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PF'.OLOGO 

La pr~scnt~ obra !?S la cu!r.i1na.ci O;i =~ mis ~st.u:hos 

':9m<?. d~ le:= energéticos por- ~u relac:1¿n tar. i.~.p:;r~.ant12 cor. e! 

défi::it ::::::mer-ciul y l,:\ Cei.1d,;. ~::t-:;:r'.lü 1 c:.:u-~i:t.:;:--ístic.:\s 

'1L·~da;nor-.tule~ d2 l.a sit!.1,;ici6~ e=~r.ó.nica que ·,:i·.·t . .:. Mé::ic:. 

:h~sde C?l .:irle !97é a! año 198~. 

Para la elabvraciC.n de este e~tudio 1 de!::tarrollé una. 

c~::-·.·a donde se puede situar a ca.da una de 1 as poter.ci as 

pet:-oleras mundiales según el nivel d2 conso!;.daci6o. j<.J! 

~~!s. Para 1982, Mé;tico ~ra el =uarto prJductor mundial de 

petr6leo. Sin crnbarg~ el njvel do cor.solidac16n logra 

e::µl~;:..:.;- ¡_;na de las ra:::ones técnicas por la cual f'lé::ico .al 

incrar.ier,tar su nivel de eHportaci.:mes no di:;min¡_1·7ú Si..I déficit 

pa.r~ cc~vertirlc en superávit, 

T~nto mis estudios como esta obra no las hubie;a podido 
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I NTROOUCC ION 

Desde su e~:istencia, el mercado energético 

internacional se había sostenido con cierta estabilidad. Sin 

embargo, en el año 1973 1 la Organi::ación de Paises 

Exportadores de Petróleo O.P.E.P. (1) logró incrementar 

espectacularmente los precios internacionales del petroleo 

causando cambios muy importantes en la estructura económica 

internacional. Por una parte, los paises que poseían el 

codiciado recurso en abundancia, como en el caso de Mé~:ico 1 

comen;:aron a impl.llsar su desarrollo económico mediante la 

exportación de petróleo. Los paises importadores de este 

bien se vieron perjudicados temporalmente. 

En 1976 se descubrieron grandes yacimientos de 

hidroc~rburos Cpetr6leo crudo y gas natural) en México. Esos 

descubrimientos se dieron cuando había una escase~ mundial de 

petróleo y su precio registraba altas tasas de crecimiento. 

St:? pensó que dichos descubrimier.tos ayudari.:\n a !;;Uperar la 

crisis econ6mica del paí5 e impulsarían su desarrollo 

ecú116mico. 

Así Mé:< i co cambi 6 su estrategia de desarrollo deJando a 

un 1 ado al modelo susti tu ti ve de i mportac i enes para 

convertirse en un país e~:portador de bienes primarios. Cabe 

mencionar que el modelo sustitutivo no se abandona, sino que 

se le comien::a a dar una enorme importancia a la e::portación 

de hidrocarburos, ya qu~ era una fuente de di ·.risas .muy 

Organi::acién oligopólica con una empresa líder qLte es 
Arabia Saudita. 



importante qL1e ayudaría a financiar la crisis económica por 

la cual estaba pasando nuestro pei.ís. Así, MéNico centr6 

atención en la exportación de petróleo del año 1976 hasta el 

a~o 1982 cuando cae en la peor crisis económica de toda su 

historia siendo su colosal deuda e:<terna uno de sus peores 

problemas (2). En 1982 debido a dicha crisis, se cambian las 

políticas de desarrollo económico. Después de Ltn período de 

ejercicio del proyecto neoliberal con objeto de darle 

servicio a la deuda externa Cl982-1988) ~e establece la 

necesidad de buscar un proyecto estabili=ador. 

En 1988 se empie:::an a modificar sustancialmente las 

poli ti cas de desarrollo económico abrí éndose paulatina.mente 

la economia meHicana al mercado internacional y manteniendo 

las variables económicas estables bajo el Pacto de 

Solidaridad Económico (f'EE> ·¡ bajo el Pacto de Estabilidad y 

Ct"'ecimiento Económico (PECE>. 

El marco e::plicativo de la hipótesis de este estudio se 

desarrolla descr i bien do primero 1 os antecedentes de di cha 

hipótesis, seguidos por el apoyo gráfico de la misma. 

En 1976, al encontrar grandes yacimiento de petróleo en 

el sureste del país (3) , 11é:: i co se vuelve un país en el cual 

el petróleo cobra una gran importancia en relación a su 

Producto NaCi onal Bruto CPtlB) y sus e~portaciones de 

me...-canci as. 

2 Es por esto que en el presente estudio se 
interrelacionar~ al déficit co111e1-cial con las e:-:portaciunes 
de petró 1 eo. 
3 Ruth Ramire:::, "La demanda por petróleo y sus derivados 
en f1énico", Tesis Universidad AnahL1ac - Economía 198~, P• 6. 



Como consecuencia de una gran escase:: mundial de 

petróleo, una gran demanda y un alto precio internacional del 

misma, México comienza a incrementar sustancialmente Sl.lS 

e){portaciones de petróleo desde 1977. Sin embargo 1 

acompañando a esta incremento en las e}{portaciones se puede 

observar del afio 1977 al a~o 1982 un gran incremento en el 

déficit de Ménico. El déficit en estos afias de debe a que la 

mayor parte de recursos del gobierno fueron dirigl.Jos al 

creciente sector petrolero, confiando que el precio del crudo 

iba a con ti nL1ar i ncré1nentándose indefinidamente- al igual que 

la ~~-gae~ y demanda internacional del mismo. 

Por lo tanto se observó que a una mayor consolidación 

de las exportaciones CX/PIB> principalmente petroleras, 

existe año con año un mayor incremento en el déficit. 

Apoyo gráfico de la hipótesis: (4) 

L De A a B: Del punto A .:-1 punto B se da un aumento en las 

e::portaciones acompañado de un incremento en el déficit. 

Ciet-tos p~ises como Mé:{ico se encuentran en est"' región por 

la necesidad de L•na infraestructura para poder producir el 

petróleo que se va a e}: portar. En esta regi én se da un 

incremento en las importaciones debido a una posible 

contratación de la deuda e~terna. Así sucedi6 en el caso de 

Mé::ico. 

4 Ver l~ gráfica en la siguiente página. 
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2. De B a C1 En esta r~Qi ón, las ex por taci enes- cobran aún 

más importancia. Asi las impcrtac1ones se pueden llegar a 

financiar Yia las c::portac1ones y no necesariamente via 

crédito. En e!':. ta regi én se puede suponer que el pai s ya 

tlene leo tnfraestruc:tL•ra p.:<ra peder producir '/ 

necesita en un mínimo gr~"'dc de ciertas tmpcrtac:1ones. 



3. üe C a O: Del punto C en adelante el país se Encucn~ra 

en superá'lit. E:; a esta región donde tuC:os los pa1:;es buscan 

1 leigar. 

Hipótesis: 

En la década de los setentas, el déficit comerci=-! do: 

Mé:~ico comien;:a a incrementarse sustancialmente cada año. A 

mediados de esa década, Mé::ico err.pe;:é a c:cnvi:;;;"ti1se en un 

paí.s petrolero. En ase cntonccll se creyó .:¡•Je al 

incrementarse l~s pc~1bles exporta~iones de petróleo, El 

déficit comercial existente iba a desaparecer cor.'11 rti éndose 

en superávit. Sin emborgo lo que sucedió f•.1.e que esas 

eaportaciones de petróleo permitieron ~l país Ltna ma'¡or 

cor.tratación de deuda externa. 

Si bien crecieron l.:i.s e:<portü.cicines desde 1977 1 las 

importaciones fueron todavía mayores en los primeroo;; C\ños. 

Esto se debió a que para llevar a cabo la e:<tracción, 

producción, refinación, etc:. del petróleo para poderlo 

,e:;portar, se requería de fuertes importaciones de maquinaria 

y equipo. 

En 'este caso, la única forma de tener superávit en 

cuenta corriente seria que las exportaciones llegaran a ser 

tan grandes que fueran superiores las importaciones 

permitidas por la contratación de deuda externa. O las 

5 



ex por tac iones serían mayores a las importaciones si existiera 

una contracción en l c::=lS importaciones .. 

Así se puede 

incremento en las 

afirmar que en una primera fase (5), un 

exporta.e: iones llevé a Mé:-cico a un 

incremento en el d~ficlt de la balan::a comercial; sin 

embargo el supertlvit solo se podría haber logrado hasta que 

el nivel de exportac S:::.ones en relación al PIB (X/PIB> del país 

hubiera llegado a se--r- considerablemente mayor de lo que fue. 

En el presen-t=e estudio se intenta demostrar que gran 

parte de los pa!ses exportadores de petróleo han tenido que 

incrementar su dé-ficit comercial al incrementar sus 

exportaci enes y que dicho dé-ficit se eliminaría solo cuando 

el nivel de exportac-::::.ones en relación al PIB llegara a ser de 

proporci enes conslde--r--ablemente mayores. Así se pLtede obtener 

una base comparaliv~ para anali::ar lo que sucedi é en MéHico 

en el periodo 1977-1 c::;>82. 

En el presen-"t::.e estudi. o se contempla el periodo 1976-

1982 porque fue en ~ste lapso en el que México se volvió un 

país e~portador de petrhleo; no obstante que dicho período 

significaría la crisSas de la economía nacional y la caída del 

modelo de exportaci c:i-. nes, De 1982 a la fecha, el modelo de 

desarrollo mexicano "53e caracterizaría por un modelo de ajL1ste 

y de apertura a las e11portac iones en el marco del GATT y, en 

años recientes, de 1- Acuerdo de Libre Comercio donde 1 a 

importancia de las e=:iportaci enes de hidrocarburos junto con 

otros bienes se enma.r-ca en lineamientos definidos de apertura 

5 Se habla de una primera -fase del periodo 1977-1982e 
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al comercio internacional. Es por eso que no se toma en 

consideración el periodo 1982-1991 en este estudio. 

Parte del análisis se centra. en la indagación de si 

gran parte de los paises eHportadores de petrOleo han tenido 

que incrementar sus eKportaci ones, al tiempo que disminuyeron 

su déficit en cuenta comercial lo incrementaron su superávit) 

con un incremento en su relación CX/PIB>, y de esta manera 

obtener una base comparativa para el caso de México. 

Para la prueba de la presente hipótesis se elaboró un 

modelo econométrico en el cual se utilizaron datos anuales 

para diferentes paiseS durante el periodo 1970-1982. También 

se clasifica a los paises según sus estrategias de 

desarrollo, tomando aquellos comprendidos dentro de la 

categoría "exportadores de bienes primarios". Así, se ubica 

el conteKto en el cL1al se enc:uentr~n los paises petroleros. 

Lo anterior se desarrolla 2n el primer capitulo. 

En el segL•ndo capitulo se describe la historia del 

desarrollo ec:onOmico de México y la forma en la que Mé::ico 

llegó a convertirse en un país e:<portador de hidrocarburos. 

En el t~rcer ca.pi tul o se plantea la combinación de 

modelos econométri cos adecuados para probar la hipótesis y 

las regresiones necesarias para el logro de los 

correspond~entes resultados ec:onométricos. 

El cuarto capitulo contiene las conclusiones. Primero 

se presentan 1 as conclusiones obtenidas de 1 os modelos 

econométricos y finalmente se presentan las conclusiones para 

7 



el caso de México, involucrando el pasado, el presente y el 

futuro del pais. 
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CAPITULO P R I M E R O 
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MODELOS DE DESARROLLO 

Gran parte de la te orí a de desarrollo implica una 

clasificaci6n de los países (1) • Se pueden formar grupos, 

ya sea de acuerdo sus características estructurales 

<excedente en mano de obra, exportadores de bienes primarios) 

o de acuerdo a sus estrategias de desarrollo (sustitución de 

importaciones, receptores de ayuda internacional, desarrollo 

hacia afuera). 

Para analizar ciertas características del desarrollo es 

muy útil esta teoría. Sin embargo, para evaluar políticas de 

desarrollo es necesario combinarla con un análisis empírico 

de los cambios estructurales (2). 

Desde un punto de vista empírico es muy difícil separar 

los efectos de las políticas de- desarrollo de las 

características estructurales que los condicionan. En el 

caso extremo de un país con existencia de recursos minerales 

muy abundantes, la estructura es la que dicta la política de 

desarrollo del país principalmente. Todos los paises con 

abundantes recursos minerales los utili:an como base de sus 

e:(portaciones. Como consecuencia, esto afecta a sus patrones 

de comercio, prodwcci6n e importaciones. Aún este caso, 

los que formulan las políticas deben decidir el tiempo 

Hollis Chenery and Mo1ses Syrquin, F·atterns of 
Development 1950-197Q (London: O::ford Un1vers1ty Press, 
1975) p. 65. 
2 lhl et. 
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adecuado de mantener esa política de especializ~c1ón t~n 

extrema y cuando moverse a otros patrones de produc::c:i Cn y 

comercio. 

En el otro extremo, donde el pa.í s es pobre en recursos 

naturales y rico en mano de obra, los factores e~tructurales 

son menos complicados y las políticas para producción interna 

Y exportaciones incentivan técnicas de producción intensivas 

en mano de obra. 

Para propósito de este anál i s1 s (3) , se van a 

i den ti ficar cuatro estrategias predominantes de desarrollo 

donde se puede clasificar a cad"'. país. Se tomará el nivel, 

la orientación de las e}:portaciones Cbienes primarios etc.) y 

la producción como punto base para la creación de dichas 

categorías. El nivel de entradas de capital se utili::ará 

para crear una sub di visión dentro de 1 a categori a donde se 

considere necesario C4>. 

De esta manera se obt1unen las siguientes estrategias 

predominantes de desarrollo donde se puede clasificar a cada 

país: (5) 

A. Espectali=ación en bienes primarios. 

B. Producción y comercio balanceado. 

C. Sustitución de irnportCtciones. 

D. Especiali=ac16n industrial. 

3 !bid. P• 104ª 
4 lb.i!:l. 
5 !bj_Q_, 
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A continuación se e::plicará y .:.nali:;::ará cada uno de 

estos grupos: 

A. Especialización en bienes primarios: 

Los paises que están dentro de este grupo son aquellos 

que ti en en ~bundantes recursos natural es. En esta categor i a 

entran 1 os paises petrel eros que son 1 os que se anal i :::arán 

con mayor detenimiento en este trabajo. 

Los paises que se espec:iali;:c;1.n en la exportación de 

bienes primarios, tienen un patrón de c:rec:i.miento que se basa 

en la e:~portación de recursos primarios, ya sea con un minimo 

o con un má:dmo grado de transformación (6). 

Un pais que exporta bienes primarios refleja un re:;::ago 

en la tr~nsformac:iOn promedio de SLt estructura produc:t1va. 

Como ejemplo se puede considerar a los paises petroleros. 

Estos paises concentran toda su atención en la e;cplotación y 

transformaci6n de sus hidrocarburos. 

En los paises pobres, (al igual que en muchos otros 

C:.¿\SQS) 1 la abundancia de recursos natL•rales que favorecen al 

re~ago de la trans~ormaci6n promedio de la estructura 

prodL,c:tiva, conducen a un alto nivel de las e::portaciones. (7) 

Aparte de las paises e}:partadores de. petróleo, los 

paises que mantienen este patr6n de desarrollo a un nivel 

elevado de ingre<So, tienden a un re;:ago en el crecimiento de 

las e~:partaci enes, Esto provoca que la parte del Prod •. 1cto 

6 lb.i.Ji, p • 1 05 • 
7 !bid. p. 107. 



Naci anal Bruto CF'NB> .:orrespondi ente a e::portac:i or,es ti en da a 

disminuir. 

Los efectos de una economía con abundantes recurso~ 

primarios varia con el nivel de ingreso <S>. En paises 

pobres, se puede observar un nivel relativamente alto de 

e}:portaciones y un crecimiento acelerado. En paises con un 

mayor nivel de ingreso, un sesgo en 1 as e::portaci enes 

primarias va asociado a un lento crecimiento de las 

exportaciones y el PNB al igual que bajos niveles de 

comercio, <excepto en los paises petroleros>. 

Existe evidencia empírica para afirmar que los paises 

dentro de esta categoría tienen una gran desigualdad en los 

niveles de ingreso C9> como lo podemos ver claramente en el 

caso de Mé~<ico. 

Durante el ''auje petrolero", hubo paises q1.1e se 

encontraban en otros patrones de desa.rrol lo y pasaron a ser 

exportadores de bienes primarios. Esto se puede notar 

claramente en el caso de Mé}:ico que de ser un pais que 

practicaba ~ctivamente el modelo de sustitución de 

importaciones, pasó ser pa.í s e::portador de bienes 

primarios. 

Actualmente, al gL1nos de los paises que se especi c:\l i ::an 

en la produi:ción y exportación de bienes primarios son: 

Arabia Scudita, E?l Reino Unido, los Em1rato:. Ara.bes Unidos, 

Mé:<ico, Ku.,iait, Venc::uclQ, Iraq, Irán, Argelia, Nigeria, y 

Libia entre muchos otros. 

8 l'.lll.!t· 
9 Lb~ 
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B. Producción y comercio balanceado: 

Para explicar este modelo de desarrollo al igual que 

los siguientes es preciso hacer ciertas definiciones de 

antemano. 

Como punto de partida para clasificar a los países en 

distintas categorías se tomaron patrones promedio de 

producción y comercio (10). Para propósitos de este estudio, 

es conveniente definir un nivel alto, bajo o nor·mal de 

eHportaci ones, producci 6n 1 y entradas de capital. El nivel 

normal es el que incluye al 40X de las observaciones de cada 

categor-ía <lll. Lo que esté por encima del nivel normal, 

será el nivel al to, y 1 o que se encuentre por de-bajo del 

nivel normal será el nivel bajo. 

Con base ~n las definicione$ anteriores se puede decir 

que los paises qL•e se encuentren en esta categoría llamada 

pr-oducci6n y comerc:io balanceado, son aquellos que tienen 

niveles normales de producción ')' niveles normales de 

e>:portaci On < 12>. 

Dentro del grupo de países que tienen producci6n y 

comercio bal anc:eado 1 se pueden di st i ngui r algunos p~i ses con 

entradas normales de capital externo, 'f otros con entradas 

altas de capital e:( terno <13). 

10 Ibid. 
11 T_bj_i;Í. 
definición 
12 lb_id. 
13 IbJ.d. 

p. 104. 
p. 104. Ver 

de los ni './el es. 
la nota de pie de pagina con la 
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Dentro de este grupo de paises se encL1entra España, 

Grecia, Irlanda, Tailandia, Perú, etc •• 

C. Susti. tuci ón de i.mportaci ones. 

Los pa:í ses dentro de la categoría sus tí tuci ón de 

i.mportaci ones se caracteri ;:an por tener un nivel muy bajo de 

exportaciones totales, siendo los bienes primarios su 

principal fuente de e::portación <14>. En estos paises la 

producción no es primaria, diferenciándolos a.si de los paises 

especiali=ados en la exportaci6n de bienes primarios. 

Se puede detectar a los paises en la categoría 

sustitutiva de importaciones seg~n la composici6n de las 

exportaciones. La composición de las e::portac:iones también 

d~. Llna base para predecir 1 as entrados de capital de un pai s 

r15>. 

f1Ltt:hos de 1 os pal ses que antiguamente se encontraban en 

la categoría sustitutiva de importaciones, hoy en día están 

en otras categorías. Algunos paises se volvieron de 

nroducción y comercio balanceado y olros se especializaron en 

la eMportaci~n de bienes primarios. Por lo tant.a la 

categoría d.; 5Ustitución de importaciones puede ser 

considerada como una fase transitoria por· la que atraviesan 

ciertos pai$~S. Esto se puede observar claramente en el caso 

de Mé::ico para el periodo anterior a 1976 dondi: se convierte 

en un país e>:portado,..- de bienes primarios. 

14 l!l.i_d. 
15 Ib_U:i.. p. t1)5. 
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Algunos de los paises que pertenecen al grL1po de 

Sl•st:i. tución de importaciones son: Argentina, UrugL1a·.¡ 1 

Era si._ 1 1 Chi 1 e y Turquí. a entre otros. 

Cabe mencionar que el creador del modelo sustitutivo 

de mportaci ones fue el pensador argentíno Raúl Prebi sch. 

El E?~quemati.zó las características de este modelo en los años 

dnc:1L.Jentas 1 sin embargo había muchos paises que seguian las 

paut..as de dicho modelo de desarrollo con anterioridad. Se 

dice que México fue el país pionero en seguir este modelo de 

desarrollo, y después lo siguieron muchos paises de América 

Lat i. na. 

o. Especial i ::ación i ndustri a.1. 

En este grupo de países, la producción al igual que las 

expcarti'lciones son totalmente industriales. 

Li! especiali::ación industrial se origina, en la mayoría 

de 3.os casos, debido a la falta de recursos naturales para 

pro .._,eer L1n a base para las exportaciones, ya sean 

man"-1factureras, de servicios, o ambas (ló>. 

Otra c:ara.c teri::.tí ca de los paises que 1 ograron 

ind~strlali =ar'Se ha sido el flujo elevado de capitales 

e>: t ranJeros al pai s... En 1 a primera etapa de desarrollo, este 

cap :ital es pr1nc:1palmente de origen públicoª Una ve:: que ya 

se estableci O el crecimiento, el componente privado de este 

c:ei.p i t~l aumenta. Esta di sponib i 11 dad de capital e:< terno 

16 !Jú~. p. 1(17, 
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r~empla:a las divisas obtenidas por e::portaciones primarias y 

permite que el país siga creciendo mientras se desarrolla la 

capacidad para ewportar manufacturas. Estas divisas también 

permiten la importación de recursos primarios. Así, se pL•ede 

abastecer a la economía de bienes primarios y 1 os países 

pueden c:onc:entrar todos sus esfuer::os en la 

industrialización 17. 

Todos los países que han seguido esta estrategia de 

desarrollo han nec:esi tado grandes cantidades de ca.pi tal 

e~<terno por un período muy largo de tiempo. Es sol o hasta 

que se obtiene un nivel considerable de desarrollo en la 

industria doméstica que el despla::.amiento a las exportaciones 

manufactureras hace factible el poder reemplazar lñ deuda 

externa como fuente de divisas (18>. 

Existe evidencia empírica para afirmar que los países 

de este grupo tienen una distribuciOn del ingreso más 

equitativa que los países de las otras categorias.19 

Algunos países que pertenecen a esta categoría son: 

Estados Unidos, Hong Kong, Portugal 1 Francia, Italia, 

Alemania y Japón entre otros. 

17 ll:ti._d_. p. l 10. 
18 ll>.L<t. 
19 .I.bj_d, 
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II SIGNIFICADO Y ALCANCE DEL MODELO SUSTITUTIYO DE 

IMPORTACIONES EN MEXICO. 

El modelo de sustitución de importaciones prevaleció en 

América Latina desde el comien=o de los años cuarenta. A 

mediados de los años setentas, México se convirtió en un pai5 

exportador de bienes primarios, principalmente de petróleo y 

sus derivados por el descubrimiento de grandes yacimientos 

petroleros. Esos descubrimientos se dieron cuando había una 

escase:: mundial de petróleo y su precio registraba altas 

tasas de crecimiento. Se pensó que dichos descubr i ml en tos 

ayudarían superar la crisis económica del país e 

impulsarían su desarrollo económico. 

Es asi como el modelo de exportación de bienes 

primarios se sigue del año 1976 hasta el año 1982 donde 

México cae en la peor crisis econ6mica de toda su historia. 

Debido a dicha situación econ6mica, se cambian drásticamente 

todas las políticas de desarrollo econ6mico incentivando las 

exportaciones no petroleras y restringiendo el gcasto con el 

objeto de hacer frente al pago de la deuda eKterna. 

La poli ti ca neol i beral del Fondo Monetario 

Internacional conjuntamente con los planes de estab1li=aci6n, 

las renegociaciones de la deuda externa y la disminuci6n de 

las divisas por concepto del petróleo crearon la necesidad de 

una poli ti ca de desarrollo donde la economi a me:d cana 
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estuviese abierta al mercado internacional con variables 

económicas estables bajo el Pacto de Solidaridad Econémica 

IPSE>, y bajo el Pacto de Estabilidad y Crecimiento E~oném1co 

<PECE). 

- Para agosto de 1990, con la in~asión de lraq en ~uwait, 

el precio del petró~eo vuelve a subir. Esta nueva alza. del 

precio del petróleo con una economia me>:icana con mayor ni·.,..el 

de consolidación se traduce directamente en un mayor nivel de 

ingresos para nuestro país. Con el cambio de. las estrategias 

económicas, la viabilidad del programa económico de México 

1989-1994 no se ve perturbado por las alo:as o bajas del 

precio del petróleo a nivel internacional. (1) 

A. Mé:<ico en el modelo sustituti·,¡o de importaciones: 

El modelo de susti tuc1 ón de importaci enes su ... ge 

históricamente a raí:: de la Gran Depresión y en la Segunda 

Guerra Mundial. En el caso mexicano, se inicia este modelo a 

principios de los años cuarentas y continúa hasta mediados de 

los años setentas. 

La Comisión Econémica para América Latina, a principios 

de los años cincuenta, desarrolla el marco teórico del modelo 

de sustituc~ón de i mportaci enes. La estíategia de 

sustitución de importacione~ supone una organi::ación de la 

economía para encontrar un nuevo camino hacia el crecimiento 

Véase, El Fondo de Con ti ngenci a organi :::ad o por la SHCF' 
ante la Guerra en el Golfo Pérsico y el ingreso de México en 
el mercado petrolero de futuros. 
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a través de la industriali;:aci6n. El Estado a través de 

acción directa cerno inversionista, e indirecta a través de su 

política econ6mica garantiza una estructura proteccionista y 

de estímulos parp lograr dicha industriali;:aci6n y así 

alcanzar un crecimiento económico. 

México inicia el proceso de industriali;::aci6n via el 

modelo sustitutivo de importaciones en 1940 siendo el primero 

de los paises latinoamericanos en comen=ar este proceso. 

Dicha industriali;:ación no ocurrió antes debido a los 

siguientes factores: 

1. El Estado se consolida políticamente hasta 1929 haciendo 

imposible la preparación para actuar como un agente económico 

promotor de un proyecto de industriali=ación. 

2. La política protec:c:icnista, aunque es modificada en 1929 1 

basa en tarifas especificas. Al crecer los precios 

internacionales (después de la Gran Oepresi ón l , 

automáticamente disminuye la tarifa nominal y con ella la 

protección a la posible industria naciente. 

3. En la política económica cardenista (1934-1940> la 

industrialización era un objetivo secundario. 

principal era el sector agrícola. 

El obJeti va 

Fue asi como el sector agrícola comenzó a desarrollarse 

y para 1940 tuvo un gran auge. El sector agrícola no solo 

llenó las necesidades de México, sino que también hubo 

suficiente producción para e>;portar a otros paises, 
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principalmente a 1 os Estados Unidos de Norteamérica. Esto 

peormitió la e):istencia de di visas y mano de obra rural y 

urbana para .financi.ar parte de la 1mportaci ón de bienes 

intermedios y de c::apital para la industriali;:aciiin del pal. s. 

Asi en 1940, México inicia su proc:eso de industrialización. 

Cabe señalar que al sector agr :i.cola siguió captando divisas y 

financió el proc.:eso de índustr.i.a li;::aci én. 

Pero, con el transcurrir del tiempo, el sector agrícola 

no solo dejó de captar divisas, sino que fue insu-ficiente 

para alimentar a la población me;-cicana. 

La prí mera etapa de1 modelo de sus ti tuci ón de 

importaci enes es 1 a sus ti tuci ón de bienes de consumo. En 

México esta etapa se llevó a cabo dasde 1940 hasta. 1950. 

Para 1950 1 la participación de 1 os bienes de consumo en las 

importaciones total es era de 17. 6"1., 

Posteriormente .fue necesario reorientar la política 

económica para proteger a la industria nacional de la 

competencia e):terr1a para poder avanzar en las siguientes 

etapas del proceso sustitutivo de importaciones ... 

La segunda etapa del modelo susti t.utivo se realiza con 

bienes intermedios y de consumo duradero. Para 1970 1 México 

y.; se encontraba dentro de la seounda etapa del modelo de 

sus ti tuci ón de importaci enes y entraba en menor grado a 1 a 

tercera etapa del modelo, que comprende la sustitución de 

importación de bienes de capital. 

La política de sustitución de importaciones promovió 

la industriali:::::ación y crecimiento económico de Mé~~1co. Para 
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los años comprendidos entre 1940 y 1970 se pueden observar 

las siguientes cifras: 

PNB a una tasa sostenida promedio anual 6.5%. 

PNB per capita 3Y.. 

Producción manufacturera Cpromedi o anual) 8%. 

Al encontrar grandes yacimientos de petróleo, y dada la 

situación mundial de los años setentas, el gobierno me~icano 

se dedicó a convertir al país en exportador de petróleo 

dejando a un lado al modelo sustitutivo de importaciones, ya 

que esta era la mejor manera de solventar la crisis económica 

por la que estaba pasando nuestro país desd2 el comien:o de 

los años setentas. Cabe mencionar que 11uestra deuda externa 

comenzaba -:s incrementarse sustancialmente al igual que en 

muchos paises de América Latina. Entonces, el endeudamiento 

externo fue la palanca que ayudó a ~ontinuar con el modelo de 

sus ti tuci ón de i mportac:i enes di st orsi onando 5US objetivos a 

falta de producción de bienes intermedios y de capital. 

El modelo sustitutivo ayudó al país a generar un 

crecimiento. El costo que esta pal i ti ca ha entrañado es en 

términos de otros objetivos del desarrollo, como 1 o son el 

empleo, la redistribución del ingreso y 1 a independencia 

e:~terna. También cause una limitación en el crecimiento 

económico en la deuda de los setentas debido al continuo y 

permanente 

corriente). 

desequilibrio e>: t~rno <déficit en cuenta 

Este gran desequilibrio externo caracteri:ó al 



modelo sustitutivo de importaciones, como se puede. ob.servar 

en varios paises de América Latina. 

B. Periodo de 1940 a 1975: 

Durante las tres décadas posteriores a 1940 1 la 

economía me:!icana creció a una tasa de más del 6:~. (2) 

Durante ese periodo, la producción manufacturera se elev6 en 

aproximadamente 8:1. anual. La producción agrícola creció a 

una tasa aún más rápida. Esta fue de 8.3'l. durante la década 

de los años cuarenta, y para la década de los años cincuenta 

bajó al 4.3X y sigui6 bajando a~n más para la década de los 

años sesenta. 

En 1940, el sector agrícola empleaba el 65:1. de la 

fuer:a de trabajo de México y constituía más del 23X del PNB; 

Tres décadas más tarde empleaba menos de la mitad de la 

fuer~a de trabajo y contribuía en 16:; del PNB. En contraste, 

las actividades manufactureras elevaron su partu:ipac1ón en 

el producto interno total de 17.BX al 26X y para 1970 

empleaban más del 16X de la fuerza de trabajo. C3> F·ara 

1970, Mé;d co era en gran parte autosuf i c1 ente la 

producción de comestibles, productos petroleros básicos, 

acero y la mayor parte de los bienes d~ consumo. 

Un indicio de la amplitud alcan=dda por la 

industriali=a.ción meaicana. 1 es el hecho de que el crecimiento 

2 H.:i.nsen, Roger. La politica del desar-rollo me:dcano. 
Siglo XXI. la. Ed., Mé::ico D.F. 197L p. 57. 
3 !bid. 



más rápido que se experimentó para 1970 ocurría en el renglón 

de los bienes para la producción. Tanto la tasa de 

crecimiento como la transformación de la estructura de la 

economía mexicana partir de 1940 1 son en gran pC\rte 

consecuencia de la trayectoria que han seguido los ahorros y 

las inversiones mexicanas. Los esfuerzos combinados de los 

sectores público y privado de México financiaron una 

revolución tecnológica, tanto en la agricultura como en la 

indu~tria. (4) 

Entre 1q35 y 1960, más de la mitad de la inversión del 

sector público se destinó a gastos capitales de 

infraestructura en la agricultura, transportes y 

comunicaciones. <5> A partir- de 1940, cerca del 30'l. de toda 

la inversión pública se encau:::ó hacia el sector industr-ial. 

Durante la década de 1940 y los primeros años de 1950, 

Nacional Financiera dedicó la mayoría de sus financiamientos 

a largo plazo para las industrias básicas destinadas a la 

sustitución de importaciones, incluyendo fierro, acero y 

petróleo. 

En la década de 1 os años cincuenta, 1 os problemas que 

enfrentó México son básicamente los mismos que para el resto 

de los paises latinoamericanos: 

crecimiento, cuando no estancamiento. 

4 !bid. p. 58. 
5 lbl~. p. 61. 

inflación y lento 
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se>:eni o del presidente Ruíz Cortines, se pone en marcha el 

Plan de Emergencia el cual arrojó resultados positivos. (6) 

En el primer decenio después de la Segunda GLterra 

Mundial los precios comen::aron a crecer con rapide::. En 

1945, el tipo de cambio del peso mel:icano par dólar llegó a 

$12.50. Este tipo de cambio se mantuvo hasta septiembre de 

1976. A este periodo de 22 años se le conoce como el período 

c!a estabilizacién eccnómica, politicd y social más importante 

en la historia de México. C7> 

En el pe1-íodo de 1956 a 1971 la inflación en MéHico se 

mantuvo baja, aunque esta fue superior a la alcan::ada por los 

Estados Unidos. Paro en 1968 com1enza período de 

inflación que se acelera rápidamente en 1 os años setentas. 

En los Estados Unidos la inflación comien::a a dispararse 

aunque no a tal grado. (8) 

En 1956 1 debido a la sobrevaluac1ón del peso, surgen 

pr:;si ones para elevar el nivel de protección. Asi 

incrementan aranceles y se restringe a las 1mportac1ones. Se 

promovieran estímulos para que las empresas sustituyeran 

i mportaci enes a cambio de 1 u 1 i bre importac1 ón de partes, 

componentes y accesorios. 

Para propási te de la susti tuc:i én de impartaci ones se 

creé la ttLey para F'romover Industrias ~'uevas y 

6 Mam-ique, Irma. ~~litica monetaria. en la estrategia 
del de:urrollo. Su impacto en América !-~-.2'.._~· 
Edame:: ta. Ed., Mé::ico D.F. 1979. p. 134. 
7 Balctssa, Bela. "la politica de comerc10 e::terior de 
Mé~:ico." Comercio E~:terior, Mé::i.co, mar::o de 19S:: vol. ::::::;, 
núm. 3 p.p. 210-222. 
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que se est.ablecier.:..;; en ra1T,as ii"!dwst:"'1a.les nuevao 

in~u~c~ empl~adas ~n el 

pi-e.ceso de producción. Así at..1ment6 el n:•:c! ~·· l.:i v3rian:::: -Je 

la protecci6n efectiva. 

D~sde 1960 se t!1np~=aror, a in·-=rement:ar los .o\r.;incel :.•:: 

gradualmente. F'a.ra 1970 lo$ artic:Ltlos controlados l leg.:iron .J. 

un 65?.. Es important¿ notar que dur.;i.r.te ese pericdo la 

importación de mat~r¡~s primas y cambu=tible5 no estaba 

controlada. 

Debido a las medidas proteccionistas que se tornar~n en 

el período de 1956 a 1960 1 se pL!ede observar q·.~e los aumentos 

de la protecciór, industrial supcr-a:'"cr. a les efectos de ln 

sobrevaluac:i ón del peso. Estu contribu·;6 a disminuir la 

p~rticipac:ión de las importacicnes. 

Far otra parte, desde el año 1955 hasta 1972, l.:t. 

par ti c:ipaci ón de Mé::i co en la.s exporta.el ones m •. mdi al e:. cayo 

mientras que las C!(portaciones de muchos países como por 

ejemplo Taiwan y Corea se incrementaron enormemente. Sin 

embargo, como respuesta a este proteccionismo, la aportación 

del model O de sus ti tuc:i ón de importaci onc!; al crecimiento 

industrial en Mé:<ico fue de un 11X mientras q•.\e en Corea fue 

da sólo 2Y. y en Taiwan de 3X. <10> 

9 !bid. p. 214. 
10 El aumento de 1 a d~manda interna y los cambios en 1 os 
coeficientes de insumo-producto tambiér, c:ontribl.1yeron al 
crecimiento industrial. Los datos se tomc3ron de Hol lis B. 
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Al iniciarse la década de los setentas, la imagen que 

dr México se tenia en los círculos de poder econ6m1co era la 

de un pais e~:cepci onal mente r.f ar tunado y pri vi 1 egi ado dentro 

de los de su clase: crecimiento econ6mico, solide= 

monetaria, solvencia crediticia y estabilidad politic:a eran 

las condiciones necesarias y suficientes para considerarlo 

asi. En 1970 Mé~d ca cumpl i a siete 1 ustr os de pa;: 

posrevoluc:ionaria. De una economi a predominantemente 

agrícola y rural se habia transformado en buena medida en una 

predominantemente urbana e industrial. <11> 

Sin embargo, a finales de los años setentas, t-1é::ico era 

muy distinto al que se imaginaban los circulas de poder 

econ6mico: Junto a la solide;: monetaria, el crecimiento 

económico y la aparente estabilidad, estaban la creciente 

concentración de la r1que:::a, los re;:agos en la atencién de 

los servicios sociales, la concentración de la propiedéld de 

los medios de producci 6n, la penetración de capital 

,e:-:tr~njero, la insuf1c1encio agrc.pccuaria, la ineficiencia 

i ndLlstri al 1 el desempleo 1 la represión y el debi 1 i tami en to 

del sector p..'.'1bl ico. < 12) 

La coyL1nlLlra de Mé:dco al 18 de diciembre de 197() hecha 

e:.;plicita por el Secretario de Hacienda y Crédito Público 

pL1blicada en el periGdico El Oia fue la siguiente: 

obligado", dijo, "a e:~plicar al pais con la mayor claridad la 

Chenery "lnteractions between IndL1striali::al1on and r::~:ports'1 , 
en American Economic Rev1ew. P.3pers and Proceed1ngs, ma·ro 
1980 pp. 281-29~. 
11 Tello, Carlos. La politica i;..conómica en Mé::ico 197(~:-12Z.?.. 
2a. Ed., Mé:dco D.F.: Siglo XXI editores 1 1979. p. 12. 
12 !bid. p. 40. 
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coyuntura económica en que nos encontramos, y las ra:::ones qLle 

mueven al Gobierno Federal para dar desde ahora 1 os pasos 

necesarios fin de modificar y fortalecer su política 

financiera y de desarrollo económico a largo pla:::o ••• 

Desequi 1 ibr i o pr"esupuestal , creciente endeudamiento con el 

exter-ior, desnivel permanente. y en aumento de la balan;:a 

comercial, junto a otros -factores negativos como el 

contrabando, la alcabala y la corr"upciOn, no podemos aceptar 

que sea el cuadro sobre el cual se programa una política 

financiera conveniente." Cl3l Ante dicho diagnóstico se 

propuso una poli ti ca 11 amada de "censal i daci ón 11 qur= pretendí a 

superar 1 os problemas apuntados. f'ara ejecutar dicha etapa 

de consolidación, se apuntaron pol iticas restricti.vast 

presupuesto federal restrictivo, poli ti ca monet,:\rla 

restrictiva; en =urna, una total restricc16n económica como 

soluci6n a los problemas. l14> Pero, esta política de 

restricción era contradictoria a much,:\S carenc.io.~ qL.;.c tenía 

el pais. 

Los resultados económicos de esa poli ti ca 

contradictoria se sintieron de inmediato. El crecimiento de 

la economía descendió bruscamente, 5e contraJo la demanda y 

el sector privado disminuyó <::.us inversiones causando un 

incremento e~ la desocupación y en la capacidad no utili:ada 

de la industria, así como re=agos adicionales en la atención 

de los servic:ios que promueven el bienes.tar. En 1971, 1 os 

precios al consumidor aumentilr on más acelerad amente qL1e en 

13 J_qj._q. p. 47. 
14 I_b_i_.f!_. P• 48. 
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1q70, las finanzas públicas empeor~ron y el déficit en cuenta 

corriente apenas disminuyó sin gu¿i,rdar praporci 6n al fuerte 

descenso de la ~ctividad econDmica. En resumen, para obtener 

una mayor estabilidad - interna y externa - no cabal mente 

lograda, se sacrificó el ritmo de c:recimiento y la formación 

de capital con sus consec:uem::iaa en el nivel de empleo y 

bienestar social de las mayorías. (15) 

En 1972 el gobierno se decidió a sacar a la economía de 

la recesión a base de expandir el gasto público para, por la 

vi a del incremento de la demanda, reactivar la producción 

mediante el uso de la capacidad instalada ociosa y generar 

asi una mayor oferta de empleo. 

La actividad econOmica se reanimó notablemente en 1972, 

sobre todo partir del segundo semestre y la tasa de 

crecimiento del PIB resulto ser mayor al 7Y. en términos 

reales. (16) El gasto público, la aceleración de los 

programas de construc:c:i ón de viviendas, las exportCici enes, el 

turismo y el consumo privado fueron los lac:tores mAs 

dinámicos de esta r"eac:tivación. El volumen de la producc:ién 

industrial también aumentó; sin embargo, las actividades 

agropecuarias registraron un crecimiento insigni+icante a 

causa del rezago relativo en su atencién durante el período 

1965-1970, de la paca inversión püblíca ejecutada durante 

1971, de le\S condiciones climáticas adversas en 1972 y la 

falta da inversión privada. 

ts Lb.JE..~ p. 5(1. 
16 Ibid. p. 55. 
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El ¡::'resL1puesto de egresos para 1973 implicaba un 

moderado aumento respecto al gasto ejercido en 1972. Sin 

embargo, ante la falta de inversión privada, se fueron 

aprobando ampl i aci enes presupuestarias que fueron financia das 

en buena medida con crecientes préstamos del e>:terior e 

internos. < 17) 

Asi, con deuda pública creciente se financiaba en parte 

la especulaci6n contra el peso; por lo demás, la política 

contraccionista provocaba que el sector privado acudiera al 

mercado exterior de capitales para financiar fundamentalmente 

capital de trabajo, ya que sus inversiones prácticamente no 

aumentaban. < 18) 

Para 1973 se contaba ya con una creciente intervención 

del Estado en la economía que a ojos del sector privado era 

la cauga directa del aumento en la intlación. Se consideraba 

ya excesivo el gasto p~blico. (19> 

Para 1973 lüs principales p1-oblemas en que se manifestó 

la crisis .fueron: el desempleo, la inflación y un gran 

peligro de devaluación. <20> 

Durante 1974 se continuó con la política 

contraccionista debido a lo siguiente <21): el crecimiento 

inusitado de los precios al consumidor en 1973, las fugas de 

capital, la. creciente dolarizac1ón en la captación de 

recursos por parte del sistemi\ bancario, la disminución en el 

17 !J;>_iQ_. P• 61. 
lB Uü.!i.0 P· 62. 
19 Ul).jj_. 
20 llü.Q.. P• 76. 
21 !.hl.Q, p. 91. 
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ritmo de cree: i miento de 1 os pasivos no monetarios den o mi nadas 

en moneda nac: i onal captados por el sistema bancario, el 

comportamiento previsible de las finan;:as públicas, en 

particular el déficit del sector publico y el incremento en 

el déficit en cuenta corriente de la balanza de pagos. 

Con la tasa de in-flacién más alta regi strac.Ja en la 

historia reciente del país terminó el año 1974. (22) En 

promedio, el indice nacional de precios al consumidor creció 

24Y., y el subíndice de ali mentas 30X. 

También creció la economía, aunque a una tasa anual en 

términos reales menor a la de 1972 y 1973. El crecimiento 

del PIS, que fue de 5.9Y. estuvo acompañado de un aumento 

sustancial en el saldo de la deuda pública externa {41r.>, de 

un crecimiento importante en el déficit en cuenta corriente 

de la balanza de pagos (pasó a representar 3. 5Y. del PIB en 

1973 a 6.3Y. del PIB en 1974) y de un déficit público q e se 

m.antuvo en torno al 6X del PIB, peto a costa de que la 

inversión pública ~ -ácticamente no crecía en términos 

real e.-. <23) 

Para delinear la política económica, para 1975 se 

estableció una relación lineal 1 única, entre el déficit del 

sector público el déficit en cuenta corriente de la balan:;:a 

de pagos <24), se dijo que para superar las presiones 

inflacionarias y de la balanza de pagos era preciso reducir 

22 lbicl, P• 115. 
23 lbld .• 
24 I.bi.<1. 
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el déficit público reduciendo los oastos y aL1mentando los 

ingresos. 

Se decide reducir las 1nvP.rsiones públicas y aumentar, 

en cambio, los ingresos públicos por la via indirecta 

(impuestos especiales y precios y tarifas de las empresas 

públicas). Con lo anterior se buscó reducir el déficit. 

Solo reduciendo este déficit disminuirían las presiones 

inflacionarias, bajaría el saldo negativo en las relaciones 

de intercambio con el exter1 or, se mantendría el tipo de 

cambio de la moneda y aumentaría la captación de recursos por 

parte del sistema financiero. Además, los controles 

estrictos sobre la oferta monetaria y sobre la disponibilidad 

de crédito complementaban el esquema de política económica. 

Para noviembre de 1975, en la reunión económica de 

Rambouillet, donde participaron los presidentes de los 

Estados Unidos y Francia, el canciller de la República 

Federal de Alemania, los primeros ministros de Italia, 

Inglaterra y Japén se ad mi te que 1 a recesi én económica de 

esos dos últimos a~os (1974 y 1975) era la más grave desde la 

posguerra. <25> Así la desaceleración del crecimiento 

económico del mundo industriali;:::ado en 1974-1975 repercutié 

negativamente en las economias de 105 paises 

subdesarroll~dos. Robert Mc-Namara, Presidente del Banco 

Hundial (261 1 señaló a los paises desarrollados como 

principales responsables de la crisis financiera mundi31 1 

recha;:::ando 1 a idea de que 1 os nuevos precios del petróleo 

25 Ibid. p. 118. 
26 ~ P• 119. 
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fueran una de las causas decisivas d~l desajuste financiero. 

El deterioro de los términos de intercambio, la disminución 

en las e:cportaciones a los países industriali:ados, el 

desorden financiero internaci anal (el dolar estadounidense 

fluctuó siete veces con una amplitud de más de 11)1. entre 

principios de 197.3 y septiembre de 1975) y la especulaciOn 

castigó seriamente las economías 1 os países 

subdesarrollados. 

El alto grado de sincroni:ación entre las fluctuaciones 

económicas en los países industriales y las que experiment6 

la economía interna, llevaron a algunas autoridades a 

establecer una relación casual 1 directa, entre ambas y a 

caracterizar la rec::esi én en 1975 como un fenómeno inducido 

desde el exterior. Se quiso, asimismo, hacer responsable a 

la política del gobierno de la prolongada atonia en que 

permaneció inmersa la invers1 ón privada, aduci ende un 

supuesto ''clima de incertidumbre'' para el inversionista. Sin 

embargo, fL1e el maneje profLtndamente restricti·.10 de la 

política monetaria y crediticia, particularmente a partir del 

segundo semestre de 1974, lo que en buena parte explica la 

recesión económica nacional durante 1975. 

A la poli't.ica monetaria contraccionista se sumó, a 

:-~nales de 1C775 una política de gasto también claramente 

contracci oni sta. (27> Los resul lados que tuvieren dichas 

políticas sobr'e la econc.mía fueron altamente recesivos. 

27 !.9.!E· p. 13ü. 
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Los resultados de la política contraccionista de 1975 

fueron graves y lo serían más aún en 1976 pues la inflación y 

el endeudamiento externo se agudizaron cuando se volviO a 

definir una política contraccionista. 

Se planteaba en 1976 que la dolari;:ación del sistema 

bancario era preferible a la dolari::acién en el e:-:terior 

porque esta última implicaba un abatimiento de las reservas 

internacionales y no a.si la primera. (28) Sin embargo, 1 a 

economía se dolari;:ó. Hubo enormes fugas de capitales 

teniendo así mayores desventajas en la posición ec:onémica 

nacional. 

Lo más grave era que conforme se dolari;:aba la 

economía, en un afán de sostener el tipo de cambio a 

cualquier precio, el sector público se endeudaba a corto y 

largo plazo. Así, la especulación privada contra el peso y 

la dolari=ación se convertían en deuda pública. 

El 31 de agosto de 1976 el Secretario de Hacienda y 

Crédito Público anunció que el gobierno mexicano habia 

decidido modificar la paridad del peso respecto al dól.:\r 

norteamericano. (29) Desde abril de 1954 se había seguido 

una política de tipo de cambio fijo de 12.50 pesos por dólar. 

En agosto de 1976, terminaron 22 años de estabilidad 

cambiaria al optarse por la flotación de la moneda mexicana. 

Fue así como México comen;:ó a vivir un clima de desconfian;:a 

't especulación. La captación de pesos declinaba mientras que 

la de dól~res se incrementaba. 

28 l.J¡j_Q_, p. 138. 
29 I..lil.Q_, p. 145. 
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Par su parte, el proceso de s..tstit 1.tc1ón de 

i mpcrtaci ones que demandaba, a su ve=, i mpor tac i one= 

cuantiosas - fue limitando sus posibilidades. (31)) 

En resumen, el período comprendido entre 1972 y 1975 1 

dirigido por el presidente Luis Echeverría Alvare~, se 

car-acteri= ~ por una gran e::pansi ón de la econom; a, S.; 

incrementaron el ga:ito y la :.n,rer5J.6n público. C:>.ii:> 

consecuencia se incrementó el déficit el cual se financió ~on 

er.deudamiento externo. Este endeuda.mi en to externo perini ti Q 

que México continuara con un tipo de cambio de S12.50 por un 

dólar. (31) 

Hasta 1975, las poliiticas de sustitución de importaciones 

estaban limitadas por los efectos de las política:; fisca!<?s 

e:.;pansi vas que estimLllaban compras al e~terior. En términos 

absolutos, las exportdc1ones de bienes prima:-1os también 

disminuyeron debido a Que la sobrevaluación del peso no 

compensó con los incentivos a las e~:portaciones. Así. 1 en 

197ó devaluO la moneda mexicana llevándola a una 

coti;:ación de $22.00 por dólar norteamericano en 11 libre 

flotaciOn". Aquí concluy~ el período más largo on la 

historia mexicana de estabilidad cambia.ria. 

30 Ibid. p. 171. 
31 SOTis, Leopoldo 1 Economic Policy Reform in He:cico. A 
Case Study for Developing Countries, Pergamon Press, New 
YorR, 1981. p. 68. 



C. México como país ettportador de petr6Jao. 

Debido al continuo incremento en el precio ir1tern~c1onal 

del petróleo en el periodo 1977-1982, el gob1erno del 

presidente José Lópe;: Partil lo s1gue la tendencia de 

incremeontar el gasto y la inversión pública. También se 

construye una gran infraestructura para la e~pl otaci 6n y 

refinaci6n del petróleo ya que se estaban obteniendo fuertes 

ingresos por la e:'l'portación del mismo. 

Se supuso que los impuestos pagados por Peme~ gracias a 

sus ingresos petroleros en rápido crecimiento financiarían 

buena parte de la expansión del gasto público. Sin embargo 

esto no fue asi ya que Pemex emprendió un gran programa de 

inversión y Ja empresa también se vio obligada a subsid1ar 

cada ve;: m.1.s sus deudas internas. Como c:onsecu(¿nc1a, su 

déficit fue muy similar al monto de las impuestos c:on los que 

contribuyé al presupuesto público. Al mismo tiempo 1 el 

déficit del sector públ l ca aument 6 con si derabl emente de 1977 

a 1981. 

El gran aumento del déficit del sector público se 

fin.:rnció con endeudamiento e}:terno y con em1sién de dinero, 

acelerando el proceso inflacionario. 

Para 1981 t el valor del peso se apreció 

considerablemente. La devaluación se evitb mediante el 

incremento de los ingresos petroleros y del endeudamiento 

externo. Esta si tuaci én se pudo mantener hasta febrero de 

J982, cwando el peso mexicano ~ufr16 la primera de una serie 
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de fuertes devaluaciones que lo llevaron a coti;:arse en 1983 

en $150 por un d6lar. Debido a la magnitud de nuestra deuda 

e>: terna, se c omi en= an negociar acuerdos con el Fond~ 

Monetario lnternac;iond.l CF ~H. I. >; el Fondo favorec16 dichas 

deval uaci enes y mediante un mutuo acuerdo con el g ob1 erno 

mexicano ::.e fomenta un incremento en las exportaciones no 

petroleras. 

Las devaluaci enes de 1976-1977 c3.Unadas a 1 os 

itr'portantes descubrimientos petroleros prometían una buena 

situación para la balan=a de pagos de Mé:<ico. V de hecho, 

las exportaciones de petr6leo se triplicaron. Para 1977, el 

déficit de intercambio de merc~ncías bajó considerablemente. 

Como consecuencia y para incrementar la eficiencia de la 

industria mexicana se disminuyeron les niveles de 

protecciones de las importaciones hasta 1980. Para ese año, 

no solo se volvieron a reestablecer las restr1cc1ones par~ ln 

importación, sino que se incrementaron cons1der~blemente ante 

la crisis de divisas de 1982. 

En síntesi~, las ventas de México al e>:terior 

(exceptuando las de pEtrOleo y sus derivados> se estancaron 

de 1978 a 1981 en términos de d~lares. Al mismo tiempo, las 

exportaciones petroleras se multiplicaron por dieciséis. 

Considerando .el periodo 1977-1982, el desempeño de Mé:oco en 

exportaciones de productos manufacturados y prim~rios no 

petroleros fue muy pobre. (32> 

32 ~· P• 218. 
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A partir de diciembre de 1976 el gobierno mexicano 

instauré una politi~a petrolera con clara tendencia al 

abastecimiento del mercado mundial. 

La severa crisis econ6mica reclamaba un vasto programa 

de reacti.vaci ón económica y, para lograrla, era necesario 

inyectarle una considerable suma de divisas. (33) 

Una circunstancia fa~oreci6 a esta estrategia: En la 

segunda mitad de los años setenta, la economía mundial 

entraba en un periodo de recesión y demandaba grandes 

cantidades de hidrocarburos para su expansión. Justamente 

cuando l~s precios de los energéticos iniciaban un acelerado 

aumento, México descubría grandes yacimientos de petróleo en 

su territorio. Esto ofrecía al país importantes ventajas, ya 

que la exportación de crudo a precios crecientes 

representaría las entradas necesarias para estimular el 

crecimiento y eliminar los trastornos que agobiaban ~ la 

economía. <34> 

El gobierno lopezportill1sta, inició una e>:plotac1ón 

intensiva de los recursos petrel eros que pronto rebaso al 

mercado interno y se dirigi6 al mercado internacional. En 

poco tiempo, México se colocé entre las principales potencias 

petroleras, y la afluencia de divisas por ventas de crudo y 

..)J Ramón Mc.rtine= Escamilla, Irma Manrique, Jaime Bautista 
Romero, Gustavo López Pardo, Daniel Peña Serret. ~etróleo 
en la estructura energética mundial. Instituto de 
Investigaciones Económicas, U.N.A.M. primera Ed, 1991. P• 
365. 
34 lb.DI. 
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créditos externos revitali=aron la decadente economía 

interna. (35) 

El "boom" petrolero creó el espejismo de que los 

problemas económicos de México se estaban sol uc: i onando 

acelerada. y satisfactoriamente. Pero lejos de ello, 

siguieron agudizándose. C36) Como se pudo observar, la 

industria petrolera registraba un ac:el erado cree i m1 en to Cmás 

de 2B'l. anual de 1977 a 1980), pero los demás sectores 

productivos no lograban salir de su letargo <la agricultura 

crecía a solo 3Y. y las manufacturas en alrededor de 7X en el 

mismo periodo>. (37) 

De lo anterior se derivan dos hechos fundamentales: En 

el plano interno, el momentáneo auge económico semiocult6 los 

viejos desequilibrios del p.oi.is y los agravó, a la ve= que 

creó nuevos trastornos; se intensificó el consumo nacional 

de energía, y esto for=ó a que la mexicana fuera una economía 

fuertemente dependiente de los hidrocarburos. En el plano 

externo, Mtxico qued6 encadenado a largo plazo a una división 

internacional del trabajo y a un proceso de endeud.;1.miento 

externo sin precedentes. (38) 

La polí.tica petrolera implantada por el régimen de 

Lópe;: Portillo anunciaba como uno de sus objetivos reducir la 

excesiva dep.endencia de México del r.rédito exler1or. Sin 

embargo, el gobierno frQcasó frente a esta meta por dos 

razones: por un lado, el programa de desarrollo petrolero 

35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 fblA. p. 366. 
38 Ib.i_ct. 
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requer-ia de gra11des importa.et enes de maquinaria compleja, de 

tecnología y de servicios especializados¡ por el otro, las 

políticas inadecuadas que afectaron al sector externo dP. ld 

economía, tales como el mantenimiento de una tasa de cambio 

sobreval uad.a, e:<cesi ve pro tecc i oni smo de 1 os productos 

nacionales y altas tasas de inflBción. Esto provocó un grave 

déficit con el exterior que tuvo que ser financiado con 

recursos también extranjeros. 

Desde luegQ, el petróleo se convirtió en un ar-ma de 

negociación, en un a.val, para financiar el desarrollo mismo 

de la industria petrolera y paralelamente el desarrollo 

general del pais. Aún mas, a partir de 1976 el petróleo se 

utilizó como f¡ador para solventar el servicio de un mohta 

abrumador de créditos que se obtuvieron en el extranjero. 

El crecimiento de la deuda externa total de México de 

22,QOO mi 11 ones de dólares en 1'776 a Bb,000 mi 11 ones de 

dólares en 1982 es impresionante. C39) Desde 1978, México 

ocupaba probablemente el primer lugar entre los paises 

presta.ta.ri os después de Brasi 1. A partir del desc:t.1brimiento 

de la riqueza petrolera, Mé~ico habia dejado de ser un riesgo 

financiero para 1 as banqueros y orqani smos internacionales, 

por lo QUe estos no dudaban en concederle- grandes lineas de 

financiamiento. 

Debe destacarse que desde principios de 1979 el 

problema del endet.1damiento era t.s.n grave que la Secretaria de 

Hacienda manifestaba: "la deuda pUblica interna y e:~terna 

39 lbiq. p. 367. 
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alcanza nivel es escandalosos; 52, 000 mi 11 ones de dólares ••• 

cada uno de 1 os 65 mi 11 ones de mex i e: anos - deci a - debemos 

18 1 000 pesos." (40) 

A pesar de 1 os ingresos extraordinarios por 1 as 

exportaciones de petróleo, el gobierno mexicano continuaba 

solicitando recursos al exterior, ya que los primeros 

resultaban insuficientes para llevar a cabo los proyectos de 

desarrollo soci oeconómi cos que se habi an propuesto y para 

cubrir la amortización y el pago de los intereses de la deuda 

del sector público. 

Se estimaba que el déficit del sector público para 

1979 1 obligaría al gobierno a contratar nuevos créditos tanto 

internos como externos. Al dejar de ser un riesgo 

financiero, continuó el flujo de capital d~l exterior para 

México. 

En relación al PIS, la deuda pública externa descendió 

del 31.6X en 1976, al 19.2X en 1980. <41) Estr:: hecho se 

debió a que con la ayuda de los recursos adicionales que 

resultaron de la 2xpansi ón de los precios del petróleo en 

1979, el gobierno hizo algunos pagos de amortización de la 

deuda a.ntes de 1 o programado. P~ro a p.;..rtir de 1960 1 la 

situación comen;:ó a deteriorcirse en forma dramática, en parte 

como resulta
0

do de la e::cesiva oferta de petróleo en el 

mercad e mundial y en parte por 1 a baja de los prei:.1 os del 

mismo. El gobierno tuvo que recurrir nuevamente a enormes 

préstamos del exterior para equilibrar la balan::a de pagos .. 

40 IJU..d.. p. 369. 13 de febrero de 1979. 
41 lbJ_d. p. 372. 



Así la deuda pública e::terna pasó de 33,813 millones de 

dólares en 1980 a 51 1 700 millones de dólares en 1981, con un 

aumento de 17 1 887 millones de dólares y un crecimiento de 

537..42 Para entonces, México ya disputaba con Bras1 l el 

ti tul o de 1 a naci én más endeudada del "tercer mundo". 

Para 1982, con la elevación de las tasas de interés, el 

servicio de la deuda pasó a representar proporciones cada ve= 

mayores del PIB y de los ingresos que recibía el pais. <43) 

Es importante mencionar que el mercado petrolero ha 

tenido un comportamiento muy irregular en los últimos veinte 

años. La creación de 1 a OPEP en 1960 fue el primer 1 ntento 

de los paises productores de petróleo para controlar dicho 

mercado. Los esfuerzos de la OPEP comen=aban a fructificar 

en 1973 1 cuando, a raí= del embargo petrolero de los paises 

árabes contra las economías occidentales, el precio del crudo 

se elevó súbita y considerablemente. A partir de entonces la 

influencia de la OPEP se tornó cada ve= mayor. (44> 

No obstante, la caí da del régimen del Shah de Irán en 

1979, y la guerra que este pais inició contra Irak un año 

después, volvieron a provocar el incremento de los precios. 

Ese fue el marco gene~al en que cobraron auge sin precedente 

las búsquedas de hidrocarburos en otras regiones del 

planeta. <45> 

El desequilibrio se hizo todavía más evidente en 1981 

con una sobreoTerta del crudo en el merca.do mLmdi al que 

42 IJü • .d· p. 373. 
43 .lhliL p. 376. 
44 il!.L4-· P• 7. 
45 lbi,.Q_. 
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culminó en mar=o de 1981 con la caida de las coti:aciones del 

mismo. (46> 

Con 1 a producción y exportación masiva de crudo 1 el 

gobierno mexicano pensó que obtendría 105 recursos 

financieros para la reactivación econ6mica y, a la postre el 

crecimiento sostenido. <47> 

La posibilidad de que existieran yacimientos en poco 

más de 1.8 millones de kilómetros cuadrados de nuestro 

territorio (48) incluyendo la plataforma continental, 

otorgaba al Gobierno un amplio margen de seguridad para 

confiar en 1 a obtención de los suficientes recursos para 

concretar la estrategia de superación de la crisis 

El panorama desde 1978 era alentador¡ en ese año se 

pensaba que las reservas petroleras de México serian 

suficientes para satisfacer las necesidades energéticas y 

financieras por lo menos durante 18 años. <49) 

Si las reservas eran tan grandes y el abastecimiento del 

mercado interno estaba asegurado, era totalmente ra.;::onable 

exportar una cantidad cada vez mayor y aprovechar los 

incrementos del precio del barril que en el mercado 

internacional se estaban presentando y que se estimaba que en 

los siguientes tres años pasarían de 14 a más de 25 

dólares. (50). 

46 lhl.!!.· p. 11. 
47 "Programa de Inversiones de Peme><" en el Mercado de 
Valores, Núm. 2 1 24 de noviembre de 1978 • 
.q9 !bid. Núm. 6 1 1í1 de junio de 1978. 
49 IJ:>j_<J, 
50 Est l.mac iones del Vicepresidente de 1 a Fundación para 
Investigaci6n y Desarrollo de Energía de Estados Unidos. 13 
de febrero de 1979. 
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Para 1979 la extracción diaria de crudo era superior a 

1.7 millones de barriles. Se proyectó tener una capacidad de 

producción de 2.25 mi 1lones de barriles diarios para 1980. 

Sin embargo gracias a la millonaria in'1ersión que reali;::ó el. 

Gobierno mexicano, die.ha meta se alcanzó en el año 1979. (51> 

El aumento vertiglnoso de la producción situó al pai s 

entre 1 os grandes pr aductores de petróleo del mundo entre 

Arabia Saudita, la URSS, los Estados Unidos e Irán. En so1 o 

2 años, Méxl.c::o pasó de decimoséptimo al quinto lugar como 

productor mundial. (5:Z> 

Las e}ot pl oraciones hac i an pensar que Né:dco se situaba 

sobre un verdadero mar de petroleo, y como 1.as necesidades de 

recursos par 3 -financiar el desarrollo er.::..n muy ele"adas y 

apremiantes, se estimó que era muy factible que el gobierno 

aumentara sustancial.. mente la producción para alcanzar 1 os 

fines que se habta propuesto en sus Planes de Oesarrol lo. 

El gobierno de México había instaur"31.do en 1979 el Pl.an 

Global de Desarrol1.o, que consideraba que el auge petral.ero 

tendria impactos di rectos considerables y efectos. indirectos 

de gran importancia. en el conjunto de la economi a nacional, 

Debido al aumento c:fe la producción di! crudo y gas, el Plan 

Global de Desarro11o (F'GD> contemplaba 1 os aumentos que se 

presentarian en e1 morito de divisas provenientes de su 

exportacién, que pasarían de nqoo millones. de dolares en 1977 

a 1 , 900 m 1 11 ones en 1978, 3,500 millones en 1q7q, 5,100 

51 fa;cél si. gr_! __ _.§.L_P-.f?!iOdi C_.Q_de l a___y_!_fi_~ nacional. 
febrero de 1979, 
52 ~i;Af__'§.i_q,[_.!.--~iOdi ce de la vida nacional. 
febrero de 1979. 
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millones en 198(1, 7,1(10 millones en 1981 y 7 1 900 millones de 

dólares en 1982". <53} 

El aumento de estas di ·.1i sas aseguraba que 1 as 

inversiones reali=adas en la industria petral era y 

petroquimica, a.si como los proyectos básicos del gobierno, 

derramarian sus efectos positivos en el conjunto de la 

industria, el comercio y los servic:ios 1 cumpl i ende 

efectivamente con el papel il.signado por la estrategia 

gubernamental para superar la crisis y lograr el desarrollo 

econémico. 

En el plan se establecia que la meta de produccién 

fijada para 1982 1 - 2.5 millones de barriles diarios -, era 

perfectamente alcanzable y ra::onable 1 y qL1e 1nclL1s1-..·c era 

posible superarla 11
• Las inversiones r¿ali:adas para aumentar 

la capacidad de i:,.roducci ón habi an tenida e::cel entes 

resultaLJos, pues en solo dos año= la industria había 

aumentado su capacidad de producci 6n de 1. 2 mi 11 enes de 

barriles diarios a más de 2.5, teniendo la certe=a de cumplir 

la meta fijada para 1982 en el año 198')• (54·, 

La seguridad de que los precios del petróleo tendri~n 

que aumentar a 1 o largo de 1 a década de 1 os ochentas, era 

apo)'·ada por la prospección del creciente déficit en la 

prodL1ccién peti-olera mundial diaria, según datos de la 

Agencia Internacional de Energía, citados por el Director 

General de PEl'1EX, Jorge Oia;: Serrano, fluctuaría de 1985 

53 Excélsior. E~riódico de la vida nacional. 19 de 
junio de 1979. 
5'1 Ibid. 
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entre 4 y 12 millones de barriles, C55> La disminución de la 

producci6n mundial de petr6leo ccasionaria una insuficiencia 

en la oferta, creándose gra>1es problemas para satisfacer las 

necesidad es a ese: al a mundial. (56) 

La ese.ase:: haría que los paises industriali:::ados 

estuvieran dispuestos a pagar m~s por el energético, 

volviendo altamente costeables las inversiones que PEMEX 

decidiera hacer en ese momento para aumentar su capacidad de 

producción. Esto se reafirmaba con la apreciaci6n de que los 

paises de la OPEP no podrían satisfacer la demanda de 42 o 43 

millones de barriles que los paises consumidores plantearían 

para 1985, pues la producción prevista para la organi:::acián 

durante ese año seria de 36 a 39 millones de barriles 

diarios, (57) por lo que nuestro país tendría un amplio 

mercado en donde colocar su producción obteniendo grandes 

beneficios. 

Par~ aprovechar esa coyL~ntura era neci::sario aumcntcJ.r la 

capacidad de producción de f•lé:n c:o. Para ello, los planes 

iniciales de Oia= Serrano contemplaban para 1982 una 

capacidad de exportar 2.5 millones de barriles al día y en 

1985, seg~n sus cálculos llegara a los 5 millones. (58) 

Efectivamente, Mé~:ico podria producir hasta 6 millones 

de barriles diarios en 1985, lo que lo convertirJ.a en el 

principal proveedor energético de Est8dos Unidos y de algunos 

55 ll!1.!L 
56 E;<célsior. El periódiJ;_g_Q.~~~-r.!..~0~-~· 5 de 
noviembre de 1979. 
57 lli\_9_. 
58 !_l;_!_q. 
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paises de Europa, C59> pero podía suceder qL1e el aumento de 

la produccién dependiera, y así había de ser por mucho 

tiempo, de las necesidades de d1visas que el país llegara a 

presentar; de las necesidades financieras del sector 

públ ico 1 y de 1 a necesidad de recuperor la inversi én 

acumulada en la industria petrolera. (6c)) 

De hecha durante el periodo del ''boom'', el aumento de 

la produccién petrolera obedeció a las necesidades de la 

economía, concretamente a 1 a necesidad de obtener recursos 

para financiar la reactivacién y superar la crisis. Una vez 

puestas en vias de solucién las necesidades prioritarias, el 

gobierno decreté el citildo Pla11 Global de Desarrollo como el 

instrumento rector de la economía, en el que se previó la 

planificaci6n de la actividad petrolera y se sometieron a un 

principio de racionali=acién las inversiones de divisas 

provenientes del hidrocarburo. 

Sin embargo, dos a~os de e~plotac16n petrolera 

acelerada y sin planeac1ón real, no solo no lograron un 

crecimiento arménico del conjunto de la economí~, sino que 

además repercutieron y deformaron el 

c1-ecimiento logrado; el avance de los distintos sectores 

econémicos sufrió un.;i. grave disparidad y regionalmente se 

deformó la · correlacién econ6m1ca de iuer=a. A escala 

nacional se estimul6 la inflaci6n y 1 en suma, se originaron 

los graves trastornos de la pctroli=ación. 

59 ~;::__c;:_~!.§..L2.r _!.. __ E;:!__f?.'ª!"".,. _6.9 i_~.o._.d.f,L...l_a. __ ·.t.i.Oa._n_aci.oili!l. 20 de 
diciembre de 197~. 
!:,(: J_Q_l_tj__. 
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Se calculaba que p~ra 198:::! el ingreso de divisas. 

ascender"'ia a 30 1 000 millones de d6lares (61>, producto de la 

venta de crudo y sus derivados, lo que perfilaba al país como 

una nacién dependiente en lo fundamental de la actividad 

petrolera, con graves riesgos de convertirse en 

monoexportador. 

Las proyecciones que la 01emex-Wbªrton hacia de algunos 

de Jos indicadores petroleros para 1980 1 tomando como base el 

año de 1979 1 eran sumamente reveladores de la tendencia que 

la economía presentaba en esos años. 

MEX IC01 ll'DICADORES PETROLEROS 
<1979 y proyecciones para 1985 y 1990, Xl 

!ND I CADORES PRIMARIOS 1979 1985 1990 

E XPORTAC 1 ONES DE PETROLEO CRUDO 

------------------------------- 45.2 74.0 76.5 
EXPORTACIONES DE MERCANC!AS 

EXPORTACIONES DE CRUDC! y GAS 

----------------------------- 45.2 82.0 86.4 
EXPORTACIONES DE MERCANCIAS 

PARTI C 1PAC1 ON DEL PETROLEO EN EL 6.5 8.6 9.6 
PIB 

PROOUCC!ON DEL CRUDO PER CAP ITA 8.7 16.1 22.3 
(mi les de barr-iles) 

FUENTE: Pr-oyecc:ión de control Dieme}:-Wharton 1980-1990 1 

del 31 de ener-o de 1960. <62) 

61 E:-:célsior. _g__L_p!~.!':J-9_gJ~Q...-~dda nacional. 1~ de 
n ovi embr e c¡¡;---1-979. 
62 fuJcél...§}-º.r . ..'.'____l;_LP--¡:¿r:j._Qd.l_u¡__dJ;LLLXi_.da opcional. :!4 de 
septiemb~e de 1980. 
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En el cuadro se obser·va cómo las exportac:1 ones de 

petróleo crudo en relación a las exportaciones de merc:~ncías 

ya en 1979 eran del 45.2 del total, cifra que había de pascir 

a 74.0 en 1985 y a 76.5 para 198(1. El incrementa de la 

participación del petróleo en el total de las e::portaciones 

mexicanas cada vez era mayor 1 lo que sin duda demostraba la 

creciente tendencia a la monoexportación, que de continuar, 

llevaría al pais a sufrir las mismas deformaciones de otr-as 

economías que basaron su desarrollo en el petróleo. <63) 

De no aumentar la capacidad competitiva de las 

industrias me>:icanas en el mercado e>:terior, lo que implicaba 

una transformación de la propia planta industrial, el país se 

convertiría en un mero exportador de petróleo otras 

materias primas y en un gran importador de manufacturas y 

bienes de capital, desviando cada ve: más una mayor cantidad 

de divisas p~r8 pagar e~as importaciones, distrayendolas de 

la inversi6n productiva interna, ya ~n la industria, ya en el 

campo o en los servicios. 

El desfa;:amiento entre las importaciones y las 

eKportaciones revelaba la insufic1ente inversión en la planta 

industrial para incrementar la producción interna y log.-ar 

sostener el .ritmo de ei<portaciones no petr-oleras al m1:.mo 

nivel que el de las importaciones. Era ocasionado a.demás por 

las compras masivas en el e::tranJero de bienes de capital, 

ó3 IJU.<!.., 
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maquinaria y equipo que la industria petrolera reali;:::aba y 

requerí.a para su expansión. (64) 

El Plan Global de Desarrollo se estableció porque el 

pais dependia cada ve= más del petróleo y lo ~nico que podía 

salvar 1 a ac:ti vi dad es el c:rec:i mi "?nto acelerado de 1 a. 

industria. Asi o:!l PGD destinó una gran parte de las divisas 

petroleras para ampliar la capacidad productiva de la planta 

industrial, sobre todo la correspondiente a bienes de 

capital. 

Para los expertos norteamericanos (65) en México habia 

claros indicios de una c:risis tipica de "mitad de c:amino" 

originada, pc:.r una parte, en la p2r""c:epción de que la 

inflación no cedería en la forma planteada, y por otra parte, 

en la necesidad de aprovechar la oportunidad de expansión 

económica que había abierto el petróleo. En 1980, la Wharton 

Econometric de la Universidad de Pennsylvania señalaba que 

México presentaría los mismos síntomas que caracteri;;:aban a 

1 os países petral eros: elevado crecimiento, inflación e 

incluso un superávit en las cuentas con el eHterior. De 

hecho, para septiembre de 1980, la inflaCién ya había llegado 

al 30%. (66> La Wharton también predijo que sería inevitable 

la indexación de los precios importantes como los salarios, 

las tasas de interés e inclusive el tipo de cambio. F'redijo 

64 Excélsior. _El periódi.co.de _la vid~ nacional. 14 de 
julio de 197-9~-- ---- ··-··---· ·-- ··· ···· --·-- ----

65 Proyección de la Wharton Er:Qnome_tLL~._fQ[2_castií1_9 

~-~s.! __ E_::c~J_?_LC?.C•. __ _fil_p~r_~_é.Q . .Ls~~ la vida n~_::-~-~~).· 
31 d~ julio de 1979. 
66 E::c:gl_?_LDLL_J_L_p~¡;_Q_Qe 1 a ·..-id~ naci anal: 24 dC? 
septiembre de 1980. 
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igual mente la devaluación del peso, el incremento en el 

déficit en cuenta c:orriente a partir de 1986 y el aumento 

considerable de la deuda e::terna. (67l 

A pesar de 1 as continuas ad· .... ertencias que los 

especialistas haci an sobre los riesgos de continuar c:on un 

modelo de creci mi en to basado en el petróleo, el gobierno 

me><icano decidió mantener las altas tasas de crecimiento 

económico aunque ello implicara crecer con inflación, pues de 

otra manera se viviría en medio de la recesión económica al 

lado de la creciente inflación. (68) 

Las estimaciones de los especialistas mexicanos, a 

pesar de que reconocían la e::istencia de graves problemas, 

estaban caracteri=ados por la confian:a en las capacidades de 

las autoridades que administraban el ºboom" y cuya muestra de 

realismo se encontrab~ en el Plan Global de Desarrollo. Sin 

embargo, como lo hemos visto, la realidad fue totalmente 

distinta. 

La confianza en el futuro era inmensa. Se pensaba que 

con el aumento de las reservas petroleras probadas, probables 

y potenciales, México tenia asegurada la producción de crudo 

por 1 o menos para 34 años <69), tiempo suf i ej. ente para 

modernizar la planta productiva, la que en el conte~to de una 

sólida econonHa, serian suficientes para también desarrollas-

las fuentes alternativ3s de energía y utili:arlas en la 

67 !JlliL. 
68 Excél2J~~L-aeriódico de la viQa na~. 2 de 
septiembre de 1980. 
69 E::cél si_or_._._ t=:l._p~r._Léi_~ de 1 a vida naci anal. :27 de 
noviembre de 1980. 



industria, superando los efec:.tos de la. crisis, que por el 

supuesto agotamiento de 1 os hidrocarburos se presentarí. a. en 

los primeros a~os del si~lo XX!. 

O. Desenlace del modelo de sus ti tuci On de importaciones. 

En este estudio, el caso de México se ha tomado como 

ejemplo de pais petrolero. Es decir, que Mé~ico para 

aL1mentar su relación CX/PIB> tuvo que aumentar en forma 

significativa el déficit comercial, exagerando el nivel de 

í mportaci ones necesario (muy por encima de sus 

exportaciones>. C70> 

Si México hubiera estado consolidado como pais 

exportador, no sólo de petr-óleo, sino también de productos 

manulactureros, hubiera podido presentar un superávit en 

cuenta corriente. , Cabe aclarar que México tiene una 

estructura muy diversífic:ada en su c:.omercio exterior, sin 

embargo, en el periodo estudiado, el petróleo se lleva el 

mayor porcentaje de las el<portac:í ones total es del pai s. Si 

el petróleo no hubiera sido el bien más importante dentro de 

1 as exportaciones total e!:. del pai s y los demas productos 

exportados hubieran tenido mayor rel evanc:i a, 1 os resultados 

estadísticos si hubieran sido válidos. Pero el hecho de que 

el sector e:~terno me:dc:.ano dependiera en alto grado de un 

solo producto <el petróleo> lo hi=o muy vulnerable. 

70 Ver cuadro en apéndice estadisti.co. 
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En 1983 todos los paises petroleros sufrieron la calda 

del precio del crudo. El superávit que presento r1.~xico en su 

cuenta corriente en 1983 se debi é fundamental mente a una 

brusca caída de sus exportaciones, pero fundamentalmente de 

sus importaciones; y por ende en la actividad productiva del 

país. La mayoría de las decisiones de lü política económica 

tomadas en dicho período, como lo fue1-on las de tipo de 

cambio y las de endeudamiento excesivo, lejos de aliviar la 

situación, la empeoraron. ~sto se debe a que en vez de 

lograr un superávit debido a un manejo adecuado del déficit 

comercial y de una consolidación del país como exportador, el 

superávit se presentó por razones de un ajuste de la demanda 

agreguda del país al presentarse la grave crisis económica 

que sufrió México. 

Es así que de 1982 a 1988 se toman políti=as económicas 

con inspiración neoliberal, enfoque que alienta en incremento 

del s12rvi ci e de 1 a deuda e~:tern~ de nuestro pa.i s. El 

gobierno mexicano comienza a fomentar las e:~portaciones no 

petroleras para que la economía mexicana no se base 

únicamente en las exportaciones de hidrocarburos. De hecho, 

el gobierno logra su meta reduciendo significativamente la 

participación de las exportaciones de hidrocarburos en las 

exportaciones. totales. No obstante, para 1988 surge la 

necesidad de buscar un proyecto estabilizador pa~a controlar 

la inflación que ya era de tres dígitos y amena~aba continuar 

elevándose drásticamente como en Argentina o Ecuador. Ante 

tal amena::a, en ese año vuelven a cambiar las políticas de 
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desarrollo económico. La: ec:onomia mexicana se comlenza a 

abrir paul atí namente al mercado internací ona.l mediante su 

ingreso al GATT, y manteniendo las variables económicas 

estables mediante el P.acto de Solidaridad Ec:.anómica CPSE> y 

el Pacto de Estabilidad y Crecimiento E:conómico (PECE>, 

Así, para 1990 nos encontramos con un México ya 

c:onsolidado. Su economía ya es estable; y las exportai:iones 

no petroleras son mayores que las petroleras. Eh este m¿i,rc:o, 

nuestro modelo vuelve a cobrar valide;: con los inc:rementus en 

el precio del petr&leo en ci.gosto de 1990 por la situación en 

el Golfo Pér-sico. El incremento en el precio del crudo se 

tradujo directamente en un superávit en la balan~a. comercial 

comprobando a.si la segunda parte de la hipQtesis. 

¿por que cayó MéKico en la crisis? 

Para m~diados de los años setenta., (71> cuando se 

comenzó a descubrir el potencial petrolero de México, existi6 

una gran preoc:upac:.i ón sobre la forma en que el pais iba a 

afrentar di cha abundanci ""· Pero para 1985 1 la realidad fue 

otra. México estaba pasñndo por tiempos muy difíciles aunque 

la amena:a de un colapso .financiero ya había pasado. El país 

ya no se dirigi a a una suspensión de pagas de su deuda 

externa como lo a.mena: aba en el arío 1983 .. 

Mé:< i c:o se metió en problemas por jugar todas sus cartas 

a un creciente incremento en el precio del crudo. Para la 

·11 f(enneth Labich, 11 The So Far So Good Me~ican Recovery" en 
~· January 9, 1984 1 p. 97 .. 
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primavera de 1981 1 cuando los precios del petróleo comen=aron 

a caer, se vio claramente que las expectativas del país con 

respecto al petróleo eran demasiado altas. Pero no fue sino 

hasta el verano de 1982 1 al final del sexenio del presidente 

José L6pe= portillo cu~ndo se evidenciaron las profundas 

heridas en la economía mexicana. 

Al suponer que los precios y la demanda de petróleo se 

iban a incrementar sustancialmente, el gobierno mexicano 

incrementé el gasto enormemente desde 1979. Gran parte del 

gasto público se destin6 directamente para ~umentar la 

capacidad de produc:ci ón de Peme~:, como se vi o en el c:api tul o 

anterior. 

Aún cuando había ingresos por petr·óleo 1 Me::ico comen=é 

a tener problemas financieros: incremento en el déficit 

gubernamental, e!{Cesi vo endeuda.mi en ta e;; terno, i nf l ac:i én 

acelerada y deterioro de la balanza de pagos. A principios 

de 1982 comen= aran 1 as fugas de ca pi tal poi- temor a una 

devaluación de la moneda nac:i onal. El gobierno reduJo el 

gasto público, pero los esfuer=os fueron en vano debido a la 

disminuci6n de los ingresos por petróleo y al vencimiento de 

pagas de la deuda e~terna. Aunado a todos estos problemas, 

los bancos extranjeros comen;;:a.ron a limitarle el crédito al 

gobierno mexiCano. 

En septiembre de 1982 estalló la crisis. El déficit 

presupuestario estab.:i ya fuera de control. Las fugas de 

capital se incrementaron, dejando al banco central can una 

escasa reserva de divisas. Asi, se anunció una devaluación 
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del 42X y se implantaron estrictos controles de c:ambio al 

igual que controles a la i mportaci en. Habi a pán1 co y 

desconf ian=a en nuestro país. 

En 1976 1 la tasa de inflación era de 301. anual y el 

déficit comercial de México era de 20,000 millones de 

dClares. C72> 

Los geólogos encontraron grandes campos petroleros en 

Chiapas, Tabasco y Yu.::atán. Esos campos petroleros fueron 

explotados y asi, México creó una reserva de petróleo y gas 

natural de 72 bi 11 enes bbl. , situándolo en segundo l Ligar 

mundial en reservas después de Arabia Saudita. Para 1981 

México bombeaba 2.5 millones bbl. diarios. <73) México se 

convirti6 en el cuarto productor mundial de petróleo. 

En ese mismo a~o México habia obtenido 14,000 millones 

de dólares por e::portaci enes petroleras que le permitieron 

el vi darse temporal mente di:::' 1 a. aust2r i dad, pues el gobierno 

comen;::6 grandes proyecto=:. de desarrollo, incluyendo uno de 

reactores nucleares. F'aro financiar di c:hos proyectos, el 

gobierno endeudó al país sin pensar que los recursos 

petroleros pudieran ser insuficientes para. liquidar aquellas 

deudas. 

El error económico del gobierno me::icano fue el ignor.;1r 

el exceso de petróleo e::istente a nivel mundial e¡¡ 1991. 

Aunque otros paises comen:: aron a bajar sus prec1 os ante el 

débil mercado, siguiendo el más sencillo principio de oferta 

72 George Russel , "We are in an emergency", T.i.m.~ Dec. :20, 
1982, reported by Gisela Bolte/ Washington, Laura Lépe= ~nd 
Jam.:=s Willwreth/ Me>:ico Cil'I P• 11. 
7: !J~_i_g_. p. 12. 
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y demanda, el gobierno me~icano decidió sostener sus precios 

"por un tiempo m~s". Como re5ultado 1 algunos clientes 

comen:::,1ron a cancelar sus contratos de compra con Mé;:ico. A 

pesar de que 1 a si tl1aci ón comenzaba deter1orarse 1 el 

gobierno continuaba endeudando al país. Asi comen:::aron los 

problemas: Se incrementaron las tasas de interés a nivel 

mundial y como consecuencia, el pago de las obligaciones que 

tenia México con el exterior comenzaron a dificultar. Se 

incrementaron las fugas de capitales de nuestro pais y no fue 

sino hasta febrero de 1982 cuando el gobierno mexicano 

devaluó 1 a moneda de $25 a $5(1 por un dólar, con 1 a que se 

inicia una rJpida escala de devaluaciones que llevé a la 

coti:::a!:ión del dólar norteamericano para medl~dos de 1985 a 

$250 pesos por un dólar. 

La recuperación ec.on6mi ca de Mé:: i co se debe en gran 

parte a las políticas económicas tomadas por el gobierno del 

presidente Miguel de la Madrid Hurtado. Las medidas de 

recuperaci6n económica adoptadas por dicho gobierno 

fueron: C74> Reducir el gasto de gobierno al igual que la 

tasa de inflación, sin embargo, la inflación no se logré 

controlar, ya que para 1987 se había convertido en 

hiperinflación. También se renegocié p~rte de la deuda 

ex terna que ·ascendí a a 86,000 mi 11 enes de dél ares con 1 os 

principales bancos en 1983. 

Seg~n los proyectos del gobierno mexicano, si en 1983 

1 os control es pL1estos en la economi a seg•_1i c3n tune i onando, 
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para ¡994 habría un crecimi~nto de la economia de l'l., 

(mientras que en 1983 hubo una contrac:ci 6n de 3. 5'l.). (75) 

Fara los siguientes cuatro años se esperaba que la economía 

creciera a una tasa del 5.6X anual si todo permanecia bajo 

control. <7b> 

Desde el comien=o del se):en10 del presidente de la 

Madrid, el gobierno me::1cano presento un plan de austeridad 

total. Se redujo el gasto pUblic:o 1 se eliminaron impuestos 

nuevos al igual que incrementos en subsidios. Se pospusieron 

grandes proyectoi;. pUbl ic:os y también se comen;:: ó una gran 

campaña contra la corrupción para recuperar la confian;:.a de 

nuestro país. <77) 

Hasta 1983, el petróleo representaba tres cuartas, 

partes del ingreso recibido por exportaciones. Mari o Ramón 

Beteta, director de Pemex en 1983 afirmaba que l1é>:ico 

dependía demasiado del petróleo, a pesar de contar con 

recursos suf 1ci entes para incrcment~r 1 as exportaci enes no 

petroleras. " Hay muchos productos agrícolas, minerales y 

algunos componentes mecánicos que México podría exportar" 

diJo. <78) Afirmó también que los niveles de producción de 

petróleo de Pemel: estaban bc.sados en el deseo del gobierno 

mexicana de mantener estables los precios mundiales del 

misma. " México es el cuarto productor mundial de petróleo y 

coopera con la OPEP limitando Sl.t producción. Sin embargo 1 

11ex i co no pertenece a di cha organi ;::ación y si el gobierno 

75 il!i.A· 
76 !b_i_s!_. 
77 !_b~q. P• 99. 
78 Hl.Li:L· p. 102. 
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me>'icano se viera en la necesidad de obtP.ner divisas para 

cumplir con los pagos de su deuda egterna, incrementaría su 

producción de petroleo hasta cumplir con sus 

obligaciones''· <79> 

El gobierno me:<i cano también madi f i cO las regulaciones 

con respecto a 1 a i nversi On extranjera en México, cuidando 

que ésta no operara en contra de los intereses del país, por 

lo que se permitieron nueva.mente sociedades mayoritarias de 

extranjeros en México. C80> 

En el frente económico había un largo camino por 

recorrer: la mayor parte de los sectores, como lo son el 

industrial, el manufacturero y el de la construcciOn, estaban 

en una severa rec:esi én. La mitad de la fuer;::a de trabajo 

estaba desempleada o subempleada. El peso se deval u O en un 

alto porcentaje y se pensO dejarlo desl1=ar, coadyuvando al 

equilibrio de la bal an;::a de pagas: alentando las 

eHportaciones y limitando las importaciones. (81) 

También par.:i acabar con las déficits presupuestc..rios, 

el gobierno comen=ó a eliminar sub~1dios aumentando los 

precios de productos y servicios p~blicos como la gasolina. 

A pesar de la crisis que vivia nuestro pai: 1 existían 

indicad:>res que pronosticaban un -futuro positivo para Mé::ica: 

Las acciones· del Fondo México coti:adas por Merril Lynch en 

Nueva York estaban val oradas en 801. por enc1 ma de sus 

activos. (82> Los banqueros internacionales afirmaron que el 

79 Ibid. 
80 Al a-;, Robi nson Q.P......!'_~_. p. 46. 
81 t~enneth Labich o.p~c;l..,l. p. 99. 
82 Ibid. p. 102. 
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presidente de la Madrid estaba siguiendo el camino apropiado 

para sacar al país de la crisis. <83) 

83 Alan Robinson QJ?__.S_i_!. p. 44. 
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III MODELO ECDNOMETRICD 

En este capitulo hago uso del modelo ec:onométrico para 

comprobaci án de mis hipótesis, tomando once paises en la 

muestra: Arabia Saudita, Emiratos Ar abes Unidos 1 Kuwait, 

Nigeria, Libia, Iraq, Irán, Argelia, Venezuela y Mé):ico. 

La técnica de regresión múltiple es muy efectiva para 

probar si un factor e:<ógeno tiene algún efecto significativo 

sobre cierta variable dependiente. (1) 

Es posible especificar una hipótesis en base a 

fundamentos teóricos. Pero si se desea un cierto grado de 

presición para determinar la naturale;;::a de una relaci6n, es 

necesario uti l i;:ar pruebas de estadí st i e as al terna.ti vas 1 

diversas formulaciones estadísticas. 

Series de Tiempo y Sección Cru~ada: 

Aunque existen ciertas discrepancias entre el modelo de 

series de tiempo y sección cru::ada, una combinación de estos 

dos modelos puede hacer posible la exploración de un rango 

más amplio de variables que si se ut liza cada modelo por 

separado. 

El objetive principal de utili::ar una comparaci6n entre 

serie~ de tiempo y sección cru;:ada es el determinar la 

Hollis Chenery y Moisés Syrquin, -~__:_E.,i_!_. PP• 66-67. 
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natural<?:a general de la relación entre le~ de~ ;:i.odzlc;; f' :-:e 

de r.acer pri...leba.s de hipótesis al terr:ati vas. 

Gran parte de la d1 :;.::repar.=ia cn~:-t? les dos :n'::ldclOS' ~e 

debe a q..te alt,Jut10~ fe.etc.res omitidos d~l mod:!:i Cpreeios 

relativils, objet1·.;o:;. sccialesl va.11.-.n entre p.:il:=.:c~. rn~::mtras 

qo..t"=' JJtros fact~res or.sit!dos ~tec:-iclogia. 1 nLlevc::: i:1cduc~:::-s> 

variar. ~istemáticamente el tiempo. Una combinaci ::n 

lntellgente de los dos modelos hari<il posible la e:tplt:rJc: -=n 

de- 1 as variables en un rango más amplio queo si se utill;:a:--a 

cada modelo por separado. (2) 

Tro.ns.Tormaci ones: Rel ac:i ón estadistic:a lineal ent::-e 

diferentes variables: 

En mLlchos casos, una hi pútcs1 s puede presentar u..na 

relación no lineül entre sus v<1.riables. En la mayoría rl~ los 

casos se puede encontrar una transformación mediante la cu.al 

se puede cambiar dic:ha relación a la forma lineal. As! 

pueden aplicar los procedimientos de estimaciones lineales. a 

este relac:i ón. (3) 

Se puede determinar en muchos casos .el tipo de fUnci 6n 

por medio de su gráfica. Pero esto es útil única.mente en 

modelos de dos variübles. 

~ Ibid. pp. 117-118. 
3 Harry H. l(elejian y Wallac:e E. Oates 1 Introduction to 
Econometri es CHarpc:or and Row: New York 1974) P. 102. 
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Otra form~ de ver qu~ tan válida es la relación lineal 

de una funci 6n es mediante la obser-vacién de resultados. <4> 

Con el objeto de darle mayor val id~::: a 1 os resLll t~dos 

e:;tadisticos, :::;c ir.tradujeron die:: dummies par·a los once 

pai.ses. <5> E:;::;tc se debié a qLte Arabia Saudita tiene Uf"la 

rGlaci én sui géneris de sus e::portaciones petroleras ccn S:..t5 

e:cportaci ones total es. 

En la seQunda forma, se introdujeron variables dUlillii't" 

mediante la utilizaci6n de la ecuación básica, 5'1 

clasificaron los paises por categorías diferentes y se 

introdujeron variable5 dummy C6> donde: 

O Mé:dco, Vanezuela. 
11 

O Reino Unido. 
12 

O Arabia Saudita, Emiratos ArQb2s Unidos, Kuwait. 
13 

En la cuarta categoría se encuentran; Iraq, Irán, Argelia, 

Nigeria y Libia (7). 

A. El No del o. 

4 En ciertas formas matemáticas pueden haber relaciones no 
lineales entre variables. Ejemplo: 

y =A Loe. 
exponencial 

5 D = n -
6 D = n -
7 D = n -

lny = ln A + cX.. lny 
lineal entre lny y ln L 
no lineal entre y y L 
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En el modelo se supone la observac.i6n de dos etapas en 

la evoluc.i ón de la balan;::a comerc:1al de un país que desea 

incrementar forma sustancial el nivel de exportaciones 

sobre su nivel de PIB. En la primera et~pa, el país 

incrementa su déficit no obstante que su nivel de 

exportaciones aumente. Esto se debe a que para incrementar 

la relación X/PIB tiene que e:<istir una fuerte 

infraestructura de sus exportaciones. A falta de dicha 

infraestructura, el país requiere en gran medida de la 

importación de bienes de c:apital y bienes intermedios. Así, 

en la primera etapa, las importaciones del país para crear 

dicha infraestructura son sustancialmente mayores que las 

exportaciones totales. 

En 1 a segunda etapa 9 el pai s ya cuenta con una 

consolidación de su posi c:i ón exportadora. Es en esta etapa 

donde sus e:{portaciones se incrementan en mayor medida que 

sus importaciones. De esta forma se reduce su déficit o se 

incrementa el superávit al mismo tiempo que se eleva ~Lt 

relación (X/PIB>. 

La ecuación de üegundo grado que c:xplic& la relación 

previamente descrita es la s1guiente: 

ex - M) = o< 1 + o(, CX/PIB) + 

donj'e; 

e:!portaci ones 

M importaciones 

PID producto interno bruto 

2 
o(

3 
\X/PIB> + Et 
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(X - M> superávit o déficit 

(X/PlB) ""' r-elac1ón eMportaciones-producto interno b-rUto 

Et .,. error. 

Gráficamente la ecuación_ a estimar_ es:ta,.si_guiente1 

_/ 

/ 
" / 

/ 
~-o..----*.- -- ---- - b ----- ' 
1 ; ~ 

/ 

\ 

1 

l 
b7 



Si se di·1ide la gráfica en dos secciones, la !!te::::ión 

"a" ilustra la primer-'1 et~pa y la sección "b" ilu~tra la 

5egurida etapa del modelo e::pl icado en las páginas anteriores. 

Especificaci6n de la Muestra: 

Como se dijo en este análisis se emplea.n los once 

paises petroleros de ma·,.or importancia mundial. Estos son: 

Reino Unido, Kuwait, Venezuela, Iraq, Iran, An;1eli.a, Nigeria, 

Libia y Hé;dco. 

Los años estudiados son desde 1970 ho.sta 1982. En 

muchos países se carece de datos para cierto:; año:;. Esto 

puede ocasionar en las regresiones que se van a corre~ que la 

Durbin Watson presente serios problemas de autocorrelaci.:n 

seriada de primer orden en forma positiva. 

Lo~ datos con los que fue reali:ado este estudio fueron 

proporcionados por el Fondo Honetar i o Internacll anal <FMI >. 

En todo estudio comparativo basado en datos 

internacionales de sección cruzada existe el problema de 

hac:er comparativos los datos que se encuentran al tipo de 

cambio 1 ocal. La forma general de hacer estos estudios es 

convirtiendo todos los tipos de cambio lt1cales a una sola 

moneda. La moneda generalmente uti 1 izada es el dólar 

americano y es la moneda que se utilizará a lo largo de todo 

este estudio en todos los datos. El tipo de cambio local que 

se utilizará para hacer conversione~ a dblares es el tipo de 
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cambiCt oficial que rija en el pais para cada período. Si a 

lo largo del periodo (8) cwisten varios tipos de cambio, se 

tomará un promedio de estos para h.:ic::?r las con·.·ersione'5:. 

necesarias. 

R~gresior.es Corrida~. 

El modelo cconométrico que se utili::ó en todos l::>s 

casc.s fue una combinac:ién del modelo de series de tiempo y 

del modelo de sección c:ru=ada. En todos los casos se tomó al 

déficit o superávit corno variable dependiente. Com:J 

variables independientes se utili=aron variD.~ co:nbir.at:iones 

de la relacién e>:portac:ioncs sobrt? producto interno brut<J 

CX/P!Bl, Dado qua lo;; da.to:;; de algunos paí:es, 

p1~inc:ipal mente Arabia Saudí ta se disparan enormemente 

comparado con los datos de los demás paises, se introdujeron 

variables Dummy para ajustar los resultados. 

Cabe señalar que en todas las estimaciones se 

utili::aron cifras anuales para el período comprendido entrl:! 

1970 y 1982 debido a la disponibilidad de datos que para 

ciertos paises en ciertos períodos eran nulos <9>. 

El objetivo fundamental de este estudio es comprobar 

que un pa:ís al incrementar su nivel de e:~partaci enes va a 

incrementar su déficit en lugar de disminuirlo si es que no 

tiene el desarrollo suficiente o la infraestructura necesaria 

.para soportar este incremento en 1 as e:<portaci ene~. A medida 

8 En este caso es anual. 
9 Ver tablus de datos en al apéndice estadístico. 



que el país incremente su consolidación, indicado por la 

relación exportaciones entre producto interno bruto CX/PIB), 

entonces un incremento en las exportaciones se va a traducir 

en un superávit (o en una disminución del déficit). De aqu:í. 

se obtiene el modelo fundamental del cual se derivan los 

demás modelos utili~ados: 

ex - M> 
2 

f e ex/PIB> , <X/P!Bl l 

Donde: 

exportaciones 

M importaciones 

PIB = producto interno bruto. 

Así se corrieron las siguientes regresiones: 

2 
1. ex - Ml CX/P!Bl, eX/PIB> ) 

2 3 
2. ex - Ml CX/PIB>, <XIPIBl . <XIP!Bl 

2 
3. ex - Ml f ( <XIPIB>, CX/PIB>, Dummies 1-10) 

Aquí se comien::an a introducir las variables Dummy ya 

que los datos de Arabia Saudita se disparan muy por encima de 

los datos para los demás paises. Así se pl.tede hacer una 

comparaci6n más eficiente entre los paises. 

::; 
4. ex - 11> f e <XIP!Bl, <X/PIB> , <XIP!Bl > 
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2 
5. <X - Ml = f C (X/PIB>, (X/PIS>, D 1 D , D > 

11 12 13 

En la quinta regresión se agruparon a 1 os paises en 

cuatro regiones de acuerdo a sus caracterist1cas, y es as:í 

como se introducen las tres Dummies por regiones. 

6. <X - M> (X/PIBl 

2 
7. <X 11) <XIPIB> 

8. <X - M> <XIPIB, D 
' D ' D ' 

D 
' 

D 
' 

D 
' D . D ' 1 2 3 4 5 6 7 B 

D ' D 
9 10 

La octava regresión sí presentó resultados 

econométricos significativos. Aquí, al igual que en la 

novena regresión, se sacaron los val ores "t" de las dummi es 

por p~i s. 

9. (X - M> (X/PIS> O 1 D , D , ............ D 
1 2 3 10 

10. <X - Ml F CX/PIB 1 D O , O 
11 12 13 

En la décima regresión se introdujeron nL1evamente las 

Dummies por r~gión. 

Los resulta.dos de las regr~si enes se pLteden ver 

detalladamente en el apéndice estadístico. 

Un.3 ye;: planteados las modelos de regresión 1 es 

necesario determinar s1 los coeficientes obtenidos son 

significativos desde un punto de vista esta.dístico. Para 

71 



ello, se anali=a la relacicin entre las estadísticas R 

cuadrada y F debido a que la primera es útil para indicar el 

porcentaje de la varianza explicada en la regresión, pero sin 

señalar a qué nivel de significancia estadística, mientras 

que con la segunda si es posible hacerlo. Asimismo 1 la 

relación entre 1 a R cuadrada y la R cuadrada ajustada es 

útil, ya que la segunda incorpora el número de regresares del 

modelo como variable y esto permite hacer compa1-aciones entre 

funciones con diferente número de variables explicativas. 

Así, el coeficiente de correlaciOn múltiple 

esta.di sti ca R cuadrada se define como el porcentaJ e de la 

varian;:a de la vuriable dependiente explicada por la 

regresión. La estadística R cuadrada siempre es positiva, 

dado que se origina del co~iente de las dos variables 

elevadas al cuadrado. La R cuadrada puede acotarse aún m.1.s, 

ya que en el caso de que la variacicin e>:plicada sea igual a 

la variación tota~ de la R ~uadrada es igual a uno. En el 

caso de que la variaci6n explicada por la regresión sea cero, 

es decir que no e:<ista relación entre las variables 

explicativas y la dependiente, la R cuadrada es cero. Como 

puede verse, en el modedo de regresión de mínimos cuadrados 

ordinarios correctamente especificado 1 la R cuadrada esta 

acotada por c"ero y uno ( 10>: 

10 Javier Salas, ~~q.f.l_olllE~J,r~~~ªR-l_Lc_a_d~--'ª-.l.o? ~se_?_ en 
desarrollo. El c:aso. m~~:icano ... CMé::ico D.F.: Fondo de 
&~-itLtra E~onómica-, .199(1) ·p-. -1-19. 



La eo::;tadí stlca R cuadrada. ajustada permi ~.:! 1.i 

comp:araci ón de di versos mc:!el os que pueden ter.er C:i f e;.-;-:mtE 

número de regreso re:=, Esto es muy cor.· .. ·é;r.i ente., ya que c;_.andc 

s<r agregan mti.s vari ..:i.b 1 es en una ec:ua.:::i ón 1 la R c ..• adradü 

tiend.; a aumentar, aUPQLte sea marginal mente 1 y 1 .;i corr.p¿\r""aciér. 

directa de las R cuadradas indicaría que la qLte t1ene 1 a rn~s 

al ta es la. mejor. Sin embargo, esto puede no ser cierto en 

la medida en que las nuevas variables no impliquer. una 

contribución real al problema en estudio (11). 

B. RESULTADOS Y CONCLUSIONES. 

Los resultados estadi st i cos obtenidos no permi ti €ron 

aceptar parte de la hipótesis planteada ya que los 

coeficientes no presentaron en -f arma si rnul tanea. 1 os 

resultados estadí. sticos sati sf ac.tori os en cuanto a signos y 

significancia estadística. Esto se puede ver claramente en 

las regresiones 1 y :s. 

Regresi én 1: 

CX - M> 

2 

1451>.B - 79. 793 X/PIB 
(-. 67441) * 

R .65761 

_2 
R .64918 

11 l!!.lJt. p. 1:.:1. 

2 
3.6682 CX/PIB) 

(2.9345> * 
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F 39.241 

DW • 82008 

Regresi án 3 

(X - M> 
2 

7255 + 45.509 X/PIB + 2.85 (X/PIB) + · 

2 
R .80181 
_2 
R .77254 

F 13.952 

DW • 92022 

9106.4 D 
1 

(2.577)• 

3100.8 

(-.992)• 

9670.3 o 
8 

<2.54)• 

D 
5 

+ 

(.215)* <1.678>• 

2358.8 D 
2 

(-.514)* 

+ 5777.7 o 

<l.53)• 

3292.5 D 
9 

(.821)• 

6 

+ 

6200.7 D + 
3 

(-1. 805>* 

+ 2178.4 D 
7 

(. 624) * 

5785 D 
10 

(1.36) * 

Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente 

estadístico "tº. 

4799 D 
4 

<. 728>* 

+ 

Sin embargo, 1 as regresiones 8 y 9 si permitieran 

aceptar con un alto grado de confiabilidad la existencia de 

una relación directa entre <X - M> y CX/PIB), o CX - M> y 

CX/PIB> cu~drado. Esto se puede ver en los siguientes 

resultados est~dísticos: 
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Regresién 8 

ex - M> -16515 + 375.56 CX/P!Bl + 10303 O 
l 

(4.8007)* (2.98121<· 

1615.9 D 5748.7 D + 12494 D 
2 3 4 

(-4.0809)* (-l. 6628) * C2.6165)W 

2906.5 D + 8808.1 D + 3349.6 O + 
5 6 7 

(-,92190)* C2.2866l* (, 971421* 

11676 O + 5764 D + 8918,9 O 
8 9 10 

(3.2040)* <1.5310)* (2.3126)* 

* Las cifras entre paréntesis indican el c:oef iciente del 
estad:í.stico "t 11

• 

2 
R .79504 
_2 
R .76748 

F 14. 681 

DW .87840 

Regresi én 9 

ex - M> 
2 

- 5827 + 3.2005 CX/PI8l + 9096 D 
l 

cs. 1508) * (2. 5883) * 

3038 D 
2 

c-.91909>* 

6137.2 D + 3589 O 
3 4 

c-1. 8025) * ( 1. 0517> * 

3029.6 o 
5 

(-.97999)* 

+ 5351 o + 
6 

(l. 6799) * 

1968.3 D 
7 

( ( .59118>* 

2843.B O + 5233.1 O 
9 10 

(.83465)* (1.5506)* 

9296 D + 
8 

(2.7633>* 
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"* Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente del 

estadístico "t". 

Los resultados anteriores permitieron establecer con un 

grado de 99Y. de confianza, la e>:1stencia de una relación 

positiva entre una reducción en el déficit comercia.l (ó un 

incremento en el superávit> y un incremento en la 

consolidación del pais. 

Los resultados anteriores, sin embargo, no permitieron 

concluir si dichas relaci enes son lineales o e:<ponenciales. 

En ambas regresiones ce y 9>, las relaciones de ajuste fueron 

aceptables. Incluso se hicieron regresiones semeJantes 

agrupando a todos los paises en cuatro categorías. Se 

clasificó a los paises con tendencia~ similares en cada 

categoría. Los resultados fueron los siguientes 

Regresi Cn 10 : 

<X - M> ~ 7086.3 

5897 .9 o 
12 

c:-2. os22> ... 

276. 30 <X/PIB> 

<4.3189)* 

1421 O 
13 

(-. 47332) * 

2509.2 o 
11 

( 1. 0423>* 

* Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente del 
estadístico "t". 

2 
R .65762 
_2 
R .64030 
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F 19.240 

DW • 78412 

Para las regresiones 10 y 11 se agrupan los países de 

la siguiente manera: 

O México, Venezuela. 
11 

D Reino Unido. 
12 

O Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, t<:uwait. 
13 

Como el número de variables dummy es D = n - 1 1 los 

paises omitidos dentro de estas tres categorías <Iraq, Irán, 

Argelia, Libia y Nigeria) están en la cuarta categoría. 

Regresión 11 : 

<X - M> = 2184,2 

6736 D 
12 

(-2.5436)* 

3.3465 <XtPIB> 

(5.4849)* 

4151.1 D 
13 

(-1. 4073) * 

2 
+ 765.39 D 

11 
(. 36581 )* 

* Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente del 

estadístico "t". 

2 
R • 69423 

2 ¡¡ • 67929 

F 23.491 
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DW .81412 

Es importante notar que por la inexistencia de ciertos 

datos, como se recalcó en la especificación de la muestra en 

el inciso anterior, la Ourbin Watson presentó autocorrelación 

seriada de primer orden en forma positiva. 
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IV CONCLUSIONES GENERALES 

La hipótesis analizada afirma que en una primera fase, 

<se habla de una primera fase del periodo 1977-1982> un 

incremento en las exportaciones llevá a México a un 

incremento en el déficit de la balanza comercial; sin 

embargo, el superávit sol o se podr i a haber 1 agrado hasta que 

el nivel de exportaciones en relación al PIB <XIPIB> del pais 

hubiera llegado a ser considerablemente mayor de lo que fue. 

En el presente estudio se anal izó si. gran parte de los 

paises exportadores de petróleo tuvieron que incrementar su 

déficit coniercial al incrementar sus exportaciones petroleras 

y que dicho déficit se eliminaría solo cuando el nivel de 

exportaciones en relación al PlB 11 egara a ser de 

proporciones considerablemente mayores, Así se buscó obtener 

una base comparativa para analizar lo que sucec.hó en el caso 

de Mé>:ico en el periodo 1977-1982. 

Como se pudo observ~r con mayor detalle en el tercer 

capitulo, los resultados de 1 os modelos econométr1 cos 

analizados rechazaron la primera parte de la hipótesis. No 

se pudo comprobar econométricamente que en una primera fase, 

un incremento en las exportaciones se iba a traducir en un 

incremento en el déficit en balan=a comercial debido al bajo 

nivel de consolidación del pa:í.s indicado por la relación 

CX/PIBl. 

Sin embargo, los resultados de los modelos 

econométri ces s:í. permitieren aceptar 1 a segunda p~rte de la 
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hipótesis analizada. Aquí se indica que a un mayor nivel de 

consolidación del país, un incremento en las exportaciones se 

va a traducir en un incremento en el superávit o en una 

disminución del déficit en balanza comercial. 

Este estudio se puede aplicar para cualquier bien a 

cualquier escala ya sea para paises o para empresas de todo 

tipo de tamaños. 

Aunque se rechazó la primera parte de la hipótesis, 

cabe recomendar a países, o en menor escala a empresas que un 

endeudamiento eHcesi vo es per judicial para el país o para 1 a 

empresas. Se recomienda un endeudamiento gradual basándose 

en las cifras actuales y no en supuestos futuros. Así se 

llevará al país o empresa a un crecimiento gradual, s6lido y 

sostenido. 

Es importante notar que a veces en el momento de 1 a 

contratación de la deuda se tienen todas las disposiciones 

resueltas para cumplir con dicha deuda. Pero el futuro nos 

da las más grandes sorpresas, a veces muy desagradables. 

Como se pudo observar para el caso de Mé~ico se jugaron todas 

las cartas a un creciente precio del petróleo. No cabia la 

menor posibilidad de una baja en la cotización del crudo. 

Incluso se consideró que su oferta era muy 1 imitada y por 

tanto el alza de su coti;::acién iba a ser infinita. Sin 

embargo se observé que el precio del petróleo bajé y siguió 

bajando dándole menores ingresos al pais. 

Para el futuro, basándonos en 1 os recientes 

acontecimientos se puede prever que el precio del crudo siga 
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bajando y a muy largo pla::o se puede afirmar que el precio 

del petróleo continúe en un nivel bajo y estable. Sin 

embargo, la economía me::icana ya sufrió las consecuencias de 

una baja en el precio del crudo, y ya se pt ¿paró y se ajustó 

para superarlo. 

Para el f ub ... ro, basándonos en 1 os recientes 

acontecimi & .. ~o~ del Golf o Pérsico l se puede prever que el 

precio del crudo siga bajando y a muy largo pla::o se puede 

afirmar que el precio del petróleo continúe en un nivel bajo 

y estable. Sin embargo, la economía mexicana ya sufrió las 

consecuencias de una baja en el precio del crudo, y ya se 

preparé y se ajusté para superarlo. De hecho 1 1 as 

exportaciones de petróleo ya no son las más importantes y el 

petróleo ya dejó de ser el elemento primario en el cual se 

basaba la economía. Ahora un al:a en el precio del crudo, 

como lo indica nuestra hipótesis, se va a traducir en 

ingresos e:.ttras para el pai s. Sin embargo, después de este 

1 argo periodo de estabi 1 i ::ación 1 una baja en el precio del 

crudo no afectaría significativamente a la ec;onomia me>:icana. 

Para el futuro de México se recomienda que el gobierno 
,. 

continúe deshaciendose de las empresas paraestatales, qLle se 

eliminen los subsidios de todo tipo y que se redu~can 

drásti e amente;; los impuestos. Se recomienda que 1 os recursos 

que provengan de lo anterior se destinen directamente a 

cubrir el principal de la deuda e~terna y se eliminen gastos 

financieros del gobierno. 
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Una ve;: que conc:luy.m las politic~s de estab1lt::ac:t6n 

de la economía, se recomienda un crecim1ento gradual, sPltdo 

y sostenido. México está en el umbral de convertirse en un 

pai s desar-rol lado y en ser una de les economías mas est.abl es 

del mundo. Por lo tanto debe de haber la precaución de no 

endeudarse y no apresurar la marcha para crecer gradualmente. 

Es muy importante tener presente la crisis de 1982. El 

problema que nos causó el 1'boom" petrolero de los años 

setentas; las dificultades del período de estabí li:ación, 

"la década perdida". 

todos 1 os mexicanos .. 

Todo eo;.to fue sumamente oneroso para 
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Regresión 1: 

El modelo estimado fue el siguiente: 

2 
<X - Ml = f ( <X/P!Bl, (X/P!Bl l 

(X - Ml o<. + <X 1 X/PIB + t><z <X/PIBl 
2 

<X - Ml 1456.8 
2 

79,793 <XIPIBl + 3.6682 (X/P!Bl 
<-.67441)* (2.9345)* 

2 
R .65761 

2 
Fi .64918 

F 39.241 

DW .82008 

* Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente del 

estadístico "t". 

Regresi On 2: 

<X - M> 

<X - Ml 

2 3 
f <XIPIB, (X/PIBl , <XIP!Bl l 

- 1925.0 - 30.489 (X/P!Bl 
(-,214) i< 

3 
• 008 <XIP!Bl 

2 
2,38 (X/P!Bl + 

(,996)* 
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2 
R .65927 

2 ¡¡ -64654 

F 26.139 

DW .83572 

Regresión 3: 

<X - Ml 

<X - Ml 

2 
f (X/PIB, <XIP!Bl 

o<.+ .:<, <XIP!Bl + 

Dummies 1-10> 

o<z(X/P!Bl o<JD + 
1 

o(~ D + ""•º + o<• D + "''º o1,o + 
2 3 4 5 

(X - Ml 

o<, D 7 + or,.o o(,D 
9 

+ ol 11 D 
8 10 

2 
- 7255 + 45.509 CX/P!Bl + 2.85 CX/P!Bl 

C.215Ht Cl.678)* 

9106. 4 D 
1 

(2.577)* 

3100.8 o 
5 

(-. 992)* 

23SB.8 O 
2 

<-.514l* 

+ 5777. 7 D 
6 

C1.53l<t 

9670.3 D + 
8 

<2. 54 '* 
3292.5 D 

9 
(.82ll* 

62(10. 7 o + 
3 

(-1. 805) * 

+ 2178.4 D 
7 

+ 

(. 624)• 

5785 D 
1(1 

(1.36>* 

+ 

6 

4799 D 
4 

(. 728) 

* Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente del 

estadistico ''t''. 
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2 
R .80181 

2 
R .77254 

F 13.952 

DW .92022 

RegresiQn 4: 

<X - Ml 

<X - Ml 

2 
R .80189 

2 
¡:¡ .76979 

F 12.748 

f <XIPIB, <XIP!Bl , (X/PIB> , Oummies 1-10> 

2 
-7713 + 68.29 CX/Pl8l + 2.40 CX/P!Bl 

C.28)* C.823)* 

3 
.00253 CX/P!Bl + 9292.4 O 

1 
C.190)* C2.52l* 

5994 D 5257 D 2904 
3 4 

D 
5 

2187 lJ 
2 

c-.466>* 

+ 5902 D 
6 

C-1.65ó> * c. 74927) * e-. 878>* Cl.537)* 

2317 o + 9795 D + 3425 D + 5931 o 
7 8 9 10 

C.647> * (2.52)* C.837>* Cl .365) * 

O~J .92162 

+ 
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Regresión 5: 

(X - Ml 

<X - Ml 

<X - Ml 

2 
R • 69682 

_2 
R .67811 

F 18.877 

mi . 83792 

Regresión 6: 

<X - Ml 

<X - Nl 

<X - Nl 

2 
f (X/PIB, <X/PIBl , D , D , D l 

11 12 13 

2 
o(º+ 17(, X/PIB + ,;(, (X/P!Bl + .t, D + 

358.14 

322.20 D 
11 

<-.130H> 

<XIP!Bl 

11 

113. 71 X/PIB 
(-.836)* 

2 
+ 4.36 (X/P!Bl 

<3.212>* 

7468. 2 D 
12 

(-2.673)* 

3874.0 D 
13 

<-1.303)* 

<?{. + <!(, X/PIB 

- 6762.4 + 255.ól X/PIB 
(8, 0688> * 
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2 
R .62048 

2 
¡;¡ .61570 

F 65. l 06 

DW .81609 

Regres 1 6n 7: 

<X - M> 

!X - M) 

(X - M> 

2 
R .65570 

_2 
R .65151 

F 78.438 

DW .81234 

Regresión 8: 

2 
!X/P!B) 

o<. + tX, CX/P!B) 
2 

2852.2 2.8538 CX/PIB) 
(8. 8565) * 

2 

CX - M> f < X/PIB, O , D , D , D , O , D , O , O , D , O > 
l 2 3 4 S 6 7 8 9 10 

(X - M> 16515 + 375.56 X/PIB + 10383 D + 
1 

(4.8007)• <2.9812>* 
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2 
R .79504 

_2 
R .76748 

F 14.681 

DW • 87840 

1615. 9 D 
2 

(-4. 0809) * 

5748.7 o 
3 

<-1. 66>* 

12494 D 
4 

(2. 61). 

2906.5 D + 8088.1 O + 3349. 6 D + 
5 6 7 

(-0.92)• <2.28)* 

11676 D + 
8 

(3. 2040). 

5764 D + 
9 

( 1. 5310) * 

(. 97142) * 

8918.9 D 
10 

(2.3126)* 

Clasificación por país de la regresión 8: 

VALOR DUMMY 

Emiratos Ar abes Unidos o - 5748.7 <-!. 66) 
3 

Kuwait D - 2906.5 (-0.92) 
5 

Reino Unid':l D 1615.9 <0.401 
2 

Iraq D 3349.6 <O. 97 ll 
7 

Argelia D 5764 (1. 53) 
9 

Vene::uela o 8088.1 (2.28) 
6 

Nigeria D 8918.9 (2.31> 
10 

Arabia SaL•di ta D 10383 (2.98) 
1 

Irán D 11676 (3.20) 
8 

México D 12494 (2.61> 
4 

9(1 



VALOR "t" DE LAS DUMMIES 

Emira.tos Ar abes Unidos to - 1.66 
3 

Kuwait to - 0.92 
5 

Reino Unido to (). 40 
2 

Iraq tD 0.97 
7 

Argelia to 1.53 
9 

Vene;::uela to 2.20 
6 

tügeria to 2.31 
10 

México to 2.61 
4 

Arabia Saudita tD 2.98 

Irán 

Regresión 9: 

(X - Ml 

(X - Ml 

1 
to 3.ZO 

8 

2 
f ( CX/PIB> D , O , O 1 D , D 1 D , D 1 D , O , 

O 

1 2 ~ 4 5 6 7 8 9 

2 
5827 + 3.2005 (X/PlBl 

(5.1508) * 

9096.4 o 
1 

(2.5883)* 

3038 D 6137.2 O + 3589 O 3029. 6 D 
2 3 4 

(-.91909)• (-1.8025)* (1.0517)* 

5351. 7 D + 1968.3 O + 9296 o 
6 7 8 

( 1. 6799) * (t).59)* (2.76)* 

2843.B o + 5233. 1 o 
9 10 

(0.83>* (1.55).Jt-

5 
(-. 97999) * 

+ 
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2 
R .80170 

_2 
R .77518 

F 15.372 

DW = • 92910 

Clasificación por país de la regresión 9: 

VALOR DUMMY 

Emiratos Ar abes Unidos D - 6137. 2 <-1.8(1) 
3 

Kuwait D - 3029.6 <-0.97! 
5 

Reino Unido D - 3(138 (-0.911 
2 

Iraq D 1968.3 (<), 59) 
7 

Argelia D 2843.B <0.831 
9 

Vene:zuela D 5351. 7 (l. 671 
6 

Nigeria D 5233.1 ( 1.551 
1(1 

Arabia Saudita D 9096.4 (2. 58) 
1 

Irán D 9296 <2. 76) 
8 

México D 3589 (1.0511 
4 

VALOR "t" DE LAS DUMMIES 

Emiratos Ar abes Unidos to - 1. 80 
3 

l(uwait to - 0.97 
5 

Reino Unido to - 0.91 
2 

Iraq to o. 59 
7 
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Argelia tD 
9 

México tD 
4 

Nigeria tD 
1C> 

Venezuela tD 
6 

Arabia Saudita tD 
1 

Irán tD 
8 

h "gresi én 10: 

X - M> CX/PIB, O , O 1 D ) 

(X - M> 

2 
R • 65762 

2 
fi • 64030 

F 19.240 

DW • 78412 

-7086.3 + 

-1421 D 
13 

<-.47332>* 

11 12 13 

276.3 X/PIB + 

(4.3189)* 

Regresión 11: 

2 
(X - Ml f ( (X/PIB> , D D , D > 

11 12 13 

0.83 

1.051 

1.55 

1.67 

2.58 

2.76 

2509.2 o 
11 

( 1.0423>* 

5897 D 
12 

<-2.0522)* 
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(X - M> 

2 
R .69423 

2 
R .67929 

F 23.491 

DW = .81412 

2 
-2184.2 + 3.3465 <XIPIB> + 765.39 D 

11 

6736 D 
12 

{-2.5436>* 

(5.4849>• (.36581)• 

4151. I D 
13 

<-1. 4073) * 

* Las cifras entre paréntesis indican el coeficiente del 

esta di sti co ºt 11
• 
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ARABIA SAUDITA 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

* millones 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

de 

EXPORTACIONES 

2,360 
3,478 
4,560 
7,747 

:a ,242 
27,996 
36,431 
44,061 

37,914 
58,751 

102,113 
113,328 

dólares 

ARABIA 

* EXPORTACIONES 

10,62 
15,60 
18,90 
28,44 

110.93 
104,96 
137,33 
155,32 
128,89 
197,45 
339,70 

* Mile's de millones de rival. 

I HPORTAC IONES 

o,711 
0,818 
1,136 
1,975 
2,860 
4,214 
8,694 

14,656 
20,349 
24,257 
30, 166 
35,268 

SAUDITA 

** PIB 

17,399 
22,921 
28,257 
40,551 
99,315 

139,600 
164,526 
205,056 
223,747 
249,539 
386,453 

ex - HJ 

1,649 
2,i660 
3,424 
5,772 

28,382 
23,782 
27,737 
29,405 
17,565 
34,494 
71,947 
78,060 

CX/PIBJ 100 

61.037 % 
68.05 % 
66.88 % 
70.13 % 

111.69 % 
75.18 % 
83.47 % 
75.74 y. 
57.60 % 
79.12 % 
87.90 % 

** Millones de rival, año que termina al 30 de Junio. 

FUENTE: "Estadisticas Financieras Internac:ionales 11
, F.M.I. 

vol. XXXV No 2 1 febrero 1982 Washington o.e. 
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ARGELIA 
<millones de dOlares> 

AÑO EXPORTACIONES IMPORTACIONES CX - M> 

1970 1,009 1,257 248 
1971 0,857 1,227 370 
1972 1,306 1,493 187 
1973 1,896 2,408 512 
1974 4,683 4,035 648 
1975 4,691 6,008 -1,::a1 
1976 5,332 5,338 6 
1977 6, 116 7, 125 -1,009 
1978 6,315 B,681 -2,366 
1979 9,483 8,403 1,080 
1980 13,660 10,826 2,834 
1981 11 ,816 10,626 1, 190 

ARGELIA 

* AÑO EXPORTACIONES PIS ex - M> 100 

1970 4,980 22,9 21.74 % 
1971 4,208 23,5 17.90 % 
1972 5,854 27,4 21.36 % 
1973 7,479 32~ 1 23.29 % 
¡974 19,594 48,5 40.40 ~~ 

1975 18,563 56,3 32.97 % 
1976 22,205 68,5 32.41 y, 

1977 25,356 81,9 30.95 % 
1978 25,037 
1979 36,505 
1980 52,418 

·1991 50,902 

* Millones de dinares 
** Miles de millones de dinares. 

FUENTE: ''Estadísticas Financieras Internacionales'', F.M.I. 

vol. XXXV N•.t 2, febrero 1982, Washington D.C. 
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AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
197b 
1977 
1976 
1979 
1960 
1961 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
197b 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

EMIRATOS ARABES UNIDOS 
(millones de dólares> 

EXPORTACIONES 

0,510 
0,835 
1,062 
1,807 
ó,392 
6,970 
8,684 
9,637 
9,126 

13,b52 
20,747 

20,215 

IMF'ORTACIONES 

0,267 
0,309 
0,482 
0,821 
l ,705 
2,669 
3,327 
5,048 
5,364 
6,952 

8 1 746 
9,823 

EMIRATOS ARASES UNIDOS 

.. 
EXPORTACIONES PIS 

2,428 
3,964 
4,745 6,6 
7, 198 11,4 

25,305 31, 1 
27,609 33,4 
34,328 43,6 
37,613 54,5 
3~,327 53,4 
52,023 ªº•º 76,884 109 1 8 
74,210 

Millones de dirhams 
Miles de millones de dirhams. 

<X - Ml 

0,243 
o,526 
0,600 
0,986 
4,687 
4,301 
5,357 
4,489 
3,762 
b,700 

12,001 
10,392 

<XIPIB> 100 

71.89 y. 
63.14 y. 
61.36 y. 
82.66 y. 
78. 73 )\ 

69,(ll " 
66.15 1. 
65.(>2 )\ 

70.02 )\ 

FUENTE: "~~-~dísticas Financieras Internacionalesº, f.M. I. 

val. XXXV No 2, febrera 1982 Washington O.C. 
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IRAN 
(millones de dólares> 

Af40 EXPORTACIONES l MPORTAC IONES <X - Ml 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

2,624 
3,825 
4,040 
6,203 

21,575 
20,211 
23,506 
24,260 
22,200 
19,876 * 
14,278 
9,443 

t,662 
1 ,873 
2,409 
3,393 
5,433 
10,343 
12,894 
14,645 
13,549 
9,738 

12,246 
12,473 

962 
1,952 
1,631 
2,810 

16, 142 
9,860 

10,612 
9,615 
8,651 

10, 138 
2,032 

- 3,030 

Indica una interrupción en la comparación de los datos. 
Las estadísticas que aparecen después de este símbolo no 
guardan correspondencia con las anteriores. 

IRAN 

** 
AÑO EXPORTACIONES PIB (X/Pl8l100 

1970 198,7 866,8 22.92 ll 
1971 289,B 1084,8 26.71 % 
1972 306,0 1347,4 22. 71 % 
1973 425,7 1934,1 22.01 % 
1974 1458,8 3185,4 45. 79 % 
1975 1367,1 3573,0 38.26 ll 
1976 1651, 7 4702,7 35.12 % 
1977 1713,1 5309,7 32.26 % 
1978 1564,5 
1979 1400,B 
1980 1006,5 
1981 731,3 !< 

Miles de millones de 1-ials 
** Miles de millones de rials. Año que comien=a el 21 de 

mat""=o. 
~ Indica una interrupción en la comparaci6n de los datos. 

La~ estadísticas que aparecen después de este símbolo no 
guardan correspondenc1a con las anteriores. 

FUENTE: "Est¿1disticas Financ1eras Internacionales", F.M.I. 

vol. XXXV N._.. 2, febrero 1982 Washington D.C. 
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AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

Ai-tD 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

IRAQ 
!millones de dólares> 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

0,847 0,51(1 
1,139 (1,7(11 
1,108 o,705 
1,955 0,896 
6,600 2,372 
8,297 4,214 
9,272 3,470 
9,649 3,899 

11,061 4,213 
21 ,500 7,006 
26,347 13,642 
10,599 18,704 

IRAQ 
(millones de dinares> 

EXPORTACIONES 

302,5 
402,0 
368,9 
587 1 8 

1949,4 
2450,2 
2738,1 
2849,6 
3266,4 
6349,2 
778<•,5 
3129,9 

PIB 

1251,2 
1433,B 
1440,9 
1626,4 
3378,(1 
4022,4 
4856 1 8 

(X - M> 

337 
438 
403 

1,c)59 
4,228 
4,083 
5,8(12 
5,750 
6,848 

14,494 
12,705 

- 8,105 

IX/PIBl 10(> 

24.17 Y. 
28.03 Y. 
25.60 ~~ 

36.14 Y. 
57. 70 X 
60.91 X 
56.37 X 

FUENTE: "Estadísticas Financieras Internacionales'1
, F.M. l. 

vol. XXXV No 2, febrero 1982 Washington O.C. 
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KUWAIT 
<millones de dOlares> 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

EXPORTACIONES 

1,693 
2,272 
2,S57 
3,321 

10,325 
8,644 
9,844 
9,801 

10,427 
18,242 
19,858 
17,512 

EXPORTACIONES 

604,7 
808,6 
841.3 
980,5 

3029,0 
2506,8 
2873,9 
2806,1 
2864,1 
5043,4 
5371,9 
4871,1 

Millones de dinares 

IMPORTACIONES 

0,625 
0,652 
0,797 
1,052 
1,552 
2,390 
3,324 
4,840 
4,595 
5,200 
6,530 
8,554 

KUWAIT 

* ** PIB 

1,026 
1,382 
1,464 
1,6(14 
3,813 
3,485 
3,840 
4,053 
4, 194 
6,743 
7,451 
6,764 

IX - M) 

1 ,068 
1,620 
1 ¡760 
2,269 
8,773 
6,254 
6,520 
4,961 
5,832 

13,042 
13,328 
8,958 

<XIPIBllOO 

58.93 % 
58.50 % 
57.46 ~~ 

61.12 % 
79. 43 % 
71.93 % 
74.84 % 
69.23 % 
68.29 % 
74.79 % 
72.09 % 
72.01 % 

** Millones de dinares. Año que comien~a el 1~ de Abril. 

FUENTEE "Estadi.sticas Financieras lnternacionale~", F.M:I. 

vol. XXXV No 2 1 febrero 1982 Washington O.C. 
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1970 
197i 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1976 
1979 
1980 
1981 

LIBIA 
Cmi 11 ones de dólares) 

EXPDRTAC 1 DNES 

2,837 
2,885 
2,477 
3,454 
7, 129 
ó,042 
B,306 
9, 759 
9,498 

15,231 
15,658 

LIBIA 

IMPDRTAC IONES 

0,555 
0,703 
1 ,043 
1 ,807 
2,762 
3,542 
3,212 
3, 773 
4,603 
5,311 

15,466 

<mi 11 enes de di nares) 

EXPORTACIONES PIB 

1013,3 1,426 
1028,1 1,627 
814,8 1, 798 

1036,4 2,246 
2110 '7 3,883 
1788,6 3,780 
2458,9 4 ,907 
2889,0 5,767 
2811,B 5,912 
4509,1 
6683,0 
4635, 7 

<X - Ml 

2,202 
1,582 
1,434 
1,647 
4,367 
2,500 
5,094 
5,986 
4,695 
9,920 

192 

<X/PIBl 100 

71.03 X 
63. 18 X 
45.:H X 
46.14 'l. 
54.35 % 
47.31 Y. 
50.11 X 
50.09 X 
47.56 Y. 

FUENTE: 11 Estadisticas Financieras Jnternacion.ales" 1 F.M.I. 

vol. XXXV No 2, febrero 1982 Washington D.C. 
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NIGERIA 
(millones de dólares) 

AÑO EXPORTACIONES 1 MPORTAC IONES <X - M> 

1970 1,240 1,059 181 
1971 1,830 1,537 293 
1972 2, 178 1,505 673 
1973 3,525 1,862 1,663 
1974 9,699 2,776 6,923 
1975 7,776 6,041 1,735 
1976 10,087 8,213 1,874 
1977 11, 780 11 ,095 685 
1978 10,538 12,844 - 2,306 
1979 17,874 10,211 7,663 
1980 26,841 16,374 10,467 
1981 19,770 18,564 1,206 

NIGERIA 
Cmi 11 enes de nairas> 

AÑO EXPORTACIONES PIB < X/PIB> 100 

1970 886 5,621 15.76 X 
1971 1,303 7,098 18.35 Y. 
1972 1,433 7,703 18.60 Y. 
1973 2,319 9,001 25. 76 y, 
1974 6,095 16,962 J5.93 Y. 
1975 4,791 20,405 23.47 Y. 
1976 6,322 25' 449 24.82 Y. 
1977 7,594 28,015 27. 10 y, 
1978 6,707 28, 737 23.33 Y. 
1979 10,719 
1980 14,683 
1981 11,935 

Año que comien=a el 1~ de abril. 

FUENTE: "Estadísticas Financieras ~D..i.§!:~~.?" 1 F.M. X. 

vol. XXXV No 2 1 febrero 1992 Washington O.C. 



NEXICO 
<millones de dólares> 

AÑO EXPORTACIONES IMPORTACIONES <X - Ml 

1970 1,403 2,461 - 1,058 
1971 1,507 2,250 743 
1972 1,699 2,719 - 1,020 
1973 2,261 3,814 - 1,553 
1974 2,988 6,057 - 3,069 
1975 2,904 6,570 - 3,666 
1976 3,418 6,028 - 2,610 
1977 4,518 5,883 - 1,365 
1978 5,958 7,555 - 1,597 
1979 8,982 12,086 - 3, 104 
1980 15,570 19,460 - 3,890 
1981 24,068 

NEXICO 
Cmi les de millones de pesos> 

AÑO EXPORTACIONES Pl8 CX/PIBl 100 

1970 17,54 418,7 4.18 X 
1971 18,84 452,4 4.16 X 
1972 21,2q 512,3 4.14 ., 
1973 28,'27 619,6 4.56 X 
1974 37,34 899,7 4.15 X 
1975 36,30 1100,0 3.30 X 
1976 53,53 1371,0 3.90 X 
1977 102,05 1849,3 5.51 X 
1978 135,65 2337,4 5.80 X 
1979 204,86 3067,5 6.67 Y. 
1980 357,52 4276,5 8.36 Y. 

FUENTE: "Estadísticas Financieras Internacionales", F.M.I. 

vol. XXXV No 2, febrero 1982 Washington O.C. 
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AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

AílO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

REINO UNIDO 
(millones de dólares> 

EXPORTACIONES 

19.608 
22.633 
24,745 
31,032 
39,396 
44,523 
461696 
58,205 
67,877 
86,397 

110,095 

IHPORTACIONES 

21,991 
24,301 
28,230 
39,371 
55,018 
54, 159 
56,605 
64,519 
75,813 
99,600 

115,808 

REINO UNIDO 

EXPORTAC iONES PIB 

9,170 51,06 
9,289 57,29 
9,906 63,40 

12,657 72,94 
16,820 83, 11 
20,111 104.91 
26,024 124,66 
33,331 143,91 
35,380 164,90 
40,637 192,33 
47,339 225,21 

Millones de libras esterlinas. 

•• Miles de millones de libras esterlinas. 

ex - M> 

- 2,383 
- 1,668 
- 3,485 
- B,339 
-15,622 
- 9,636 
- 9,909 
- 6,314 
- 7,936 
-13,203 
- 5,713 

CX/Pl8l 100 

16.00 Y. 
16.21 Y. 
15.62 y, 
17.35 !~ 

20.23 X 
19. ló X 
20.87 X 
23.16 ~~ 

21.45 y, 
21.12 y, 
21.01 y, 

FUENTE: "Estadisticas Financieras Internacionales", F.H. I. 

vol. XXXV Nu 2 1 febrero 1982 Washington o.e. 



AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1979 
1979 
1990 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

VENEZUELA 
<millones de dólares> 

EXPORTACIONES 

2,599 
3,087 
3, 126 
4,891 

11,071 
8,800 
9,299 
9,545 
9, 188 

14,317 
21,010 

EXPORTACIONES 

11,691 
13,893 
13, 754 
21,020 
47,435 
37,706 
39,895 
40,974 
39,439 
61,456 
82,507 
90,195 

IMPORTACIONES 

VENEZUELA 

PIB 

1,849 
2,077 
2,434 
2,800 
4,141 
6,004 
6,800 

10,938 
11,785 
10,670 
12,439 

51,44 
57,09 
63, 11 
76.10 

113,51 
118,28 
135,32 
155,99 
170,96 
210,48 
257,67 

* Millon~s de bolívares. 

** Mil es de mi 11 ones de bolívares 

<X - H> 

750 
1,010 

692 
2,091 
6,930 
2,796 
6,930 

- 1,393 
- 2,597 

3,647 
8,571 

<XIPIB> 100 

22.72 X 
24.33 X 
'.21. 79 X 
27.62 X 
41. 79 X 
31.87 X 
29.48 X 
26.29 X 
23.06 X 
29.19 X 
32.02 X 

FUENTE: "Estadísticas Financieras Internacionales", F.M.I. 

vol. XXXV No 2, febrero 1982 Washington O.C. 
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