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Introduccién

Tomds de AgQuine reconoce varia§ woperaciones del
entendimienton: la «aprehensién de los indivisibles», 1la
acomposicién y divisidény y el razonamiento. Suele
identificarse con estas tres operaciones otras tantas
«formas de expresién», esto &8s, voces que vendrian a
significar esos pensamientes simples (palabras aisladas:
eeston?, formas judicativas (¢esto es aquellos) a
razonamientos («si esto, entonces aguellon).

La explicacién de estos tres tipos de conocimiento
pqede inqucir a describir la abstraccidn como un cierto
¢acto intelectualn, inmediato y perfecte, por el cual,
primero, conocemos la «esencia» de las cosas, y sélo en un
segundo momento, «juzgamosy o atribuimos algunas cosas a
aguella esencia misteriosamente conocida. El razonamiento se
desprende de estas dos formas previas de conocimiento casi
avntomaticamente: después de conocer la «quididad» de 1las
cosas, y alqunos de sus atributos, deducimoes otros atributos>
por la mera dispesicién de los términos del razonamiento.

En ciertes momentos, los escritos de Tomd&s de Aquine
dan pie a semejante interpretacidn (recordamns entre ellos

el de Summa Theologiae I, 86, S5 c, y el de In XI Met. lect.



13 Margetti, 2154). El mismo texto de Summa Theologiae
sugiere la sospecha que motiva este trabajo: «E1
entendimiente puede convcer su conformidad con el objeto
inteligible; pero no lo percibhe cuando conoce la esencia de
las cosas, sino juzga que la realidad es tal como la forma
que él percibe, y entonces es cuando primeramente conoce y
dice lo verdaderc. Esto lo hace el entendimiento componiende
y dividiendo, ya que en toda proposicién aplica alguna forma
significada por el sujeto o la remueve de ellan.

La tesis a probar es, pues, que la simple aprehensién
no es la forma perfecta del conocimiento, sino que depende:
esencialmente de la composicién, que da a conocer la cosa
completa. La base del conocimiente intelectual seria,
efectivamente, la abstraccion de la quidditas de las cosas;
pero el conocimiente perfecto se da al componer aquella cosa
cuya esencia se conoce.

Se pretende subrayar, por tanto, la importancia de
distinguir «simple aprehensidéns y «composicidn y divisidnas
de «términa» y «juicion (palabras que Aristoteles y Tomas de
Aquino usaron con un contenido muy determinado) como base
del conocimiento de la verdad y la falsedad, y averiguar,
basados fundamentalmente en Peri hermeneias, cudl es el
andlisis de Aristételes de los enunciados significativos, y
entender por qué sdlo en la proposicidn se conoce la verdad

y la falsedad.



1 Observaciones sobre el enunciado significativo
1. Esquema de la obra.

- Peri hermeneias se divide claramente, a mi juicio, en
tres: partes. La oprimera, que comprende uanicamente al
capitulo I, constituye una especie de proemic a la obra. La
sequnda parte sienta los elementos de la interpretacidon; y
la dltima desarvoella la divisién de la proposicion, una
teoria de la oposicidn y contradiccidn de enunciades vy de la
proposicisén modal. Por 1o que a esta investigacidn toca,
basta estudiar las primeras dos partes. £l programa de ella
estd resumido en las primeras lineas del tratado:

Primero se pregunta que sean en nombre y el
verbo, la afirmacidén, la negacién, la proposicisn
y el enunciado (Mtph 1; Bk léal-4).
<1> Primum opertet constituere <2) quid sit
nomen et guid sit verbum, <3> postea, <4> quid sit
negatio et affirmatio <S> et enunciatio et oratio
(Mbphi; Bklaal-2)
<1> proton del thesthai <8 ti onoma kali ti
rema; <3> epeita <4> ti estin apofasis kai
katatTasis <S> kai apofansis kai logos (Mbphi; Bk
l6al1-2)
- Aristételes se concentra, entonces, en tres pares de
términns para describir la interpretacidn:
Nombre (onoma)-verbe (rhema)

Afirmacisén (katafasis)-negacisén (apofasis)
Proposicién (apofansis)-enunciade (logos)



Como se podrd corroborar al seguir la exposicién,
nombre-verbo se estudian como principios de la proposicién;
afirmacién-negacién coma eépecies de la proposicisn Eimp!.E,
Yy enunciado como género de la proposicidén. El término medio
de todos estos conceptos es la proposicisn (apofansis).

Aristételes encuentra los elementos de la proposicién
en un andlisis gramatical y légico del enunciado ordinario.
Los productos fTinales de ese andlisis son nombre y verbo. El
capitulo Il se dedica entonces al estudio del ‘nombre, el
capitulo III al estudio del verbo, el IV a la afirmacién y
la negacién, el V a la proposicién y al enunciado, y el VI a
las especies de lao proposicidén, la afirmacién y negacién.
El resto del capitulo I se dedica hace algunas observaciones
de los términos a considerar. Se trata de un esbozo de
teoria del significado.

2. El estatuto simbdlico del lenguaje.

La unién entre la teoria del! conocimiento y la teoria.
de la proposicidén es un poco abrupta en Aristiteles. Se
enuncia asi:

Son simbolos [lo que -estd] en la voz de las
afecciones (que estan] en el alma y lo escrito [es
simboled de lo [que estdl en el sonido. (Mtph 23
Bz 16a4~-6)

<1» Sunt ergeo ea que sunt in voce, <2 earum
quae sunt in anima passionum notae: <3) et ea quae
scribuntur, <4) earum que sunt in voce (Mbph2;
Bk16a3-4)

41> esti men oun ea ta en phone, <2) ton en

te psyije pathematon symbola, <3 kai ta
graphonema), <4> ton en phone (Mhph2; Blk16a3-4)



(L]

Las afecciones del alma, de las que eéstas
Llas voces] son signos, son las mismas para todos,
como las cosas de las que éstas [las afecciores
del almal son semejanzas (Mtph 3; Bk 16a7-8) (1),
<1> quorum autem hae primorum primo - notae
sunt <2> eaedem omnibus passiones animae sunt: <3>
et quorum bae similitudines, <4> res etiam eaedem
{Mbph4; Bk16ab-7)
<1> on mentoi tauta semeia protos <2> tauta
pasi pathemata tes phyjes <3> kai on tauta
omoiomata <4> pragmata ede tauta (Mbhph4; Bkisas-8)
Aristateles establece upa relacidén entre las afecciones
del alma (ta pathemata tes psyjes) y los vr.;l:es (phones}, y
entre las mismos voces y la escritura (ta graphomena). Las
voces simbolizan afecciones del alma, Yy las letras
simholizan los sonides. El binomio «cosas» (ta pragmatal-
afecciones del alma (ta pathemata tes psyjes) completa el
anterior, afecciones—sonidos. Resulta entonces un trinomio
de dos elementovs que puede esquematizarse asi:
Lo simbolizado—-El simbolo
Cosas—afecciones del alma
Afecciones del alma-voces
Voces—letras
De modo que lo escrito, lo dicho y lo «sentido» se
refieren en ¢ltima instancia & «le que es» [las cosasl. La
mente del que habla ha concebido algo acerca de las cosas; y
aguello que ha concebido puede ser significado mediante
palabras --las voces~-. A su vez, las palabras pueden
suplirse mediante letras, y podemos  poner nuestras

«concepciones de las cosasw»s nuestros «simbolos» de las

cosas mismas, nor escrito.



Este trinomio aristotélicn cosas—afecciones-voces—
letras enfrenta muchas dificultades. En primer lugar, parece
que las «afecciones del alma» no son, come tampoco las
cosas, las mismas para todos. La razén que pudiera aducirse
es que no puedo conocer lo que hay en otras mentes, y acaso
tampoco, con toda precisién, lo que hay en la mia. Las cosas
del munde externc puaden ser objetivamente las mismas, pero
no puede ser objetivo lo que piense de las cosas @),

Segundo: las palabras son «signos» (symbola) de las
afecciones delfalma. Si antes parecia oscuro gue una misma
wcosan estuviera como una «afeccisn del alman, idéntica para
tados, ahora es mas dificil admitir que una «¢palabran sea
asimbolon de la afeccién. La palabra es distinta de la cosa
que significa («casan» es alge distinto a una casa, como
agudamente observaba Gorgias (3)), y si la relacién entre la
palabra y la cosa es necesaria, (por qué hacer mediar una
gafeccién del alman entre ellas? (4).

Tercero: no necesariamente lo escrito (ta graphomena)
es signq del sonido. De hecho, la escritura fonética fue la
ditima >en deﬁarrollarse. Los sistemas de escritura
primitivos eran ideograficos: representaban conceptos més
que sonidos (9).

La primera cuestién es desviada por Aristételes hacia
otra terreno:

Mas sobre estas cosas [céme las afecciones
son «simbolos» de las cosas]l se pregunta en los

Clibros] scbre el alma. Otro es el asunto. (MtphS;
Bk 16a7-8)



De his itague dictum est in his, quae dicta
=nt de anima: alterium est enim negocii (MbphS;
it .6a7-8)

- peri men oun touton eiretai en tois peri
psijes, alles gar pragmateias (MbphS; Bki&a7-8)

La referencia no parece conducir a algdn texto
especifico del De anima, sefala Tredennick (6), sina al
estudio »del alma. Estudiar la correspondencia entre las
cosas y las afecciones del alma es esencialmente distinto de
estudiar las voces y sus significados «objetivos», Segdn los
mismos supuestos aristotélicos, a diferentes ciencias
corresponden principios distintes (7). La inatingencia de
un estudic de semejante naturaleza es claro: dado que los
principics del wviviente --en el cual se dan las afecciones
de que son signos las palabras-— son distintos de los del
ser vivo que da los significados, no es pertipente traslapar
ambos asuntos. Es indispensable la mencién de une en otro,
pues ias significaciones se dan en el entendimientedel ser
vivo llamado hombre, segin Aristételes; pero su diferencia
real hace imposible la reduccidén a un estudio unitario. La
discusisn de este asunto debe hacerse al margen del
~am@ntaria al Peri hermeneias (8).

A continuacién, suponiende que las «veoces» simbolicen
las afecciones del alma; Aristételes escribe:

Asi como hay pensamientos en el alma gue no
tienen la verdad o la falsedad, hay otros nue

tienen necesariamente una de las dos, asi en los
sonidos. (Mtph &3 Bk 1629-11:

Lk Ezt autem, quemadmodum in anima
aliquuties quiden inte!lectus sine ver 2 vel falso,
<Rr aliiuoties autem cui lam necesse ezt horum




alterum inesse; <3 sic etiam in voce (Mbphé;
Bk16a%9-11)

{1> Esti d', hosper en te psije hote men
noema aneu tou alethenein e pseudesthal <2 hote
de ede o anagke touton hyparjein thateron <433
houto kai en te phone (Mbphé&; Bkibsa9-11)

Subrayamos el término pensamientos (noemata), porque es

Aﬁn término reservado por Aristételes para referirse a las
Vconcepciunes intelectuales. Aristételes relaciona estas
noemata con tes phones, caomo lugares donde residen la verdad
y la falsedad. Es decir, parece que se ha restringido
repentinamente el significado ae las voces de ta pathemata
tes psyjes en Bk léa4-6 a ta noemata en Bk 16a9-11.

Existen varias explicaciones. Tomds de Aquino da dos de
ellas (9), que en términos generales pueden resumirse asi:

1. Se llaman pasiones del alma todas las operaciones,
de manera 1@ la concepcisn del entendimiento se puede
llémar pasién.

2. Toda nuestro conccimiento se da con fantasmas, que
véélc‘ée pdeden dar con una pasidn corporal.

Las dos, sin embargo, admiten el supuesto «las voces
significan las concepciones del intelecton.

Farece que las cosas no son asi. Hasta el capitulo I
Aristiteles trata propiamente de las vocesrque significan
conceﬁ:iunes del intelecto. En Bekker Ibah;é no habla
todavia de las voces que contienen la verdad y la falsedad.
Las voces que contienen la verdad serian efectivamente
signos de pensamientos, o concepciones del intelecto, como

dice Bekker 16a9-11; aqui (Bk 16a4-6) sclamente se ocupa de



las voces en general, y las voces en general significan
cualquier afeccién del alma: mediante una voz expresamos el
dolor, la alegria, el placer, la pena y otras semejantes sin
que por ello pueda decirse la verdad o falsedad. Simplemente
se manifiesta un estado interno. Este es el estatute general
de las voces: significar las afecciones internas.

El pasaje de Bekker 16a9-11 si hace referencia a las
concepcinnes intelectuales, nos ubica dentro del contexto
particular de Peri hermeneias y sirve de introduccidén a la
particularidad de los capitulos Il y siguientes. Aqui se
investigan las voces que significan la verdad y la falsedad:®
(10,

3. La verdad y la falsedad

Aristoteles introduce la verdad en el enunciade del
siguiente modo:

Peros 1o verdaderc y lo falsec giran en torno a
la composicién y divisidn. (Mtph 7; Bk 16al2-13)

circa compositionem enim et divisione et
veritas est falsitasque (Mbph7; BKl6al2-13)

peri gar synthesin kai diairesin esti to
pseudos kai alethes (Mbph7; Bkisal2-13)

Existen muchos pasajes - similares en que establece
claramente que la verdad de las proposiciones necesita de la
composicisn y la divisién '(11). Explicada la relacién entre
intelectﬁ y wvoces debe tratarse ahora de la relacidén eﬁtre
composicién y divisiénide -voces y el valor veritativo del

enunciade que significa lo gque concibe el entendimiento.
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La correspondencia entre las wvoces y el intelecto
respecto de la verdad y la falsedad es: la enunciacién
simple cerresponde con un «pensamiento simplen, es decir,
sin composicién o divisién; la enunciacidén compuesta
corresponde a un pensamiento complejo, es decir, que redne a
varios elementos simples que poseen alguna unidad. Aqui se
asegura que la verdad o la falsedad sdlo se da en esa
composicién de elementos. Una voz simple no dice sino una
idea simple, sin verdad o falsedad; una voz compuesta puede
decir ya la’ verdad Yy la falsedad, bajo ciertas
especificaciones.

Aristateles pone dos ejemplos de la diferencia entre el
conocimiento de un término o idea incnmpleja.y el de una
proposicidn:

Los nombres y los verbos en si mismos se
parecen a los pensamientos sin  composicidn o
divisién, como «hombre» o «blancon; agui todavia
no hay verdad o falsedad. (Mtph 93 Bk 16a13-14)

1> MNomina igitur ipsa et verba consimilia
sunt sine compositione vel divisione intellectui;
£2> ut est homo vel album, quando non additur
aliquid: <3> neque enim adhuc verum aut falsum est
(MbphB; Bki1bsail3-16)

<1> ta men oun onomata auta kai ta remata
eolke to eneu syntheseos Kkai diailreseos noemata
<2> olon to anthropos e to leukon, hotan me
prostethe ti <3>; oute gar pseudos oute alethes po
(MbphBj; Bkilsal3-148)

De esto hay un ejemplo. «Tragelaphos»
significa algo pero sin vevrdad o falsedad, a menos
que se aRada el ser o 21 no ser «simpliciter» o
segun el tiempo. (Mtph ?; Bk 16a16-18)

<1> Signum huius est, etenim hircocervus

significat quidem aliquid, <2) sed quidem aliquid,
sed quod nondum verum vel falsum sit, <3> si non
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(to) esse vel (to) non esse addatur, <4> vel
TéTpliciter vel secundum tempus (Mbph?; Bkléalb—

<1> semeion d' esti toude kai gar °
tragelaphos semainei men ti <2> outo de alethes e
pseudos (3> ean me to einai e me einal prostethe
<4> e aplos e kata jronon (Mbph9; Bkléals-18)

Los nombres «blanco» y «hombre» tienen un significade
en especifico, constituyen pensamientos; pero tadavia no
siqnifi;an nada verdadero. o falso. El pensamiento completo
seria aquél que dice algo verdadero o falso. Por eso aﬁade
el segundo ejemplo.

Un nombre simple, de preferencia de un ser fantastico,
tiene evidentemente un significado, es decir, podemos
relacionarle con un objeto, real o imagimario, que. sea
dencotado por el nombre. «Sirena» significa «mujer con cola
de pezn. Paero su significacién no dice nada de su existencia
o inexistencia ni su verdad o falsedad. Para decidir esto,
debe afadirse que «sirenas posee algunas caracteristicas o
existe en algun tiempo o contexto (en este caso, las
epopeyas de Homero o la mitologia griega). Al afadir a
«sirenan «canté a los marinos de Ulisesy se indica ademds
algo de 1a sirena, y con ello, que es, era o sera,
simpliciter («la sirena existe») o segun algun aspecto («la
sirena canta ante la nave de Ulises»), Cualquiera de estos
enunciados es distinto del primero, «sirenan, y le aﬁ;de
algo. Por eso dice Aristételes que estas voces compuestas

pueden ser declaradas verdaderas, en virtud de aRadir el ser

simpliciter o segun algun aspecto.
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El J4ltimo problema es, pues, que la composicién afade
el ser: «a menos que se afada el ser ¢ el no ser, sea
sjmplicitgr o en algun tiempo». Parece que el significado de
la proposicién estid acompafiade siempre de la presuposicién
de un contexto en el que 1lo significado por los términos es
de alguna manera. tas palabras «lomo» y «libro» tienen
significados distintos segan el contexto, sea la veterinaria
o la bibliofilia.

Queda también en el tintero la cuestién de 1la
perfeccidn semadntica del término (sea nombre o verbol. Pues
parece evidente gue, en cuanto el nombre significa alge,
significa también sus atributos, es decir, una composicién.
Decir «sirena» nos hace imaginar a la mule- con patas de
gallio: y esto, ino es acaso un juicio?

NOTAS
1, Es evidente que, para hacer inteligible el texto, hubo de
forzar un poco la traduccién. La literalidad se compensa con
la exactitud. De todas las traducciones espafolas ninguna
refleja con tanta precisidén el sentido aristetélico de este
Juego de palabras. Candel, por ejemplo, traduce:

«Ahora bien, aquello de lo que esas cosas son
signos primordialmente, las afecciones del alma,
son las mismas para todos, aquello de lo que estas
son  semejanzas, las cosas, también son las
mismas».

Azcarate aumenta 21 numero de palabras:

«Pero las modificaciones del alma, de las
que son las palabras los signos inmediatos, son
idénticas para todos los hombras, lo mismo que las
cosas, que son una fiel representacién estas
modificaciones, son tambien las mismas para
todosn.

y Samaranch propaene leer:

«Pero las afecciones mentales en si mismas,
de las que esas palabras son primariamente signos,
son las mismas para toda la humanidad, como le son
tambien los objetos, de los que esas afecciones
son representaciones, semejanzas o copiasw,

El texto, traducide en su modo mas literal dice:
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«Mas estas son primordialmente signos de las
primeras, gque son las mismas para todos, y estas
semejanzas lo son también de las cuales»

Falta sefalar cuales son «éstas» y «aquéllas», que
Aristételes presupone en el contexto, pero gque no indica
aqui. FPor ello es inevitable el circunloquico y los
corchetes. Las traducciones, en general, son dificiler de
interpretar. Por eso se reproduce un te:to trilingite. La
versisn griega, trancliterada en tipos latinoes, 1a
traduccidn latina de Guillermo de Moerbele (editada en
Marietti) y una castellana, del auter, con ayuda de Jorge
Moran, siguiende las de Skarica, Mirko (TOMAS DE AOUIND:
Comentario al Peri hermeneias. Traduccidn de Mirko Skarica.
Univergidad Catslica de Valparaiso-FONDECYT. Valparaiso,
Chile 1990}, del latin, y de Miguel Candel (Aristételes:
Categorias. Peri hermeneias. Gredos, MWMadrid 1988), del
griego.

Asi pues, perdénese el desorden aparente y prosigase la
lectura.

. Esto es especialmente significativoe en términos soaciales.
Par ejemplo: fqué es, o quéd hay que entender por democracia?
. Cfr. GORGIAS DE LEONTINI: Sobre la naturaleza o el no.
ser. UNAM. Méxica 196&46. Hay otra versién de Ed. Aguilar.
Buenos Aires, 1980, Los fragmentos gue se refieren al Peri
psyjes proceden de SEXTO EMFIRICO: Adv. mathematicos, VII
45, (DK 82 B 3), y PS. ARISTOTELES: De Melisso, Xenoph.
Gorg., V-VI, 97%9a12, (DK B2 B 4). Es de suponerse que aste
primer capitule trata, come en parte el Cratile platénico,
de resolver las paradojas de Gorglas. La respuesta de
Aristételes a las ovbjeciones gorgianas se reduce a una
palabra: symbolon. «Casa» no &s la casa, sino un symbolon de
la casa; lo que pensamos ne 85 la casa, sino un symbolon de
la casa. Gorgias desconecta munda, pensamiento y palabra.
Aristételes trata, en este esbozo, de reunirlos de nuevo.
4. Fuede objetarse, siguiendo a Guillermo de Ockham, que no
todas las voces significan concepcicnes del intelecto, sins
que dentro de la proposicisn las veces significan (suponen
por): a) los singulares; b) la afeccidn del alma; c) las
mismas voces o palabras gue se dicen (cfrr. OCKHAM, Guillermo
de: Summa Logicae. Ed. a carge de F. Roehner. St.
Bonavenlbunre University, New York 1974, I, &4, 4-42: I, 72,
250-256). A ello debe responderse que la suposicisén personal
(a) no pusde hacerse sin que el que habla entienda por una
palabra algo que estd en su inteligencia. En efecto, para

poder 1llamar «hombre» a Sacrates debe tenerse cierta
comprensidn de «hombren, en virtud de la cual epcuentra en
Socrates alge por 4que lo llame hombre. Fara poder  1llamar

Sortes a Sortes debo conocer a Sortes. £l trinomio
aristotélico debe entenderse aci: no que la palabra sea salo
signo de la afeccisn del alms, sino que =zignifica la cosa
canacida (Sortes, el hombre) 2n cuanto es conocida (en la
medida =2n que est&d en mi coon afeccidn). Toda palabra ce
rafiore, diracta o indi ectsmente2, & la afeccidén del alma, v
a t'ovés de ella, a la cosa nombirada.
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S, cfr. MOOREHDUSE, A.: Historia de la escritura. Fondo de
Cultura Econsmica. México 1961. pp. 15-45.

. Cfr. Aristételes: Categoriae. De interpretatione.
Traduccisn de Hugh Tredennick. The Loeb Classical Library
Oxford, 1972, pp. 114-115. ARade, ademis, que probablemente
la referencia debe trasladarse de 146a8 a 16a13, vy
corresponde a De anima III, & 430blss.

. La teoria aristotélica de la ciencia tiene por
principios:

a) axiomas comunes

b) premisas genéricas (supesiciones que postulan la
existencia del objeto que se estudia)

c) premisas sobre conexiones atémicas {premisas
silogisticas inanalizables)

d) definiciones nominales.

Las «premisas genéricas» determinan un «géneron (Cfr.
An Post I 28, B7a 38), el género es el término mids amplio de
que puede hablarse en una ciencia en particular, su
existencia se supone y su definicién se asume, Segun esto,
para llegar a introducir dos proposiciones distintas an una
misma ciencia deben compartir el género, lo cual no sucede
en nuestro caso, entre lenguaje y teoria del conecimiento.
Pues mientras el género del primero se define, como se vera
adelante, por el «enunciado significativon, el segundo estd
inscrito en un estudio del ente vive. Fara mds infoarmacidn
sobre lus principios de una ciencia en Aristateles ofr.
HINTIKKA, Jaake: «On the ingredients of an aristotelian
sciencen. Nolas &6 (1978), pp. 55-49.

8, Cfr. a este respecto los apéndices 1 y 3.

?, Cfr. In T De interpretatione, lect. &, n. 0. Mariettj.
El editor remite nuevamente a In IIl De anima, lect. 1
probablemente.

. Podria decirse, por e:xtensidén, que se toma el nombre de
pasién del alma para las concepciones del intelecto porque
las concepciones del intelecto son uno de los géneros de
pasién del alma, lo cual ne iria nada contra la intencién de
Aristételes.

Cfr. Metafisica VI 4; 1027b29-30: «La sintesis y lsa
divisidn estan en el entendimienton; De anima III 6, 430b4-
&: wquien compone llevando a cabo c«ada unién es el
entendimienton.



_II Los elementos del enunciado: nombres y verbos

Después del capitule introductorio, Aristiteles procede
a la explicacidén de sus tesis. E] estudio del enunciado se
ordena de las partes al todo, segun observa Tomds de Aquino:

Desputts que Aristételes determind acerca del
orden de la significacién de 1las voces ahora
empieza a estudiar lasg mismas voces
significativas. Y puesto que la intencidén
principal es acerca de la enuncilacién, que es al
vbjeto de este libro, y en cualquier ciencia es
necesarioc preconocer (praenoscere) los principios
del objeto (subiecti), por lo tante, en primer
lugar, estudiara los principios de la enunciacion,
y después la enunciacidn misma. (1)

Los capitules 8 y 3 estudian cada una de las «vaces
significativas» por separado. En esta exposicisn se explican
conjuntamente para resaltar mejor

a) For qgu2 gon estas dos las voces significativas
elementales

b) En qué se parecen

c) En qué se distinguen

1. Texto de la definicién

La primera de las partes estudiada es el nombre. De
acuerdo al mgtode establecido con anterioridad (),
Aristételes lo define asi:

<1 Nombre es <8> una voz 3> significativa
{4> por convencién <S¥ sin indicar tiempo, <é> y
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ninguna de cuyas partes es significativa por
separado. (Bkisal?—-20)
<1> Nomen igitur est Re=3 voxu <3>
significativa <4> secundum placitum, <S> sine
tempare, <6> cuius nulla pars est significativa,
separata. (Bkistal19-20)
41> onoma men oun estin 2> phone
<8>semantike <4> kata syntheken <35> aneu jronou,
<&> es meden meros esti semantikon jejorismenon
(BK146a19-20)
El segundo elemento definido es el verho:
<1> Un verbo es <8> lo que cosignifica el
tiempo, <3> del cual la parte no significa nada
mads <4> y es siampre signo de aguellas cosas que
se dicen de otra (Bk1é&bé-8).
<1> Verbum autem est <2> quod consignificat
tempus, <3> cuius pars nihil extra significat, <4
et est semper eorum, quae de altero praedicantur,
nota (Bkl&bs-8)
<1> rema de esti <2> to prosseimaion jronon,
<3> ou meros ouden semainei joris, <4> kai estin
aei ton kath' hetérou legoménon semeidn (Bkishés—8)
Los textos estan divididus para desglosar todas las
partes de la definicién, segin los criterios que da Tomas de
Aguina (3), A continuacidn seguimos ese desglose casi paso a
paso.
1.1 Elementos comunes
En el capitule anterior se distinguieron las voces que
significaban cualquier género de pasién del alma y las gue
significan las concepciones intelectuales. La definicién del
«nombre» debe ubicarse dentro de las voces significativas, y

esto es lo que hace Aristételes cuande dice que el nombre es

una voz [phonel, un sonido emitido para significar algo.
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Desde esta perspectiva, la segunda particula sobra. En
efecto, si toda voz emitida significa alguna afeccién del
alma, sobra que Aristételes afada que sea significativa.

Tomds de Aquino explica que Aristételes ha puesto esta
particula en la primera parte de la definicién porque le
interesa distinguir entre las simples voces que emiten los
animales y las expresiones que significan concepciones del
intelecto. Ep otras palabras: las voces que significan
cualquier afeccidn del alma Yy las que significan
concepciones intelectuales:

Frimero pone voz (phone) a manera de génaro,
por medio del cual el nombre se distingue de
cualquier otro sonido que no son voces. La voz es
un sonide emitidoe por un animal, con una cierta
imaginacidn, como se dice en el De Anima 11 (%),

Se afade la primera diferencia: significativa
{semantike), para distinguirlo de los sonidos que
no tienen significado, ya sea de la vor con leétras
y articulada, como «biltris», ya sea sin letras y
no. articulada, como un silbido heche para nada. Y
puesto que ya antes se hablée de los sonidos con
significado, a partir de aquellas premisas
concluye que el nombre es una voz significativa
),

TomAs de Aquino no supone, en primera instancia, que se
esté¢ hablande expresamente de voces significativas de
pensamientos. For eso se preccupa en definir desde el
principio, distinguienids el simple sonide gutural del
animal, que también significa una pasidén del alma, de la
vez; Yy dentro de las wvoces, las que son articuladas y
farmadas por sonidos vocdlicos (conjunc tones de fonemas, sin

zignificado: «cachipopeton, «brtlsms) y las que no lo son

(un silbido espontianec; porque los silbidos pueden llegar a



significar desde la alegria haste el insulto), respecte de
las +voces que éignifiuan concepciones del entendimiento.
Desde ahora llamara «voz» =3lo a @stas altimas.

La siguiente pmrte de la definicién afade que se trata
de ser voz significativa por convencisn. Estoe sirve para
distinguir mejor entre las voces naturales y las que forman
parte del enunciadeo. Si Aristoteles se pone tan abiertamente
del lado del convencionalismo es porque debe entender que
que las voces naturales son comunes a todos los animales, y
deben ser distintas & las que utilizan los hembres para

comunicarse.

{1» Por convencidn, 8% qguiere decir que
ninguno de los noambres lo es por naturalesa, 3%
sino =3lo cunde se convierte en simbolog 4%

puesto que también indican alge los sonidos
inarticulados, 5> como los de les animales,
ningunoe de los cuales es un nombre (Mbph13;
Bk1&a27-29)

<1> secundum placitum vero, <8> quoniam
npaturaliter nomen nullum est, <3> sed quando fit
nota; (4) nam designat et ilitterati soni, <5» ut
ferarum, quorum nullum est nomen (Mbphl3; Bkléa27-

29)

<1» to de kata syntheken, <2> hoti physei ton
onomaton ouden estin, <3> all'. hotan genetai
symbolen, “4>  epei delousti ge ti kai i

agrammatoi psophoi, <5> oion therion, on ouden
estin onoma (MBph13; BK1&a27-29)

Esta insinuacién nos introduce claramente en el
problema del nombrar. Dado que Aristételes no ofrece a lo
large del texto una explicacién de cémo se denominan las
cosas, tenemas que tomar provisionalment2 la que ofrece

Tomas de Aquino.
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Se toma. el nombre aqui: como comunmente
significa cualquier dicecién impuesta para
significar alguna cosa (aliquam rem) (©).

Esta escueta aclaracién sirve para decir algo acerca de
la denominacién. Nombrar algo consiste en asignar un sonide
a una determinada concepcién del intelecto para referirse a
alguna cosa conocida. En este sentido, cualquier palabra
establecida por convencidén es un nombre, porque sirve para
referirnos a algo. Los sonidos articulados llamados
«nombrecsy lo son por convencidén porque les otres sonides
emitidos por los animales significan sus afecciones por
naturaleza: simplemente sus estados de Animo, el miedo, las,
reacciones ante el peligro, la ira, etcétera. Ninguno de
elloz es nombre. El nombre es una voz articulada susceptible
de entrar en composicidén con otros elementos y no puede ser
equiparada con las voces animales o las mismas voces
inarticuladas del hombre, - cuande significan cualquiera de
estas cosas (gemidos, llanto.._.).

Tenemos, pues, dos aspectos en el nombre. For un lado,
=u parte material, es decir, ser «voces» o «sonidos
articulados». For el otro, el uso de designar cosas
distintas de ellos mismos. E1 término griego symbolon, es
elocuente. Un symbolon es una contrase®a, un medio para
identificar una cosa o persona. Uno es el nombre de la cosa
(que es nombre por convencidn) del metivoe por el cual se le
pone el nombre, que es natuwral. Tomas de Aguino lo dice
sintéticamente de esta manera:

un nombre se impone para significar  unum
simplicem intellectum; otra cosa es aguello a lo
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cual se le impone un nombre para significarlo, de
aquello que €1 nombre significa; comoe el nombre
«piedran se impone a una lesidn del pie, el cual
no significa y, sin embargo, se impone para
significar el conocimiento de una cosa (7).

La cuarta caracteristica que Aristételes stribuys al
nombre 1o distingue formalmente del verbo, por lo que se
estudia mds adelante.

Far Altime queda por explicar la particula mientras que
ninguna parte de ¢é1 tiene significado si se le considera
separada del todo. En las palabras que siguen estax
descripcidn, Aristiteles ofrece una explicacién de la misma:

En el nombre «kallippas» -caballa hermoso-.

oL «hippos» -caballo~ no significa nada porr si mismo.

come en el enunciade «un hermoso caballon (Mbphil;
Bklsazi-2a)

in noemine vero quod est equiferus, ferus per
se nihil aignificat, quemadmodum in ovationsz, guae
est, equus ferus (Mbphill; Bklbéazi-22)

en gar to Kallippos to hippos ouden autn
kath' eauto semainei, hosper en to logoe to kalos
hippos (BkpP&ali-22)

En un nombre compuesto, gue se toma como una unidad
semdntica, ninguna de las partes tiemne un significade per
se, sino como parte ‘de los sonidos del nombre. Un ejemplo
m4s cercano a nosotrus es la palabra «btioviven. Un «tiovivan
es un carrusel, y si se guisiera conocer su significadoe
descomponiéndalo en sus partes se llegaria a otra
conclu=isn. Pues un «tio vivon, en castellano ordinario, es
un «tipo liston; algo que nada tiene. que ver con los juegos
infantiles.

Par 1o tanto, la unidad szmadntica de los nombres es

independiente de sus partes. Una investigacidén etimoldgica
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podria ayudar a su comprensién; pe}o la diferencia respecto
de sus partes aparentes es clara.

La definicién del verbe, por su parte, omite claramente
las primeras aclaraciones relativas al nombre, y parte de un
lugar mas remoto (5), que es decir sdélamente que es voz, e
inmediatamente se detiene a explicar las diferencias que
tiene con el nombre. Tomas de Aquino lo explica con una
razon de puruv sentido comun:

Hay que tener en cuenta que Aristételes,
estudiande con brevedad, no da en la definicién
del verbo lo que es comin al nombre y al verbo,
dejando a la comprensidn del lector lo que ya dijo
en la definiclién del nombre (7).

Se. puede establecer, por tanto, una relacidén entre los
éérminoﬁ empleados para definir el nombre y el verbos de la
siguiente manera:

Sen  afines en ser (11 sonidos [2] que poseen un
significado (primero, afecciones del alma, después, las
cosas que las afecciones representan) [3] establecidos de
manera convencional (significan cosas distintas de su
materialidad, con cierta arbitrariedad, pues por naturaleza
son sélo sonidos) £41 ninguna de cuyas partes significa
separada del todo.

1.2 Diferencias

El capitulo II, que hemas seguido parcialmente, pone
todos los elementos comunes a nombre y verbeo y el III
desarrolla  la diferencia. El pombre, dice literalmente
Aristételes, no hace ninguna referencia al tiempo; el verbon,

en cambio, ne solamente 1lleva consigo un significado
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particular, sino que posee ademids una referencia temporal, vy
ademds, indica siempre que algo se dice o se afirma de algo.
1.2.1 E1 verbo cosignifica el tiempo
Tomds de Aquino anuncia algo desde e1 comentario al
cépitulo 11, cuando dice1

Hay que aclarar que acerca del tiempo se
pueden considerar tres cesas. Primero, el tiempo
mismo, en cuanto que es una realidad, y asi se
puede significar con el nombre, como cualquier
otra cosa. Segundo, come aquello que es medido por
el tiempo, en cuanto tal: y come aquello que en
primer lugar y principalmente es medido por el
tiempo es el movimiento, en 10 cual consiste 1la
accidén y la pasién, por tante 1los verbos que
significan 1la accién o 1la pasisén significan
implicando el tiempo. La substancia considerada en
si misma, en cuanto que se significa por el nombre
o por el pronombre, no tiene en cuanto tal una
medida temporal, sino’ sdlo en cuanto estd
supeditada al movimiento, como cuando se significa
por el participio. Por tants, el verbo y el
participio significan con el tiempo, pero no el
nombre Y el pronombre. Tercero, se puede
considerar come la misma relacién de tiempo que
mide, lo cual se significa por los adverbios de
t}ce)mpo, como  «mafanan, wayer» y otros semejantes
{ ).

Tomds de Aquine dice, en primer lugar, que se puede
significar la misma realidad del tiempe mediante un nornbre;'
en 21 tercero, gque se puede designar mediante una palabra la
relacién entre los diversos instantes del tiempo y llamarlos
mediante nombres relativos: umafiana» en relacisn al uhoyn, y
«ayern en relacién al presente, etcétera.

Pero el parrafe subrayado es el mds impoartante para
entender la distincisdn entre el nombre y el verbo, A juicio
de Tomas de Aquino, mientras el nombre  significa

principalmente la substancia el verbe puede significar la
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accién de la cosa. El verbo significa accién o pasidng perao
coms ellos implican cierto acto, que primariamente se da en
el movimiente y el movimiente es medido por el tiempo, se
sigue que el verbo cosignifica de alguna manera el tiempo.

<{1> Digo que cosignifica el tiempo, <2% como
«salud» e@s un nombre <3> vy «estd sano» es un
verba, <4> pues cosignifica que existe ahora
(Mbph18; Bk 16b8-10)

<1> Dice vero quoniam cosignificat tempus;
<2> ut cursus (valetudo) quidem nomen est, <3>
currit (valet) autem verbum: <4 cosignificat enim
nunc esse (Mbph 18; Bk 16bB-10)

<1» légo d'hoti prossemainei jronon, <8> oion
hugieia men onoma, <3> to de hugiainei rema, <4>
prossemainei gar to nun hyparjein (Mbph 18; Bk
16b8-10)

Tomds de Aquinc comenta este texto asi:

Frimero explica que el verbu cosignifica el
tiempo. Por ejemplo «salud»s, que significa la
accidn no a manera de accién, sino a manera de
cosa en si existente, no cosignifica el tiempo,
sino que es un nomhre. «Estd sanun, en. cambio, es
un verbo que significa accién. Cosignifica el
tiempo porque es propio del mevimiento ser medido
por el tiempo. Las acciones nos son manifiestas en.
el tiempo. Se. ha dicho antes que cosignificar el
tiempo es signhificar algo medide por el tiempo.
Una cosa es significar el tiempo principalmente,
como una cierta cosa, y otra es significar con el
tiempo, 0 cual no conviene a los nombres, sino
sole a los verbas (11),

Existe una distincidn, real pero sutil, enlre la accién
del verbo tomada per =i misma y la accidén cosignificada por
el verbe mismo. Le distinsidn se muestra nuevamente u\edic\‘nte
ur  ejempla  tipicu: wsaludy, =1 nombre del estade  del
individuo, se distingue de lo que se significa mediante la
expresidn «estd sanon, y adn de la expressdn gestsr wanoy,

La «saluds =5 la ~feccién misma tomada como sujetln: rastar



sano» es la accisn, pero tomada sin un sujeto determinado;
«estd sanon ya cosignifica la accidn del sujeto determinado
que «realiza» la salud. Esta altima ya significa una accién
concreta de un agente concreto en el tiempo; ya significa el
movimiento. Por esto el verle no sélo significa una cosa
determinada, sine que ademas tiene una significacidén
temporal.

1.2.2 €1 verbo significa inherencia

La dltima particula (gy es siempre signo de aquellas
cosas qQue se dicen de otras) llama la atencién de Tomds de
Aquino y se dedica a comentarla ampliamente.

Los 'verbos infinitivos, cuando se ponen en
lugar ‘del sujeto, tienen cardcter de nombre: por
este motivo en el griego y en el latimn vulgaren
una locucisén se les puede poner un articulo coms a
los nombres. La explicacidén de esto esta =n que lo
propio del nombre es que signifique alge como
existente per se; y 1o propio del verbo es

significar la accién o la pasisn,

. La accién tiene tres significacicnes: una, en

abstracto, como una cierta cosa, y asi se
significa por medio del nombre, como cuando se
dice «accién», «pasidénn», «caminatan, «carreran, y

" - otros semejantes; otra, es a manera de accién,
-como algoe que sale o inhiere en una substancia

e como su sujeto, y asi se significan los verbos de
los otros modos, gque son atribuidos por los
predicados. Pero. puesto que el mismo proceso o
inherencia de la accién puede ser aprehendida por
el intelecto y significar una cierta cosa, es por
esto que los verbos en el modo infinitivos, que
significan la misma inherencia de la accién en el
sujeto, pueden asumir, como verbos, =l caracter de
algo concreto, de la misma manera que los nombres
significan a las cosas ( )

En el primer parrafo Tomés de Aquinc explicita la
distincisn que habiames sefalado entre nombres y verbos en

el modo infinitivo, para concluir en el segundo que la misma
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relacién de inherencia puede ser nombrada. Es interesante
ver cémo introduce la nocisn de «inherencia» en la razén del
verbe. Cuando el intelecto comprende que la accisén inhiere
en el sujeto significa esa inhesién mediante una atribucidn
verbal, que tomada casi sustantivamente constituye el mode
infinitive, usado come nombre.

Aristiteles sigue explicando cémo significa el verbo en
el capitulo III desglosando su funcién en dos partes: decir
cosas de un sujeto o que estdn en un sujeto.

<1> Y es siempre signo de aquellas cosas que
se dicen de otra <8> como aquellas cosas que se
dicen del sujeto o estan en el sujeto (Mbph 19; Bk
16b10-11) '

<1> Et est semper nota eorum, quae de alterso
dicuntur, nota, <2> ut eorum quae de subiecto
dicuntur vel in subiecto sunt (Mbph 19; Bk 16b10-
11}

<1> kai aei ton kath'heterou legomenon
semeion estin, <&8> ocion ton kath'hypokeimenou he
en hypokeimeno (Mbph 193 Ek 16bl0O-11)

Tomds de Aquino comenta:

Hay que observar que puesto que el sujeto de
la enunciacién se significa como & quien le
inhiere alge, el verbo significa la inhesidén a
manera de accisn de quien es propioc el inherir, y
por esto se pone siempre del lado del predicado, y
aunca de parte del sujeto, a no ser que se tome
como nombre, como ya se ha explicado.

Se dice que el verbo es siempre una axpresién
de algo que se dice de otro: tanto poerque el verbo
siempre significa lo que se predica, como porgue
en toda predicacisén es necesario que haya un
verbo, porque el verbo implica composicién, por la
cual el predicado se une con el sujeto (13).
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Asi pues, ademds de la referencia temporal, lo
distintivo del verbo es que cosignifica siempre una inhesién
o una composicién.

Segdn lo expuesto, 2! nombre tiene, en su significacién
independiente, una significacién simple: significa una cosa
tomada como «substancian. Digamos, «Hamletn. Segin el
comentario de Tomds de Aquino, el nombre significa la
naturaleza de la cosa o el sujeto, o las dos cosas Jjuntas.
«Hombre» significa la nmaturaleza humanaj; Qeste hombren» aquel
del que estoy hablando;. «Hamlet» es su nombre propio. Ahora
bien, en el conocimientoc de Hamlet no interviene sélo el
sujeto aislado, separado de todo lo demds. También s, conoce
lo que hace Hamlet y lo que hay en Hamlet. Esto se significa
por medio de verbos. St Hamlet se mueve, decimos «caminan, vy
al separar el «camipa» de Hamlet tenemos el infinitivo
«caminar» (si nos referimos a la actividad como movimiento)
o el pombre «caminata» (si nos I‘Eférlmos a la accisén como
sustantivo).

Sin embargo, las cosas significadas por laos verbvos, a
menos que se tomen como sustantivos, siempre necesitan de un
sujeto en el cual inhieran, Y por ello implican

' necesariamente }a composicidén. Esto tiene algunas
complicaciones. Tomas de Aquino muestra su perplejidad ante
el enunciado de Aristételes. iLOué quiere decir «decirse de
algo» y «estar en algoa?

Es dudoso gque Aristdételes aRada «de aquellas

cosas que se dicen del sujete o estdn en el
sujeton. Farece que =i dice «del» sujeto se esté
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predicando esencialmente, como se dice del hombre
que es animal. Perc también se dice «en» el
sujeto, como si se predicara algo accidental del
sujeto, como 5i se dice que el hombre es blanco.
Si los verbos significan la accién o la pasién,
que son accidentes, es necesario que siempre
signifiguen aquellas cosas gue se dice que estan
«en» el sujeto. No tiene sentido, por tanto, decir
«en» y decir wden».

C...3

Ferao ptesto que Aristételes usa una
disyuncidn, parece que quiere significar oatra
cosa. Se puede decir que Aristételes, al decir que
@l verbo siempre es signo de aquellas cosas Que se
pregican de otra, no debe entenderse en @1 sentido
las cosas que se significan por 1lus verbos son
predicadas, porque la predicacidn es mds propia de
la composiciéng los verbos mismos son los que son
predicados, mas que significar los predicados.

Por tanto, hay que entender que el wverbo es
siempre wun signo que predica algunas cosas, puesto
que toda predicacién se hace por maedic del verbo
en razén de la composicién que implica, ys sea que
se predique esencialmente o accidentalmente (14),

Tomas de Aquino parece establecer aqui dos cosas:
primero, la distincién entre dos modos distintes de
significar de los verbos; segundo, la distincidn entre un
modo de composicidn propio del verbo y la composicidén real.
En un sentido, el verbe significa la inhesién de los
accidentes en el sujeta, significada por la preposicién
«enn: la nobleza estd en Hamlet, en la proposicién «Hamlet
es noblen. En otro, al parecer, el verbe significa las
propiedades de la cosa, significada por la prepesicisn «den:
la animalidad se predica del hombre en la proposicién «el
hombre es animaln.

Tomds de Aguino excluye, esta segunda interpretacidn

diciendo: la preposicién «den noe significa la predicacion
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esencial, sino sdlo qQue el verbo significa la composicidn en
i1a propesicidn, es decir, que el predicade se predica del
sujeto. El verbo se predica «del» sujeto significado por el
nombre, porque significa la composicién dentro de 1la
proposicién. El verbo significa la composicién real (de 1la
cosa que estd en el sujeto) y la composicidén del enunciade
{del predicado que se dice del sujeto) (13,

Cualquiera de las dos, sintacticamente hablando,
implica una composicidén por parte del verbo dque significa
aquello que se predica o inhiere. Cuando se trata de
predicar accidentes reales, el verbo significa la,
composicisn real substancia-accidentes e implica la
composicién en el dicho del predicado con el sujete (16,

2. El caracter de «parte» de nombres y verbos

Aclarado qué es nombre y qué es verbo como «elementosy,
el capitule I!I concluye explicando que nombre y verbo no
llegan a. constituir una apophansis, un enunciadeo perfecto..
Empieza diciendo:

<1»> vy significan algo (el que bhabla ha
constituido un pensamiento y el que oye se
detiene) <{2> pero ain no se significa si es o no
es, <3> y tampoco es signo del ser o no ser de la
cosa <4> si esto mismo se dice por si mismo, <55
pues &1 mismo no es nada., <6 Fues cosignifica
cierta composicién <7> la cual no se entiende sin
los compuestos (Mbph 23; Bkiéb20-25) .

41> et significant aliquid (constituit enim
qui dicit intellectum, et qui audit, quiescit):
<2> sed si est vel non est, nondum significat: <3>
neque enim signum est rei esse vel non esse; <4>
nec si hoc ipsum est purum dixeris: <5x ipsum
nitiil est; EE-%4 cosignificat autem quamdam

compositionem <7 quam sine compodsitis non est
intelligere (Mbph 23: Bk16b20-23)
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<1> kal semainei ti (histesi gar o legoen ton
diancian, kai ho akoustas eremesen), <2> all'ei
estin e me, houto semainei. <3» oude gar to einai
e me einai semeion esti to pragmatos, <4> oud'ean
to on eipes auto kath'eauto psilon. <% outo men
gar ouden estin, <é> prossemainei de synthesin
tina, <7> en aneu ton sygkeimenon ouk esti noesia
(Mbph 23; BK1&b20-285)

La primera particula <1> expresa lo que se ha dicho al
hablar en coman de nombre y de verbo: que significan porque,
al expresarlos, el que escucha se detiene en agquello que se
quiere significar, entiende. La segunda, de 42> a <7, habla
del verbo que si bien cosignifica la compesicién no
significa si aquello de lo que se habla es o no hasta formar
parte de un enunciado. Un nombre o un verbo que no farman
composiciédn significan, pero no completamente. Y el verbo
enunciado por si mismo tampoce significa que una cosa sea o
no, . pues lo que le es propio es cosignificar, vy 1o
cosignificado necesita de elementos significativos per se
(i.e., los nombres). Cada uno de los elementos aislados no
significa algo perfectamente completo y determinado sino
hasta que entra en composicién con el otro. Tomds de Aquino
se detiene largamente al comentar esto.

Frimero se repite lo dicho en torno a la
significacisn de los elementos del enunciado y se
pone una aparente objecidn con respecto a la frase
«lnombre y verbol significan algo, pues el que
habla constituye un pensamienton:

Estoe parece ser falso, parque sole la oracién
perfecta hace desgansar al intelecto, no el nombre
ni el verbe si se dicen per se. 5i se dice
«hambres, el Aanimo del que escucha estd en
suspensv, pues espera para saber gué se quiere

decir de &l; si digae «corre» el alma estd en
espera de saber de quién se dice (17,
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La operacién del intelecto es doble como ya
se dijo ( 8) aguella que dice el nombre y el verbo
secundum se, constituye &1 conocimiente de la
primera operacidén, que es la simple concepcidén de
algo, y segun este, se aquieta el ayente, antes de
que fuera proferido el nombre o el verbo al
terminar de hablar; pero na constituye el
conocimiento {(intellectus) desde el punto de vista
de la segunda operacidn, que s el intelecto de lo
qtie compone o de lo que divide, al misme nombre o
verbo per se, pues tampoco estos hacen descansar
al que oye (17).

La distincién entre dos operacicnes cognoscitivas, una
que se encargue de la aprehensidén «simplen» y otra que
componga o divida parece, aqui, indispensable. Tomas de
Agquino la anunciaba en la primera leccién de su comentario:’

X Los elementos simples de la diccidn se pueden
considerar de tres maneras.

Frimero, en cuanto absolutamente significan
lo simple conocido (absolute significant simplices
intellectus) y en este sentido es estudiado en las
Categorias.

El segundo mode es secundum rationem, en
cuanto que son partes de la emucziaridn; y asi es
como se estudian en este libro De interpretatione;
por lo tanto se estudian en su caracter de nombre
y de verbo: qué son, y como significan algo con
tiempo o sin tiempa y otros aspectes senejantes,
que pertenecen al estudio de las expresiones, en
cuanto constituyen una enunciacion.

El1 tercer mode es en cuanto constituyen un
orden silogistico, y asi son estudiados en su
cardcter de términos como se hace en los
Analiticos Primeras (80),

iFor qué multiplicar las operaciones intelectivas? Las

razones que podria aducir Tomds de Aquino para hacerle

serian:
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1. Si son expresicnes distintas, a0n signo de
operaciones distintas.

2. No pueden equipolarse las diversas expresicnes,
puesto que entonces toda voz seria una proposicidn, lo cual
es falso en los nombres y los verbos per se dichos.

3. Si una operacidn completa (la simple aprehensién) no
fuera expresada mediante voces, independientemente de la
expresién de la composicién y divisisn (la proposicidn), las
partes del enunciado, nombie y verbo, no tendrian
significade per se, lo cual es falso.

Es, por tanto, necesario postular que la aprehensisn de,
indivisibles y camposicidn y divizién son actos
cegnoscitivos distintes; y por tanto, también lo son las
voces simples (nombres y verbous) y la composicidén de ellas
{las proposiciones).

Probar que un neombre o verba significan algo es (visto
estd en el ejemple anterior), trivial. Guedaria por probar.
que esas partes no significan perfectamente con
independencia de la composicisn.

Segun Tomds de Aquino, la demostracién de esta parte
viene cuando Aristételes dice:

<2» pero adn no se significa si es o no es,
<3> y tampoco es signo del ser o na ser de la cosa
<4» si esto mismo se dice por si mismo.

Y lo explica diciendo:

Lo prueba e una manera consecuente por medio
de aquellos verbos que especialmente parecen
expresar la verdad o falsedad, es decir; el mismo

verbo ser, y el verbo indefinido no ser.
[...12
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De 1los cuales el caso neutro [infinitiveol,
per se, no significa la verdad o falsedad de la
cosa {in re); por tante, los demds verbos mucho
menos lo significaran. .

0 también puede entenderse esto en el sentido
de que se dige de todos los verbos. Puesto que
habia dicho que el verbo no significa que. la cosa
es o no es, esto lo manifiesta consecuentemente,
puesto gue ningdn verbu es significative del ser
de la cosa (esse rei), es decir, que la cosa
exista .0 no exista (quod res sit vel non sit).
Aunque tode verbeo Tinite impligque el esse, puesto

c. que correr as ser corredor, Yy todo verbo

indefinido implique el no ser, porque no correr es
no ser corredorj sin  embargo, ningun verbo
significa el todo, e&s decir, que la cosa exista o
no eixista (rem esse vel non esse) (21),

La prueba fundamental! de que no sélo el nombre sina
tampoco  e] verbo tienen un significado complete es que
ningin verbo, inclusive el verbo ser significa, por si mismo
tomado, el ser de cosa alguna si ne se enuncia en
composicisn con esa cosa. Es necesario que al verbo se afada
un nombre en composicién. Fara que una expresidén sea
completa debe ser- una composicidn, y si el significado (sea
compuesto o nol) corresponde a lo real, la proposicidn serd
veradera o falsa. Elle explica la contundente conclusién de
Aristételes cuande dice:

<57 pues &1 mismo no es nada.

Es decir, que un verbo que cosignifica epunciado por si
mismo, por cuanto necesita un  nombre para entrar en
composicidn con &1, no significa mada, pues es propio de él
sencillamente cosignificar. El nombre del verbe, «corrers,

significa; el nombre de 1la accidn, «carveran», significa,

pues ambos son nombres. En cambio, «corre» © «corriés no
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significan nada, sino hasta que se supone un nombre (aunque
sea tacito) para ellos,

Tomds de Aquino explica, después de disputar con
diversos comentaristas, la posibilidad ;e que un verbo
esustantivadon por medio de un participio signifique el ser

de una cosa:

Para seguir mejor las palabras de Aristételes
hay que tener en cuenta lo que &1 mismo dijo: <3>
que el verbo no significa que la cosa existe (rem
esse) o.no existe, sino que ni el mismo ente (ens)
significa que la cosa exista o no. Y este es lo
que dice: <5> npihil est, es decir, no significa
que algo exista. De otra manera, esto es lo qgue
pareceria maximamente cuando dige ente: porque
ente no es otra cosa que «que es» (quod est). Y
asi parece que también significa a la cosa, ya gue

cdigo «quen y «es» (esse), cuando dige est. Por
tanto, si la palabra ente significara ser (esse)
principalmente, como significa la cosa gque tiene
el ser, sin duda significaria gque algo existe.
Fero la misma composicién que se implica al decir
es, no significa principalmente, sino Ttosignifica
en cuanto significa la cosa que tiene el ser. Por
tanto, tal cosignificacidén de la composicién no es
suficiente para que se dé la verdad o falsedad,
puesto que la composicidn, en la cual consiste la
verdad o falsedad, no puede entenderse sino en
cuanto que conecta (innectit) los extremos de 1la
composicidén ( ).

€1 enunciado del participio activo es ens. Ahora bien,
ens es la sustantivacidn de un sujeto (id) que existe
actualmente (est). For tanto, la expresién ens parece
corresponder practicamente a la expresisn id est. La voz ens
significaria algo completo sin composicién. Pero si bien se
considera el asunte, podremos percatarnes de que en el
epunciade  id est, el peso de la expresién recae en la
composicisn de nombre y erbo. «lo que es» significa de un

modo completo purque se tiene el wess afadido a un «lon. La
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proposicidén que significa alge completo s «algo es», que es
un enunciado distinto a «ente» (ens). Santo Tomds concluye
estableciendo una relacién entre la forma y el acto de ser
respecto a la cogposicién de nombre y verbo.

Puesto que la actualidad, la cual
principalmente significa este verbo «es», es
comunmente la actualidad de toda forma, ya sea el
acto de la substancia ¢ el acto del accidente, de
ahi que cuando queremes significar cualquier forma
o acto actualmente come existente en un sujeto, lo
significamos por - este verbo «esn, ya sea

. simpliciter o sgecundum quid; simpliciter, en el
tiempo presente, secundum quid, segun los otros
tiempos ( Y. E
Segan este breve texto, podemos hacer extensivo al
resto de los verbos leo dicho sobre el verbo ser. Como,
ninguna He las formas, sean substanciales o accidentales,
adquiere su perfeccion sinou cuvando s participada del ser,
si el mismo término «ser» no significa nada sin composicién,
el resto de los verbos (y adn de los nombres) que significan
perfecciones formales, no significardn completamente sino
hasta entrar en composicidn unos con otros.
3. Nombres y verbos aparentes
No debe, sin embargo, concluirse precipitadamente que
todo lo que se enuncia es necesariamente un nombre o un
verbo. Aristételes rechaza esta postura excluyendo algunos
usos irregulares de nombres y verbos.
En el capitulo II excluye los nombres «indefinidosa»:

«No~hombrey no es nombre. Y no hay nombre que
le podamos poner, pues no es ni afirmacisn ni
enunciado. Sea un nombre indefinide, puesto que es

lo mismo en cualquier cosa, tanto lo que es como
lo que no es. (Mbphil4; Bk16al30-33)
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Non homo vero non est nomen. At vero nec
positum est nomen, quo illud oporteat appelari,
nam neque oratioc, neque negatio est; sed sit nomen
infinitum queniam similiter in gquolibet est, et
quod est, et quod non est. (Mbphl4; BK16a30-33)

To d' ouk anthropos ouk onoma, ou men ocude
keital onoma ho ti dei kalein auto. ocute gar loges
oute apophasis estin. all' esto onoma aoriston,
hoti omeios eph' hotounoun hyparkhei kai ontos kai
me ontos. (Mbphl4; Bk14a30-33)

Tomés de Aquino comenta:

Dice, primero que «no hombhre» no es un
nombre. Pues todo nombre significa una naturaleza
determinada, como «hombren; o una persona
determinada, como el pronombre, o algo determinado
que incluya las dos cosas, come Sécrates. En
cambio, cuando digo «no hombren, no se significa
ni una determinada naturaleza ni una determinada
persona. Este nombre se impone como una negacisn
de hombre, igual que sucede cuando se dice ente y
no ente. De ahi que «no hombres puada significar
indistintamente incluso aquello que no existe en
las cosas naturales, como si dijéramos wquimera no
es hombren. 0 bien si 1lo decimos de cosas que
existen en la naturaleza, como el caballo es «no
hombre». 5i se impone a la privacidn, se requiere
un sujete existente: pero como sSe impone a la
negacién, puede decirse del ente y del no ente,
como dicen Boecie y Amonio. Fuesto quz se
significa a manera de nombre, el cual puede
padecer y predicarse se requiere al mencvs un
sujeto en la aprehensisn (84),

La primera parte de la lectura de Tomds de Aquino es
esencialmente correcta. Se trata de que, para que una voz
signifique algo determinado, es necesaric que sea un nombre
propiv. Ahora bien, expresiones como «no hombre», «no enten,
etcétera, no constituyen nombres verdaderamente, sinc . que
simplemente remueven aquelle significade por el nombre. For
eso dice que este tipo de voces puede significar «incluso
aquello que no existe en las cosas naturalesx. AHhora bier,

decir que significa cualquier cosa excepto aquello
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significado positivamente por el nombre es decir que casi no

significa nada. Se trata de una voz casi sin sentido. «No

hombre» puede ser cualquier cosa, excepto un nembre. EI

problema se agudiza cuande se dice «no enten; mediante esta

expresisén, en efecto, no puede significarse absolutamente

nada. La expresisén «no enten no tieme ningdn significado.
Después de ello excluye los casos del nombre:

«de  Fildn», «para Filsén», son casos de
nombres y no nombres. Todos estos casos  los
definimos muy de otra manera a coma definimos el
nombre en si mismo; /sino que, cuando se les afade
«esy», «eran o «serd» /no forman proposiciones que
sean falsas v verdaderas, /como ocurre siempre con
el “nombre. /En efecto, «es de Filéns/no puede
constituir por si mismo una proposicién verdadera
o falsa. Como tampoco puede constituirla «no es de
Filénn. (MbphiS5—16; Bklbsad4-16b%)

ratio autem eius in aliis quidem eadem est
/sed differt: quoniam cum est vel fuit vel erit
adiunctum, /neque verum, neque falsum est: /nomen
vero semper: J/ut Philonis est, vel non est,
/nondum  enim aliquid verum dicit aut falsum.
(Mbphi&; Bk1éb1-5)
logos de estin autou ta men alla kata ta
auta./ hoti de meta tou estin e en estai /Zouk
aletheuei e pseudetai,/ to de onoma aei./ oion
Philonos estin e ouk estin. / ouden gar po oute
aletheuei oute pseudetai. (Mbphlé; Bkléal-S)
Aristoteles aduce un ejemplo para mostrar cémo las
expresiones derivadas de nombres no constituyen nombres por
si mismas. Timese el enunciado «Filsén corren. El enunciado
es sintdcticamente correcto, porque esta constituide por un
nombre y un verbo, y el verbo significa la accién de aquello
significade por el nombre. Otro tipo de expresiones que

podrian semejar el nombre, como los casas oblicuos suyos

(tal como los denomina Tom&s de Aquino, propics de lenguas
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de Tlexién), no constituyen nombres definidos, y per tanto,
no pueden ser elementos de una sola proposicidn.

Es decir, - las proposiciones consti tuidas por
pseudonombres o expresiones equivalentes no pueden
decidirse, no son verdaderos o falsos; sencillamente, no
significan, Hay que reiterar, sin embargo, que estas
expresiones ne significan en 1la proposicidén, lo cual no
quiere decir que no signifiquen absolutamente. Tienen, de
todos modos, una significacidén; pero dependiente de otras
partes del enunciado que si significan por si mismas. Lo que
es decir que los «casos oblicuos» significan si acompafan a
nombyes completos.

En conclusién, no puede identificarse tan a la ligera
el binomio de elementos «nombre-verbo» del Peri hermeneias
con la estructura gramatical «sujeto-predicadon.

Notas

1, TomAs de Aquino: In I De Interpretatione, lect. %, n. 37.
En adelante citames In I De int.

« Segin la teoria de 1a ciencia aristotélica, algunas
definiciones y el significado de ciertos conceptos no pueden
demestrarse ni pueden explicarse dentro del misme cuerpo de
las ciencias. sus demestraciones o definiciones son previas
y campeten a una ciencia superior. De aqui el método seguid:z
por Aristidteles en esta ovbra: dado que se trata de estudiar
el enunciado significative, debe empezar por definir sus
elementos; luego, su género y Tinalmente, después de
haberlos definide, desglosarla en sus especies. La
definicisén de las partes, pues, no se demuestra agui, sino
en un estudic distinto y anterior; aqui sélo se supone. De
alguna manera el estudic sobre las voces significativas
estd, incompleto, en el capitulo anterior (Bk 1é6a 4-11). Si
hubo un d:zarrolle mayor de la teoria de los principios del
enunciado, no le sabemoas.

Fara ahon en los amdtodos de la feoria de la ciencia
aristotéliza . BEUCHOT, Mauwricic: «la teoria de la
ciencia», ern Ensayos marginales sobre Aristoteles. UNAM,
México 1987. pp 10-69.
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In I Pe int., lect. 4, nn., 38-43; lect. 5, nn., S3 y S55.

Cfr. De anima Il 8, 420bs&-12.

Cfr. In 1 De int., lect 4, n. 38.

In I De int., lect. S, n. b6.

In I De int., lect. 4, n. 44.

Cfr. Peri hermeneias, 16b&-8B.

In I De int., lect. S5, n. S3.
I De int., lect. 4, n. 42.

. I De int., lect. 5, n. 58.

12, 1n 1 De int., lect S, n. S6.
I
1

NN w

—_
_—De e e e e .
-
2

13, 1n Pe int., lect S, n. 59.

12. in De int., lect S, n. 6&0.

15, En el capitule IV de este trabajo se habla mas
ampliamente de las definiciones, que verdaderamente predican
predicados esenciales,

Deba reconocer que la explicacién de Tamds de Agquino no me
satisface. Me parece mas coherente hablar de gque la primera
cemposicison (en el sujeto? es la  composicién real
substancia-accidente, y la segunda (de) es composicidn de la
quididad de género-diferencia. Entonces se entenderia por
qué la definicidén puede ser de dicto compeosicidn, porgue es
necesaria la atribucién verbal para significar la
composicisn de la quididad, pero no puede ser de factq
caomposicidn, porque la quididad no es accidente del sujets.
16, gfr. In I De int., lect. 1, n. 11.

17, ¢cfr. In I De int., lect. S, n. 68,

18, ¢rr. In I De int., lect. t, n. 3.

1?. in I De int., lect. 5, n. 68.

20, fn I De int., lect. 1, n. 5.

21, In I De int., lect. 5, n. 69.

€2, In I De int., lect. 5, n. 71.

£3, In I De int., lect. S, n. 73.
1

24, In I De int., lect. 4, n. 48.



III La composicién y divisisén
El examen por separado de nombre y verbo nos aproxima
ya a la proposicién. Aristételes describe ambas como voces
significativas por convencién. El nombre carece de la
referencia al tiempo, y por tanto no asegura la existencia o
inexistencia de la cosa. El verbo no indica, por si mismo,
al sujeto que realiza la accidn. Cosignifica cierto acte,
pero siempre suponiende un sujeto que realiza ese acto. Par
eso el capituloe IV completa las nociones esborzadas en los
precedentes.
1. Caracterizacién del enunciado
Se define asi el enunciado:
{1> Un enunciade es una voz significativa,
B8 de cuyas partes algo puede tener un
significado separadamente <3> como dicciénm <4>, no
come afirmacidén o negacidén (Mbph24; Bkléb26~28).
<1 Dratio autem est vox significativa, <a>
cuius partium aliquid significativum est
separatim, “3> ut dictio, <4’nen ut affirmatio vel
negatin (Mbph24; Bkiléb246—-2B)
<1> legos de esti phone semantike <2> hes -ton
meron ti semantikon esti hkejorismenon, <3 hos
phasis, <% all’' ouj hos kataphasis e apophasis

(MbphP4 3 El14H24~28)

El segunde texto &5 21 sijguiente:

Ahore bier: mientras que tedo enuncizd Eiene
significady, aunque ne coma un anstrusents de la
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naturale:a, sina, como hemos observado, por
convencisn, no todas pueden llamarse proposiciones
{Mbph27; Bki17a1-2)

Est autem oratio omnis quidem significativa
non sicut instrumentum, sed, quemadmodum dictum
est, secundum placitum (Mbph27; Bk17a1-2)

esti de logos apas men semantikos, oun hos
organon de, all' hos proeretai, kata syntheken
(Mbph27; Bki7al~2)

Segin el segundo pasaje debemos distinguir enunciado
(logos) de propoesicidn {apophansis). Aunque todas las
proposiciones saon enunciados, no todo enunciado es
proposicién. La diferencia es é@sta: un enunciade no es una
afirmacidn o negacién. Aparece luege una distincién entre
dicciones, y afirmaciones o negaciones. Aristételes reserva
el nombre de «diccisdny para las partes del enunciado y vpone
el enunciado a la dafirmacidén o negaciény qgue serian,
entonces, proposiciones propiamente dichas (apophansis). El
enunciado se distingue de nombre y verbs porque mientras las
partes de éstos carecen de significado por si mismos, las
partes del enunciado si significan o cosignifican. £n este
capitulo Aristdételes no adelanta nada respecte de la forma
concreta en que el nombre y el verbo entran en composicidn.
“8éla presenta la razén por la que se distinguen del simple
epunciado:

Camo «hombre», pues significa alge, pera no
que es o no es, sino que serd afirmacién o
negacidén si se afadiese algo (Mbph25; Bklsb28-30)

Dico autem ut homo: significat enim aliquid,
sed non guoniam est, aut non est, sed erit

affirmatieo vel negatia, si aliquid® addatar
(Mbph2F; BkEb6baB-30)
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lege de, oion de anthropos semainei ti,
all'ouj oti estin e ouk estin (all'estai
tataphasis e apophasis ean ti prostethe) (Mbph25;
BI:26b28-30)

Tomds de Aquino lo comenta asi:

Aristételes explica lo que habia dicho: algo
de las partes (aliquid partium) de 1la oracién
tiene significado, comoe el nombre «hombre», que es
parte de la oracién, y significa algo; pero no
como afirmacién o negacién, porque no significa
que «es» © gue «no es». Y esto no en actoe, sino
sélo en potencia. Pues se puede aRadir algo, y con
esa adicién se hace la afirmacién o la negacidn,
es decir, si se le aRade el verbo (l).

Segun esto, la voz simple difiere de la compuesta
(enunciado) en que la primera posee una significaciéan
simple, pero nc afade si la cosa es o0 Ne es, Esta existencia
o inexistencia sélo puede darse con la composicién del

verbo. El1 que se diga que «es» o «no esn» no estd dado

actualmente, sino sdlo en potencia, puesto que pueds

predicar actualmente del hombre ser blanco o estar sentado;

pero hasta que no lo predique, no significa alge compuesto.
Aristételes pone un ejemplo para entender esta georia:

<1> Ahora bien: las silabas de «mortals
carecen de significado. <2> Eso mismo ocurre con
el términe «ratdénn, cuya silaba «—ton» no tiene
significado alguno; es decir, es un sonide sin
significado. <3> Pero hemos visto que en los
nombres compuestos las partes particulares tienen
un significado, aunque no separadas del todo
(Mbph26; Ekiéb30-33)

<1> Sed non una hominis syllabas: <2> neque
enim in eo quod est sorex, rex significat, sed vox
nunc est solaj <3> in duplicibus vero significat
quidem aliquid, sed non secundum se, quemmadmodum
dictum est (Mbph2é; Bkl&b30-33)

all'ouj e tou anthropou sullabe mia; ouda gar
en to mys to ys semantikon, alla phone esti nun
moruvn.  en de teois dipleis semainei men, all'ou
kath'auto, hosper eiretai (Mhph2é; Bk14b30-33)
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El ejemplo latinc s claro:

sorex=ratdn
rex=rey

Si del nombre se toma una silaba, es brnbable que 1la
parte signifique algo separadamente, como en el ejemplo del
capitule Is

epaktrakeles=nave de guerra ,
keles=nave

Sin embargo, queda claro gue se trata de dos nombres
distintos, aunque sildbicamente, y ain semanticamente, uno
sea la parte del toda, En el término compuesto
«epaktrdkeles», . «kéles» es parte del nombre, por su pura,
compesicisdn fonética; pero semdnticamente significa «naven,
y aporta al término complete el significado de «nave» para
la «nave de guerran»; pero como parte del nombre, sélc tiene
significado dentro del nombrfe.

En cambio, en «& leuké epaktrskeles» (la nave de guerra
blanca), «epaktrdkeles» significa algo determinado, de 1lo
cual no se afirma ni se niega nada.

. La diferencia entre enunciade y diccidn es de arden
distinte a la que hay entre 21 nombre y sus partes. Las
partes del enunciado «y mi wvoz  que maduran significan
separadamente (el nombre y el verbo, separadamente; las
otj.ras‘partlcu]as, en cuanto cemplementos o modificadores de
estos); las partes de la vor no significan sino en el
nombre, y por accidente, separadamente. El comentario de

Santo Tomas arroja mds luz sobre esto:
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Esto puede referirse a 1lo inmediatamente
dicho, en e! sentido de que el nombre seria
afirmacién o negacién, si se le afadiese algo,
pero si no se le afade, seria como la silaba del
nombre. Pero esta interpretacidn no es acorde con
las palabras que siguen, por lo cual es necesario
que se refieran a le que se dijo en la definicién
de la oracién; es decir, que walgo de las partesy
(aliquid partium) tiene significado separadamente.
8in embargo, como la parte de un todoe se dice
propiamente aquello que de una manera inmediata
viene a constituir el tode y no a lo que es parte
de la parte, por tante hay que entender este en
relacién a las partes que de una manera inmediata
constituyen la oracidén, es decir, del nombre y del
verbo, y no de las partes del nombre y del verbo
que son las silabas o las letras. Por tanto se
dice que 1la parte de la oracién separada es
significativa, pero no esa clase de parte que es
la silaba del nombie.

Y esto lo hace ver en el casc de las silabas
que en algunos casos pueden ser dicciones per sa
significantes, como cuando digo «rex», que puede
‘ser una diccién per se significante; sin embargo,
cuando se toma como una silaba del nombre «sorex,

soricis», no significa algo per se, sinoc gue es
sélo una voz. Una diccidn que estd compuesta de
varias voces tiene simplicidad en la

significacisén, en cuante que significa la simple
inteleccidn. Por tanto, en cuanto que es una voz
compuesta, puede tener partes que son voces, pero
en cuanto que es una concepcidn simple, no puede
tener partes significantes. For tanto, las silabas
50N YOCEeS, pero no son voces per se significantes..

Hay que tener ‘en cuenta que en los nombres
compuestos, que se imponen para significar una
cosa - simple (rem simplicem) a partir de una
inteleccidn compuesta (ex aliquo intellectu
composito) las partes aparentemente significan
algo, pero no verdaderamente. Por esto afade que
en los dobles (in duplicibus), es decir, en los
nombres compuestos, las silabas que puceden ser
diccicnes, cuando pasan a los nombres compuestos,
significan algo, es decir, en el mismo compuesto y
en cuanto que son dicciones, pere ne significan
alge secundum se, en cuante que son partes del
nombre, sine del modo que ya se ha dicho &),

La diferencia semdntica entre enunciado y diccién es

mds radical que la meramente «sintdcticas. No se tbiata
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solamente de que una s2a una expresién caompleja y otra
incompleja, sino que se trata de dos formas de expresién
distiptas para dos modos de conocimiento distintos. Entre
enunciados y dicciones hay una diferencia que Aristételes ne
explicita y es sugerida por Santo Tomds en su comentario:

Hay que considerar que Aristételes, en la
definicidn de la oracidn primero pone aquelle que
conviene con el verbe y con el nombre al decir:
<1> «la oracidn es una voz con significadon, lo
cual también dijo en la definicidn del nombre y
probé, con respecto al wverbo, que significa algo.
No le dijo en la definicién del verbo porque 1o
suponia dicho en la definicién del nombre, pues lo
estudié muy brevemente, para que no tensr  gque
repetir frecuentemente. Sin eambarge lo repite en
la definicién de la oracién, porque la
significacisn de la oracién difiere de 1la
significacién del nombre y del wverbo, puesto que
el nombre y el wverbo significan el conocimiento
simple, en cambio la oracién significa el
cgnncimiento compuesto (intellectum compositum)
3.

Y unas lineas mds adelante dice:

Puesto que la significacién de las voces es
doble: una la que se refiere al conocimiento
compuesto y otra la que se refiere al conocimiento
simple, la primera significacion -es la que le
compete a la oracidn, la segunda, en cambio, no le
compete a la oracién sino a las partes de la
oracién. Por este maotive afade: <3> ‘ut dictio, non
ut affirmatin. Como si dijera: la parte de la
oracién es significativa, en cuanto significa una
diccién, es decir, como nombre o como verbo, no
como afirmacién, la cual se compone a partir del
nombre y del verbo (%), :

Tenemoas, por tanto, upa. correspondencia -entre el
conocimiento simple y la diccidén, vy entre el conocimiento
compuesto y el enunciado. Haria falta hurgar en el resto del
Corpus aristotélico para encontrar si esta afirmacidn, que

tarativamente hace Tomds de Aqguino, tiene un lugar
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correspondiente en leos escritos aristotélices. En todo caso,
no parece estar muy alejada del espiritu de Aristételes ¢9),

En conclusién, podemos inferir algunas caracteristicas
definitorias entre dicciones y afirmaciones:

Seguan el primer texto estudiado, hay dos dérdenes de las
significaciones:

El primero, de las dicciones:

1. Significan algo separadas

2. Sus partes no significan separadamente

3. Significan algo, pero formalmente incompleto (no
significan la verdad o la falsedad)

El segundo orden, del enunciado:

1. Sus partes significan algo determinado separadamente

2. Significan algo complejo, aunque sin afirmar vy
negar.

Segun el segunde texto, no toda expresidén compleja es
praoposicidén; esto es, no todo enunciado es sede formal de la
verdad.

2. La sede formal de la verdad: la proposicidn

Santo Tomds inicia la leccisén séptima de su comentario
resumiende todo lo que se ha hecho hasta el momento:

Después que Aristételes estudié los
principios de la enunciacidn, ahora empieza a
estudiar la ENUNCIACION misma (&),

A través de los capitules I a IV (en su primera parte),
Aristételes ha definido los términos nombre, verbo vy
enunciado, exponiendo siempre que nombre y verbo tienen una

significacién o cosignificacién determinada, pero sélo como
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. «dicciones»n, o elementos simples de significado. "La dnica
zpresidn que parece escapar de este range es el enunciado.
Perc ‘Aristételes entiende por enunciade una expresidén
compuesta que todavia no constituye una afirmacidn o
negacisn propiamente dichas, Fara demostrar esto,
Aristételes «hace tres cosas: primero da la definicisn de
enunciacién; segundo, muestra que por esta definicidén la
enunciacisdén difiere de las otras eépecies de oracisng
tercero, muestra que sélo de la epunciacidn hay que tratary
(7y.

Ariststeles presenta, por tanto, 1la definicidn de
proposicidn:

Llamamos solamente proposicicones a las que
tienen en si verdad o falsedad (Mbph28; EL17a2-3)

Enunciativa vero non omnis, sed illa in qua
vero vel falsum est (Mbph28; BRk17a2-3)

apbphantikc‘s de ou pas, all’ en o to

aletheuein e pseudesthai hyparjei (Mbph28; Bk17a2-
3

Segun se dijo en el capitulo I de este trabajo, las
voces podian considerarse como el signo de las afecciones
dél alma, sean afecciones en general, sean cbn:epciones del
intelecto. Después ﬁe haber dicho lo que parecia comin a
émbas, Aristételes estﬁdié especialmente la parte que se
dedica exclusivamente a las concepciones intelectuales} Y
sigi.liendo a Saﬁbo Tomds se restringié el use del término
((siénificativﬁ)) a «significative de inteleccicnes». Acto
seguido, se describié cédmo las concepciones del intelecto

eran significadas no por naturaleca, sino por convencisn. En
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este punto es donde empieza Tomas de Aquino & explicar en
qué se distinguen un enunciado y una proposicidn simplemente

dicha.

Hay que considerar que el enunciado, aungue
no es un instrumento de alguna facultad natural
que actda, sin embargo es un instrumento de la
razén, come ya se dijo antes. Tode instrumento hay
que definirlo por su fin, que es el uso del
instrumento: el uso del enunciado, al igual que de
toda voz significativa, es significar lo conocido
por el intelecto, como ya se dijo antes. Las
operaciones del intelecto son dos, en una de las
cuales no se encuentra la verdad y falsedad, y en
la otra se encuentra lo verdadero y lo falso. Por
tanto, 1la oracién enunciativa se define por la
significacién de la verdad y la falsedad, y se
dice: no toda oracién es enunciativa, sino_aquella
en la cual se da la verdad y la falsedad (8).

Aristiteles dice que una proposicién es tal, en sentido
plene, porque dice la verdad o la falsedad. Tomis de Aguino
amplia ese criterio al definir 1la proposicidén no por el
hecho de que diga la verdad o la falsedad (Aristételes se
inclina a prebar su aserto mediante una prueba quia: una
proposicisn es tal por el hecho de que dice o no la verdad},,
sino por la finalidad de quien se expresa mediante ella. Una
propasicidén es tal porque mediante ella se quiere significar
la verdad y la falsedad. Santo Tomds no puede dejar de
sefialar la manera come Aristételes ha venide a dar a esta
conclusidén:

Con esta definicisn hay que nbservar‘ la

admirable brevedad con que Aristételes eupone el
uso y divisisn de la oracidsn, lo cual da a conocer

al deci wno . toda oracién es enunciativar; y la
definicién de  la enunciacién al decir: «sino
agquella en que se da la verdad o falsedads; para
que se enltiends que esta es la Jefinicidn de la

enunciacisdn: «enunciacién es una, oracién, en la
cual estd la verdad o falsedadn (7).,
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De qué manera lo falso y lo verdadero pueden ser
determinados por el intelecto a través de las proposiciones
puede ser investigado a partir de la siguiente anotacién:

Se dice que en la enunciacién estd la verdad
o la falsedad, como un signo del intelecto
verdaderc o falso; la verdad o falsedad estd =n la
mente como en. su sujeto, como se dice en la
Metafisica (10); en la cosa estd como en causa
porque, como se dice en las Categorias (!1), de
aquello que la cosa es o no es, la oracién es
verdadera o falsa (ab eo quod_res est vel non est,
oratio vera vel falsa est) (12),

3. El intelecto como sede «intencional» de la verdad

Fara Aristételes existe la verdad propiamente en el
intelecto cuando conoce la verdad, y de manera derivada en
la proposicidn gque significa la verdad, por cuante significa
lo concebido por el entendimiento., Esta tesis aristotélica
es ¢psicologistan sélo en un sentido muy amplio.

Denominaremos «versién objetivistan al intento de hacer
depender la verdad de las proposiciones a la mera estructura
con se presentan. Es decir, algo es verdadero si y sdlo si
estd correctamentes expresada, casi independientemente de su
comprensisn. Estas versiones serian francamente pasitivas,
por cuanto evitan el reproche que hacia Ockham a las grandes
frases de las autoridades en filosofia:

Et ita est frequenter quod propositiones
authenticae et magistrales sunt falsae de virtute
sermonis, et verae in sensu in quo fiunt, hoc est
i1li intendebant per sas veras propositiones (13,

Sin embargo, no podria darse verdad si no se considera

la presencia del sujeto cuyo entendimiento conoce. Es decir,

para gue haya verdad no basta con una expresidén completa del
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enunciado que la significa, sino un entendimiento que
comprenda lo que la propesicién quiere significar y que
comprenda lo que  se quiere decir con ella. En el fondao,
permanece &l mismo argumento de l1a Politica schre la funcién
del habla en la moral (14): gl lenguaje es un instrumento de
comunicacién,

Esta residencia de la verdad en el entendimiento de
quien conoce no quita nada al valor objetive del
conocimiento. La ciencia no es algo que exista fuera de los
que la hacen. For el contrario, el intento contemperanec
radica en hacer mds comprensible el contenide de las
ciencias, en su comunicabilidad. Estos intentos de hacer
comprensible lo objetive no hacen sino confirmar puestro
aserto inicial: se trata de que todo lv que se dice en las
proposiciones sea entendido por cada une de los que la
escuchan. Es decir, que se haga subjetivo lo objetive. Se
trata, en dJdltima instancia, de que la inteligencia hace a
las proposiciones «vehiculossy de la verdad, porgque ella
misma es la sede de 1la verdad, y se sirve de las
Enunciaci;:mes (vc;ces significativas por convencidn) para
comuni:carla. La finalidad de las vaces implica s0
convencionalidad. Comentando otro pasaje, Tomds de Aquino
explica esto dltimo:

Algunos dijeron que la oracidn y sus partes
significan naturalmente, no por coenvencidn. Para
probar esto argumentaban de la siguiente manera.
Las capacidades naturales es necesario que sean
instrumentos naturales, puesto que la naturalesea

no carece de lo necesario; la potencia
interpretativa es ratural al hombre; por tanto,
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sus instrumentos son naturales. Su instrumento es
la oracién, porque por medio de la oracién la
virtud interpretativa interpreta el concepto de la
mente; y precisamente a esto 1llamamos instrumento:
aquello por medio de 1o cual el agente opera. Por
tanto, la oracién es algo natural, que no
significa por convencidén humana, sino
naturalmente.

Esta argumentacidn que se dice que es de
Platén y la expone en su libre Cratilo (19),
Aristételes obviando dice que toda oracién es
significativa, no como instrumento natural: porque
los instrumentos naturales de la interpretacidn
son la garganta y el pulmén, por medico de los
cuales se forma la vez, y la lengua y los dientes
y los labios, por medio de los cuales las letras
articuladas se distinguen. En cambio la oracidn y
sus partes son como efectos de la capacidad
interpretativa que procede de los instrumentos
menciconados. Asi como la fuerza motora usa los
instrumentos naturales, come son los brazos y lag
manos para producir los objetos artificiales, de
la misma manera la fuerza interpretativa usa la
garganta y los otros instrumentos naturales para
producir la oraciém. For tanta, la oracisn y sus
partes no son cosas naturales, sino ciertos
efectos artificiales. Por esc afiade que la oracidn
significa «ad placitumn, es decir, segan
institucidn humana de la razén y de la voluntad,
comoe ya se dijo antes (16), de la misma manera que
todos los objetos artificiales son causados por la
volutad y la razén humanas,

8in embargo hay que tener en cuenta que si a
la virtud interpretativa no le atribuimos una
virtud motora, sino racional, en este sentide no
es una tapacidad patural, sino que estd por encima
de toda la naturaleza coerpsérea, pues el intelecte
no es el _acto de un cuerpo, como se probd en el De
Anima (17), La misma razén es, pues, la gue mueve
la capacidad corporal motora para realizar las
obras artificiales, las cuales, también, usa la
razén como instrumentos: no san, pues,
instrumentes de una fuerza corpdérea. De este modo
la razdén puede también usar la oracidn y sus
partes como instrumentos, aun cuande naturalmente
no tengan significado (15).

De este modo, no se concibe que haya enunciadous si no
es Ja inteligencia la que los hacei y sélo en cuanto le

sirven de itnstrumento de coanicacidn. Una proposicidn es
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verdad.

4. La «res» como sede amaterial» de la verdad

La versién objetivista de la verdad pretende pasar por
alto la comprensién de las proposiciones. Ya se ha safalado
un limite de esas versiones desde el tomismo. Sin embargo,
la teoria del enunciado de Tomas de Aquino parece acercarse
a ellas desde otro punto de vista. Un poco mds adelvante, en
el Comentaric, dice:

Es evidente que las oraciones imperfectas no
significan la verdad o falsedad, puesto que no
producen un perfecto sentido en el animo del que
escucha (non faciant perfectum sensum in animé
,audientis), es evidente que no expresan
perfectamente un juicio de la razén, en el cual
consiste la verdad o falsedad (19),

Esta dltima particula afade que la enunciacién de la
verdad en la proposicién tiene la finalidad de que otro la
comprenda. Esto se soluciona si las proposiciones son
utilizadas correctamente come instrumente de la razdén que se
sirve de ellas para significar la verdad gue ha aprehendido,
pues un enunciado errdneamente cnns£ruido no puede comunicar
la verdad al que lo oye. La pregunta que hay que formular
ahora es: ide dénde saca la verdad la inteligencia?

Esta pregunta ha sido respondida, en parte, cada vez
que se alude a la teoria del conocimiento de Aristételes
(20)., Todos los lugares del Corpus que tratan de esta
materia hacen referencia a algo que se concce. Es claro que
para Aristételez todo conocimiento es conocimiento, en un

sentido o en otro, de algo, sea un sujeto propiamente dichao
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(un to ti), o de alguno de sus accidentes. Y en ese sentido,
conocer una cosa es conocerla con sus accidentes, es decir,
completa. Ahora bien, la cosa antes de ser conocida és,
simplemente; y cuando es objeto del entendimiento, es
verdadera. La inteligencia hace posible la verdad de 1la
cosa, en cuanto que la verdad es algo que no se da fuera de
la inteligenciaj; pero dade que la verdad siempre se refiere
a alge conocido, la verdad de la cosa también depende de la
cosa conocida: si lo que mi inteligencia aprehende de ella
es tal como la cosa, mi inteligencia se halla en la verdad;
de lo contrario, «es»s falsa. Esto tendrd particular
rele;/anr:is cuando haya que explicar que la proposicidn es
verdadera cuando compone lo que en realidad estd unido, v
divide lo que estd separado; y que =s falsa cuando compone
lo que estd separade y divide lo que estd unide. Aqui se
unen composicién y divisién y verdad y falsedad.

5. La diferencia entre proposicién y enunciado

Volviende al tema principal, Aristételes ha definido
una prﬁpnsicién como una especie distinta de entre los
enunciados, o voces significativas por convencidn cuyas
partes signifigan por separado. La razén de esta distincién
es ejemplificada a renglén seguido.

«sspUBS NO e;ta en tedos [los enunciados la
verdad o la falsedadl; como una sdaplica es,
ciertamente, un enunciado, pero no es ni verdadera
ni falsa (Mbph29; Bk17a3-5)

...non autem amnibus inest, ut deprecatio

aratie quidem est, sed neque vera neque falsa
(Mbph29; Bk17a3-5)
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«:s0ux en apasi de hyparjel, oion e euje
logos men, all' oute alethes oute pseudos (Mbph29;
Bki7a3-5)

Se puede entender que en determinadas expresiones
compuestas las éartes significan, verdaderamente, algo
determinade; y sin embarge, la simple composicidén entre
ellas no implica necesariamente la enunciacién de wuna
verdad., Tenemos, por ejemplo, los enunciados siguientes:

C1] El1 alma de las flores
L21 ibame ese libro!
[31 iAcaso tenéis miedo?
[4] iSanto cielo!

Decir gue cualquiera de ellas «dice verdad o falsedad»
es un despropésite. Efectivamente, en (11 tenemos una
conjuncién de vaces significativas, cada una de ellas con un
significado determinado en particular. Los nombres de esa
expresisn, calman» y «florn, no pueden cambiarse
indistintamente uwna con otra de modo que tengan un
significado indistinto en

[S5]1 Las flores del alnma,

es decir, las palabras tienen un orden, el enunciado es
une determinade de entre una multitud de combinaciones
posibles, y tiene un significado compuesto preciso en
relaciég con los demds. Y sin embargo, no se puede decir que
«el alma de las floress es verdadera. Como tampoco es verdad
decir simplemente «&l ojo de vidrio», sino hasta que lo
atribuimes a un tuerto.

Los enunciados (21, (31 y (4], aRaden a la simple

¢
enunciacisn de los términcs un determinadeo estade de 4nimo

que les imprime el que habla. La expresién  [41 (una



interjeccisén), comparte con [1] el hecho de ser una simple
conjuncién de nombres, si bien es clare que la finalidad de
amhos es perfectamente distinguible. En [1] simplemente se
estan tomando los significados para significar un
pensamiento complejo; sSi se quiere decir, quiz& hasta
poético. En [4] también se expresa la sorpresa, el temor, el
jdbilo o muchas otras cosas por el estilo. Se percibe, en
consecuencia, camo incluso las mismas «veoces significativas
de concepciones del intelecto» pueden ser utilizadas, per
accidens, como e:xpresiones de afecciones del alma de muy
diversa naturaleza.

. Los enunciados 21 Yy [Rch] SOnN particularmente
importantes porque en ellos se incluyen los verbos. (2] es
un ejemplo caracteristico de enunciado imperativo..El verbo
que entra en composicidn (dar) estd en tiempo presente; pero
en un modo indirec;“o, que no significa la idea de 1la
actualidad. E! «dar» del «libro» no. estd signiflicando la
verdadera proposicisn

{63 El. me da el libro

que podria ser o no verdadera, de acuerdo a que alguien
efectivamente me esté dando un libro o no. Una expresién
imperativa tampoce dice la verdad o la falsedad,

For Jdltimo, [31 tampoco dice la verdad. Par‘ al
contrairio, pide un dato para poder hacer la propeosicién

[7]) Ystedes tienen miedo. ‘
En los enunciados interrogatives, quien interrcga pide

la forma de la proposicidn, poniendo sus elementos
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materiales, el nombre y el verbe, y 1la relacién de
afirmaciésn o negacién come desconocida. De acuerdo a la
regpuesta, el que pregunta confirma o desecha la relacidén
hipotética antes puesta, y puede sustituir su senunciado
anterior mediante una proposicidén que, segin afirme lo que
debe ser afirmado o niegue lo que debe ser negado, serd
verdadera o falsa.

Tomds de Aquino desglesa cada una de estas especies de
la enunciacién y establece una jerarquia entre ellas:

Dando por supuestas estas aclaraciones, hay’
que saber que las ‘oraciones perfectas, que,
completan 1a sentencia, son de cinco especies:
enunciativa, deprecativa, imperativa, interrogat
 tiva y vocativa

Pero puesto que el intelecto o la razén ne
sdlo conciben en si mismos la verdad de la cosa
nada mds, sino también es su funcién propia segan
su propia naturaleza dirigir y ordenar otras cosas
(sed etiam ad edus officium pertinet secundum suum

- conceptum alia dirigere et ordinare); por tanto
fue necesario que asi como por la oracién
enunciativa se significara el mismo concepto de la
mente, de la misma manera también existiesen
algunas otras oraciones que signifiguen el orded
de la razdén, en cuanto que se dirige a otras
cosas. Un hombre se dirige a otro de tres maneras.
Frimero, para llamar la atencién de su mente, y a
esto pertenece la oracién vocativa; segundo, para
que se responda mediante la vez, y a esto
pertenece la oracidn interrogativa; tercero, para
llevar a cabo una accién, que si se trata de los
inferiores es la oracién imperativa y si se trata
de los superiores, es la aracisén deprecativa, a la
cual se reduce la oracidn optativa, porque con
respecto .al superior el hombre no tiene fuérza
motiva, a no ser por la expresién de sus deseos.

Puesto que estas cuatro especies de oraciones
no significan la misma concepcidén del intelecto,
en la cual se da lo verdadero y lo falso, sino wn
cierto orden al que se dirige, de ahi que en
ninguna de ella se dé lo verdadero o lo falsa,
sino sdlo en la oracidén enunciativa, que significa
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este motivo todos los modos de oracién en los
cuales se da la verdad o la falsedad, estan
contenidos debajo de la oracién enunciativa, que
algunos llaman indicativa <] supositiva. La
dubitativa se reduce a la interrogativa, asi come
la optativa a la deprecativa (B1),

En opinién de Santo Tomds tenemos, por tanto, existen
tres géneros de enunciados:

1. Yocativos

2. Interrogativosr Imperativos fad inferioresl

3. «Motivosy [

L Depracatives [ad superiores)

Mediante los primeros, se procura llamar la atencidén de
alguien; mediante los segundos, se llamea la atencién del
atro para que responda medianlte la voz; mediante Jos
terceros, se impera o suplica quz el que oye realice una
determinada accién. [aqui estd el probable estatute del
lenguaje morall.

Sin embargo, prosigue Santo Tomds, de entre estos
cuatro géneros de enunciados (vocativos, interrogativos,
«mativosy y asertivas), soélamente los asertivos son los que
significan, en el estricto sentide de 1la palabra, las
verdades que concibe el intelecto.

6. Tres ciencias del lenguaje

Después de determinar céme se distinguen un enunciado
simple y  una proposicién, Aristéiteles anuncia que su
principal’ intencién al proseguir el Peri hermeneias es
estudiar los diversos géneros de las proposiciones:

Déjensa, por © tanto, las demds, pues su
consideracidén es mds conveniente a Ja retérica o

la po#tica. La presente especulacién es de la
enunciativa (Maph30; Bk17a5-7)



57

Caeterae igitw relinquantur rhetoricae enim
vel poeticae conventior est consideratio.
Enunciativa vero praesentis speculationis est
(Mbph30; Bk17a5-7)

oi men oun allei apheisthosan. retorikes gar
e poietilkes oikeiotera e skepsis. o de
apophantikos tes nyn theorias (Mbph30; Bk17aS5-7)

Tenemos, por tanto, implicita uwna distincidn entre
diversos geéneros de ciencia de acuerdo a las diversos tipos
de expresiones que se emplean en ellas. De los epnunciados
que ne dicen la verdad o la falsedad, se ocupan la retdrica
y la poética; y ello porque no dicen la verdad o 1la
falsedad, sino que simplemente se crientan a significar algo
al 4animo del que escucha para moverle a obrar (retdrica)
(Ea), o para mover sus emociones (poética) (23,

Tomds de Aquino explica eficazmente @sto en su
comentario:

Dice, pues, que las otras cuatro especies de
oraciones deben ser dejadas de lado, en el
presente estudic; ya que su estudico. corresponde
mas bien & las ciencias pogtica y retdérica. En
cambie la oracidén enunciativa debe ser estudiada
ahora.

La razén de esto estd en que lo que se
estudia en este libro se ordena directamente a la
ciencia demostrativa, en la cual el 4nime del
hombre, por medio de la yazén, s inducido =
aceptar la verdad a partir de aquello que es
propia de las cosas. For tante, 21 demostrador no
usa para su fin sino las oracienes enunciativas, a
través de las cuales se significan las cosas en la
medida que la verdad estd en el alma. En cambio el
retérice y el poeta inducen el asentimiento que
intentan no sdlo por aquello gque es propio de las
cosas, sino  también por las dispociones del.
oyente. Por este motive loz retiricos y los poetas
freruentemente mueven al  oyente provocando  en
ellos algunas pasiones, como dice Aristdteles en
la Retdrica., En consecuencia, »! estudic de esas
egpecies de oraciones, que pertenecen a la
ordenacidén del escucha, caen propiamente en el
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estudic de la retérica o de la poética, en razén
de su significado. Por otro lado, cerresponde al
gramatico el estudio de la construccién congruente
de las voces (2%,

Es importante sefalar que Aristételes no se refiere
aqui a otras ciencias que tratan de los enunciados, que son
la dialéctica y lo sofistica, p\:rque an especie pertenecen a
la misma especie de los enunciados «asertivesy. En efecto,
la dialéctica se ocupa de la verdad plausible (35); y la
sofistica, de la verdad aparente (28), Con lo cual queda
claro que estas dos ciencias pueden compartir el género. de
enunciados de la légica, por cuanto todas tratan de. la
verdad, si bien unas se ocupan de las verdades
demostrativas, otras de las. verdades plausibles, y las
daltimas de las «pseudoverdades»n,

Tenemos, por tanto, que hacer algunas precisiones.

1, El estudio de los enunciades no se reduce al de las
proposiciones: no todo enunciade es un enunciadoe categérico.
Fero por otro lado, el estudio de cada una de las especies
de enunciados corresponde  a ciencias especificamente
distintas. Si ‘se les ha tomado aqui como en. conjunto es
porque era necesario hablar de los enunciados en general
para disﬁingu‘xr asi los enunciados asertéricos, que son los
que nos interesan particularmente.

2. Puede decirse, en términos generales, que las partes
del enunciado «motivon, interrogative o vocativo son también
el nombre y el verbo, si bien en ellos falta la particula
formal, el verbo en forma indicativa, para significar la

verdad o la falsedad,
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IV Las especies de composicién
Después de que Aristételes ha determinado la diferencia
entre las proposiciones propiamente dichas (apophansis) y
los simples enunciados (logos), divide el género de las
proposicianes en dos pasajes (1):

<1> El1 primer enunciado propositive es la
afirmacién, <2> luego la negacisn, <3> y todas las
demds son una por conjuncién (Mbph3i; Bk17a8-9)

<1> Es autem una prima oratiec enunciativa
affirmatio, <2> deinde negatio, <3> aliae vero
omnes coniunctione unae (Mbph31; Bk17aB-9)

<1> Esti de els protos logos apophantikos
kataphasis <2) eita apophasis <3 woi d' alloi
pantes syndesmo eis (Mbph3l; Bki7a8-9)

<1> Es una la oracisan enunciativa <2> la que
significa una cosa <3 0 es una por conjunciséng
<4> y muchas <5> las que son muchas y no una <&> o
por no conjuncién (Mbph34; Bk17a15-17)

<1> est autem una oratio enunciativa, <2> vel
gquae unum significat, <3> vel coniunctione una:
<4» plures autem, <5> guae plura, 2t non unum, <6>
vel inconiunctione (Mbph34; BKki7alb-17)

<1» esti de eis logos apophantikes <@> e ho

hen delon <3) e ho syndesmo eis, <4> pollei de <S>

ho polla kai me hen <&> e hoi asyndetoi (Mbph34;
Bk17a15-17)

Segun el texto aristotélico, la primera divisién de las

proposicicnes es la elemental «afirmacidn—-negaciéns, y  la

segunida, «proposicién simple—propesicién compuestan. La
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simple posee una unidad significativa propia (distinta de 1la
unidad significativa de sus elementos), y la compuesta posee
unidad en cuanto esta unidad estd dada por conectivos @),
El texto sirve para distinguir la divisién simple-compuesta
como extrinseca, por cuanto no divide a la propesicidn sino
camd agregados de otras proposiciones simples. En cambio, la
divisién en afirmativa-negativa es intrinseca, por cuanto
las proposicicnes afirmativas son especificamente distintas
a las negativas. Santo Tomds, siguiendo su propio modelo de
jerarquizacidén dentro de los géneros (3), explica al
respecto:

La enunciacisn afirmativa es anterior a la
negativa por tres razones, segan las tres cosas
que anteriormente se dijeron, cuando se dijo que
la vor @s signo de leo conocido, y lo conecideo aes
signo de la cosa (4). For parte de l& wvoz, le&
afirmacidén es anterior a la negacién, porque =%
mas simple, en cambio la enunciacién negativa
afade a la afirmativa la particula negativa. Por
parte de lo conocido (ex parte intellectus) la
enunciacisén afirmativa, la cual significa 1la
composicién  del intelecto, es anterior a 1la
negativa, la cual significa la divisién, vy la
divisién es, por naturaleza, posterior a la
composicidn, pues no hay divisién si no es de los
compuestos, como no hay corrupcién sino de lo
generado, Por parte de la cosa, la enunciacién
afirmativa, que significa el ser (essel, es
anterior que la negativa, que significa el no ser,
c%nn:\ el poseer es anterior que el ester privado
{9).

Fuede, por tanto, establecerse una relacién de
subordinacién entre las proposiciones negativas (apophasis)
a .las afirmativas (kataphasis), por cuanto aguéllas se
forman afadiendo una negacién a la afirmativa, y por tanto,

éstas son anteriores a aguellas. Del mismo modo existe una
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subordinacién de las proposiciones complejas respecto de las
simples en el sentido de que no habria complejas si no
existieran las simples.

1. Unidad del enunciado simple

Aristételes empieza estableciendo la particula formal
de la proposicién:

<1> Necesariamente, toda oracién enunciativa
constard de un verbo o de una inflexién del verbo:
<2> y, en efecto, el enunciado de hombre, si no se
afade el es, o el serA, o algo semejante, <3> no
es en modo alguno un enunciado asertivo (Mbph32;
Bk17a9-12) :

<1> Necesse est autem omnem orationem
enunciativam ex verbe esse, vel casu verbi; <2>
etenim hominis ratio, si non est, aut erit, aut
fuit, aut aliquid huiusmodi addatur, <3> nondum
est aratio enunciativa (Mbph32; Bkl17a9-12)

<1> anagke de panta logen apophontikon e
rematos einai e ptoseos rematos. <2> kai gar ho
tou anthropou logos, ean men to estin e en e estai
e ti toicuton prostethe, Rechl outo lagos
apophantikos MNbph32; Blki7a%-18)

La primera caracteristica distintiva que Aristdételes
atribuye a la oracisdn enunciativa (apophansis) es que
implica la composicidn de nombre y verbo, Yy mas
concretamente, que el verbo se ponga con una significacidn
activa,‘ ne en infinitivo o una forma 1irregular (&), En
efecto (como bien lee Tomds de Aquino), los ejempleos que
pone Aristsételes de la adicisn del verbo son wes, serd, o
algo semejanten», es decir, formas declarativas del verbo:
modo indicativo, y en cualquiera. de los tiempos, ya que en

altima instancia, todos se reducen &l presente. El nombre

aislado no constituye una proposicidén completa, segun se
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digo en el capitulo II, y el verbo tampoce, pues siempre
supone un nombre para poder cosignificar la composicién.
Tomds de Aquino explica esto asi:

[Aristételes]l No menciona el  infinitive,
parque su uso en la oracidén enunciativa es como el
de un verbo negativo. Hace manifiesto lo que dijo
con un ejemplo: un nombre solv sin verbo no solo
na constituye la oracidn enunciativa perfecta,
sino tampoca una oracién imperfecta. La definicién
de la oracién es algo determinado, de tal manera
que si a la razén de hombre, es decir, a su
definicidén, se le quita o que es, que es un verbo,
o que era o que fue, que son casos del verbo, o
alge semejante, es decir, algan otro verbo o caso
del verbo, adn no es una oracisn enunciativa (7).

Nombre y verbo se reclaman uno al otro para entrar en
composicidén y constituir un enunciado simple.

‘Después de esto, Aristételes elimina un tipd de
enunciado de su materia de investigacidn:

<1> Por queé animal terrestre bipedo es una
sola cosa y ne varias <8> no serd porque se diga
tado Junto;<3> pero corresponde a otro tratado
(Mbph33; Bk17a13-15)

<1> Quare autem unum quoddam est et non
multa, animal gressibile bipes; <8> neque enim in
eo quod propinque dicuntur, unum erit: <3> est
autem alterius hoc tractare negocii {Mbph33;
Bk17a13-15)

{1> dioti de en ti estin all' ou bolla to
tsoon petson dipoun <8> ou gar de to synengys
eiresthai eis estai. <3> esti de alles pragmateias
touto eipein (Mbph33; Bk17a13-15)

Aristételes excluye la unidad de la definicién pues su
tratamiento, dice, corresponde a otre lugar. La respuesta a
esto. no puede darse en un estudio de la enunciacién

significativa, sino en un  estudic de la definicién que

merece un tratamiento especial. Ese tratamiento especial
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estard dado en Metafisica (8), como bien escribe Tomds de
Aquino:

Cuando digo «animal gressibile bipes», que es
una definicién del hombre, es algoe uno y no
muchos. Y el mismo problema se presenta en las
demds definiciones. Pero explicar esto, dice
Aristoteles, corresponde a otro estudio.
Efectivamente pertenece a la Metafisica; por eso
en los libros VII y VIII lo explica: la diferencia
le adviene al género no per accidens sino per se,
como determinativa del mismo, a la manera como la
forma determina la materia. Pues de la materia se
toma el género y de la forma la diferencia. Asi
como de la forma y de la materia se produce un uno
Yy no muchos, asi sucede con el género y la
diferencia (7).

En cambio, Tomds de Aquino enxplica la unidad del
'
enunciado que no es definicidn en este tratado:

De esta manera Aristételes, de una manera muy
sutil, manifiesta que la absoluta unidad de la
enunciacidén no se impide ni por la composicidén. que
implica el verbo, ni por la multitud de nombres de
los cuales consta la definicién. Y es la misma
explicacién para ambos casos, pues el predicado se
compara al sujeto como la forma a la materia y
semejantemente la diferencia al génern: de la
forma vy de_ la materia se . produce un uno
simpliciter 10y, *

Tomds de Aquino recurre agui a desarrellos de otros
contextos. En este caso, a la teoria de la composicién
materia-forma, para explicar cému es posible la unidad de la
enunciacién. Compara la composicisdn de materia-forma en las
substancias compuestas con la composicién nombre-verbe en la
definicién y a la proposicidn. La definicién se caracteriza
porque, a pesar de introducir muchas voces, cada una de
ellas significa una determinacisén (diferencia especifica) de

un género significado por otra voz, y en ese sentide, ni es

exactamente una composicidén con un verbe, ni estrictamente
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significa cosas distintas, sino una misma cosa (ls especie)

desglosada en sus principios (génere vy diferencia). La

proposicidn simple, por el contrario, implica una

‘composicisn .de dos voces gque significan dos cosas no

relacionadas como la diferencia al género, y no posees por

‘ello. una unidad perfecta. Fodria decirse que es .unitaria, a

semejanza con la definicién, porque el verbo actda como

determinacién del nombre, esto es, come su forma, como ya se
ha visto.

2. Diferencia entre enunciacidén simple y compuesta

Después de haber explicado en que consiste la particula
formal de la proposicidn afirmativa, la inclusién del verbo
que significa composicidén y de euxcluir de su explicacién la
unidad de la enunciacién, Aristateles procede a explicar la
divisidn de proposicién simple y compuesta:

n <1» .Es una la oracisn enunciativa <2> la que
significa una cosa 3.0 e3 una por conjunciens
44> y muchas <S> las que son muchas y no una £&> o
por no conjuncién (Mbph34; Bk17aiS-17)

“1> est autem una oratio enunciativa, <2 vel
quae unum significat, <3*» vel ‘coniunctione una:
<4> plures autem, <5> quae plura, et non unum, <&>
vel inconiunctione (Mbph34; Bk17a15-17)

.

41> esti de eis logos apophantikos <2* e ho

hen delon 43) e ho syndesmo eis, <45 polloi de <&

ho polla kai me hen <é* e hoi asyndetoi (Mbph34;
Bki7a1S-17)

Aristételes propone dos modos de unidad de unidad del
enunciado: por la upnidad del significade o por una
conjuncisn. La multiplicidad es similar: se por falta de

unidad del significade sea por falta de conjuncisn.
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Aristételes da. dos criterios para explicar la unidad
del enunciado y seRalar asi los modos de multiplicidad.
Ackirill no oculta que estos dos criterios  implican una
aparente (:ont:r'ac!icu:i.-:»n7 X

La unidad del significado seria caracteristica de . los
enunciados que significan un compueste simple o una clase
natural (Callias es blanco, éallias es hombre) (1), La
multiplicidad de significados seria propia de agregados per
accidens (Callias es un hombre blance que camina). segun el
otro criterio, serian uno por conjuncién los enunciades
unidos por conectivos (y, v, Ssi... entonces) y maltiples los
que carecieran de conectivas. La contradiccién aparece
porque el enunciado «Callias es un hombre blancoe que
camina», que seria multiple por el significado, podria ser
unitarioc si lo dividimos en los elementos que le
corresponden: «Callias es hombre y Callias es blanco Yy
Callias camina». PFrimero cuenta por maltiple y luego por
unitario, y el criteric de distincisn de Aristéiteles es
entonces bastante precario.

Fara explicar los modos de unidad, Tomds de Aquino
distingue dos modos de pluralidad: primero, pm~ el cual se
encuentran varias enunciaciones que significan varias cosas,
y este modo de pluralidad se opone al primer modo de unidad,
a saber: de la unidad de la enunciacién que significa una
sala cosa.

El segundo modo de plura%idad consiste en qgue Ia

enunciacisn ne sdlo significa muchas cosas, sino que esa
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pluralidad de ningdn modo se conjunta. Par ello, este
segundo modo de pluralidad se opone al segundo medo de
unidad: une por conjuncisén.

Puede alguna pluralidad de enunciados significar una
unidad, come en la proposicién «el animal es sensiblen, pues
«animaln» significa una pluralidad (dbajo esto comdn que es
el animal se contienen muchas cosas»), pero la proposicién
es una.

For Jltime, la definicién, de la que no se trata ahora,
es un enunciado que significa muchas cosas acerca de una: es
decir, las partes de la definicién significan lo definidao.
Como las «partes» de la enunciacidén son muchas, el enunciado
es plural.

Segdn esto, por tanto, podemos decir que hay tres modos
de la enunciacicn. Una es simpliciter una, en cuanto que
significa una; otra es simpliciter plwral, en cuanto
significa simpliciter muchos, pero es una secundum quid,‘en
cuanto es una por conjuncién; otra es simpliciter plural, la
cual ni significa une ni se unen con una conjuncién. Por
tanto, Ariststeles pone cuatro y no sslo tres porque a veces
la enunciacidén es plural, porqua significa muchos, pero no
es uﬁa por conjuncisn, per ejemplo, si se pone ahibun nombre
que significa muchos (12),

3. Exclusién de las «dicciones»

Después de establecer cdémo se da la unidad en las
proposiciones, Aristéiteles excluye de eza unidad a los

elenentos del enunciado, el numbire v el verbo:
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“<1> El1 nombre y el verbo son sélo dicciones,
L8>  ya que no es de llamar asi loracién
enunciatival a lo que signifique algs con la voz,
ya a alguien que pregunte, ya no, sino por mismo
que habla (Mbph35; Bk17a17-20)

<1i>Nomen ergo et verbum dictio sit sola: <2>
quoniam non est dicere sic aliquid significantem
voce enunciare, vel aliquo interrogante, vel non,
sed 'ipso proferente (Mbph3S; Bki7al17-20)
1> to men oun onoma & rema phasis esto
monon, <2> epeide ouk ouk estin eipein aouto
- delounta ti- te phone hoste apophainesthai, e
erotontos tinos, e me, all' auton proairoumenon
(Mbph35; Bki7a17-20)

Los nombres y los verbos solos ne forman enunciados
porque mediante ellos no se puede significar nada completo:
por ejemplo «caviarn, «Borbachovy, «comern, y todos los
semejantes. Ellos no dicen nada completo de lo que se habla,
a menos que alguien interrogue «iBuién comié caviar?s. La
respuesta, «BGorbachov», no significa por ser un nombre, sino
porque se supone que este nombre entra en composicidn con el
verbo «comisén y con el otro nombre «caviar» que determina al
verbe., Fara recalcar la idea, Aristéoteles vuelve a
demoninarlas «dicciones», tal come lo habia hecho en el
capitulo anterior.

71> De éstas una es la enunciacidén simple,
2> come algo de algo o algo sin algo; <3> y de
éstas ésta es compuesta, como un discurso vya
compuesto (Mhph36; Ek17a20-22)

£1> Harum autem baec simplex quidem -est
erunciatio, <2> ut aliquid de aliquo, vel aliquid
ab aliquo; <3» haec autem ex his coniuncta, velut
orativ quaedam iam composita (Mbph36; Bk17e20-82)

£1i>» touton de e men aple estin apophasis, <2>
oion ti kata tinos e ti apo tinos, <3* e de ex

touton sygkeimene oion logos tis ede synthetos
(Mbph36; Bh17a20-~-22)
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Las «éstas» a que se refiere son las proposiciones.
Distingue en primer lugar la proposicidn simple, cuyo primer
génerc es el de la afirmacisn (decir algo de algo: aliquid
de aliquid: ti kata tinos), y el segundo el de la negacidn
(alge sin algo: aliquid ab aliquo: ti apo tinos). En la
segunda particula pone la enunciacién que se hace una por la
unidad de muchos. Si la enunciacién es la que significa una
cosa de otra, por un lado, y por otro es la gue es una por
conjuncisn, Aristoteles pasa a dividir lo uno en 1o simple y
lo compuesto. Lo simple en la afirmacién y la negacidn; lo
compuesto queda sin divisién, por el momento.

La unidad nombre-verbo tiene, pues dos versiones: 1z
afirmacisn, camponer nombre y verhbo; vy la negacién,
dividirlos. Aristiteles pone esta divisidn clave en la linea
siguiente:

<1 La enunciacisdn simple <&r es una voz
significativa ge aquelle.gue es algo <3, 0 no lo
es, <4> como se dividen los tiempos (MBph37;
Bk17aB2-24)

417> est autem simplex enunciata, <B> wvox
significativa de eo quod est aliquid, <3 vel non
est: <4> quemadmodum tempora divisa sunt (Mbph37;
Bk17a22-24)

<1> esti de e aple apdphansis <2> phone
semantike  peri tou huparjein ti <3> e me
huparjein, <4> hos hol jronoi dierentai (Mbph37;
Bk17a22-24)

Debe destacarse gque Aristételes antes ha hablado antes
de enunciades sencillos y maltiples (eis kai polloil), vy

ahora habla de enunciade simple (aple). Farece claro gue por

un lade se refiere a la distincidn entre enunciado simple
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(como unitario) y compuesto, y por otro explica en qué
consiste la unidad del! enunciado. Una cosa es la simplicidad
de un enunciade (aple) y otro es ser un solo enunciado
(eis).

Por tante, una vez que ha definido:

1. Al nombre como «voz significativa por convencidn de
cuyas partes ninguna significa separada, y que no bhace
referencia al tiempon,

2. Al verbo como «voz significativa de cuyas partes
ninguna significa separada, y que ademds de tener un
significade tiene una referencia temporal, y siempre
significa que algo se predica de algon,

3. A la oracién como «voz significativa de cuyas partes
algo significan separadamente como diccidn, no coma
afirmacién o negazisnn,

4, Al enunciado came «¢aquella oracidén en gue se da la
vardad y'la falsedadn,

define ahora la afirmacisdn y la negacidén, supeniendo
que se trata de un enunciado simple (que significa unrsclo
enunciado), vy diciendo:

<1> Una afirmacién es el enunciado de algo de
algo, <2> y una negacién es el enunciado de algo
separado de algo (Mbph38; Bk17a25-28)

<1>» Affirmatio vero est enunciatio alicuius
de aliguo. <2 Negatio vero enunciatio alicuius ab
aligqua (Mbph3B; Bk17a25-26)

<1» katdphasis dé estin apdphansis tinos kata

tinos. <8> apéphasis de estin apéphansis de estin
tino apo tinos (Mb38; Bh17al5-26)
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Aristételes ha terminado, por fin, de definir los seis
elementos necesarios para hablar del enunciado significativo
o Interpretacidn.

Lon esta Gltima particula podemes explicar cémo se
vinculan la verdad y la falsedad con afirmacién y negacién.
De acuerdo a lo dicho arriba, que 1la particula formal gue
eﬁtra en composicidn :ompoﬁe o divide las cosas que se
significan en el enunciado (el enunciado es compuesto, no

necesariamente aquelle de lo que se habla), una afirmacién

serd verdadera si significa la composicién de leo compuesto o

la divisidn de lo dividide, y falsa si significa la divisiénl

de lo compuesto o la composicidén de lo dividido. Por ello
sélo la apophansis (sea‘kataphasis o apophasis}) puede ser
proposicién o interpretacién: significar la verdad o la
falsedad.

NOTAS

1, Este es uno de los pasajes mds dificiles de comentar. el
tento del capitule V parece sumamente reiterativo y carenté
de 1légica. Todo parece indicar que Aristételes pretende
distinguir: a) el enunciade unido del enunciado compuesto;
b} las especies del enunciado simple. La lectura que hace
Tomas de Aquino es la siguiente:
1. Propone la divisién (31 Mt)
Il. La explica (32)
1. Pone de manifiesto la primera divisién (32)
A) Antepane 1o necesario para aclararla (32)
1. Pone la necesidad del verbo (32)
2. Excluye la unidad de la definicién (33)
B) Aclara lo prepuesto (34) :
1. Aclara lo comin que es dividide (la
enunciacién (34)
a) Aclara la divisidén (34
b) concluye que ambos miembros (nombre y
verbo) se excluyen de la divisidn (33)
2. Aclara las partes de la divisién segdn
razones propias (3&)
2. Pone de manifiesto la segunda divisién (37)



72

a) Define la enunciacidén simple (37)

b) Define cada una de sus divisiones (38)

J.L. Ackrill, por el contrario, anota:

«In this chapter, Aristotle classifies statements
and identifies the affirmation and negation (...J] as
the two sorts of simple statement [...1 The chapter is
disjointed: 17a? and 17al?7 contain remarks irrelevant
te the main theme; the parenthesis at 17a13 goes with
that follows rather than what precedes; these in 17a20
must refer right back to. the single statement making
sentences of 17a1S.» (p. 125).

Segin este criterio, el orden correcto seria: Mb 31,
34, 33, 34, 37, 38. 32 y 35 serian incidentales, y 38
pertenece, definitivamente, al capitulo VI.

Ambos tienen especial dificultad para comentar Bk 17a
15-17 (Mb 34). Ackrill, a mi juicio, es mucho mas acertado
al seRalar que Aristételes falla al tratar de dar duos
criterios de distincisn de enunciados maltiples (p. 127). Mi
comentario sigue parcialmente el orden de Ackrill, pero
respeta la unidad temdtica que sefala Tomas de Aquino.

2, Tomds de Aquino ejemplifica esta distincién mediante una
analogia con «las cosas que estdn fuera del alman, esto es,
las cosas mismas: .

Aristoteles, en un  texto muy resumido {sub

-breviloquio) da dos divisiones de la enunciacién. La

primera es que algunas enunciaciones son simples y

otras compuestas, o una por compaesicidn (coniunctione

una). De la misma manera que las cosas que estdn fuera
del alma, pues algunas son uno simple, como los

indivisibles o el continuo, y otroes lo son por unién, o

por composicién o por ordenacién. Y, puesto que el ente

y lo uno se coimplican, es necesario que asi{ como es

toda cosa, de la misma manera toda enunciacién en

cierta Torma sea una (In I De int., lect 8, n. B9).
« Cfr. Tomds de Aquino: De principiis rei naturalis, n. 23.°
. Cfr. Peri hermeneias, Ek 16a4-8.
. In I De int., lect, B, n. 95.
. Esto ya fue debidamente explicade en el capitulo IV (Il
de nuestro comentario). Por eso Ackrill seRfala que es
irrelevante.
7. In I De int., lect. 8, n. 95.
8, ofr. Metafisica, VII 10, 1034b20-1036a25; VII 12, 1037b8-
1038a35.
?. Cfr In Duodecim 1libros metaphysicorum Aristotelis
expositio, lects. 12 y 5. No encuentro correspondencia
entre la referencia de Tomds de Aquino y los textos
estudiados.

In I De int., lect. 8, n. 98. Ya se ha dicho algo en el
capitulo Il de este trabaje. En aguel lugar Tomds de Aquino
defendia la tesis de que el verbo significaba que algo
estaba en el sujete por la composicidén real, y significaba
del sujeto porque el verbo introducia el predicade. Agui
puede verse cémo unificar esta explicacién con la de la
unidad de la definicién. En efecto, una proposicidn

[ A
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«ordinarian significa mediante la composicién nombre-verbo
la composicién substancia-accidente, de manera que el verbo
cosignifica accidn o inhesién accidental; y en el enunciado,
la composicién. del! verbo cosignifica el predicado del
nombre. En una definicidn el verbo no cosignifica ni accién
ni inhesién, sino la simple composicién del génerc con la
diferencia, principics de la especie. Y ello porgque los
accidentes y el sujets, la diferencia y el género .y el verbo
y el nombre se comparan como la forma a la materia, de
manera que la forma determina y perfecciona la materia.

. S5e han excluido las definiciones, en gue los enunciados
no significan propiamente un comnpuesto

In I De int., lect. 8, n. 103. La lectura de Tomds de

Aquine parece sensata, pero adolece de un defectc: no pone
ejemplos. For ello me parece que Ackrill hace justicia al
decir que Aristételes no aclara bien lo que. quiere deciv con
«significar uno por conjuncidn.




Apéndice 1
El conbcimiento :o)no «signo; de la realidad.

1. La teoria del conocimiento de Ariststeles

Aristiteles establecid en el capitulo I una relacién de
continuidad entre cosas, afeccicnes, voces y letras, pero nﬁ
pasé de hacer esta vaga indicacién. &Cudl es la rela:{éh
entre cosas y afecciones? Para contestar esto hace falta
describir, a grandes rasgos, el conocimiento segan o
entiende Aristételes.

El De anima es el Jdnico lugar sistemdticc que ofrece el
Cérpus para tratar de la tecria del conocimiento, aunque
ciei‘tamente hay lugares aislados que tratan facetas aisladas
de nuestras facultades cognoscitivas 1),

La tesis de Aristiteles es «Si_ el inteligir es una
Voperacién semejante.a la sensacién, clﬁnsistiré en padecer
cierto influjo bajo la accisn de lo inteligible o bien algdan
pl'oceso.‘ similar» (). Las ‘facultades sensit‘liva‘s‘per:iben su
objeto a través de algun medio que vincula la caracteristica
‘de la cosa con el érgance perceptor: el aire, lo didfano, la
superficiz del mismo 4rganc, un medio liquidc\...(s) En tode
caso, s trata de algo que se pasa al acto a causa del
objeto propio y es sensible en acto., La misma inteleccién se

tematiza como una accidn en un paciente: la especie de la
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cosa material es impresa en el intelectoe paciente por el
intelecto agente, después de ser abstraida del fantasma por
#ste (4). La ciencia en acto y su objeto son la misma cosa.
En el acto de inteleccién y en el de sensacién, el
inteligente y lo inteligide, y el que siente y lc sentido
son uno en acto (I).

En el tratamiento particular sobre la inteligencia,
Aristételes explica todo conocimiento intelectual viene
precedido por un complejo orden de conocimientos sensibles,
coordinados y conformados en uwpa Jdnica representacién:
sensible, la imagen (&), La imagen s la preparacidn
inmediaté del conccimiento intelectual, que tiene lugar,
segun Aristételes, del siguiente modo:

La facultad intelectiva intelige las formas
en las imdgenes. Y asi como en las sensaciones le
aparece delimitado lo que ha de ser perseguido o
evitado, también se pone en movimiento cuando, al
margen de la sensacidn, se vuelve a las imagenes:
por ejemplo, cuando uno percibe que la antorcha es
fuego y, viendo que se mueve, reconoce por medio
del sentido comin que se trata de un enemigos
Otras veces calcula y delibera comparando el
“futuro con el presente, como si estuviera viéndolo
con ayuda de las imAgenes que estan en el alma. Y
cuando declara que alli esta lo placentero v lo
dolorose, al punte lo busca o huye de ello:
siempre es asi tratandose de la accidn. En cuanto
& lo verdadero y lo fTalso que nada tienen que ver
con la accién, pertenecen al miemo género que lo
buere y lo male; difieren, sin embarge, en que
aquellos lo son ahsolutamente y estos por relacidn
a alguien. Las llamadas abstraccicnes las intelige
del misma modo que le chatos: en tanto que chato,
lo intelige sin abstraer de la materia. pero si se
intelige en tanto que concavidad actualmente,
entonces se intelige abstrayendo de la carne en
que =& da la concavidad; rcuando 1o intelige,
intelige de esta manera también 1 abhjetos
mataemiticos: como separados de la materia sunque
no se den separadoz de ella» 7y,

E}
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El ‘aserto principal es la afirmacién «el intelecto
intelige por las formas de las imagenes» (B). Ambas
vertientes del intelecto, la tedrica y la practica,
inteligen del mismo mode: a partir de una imagen. La
vertiente practica Juzga en la conveniencia ]
desconveniencia de lo conocido respecte del sujeto C«lo
bueno y lo malc son por relacién a alguien»l; la tesrica er
lo que la cosa @s absolutamente, independientemente de que
me convenga o no.

Cuande dice «las llamadas abstratciones...», establece
una distincidén entre diversos tipos de abstraccién
intelectual, que da origen a diversas clencias
especulativas: fisica y matemdtica. En una de ellas, la de
lo chato, el intelecto abstrae considerando la materia de la
chatez, es decir, la nariz. En la abstraccién de lo concavo,
el intelecto hace abstraccién incluso de la materia en que
reside la chatez; y asi concibe las. figuras sin materia,
dando origen a las matematicas (7).

Acto seguido, Aristételes explica el papel de las
imdgengs en la inteleccién:

«Careciendo de sensacisn, no seria posible ni
aprender ni comprender. De ahi también que cuando
se contempla intelectualmente, se contempla a la
vez y necesariamente alguna imagen: es queﬁ las
imadgenes son como sensaciones sin materian 10y,

«Las facultades sensible e intelectual del
alma son en potencia sus objetos, lo inteligible y
lo sensible, respectivamente. Pero estos han de
ser necesariamente ya las cosas mismas, Yya sus
formas. Y por supuesto, no son las cosas mismas,

toda vez que lo que esta en el alma no es la
piedra, sino la faorma de esta. De donde resulta
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qu= el alma es comparable a la mano, ya que la
mano es instrumento de instrumentes y el intelecta
es forma de las formas asi como el sentido es
forma de las cualidades sensibles» (11),

De éste Gltimo conviene seRalar:

a) las imdgenes son indispensables para conocer
intelectualmente, y

b) lo conocide mediante la imaginacién posee una
naturaleza formal, que permite separar, y conocer la cosa.

Con esto se puede conectar la teoria del conocimiento
con la teoria del enunciade de Aristételes partiendo de lo
insinuadeo en Peri hermeneias y estbs textos del De anima.

El conocimiento humanoc es, en el orden del tiempo,
inicialmente sensible. Por 1los sentide conocemos las
caracteristicas de las cosas (su posicién, duracién, dureza,
temperatura, color, figura... en fin, todo 1o que es objeto
de algun sentido externc). Mediante el intelecto se separa
de esa sensibilidad 1o que puede separarse, o bien se
conoce, «se percata den, la farma natural, que neo puede
separarse de la materia. Puede hacer esto porque la imagen
sensible que se le presenta le da la forma. Esta forma es
puesta en acto por el intelecto agente, y se conoce
fprmalmente al ser «recibido» en el paciente.

En la voz que significa las concepciones del intelecto,
la imagen actual de la cosa es sustituida por la imagen del
signo. La imagen sensible del signoe suple al de la cosa.
Estuy sustitucidn es posible porque una ascciacidén previa ha
relacionade un término a una imagen (el nombrar, actividad

instrumental del entendimiento). En estadios mes avanzados
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del conocimiento, cuando el intelecte ha podido concebir
cosas que se dan realmente sin imAgenes, pero se inteligen
por medio de éstas, el signo suple una imagen (la de la cosa
a partir de la cual se separa), pero remite a la cosa
separada de la imagen sensible. Cémo sea esto posible, es
materia de otra investigacisn (12,

Con estos elementos podemos establecer un esquema
explicative de las posibilidades de expresidén de 1a>palabra
humans en forma de conclusiones:

1. Toda voz se refiere a pasiones del alma.

2. Toda voz puede ser «dictivan de un pensamients o
«manifestativan» de una pasién.

2.1 Las voces umanifestativas» de las pasiones son

semejantes en el animal vy en el hombre (gemidos, llanto,

gritos).
2.2 Las voces «dictivas» siempre se refieren a
pensamientos.

2.201 Dado que nada puede conocérse intelectualmente
sino por medio de una imagen sensible, hay que suponer que
en el enunciado las voces dictivas suplen a las imagenes.

2.21 Una voz puede referirse a una pasién puramente
organica en cuante esta pasidn es percibida por el
intelecto: por ejempln, a un dolor de muelas se le llama
«dolor de muelas»l porque se es consciente del doler de

muelas.
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2.282 Una voz se refiere a un pensamiente que denota un
objeto inmaterial porgue suple a 1a imagen sensible por 1a
cual se concibe al objeto inmaterial.

Queda justificade por qué Aristételes ha establecido el
correlato entre los elementos cosa-afeccién de la mente—
palabra-graftia.

2. La composicién.y divisién en TomAds de Aquino

No puede quedar completo estudio sin referirse antes a
la distincién que hace Tomds de Agquino entie «conocimiente
simple» vy «copecimiento  complejo» .para apelar a la
diversidad entre la significacidn simple (nombre-verbo) y la
significacién compuesta (proposicién). Esta referencia
completa también agquella parte del estudio del De anima gue
Ariststeles omite en el capitulo I.

Se dice que las Tfacultades se especifican por sus
actos, que son sus operaciones (13, Asi, para conccer las
facultades cognoscitivas es necesario investigar a partir de
Eu% aﬁtos. Sin embargo, supondremes la distincién entre las
facultades intelectuales ‘(que corresponde efectivamente al
estudio detallado del De anima), y expondremos brevemente
estas dos operaciones.

La abstraccién y el juicio tienen un tratamiento
peculiar en Tomds de Aquino. El reconoce que todo
conocimiento humano principia en los sentidos y que a ellos
retorna, y a la hora de llegar al conecimiente intelectual,
parece distinguir dos modo: de conocimiento. Uno que puede

ser agrupado bhajo el nomhre de «abstraccidna, gque cantiene
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un wconocimiento de los indivisibles» y un «conocimiento por
compasicién y divisidnn; y un conocimiento por razonamiento.
Los dos primeros constituyen, segin la Segunda Escoldstica,
simple aprehensisn y juicio.

2.1 La abstraccién

La abstraccién puede entenderse dasde su misma rai:z
latina «abstraheren (afairesis). Significa sacar, separar.
En su significacisn estrictamente cognoscitiva, implica
sacar del particular el universal que en &l se contiene.

Segun la doctrina de la Summa Theologiae, la
abstraccidén es doble, segin la facultad que la realice. Asi’,
hay una abstraccicn del intelecto agente y una abstraccién
del intelecto posible:

«los fantasmas son iluminadas par el
intelecto agente, y del mismo modo, a partir de
ellos, por virtud del intelecte agente las
especies inteligibles se abstraen., Ciertamente se
iluminan, porque asi como la parte sensitiva a
partir de la conjuncién con 21 intelecte se hace
mas noble, asimismo los fantasmas por virtud del
intelecte agente se hacen mas apropiados para que
a partir de ellos [los fantasmas) se abstraigan
las intenciones inteligibles. Asi pues, el
intelecto agente abstrae las especies inteligibles
desde los fantasmas, en cuanto por virtud del
intelecto agente podemos acceder en nuestra
consideracién a las naturalezas de las especies
sin las condiciones individuales, seqin las cuales
s‘igilitudes se informard el intelecto posible»
(1%, :

Seguan esto, la abstraccién del intelecte ag'ente
consiste en iluminar al fantasma, producto final de la
elaboracién de la sensibilidad, para poner al descubierto la
especie inteligible que contiene. La del intelecta posible

consiste en informarse con esa especie inteligible que ha
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sido mostrada por el intelecto agente, y conocer asi
formalmente. De este modo, ambas abstracciones son
necesarias para conocer la quididad de las cosas materiales,

pero sdélo mediante la segunda tenemos el conocimiento

formal.

«Mas, como se dice en De anima (19), en el
alma intelectiva son dos flas facultadesl, a saber
el intelecto posible y el agente. Pero abstraer de
los fantasmas las especies inteligibles no es
pertinente al intelecto posible, sino que es
recibir las especies ya abstractas» (16y,

Este «recibir las especi@s ya abstractas» es conocer
formalmente.

Tal tearia, sin embargo, noe es sencilla. Al parecer, la
abstraccidn se realiza de dos modos distintes, pero no
siempre. separados. Son los que se llama «conocimiento por
composicidn y divisisén» Yy wconocimiento de los
indivisibles». En un principic, Tomids de Aquinc parece
reunir ambos tipos de conocimiento en uno solo; pero son
distintos de la abstraccisén por el entendimiento agente y el
entendimiento posible:

«Abstraer se dice de dos maneras, una por
modo de composicién y divisién, como cuande
nosotros inteligimos que algo no es en otro o gque
existe separado de ello. Del otre modo, por modo
de simplicidad, como cuando inteligimos una
[especiel, sin considerar nada de otra. De este
modo, abstrraer por el intelecto [pesiblel] aquellas
cosas que segan la cosa no son abstractas
Cseparadas], segan del primer modo de abstraer, no
se hace sin falsedad. Pera por el segunde modo,
abstraer con el intelecto [pousiblel aquellas cosas
que no son abstractas [separadas] segin la cosa,
no tiene falsedad, como aparece manifiesto a los
sentidas» (17),
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Segin esto, existe una abstraccién doble del intelecto
posible. Una e da por la simple aprehensisén de la quididad
de un ente determinado, que es infalible. Y la otra se da
por una composicién y divisién, en la cual se discrimina y
se conoce que una cosa noe es otra y que estd separada de
ella. Tomds de Aquino considera necesario poner el
conocimientos por composicidn y divisién como una aspecie
distinta de abstraccidén porque a algunos parecia que solo
faltaba al conocimiento de 1os indivisibles la funcién
légica de cépula entre conceptos, que consiste en inteligir
que una cosa existe o ne en otra., Por ésta se distinguen las
cosas (naturalezas) que existen separadas.

Con esto queda explicado qué es la abstraccisn, que nos
da a conocer simpliciter la esencia del ente corpéreo.

2.2 Composicién y divisidén

Pero como el objeto del intelecto humano es la esencia
de 1los entes corpéreos, no le basta conocer la esencia
«pura», sino que persigue el conocimiento del ente corpdieo
completo. Por ello necesariamente procede a averiguar cudles
determinaciones accidentales le acompafan, Yy para ello
compone y divide; es decir, juzga. Dice Santo Tomds:

Como el intelecto humano pasa de la potencia
al acte, tiene alguna similitud con las cosas que
se generan, las cuales no tienen al instantE sJ
perfeccién, sino que la adquieren sucesivamente. Y
similarmentE el intelecto humano no adquiere al
instante en la primera aprehensién la perfecta
cognicién de la cosax Pues en primer lugar
aprehende algoe de la misma, ésta es la quididad,
la cual es el primero y el objeto propic del

intelecto. Y luego intelige propiedades y
accidente:, y otras propiedades circunstantes a la
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esencla de la cosa. Y segan esto necesariamente
tiene que componer y dividir una cosa aprehendida
con otra (19).

Segun esto, el intelecto puede aprehender la quididad
por urna abstraccién simple, pero luego intelige que otras
caracteristicas se dan acaompafiands a esta quididad de ‘la
cosa material. Las asocia entonces para conformar Jjuicios
afirmativos. Los juicios negativos son elaborados después de
que se abstrae que una cosa se da separada de la otra, y por
tanto, no se da en ella. Esto es posible gracias a la
abstraccisén por juicio, que se vie antes, Es patente que
esta operacisn del intelecto es necesaria porque para
conocer las cosas materiales que son su objeto propio,
realiza operaciones judicativas:

«lLas vaces significan concepcianes del
intelecto, come dice el Fildsefo en I Peri
hermeneias (1%). Pero en ‘las voces estd la
composicisdn y la divisién, como es patente en las
proposicivnes afirmativas y las negativas. Luego,
el intslecto compane y dividen (20)°

Cabe hacer dos aclaraciones. La primera de ellas es
que, para poder realizar esta atribucién (la operacidn
«juicion), el intelecte debe recurrir continuamente a los
fantasmas, pues «el intelecto no intelige en acto sino
convirtiéndose al fantasma» (El); y que esto se realiza
fundamentalmente por medic de la comparacién, pues «el
intelecto conoce muchas cosas componiende y dividiendo -asi
como en cuanto conoce la diferencia o comparacién de las
cosas» (22), De donde resulta mas claro e} significado de la

definicién de Jjuicio come «el afirmar o negar una cosa

regpecto de otran. Que el intelecto sea capa: de componer vy
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dividir (i.e., de hacer juicios) es signo de que de alguna
manera conoce por ese medio, es decir, que compara. Es
incompleto considerar que sélo existe la abstraccién de los
indivisibles vy, aparte, sélo wuna funcién 1légica de
copulacicon. Tomds de Aquino redondea la idea en el corpus de
la cuestion:

«Como el intelecto humano no accede al
instante en la primera aprehensién a la perfecta
cognicién de la cosa, como el intelecto divino o
@l angélico es necesario para @&l inteligir
componiendo, dividiendo y razonando... En primer
lugar, aprehende algo de la misma <la cosa>, esto
es, su quididad, la cual es el primero y el objeto
propic del intelecto. Y luego intelige propiedades
y accidentes, y otras propiedades circunstantes a
la esencia de la cosa. Y segun ello,
necesariamente tiene que cnmémner y dividir una
cosa aprehendida con otra» (83,

De este modo, tenemos que abstraccién es un género de
conocimiento, y sus especies el conocimiento de los
indivisibles (simple aprehensidn) y el conocimiento por
composicidn y divisién (juicio). Ahora bien, ¢juicion» es una
palabra equivoca en nuestro lenguale. Pues para Tomds de
Aquino son cosas distintas el «juicio de abstraccidny y el
wjuicion que es sede formal de la verdad, todos nuestros
conacimientos, hasta el de los primeros principios
indivisibles, se eupresan por medio de composiciones:

«Lo verdadero, segun su primera razan, esta
en el entendimiento. Ahora bien, como las cosas
son verdaderas por cuante tienen la forma propia
de su naturaleza, es necesario Qque tambhién el
entendimiento, en cuanto cognostcente, sea
verdadero por tener la semejanza de la cosa
conocida, que es su forma como coghoscante; y por
esto la verdad se define como la conformidad entre

el entendimiente y las cosas; y de aqui que
conocer esta conformidad es gonocer la verdad. El



sentido no la conoce en modo alguno, pues aunque
la vista tiene la semejanc del objeto visto, no
conoce la relacisn entre el objete que ve y 1o que
ella percibe. £l entendimiento, en cambio, puede
conocer su conformidad con el ohjeto inteligible;
pero no lo percibe cuando conoce la esencia de las
cosas, simo cuando juzga que la realidad es tal
como la forma que el percibe, y entonces es cuando
primeramente conoce y dice 1o wverdadero. Fues esto
1o hace el entendimiento componiendo y dividiendo,
ya que en toda proposicién aplica alguna forma
significada por el predicado a alguna cosa
significada por el sujeto, o la remueve de ella.

. Por tanto, si bien se puede decir que el sentidoe
respecto de su objete y el entendimiento cuando
concibe el quod quid est son verdaderos, nae se
pueds decir gue cenozcan o digan la verdad. Y lo
mismo se debe decir de las voces complejas e
incomplejas, Luego, en el sentido Yy an el
entendimiento, cuando conoce las quididades, puece
estar la verdad como lo este en cualesquiera cosa
verdadera, pero no como lo conocido =sta en el que
lo conoce, que es lc gque entendemos con el nombre
de verdadero, ya que la perfeccidn del
entendimiente es lo verdaderoe como coenocido. For
consiguisnte, hablandoe con propiedad, la verdad
esta en el entendimiento que compone y d dea,
no en el sentido ni en el entendimiento cuando
conoce el gquod quid est. (84

NOTAS

1, cfr. por ejemploe Analiticos posteriores, II 19, 97al3ss,
la serie de Parva naturalia.
. De anima, 428a13-15.
3, Ccfe. De anima, 419a9-15; 419b9-13; 420a3-4; esta
expresisn aparace te:tualmente, respecte al olfate, en II 2,
421b9.
o De anima, II 5, 430ai10-2S.
4, Cfr. De anima, Il 7, 43ial. Leonardo Poloc en su libro
Curso de Teoria del Conocimiento. EUNSA, Famplona 1984. vol.
I, cap. 2, tematiza este aforismao aristoteélice el
inteligente y 1lo inteligido son uno en acto en un sentido
diferente al original. Para Folo, la significacidén cabal de
este aforisme es: todo conocimiento es acto, de lo cual
concluye que no hay en el conocimiento nada de pasividad,
excepte  en la facultad. Rechaza, por tanto, su lectuwra
pasivista, y sclo admite la pasividad en los estadios
organicos previas ) posibilitantes del conocimiento
sensible.

Fole, evidentemerite, concibe como conocimiento sélo al
gstado psicologice (la luz real que afecta mi retina no es
la «luz» que yo percibo; silo ésta ultima es la «conocidas,
de la que mi «yon se da cuenta), Rechaza la causalidad en el
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conocimiente porque la considera incompatible con la
«actualidad». Polo podria ahorrar disgustos si considera que
.en el hecho psicolagico no pueden darse causas, porque es el
puro «presentarse» de las cosas a la conciencia. En eso
tiene razon. Pero no la tiene al rechazar causalidad en el
conocimiento, porque no podria darse el hecho psicologice si
las cosas no afectaran npuestros sentidos. Hay en el
conocimiento clerta relacidén causa-evfecto entre las cosas y
mi conciencia.

&, Esta imagen juega un papel imporantisimo en la epagogé,
el procesc psicolégico por el cual se accede al conocimiento
de los principios de la ciencia, y aun mas, del cenocimientn
del sipngular. Cfr, An, Post. II 19, 99b23-100b15;
Metafisica I 1, 980b25-981a30.

7. De anima 111 7, 431b1-17.

8, De anima, I11 7, 431b2.

?. Aristiteles usa el mismo ejemplo de la chatez y la
concavidad para establecer semejanzas y diferencias entre
las ciencias especulativas. Cfr. sobre esto Metafisica, VI
5, 1030b15-1031al4.

19, pe anima, 111 B, 432a7-9.

11, pe anima, 111 B, 431b27-432a4.

12, Este es el intrincade tema de la «separaticr, que mas
que un asunto propiamente aristotélico, pertenece al Corpus
tomista. No podemos dejar de hacer mencidsn de él porque, en
cierta manera, la separatio estd wvinculada con la
abstraccisn {afairesis) aristotélica en cuanto esta
inspirado en ella. También nos conecta con este asunte el
hecho de que se enuncie la separatio mediante una negacisén:
la negacién parcial de un atributo positive, negando la
imperfeccidn de la cosa en que lo conocemas,

3, cfr. S. Th., 1, 87, 1.

14, 1bid, I, BS, 1 ad 4.

15, pe anima, III 5, 430a10-25.

16, g, Th., I, 85, 1 abj. 4.

17, 1bid, I, 85, 1 ad 1.

18, Ibid, 1, 85, S.

1?7, peri hermeneias, I, 1é6a4-6.

28, g. Th., I, 85, 5, sed contra.

21, Ibidem, ad 2.

22, Ibidem, ad 1.

a3, Ibid, I, B85, 5 corpus.

24, rbid, 1, 16, 2.



Apéndice Bt

Contradiccién de enunciados y principio de no contradiccién

1. Caracteristicas de la contradiccidén

t.a expasicién termina cuando Aristételes define los dos
dltimos términos que describen las oraciones enunciativas.
Prosiguiendo con. el tratado, quedaria determinar las
diversas relaciones que esos enunciados (afirmacisn y
negacisdn’ guardan entre si para terminar la 22 parte.

lLa enunciacién es una oracidén en la cual se da lo
verdadero o lo falso., Esa enunciacién se divide en
afirmacién o negacién., Lo primero que hay que determinar,
entonces, es cémo se oponen, y qué relacién tiene cada una
de estas formas con la verdad o la falsedad. Esto esta
contenido en la parte final del capitulo VI.

"Z1> Hay el enunciar <28> lo que es, no ser;
<3> 1o que npo es, ser; “4: lo que es, ser: <OF oy
lo que no es, no <6 y respecto de 1o que se
da fuera del tiempo presente ocurrea,
semejantemente: negar lo que alguien afirmé vy
afirmar lo que alguien nega. <7> Porque es
manifiesto que a toda afirmacién hay una negacién

opuesta y a toda afirmacidén, una negacién.
(MEah3%: Bk17al6-23)

“{1x Tnoniam autem est enunciare <8k et guod
est, non se: 3> et quod non est, esse: 4> et
quod est, a2sse: <S> et quod non est, non esse; <&>
et circa ea quae sunt eutra praesens tempus.
similiter nmne corntingit, quest quiz affirmaverit,
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negare, et quod negaverit, affirmare: 77> quare
manifestum est, gquoniam omni affirmationi negatio
est opposita: et omni negationi affirmatie"
{Mbph3%; Bk17a26-33)

"<1> epei de esti 2> kai to hyparjon
apaphainesthai hos me hyparjon <3 kai to me
hyparjon hos hyparjon <4> kai to hyparjon hos
hyparjon <35> to me hyparjon hos me hyparjon, <67
kai peri tous extos de tou nun jronous hosautos,
7> hapan an eidejoita kai ho katephese tis
apophesai kataphasis" (Mbph3%; Bk17a26-33)

Segan se dijo al hablar de la propesicisn, el elemento
caracteristico que introduce el verbo en la composicidn de
los enunciados es el ser. Por ello, para explicar la
oposicién de afirmacidén y negacisn en relacisén con la verdad
y la falsedad de las enunciaciones, Aristditeles empiezgy
enumerando los meodos de enunciar el ser y no ser de algo. De
acuerdo con esto, tenemos cuatro maneras de decir de alge

)
ser o no ser, afirmando o negande, Si es que decimos o no la
verdad:
1. Decir que algo que es, no sea (Hamlet no es danés)
2, Decir que algo que no es, sea (Otelo es griego)
3. Decir que algo que es, sea (Shakespeare es inglés)
4, Decir que alge que no es, no sea (Dante no es aleman)
- El orden de exposicién de estos enunciados es explicado
por Tomds de Aquino:

Aristételes, como guien procede de lo mencs a
lo mds, antepone las falsas a las verdaderas;
entre las cuales pone en primer lugar la negativa
y en segundo la afirmativa, al decir que: Primero,
<2» et quod est, non esse: es decir, que lo que es
an la realidad, se dice que no es. En segundc
lugar, pone la afirmativa falsa (<3> et guod nan
est, esse:), que no es en la realidad, lo gque si
es. En tercer lugar, pone la afirmativa verdadera,

‘que se cpone a la negativa falsa, la cual puso en
primer lugar, y dice: <4r et quod est, esse:), es
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decir, se dice que es, 1o que @s en la realidad.
En cuarte lugar, pgne la negativa verdadera, que
sS4 opone a la afirmativa falsa, al decir: <5> et
quod non est, esse; es decir, que existe en 1la
realidad, lo que no existe (1),

E1 texto de Santo Tomds pone la primera tabla de
oposicidn entre los enurciados partiendo sdéle de este
esquema. Esta tabla quedaria asi:

1 se opone a 3
2 se opone a 4

Usando las formulaciones latinas, la oposicién quedaria

quod non est, esse - quod sst, esse
quod est, non esse - quod non est, non esse

Aqui vemos intervenir nuevamente la estructura que ha
determinado Aristételes en su estudio. Primeramente un
nombre (quoed) y un verbo (est). Segin veremos mads adelante,
esta estructura es sdlo accidentalmgnte el sujeto—-predicado,
si bien es cierto que siempre sdédlo el nombre introduce el
sujeto y siempre sélo el verbe introduce el predicado. El
primera, porgue significa incomplete; el segundo, porque
cosignifica incompleto. La propesicién verdadera es la que
dics mer lo que es, y no ser lo que no es, pues la
composicidn en la proposicidn (composicidn que.realiza el
entendimiento) corresponde con  la composicién real.. La
proposicién puede ser falsa por componer le¢ que estd
dividide, o dividir lo que esté compuestu. Entonces la
cuomposicién del entendimiento no corresponde con 1a

compasicién real.
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En su comentario, Tomds de Agquino aclara que este
predicado «ser» no se refiere sélo a la existencia, sino a
la composicién, como se ha euplicado:

No hay que entender lo que dijo: "quod est et
quod non est”, se refiera solo & la edistencia =
no  existencia del sujeto, sino a que la cosa
significada por el predicado inhiere (insit)
thyparjon) o no inhiere a la cosa significada por
el suwjete. Fues cuando se dice el cuervo es
blanco, se significa que lo gque no es, es, aungque
el mismo cuervo sea una cosa ezistente.

Como todos los tiempos se reducen al presente, la
oposicisn de las enunciaciones en tiempe presente, debe
extenderse a las enunciaciones en cualquiera otro tiempo,

pasado o futwo, por ser el verbo la particula formal del

enunciado.

6> et civca es guae sunt - eitr praeszens
tempus, similiter amne contingit, quod quis
affirmaverit, negare, et quod negaverit,

affirmare.

De estu se desprende una regla formal del enunciado:
paira tedo enunciado afirmative existe una negacidn paré
toda negacidn un afirmativo; de la misma maneva, en relacisn
a la verdad o la falsedad del enunciado, todo enunciado
verdadero tiene une falso que 1o contradice, vy todo
enunciade falso tiene un opuesto que es Yerdadero porr la
sola construccidén del enunciado. «Por esto‘es evidente que
tode le que se afirma se puede negar  viceversan, dice
Santo Tomds.

7> quare manifestum est, quoniam omni

affirmationi negatio est opposita: et omni
negationi affirmatio”
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Después de esto, Aristételes pone un nombre a esta

oposicién

La
significa
digo algo

propuesta

En

establece

entre enunciados afirmativos y negativos:

"Y  llamemos contradiccién a eso, a 1la
afirmacién y a la negacién opuestas” (Mbph40;
Bk17a33-34)

"et sit hoc contradictio, affirmatic et
negatio oppositae"” (Mbph40; Bk17a33-34)

"kai esto antiphasis touto, kataphasis kai
apophasis ai antikeimenai" (Mbph40; Bk17a33-34)

oposicién ~entre cualquier enunciade y el que
la contraric se denomina contradiceidén. Si en (1)

s en (2) digo algo en contra de ello. La definicién
por Ariststeles da lux sobre esto.

“<1> digo que se oponen la afirmacidén y la
negacién de lo misme acerca de lo mismo <2> (pero
no de manera homénima, <3> ni de ninguna de lasz
otras maneras que distinguimos contra las
distorsiones sofistas)” (Mbph4l; Bk17a34-37)

“<1> Dico autem opponi eiusdem de eodem, <2>
non autem aequivoce <3> et quaecumque caetera
talium determinavimus contra sophisticas
importunitates" (Mbph4l; Bk17a34-37)

"{1> lego de antikeisthai ten tou autou kata
tou autou, <@> me homonymos de, <3» kai hosa alla
ton toiouten prosdiritsometha pros tas sophistikas
encjleseis" (Mbph4i; Bki17a34-37)
la definicidn de contradiccidén, Aristételes

dos caracteristicas. Primera, que los enunciados

sean de especie distinta; es decir, que uno sea afirmacién y

el otro n
sean los
semantico
equivoco.

sofistas.

egacidén. Segunda, que los elementos en composicién
mismos, lo cual excluye cualquier accidente
que impida la ceontradiccién; por ejemple, el

Y afade Aristételes, todas las estrategias de los
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El mo?ivo de la primera caracteristica es claro: na
puede haber contradiccidn si dos proposiciones tienen 1la
misma forma, sea afirmacidén o negacién. Por ejemplo sea el
enunciado

1. Sécrates es hambre

A esto no le pueda contradecir un enunciado de la misma
forma «A &s Bn, por la sencilla razén de que se compondria
un enunciado exactamente igual

2. Sécrates es hombre

Es necesario, pues que sea una forma contraria segan la
relacién explicada mas arriba.

El segundo motive aparece menos claro, pero no mucho
mds dificil. Para llegar a una contradiccidn verdadera, los
elementos en composicién (nombre-verbo) deben significar lo
mismo en el mismo contexta. No hay contradiccién donde hay
equivocidad. Por ejemplo, el enunciado

3. El1 gato no es mamifero

es verdadero siempre y cuando se entienda que se
significa ahora «el gato hidraulico». Por su parte, el
enunciadao

4, El gato es mamifero

es verdadero si se significa abova al animal doméstico.
Las snunciados (3) y {4) se hallan en aparente
contradiccidén, pues los nombres «gaton y amamifero» y el
verbo «ess aparecen en ambos, y tienen la forma enunciativa
opuesta. La contradicoidn 32 salva porque lo significads en

ambos casoe porr el nombre «galcs no o3 lo mismo @),
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2. El principio de no contradiccién.

En Metafisica IV 3 ss se discute un tema relacionado
con esta definicién de contradiccidn de los términos. Este
principio de disti.ncién entre enunciados afirmatives vy
negativos de la misma cosa constituye el primer principio de
la demostracién —--—y tal vez del conocimiento--—,

El enunciade de las aporias pregunta si es propio de la
Sabiduria investigar los principios de la demostracidn (3,
Entre esos principios demostratives se mencionan algunos:
«Quitando lo 1gual a lo igual queda lo igualn» (%). Pero el
mads impartante, del cual se hace mencién al menos en diej
ocasiones, es este principio de no contradiccidn:

No .cabe que una misma cosa sea y no sea
simul taneamente ().

No es posible que v‘la cosa sea y no sea al mismo
tiempo (©).

No es posible qgue las afirmaciones Y las
negaciones opuestas sean verdaderas en relacién a
la misma cosa (7).

Segun se desprende del contexto de la respuesta a esta
aporia (9), me parece que Aristételes no dice que semejante
principio sea un principio de las cosas, sino un principie
del conocimiento. Me atengo para ello en lo dicho en el
primer parrafo del texto, cuando dice:

FPero hay que decir si es propio de una sola o
de diversas ciencias especular acerca de los
llamados axiomas de la matemdtica y acerca de la
substancia. Fues hien, es clare que también la
egpeculacisn acerca de estas cosas es propia de
una sola ciencia, y por cierte, la del fildsofo.
f.os axiomas, en efecte, se aplican a todos los
entes, pero no & algin género en particular,
separadamente de los demds. Y todos se sirven de
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los axiomas, por gue son propies del Enpte en
cuante ente (...]; pero se sirven de ellos en
cuante les es suficiente, es decir, en la medida
en que se extiende el género acerca del cual hacen
sus demostraciones (7).

Las razones que aduce Aristételes para que la
Metafisica se ocupe de los primeros principios de la
demostracidn no  me parecen nada «ontolsgicoss, sino
«epistemolsgicosn. Es que «los axiomas se aplican a teodos
los entes, y no a alguno en particulary (22-23). Tal
aplicacisn no es causal: el principio de contradiccién no
genera nada; mas bien, «todos‘ se sirven de los axiomas,
porque son propios del ente en cuanto ente y a cada género
del enten. Lo que es decir que en el conocimiento de
cualquier género del ente se supone el principio de no
contradiccidn, porque el conocimiento de una cosa supone que
esa cosa es tal cosa y no otra. Por tanto, también tal
pr‘incipin se supone en el conccimientes de cada génerec del
ente, del cual se ocupa, segun Aristételes, cada una de las
ciencias particulares. Por ello prosigue: «se sirven de
ellos [los cientificos de los axiomas) en cuante les es
suficiente, es decir, en la medida en que se extiende el
género acerca del cual hacen sus demostraciones» (23-27).
S3la a wuna ciencia corresponde investigar acerca de
semejantes principios, pues «es natural que quien mas sabe
acerca de cada género pueda enunciar los mas Tirmes
principios de todas las cosas. Y ese es el fildsofon. El
principio de no contradiccidén no es real, sino cientifice; o

mas propiamente hablando, «cognoscitivon,
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El enunciado de este principio podria llevar a pensar
que es real. No podriamos llegar a afirmar que un mismao
sujeto tiene. y no tiene el mismo atribute st no fuera
imposible que realmente los tuviera. A esto debe responderse
que una es la causa por’ la gue un misme sujete no puede
tener y no tener al mismo tiempo un atribute, y otro es el
principio gue nos impide decir que lo tiene y nco lo tiene;
aunque el principie que no permite al sujeto tenerlo y no
tenerlo nos lleve a decir que no puede tenerlos. Lo que hace
imposible que una cosa tenga y no tenga los mismos atributos
son las leyes de la naturaleza; esto es, la determinacidn de
cada cosa existente. La causa real que nos lleva a rechazar
como contradiccién la afirmacién y negacidn de 1o mismo
acerca de lo mismo es el conocimiento de las determinaciones
de las cosas existentes. Como 1o conocide 5 algo
determinado no puede ser y no ser al mismo tiempo. El
principio de no contradiccidén es principio de las ciencias,
no de las cosas (19),

FPor tanto, debe dejarse al enunciado como enunciado, y
a la causalidad real come causalidad real; aunque la
causalidad real sea principio del enunciado.

Notas
L, In I De int., lect B, n. 111
2, Gobre este tema debe anotarse el problema de la doble
negacisn como equivalente a la afirmacidn (doble
contradiccidn implica wvolver al enunciado original) y sus
versiones andmalas, por mediar una analogia © un equivoco, Yy
el problema de la separatio.

Una proposicién verdadera se distingue de of a falss en

que una dice ser lo jue es o no ser lo que no es. etcétera.
Asi simplemente enw.ciade, padria simplemente czmbiarzs ‘=z



%6

afirmaciédn en negacién o la negacién en afirmacisdn, y hacer
de lo falso verdader> o de lo verdadero falso simplemente
cambiando la especie: afirmacisn o negacién. Tomemos, por
ejemplo, la proposicién (11 (verdadera) vy hagamos la
negativa:

{3) Sécrates no o5 honbre

Es evidente gque es [S1 falsa. Esto, que para la mayoria
de nuestras proposicicnes es sencillo, al tratar de hablar
de metafisica wencuentra algunas dificultades. Siguiendo
nuecstra experiencia, el enunciado:

(61 Todo mévil es movido por otro

podria ser admitido sin mAs averiguaciones... a menos
que obstare la ley de la inercia. Y aun en ese caso, el
movimiento fue' iniciado por una fuer:za.

Fero al tratar de hablar de Dios comc primer motor la
regla debe sufrir una alteracisén. Debe decirse

(7] Divs mueve, pero no es movide por otro

lo cual parece entrar en contradiccién con nuestre
aserto [461. Si Dios mueve, debe moverse para mover. No
tenemos experiencia de un motor gue mueva =in moverse. Aqui
entra el problema de la separatio.

La separatio, légicamente hablando, consiste en afirmar
y negar simultdneamente un predicado a un sujeto, en este
caso, Dios, Esto podria considerarse una contradiceisn, pero
se salva de ella porque lo significado por el verbo no es lo
mismo que en los des enunciados. «Diaos mueve y Dies no ze
mueve y Dies no es movido por otrox. «Movery tiene agui tres
sentidos distintos, porgque se usa con tres significados
contrarios. Dios mueve, ne al modo de los demas motores;
Dios no se mueve, porque no es como los demds motores; Dios
no es movido, porque no es como los demas motores. (61 y [71]
no son contradictories porque no se refieren a lo mismo. La
negacidén sirve para remover la imperfeccion. Esto es valido
para todos los predicados sobre Dios.

Fodria abundarse sobre este con auchos ejeanplos, pera
podria el lector remitirse a NUNEZ FLIEGO, José Manuel: La
separatio en Santo Tomds. Tesis de Licenciatwra. Univerzidad
Panamericana., México 1992.

3, Metafisica 111 2, 996a20-81; XI 1, 1059a21-23.

. Ibid XI 4, 1061b20.

. Ibid, 1061b36-1062al1.

. Ibid, 1062a7-8

. Ibid, 1042a21-23. '

. Cfr. Metafisica IV 3, 1005ai9-1005b-34.

. Metafisica IV 3, 1005a19-27.

10, pe 10 cuel se sigue que es falso lo diche por ZAGAL
ARREGUIN, Héctor: El principio de no contradiccién en el
libro IV de 1a Metafisica de Aristételes. Tesis de
Licenciatura. Universidad Fanamericana. México 1986, p. '108.

WS



Apéndice 3
Verdad y conocimiento

Segin sefalamos con oportunidad, el capitulo I del Peri
hermeneias entrafa algunas dificultades por el laconismo. con
que Aristételes conecta unos temas con otros. Son
especialmente impoartantes dos citas tomadas de este
capitulo. -La primera ‘de ellas habla de teoria del
conocimiento, y dice, a la letra:

«Son simbolos (lo que estd] en el sonide de
las afecciones [que estdanl en el alma, y lo
escrito [es signol de 1o que estd en el sonida.
Las afecciones del alma de las que éstas [las
voces) son signos, son las mismas para todos, como
las cosas de las que éstas {las afecciones del
almal son semejanzas. Mas sobre estas cosas se
pregunta en [los librosl] sobre el alma, Otro es
Cahoral el asuntoln. (Mbph 2, 3, 5, Bkléa4-8)

El segundo fragmento se refiere a la teoria de la
verdad:

4Asi como hay pensamientos en el alma que no
tienen la verdad o la falsedad, hay otrus que
tienen necesariamente una de las dos, asi en los
sonidos. Y lo verdadero y lo falso giranm en torne
a la compasicién y divisian. Loz nombres y los
verbos en si mismos se parecan a los pensamientos

sin  composicién  y divisién, come “hombre" o
"blanco"; aqui todavia npo hay verdad o Talsedad.
De 0 hay un ejemplo: “Tragelaphos" (lchivo-
cierv.:] significa algo, pero ain verdad o

falgedad, a menos que se afada el ser o el no sery
(MbphB--7: Bkiba9-11)
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Estos dos problemas del Peri hermeneias seran la
materia de este apéndice.

1. Teoria de la verdad

Segan en el capitulo II, Jla particula formal de un
enuns iado o proposicisen consiste en la composiciden
significada por el verbo, Dada esa composicién, cabe
atribuir a wuna cosa una determinada caracteristica. Tenemos
asi, por ejemplo, el enunciado proposicional:

1. Sécrates es griego

En este ejemplo, mediante el verbo de atribucién «es»
ponemos en compousicién «Sscrates» y «griegon. «Griegon seria
una nota o atribute de Sécrates, individuo real que vivié.en
el siglo VI a.C. Segan las premisas dadas por Aristételes,
el verbo es «esn»n (una forma personal, activa), que pone en
camposicisn dos nombres: Sécrates y griege. El primer- nombre
lo es en sentido estricto: designa a un  individuo
determinado (un tode ti):; el segundo, si aceptamos 1la
extensisn llevada a cabc por Tomds de Agquino, es nombre
porque se utiliza para designar una naturaleza. comdn, 1la
caracteristica de nacer en OGrecia, provenir de Grecia o
afincarse en Grecia. No existen aqui sujetos ni predicados,
al menos en primera instancia. Puede hacerse la reduccién al
tomar «es» y «griegor como una composicidn: «es griejon.
Esto seria un «predicado», algo gue se dice de un «sujeton,
en este caso, «Sécratesn. Pero esta estructura gramatical es

sumamente rigida, y lleva siempre a la confusidn del nombre
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con  un suppositum. Si nos atuviéramos a la estructura
«sujeto-predicadon, el enunciado
2. La poesia descansa en el azul,

tendria como substancia a «poesia», en el cual inhiere

la  propiedad «descansa en el azuln, con todos los
'

inconvenientes que ello implica: entre otros, que nunca

nadie podria sefalar a «la poesian, sino poemas concretos; y

de entre los poemas concretos algunos, por accidente,

podrian estar escritos con tinta azul,

Volviendo sobre nuestro tema, tenemos pues las
elementos del enunciado, aislade uno del otro. Fodriamos
tenerr, entonces, dos enunciades no propositivos que podrian
ser:

3. Sécrates
4. es griego

€s ciertamente improbable decir que [3] es verdadera o
falsa, y lo mismo puede afirmarse respecto de [4]. iQué es
lo que distingue a (1], e incluso a [B] (proposicidén cuya
verdad es ampliamente discutida entre los poetas) de estos
dos enunciados? LEs que hay una modalidad superior en la
proposicién que en el simple enunciado?

No puede ofrecerse obtra respuesta que la que hemos
apuntado. Debe afirmarse, sim  lugar & dudas, que un
enunciade verdadero (e incluso, por qué no decirle, el
falso) tienen més valour que los enunciados de los elementos
aisladus. Ellos mismos no reportan ningdn otro corocimiento

que el del sighificado 2 ellos atribuido, Yns propesiciong
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en cambio, nos reporta un conocimiento adicional: gue alguna
cosa se diga o no respecto de otra. El enunciado
S. Jupiter tiene conce lunas
nos informa mads que el simple enunciado
&. Jipiter

Aun mds: si nos atenemos a la experiencia ordinaria,
tenemos que decir que generalmente es anterior el
conocimiento de las cosas, y posterior su deneminacién. Es
corriente que los niffos, al tener delante de si alguna cosa
nueva, ademds de examinarla cuidadosamente (si esto es
posible), enseguida preguntan: «i0uéd es esto?n o «iCdémo se,
llama?». Relacionan inmediatamente las caracteristicas de
las cosas con sus nombres; si no conocen las denominaciones
de las cosas, las inquieren y «predican». Una propasicidn,
en resumer, completa la informacisén que tenemos de las
cosas, nos da el conocimiento completo.

Existe, sin embargo, una correlacisn estrecha entre la,
simple denominacién y la proposicién. En efecto, si ne
existieran los elementos no existiria el compuesto; lo cual
no quiere decir necesariamente que los elementos puedan
existir independientemente del compuesto en que se
encuentran. Sélo implice que, si hay compuesta, deben
existir los elementos. El coémo es otro problema. '

De  este modo hay gue entender la segunda parte del
segundo texto que apoya esta conclusidén:

«los nombres -y los verbos en si mismos se

parecen a los pensamientos sin composicidén vy
divisién, coms "hombre" o "blance"; aqui todavia
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no hay verdad o falsedad. De esto hay un ejemplo:
“Tragelaphos" [chivo-ciervel significa algo, pero
sin.verdad o falsedad, a menos gque se afada el ser
o el no ser» (Mbph9; Bklsa9-11)

Ninguno de les enunciados simples, aunque se trate del
«circulo cuadrade», son en si mismos verdaderos o falsos,
sino hasta que se les afade el que existen o no, en un
contexto determinado.

Y la primera parte

«Asi como hay pensamientos en el alma que no
tiemen la verdad o la falsedad, hay otros que
tienen necesariamente una de las dos, asi =n los
sonidos. Y lo verdadero y lo falso giran en torno
a la composicién y divisidn» (Mbph6-7; Bkisa9-11)

nos conduce directamente al segundo tema: 14
correspondencia entre los «pensamientos» y las «palabras».

2. Problemas de la teoria de la verdad

La doctrina de Aristételes es, a nuestro parecer,
demasiado optimista. Parece muy facil atribuir la verdad a
una proposicidn cuando «se adecia a las cosas»: adaequatio
intellectus ad rem. Por lo pronto, dos problemas aparecen,
inmediatamente:

1. Cémo saber qué proposiciones son verdaderas
2. Cémo atribuir la verdad a las proposiciones

1.—~ Este problema tiene una solucion viable: establecer’
las condiciones en que los enunciados son verdaderos. Dar un
criterio para decidir, dado F, que lo que significa existe o
no, y &n consecuencia, si F es o no verdadero.

Este es el espiritu del principio de verificabilidad de
Hans Reichenbach. Decir que «la verdad de un enunciadeo

consiste en su mélode de verificaciény» ez estehlecer una
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regla por la cual! puede discernirse =i un enunciado es
verdadera o falsoa: esto es, si1 y sélo si sé rpusde establecer
un contexto en &l cual pueda comprubarse que lo que se
significa existe o no. Esto es, en cierta manera, dar un
rodeo al - prablema: es explicar que un enunciadoe tiene
sentido si me explico el conte:xto en que tilene sentido. Lo
cual no afade mucho al hecho de que tenga sentido.

Este enunciade, sin embargo, ya aporta alguna luz al
problema. Puede explicarse mejor qué es la verdad de una
propesicién en la vida real si previamente se explica en qu#
tipo de realidad nos estamos manejando. Hablar de «cuentos
de hadas» nos permite determinar mejor la verdad o falsedad
de enunciados Gomo

7. «Caperucita se comid al lobo»

Las dificul tades de  muchas de las discusiones
filosséficas provienen de no establecer de .antemano el ambito
de la discusién. De no establecer las condiciones de verdad
de los enunciados.

2.- .51 lo especifico de las proposicicnes ({(apofansis)
es decir que algo inhiere o se dice de algo, se plantea el
problema de cémo puede atribuirse la verdad a una
determinada proposicién.

Tomemos,. por ejempla, los enunciados

8. [1] es verdaderco
?. [7) es falso
Ne se puede decir que {13 y [71 sean «nombres» en el

sentido mds riguwrose del términoy tal vezr si con la
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ampliacién de Tomas de Aquino. En tode case, podiria pensarse
que el predicade «es verdaderon o «es falso» significan gue
«lo verdadero» y «lo falso» inhieren en las proposiciones
11y [71; y asi, también podria pensarse que «lo verdadera»
y «dlo falso» se dan como entidades que convienen a las
proposiciones, como parece que suponia Frege. Pero esa es
‘pedir demasiade. MAs bien debe suponerse que cualesquiera
enunciados que se refieren a la verdad o la falsedad de
otros enunciados, aunque parten de la misma: distinciédn de
elementos nombre-verbo, se sitian de iure por encima de los
enunciados cuya es la verdad que se discute. Asi, aunque la
forma gramatical de {11, (71, [B] y (9] sea la misma, debe
denirse que en realidad se trata de predicaciones distintas.
La posibilidad de distinguir entre la forma gramatical
de un enunciade y su forma légica (debida, como bien dice
Wittgenstein, a Frege) abre la puerta a una. relectura del
Peri hermeneias. En estc punteo, los elementos del enunciade
que encuentra Ariststeles (nombre-verbo, afirmacisdn—
negacisdn, enunciado-proposicién) siguen valiende para el
andlisis del enunciade ordinario, perc se puede eliminar el
prejuicio «gramatical» que existe en torno a ellos.
Frimero, nos apoyamos en la misma extensién que Tomas
de Aquino ha hecho del «nombren:
“se toma el nombre agqui: como comunmente

significa cualguier diccién impuesta para
significar alguna cosa (aliguam vem) (%),
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En este sentido, todo nombre seria un predicado, pues
se atribuye, propiamente dicho, a una cosa que existe o no
en un determinado contexto. Asi, la proposicién

1. Socrates es griego

se compone realmente de dos nombres o praedicados,
«Sécratesy y wgriego», uno de los cugles es propio y otro
coman, relacionades por el verbo «esn. Esta interpretacién
aleja el peligro de chipostatizars el nombre propio al cual
se vincula el -nombre comin, y aclara que no todos los
nombres significan substancias. La propasicién que introduce
la verdad

B. [11 es verdadero

adquiere mayor sentido. Una proposicidn «Clin tiene
cierta relacién de composicidn con el nombre «verdad», quev
designa «la adecuacién entre lo que se pilensa y lo que
existen. La constatacidén de [8] provendra de aquel modo en
que se pueda confirmar lo que se predica de nuestra
propasicidn.

: 3. La teoria del conocimiento

El primer texto citado enuncia el postulado inicial de
la teoiria del significado 2n Aristéeteles. Conviens
recordarle ahora:

«Srn simbales [lo gque estdl en el sonida de
las a ciones [f[que estdnl en el alma, y lo
escritc f{es signol de lo que estd en =1 sopido.
Las afeccion del alma de las que éstas [lzs
vores] son signos, son las mismas para todes, como
las cosas de laz gua éstes [laz afecciones &l
almal son semejanzas. Mas solhve estas cosas s,

pregunta en (los libros] sobre el alma. Otro as
Cehoral =1 asunter. MLph 2, 2, 9, Bi16a4-8)




Ya hemos tenido oportunidad de comentar este pasaje del
Peri hermeneias, poniendo de relieve que el valor
cognoscitivo de las voces estd fundamentada --posiblemente——
en el valor «representativon» de las voces, que suplen 1la
imagen de la cosa conocida. La afeccién del alma, el
conocimiento de la cosa, se corresponde entonces con dos
cosas: la que se conoce, o la imagen que permite conocerlo,
y las voces que permiten referirse a ello. La tesis a
defender es que se conoce perfectamente en la proposicien, y
ia afeccidén del alma que le corresponde: a saber, el juicio.
Tratemos de ver esto.

Segun lo visto en el capitule III, el argumente usado
por Tomés de Aquino para defender la distincisén entre simple
aprehensidn y composicién vy divisién es la distincién entre
sus expresiones: una la simple enunciacidn, la otra, la
proposicién gue compone y divide. Sante Tomds, ciertamente,
recurre a el mismo teito del Peri hermeneias, pero sélo como
un testimonie de que asi podria ser. El resto de su
argumentacisn va por otros derroteros. Este testimonic nos
sirve para proceder a nuestro propésito.

En primer lugar, estd claro que una expresidén simple es
relativamente completa., En efecto, es compleﬁa en cuanto
significa una cosa determinada. «Sécrates» sirve para
nombrar a un individuo concrete; «griegon, para denominar'
a‘lgo que nacié en Grecis, proviene de Grecia o se afinca en
L;n'ec'xa. Es incompleta porque todavia no significa que

¢Sscratesy o «griego» sean cosas que existan o no. Mo se
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introduce todavia 1la wverdad, pues ninguna . de estas
expresiones es aun verdadera o falsa. Pero adn méé, los
puros nombres, aun significando, no introducen todavia la
existencia o no existencia de las cosas. Hace falta el
verbo, o mejor dicho, la composicidén nombre-verbo, para que
se pueda decir si algo existe o no, es verdadero o no, en
algdn determinadn contexto.

Ahora bien: la garantia de que las dos formas de
expresién son irreductibles npos podria 1llevar a concluir
que, efectivamente, hay dos operaciones del entendimiento,
que pensamos en dos actos distintas. Si comprendemos una
expresisn simple, debe suponerse que hay un «acto mentaly
porr el cual la comprendemas. Y si hay una expresidén compleja
que afade algo a la expresidén simple, y entendemos tanto la
expresién compleja como la diferencia que afade a la
expresisdn simple, podriamos concluir que hay otro «acto
mantal» por el cual comprendemes esta segunda expresidn. No
s& cdmo puede uno pensar la misma cosa y decirla de dos
modos radicalmente distintos. For ejemplo, si usted no puede
distinguir una composicién de una simple aprehensisn, piensa
1o mismo al decir «zanahorian que westa zanahoria esta
podridan. MNada, aparentemente, mas sencillo. Pero hay
algunas dificultades en la distincién que requerimos.

siste un problema de fondo al tratar de distinguirc una
.simple aprehensién Y una compoesicién y divizidn, La que
sefialabamos entonces se referia a que, aparentemente, un

pensamiento simple < 3le puede obtenwese & partir de wo
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complejo.. En efecto, atribuir significado a amanzana» saélo
puede proceder de ver, oir, sentir, probar y oler una
manzana; ¢ al menas de oir hablar del cgolor, sonido,
textura, dureza, temperatura, sabor y olor de una manzana.
En ambos - casos parece que es previa una composician o
divisien.

1. Al percibir la manzana, asociamas sus
caracteristicas como estande soportadas por una sola cosa
(la manzana - individual); pues bien, ascciar es justamente
componer o dividir: unir sabores, distinguirloes de otras,
discriminar, reunir de nueve en uwna sola cosa, y al Tinal
darle un nombre: «manzaman. Si «abstraer» es conocer lo gqua

es una cosa (el to ti en einai de la Metafisica), parece qu

abstiraer es componer y dividir,

2. Al oir hablar de la manzana también. == tiene que
componer o dividir. Tenemos dos vias en que esta compesicisn
es npecesaria. Por un lade, si solamente se pxde_ wpiensa en
una manzanan, Se intenta repetir la misma experiencia
realizada al conocer: se relacionan sus caracteristicas.
Esto es, con ayuda de la memoria, tratar de reconstruir lo
que sabemes de la manzana:  nuevamente, componer y dividir
caracteristicas. De otro lado, si no sabemos gqué es una
manzana y pedimos gue nos lo expliquen, es evidente lo que
hace el interlocutor: empieza a enumerar las caracteristicas
de .1a manzana: «manzana es una fruta, roja o amarilla, verde

cuarde no es madura, con sabores desde la dulzura hasta el
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amargo, seca... etcéteran. Esto, creo que no hacia falta
decirlo, es componer y dividir.

Par el otro lade (ya habiamos apuntado algo en estas
mismas conclusiones), también del lado de la compesicidén y
divisién bhay serios problemas. Una composicisn copsta
necesariamente de elementos simples. Estos elementos
simples, para poder entrar en composicidén, deben tener
cierta independencia antes. Debe existir, por tanto, un
canocimiente simple, ya que de 1o contrario no podria
existiv- conocimiento compuesto. La simple aprehensisn se
hace, pues, necesaria.

Existe una solucién viable a esta aparente paradeoja.
Consiste, precisamente, en mostrar que es aparente. Veamos
si es posible distinguir la primera comosicisn de la
segunda. Es decir, que la compoesicién necesaria para la
simple aprehensidén es distinta de la composicién implicada
en el conocimiento intelectual.

I, La compeosicidn de las caracteristicas del objete
conocido es una tarea propia de la 1imaginacién. Esta
composicidn todavia no representa un conocimiento
intelectual, aunque sea indispensable para éste, y en clerta
medida, tengan cierta concomitancia. Imaginacidan e
inteligencia no se pueden confundir. Una es una «reuniény o
¢integracisins de datos de la sensibilidad; la otra es la
percepcisn del arden inherente a2 esa integracisn (el conocer
el to ti en einal de una cosa, a mi juicin, significa

y suficiantes,

coroemer la regla, los condiciones
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por . la cual uma cosa es esa cosa, Digamos, una manzana).
Ahora bien, es claroe que para percibir un orden en un
conjunta integrade por partes es necesario contar con la
reunidn integrada de esas partes, y con alge que haga .esa
reunion. Y es vealmente dificil zupoper - tanto que por el
mismo medio que hacemos la reunién consideremos el orden,
como que sin reunidn se perciba. Unificar: tal-es la funcidén
de la imaginacidn; percibir el arden de lo reunido, para
decir que algo es 1lo que es: ese es el papel de la
inteligencia. De este modo se puede distinguir la
composicidn propia de la imaginacidn, de la composicisn y
divisidn intelectual, siende previa y en cierto . modo su
condicisdn de posibilidad.

Esta salida resuelve todos los problemas. Si la
composicidn previa a la aprehensidén (el conacimiento de los
indivisihles) no =s  intelectual, no pueden equipararso
simple aprehensidén Y composicidn Y divisian como
conocimients intelectual. Y si esto se sabe, también debe
concluirse que el elemento de la composicidn y divisiédn (e}
«simple abstracton, por 1llamarle de algun modo) ha podido
obtenerse, en ciertoe sentido, con anterioridad a la
composicisn y divisién que lo supone. La comprensién de un
términa implica la integracién no intelectual de  su
«imagenw»; la comprensisén de un enunciado wformalizan
[explicital esas integracidn en nuestra inteligencia.

En estas condiciones, podemos llegar a la conclusisn

quz noz  interesa. £l cenocimiente de los indivisibles,
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independiente de la compesicidn y divisidn, ha consistide
s5lo en obtener una unidad (una regla, un c«abstracto») a
partir de una pluralidad reunida en la imaginacién. Pero esa
regla de la imaginacién no garantiza el valor de existencia
o de verdad sino hasta que se vuelve sobre la cosa conocida
(una versién de la «conversio ad phantasmata»). For ello es
necesario componer y dividir (mediante la regla), y decir
que una determinada composiclén es valida (y por tanto, la
cosa existird o no, y la composicidn serd verdadera de
acuerdo ‘a que los elementos existan en composicisn o no)d o
que no le es {(en el caso contrarico). Digase esto para 1la
composicidn real.

Si tratamos de trasladar esto a cualquier contexto
posible, tendremos que extender el uso «reglamentario» de la
imaginacién. Dado que en la imaginacién hay muchos elementos
y reglas para componerlos, ¥ la inteligencia puede componer
y dividir con falsedad respecto de la realidad, puede la
inteligencia, mediante la imaginacién, crear contextos
definidos, ceontrastables o no con la realidad. Mediante el
uso correcto de esas reglas, dird cosas verdaderas. Con un
uso incorrecto parcialmente (coherente consigo mismo, pero
en parte incorrecto respecto de la realidad: el mite de la
Ruimera) creard contextos en que determinadas proposiciones,
acordes con el resto de las suposiciones, pueden ser
verdaderas, aungue sus supuestos no eristan. Con un uso
aparentemente correcto dard lugar a las falacias. ¥ con un

uso francamente andmalo, se dirdn mentiras. En este espiectro
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caben, como se puede ver, la Ciencia (cuyas proposiciocnes
son necesariamente verdaderas o falsas), la Dialéctica {(que
trata de consideraciones plausibles -usos probablemente
correctos de las ‘reglas de construccién— de la verdad o la
falsedad), la Retsérica y la Foética (usos de la vez que
apela a instancias sensitivas -las pasiones, por medio de la
imaginacién—- para persuadir respecto de !'a verdad o la
falsedad de las proposiciones) y la Sofistica (que hace
aparentemente verdadero 1o falso y falso lo verdadero,
mediante usos solapadamentes andémalos de las reglas).

Asi pues, estd claro que para Aristételes 1o que
significa completamente es la proposicisn, y el conocimiento
mds perfecto es Jjudicativo, pues explicita composiciones y
divisiones entre conceptos.

Notas

L, In I De int., lect. 5, n. &6.



Conclusionas '

1. La teoria del enunciado de Pari hermeneias es un
intento de establecer una teoria del significado sslo en
segundo plano. Lo importante para Aristdételes no es 1la
teoria del signo, o cémo significan los términos en el
enunciado, sino exponer los presupuestos de la teoria del
enunciade cientifico: la apophansis, el enunciade que
contiene la verdad o la falsedad. Para ello tuvo que hablar,
muy brevemente, de cémo un enunciado puede decir ‘algo de la
cosa, Yy esa breve aclaracién es toda la teoria del
significado.

En consecuencia, no existe una «teoria del lenguajes
propiamente dicha en Aristételes. Se trata el enunciade
significative sélo en funcidn del enunciado cientifice. Se
habla de apophansis sdlo lo necesaric para establecer que
una apophansis puede contener la verdad y la falsedad, es
decir, que puede ser sujeto de discusisén.

2. En el andlisis del enunciado, Aristételes vincula un
an&lisis légico con uno gramatical. tas partes gramsticales
del enunciado son también sus partes légicas. A la divisién
gramatical del enunciadoe cerresponde la divisién de las

unidades significativas. El resultade final del andlisis
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gramatical arrcja el binomio nombre-verbe, ya significando
composicidn real con accidentes, sea significando la accién
0 pasién del sujetec o la «composiciénny de género vy
diferencias propia de las'especies. Sin embargo, estudiar la
unidad de la definicidén corresponde, piensa Aristdételes, no
al estudio de la apophansis, sinc en la Metafisica.

Nombre—verbn,' pues, entran en composicién para
significar la composicién real de la ceosa. La composicidn
légica y gramatical permite establecer el valor de verdad de
los enunciados: una apophansis es verdadera si y sélo si
significa la composicién real.

Nombre significa la sustancia. Verbo cosignifica . la
accién o pasisn de la sustancia (por cosignificar la accisn,
que no se da sin el tiempo), o0 la composicién de los
accidentes con la sustancia. No tada composicisan nombre-—
verbo, sin embarge., puede significar la verdad o 1la
falsedad. El uso gramatical  .de muchas construcciones
significa muchas cosas, salvo la composicidén, la-accién o la
pasian {(por ejemplo, los enunciados declarativos,
imperativos, etcétera). Esto excluye la capacidad légica de
significar la composicidén real.

Sélo la composicidn nombre-verbo significa la
composicién real sustancia—accisn o sustancia—-inhesidn. Por
tanto, sélo la composicién nombre verbe (declarativa) puede
ser verdadera o. falsa. Deben excluirse de la. composicién
nombre-verbe tantoe al nombre negative como al nombre

declinado,- al verbo negative y al verbo conjugade., Esto.



porque un verboe o nombre «indirectoes» o «negativosy no
significan propiamente dicho, ya que implican une
coemposicién adicional manifestada en la declinacién, la
conjugacidn o la particula negativa. Esta observacisén
desecharia muchos problemas planteados en otros contesxtos de
Aristételes. For ejemplo, las paradojas del «no-ente» de
Metafisica IV.

A pesar de tedo, no pueden hacerse equivalentes la
composicién nombre—verbo y la composicién sujeto—-predicado,
entendiendo «predicado» como «lo que inhiere en el sujetos.
La composicidsn sujeto—predicado, si bien parece desprenderse
de nombre-verbe (segun Tomas de Aquino los predicados no som
lo significado por los verbos, sino que los mismo verbos son
los predicados), tiene un uso mas restringido. El
«predicado» tomado con el significade indicado se refiere al
accidente en la composicién substancia-accidentes, y en ese
caso, nombre-verbo corresponde a sujeto-predicado. Ampliande
el término, podria aplicarse ——con restricciones-—~ a la
definicién, donde el «predicado» significa las «partes» de
la forma que quiere definirse. Pero debide a la diferencia
entre ambas composiciones, «predicado» se convierte asi en
un término casi equivoco.

lL.a accisn de un sujeto, por supuesto, también seria un
«predicado» casi equivocamente,

3. Para comprenderla mejor, algunos problemas anejos a
la teoria de la proposicidn deben ser resueltos (por

ejemplo, la :teoria del significado, la teoria del predicado,



la teoria'de la verdad o la teoria del conocimiento). Este
reguisito falta en Peri hermeneias. El capitulc I sdla
indica las direcciones en que se debe investigér. ;roda la
teoria del enunciade, entonces, necesita una revision.
Ariststeles tuvo brillantes aciertos, pero sus explicaciones

distan de ser definitivas.
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