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RESUMEN

Se determinaron los habitos alimentarios del coyote, Canis
latrans en una regidén ganadera del norte del estado de Nuevo Ledn,
de junio de 1984 a julio de 1985, para determinar la relacién
entre este depredador y su alimento, debido que en esta regidn,
este carnivoro es perseguido por los ganaderos, que le atribuyen
las pérdidas de becerros y cabras que sufren cada afio, a pesar de
no tener la certeza total de que es el coyote el causante de estos
danos.

Los hdbitos alimentarios se determinaron con base en el
analisis de excrementos, cuantificando 1los resultados en
porcentajes de frecuencia de ocurrencia. La disponibilidad de
alimentos en el campo fuercn estimados cuantitativa Y
. haciendn notar 1la temporada en 1a cual
determinado alimento se encontraba abundante, escaso o ausente en
el area.

D¢ acucerdo con los resultados obtenidos, el coyote no
representa una amenaza para la ganaderia de la regidén, porque, a
pesar de ser un habitante comin, obtiene otros alimentos
facilmente. A pesar de que los vegetales constituyeron los
nayores porcentajes de la dieta (54.76 %), su importancia es
estacional, siendo los mamiferos (con 50.63 %) el alimento mas
importante, de tal manera que otros grupos de alimentos, como
invertesbrados v vegetales (frutos), presentan una importancia

ial, limitada a periodos de estacional abundancia.




En este sentido, la presencia del coyote en esta regidn
ganadera no resulta daiina para los intereses del hombre, sinoc que
por el contrario, su presencia le permite depredar especies que
compiten con el ganado por el forraje, como lo son roedores Yy
lagomorfos. De esta manera, es injustificada la persecucién que
sufren sus poblaciones.

Con este trabajo se confirma el caracter oportunista y

generalista de este depredador.
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INTRODUCCION

Con el avance del urbanismo hacia el campo y con la apertura
de tierras a la agricultura y ganaderia, muchas especies de fauna
silvestre se han ide retirando, buscando refugio en sitios mas
distantes; otras en cambio, se han visto amenazadas y estan en
peligro de extincién. En cambio, existen especies que por el
contrario, han sido favorecidas por las actividades humanas, tal
es el caso del coyote.

Para los habitantes del campo mexicano, el coyote es
considerado tradicionalmente como un competidor por el alimento,
sefaldandelo come un depredador de ganado y de otros animales
domésticos; también se le sefala como el causante de la
disminucién de la fauna cinegética. En general, es considerado
como unir animal dafiino, al grado de que se le culpa de cualquier
desaparicién de animales domésticos de granjas y ranchos.

En el municipio de Sabinas Hidalgo, entidad agricola vy
ganadera del estado de Nuevo Ledn, el coyote es perseguido a
través de todo el afio; pero en invierno y principios de 1la
primavera es cuando lo cazan con mayor insistencia, debido que
durante este periodo se presenta la época de paricidén del ganado
y es cuando los ganaderos dicen sufrir los mayores atagues por
parte del coyote.

Siendo el coyote un carnivoro exitose en cuanto a la
explotacién de sus recursos alimentarios en los diferentes

habitats que ocupa y por los conflictos que tiene en su relacién



con el hombre, es necesario tener un conocimiento preciso de su
ecologia alimentaria para el mejor entendimiento de su papel en el
ecosistema.

Por lo tanto, el presente trabajo pretende proporcionar bases
para el entendimiento de este depredador a través del estudio de
su ecologia alimentaria, de tal manera que puedan ser utilizadas
para disminuir los conflictos existentes entre el coyote y 1los
intereses del hombre, y contribuir asi al conocimiento de esta
especie en México, debkido que son pocos los estudios existentes
sobre este carnivoro {Ramirez-Pulido, et al., 1986: Ramirez-Pulido
y Castro-Campillo, 1990). Sin embargo su conscimiento en los
E.E.U.U. es muy abundante.

La informacién obtenida podra ser util para las personas que
de una u otra forma tienen relacién con este depredador, como
pueden ser el ganadero, el agricultor, investigadores y
manejadores de famna silvestre, como fuente dc referencia para su

manejo.



ANTECEDERTES

En los anos de 1980-1981 se realizé un estudio sobre el
coyote en el area (Arnaud, 1981) estudiando algunas generalidades
de este carnivoro. Se determinaron sus endoparisitos, y se aportd
alguna informacién general sobre su comportamiento y dieta, siendo
percibida la actitud negativa por parte de los habitantes de 1la
regién en relacién a esta especie. Dicho estudio se considera

como preliminar al presente trabajo.

a) Descripcion de la especie

El coyote, Canis latrans, es una especie perteneciente al

orden Carnivora y familia Canidae; son de tamafo intermedio entre
lobos y zorras, su apariencia es parecida a la de un perro pastor;
su pelaje es gris castafic o pardo en el dorso y amarillento o
blancuzco en el vientre, la punta de su cola tiene coloracién

negruzca; el pelo es largo y sedoso en invierno y corto y aspero

en verano, Los adultos pesan de 9 a 16 kilos, los machos
usualmente mas grandes y de mayor peso gque las hembras. La
longitud total del cuerpo varia de 120 a 150 cms. Su craneo

presenta rostro largo, con caninos prominentes y dientes
carnasiales bien desarrollados. Su férmula dentaria es, incisivos
3/3, caninos 1/1, premolares 4/4 y molares 2/3, con un total de 42
dientes (Bekoff, 1977; Hall, 1981).

Del género Canis se reconocen hueve especies, las cuales



incluyen al lobeo gris (C. lupus), perro doméstico (C. familiaris),

dingo (C. dingo), zorras (C. simensis, C. adustus y C. las),

chacal dorado (C. Aaureus), coyote (C. latraps) (Bekoff y Wells,
1986) y el lobo rojo (Canis rufus) (Paradiso y Nowak, 1972). ‘e
éstas especies, solo el coyote, lobo gris y lobo rojo, asi como el
perro doméstico, son los uUnicos gque se distribuyen en

norteamérica.

b) Distribucién

Su area de distribucidén abarca desde Alaska (Young y Jackson,
1951; Hall, 1981) hasta Panama {Méndez et al., 1981); en México se
distribuye en la mayor parte del pais, exceptuando la porcidn sur
de Tabasco, sureste de Chiapas, Campeche, Yucatdn y Quintana Roo
{Leopold, 1977; Hall, 1881), es mas abundante en las zonas dridas
v semidridas del norte de México.

En Nueve Ledn se le encuentra en todo el estado, siendo raro
en las partes altas de las nontafas, como el Pico del Potosi y la

Sierra Madre Oriental.

c) Importancia de la especie

El coyote ha sido ampliamente estudiado sobre aspectos muy
diversos de su biologia y ecologia en los Estados Unidos de
Norteamérica; en cambio en México, a pesar de ser una especie que

habita la mayor parte del pais, es escasa la informacidn existente



(Ramirez-Pulido, et al., 1986; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo,
1990) . Entre los estudios gque se han desarrollade en México
figuran los de Villa (1960) sobre el combate de coyotes y lobos en
las areas ganaderas de los estados de Chihuahua y Sonora; Pérez et
al. (1982) y Vela (1985) sobre sus habitos alimentarios en
Chihuahua. En estos trabajos realizados en Chihuahua, el alimento
principal del coyote lo constituydé la carrona.

Bekoff (1977) resume gran parte de la literatura existente
sobre el coyote, presentandola en varios temas, donde los estudios
sobre sus aspectos ecoldgicos ocuparon la mayor parte del trabajo,
mencionando gue esta especie ha sido ampliamente estudiada en
E.E.U.U. debido a las implicaciones econdmicas existentes que con
€1 van involucradas.

La dieta del coyote varia de acuerdo al area de que se trate,
asi como entre estaciones y afos, dependiendo de las variaciones
ecoldgicas de cada lugar en cuanto a la disponibilidad de
alimento; en algunos estudios los roedores resultaron ser el
alimento mas importante en la dieta (Murie, 1940; Ferrel gt _al.,
1953; Korschgen, 1957; Hawthorn, 1972; Berg, 1977; Hall y Newsom,
1978), mientras que en otros fueron los lagomorfos (Sperry, 1941;
Clark, 1972; Johnson y Hansen, 1977; MacCracken, 1981), la carroha
(Best et al., 198l1) o vegetales (Meinzer et al., 1975).

Los estudios anteriormente citados permiten observar el valor
del coyote como depredador de especies dafi‘nas a la agricultura y
de especies que compiten con el ganado por el alimento, tal es el

caso de roedores y lagomorfos. 8Sin embargo, también existen



estudios (Villa, 1960; Arthur, 1978; McAdoo y Klebenow, 1978:; U.S.
Fish and Wildlife Service, 1978; Bogges, et al., 1978; Wade vy
connolly, 1980; Althoff y Gipson, 1981: Pearson y Caroline, 1981;
Dorrance, 1982) que destacan el factor negativo del coyote como
depredador de especies domésticas, causando draves danos
econdémicos, 1lo cual ha situado al coyote como sujeto de
controversia. Heinzer gt al. (197S) resalta la probabilidad de
que la depredacidn del coyote sobre ganado y becerros pueda
representar un problema en afios en gue la alta densidad de coyotes
coincida con los afios en gue exista una disminucién en las
poblaciones de lagomorfos y bajas producciones de frutos de las
plantas nativas; Fodgen (1978), por su parte, menciona que el
control de liebres podria resultar en un incremento de la
poblacién de becerros, al eliminar competidores por el alimento
para el ganado; esto resultaria peligroso, porque se eliminaria un
alimento preferido por el coyote, atacando de esta manera, a los
becerros.

A pesar de que se han registride en algunos estudios una
correlacién existente entre la densidad de coyotes y la abundancia
de su presa principal (Korschgen, 1957; Wagner y Stoddart, 1972;
Stoddart, 1978; Todd et al., 1981), en otros estudios, como el de
Niebawer y Rongstand (1977), se sugiere que en Areas donde este
carnivoro tiene una base alimenticia diversa, sin presas
predominando en la dieta, la disponibilidad puede ser enmascarada
por factores independientes a la densidad, lo cual incrementa la

vulnerabilidad de ciertas porciones de la poblacién de las presas



(por ejemplo Jjuveniles) o a 1la presencia de especies
amortiguadoras que eliminan cualquier relacién entre los coyoctes
y su presa principal.

A pesar de los numerosos estudios realizados en Estados
Unidos de Norteamérica sobre la dieta del coyote, resalta la falta
de informacidn sobre datos cuantitativos de las densidades de este
carnivoroc y sus presas, 1o cual hace mas dificil la correcta
interpretacidén de su dieta en relacidn a su ambiente natural, aun
y cuando se sefale que los alimentos que son mayormente consumidos
por el coyote, son los que presentan mayor abundancia en el medio.

En general, por tener la capacidad de explotar una amplia
gama de alimentos, el coyote puede adaptarse a las condiciones
locales cambiantes, respondiendo a variaciones en la
disponibilidad del alimento, con cambios en su productividad
reproductiva (Bekoff y Wells, 1982).

En Mexico, 1la controversia sobre el coyote continda: en
Chihuahua se 1le atribuyen grandes pérdidas de ganado Bovino
(Villa, 1960): en Baja California Sur se le sefiala como un factor

negativo en la supervivencia del berrendo (Antilocapra americapa)

(Cancino, 1988) y en Nuevo Leén se le caza insistentemente para
prevenir ataques contra animales domésticos, por lo cual, debido
a la escasa informacion existente, es necesario desarrollar un
mayor numero de estudios que permitan comprender el papel
ecoldégico de este importante depredador de nuestro pais y sugerir
las mejores opciones para su control, en &areas donde esto sea

necesario.



OBJETIVOS

El objetivo central del presente estudjo fué determinar si el
coyote era perjudicial a la ganaderia en la regién de Sabinas
Hidalgo, Nuevo Ledn.

Los objetivos particulares fueron:

- Determinar la dieta del coyote a través de un afio.

- Determinar la disponibilidad de alimentos para el coyote.



DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIOC

El 4rea de estudio comprende una superficie de 3,662.5 ha y
forma parte del municipio de Sabinas Hidalgo, Nuevo Ledn, el cual
se ubica en la region fisiografica de la Planicie cCostera del
Golfo (Tamayo, 19249) a 20 km al norte de la ciudad de Monterrey vy
a 10 kildmetros al sur de la cabecera municipal; su situciodn
geografica corresponde a las coordenadas 26,29' y 26,24' de latitud

norte y 100,10' y 100,05' longitud oeste (figura 1).

a) Topografia.

El drea es una planicie con una elevacion de 313 msnm.

b) Clima.

El clima del area de estudio queda comprendida dentro de la
férmula climatica BS,h (h) w''(e!) (Garcia, 1%81), el cual es un
clima seco cemidride y semicalido wuy extremoso. La temperatura
media anual es de 22.7° C; enero es el mes mas frio con 13.6° C,
mientras que las maximas ocurren en Jjulio con 30.1° cC. La
oscilacién temométrica es de 16.4° C. La precipitacion media anual
es de 598 mm; las lluvias se presentan en dos periocdos, el primero
entre mayo y junio con precipitaciones de 71.2 mm y el segundo y
mds relevante, de agosto a octubre, con una precipitacidn maxima

en septiembre de 162.5 mm (S.A.R.H., 1977) (tabla 1, figura 2).
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Figura 1.a.Localizacién del drea de estudio en el municipio de Sabinas
Hidalgo, MNuevo Ledn.
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Tabla 1. Informacién climicica de la estacidn meteoroldgica Sabinas Hiidalgo, N.L.,
correspondientes a 30 afios de operacién (S5.A.R.H., 1977).
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N. L. (S.A.R.,H., 1977).



c) Vegetacién
De la superficie estudiada, el 51 % esta ocupado por matorral

mediano subinerme, siendo las especies caracteristicas el chaparro

prieto (Acacia rigidula), el mezquite (Prosopis glandulesa), la
anacahuita (Cordia boissjerii) y el cenizc (Leucophyllum texanum);
el 10 % estuvo constituido por matorral mediano espinoso, con
chaparro prieto (A. riqidula), mezquite (P. _glandulogsa) ¥y huajillo
(Acacia berlandieri) como las especies caracteriéticas; el 3 %

estd constituido por areas de pastizal inducido; el 6 % de areas

de cultivo y el 30 % son areas desmontadas sin ningun uso.

d) Hidrologia
En la zona no existen arroyos con agua permanente, sino que
éstos tienen agua después de las lluvias; dos represas presentan

agua permanente.

e) Uso del Suelo

La ganaderia extensiva de bovinos es la principal actividad
agropecuaria en la zona; la cria de cabras, aunque se lleva a
cabo, es escasa. La avicultura se desarrolla en dos granjas para
produccién de huevo, contando con 21,600 y 9,000 gallinas
respectivamente, Respecto a la agricultura principalmente se
cultivan especies forrajeras como el sorgo, existiendo ademas
pequefias extensiones de cultivo de maiz y algunas hortalizas. La
fruticultura practicada es de nogales, siendo poca la superficie

ocupada.

io



Al sur del Aarea se encuentra una comunidad compuesta por siete

familias con pequerias areas de cultivo para auto-consumo.
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Al sur del area se encuentra una comunidad compuesta por siete

familias con pequefas areas de cultivo para auto-consumo.
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METODOLOGIA

El trabajo de campo se llevd a cabo de mayo de 1984 a julio
de 1985,

a) Colecta y analisis de excrementos

Para la determinacion de la dieta del coyote se eligidé la
técnica de analisis de excrementos. Estos fueron colectados
quincenalmente de junio de 1984 a julio de 1985 en el municipio de
Sabinas Hidalgo, a través de 21 transectos permanentes de longitud
variable, constituyendo un total de 33.39 km. Antes del inicio de
colecta, todos los transectos fueron recorridos y los excrementos
gque se encontraron en ellos fueron removidos sin considerarlos
para el andlisis. De esta manera, a través del muestreo quincenal
se tuvo la certeza de colectar excrementos recientes, de no mas de
quince dias,

En relacién a la identificacidén de los excrementos en el
campo, existe solo un método con un alto porcentaje de sequridad
en la reconocimiento, el cual se basa en el analisis de &cidos
biljiares a través de cromatografia (Major, et al., 1980): sin
embargo, ante la imposibilidad de utilizar éste mnétodo, nos
basamos en la identificacién considerande varias caracteristicas,
como tamafio (longitud y diametro), forma y olor, asi como huellas
asociadas a éstos. En las guias de campo (Murie, 1974: Aranda,
1981; Russo y Olhausen, 1987) y algunos trabajos (Weaver y Fritts,

1879;: Green y Flinders, 1981a; Danner y Dodd, 1982) se mencionan

12



una serie de medidas en cuanto a longitud y didmetro, sin embargo,
éstas no siempre son exactas debido a que el material que lo
integra puede hacer variar el tamaio. Los excrementos en los
cuales no se tuvo la seguridad de que fueran de coyote, no fueron
colectados.

Los excrementos colectados fueron transportados al
laboratorio para su procesamiento, donde fueron colocados en agua
con deterdgente comercial y agitados por 24 horas para facilitar su
disgregacién y eliminar grasas. Posteriormente fueron lavados en
agua corriente a través de diferentes tamices, separando el
material manualmente y agrupando los restos de mamiferos, aves,
reptiles, invertebrados y vegetales para su identificacion.

La identificacién se llevd a cabo a través de comparacidén con
una coleccién de referencia del area y con material de las
colecciones mastozooldégica y entomolégica de la Facultad de
Ciencias Bioldgicas de la Universidad Autdnoma de Nuevo Leén
(U.A.N.L.}. Los mamiferos fueron identificados con base a
caracteristicas de dientes (cuspides, lineas en los incisives) y
pelo (longitud y coloracién): las aves fueron identificadas a
través de plumas (tamafio y coloracidn):; los reptiles por sus
escamas; los invertebrados por sus caracteristicas anatdmicas
externas y el material vegetal igualmente por caracteristicas
externas. La identificacién hasta especie se realizéd cuando esto
fué posible.

Los resultados se expresaron en porcentajes de ocurrencia, el

cual es la proporcion en porcentaje de su presencia en 1las

13



nuestras de cada mes.

b) Disponibilidad de alimento en el campo.

La disponibilidad de alimento para el coyote fué registrada

mensualmente de la siguiente manera:

1) Los roedores presentes en el darea fueron estimados
cualitativamente mediante presencia o ausencia, a través de
observaciones regulares {para el caso de las especies diurnas,
como Spermophilus mexiganus y la ardilla Sciurus niger) y por
trampeos, notando el mes del afoc en que cada especie presentd un
cambio en sus poblaciones. Para las estimaciones se llevaron a
cabo trampeos bimensuales, comprendidos por dos noches por
trampeo, utilizando ratoneras de golpe marca Victor y trampas de
reja tipo Tomahawk cebadas con avena y distribuidas en tres
transectos lineales de 200 metros, situados a lo largo del
matorral mediano espinoso y mediano subinerme. Cada transecto
estuvo constituido por 15 ratoneras colocadas a diez metros de
distancia unas de otras y 6 trampas de reja, igualmente colocadas

a diez metros de distancia dentro del transecto.

2) Para los lagomorfos, se estimé cuantitativamente su densidad
relativa quincenalmente, expresando los resultados por mes. Los
censos se realizaron 30 minutos después de obscurecer (durante el

muestreo de la primera quincena de cada mes) y a partir de 1la
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media noche (en el muestreo de la segqunda quincena de cada mes).
De ambos censos se escogidé como representativo del mes el
transecto que presentd el mayor numero de animales observados.

Estas estimaciones se realizaron en un transecto permanente de 14
km de longitud, el cual cruzaba las diferentes asociaciones
vegetales, zonas de cultivo y pastizales, asi como las areas
desmontadas Yy abandonadas; el conteo de lagomorfos se realizd
desde un vehiculc automotor desplazandose a baja velocidad (entre
15 y 20 km/hr), utilizando un reflector para la observacién de los
animales. Se eligid una franja de conteo de 60 metros (30 m para
cada lado del transecto) dehido que a esta distancia era factible
identificar la presencia de conejos en el matorral, no asi a
distancias mayores. Para la obtencidén de la densidad (nGmero de
individuos/hectarea), se sumd el numero total de conejos o liebres
observados a cada lado durante todo el transecto y se dividié

entre la superficie muestreada {84 hectireas).

3) Para la vegetacion se indicoe la presencia de especies
fructificando, se registré quincenalmente siguiendo la fenologia

de una lista previamente establecida.

4) En relacién al ganado doméstico, se verificé la época de
paricién de éste. Se mantuvo estrecha comunicacién con los
ganaderos para conocer el numerc de pérdidas que llegasen a tener

por depredacion.
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5) En relacién a los reptiles, aves e invertebrados, no se
realizé ninguna estimacién cuantitativa de sus poblaciones, solo
se hizo referencia respecto al particular incremento en su numero

durante el ano.

¢) Entrevistas

Se realizaron entrevistas entre los habitantes con mas de un
afio en la regién y las personas que trabajaban en ranchos o
granjas del Area Y cercanas a ésta, con el fin de tener una idea
de su conocimiento sobre el coyote. Las respuestas fueron
registradas en una encuesta constituida por 24 preguntas (anexo

1).
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RESULTADOS

a) Riqueza alimenticia.

Se obtuvo un total de 41 alimentos del anilisis de 1los
excrementos (tabla 2). La mayor riqueza se presentd en los meses
correspondientes a verano (1985) en el cual aparecieron 25
alimentos, siguiéndole en riqueza la estacidén de primavera, con 23
alimentos, posteriormente le siguieron verano (1984) y otoiio con
19 alimentos en cada una; invierno con 13 alimentos, fué 1la

estacién del afio en que se presentd la menor riqueza.

b) Disponibilidad de alimentos en el campo.

b.1l.) Roedores.

A pesar de que los roedores estuvieron presentes en el &rea
a lo largo de todo el tiempo de estudio, se observé una
disminucidén e incluso desaparicién de algunas especles durante los
nmeses de invierno. Las especies gue fueron capturadas durante los

trampeos fueron:

Heteromyidae
Perogpathus flavus
Ripodonys sp

Muridae

Peromyscus pectoralis
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Negtoma sp
Mus musculus

las dos especies de ardillas que se distribuyen en el area, sdélo
fueron observadas quincenalmente, sin llevar a cabo trampeos,

ellas fueron:

Sciuridae
spermeophilus mexicanus
Seiurus plger

el trampeo y observacidn de estas las ocho especies mencionadas
representd el 53 % de las 15 especies reportadas por Hall (1981)
para la regidén, las cuales no fueron trampeadas ni observadas.

De las seis especies nocturnas trampeadas, las gque fueron
capturadas con mayor frecuencia fueron Perognathus flavus (73
individuos como total} y Mus pusculus (12 individuos), siendo los
meses de julio y septiembre cuando se trampearon mas ejemplares de
B. flavus (18 y 15), mientras que para M. musgulus fué en julio y
mayo (3 y 4):; por otra parte, durante el mes de enero, se colectd
el menor numeroc de roedores del ano (un individuo de Neotoma sp)
(tabla 3}.

La unica especie gue fué observada activa en el area durante
todo el afio fué solamente la rata nopalera Neotoma sp, no habiendo

observado ni capturado individuos de otras especies durante la
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temporada de invierno.

Por su parte la ardilla de tierra Spermophilus mexicanus
estuve activa en el &area de mediados de marzo a mediados de
noviembre, posteriormente desaparecié de la superficie para
permanecer durante el periocdoc de invierno en sus madrigueras
subterrdneas.

La ardilla arbérea Sg¢iurus niger, tuve una distribucién muy
especifica, limitada a encinares (Quercus fusiformis y Q. laceyi)

situados en la parte central de los ranchos La Mariscala y San

Javier, asi como a las orillas de la comunidad Montegrande, ademas
de arboles de nogal ubicados en La Mariscala. Esta ardilla estuvo
activa durante todo el afo. Dentro de sus actividades diarias
incluia desplazamientos en el suelo buscando bellotas o nueces
caidas, lo cual la hacia suceptible de ser depredada por el

coyote.

b.2.) Lagomorfos.

Una mayor densidad de conejos (Sylvilagus floridanus) que de
iiebres fué observada durante los censos, siendo en octubre y
marzo cuando se observé el mayor ntmero de éstos lagomorfos,
siendo, por otra parte el mes de enero cuando la densidad fué la
menor del afio (figura 3). Por su parte, de las liebres, el mayor
nimero de individuos fué observade durante agosto y julio, siendo
octubre y marzo cuando ningin animal fué observado (figura 4). A

pesar de gque en estos ultimos dos meses nc se observaron durante
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la noche liebres, su presencia en el area fué detectada mediante
avistamientos diurnos.

La mayor parte de las observaciones de conejos (90 %) fuercn
en drecas de matorral, mientras que para las liebres (80 %) fueron

observadas en areas abiertas (pastizales y a&reas desmontadas).

b.3.) Aves,

Entre las aves silvestres suceptibles a ser depredadas por el
coyote, por sus habitos rastreros o por construir sus nidos en las
partes bajas de arbustos fueron el correcaminos (GegcoccyX velox),
el pauraque (Nyctidromus albicollis), codornices (golinus
wirginianus), palomas de alas blancas (Zenalda asiatica) y varias
especies de patos migratorios que arriban a las dos represas con
agua permanente existentes en el area.

En relacién a las dos granjas avicolas situadas en el &rea de
estudio, ambas presentaron una mortalidad diaria de entre 15 y 30
gallinas en cada una, las cuales eran eliminadas tirandolas a
campo abierto cerca de las granjas. De esta manera, este tipo de
alimento estuve disponible para el coyote durante todo el ado.

Dos campesinos se quejaron de haber sufrido pérdidas de
gallinas de sus corrales; al ser revisados éstos en busca de
huellas, no se encontraron indicios del animal gque causé su
desaparicion, sin embargo, a pesar de no haber visto ningun

animal, los campesinos culpaban al coyocte.
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b.4.} Artiodactilos.

Entre los artiodactilos presentes en el 4area, se observaron
al wvenado cola blanca (Qdocoileus virainjanus) y el pecari
{Tayassu taiacu), los cuales, a juzgar por sus excretas y huellas,
eran residentes permanentes de esa regiodn.

El ganado vacuno fué la especie Ris numerosa de este grupo,
constituido por ganade producter de leche y garado para engorda.
La época de nacimientos de los becerros en la region ocurrié mas
o menos sincronizada a finales de invierno, habiendo existido
algunos nacimientos previos y algunos otros tardios.

En ningun rancho se registraron pérdidas de ganado vacuno, ya

sea por enfermedad © por depredacién.

b.5.) Reptiles.

No se realizdé ninguna estimacién cuantitativa de la presencia
de lagartijas {Phrynosqma cornutum, Cnemidephigyus wmmlaris vy
Sceloporus sp, entre otras) culebras o tortugas en el area; sin
embargo, las lagartijas se observaron en mayor humero durante los
meses fuera de la temporada de invierno. Las serpientes de

cascabel (Crotalus atrox) fueron comunes en el Area.

b.6.) Invertebrados.

Al igual que los reptiles, no se realizaron estimaciones
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cuantitativas de la presencia de invertebrados. En los meses en
los cuales existidé una abundancia de hierbas anuales (ver seccién
b.7.) se observé un mayor numere de insectos, sobre todo miembros
de las familias Arcididae (saltamontes), Carabidae ({escarabajos)
Yy Formicidae (hormigas), siendo estos incrementos en las
densidades relacionados a periodos posteriores de precipitacién.
Estos insectos fueron aciivos durante todo el afie, ain cn
invierno, siendo su abundancia en éste periodo reducido; lo mismo
ocurrié con diplépodos (caramuelas) en cuanto a presencia y

densidad.

b.7.) Vegetacién

En la tabla 4 se presenta una relacién de los periodos en los
cuales fructificaron 1las plantas de la 1lista previamente
establecida para su observacién. La fructificacién se inicié en
algunas especies durante junio, mientras gque otras, por su parte,
lo hicieron a partir de julio, previo a las precipitaciones de la
segunda parte del aho. El granjeno (Celtis pallida) y 1la
anacahuita (Cordia bojssierji) fueron las especies que presentaron
periodos mé&s prolongados de fructificacion.

Hierbas anuales se presentaron en el &area entre septiembre y
mediados de noviembre, asi como entre abril y junio, estando

relacionadas con las precipitaciones en el 4rea.

c) Dieta.
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Un total de 944 excrementos fueron analizados, los cuales
fueron colectados de caminos, veredas y a la orilla de rios
intermitentes, depositados en defecaciones individuales o en
grupos de varios excrementos; cada excremento se traté en forma
individual. Semillas, f[ibras de plantas, partes qultinosas de
invertebrados, plumas, escamas, pelo, ufias y huesos constituyeron
el material no digerido encontrado en las heces. Piedras pequefias
Y restos de papel fueron encontrados en algqunos excrementos, pero
fuercn excluidos del andlisis.

Los vegetales, presentaron la mayor frecuencia del total de
la dieta, con 54.76 %; los mamiferos fueron la segunda clase en
importancia con 50.63 %, seguida por las aves con 26.58 %,
invertebrados con 15.78 % y reptiles con 1.27 % (tabla 2).

Por su parte, los componentes de la dieta que presentaron las
mayores frecuencias fueron el conejo (8. floridanus) con 3%.08 %;
gallinas (Gallus gallus) con 25.95 %; frutos del nopal (Qpuntia
sp) con 25.95 % y los frutos del chapote (Diaspyros texapa) con
16.31 % (tabla 2).

c.l.) Mamiferos

Restos de mamiferos se encontraron en los excrementos a traveés
de todo el estudio. Su presencia en las excrementos fué mayor
entre noviembre y marzo, asi como en mayo, presentandoc las menores

frecuencias de ocurrencia entre junio y octubre, asi como en abril
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{figura 5).
Los mamiferos encontrados en las excrementos fueron:
lagomorfos '
conejo Sylvilagus florjdapus
liebre Lepus califoynicus
roedores
raton Pexognathus flavus
ratén Peromyscus sp
rata canguro Dypodomys spp
rata nopalera Heotoma sp
juancito Spermophilus mexicanus
ratdén casero Mus musculus
ratén no identificado
artiodictilos
ganade vacuno Bos faurus
pecari Tavassu tadacu

de estos mamiferos, los que presentaron las mayores frecuencias de
ocurrencia del total de la dieta fueron el conejo (29.08 %), el
ratén P, flavus (5.72 %), la lisbre (3.6 %) y €1 ratén no
identificado (2.75 %) (tabla 2).

La frecuencia de ocurrencia de lagomorfos en la dieta
disminuyé de junio (27.72 %) a septiembre (7.14 %) (durante el
periodo en el cual se obtuvieron elevadas frecuencias de
ocurrencia de frutos en las heces), para incrementarse en octubre

(31.25 %) y disminuir posteriormente en abril (10.34 %) (con un
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Figura 5. Variacién mensual de las clases de alimento, de la dieta

del coyote cn Sabinas Hidalgo, N.L., de junio de 1984 a jullo de

1985.
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consecuente incremento en las frecuencias de ocurrencia de frutos
para este periodo) y junio (18 %) (figura 6). Por su parte los
roedores, que ocurrieron en la dieta durante la mayor parte del
estudio, a excepcién de enero, mostraron una disminucidén paulatina
en su frecuencia de ocurrencia de junio (22.72 %) a enerc (0 %):
durante este mismo mes de enero, no se capturaron roedores en los
trampeos con ratoneras de golpe (ver seccién b.1l.). A partir de
febrero, hubo un incremento en la aparicidén de estos animales en
las heces, para disminuir nuevamente durante julio (figura 6).

Fué escaso el numero de nuestras en las cuales aparecieron
restos de artiodactilos. EIl pecari solamente aparecidé en muestras
de abril (3.44 %), mientras que restos de ganado doméstico fueron
encontrados durante los meses de enero (2.17 %) y marzeo (5 %), no
habiendoe sido posible saber si estos restos pertenecieron a
becerros o a individuos adultos; sin embargo, éstas muestras
aparecieron en las heces en los periodos de paricidn del ganado en
el area (ver seccién b.4.).

No se encontraron restos en los excrementos de algunas
especies de artiodactilos que se distribuyeron en el area, como el

venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y la cabra doméstica.

c.2.) Aves

Las aves domésticas aparecieron en los excrementos en mayor
medida que las silvestres, representado el 25.95 % del total de la

dieta, por el apenas 0.63 % de las aves silvestre.
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A pesar de que las gallinas, come carrofa, representaron un
alimento disponible para el coyote durante todo el afo, solamente
aparecieron en las heces durante 11 de los 14 meses del muestreo,
presentando las mayores frecuencias de ocurrencia entre noviembre
{36.58 %) y abril (31.03 %), con un maximo durante marzo (75 %)

(tabla 2).

c.3.) Reptiles.

Se encontraron restos de reptiles en los excrementos de
cuatro meses, contribuyendo el camaleén (Phrynosoma cornutum) y el
lagartijo escamoso (Sceloporus sp)} con un 1.27 % del total de la

dieta {tabla 2).

€.4.) Invertebrados.

Los invertebrados estuvieron representados en la dieta por
cinco familias de insectos y por diplépodos, arafias y
gastercpodos, los cuales contribuyeron con 15.78 %, 0.42 %, 0.31%
Yy 0.42 % respectivamente. La mayor frecuencia de estos organismos
en las heces =e presenté en abril (34.48 %) y mayo (39.58 %)
coincidiendo a los periodos de lluvias de primavera; per su parte,
ninguno de los miembros de esta clase se presentd en los analisis
durante enero y febrero, tiempo en el cual se observd una menor

abundancia de estos organismos en el campo (ver seccidn b.6.).
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c.5.) Vegetacidn

Ia vegetacion estuvo representada en las heces por semillas
de 18 especies de plantas (una de ellas sin identificar) y por
hojas de gramineas; de éstas,

planta cultivada.

Las otras 17 plantas cuyas semillas de sus

frutos aparecieron en los anaiisls fueron:

coma
mezquite
nopal

chapote

Bumelia lanuglinosa
Prosopis glangdulosa
Opuntja sp
Dvaspyros texana

palma del desierto Yucca sp

granjeno

huizachilloe

coyotillo
brasil
colima
Jjunco
panalero

anacahuita

tasajillo

Celtis pallida
Desmanthus virgatus
Schaefferia cuneifolia
Karwinskia humboldtiana
Condalia hookeri
Xantoxyllum fagara
Koeberlinia spinosa
orestiera anqustifolia
Cordia boissierii
Mammilaria sp
Opuntia leptocaulis

no identificada
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Los frutos constituyeron el 48.62 % del total de la dieta,
siendo el nopal, el chapote, el coyotillo, la palma del desierto
Y la coma los gue aparecieron mas frecuentemente en las excretas,
aportando cada uno el 18.75 %, 16.31 %, 7.62 %, 6.67 % y 6.25 %
del total de la dieta respectivamente. Su presencia en las heces
corresponde al periodo completo en que se encontraron
fructificando. A diferencia de las especies anteriores, 1las
semillas de anacahuita, panalero, junco, brasil, colima, granjeno,
huizachillo y Schaefferia aparecieron en las heces soclo en uno o
dos meses de sus periodos de fructificacion, a pesar de que éste
tuve una duracidén mayor. El rmezquite presenté un corto periodo de
fructificacidn, apareciendo en dicho periodo en las heces; sin
embargo su aporte al total de la dieta fué bajo (1.37 %) (tabla 2
Y 4).

Restos de maiz fueron encontradas en las heces solamente
durante el mes de noviembre (2.43 %), correspondiendo al periodo
de ceccecha de ecta cultivo en el area.

Las graminecas fueron un recurso suceptible a ser utilizado
por los coyotes durante todo el ano, habiéndose reflejado en su
aparicidn en las heces durante todos los meses del muestreo. Su
aporte al total de la dieta fué de 10.27 %. 5u presencia en los
excrementos estuvo asocliada, en gran proporcién, a cendoparaisitos

{céstodos) .

d) Entrevistas.
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VEGETALES

i
JAHHCHUITR
EAMALERD
fgunco
JCOLINA
IBRASIL
COYDTILLO
SCHAEFFERIA
HUIZRCHILLD
NANJEND

P BLIA
CHAPOTE
HOPAL
HEZQUITE
.CDHH

n

Tabla 4. Periodos de fructificacidn de anacahuita (Cordia bois
panalero (Foraesticra anpucti ia}, junco {Kocberlinia spinos
{Xantoxyllum fagara), brasil (Condaliu hookeri), coyotillo (Karw
humboldtiana), Schaefferia cuneifolia, huizachille (Desmanthus virpatus),
granjeno (Celtis pallida), palma del desierto {Yucca sp), chapote (Diaspyros
texana), nopal (Opuntia sp), mezquite (Prosopis plandulesa), coma
(Bumelia lanuglinosa), en Sabinas Hidalge, H.L., entre junio de 1984 y

Jjulio de 1985,

o
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Un total de 30 encuestas fueron aplicadas (6 en el poblado
Montegrande; 4 en Rancho La Mariscala; 1 en Rancho San Javier; 4
en granjas avicolas; 4 en Rancho Cancas; 3 en Rancho Los Olmos; 2
en restaurant ¥Xm 90; 6 en Hacienda Larraldefia), habiendo
contestado todos (el 100 %) como positivo la pregunta numero 5 de
la encuesta, referente a la presencia de coyote en el area (anexo
. A pesar de que 26 personas (el B6.66 %) consideraron al
coyote como un animal perjudicial (pregunta 17), debido que, solo
causa danos, ninguno tiene la absoluta certeza que éste haya sido
el causante de alguna pérdida de gallinas, becerros o cabras que
haya tenido en algun periodo de su estancia en el area (pregunta
18). Solamente una persona {3.33 %) mencioné haber visto un
coyote persiguiendo a un becerro y haberle lastimado una pata
trasera.

En relacién a la prequnta 20, sobre si habian matado un
coyote alguna vez, 18 perscnas (el 60 %) contestaron que si lo
hakian hecho, de los cuales todos (el 100 %) continutan cazando
cada afho, para prevenir los atagues contra su ganado y animales
domésticos, asi como para vender la piel, En invierno es cuando
mads cazan, debido gue la piel se cotiza a mejor precio y porgue
coincide que las vacas estadn prefadas o que empiezan a nacer los
becerros y asi dicen prevenir posibles ataques a los becerros. La
otra parte del afio cazan menos frecuentemente, solo haciéndolo
insistentemente cuando alguin coyote se acerca demasiado a la casa.

El método mas utilizado para esta caceria (pregunta 20) son

las trampas de acero para no dafar la piel del animal y no
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dismipuir su valor para la venta de ésta, mientras gue las armas
de fuego se utilizan en menor medida, sobre todo, en periodos en
los cuales la piel de coyote no tiene valor. Solo dos personas
(6.66 %) mencionaron haber utilizado cebos envenenados hace
tiempo, perc gque ya no los utilizan.

En relacion a la presencia actual y en el pasado del coyote
en el area (pregunta 24), 14 personas (46.66 %) respondieron que
no sabian, ocho (26.66 %) expresaron que en el presente la
presencia de coyotes es igual que antes y 8 (26.66 %) dijeron que
si ha disminuide su presencia, porgue antes cazaban mas animales
Y en el presente son muy pocos los que matan. Ademas, al trabajar
en el campo se observan menos animales que antes.

Igualmente se entrevistéd al sefior Rosendo Chapa, presidente
de la Asociacién Ganadera de Sabinas Hidalgo, Nuevo Ledn, quien
manifesté no tener registros de quejas de los asociados en razén
de pérdidas de ganado por parte del coyote, debido que segun
menciond, cada ranchero se encarga del animal gue le esté causando
pérdidas. Igualmente mencionc al coyote ccme un animal dafiino sin
beneficio algquno, ya gque solo da problemas atacando animales

domésticos 6 contagiandolos de la rabia.
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DISCUSION

A pesar de que el area de estudio fué delimitada en 3,662.5
ha, que fué el sitio donde se centraron las actividades del
trabajo, hay que hacer mencion gue en esta superficie no se
restringe logicamente la presencia de los coyotes, debide gque
presentan &reas de actividad que varian de 8 a 80 km2 (Gipson y
Sealander, 1972; Nellis y Keith, 1976; ©Ozaga y Harger, 1966;
Camenzind, 1974) explicando de esta manera la presencia de algunos
alimentos en la dieta, que no fueron consumidos en el area, como
fue el caso del ganado vacuno.

De acuerdo a los resultados obtenides en el presente estudio,
el método de analisis de heces, demostré su utilidad para conocer
la dieta de éste carnivoro; los excrementos proporcionan un marco
explicito de 1la dieta, ya que abarcan un numero grande de
nuegsiras. POor oira parte, en lus aanalisis de conlenidos
estomacales, ademds de implicar la nuerte del animal, la
informacion proporcionada muestra solamente datos de lo que se
alimenté ese individuo.

El analisis de excretas presenta ciertas desventajas, debido
quc el material contenido en ellos es mas dificil de identificar
debido a que dichos contenidos aparecen fragmentados, siendo
ademds casi imposible diferenciar la carrofa. A pesar de estos
inconvenientes, ¢ste método ha sido utilizade ampliamente en el
estudio de la dieta de diferentes especies (Chesemore, 1968;

Kennedy, 1980; Rivest y Bergeron, 1981; Maehr y DeFazio, 1985;
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Witmer y deCalesta, 1986).

A pesar de que en la mayor parte de trabajos sobre dietas sc
agrupan los resultados por estacion, decidimos presentarlos
mensualmente para hacer mas evidente los cambios que se suscitaron
en el consumo de alimentos y de su disponibilidad en el campo, de
tal manera que se pudiese apreciar con mayor facilidad y precisién
los cambios gue se prescntaron a través del tiempo; en cambio, en
estudios de mayor duracién si seria conveniente agrupar la
informacién a través de estaciones.

La dieta del coyote fué muy variada, 41 tipos de alimentos
fueron identificados de los excrementos; la mayor riqueza en la
dieta correspondié a la temporada en la cual se presentd el mayor
nimero de presas y frutos disponibles en el campo, esto es, en los
meses correspondientes a primavera-verano, habiéndose presentado
la menor riqueza en la dieta durante invierno, periodo en el cual,
existié menor disponibilidad de recursos alimenticios para el
coyote.

Los resultados obtenideos en cuanto a la dieta en el presente
estudio, fueron similares a lo registrado en 1la literatura
(Bekoff, 1977, 1978; Gier, 1968:; Voigt y Berg, 1987), con la
diferencia de que algunas cspecies son diferentes, lo cual es

comprensible, debido que éstas pueden variar de una regién a otra.

Los frutos, como grupo, representaron el mayor porcentaje del
total de 1la dieta (48,62 %), siendo los lagomorfos los que

ocuparon el seqgundo lugar (42.69 %): sin embargo, los lagomorfos
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ocurrieron consistentemente en las heces a través de todo el
estudio, lo que indica una mayor relevancia en relacién a la de
los frutos, debido que éstos, presentaron sus ocurrencias en las
heces sdlo cuando estuvieron presentes en el campo, lo cual les da
una importancia ocasional, limitada a perjodos de abundancia
estacional. De esta manera, el presente trabajo se suma a algunos
de los realizados en Estados Unidos de Norteamérica (Sperry, 1941;
Ferrel et a)., 1953: Korschgen, 1957; Clark, 1972; Johnson Yy
Hansen, 1977, 1979; McCracken, 1981) donde también los lagomorfos
fueron el alimento de mayor importancia en la dieta. Por su
parte, en otros estudios (Dixon, 1925; Murie, 1940; Ferrel et al.
1953; Hawthorne, 1972; Litivaitis y Shaw, 1980; Best et al.,
1981), a pesar de no haber ocupado los lagomorfos un lugar
preponderante de la dieta, figuraron entre los alimentos mas
consumidos, lo cual da una idea de la importancia de estos
organismos en la dieta de este carnivoro.

De los dos lagomorfos gque aparecieron en la dieta, el conejo
fué el gue presentd las mayores ocurrencias, correspondiendo a su
mayor densidad en el campo; sin embargo, su densidad no mostrd una
correspondencia con sus apariciones en la dieta, debido que,
wientray gue en octubre se obtuvo la wmayor densidad de concjos
(0.292 ind/ha), su ocurrencia en la dieta fué del 31.25 %, en
cambio, en noviembre, diciembre, enero y febrero, que fué cuando
se obtuvieron las densidades mas bajas, su ocurrencia en la dieta
fué mayor.

De lo anterior se pueden deducir un posible error debido al
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método de muestreo, o bien, gue durante éste periodo del afo los
conejos son mas suceptibles a la depredacidn. MacCracken (1981}
en el suroeste de Colorado, en una area donde los lepdridos fueron
escasos, encontrd que fueron el mayor alimento del coyote: Murie
{1935) menciona que en &reas donde los lagomorfos fueron escasos,
los coyotes depredaron principalmente sobre roedores.

Rosenzweig (1966) menciona que los carnivoros eligen sus
presas con base a su tamafio, habitos, facilidad de captura y
cantidad de nutrimentos obtenidos. En este sentido, por ser los
lagomorfos una presa gue aporta una mayor cantidad de nutrientes
(por individuo), en relacidén a los roedores, es posible cque por
esta razdn, el consumo de lagomorfos haya sido mayor que el de
roedores, pudiendo haber influido igualmente la facilidad de
captura de éstas presas.

Para el censo de liebres, el franja utilizada (30 metros a
cada lado del transecto) fué insuficiente para estimar la densidad
de liebres, puesto que varias fueron observadas fuera del A&rea
censada.

El otro grupo de alimentos que ha sido registrado en otros
estudios de gran importancia en la dieta del coyote, son los
roedores (Hurie, 19240; Hawthorn, 1972: Berg, 1977; Hall y Newsonm,
1978), los cuales ocuparon un lugar secundario en nuestro trabajo;
su frecuencia de ocurrencia del total de la dieta, fué del 13.02
%. Este porcentaje puede ser atribuido a una aparente baja
densidad de estos animales en el campo, asi como a la

disponibilidad de otros alimentos, tal como la constante presencia
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de aves domésticas (carrofia), obtenidas de los "tiraderos™ de las
granjas avicolas, debido que, como se mencioné en los resultados,
existié una mortalidad constante de estos animales a través del
afo en dichas granjas.

La ausencia de roedores en 2la dieta durante enero, pudo
haberse debido a que éstos aparentemente presentaron un periodo
hibernacidén. El unico roedor observado en actividad durante enero
fué la ardilla Sciurus niger.

A pesar de la presencia del zorrillo (Mephitis mephitis),
tejon (Taxidea taxus), mapache (Procyon lotor), venado cola blanca

(0docoileus wvirginiapus), armadillo (Dasypus povencinctus) vy
tlacvache (Didelphis wvirginianpa) en el &rea, éstos no fueron

consumidos por el coyote; en otros estudios, sin embargo, algunas
de éstas especies formaron parte de la dieta de éste carnivoro
(Cgle, 1971; Salwasser, 1974; Berqg, 1977; Holle, 1978;
Westmoreland y Woolf, 1981).

A pesar de la presencia de cabras en el &rea, no se
presentaron en la dieta, debido probablemante al wmanejo que se le
dan a los rebafos, los cuales, a pesar de ser pPOCO numerosos, son
cuidades por perros ¥y una persona mientras se alimentan,
dejandolas en corrales durante la noche.

La frecuencia de ocurrencia de aves on el presente estudio
fué mayor gque lo citado en los trabajos de Johnson y Hansen
{1979); Green y Flinders (1981); Smith y Kennedy (1983);
MacCracken y Uresk (1984}, donde las aves consumidas fueron las

silvestres. A diferencia de dichos estudios, en nuestra Area, el
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coyote consumié casi exclusivamente aves domésticas, en forma de
carrofia, obtenida de las granjas avicolas de la zona:; 1la
ocurrencia de aves sllvestres en la dieta fué muy bajo. Gier
(1968) y MacCracken (1982) encontraron igualmente gallinas en sus
an&lisis en dreas donde existia influencia humana, indicando, como
en el caso de nuestro estudio, que el coyote se ha favorecido con
la presencia del hombra cn el campo.

En la temporada en la cual se presentaron las mayores
ocurrencias de aves domésticas en 1la dieta, correspondisé al
periodo de gestacién y alumbramientos de 1los coyotes de la regidn,
periodo en el que los reguerimientos nutricionales son mayores en
los mamiferos.

Es probable que en el futuro, si se modifica el método de
eliminacién de los animales muertos de las granjas,
las aves domésticas van a presentar ocurrencias similares a las de
los estudios anteriormente citados y probablemente se incremente
el consumo de otras especies.

Los insectos esatuvicren representados en la dieta en mayor
nimero por saltamontes (Acrididae) y escarabajos (Carabidae),
siendo consumidos la mayor parte del afio, a excepcidn de enero y
febrero en que su abundancia en el Area fué escasa; por su parte
MacCracken (1982) y Turkowski (1980) registraron grandes consumos
de insectos en invierno, a pesar de que éstos también eran
escasos.

En relacién a los frutos en la dieta, sus mayores ocurrencias

se presentaron cuando éstos fueron disponibles en el &rea, esto
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es, durante su periodo de fructificacién. Esto mismo ocurrié en
los estudios de Murie (1940); Hoffman (1979) y Bowyer et al.
{1983). De las 18 especies de frutos que aparecieron en la dieta,
solamente sels (nopal, chapote, coyotillo, palma del desierto,
coma y mezquite) ocurrieron en la dieta durante la mayor parte de
su periodo de fructificaclén, resultande éstcz  de mpayer
importancia en la dieta, en relacion a los 12 restantes, los
cuales solo fueron consumidos ocasionalmente.

De los estudios existentes sobre la dieta de este carnivoro,
solamente en el de Meinzer ef al. (1975) en Texag, los frutos
ocuparecn, al igual que en nuestro trabajo, los porcentajes mayores
en la dieta: sin embargo, al igual que en nuestro estudio, los
frutos presentaron sus ocurrencias durante sus periocdos de
fructificacién, lo cual les da una importancia ocasional, limitada
a periodos de abundancia estacional. .

Debido a que los frutos constituyeron una proporcién alta en
la dieta del coyote, esta especie actudé como un agente dispersor
de semillas. Meinzer e al. (1975), hicieron pruebas de
germinacién de algunas semillas obtenidas de las heces, obteniendo
que solamente una pequefa proporcién de mezquite germind; semillas
de nopal, condalia obtusifolia y Forestiera pubescens, al igual
que los grupos de control, no germinaron. De esta manera, a pesar
de la dispersioén de semillas, tal vez no se repercuta en el éxito
reproductivo de éstas especies. Experimentacién a este respecto
debe llevarse a cabo.

A pesar de que las gramineas ocurrieron en la dieta a través
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de todos los meses del estudio, no las consideramos un alimento
que aporte nutrientes a la dieta del coyote, debido que no se
encontraron digeridos en las heces, sino que por el contrario,
aparecieron practicamente inalterados. Indudablemente que su
consumo tiene como proposite el ser un agente desparasitante,
debido que en gran parte de las heces en que aparecieron,
estuvieron asociados a la presencia de endoparasjitos (céstodos).
Aunque podria argumentarse la posibilidad de gque estas hierbas
pudiesen haberse encontrado en el estémago de alqin herviboro
consumido por el coyote, nosotros descartamos esto debido a que el
herviboro de mayor talla encentrado en las heces (ganado bovino)
sélo se presentd durante dos meses del estudio; los otros
herviboros do los cuales se sospecharia serian el conejo y 1la
liebre, sin ewmbargo, ninguno de los dos consume las hojas de
gramineas sin masticarlas. Por su parte Hawthorne (1972), sugiere
que las gramineas son ingeridas accidentalmente en la captura de
sus presas.

El coycte era =efialado por los ganaderos como depredador de
su ganado doméstico, habiendo obtenido evidencias de su consumo
durante enero y marzo, aungue no fué posible saber si pertenecian
a animales depredados o si fueron consumidos como carrona.
Ninguno de los ganaderos del area se quejé de pérdida de ganado
durante el estudic. Independientemente de ésto, las ocurrcncias de
ganado se presentaron durante el periodo correspondiente a su
nacimientos y lactacién, periodo en el cual los becerros, son mas

suceptibles a ser depredados. Wilson (1967) y Gipson (1974)
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registraron que el ganado hovino fué consumido por el coyote mas
frecuentemente en invierno y primavera, lo cual concordd con el
presente estudio. Igualmente Gier (1968) menciond que 1la
depredacién sobre ganado en Kansas se llevd a cabo principalmente
en crias, y mencioné gue los ataques por coyotes se presentan
desde su nacimiento hasta que éstos alcanzan dos meses de edad.

Es cierto que los coyotes son capaces de matar ganado, pero
esto no quiere decir que sean nocivos como especie, ya gue primero
se debe considerar su papel ecolégico en el ecosistema para poder
juzgarlo en un contexto general.

Las encuestas aplicadas en el area reflejaron un conocimiento
producto de una transmisién verbal de informacién entre la gente,
mds gue un conocimiento real de la especie. El hecho de cazar al
coyote en el &rea fué, mas que todo, por fines econdmicos, para
comercializar su piel, resultando el arqumento de que lo persigan
por los posibles dafios que cause, solamente un pretexto.

En general, d¢ acuerdo a los resultados obtenidos, no se
justifica desde un punto de vista biolégico la caceria que se
lleva a cabu sobre el coyote, el cual no puede ser considerado
como perjudicial en el adrea, debido que se alimenta de especies
que pueden competir con el ganado por el alimento, o atacar los
cultivos agricolas, como roedores y lagomorfos, participando,
junto con otras especies de carnivoros, como regulador de sus
poblaciones.

Es probable que el coyote se convierta en una especie

problema para el hombre, en los lugares y tiempos en los cuales se
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disminuya la diversidad de alimentos disponibles, de tal manera
que se volcaria hacia especies domésticas, incrementandose los
dafios en la medida que sus poblaciones se incrementen.

El estudio cientifico de cualquier especie ha probado ser una
de ‘las herramientac csenciales para una mejor comprensién y
aprovechamiento de la fauna silvestre: conociendo los habitos
alimenticios de las aves y mamiferos, se tendran bases mis sélidas
para enmitir un juicio acerca de que tan perjudicial o benéfica
puede sger una especie, ademi&s se estara en posibilidad de
modificar su medio ambiente, tanto cowmo preservar o controlar sus
poblaciones (Korschgen, 1980).

La variacidén en la dieta del coyote en Sabinas Hidalgo, Nuevo
ledn, parece estar relacionada con la disponibilidad estacional de
presas y frutos, es en este sentido, que lc consideramos como un
depredador oportunista, coincidiendo de ésta manera, con 1la
opinién de diferentes autores (Bond, 12239; Meinzer, et _al., 1975;
Nellis y Keith, 1976; Mulder, 1979; Litivaitis y Shaw, 1980;
VanVuren y Thompson, 1982; Bowyer er_al., 1983). sin embargo,
Gier (1968), Hilton (1978), Johnson y Hansen (1979) y MacCracken
Y Uresk (1984) cuestionan la validéz de sefalar al coyote como un
depredador opertunista debido a que algunos alimentos, a pesar de
ser abundantes, nunca ocuparon proporciones importantes en 1la
dieta en sus estudlos, sugiriendo que el coyote, ademds Qe ser
oportunista, lleva a cabo una seleccién de alimentos. MacCracken
Y Uresk (1984) consideran gue el uso del término oportunista para

describir los patrones alimenticios del coyote, es una
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simplificacién en wun animal con un patrén complejo de

comportamiento.
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CONCLUSIONES

A pesar de haber realizado el presente estudio en una regién
ganadera, la dieta del coyote estuvo constituida principalmente
por frutos, lagomorfos y aves. La presencia de ganado doméstico
en la dieta fué insignificante, por lo que se concluye, gue la
presencia del coyote en la regién no es perjudicial a 1la
ganaderia, sino que por el contrario, su presencia resulta
positiva, por alimentarse de especies gque pueden competir con el
ganado por el alimento & que atacan los cultivos agricolas,
participandc de esta manera, Jjunto con otras especies de
carnivoros, como regulador de sus poblaciones.

La dieta del coyote fué muy variada, frutos de plantas
silvestres Y lagomorfos constituyeron los alimentos nas
importantes de la dieta; aves, insectos y roedores les siguieron
en iwportancia, siendo consunidos de acuerdo a su disponibilidad
en el campo.

De acuerdo a los porcentajes totales de la dieta, el coyote
es preferentemente carnivcro; sin embarqgo, el espectro general de
la dieta, asi como las tendencias en el consumo de los diferentes
alimentos, sugieren gue el coyote e3 un omnivoro gque consume el
alimento de mayor disponibilidad estacional, esto es, que es un
depredador oportunista.

A pesar de gque los ganaderos manifestaron gue la caceria del

coyote era para controlar los dafios que éste les ocasionaba a su
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ganado, la realidad fué que su caza se realizaba para

comercializar su piel.
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RECOMENDACIONES

En zonas ganaderas donde el coyote esta presente, siempre
existe la posibilidad de que surja depredacién de becerros, cabras
6 borregos, por lo tante es recomendable realizar actividades de
prevension, sobre todo, cuando existen antecedentes de ataques en
determinados periodos (en la época reproductiva del gandoe ¢ de los
coyotes, por ejemplo), asi como cuando se observa una mayor
densidad de coyotes en el campo. En este sentido el uso de perros
para cuidar el ganado, cercos bien
colocados y en buen estado y la eliminacion de carrofia son métodos
gue ayudan a prevenir y/o disminuir ataques. Igualmente es
recomendable no alterar significativamente el habitat, de tal
manera que las especies de que el coyote se alimenta, no
desaparezcan del Aarea, de tal manera gue no dirija su atencidén a
los animales domésticos. En zonas que se desmonten para
introducir pastizales, sera una buena medida dejar "parches" de
vegetacién natural que sirvan de refugio a la fauna silvestre.

Siempre serd mejor prevenir los dafios antes de que se
presenten, gue tener que coerregirlos.

En las areas en las cuales existan quejas por parte de los
ganaderos de ataques del coyote a su ganado, sera conveniante
antes de proponer un programa de control, realizar una evaluacidén
de la problematica existente y estimar posteriormente si es
necesario o no el control. Esto tiene relacién con el presente

estudio, en el cual, a pesar de las quejas por parte de los
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ganaderos contra el coyote, no existia ninguna razén vialida para

desarrollar un control de este depredador.
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10.

ANEXO 1 Ho. de Enc.:

ECOLOGIA DEL .COYOTE Cenis latrens Say en el
KUHICIPIO DE SABIUAS HIDALGO, W.L.
Biol. Gustovoe A. Arnaud Franco.

EHGCUBSTA SOBRE EL COYOTE

Localidads Fechas

lonbre del encuestados

Ocupacidns Cusntos ajios:
Lugur de Residenciat Cuintos zfios:
a) a visto o ha ofdo coyotes on esta regién? vintos oido:
b) Dénde?

<

c) Desde hace cuanto tiempo?

a) Ba visto u oido coyotes en otras regiones?

b) Dénde?

c) Desde hace cufnto tiempo?' -

Désde hace cuinto tiewpo ha oido Eeblar de 1n presencia de coyoten -~

en egta regidén?

Vienen los coyotes a eata zona en cidértas épocan del afioc o estén pro

gentes todo el efio?

En qué épocas?

#) Ha visto coyotes solos o en manadan? SE usé

b) Si los ha visto en manadas, de cudntos animales?

-

En cuil tipo de lugnr lop ha visto dentro de la regidén?

a) Monte, matorral

b) Potreroo o pastizales

c) Corros

d) Carreteras o caminos




11.

12,

13.

15.

20.

e) En los Ejidos

1) Otros (esprcifique)ts

% gqué hores ha visto coyotes mids frecuentemente?

Ha notods Usted que varfe la cantidad de coyotes en ciertas épocas —

dol piio?  Sf Yo

En qué époces ha visto més?

En yue époczs ha vioto menos?

lla vislo Usted un coyote alimentandoge? ;i Qué entpba -

comiendo?

Ha visto un coyote en cautiverio?

Dénae

Sabe usted dénde hay madrigueras de coyote?

Dénde?

2) Ha visto cachorros de coyote?

b) dénde?

c) En qué épocas del afio?

d) Cuintos tienen a la vez?

e) Conulders usted gue 1 coyote es un animal dafiino al hombre?

Porqué?

———— 1

Ha visto ugted @ coyote matando algin animal domesticado?

Qué claoe de animal y cudnics veces 1o ha visto?

Ha visto algin coyote comiendo un enimsl domesticado?

Qué clonse de animal?

a) Ha matado un coyote alguna vezn? S Ko s Wis de unor

b) Cuil fué el motivo?




c) Qué mélodo utilizg?-

21, (En.caso de haber matado mids do un coyoie) Ha matedo mfia coyotes en

elguna €poca del ade? S{ Jio En qué epoca?

Porqué ?

Desde hzce cuinto tiempo ha matedo coyotes?

22. qué néiodos conoce usted para atrzpar coyotes?

23. Considers usied que el uso de ccbos envenenados es efective para - —

Porguyé?

matzr coyotes?

24. Eg mia comln ia presencia de coyotem ahora que hace 2 afos, 5 aiios 6

10 afios?
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