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PROLOGO 

El acaecer histOrico de nuestro pals en materia Penal repre­

senta, sin lugar a duda, un honesto y estOico esfuerzo de niveles 

nacionales para alcanzar la justicia social por medio del derecho; 

sin embargo un anAiisis aUn superficial de la realidad prevalecien. 

te lleva necesariamente a una sOla y terrible conclusiOn~ las la­

gunas de la Ley en materia penal aunadas a las mU.1 tiples deficierr 

cias de la AdministraciOn de Justicia provocan frecuentes viola-­

clones a los derechos humanos, situaciOn tal que deviene del pro­

blema de la indeterminaciOn del plazo para Consignar en la Averi­

guaciOn Previa, suscitando por lo tanto una afectaciOn obvia en -

la integridad de las personas. 

Las razones anteriormente expresadas, han creado en la que­

suscribe, inquietudes de naturaleza personal y profesional en to,!: 

no a la mencionada situaciOn, cediendo en esta Tesis, la experien. 

cia lograda en algunos años de trabajo en la Procuraduria General 

de Justicia del Distrito Federal: y los conocimientos adquiridos -

el desempeño de la Escuela Profesional (Universidad del Valle-

de Mexico): confiando haber cubierto totalmente el objetivo de 

este estudio y esperando que del mismo puedan obtenerse conclusi.Q 

nes que sirvan para la mejor, mas justa y pronta determinaciOn de 

la situaciOn del detenido, en nuestro pais. 



INTRODUCCION 

La A.veriguacián Previa, primer periodo del procedimiento pe­

nal, o como lo determinan los maestros Sergio Garcla Ramlrez y -­

Victoria Adato de Ibarra, la etapa que ºcomienza con la noticia -

del crimen obt.enidá. por la denuncia o querella y culmina con el -

ejercicio de la acciOn penal o la resoluciOn de reserva", se ve -

complementada con el ""periodo de preparaciOn del proceso", mismo­

que se inicia con el auto de radicaciOn y termina con el auto de­

forma! prisiOn, sujeciOn a proceso, o bien con el de libertad por 

falta de elementos para procesar; asl como con un tercer "periodo 

del proceso" el cual va del auto de formal prisiOn, o el de suje­

ciOn a proceso, a la sentencill condenatoria o absolutoria. 

De estos periodos aceptan la totalidad de loa tratadistas 

que tanto el segundo, asl como· el tercero y Ultimo tienen señala­

do un plazo. 

Ahora bien, el presente trabajo que se titula "Necesaria In.§. 

tauraciOn del Plazo de retenciOn de los Inculpados en la Averigu-ª. 

ciOn Previaº; parte del principio de que la averiguaciOn previa,­

debera generaunente de practicarse sin detenido, sOlo en los ca-­

sos de "flagrancia•• y de ••urgencia'' previstos en el articulo 16 -

constitucional, en los cuales cualquier persona puede aprehender­

al delincuente y sus cómplices, poniendolos sin demora a la dispQ. 

siciOn de la autoridad inmediata o "la autoridad administrativa -

bajo su mas estricta responsabilidad podra decretar la detenciOn-



de un acusado, ponit?ndolo inmediatamente a disposiciOn de la au­

toridad judicial". 

Reconociendo el aludido precepto constitucional, en su par­

te final, el derecho de retenciOn por parte del Ministerio PUbl..!. 

co, lo que clarifica que el Ministerio P~blico tiene una facul-­

tad que es indispensable para llevar a cabo su misiOn monopOlica 

de investigaciOn de delitos, sin embargo, ninglln fundamento ex-­

preso existe a la fecha en nuestra constituciOn Politica que prg, 

vea un plazo consecuente que permita combatir las torturas y ma­

los tratos. Es por tanto que a traves del presente estudio dedi­

camos el Primer Capitulo a los Antecedentes del Ministerio PUbl..!. 

co en algunas Naciones, y cOmo se estructura en nuestro pala. Un 

Capitulo Segundo, se refiere a los Conceptos Fundamentales que -

por estar intimamente relacionados cou el tema, es necesario co­

nocer; un Tercer Capitulo, que se refiere a los Aspectos Legales 

entre ellos Consti tuciOn, COdigos Procedimentales en materia Pe­

nal, Leyes· organicas etc.; un Cuarto Capltulo que alude a la Av,g_ 

riguaciOn Previa. Y finalmente un Quinto Ca pi tul o en el cual -­

analizamos el tema que motivO el presente trabajo intitulado "N~ 

cesaría InstauraciOn del Plazo de retenciOn de los Inculpados en 

la AveriguaciOn Previa", en el que proponemos como resultado de­

todo el estudio compilado Un Plazo, al termino del cual el Mini§. 

terio Pllblico deber;\ consignar a los inculpados a la Autoridad -

Judicial si existieren elementos para ello, o bien, en caso con­

trario, dejarlos en libertad. 



De esta forma pretende~os, hacer de nuestro eotudio una apo~ 

taciOn al proceso de modernizaciOn de Instituciones y Procedimien 

tos que afronta nuestro pals, por lo que a la procuraciOn de jus­

ticia se refiere. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALES 
DEL MINISTERIO PUBLICO 

En los orlgenes de la organizaciOn social, la persecuc!On de -

las conductas delictuosas asl como su castigo, se reglan bajo el --

principio de la llamada ley del TaliOn: "ojo por ojo diente por 

diente"; esto es que el accionar punitivo era un privilegio del 

afectado y el caatigo la satisfacciOn de una venganza particular. 

Sin embargo la evoluciOn de pensamientos e ideas del hombre,-­

asi como de sus propios fenOmenos sociales, le hacen tomar nuevos -

métodos para arrancar todo aquello que pudiese ser perjudicial a la 

armonla, a la paz y al orden que debe regir en la comunidad. 

'E'l Ministerio Pilblico, tutelador de los legitimas intereses de 

la colectividad, surge como un representante que pugna por accionar 

un derecbo que ha sido infringido y busca su reparaciOn, es quien -

ostenta en forma imparcial, sin apasionamientos y como un verdadero 

garante de la justicia, en la actualidad el monopolio del ejercicio 

de la acciOn penal y su prosecuciOn en la secuela procesal para ob­

tener el resarcimiento del daño causado a la sociedad por conductas 

delictuosas cometidas por alguno de sus integrantes, o bien el re-­

conocimiento fehaciente por la autoridad competente de la inocencia 

del procesado. Por ello la InstituciOn del Ministerio Pi'iblico es de 

buena fe. 

De aqul que para conocer las generalidades y especificaciones­

de esta notable inst i tuciOn, resulte necesario remontarnos hacia --
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los orlgenes mismos de ella, donde algunos tratadistas han conside-

rada esta el embriOn del Ministerio PU.blica. En e1, y en las costum. 

bres y legislaciones de algunos pueblos de la antiguedad, esta el°-ª­

cimiento de la instituciOn, y entre ellas señalamos las siguientes 

por su importancia y trascendencia: 

Continent.e Europeo 

l. 1 Grecla 

En las instituciones del derecho griego se ha pretendido fin­

car el precedente mcls remoto del Ministerio Pilblico, especlficamen 

te en la figura del "Arconte" que rue una magistratura que surgiO 

aproximadamente en el año 683 a.c., siendo parte integrante del go-

bierno atenir.nse. ( 1) 

1'. to que se le une la voz del maestro Colln sanchez en el sen­

tido de qu<:- el "Arconte era un magistrado que en representaciOn del 

ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de es-

tos, intervenla en los juicios; sin embargo, tales atribuciones son 

dudosas y aunque se ha insistido que entre los atenienses la perse­

cuciOn de los delitos era una facultad otorgada a las victimas y a 

sus familiares, los datos que obran al respecto no son suficientes 

para emitir un juicio preciso".{2) 

(1) 

(2) 

Barreta Rangel Gustavo; "EvoluciOn de la InstituciOn del Minis­
terio P\)blico con espacial referencia a México", Obra Jurldica 
Mexicana, Tomo v, Mexico 1988; pi\g. 3928. 
Colln SAnchez Guillermo; "Derecho Mexicano de Procedimientos Pe 
~' Hexico, Porri)a 1980, pAg. 87. 
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En razOn de la falta de datos certeros sobre el tema, ello es 

motivo de la variaciOn de criterios adoptados por los autores. De 

aqul que el Doctor Sergio Garcla Ramlrez nos señale que los tesmo­

teti eran meros denunciantes, y quien en realidad fungla como Mini.!!, 

terio PUblico era el AreOpago que ejercitaba la acciOn penal ante 

el tribunal del pueblo para revocar las sentencias contrarias a la 

ley. Por su parte el Arconte denunciaba cuando la victima carecla 

de parientes o estos no ejercitaban la acciOn. Sin embargo el sos­

tenimiento de la acusaciOn quedaba muy a menudo en manos de los --

oradores. ( 3) 

Asimismo el Doctor Jase Franco Villa nos indica que el antece-

dente del Ministerio Pllblico en .el derecho griego lo fu9 el tesmotg 

ti. que tenla la misiOn de denunciar las delitos ante el Senado o 

ante la Asamblea del pueblo para que se designara a un representan­

te que llevara la voz de la acusaciOn. (4) 

Con lo cual se confirma la vaguedad de los datos llegados has­

ta la actualidad sobre la materia, y se vislumbra la persistencia 

del principio de la •.renganza privada en el procedimiento penal grie 

go, debido a la constante intervenciOn de ia parte agraviada. 

En cpnsecuencia no se puede aseverar que es aqul donde tiene 

su orlgen el Ministerio PU.blico. 

{3) García Ramlrez Sergio; "Curso de Derecho Procesal Penal", Mextco, 
PorrU.a 1973, p¡}g. 196. 

{4) Franco Villa Jos9; "El Ministerio PUblico Federal", Mexico PorrUa 
1985, p~g. 10. 
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l. 2 Roma 

La cuna de la legislaciOn del mundo, no podrA estar ausente -­

del tema, pues, aunque no sea la cultura en la cual tuvo origen el 

Ministerio Pllblico, sl estableci2_1as bases (muy primitivas) de esta 

instituciOn. 

Se dice que en Roma existla una divisiOn de las actividades jy, 

diciales, una ante el Magistrado -In Jure- y, otra ante un Juez --­

-In ludicio-, aunque todo ciudadano estaba facultado para promover 

la acciOn penal, -Legis Actiones-. 

La Ley de las Doce Tablas de los romanos, denota la exitencia 

de los f'uncionari os denominados "Judices Questiones", a quienes se 

les señalaba una actividad semejante a la del Ministerio PÜblico,­

por sus facultades para comprobar hechos delictuosos, no obstante 

que sus atribuciones realmente eran jurisdiccionales. 

Tambien se ha considerado coma antecedente, en la etapa impe-­

rial de Roma, al Procurador del cesar, del que habla el Digesto en 

el Libro Primero, Titulo XIX, debido a que tenla las facultades de 

intervenir a nombre del cesar en las causas fiscales y cuidar el º!'.. 

den de las colonias, asi como adoptar medidas de expulsiOn a los a.!, 

borotadores y vigilancia sobre estos para que no regresaran al lu-­

gar. 

Por ill timo y a pesar de que sus atribuciones estaban circuns-­

critas al aspecto policiaco, la actividad relacionada con la justi­

cia penal se encomendO a los funcionarios llamados Curlosi Stationl!, 

ri o Irenarcas, que eran autoridades dependientes directamente del 
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Pretor. (5) 

Con el advenimiento de la acciOn popular, segUn la cual "qui--

vis de populo" acusa de los delitos de los que tiene conocimiento 

sin olvidar que frente a los de!icta privata a los que correspondla 

un proceso penal privado en el que el juez tenla el caracter de me­

ro ~rbitro, existlan los delicta _pllblica con un proceso penal pUbl.!. 

co que comprendla la cognitio, la accusatio y un procedimiento ex-

traord inario. ( 6) 

De aqul nace el procedimiento de oficio, que comprende el pri­

mer gCrmen del Ministerio PÜblico en la antigua Roma, representando 

la mils alta conciencia del derecho. 

1.3 Italia Medieval 

La mayorla de los autores coinciden en sañalar que el Unica d~ 

to concreto en la época medieval relativo al Ministerio Pilblica, !O 

encontramos en la Italia de ese remota pasada y se ref !ere a los 

Sindici o MiniGtrales, que era una autoridad dependiente y colaborE_ 

dora de los Organos Jurisdiccionales en la presentaciOn oficial de­

las denuncias sobre los delitos, por ello, no podemos decir que 

existiO una identificaciOn entre ambas instituciones, ni mucho nte--

noa que esta fincara precedente de aqu01 la. ( 7} 

{5) Colln sAnchez Guillermo1 op. cit. pAg. 87. 
{6) Castro Juventino V.; El Ministerio PUblico en Mexico, Editorial 

PorrUa, 1983, pags. l y 2. 
(7) Barreta Rangel Gustavo; op. cit. pag. 3932. 
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1.4 Francia 

Para el Doctor Hl~ctor Fix zamudio el origen del Ministerio PU­

blico data de 1303, con ia Ordenanza que dictO Felipe el Hermoso 

no obstantr:! que para el Doctor Jase Franco Villa dicha Ordenanza se 

expidiO en 1301, y para el Licenciado Colln sanchez el 23 de marzo 

de 1302, ya que en ella se habla claramente de los Procuradores del 

Rey como una magistratura que se encargaba de representar tos inte-

reses de la Corona ante los tribunales, a los cuales se unieron po§. 

teriormente los Abogados del Rey, con las mismas obligaciones de 

los Funcionarios Judiciales, por lo que tomaron el nombre de Par---

quet para distinguirse de los magistrados del Siege, que eran los 

juzgadores, en la inteligencia de que los Procuradores actuaban 

principalmente en los procesos penales y los abogados en los de ca-

rc\cter el vil. ( 8) los cuales quedaron debidamente instituidos, di se.!. 

plinados y cncu<idrados en un cuerpo completo de las Ordenanzas de 

1522. 1523 1596. Ello hace propicia la aclaraciOn de que durante 

la monarqula el Ministerio PUblico no asume la calidad de represen­

tante del poder ejecutivo ante el poder judicial, porque en esa epQ 

ca es imposible hablar de divisiOn de poderes.(9) 

De lo anterior se desprende que la instituciOn del Ministerio 

PUblico naciO en Francia en el siglo XIV, al encargarse la persecu-

ciOn de los delitos a un Organo del Estado, para dar paso asl al 

fa) 

(9) 

FunciOn Constitucional del Ministerio PUblico; Anuario Jurldico 
M~xico. Instituto de Investigaciones Jurldicas, 1978, pags. 153 
154. 
Castro Juventino v.; op. cit. p;\g. 5. 
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sistema inquisitivo, mismo que terminO con la Ordenanza Francesa de 

1670. ( 10) 

1. 5 España 

Antes de entrar al desarrollo jurldico del Ministerio Pilblico 

en España, cabe resa~tar por su importancia decisiva en la forma--­

ciOn de su sistema legal, que la cultura creada por los iberos y 

celtas sufr!O en 9pocas distintas un dominio por Roma y los visigo-

dos que se postergO por varios siglos, de tal forma que estos inte.f, 

cambios culturales, debido a una relaciOn entre dominante y domina-

do, tuvo una incidenci3 que arrojO como resultado una combinaciOn 

de aspectos juridicos de estos pueblos. 

Dicha influencia tuvo sus percuciones en el a.mbito del derecho 

penal, y especlficamente en lo que podrlamos llamar el antecedente 

del Hin i ster io PU.bl ico en España. En efecto hay que apuntar que en 

la epoca de>l Fuero Juzgo se plasmaba una magistratura para actuar 

ante los: tribunales en caso de que no hubiera un interesado que acu­

sara al dcnun'ciante; este funcionario era un mandatario particular 

del Monarca en cuya representaciOn actuaba. 

La afirmaciOn de que la Promotorla Fiscal existiO en España 

desde el siglo XV, tiene su fundamentaciOn, como lo señala el Licen. 

ciado Javier Piña y Palacios, en los ordenamientos de Don Juan II, 

emitidos en Guadalajara, España, en el año de 1436, y en 1as dispo­

siciones de los Reyes catOlicos expedidos en Toledo en el año 1480, 

{10) oiaz de LeOn Marco Antonio; Diccionario de Derecho Procesal Pe-
nal, T.II1 Mexico, PorrUa,1986; pag. 1144. 
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por medio de las cuales se dispuso y confirmo respectivamente 1a o,;: 

ganizaciOn de la Promotor la y Procuradurla Fiscal, determinando que 

las denuncias se hic'ieron precisamente a travCs de estos Organos 

con el objeto de que los delitos no quedasen sin castigo por defec­

to de la acusaciOn, otorgandoles, asimismo, el deber de vigilancia 

la ejecuciOn de las penas; en razOn del beneficio que Cst~ reprg, 

sentaba no sOlo para la administraciOn de justicia sino tambten pa-

ra· la Corona. 

Sin embargo ,agrega el Licenciado Piña y Palacios, ya desde el 

siglo XV Don Juan 11, el 22 de febrero de 1431 habla dispuesto que 

los Procuradores y "ninguno de ellos", es decir los Promotores, po-

dlan acusar a persona alguna, ni "demandar, ni denunciar contra 

ellos cosa alguna civil ni criminal", "sin dar primeramente ante 

quien debiera conocer de la causa", "delatador de las acusaciones y 

demandas y denuncias", lo que deberla hacerse ante el Escribano pi),­

blico y por escrito, y agrega: "porque no pueda negar, ni venir en 

duda"; pero esto siempre y cuando no fuere "hecho notorio", es de--

cir tratandose de delincuentes sorprendidos in-fraganti, pues en B.§. 

te caso los Promotores podlan denunciar y acusar sin delator ; en 

consecuencia para que se pudiera formular acusaclOn por el Fiscal, 

deberla proceder delaciOn, salvo los casos de flagrancia o de pes--

quisa.(11) 

(11} Pina y Palacios Javier; Origen del Ministerio PUblico en Mexi­
co, Revista Mexicana de Justicia, Vol.II, No. 1, enero-marzo -
1984; Mextco, paga. 14-17. 
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Cabe recordarse, que en las Ordenanzas de Medina de 1494, se 

menciona a los fiscales, posteriormente el 4 de diciembre de 1528, 

Carlos I, expide una Ley en Toledo, mediante la cual se distinguen 

las dos distintas funciones encomendadas a los Procuradores y PromQ. 

tares Fiscales: los primeros representantes de la Corona, por cuan-

to a los aspectos fiscales, y los segundos corno acusadores y perse-

guidores de delitos. 

se comenta que rue· el Emperador Carlos v, que en 1525 ordenO 

que, "ambos fiscales -el de las causas civiles y el de las crimina-

les-, se junten y entiendan" en los negocios relativos a las dos r.2. 

mificaciones existentes, y que "con el parecer de ambos se traten 11 • 

(12) 

Posteriorme;nte el Procurador Fiscal formO parte de la Real Au-

diencia, actuando a favor de las causas pUb1icas y en aquellos asun 

tos que tenla interCs la Corona;. protegla a los indios para obtener 

justicia, tanto en lo civil como en lo criminal; defendla la juris­

dicciOn y el patrimonio de la Hacienda Real y tambien integraba el 

Tribunal de la Inquisici~n. Al respecto el maestro Floris Margadant 

señala que el paso de una persecuciOn a cargo de obispos hacia una 

persecuc!On a cargo de una organizaciOn dependiente directamente de 

Roma, se puede ver el origen de la famosa inquisiciOn.(13) 

(12) Idem. 
( 13) IntroducciOn a la Historia del Derecho Mexicano~ Instituto de 

Investigaciones Jurldicas, Mexico, 1971, pig .120. 
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Por Decreto del 21 de junio de 1926, el Ministerio Fiscal actuO 

bajo la dependencia del ministerio de justicia. Era una magistratura 

independiente de la judicial y sus funciones eran movibles. 

~ 
La mayorla de las opiniones autorales coinciden en que esta in.2_ 

tituciOn ha tenido la influencia ae algunos elementos para su inte-­

graciOn en nuestro pals. Como elemento primero, tenemos a la Legisl~ 

ciOn Española que de una u otra forma continuo vigente por lo que 

respecta al fuero comUn hasta casi finalizar el pasado siglo XIX. El 

segundo elemento, lo contemplamos en la ascendencia de la LegislaciOn 

Francesa, que determinO la caracterlstica de unidad del Ministerio P-º.. 

blico, la irrecusabilidad del Procurador y de sus ag~ntes, y la orga­

nizaciOn y jerarquizaciOn de la Policla Judicial. Por Ultimo el ele­

mento que cristaliza a la instituciOn, lo es la ConstituclOn Polltl­

ca de los Estados Unidos Mexicanos de 191 7, la que en su artlculo 21 

atribuyO la titularidad del ejercicio de la acciOn penal en forma e2S_ 

elusiva al Ministerio Pilblico y la funciOn de la Policla Judicial Cf!. 

mo medio preparatorio del mismo. 

De tal suerte que la presencia de dichos factores, que conlle­

van a una conclusiOn expresa, es la que nos impulsa a su ineludible 

tratamiento, a fin de presentar una panoramica miis completa de esta 

figura jurldica a traves de las distintas epocas histOricas en Mexi-

co. 
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1. 6 Epoca PrehispAnica 

En el Mexico prehispAnico, encontramos una gama de culturas 

originarias de nuestro suelo patrio, que estaban debidamente orga-­

nizadas con un sistema poll tico y econOmico que les permi ti O flor~~­

cer en forma impresionante. El orden social se caracterizaba porque 

se regulaba mediante una normatividad derivada de la costumbre rei­

terada de sus habitantes, que en sus aspectos objetJvo y subjetivo 

eran consideradas como necesariamente obligatorias; su regimen ju-­

rldico era consuetudinario. 

Por su importancia trascendente en la formaciOn del Mexico que 

hoy conocemos, es que nos referimos brevemente en este espacio a la 

cultura azteca. 

Entre los aztecas imperaba un sistema de normas que regulaban 

e1 orden y sancionaban toda conducta hostil que se presentara y -­

transgrediera los usos y costumbres de la sociedad mexicana. 

Por tal efecto el monarca delegaba distintas atribuciones 

funcionarios especificas. En materia de justicia, el CihualcOatl d_g, 

sempeñaba funciones muy peculiares: auxiliaba al Hueytlatoani, vlgl 

laba la recaudaciOn de los tributos, presidiia el Tribunal de la -­

Apelac!On, y era una especie de consejero del monarca a quien repr~ 

sentaba en algunas actividades, como la preservaciOn del orden so-­

cial y militar. El Tlatoani, que era el personero de la divinidad y 

gozaba de la libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio 

era el encargado de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque 

generalmente la delegaba a los jueces, quienes auxiliados por loa 
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alguaciles y otros funcionarios, se encontraban de aprehenderlos, 

realizando para ello las investigaciones pertinentes y su consecuen.. 

te aplicaciOn del derecho. Por ello no se considera que exista alg,!!. 

na similitud entre el Tlatoani y el CihuacOatl con el Ministerio P!l 

blico, ya que en esencia laa funciones de aqu811os consistlan en 

atribuciones j uri sd iccionales. { 14) 

I.7 Epoca Colonial 

Con el advenimiento de la conquista del pueblo mexica por la 

monarqula hispana, en que esta enviO a sus nuevos dominios las man.!. 

festaciones culturales propias de ella y, en el abrazo de la cultu­

ra de oro española con ta cultura neolltica autOctona, no se produ-

jeron por el momento frutos de mestizaje, sino que el conquistador, 

amen de su voluntad' impuso lengua, su religiOn sus tradiciones, 

su cultura, su Derecho. Fue esta la razOn por la que en toda la é-­

poca colonial nuestro pals, al igual que la Madre Patria, tuvo Pro-

curadores Fi sea les. ( 15} 

Sin embargo, desde un principio la persecuciOn de los delitos 

en esta epoca se encontraba bajo el imperio de la anarqula, ya que 

las autoridades civiles, militares y religiosas tuvieron atribuciQ. 

nes para ello. Motivo por el cual, se emitieron diversos ordenamie.n, 

tos jurldicos, a cuya recopilaciOn se le denominO Leyes de tndias , 

las que establecieron el mandato de respetar la organizaciOn, usos, 

{14) Colln sanchez Guillermo, op. cit. pags. 95-96. 
( 15) Rivera Silva Manuel; El Procedimiento Penal, Mexico, PorrUa, 

1986. p~g. 59. 
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costumbres, normatividad jurldica de los indios, siempre y cuando 

no contravinieran lo estipulado por el derecho hispano. (16} 

Por ello se afirma que el Ministerio PUblico Mexicano tiene 

profundas ralees en las Promotorlas Fiscales que existieron durante 

el Virreynato, a las cuales se les señalan tres atribuciones princ! 

pales: a) defender los intereses tributarios de la Corona, activi-­

dad de la cual tomaron su nombre; b) perseguir los delitos y ser 

acusadores en el proceso penal, y e) asesorar a los Tribunales, en 

especial a las audiencias, con el objeto de vigilar la buena marcha 

de la administración de justicia. 

Ahora bien, tras el surgimiento del constitucionalismo en Esp.ª­

ña Peninsular, la ConstituciOn Polltica de la Honarqula Española, -

expedida el 18 de marzo de 1812, comunmente conocida como la Consti 

tuciOn de CAdiz, dispuso en su articulo 131, fracciOn novena, que -

a las Cortes les corresponderla: "Decretar la creaciOn y supresiOn­

de plazas en los tribunales que establece la constituciOn; e igual­

mente la creac!On y supresiOn de los oficios pUb1icos". Asimismo, y 

bajo el rubro del Tltulo V, relativo a los tribunales y a la admi-­

nistraciOn de justicia en lo civil y en lo criminal, los articulas 

271 y 273 de esta ConstituciOn, establecieron que el nUmero de ma-­

gistrados de las audiencias serla determinado por leyes y decretos, 

pero que estos no podrlan ser menos de siete, la forma de estos Tri 

bunales, su lugar de residencia, asl como la creaciOn de partidos -

proporCionalmente iguales, en cuya cabecera de cada uno de ellos d~ 

berla de haber un juez de letras con un juzgado correspondiente. De 

(16) Castro Juventino V.J op. cit. p3g. 6 
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tal manera y para estar acordes a lo ordenado por esta ConstituciOn 

las Cortes generales y extraordinarias expidieron el Decreto C C I, 

de fecha 9 de octubre de 1012 por medio del cual tomO vida jurldica 

el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia.que 

tuvo amplitud de vigencia en todas y cada una de las provincias de 

la monarqula española; señalando .en el mismo las solemnidades con 

que los fiscales deberian prestar su juramento al tomar posesiOn de 

su encargo: ''Jurais por Dios y por los santos evangelios guardar y 

hacer guardar la ConstituciOn Politlca de la Monarquia, sancionada 

por las Cortes generales y extraordinarias de la naciOn, ser fiel 

al Rey, observar las leyes y solicitar su mcls puntual cumplimiento, 

defender la causa piiblica, desempeñar bien y fielmente todu.s las d~ 

mas obligaciones de vuestro cargo fiscal, sin consideraciOn a paren. 

tesco, amistad ni otro interes privado, y administrar imparcialmen­

te la justicia, siempre que os corresponda fallar en alguna causa ? 

R: si juro. Si asl lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, os los de­

mande; y ademas sereis responsable a la NaciOn con arreglo a las lg 

yes". 

1.8 Mexico Independiente 

Es notable la influencia del Reglamento de las Audiencias y 

Juzgados de Primera Instancia de 9 de octubre de 1012 sobre la le-­

gislaciOn de MCxico Independiente. Tanto asl, que inclusive en la 

ConstituciOn para la Libertad de Am0rica Mexicana, sancionada en 

Apatzingan el 22 de octubre de 1814 estableciO que habrta dos fisc~ 
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les letrados, uno para lo civil y otro para lo criminal. 

Al consumarse la Independencia de Mexico, la vida institucio-­

nal de los fiscales en nuestro suelo patrio siguiO regulada por ese 

Reglamento de 1812, ya que el articulo 12 del Tratado de COrdova cg 

lebrada el 24 de agosto de 1821, declaro que las leyes que en ese -

entonces se encontraban vigentes •. continuarlan siendo observadas en 

todo lo que no se opusiera al Plan de Iguala, y mientras las Cortes 

fuexicanas formulaban la ConstituciOn del Estado. 

La Constitución de 1824 introdujo la presencia de un fiscal CQ 

mo parte integrante de la Corte Suprema de Justicia art. 124, equi­

parando la dignidad de este a la de los ministros y otorg.3ndole el 

carActer de inamovible. 

Las bases para el Reglamento de la Suprema corte de Justicia 

de 14 de febrero de 1826, señaló la actuaciOn del fiscal en los ca-

sos de recusaciOn de alguno de los ministros de la Primera Sala 

siempre que el negocio diere lugar a tres instancias art. 12. 

Por Decreto de 13 de mayo de 1826, se aprobO el Reglamento de 

la Suprema Corte de Justicia de la RepÜblica, la que en efecto por­

menorizO un tanto mas detalladamente, en su capitulo V, las actua-­

ciones del Ministerio Fiscal. 

Por su lado, el Decreto de 20 de mayo de 1826 relativo los 

tribunales del circuito y jueces de distrito, especificó que dichos 

tribunales estarian integrados con un Juez Letrado y dos asociados. 

El Decreto de 23 de mayo de 1826, correspondiente a la actua-­

ciOn de la Suprema Corte de Justicia en el Distrito y Territorios 
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para ejercer las atribuciones de la audiencia, revela la influencia 

de el Decreto de 9 de octubre de 1812. 

Las Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de 1836, establ~ 

cieron en su ley Quinta, relativa al poder judicial de la RepUblica 

Mexicana, un fiscal como integrante de la corte Suprema de Justicia 

los fiscales de cada •Jno de los tribunales superiores de los depar­

tamentos y un fiscal de la Corte Marcial. 

La Ley para el arreglo provisional de la administraciOn de jUJi 

ticia de los Tribunales y Juzgados del fuero camilo del 22 de mayo 

de 1837, reglamentO lo dispuesto en esa Ley Quinta de las Leyes -­

Constitucionales de 1836. 

El reglamento para el gobierno interior de los Tribunales su-­

perfores, -formado por la suprema Corte de Justí cia-, del 15 de eng 

ro de 1838, en su capitulo V, seña10 que el fiscal debla de asistir 

a los acuerdos semanarios y extraordinarios. 

Las Bases Organicas de la RepUblica Mexicana del 12 de junio -

de 1843, contemplan la existencia de un fiscal como parte integran­

te de la Corte Suprema de Justicia. 

En las Basct. para la administraciOn de la Repilblica hasta la 

promulgactOn de la ConstituciOn del 22 de abril de 1853, se perfila 

el cargo de Procurador General de la NaciOn con una categod:a seme­

jantE! a la de un Ministro de la Corte Suprema d1:> Justicia. 

El 16 de diciembre de 1853 se expidiO la ley para el arreglo 

de la AdministraciOn de Justicia en los Tribunales y Juzgados del 

fuero comUn -conocida como Ley Lares-, bajo el rügimen de Antonio 
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LOpez de Santa Ana, donde se organizO a los Procuradores de los Tri 

bunales, cuyas atribuciones se ajustaban a lo previsto en el ReglA 

mento de 15 de enero de 1838. Aunque no tan relevante para nuestro­

tema, es la mayor claridad y sistematizaciOn que se le diO a la fi­

gura del Ministerio Fiscal. Este se consituyO como una magistratura 

especial, con organizaciOn propia. y dependiente del Titular del Po­

der Ejecutivo Federal, mediante el Ministerio de Justicia; sOto que 

agregado a tos Tribunales para mejor proveer a la administraciOn de 

justicia. 

El 23 de noviembre de 1855 Juan Alvarez, Presidente interino 

expidiO la Ley de AdministraciOn de Justicia y Orgi!nica de los Tri­

bunales de la FederaciCm, posteriormente aprobada por Ignacio Comen 

fort, que establecla que los fiscales de la suprema Corte de Justi­

cia podlan ser recusados sin causa, pero podlan excusarse por moti­

vos que justificaran la recusFlciOn, art. 6. 

El proyecto de ConstituciOn Politica de la RepUblica Mexicana 

de 16 de junio de 1986, Titulo Tercero, de la divisiOn de Poderes, 

SecciOn Tercera, del Poder Judicial, articulo 94, señalO que la Su­

prema Corte de Justicia se compondria de once Ministros Propieta--­

rios, cuatro Supernumerarios, un Fiscal y un Procurador General. 

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la nueva constituciOn de la 

RepU.bl ica, que en lo tocante a la integrac iOn de la Suprema Corte 

de Justicia quedO igual que en el proyecto de 1856, solamente que 

ubicado no en el art. 94, sino en el 91. 
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El 29 de julio de 1862 se expide el Reglamento de la Suprema 

Corte de Justicia de la NaciOn que en su Capttulo V, detalla la ac­

tuaciOn tanto del Ministerio Fiscal como la del Procurador General. 

Durante la intervenciOn francesa, se promulga la Ley donde se 

marcan las atribuciones de cada uno de los Departamentos Ministeri~ 

les del 10 de abril de 1865. El 19 de diciembre de ese mismo año el 

Emperador Maximiliano dictO ta Ley para la OrganizaciOn del Hinistg 

ria Pllblico. 

El 1 5 de junio de 1869, expide Benito Juarez la Ley de Jurados 

en materia criminal para el Distrito Federal. 

El C0digo de Procedimientos Penales se expidiO el 15 de sep--­

tiembre de 1880. Este realizaba una detallada organizaciOn del Mi-­

nisterio Pllblico. 

La Ley OrgAnica de los Tribunales del Distrito Federal y Terri 

torios de la Baja California, expedi.a tambien el 15 de septiembre -

de 1680, la organizaciOn del Ministerio Pilblico como auxiliar de la 

administraciOn de justicia. 

El Segundo COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito y 

Territorios Federales, de fecha 6 de julio de 1894, mejorO la tecn.i 

ca utilizada en el COdigo Procesal que le antecediO, e inclusive, -

este ampliO la intervenciOn del Ministerio PÍ\blico en el Proceso Pg 

nal. su articulo 2o. seña10: "Al Ministerio PUblico corresponde pe.!:, 

!ieguir y acusar ante los Tribunales a los responsables de un delito, 

y cuidar de que las sentencias se ejecuten puntualmente". 
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El primer Reglamento del Ministerio PUblico en el Distrito Fg 

deral se expidiO el 30 de junio de 1891, publicado en el Diario 

Oficial el lo. de mayo de ese mismo año, el cual ubicO a la insti­

tuciOn como un auxiliar del Organo jurisdiccional, aunque <lepen-­

diente del Poder Ejecutivo Federal a traves de ta Secretarla de -­

Justicia e InstrucciOn PUbl ica. 

El segundo Reglamento tiene antecedente el 25 de abril de 1900 

es publicado en el Diario Oficial el 24 de mayo de ese año y con-­

tiene una transcripc!On del anterior. 

No fue sino hasta el 12 de septiembre de 1903 que se dictO la 

primera Ley OrgAnica del Ministerio Pil.btico en el Distrito y Terri 

torios Federales, publicada en el Diario Oficial a los dos dlas si 

guientes de su expediciOn, la que señalO a la instituciOn como pa~ 

te en los juicios, siempre que de alguna forma se afectare el intg 

res pUblico, al de los ausentes, al de los menores o al de los in­

capacitados. Se vislumbra con mayor claridad al Procurador de Jus­

ticia como Jefe de la InstituciOn del Ministerio PUblico, con las 

caracteristicas que le marcO este Ultimo ordenamiento y su Regla--

mento que fue aprobado por acuerdo Presidencial del 15 de abril de 

1910. 

1. 9 M0xico Postrevolucionario 

Al termino del movimiento revo1ucionario, y de conformidad 

con la convocatoria hecha por el Jefe del .Ejercito constituciona-­

lista, se verificaron las elecciones para diputados a fin de ins--
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taurar el congreso constituyente, que se instalarla formalmente en 

la ciudad de Queretaro el 21 de noviembre de 1916. 

En la sesiOn inaugural de dicho Congreso, Don Venustiano Ca-­

rranza presentO el proyecto de reformas a la ConstituciOn de 1857, 

junto con su informe en el que expuso los motivos que sirvieron de 

fundamento para su elaboraciOn, los cuales en su parte medular es­

tructuraban la nueva misiOn del Ministerio Pilblico, al colocarlo 

como el Unico persecutor de los delitos, dejando a su cargo la 

bUsqueda de los elementos de convicciOn, asl como a la Policla Ju­

dicial, a fin de separar esta funciOn de la de dirimir controver-­

sias judiciales. 

"Articulo 21. - La imposiciOn de las penas es propia y exclus! 

va de la Autoridad Judicial. SOlo incumbe a la autoridad Ad­

ministrativa el castigo de las infracciones de los Reglamen­

tos de Policla y la persecuciOn de los delitos, por medio -­

del Ministerio Pllblico y de la Policla Judicial que estara a 

disposiciOn de este". 

En la 27a. sesiOn ordinaria celebrada el 2 de enero de 1917, 

se puso a consideraciOn del Congreso el Dictamen relativo a ese a.r, 

tlculo 21, en el cual se considero que este era una transcripciOn 

del segundo pArrafo del articulo 14 constitucional en este Ultimo 

se declarO que nadie podia ser privado de la vida, de la libertad, 

de sus posesiones. de la propiedad o de los derechos de cualquier 

gobernado, sino mediante juicio previo seguido ante los Tribunales 
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y conforne a las leyes expedidas con anterioridad. Es asi como se e~ 

pres O, en una profunda interpretaciOn jurldica, que la declaraciOn 

de que sOlo la autoridad judicial podla imponer penas, quedaba in-­

cluida de antemano en el referido precepto 14 Constitucional. Sin 

embargo este dictamen señalO que deberla conservarse la primera fr-ª. 

se del articulo 21, pues la declaraciOn era mas circunscripta, ter­

minante y deslindaba los campos de acciOn de la autoridad judicial 

y administrativa. 

Como resultado de la discusiOn del proyecto reformado por la 

ComisiOn se presento la siguiente redacciOn del articulo 21, y que 

rue la definitiva: 

"Articulo 21.-La imposiciOn de las penas es propia y exclusiva 

de la autoridad judicial. La persecuciOn de los delitos incum­

be al Ministerio PUblico y a la Policia Judicial, la cual esti!, 

ril bajo la autoridad y mando inmediato de aque1. Compete a la­

autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los 

reglamentos gubernativos y de Policla, el cual Unicamente con­

sistira en multa o arresto por treinta y seis horas; pero si 

el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se 

permutara esta por el arresto correspondiente, que no excederA 

en ningiin caso de quince dlas". 

"Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podrA ser castig-ª. 

do con multa mayor del importe de su jornal o sueldo en una sg 

mana". 
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Texto que rue aprobado por 158 votos a favor y 3 en contra. 

Por otra parte, y por lo que respecta al articulo 102, con fft 

cha 17 de enero fue presentado para su dictilmen, en la 47a. sesiOn 

ordinaria, para que en 54a. sesiOn ordinaria, celebreda el 21 de 

enero, se aprobara por unanimidad de \rotos, 150. 

Finalmente por lo que se refiere al Ministerio PUblico del 

Distrito Federal, al establecer el Constituyente de 1917 las bases 

conforme a las cuales deberla legislar el Congreso de ta UniOn en 

el Distrito Federal, se introdujo en 1a base quinta, una referen-­

cia expresa a esta Insti tuciOn misma que textualmente expresaba: 

"Articulo 73.-El Congreso tiene facultad: 

VI.Para legislar en todo 10 relativo al Distrito Federal y T,g_ 

rritorios, debiendo someterse a las bases siguientes: 

Sa. El Ministerio Pllhlico en el Distrito Federal y en los te­

rritorios estarcl a cargo de un Procurador General, que res id! 

ra en la Ciudad de Mexico, y el nllmero de agentes que determ! 

ne la ley dependiendo dicho funcionario directamente del Pre­

sidente de RepUblica el que lo nombrara y removeril libremen--

te". 

Esta disposiciOn fue aprobada por unanimidad. Pero debe haceL 

se la salvedad de que en la actualidad ha sufrido el cambio corre.§_ 

pendiente a los Territorios Federales, ya que estos dejaron de 
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existir. 

Una vez puesta en vigor la ConstituciOn de 1917, fue dictada 

la primera Ley OrgAnica del Ministerio Pllblico del Distrito y Te­

rritorios Federales, el 9 de septien1bre de 1919. 

Por otro lado y a fin de adecuar la procuraciOn de justicia 

a la nueva estructura administrativa del Distrito Federal, se pr.Q 

mulgO la Ley Org.3.nica del Ministerio Pilblico del Distrito y Terrj_ 

torios Federales con fecha 2 de octubre de 1929, publicada en el 

Diario Oficial de la FederaciOn a los cinco dlas siguientes, don­

de se cristaliza el ideal del Constituyente de 1917 en el articu­

lo 21 de la ConstituciOn que creO. Esta Ley fue reformada por los 

decretos publicados en el Diario Oficial de la FederaciOn con fe­

cha 31 de agosto de 1931, lo. de enero de 1935 y 31 de diciembre 

de 1946. 

El 31 de diciembre de ¡95·4 se publicO en el Diario Oficial 

de la FederaciOn la Ley OrgAnica del Ministerio Pllblico del Dis-­

trito y Tel'.'ritorios Federales, vigente a partir del lo. de enero 

del siguiente año y que derogO a la de 1929, donde se amplia su 

estructura para brindar un mejor servicio. 

Por su parte la Ley Organica de la Procuradurla General de 

Justicia del Distrito y Territorios Federales, publicada en el 

Diario Oficial de la FederaciOn con fecha 31 de diciembre de 1971, 

fue reformada por el Decreto publicado en ese mismo Organo afi-­

cial lnrormativa con fecha 23 de diciembre de 1974, que en su pa,!:. 

te medular cambia su denominaciOn por la de Ley Organica de la 
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin de e~ 

tar acorde con el decreto que a su vez reformo los articulas 43 y 

73 Constitucionales, los cuales convirtieron a los Territorios Fe­

derales de Baja California Sur y Quintana Roo en Estados Federados. 

A fin de llevar a cabo las reformas organizacionales plantea­

das por las necesidades del servicio, se cxpidiO el 5 de diciembre 

de 1977 la r.ey Orgilnica de la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la FederaciOn 

el 15 del mismo mes y año. Esta Ley fue derogada por la que actual_ 

mente se encuentra en vigor, publicada en el Diario Oficial de la 

FederaciOn con fecha 12 de diciembre de 1983, reformada por los d~ 

cretas publicados en el Diario Oficial de la FederaciOn con fechas 

27 de diciembre de 1985 y 24 de diciembre de 1986. Este ordenamie11 

to, a traves de su vigencia ha tenido tres reglamentos,donde se dg_ 

tallan la organizaciOn, funciones y despachos de los asuntos co-­

rrespondientes a la Procuradurla General de Justicia del Distrito 

Federal. El primero de ellos, fue publicado en el Diario Oficial 

de la FederaciOn el 28 de febrero de 1984¡ el segundo lo rue a su 

v:ez el 13 de agosto de 1985, reformado por decreto publicado en el 

Diario Oficial de la FederaciOn el 8 de agosto de 1988. Por l\ltimo 

el tercero de ellos fue! publicado en el Diario Oficial de la Fede­

raciOn con fecha 12 de enero de 1989, el cual en su elaboraciOn t2 

mO en cuenta la nueva visiOn del Ministerio Pllblico a traves de su 

especializaciOn, simplificaciOn y desconcentraciOn administrativas 

y la atenciOn a la comunidad an sus Ordenes de orientac!On legal y 
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recepciOn de quejas no constitutivas de delitos, asl como la can-ª. 

lizaciOn a las autoridades competentes, cuando asl sea procedente. 

Para finalizar, el dla 4 de enero de 1990, el Procurador Ge-­

neral de Justicia del Distrito Federal: Licenciado Ignacio Mora-­

les Lechuga expidiO el acuE:>rdo nUmero A/001/90, publicado en el -

Diario Oficial de la FederaciOn e.1 4 de enero del mismo año, mis­

mo que continene lineamientos fundamentales en los que claramente 

se determina la superior jerarqula del Ministerio Pilblico con re!!_ 

pecto a la Policia Judicial; disposiciones de las cuales destacan 

por su mayor importancia la que ve~sa en el punto octavo y lñ re­

ferente al decimo y que textualmente establecen: 

OCTAVO.-"La policla judicial estarii bajo la autoridad y man­

do inmediato del Ministerio PUblico, y se regirii en lo gene­

ral por las leyes y reglamentos que le resulten aplicables, 

y por su Manual Operativoi•. 

DECIMO. -"La confesiOn del indiciado producida espontiinearnen­

te ante la policla judicial no debe entenderse como elemen­

to conclusivo de su responsabilidad en los actos ilicitos in 

vestigados, puesto que dicha confesiOn corresponde integrar­

la al Ministerio PUblico, en cumplimiento de sus facultades 

exclusivas". 



C A P I T U L O I I 

e o N e E p T o s F u N D A M E N T A L E s 
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CAPITULO II 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES 

En el presente capitulo se haran algunas referencias de di--

versos conceptos, a efecto de conocer los lineamientos jurldicos 

que habriln de seguirse. 

2. 1 Ministerio Pilblico 

El articulo 21 Constitucional, establece que "La persecuciOn 

de los delitos incumbe al Ministerio PUblico y a la Policia Judi­

cial, la cual estar.3. bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. 

Ignacio Burgoa Orihuela. nos dice que "de acuerdo con esta 

disposiciOn, el gobernado no puede ser acusado sino por una enti-

dad autoritaria especial, que es el Ministerio PUblico, consigien. 

temente, mediante esta garantla queda eliminado el proceder ofi--

ciase del Juez, quien no puede actuar en el esclarecimiento de 

los delitos y en la determinaciOn de la responsabilidad penal de 

sus autores, sin previa acusaciOn del Ministerio Pllblico. Asimis­

mo segUn tal garantla, el ofendido por un delito debe ocurrir -­

siempre a la instituciOn del Ministorio Pliblico, bien sea Fede--

ral o Local en sus respectivos casos, para que se le haga justi­

cia ,esto es, para que se imponga al autor del hecho delictivo pg 

na correspondiente y se le condene a la reparaciOn del daño cau-

sado al querellante". ( 17) 

(17) Burgoa Orihuela Ignacio; Las Garantlas Individuales, Edito­
rial PorrUa, 17a. ediciOn, Mexico 1963, pAg.642. 
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"Creemos que el acabado del articulo 21 Constitucional es muy 

completo, y conforme a la mas avanzada doctrina, y que sO!o absur­

das interpretaciones que de ei se han hecho, han colocado al Mini~ 

t~rio Pi'lblico en el lugar que, a los primeros que ha llegado a soE 

prender, es a los propios constituyentes, que no soñaron jamils en 

el inveroslmil "crecimiento terato10gico 11 (crecimiento del Minis-

terio PUblico) que se le iba a dar a la Insti tuciOn, creando un O!: 

gano hipertrof lado que amenaza llegar ;;i la categorla de un Mons---

truoso Poder". ( 1 B) 

sin embargo no siempre se reconocen las excelencias de la 

InstituciOn del Ministerio PUbllco, tal es el caso de la jurista 

Teresa Jardi, asesora de la Procuradurla General de la Repllblica, 

quten al participar en la mesa redonda "Mujer y Derechos Humanos" 

dentro del ciclo Mujeres y Sociedad en el Mi3xico actual, organiZ-ª. 

da en la Facultad de Filosofla y Letras de la UNAM.; expresO "La 

necesidad de quitar el monopolio de la acciOn penal al Ministerio 

Pilblico, pue,s en la medida que este sea el Unico que tenga el eje.E. 

ciclo de la acciOn penal, prevalecera la impunidad".{19) 

Ahora bien, a nuestra ccnsideraciOn y corno se dijo ya al in.!. 

cio del caltulo I, el Ministerio PUblico es tutelador de los legi 

timos intereses de la colectividad, representante que pugna por 

accionar un derecho infringido, buscando su reparaciOn, por tal , 

considerarnos a la multicitada InstituciOn como de buena re. 

(18) Castro Juventino V.; op. cit. pag.10 
{19) Revista Sociedad, 17 de septiembre de 1991. 
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El articulo 102, indica que "la ley organizara el Ministerio 

PUblico de la FederaciOn, cuyos funcionarios ser~n nombrados y rg 

movidos por el ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, de-­

blenda estar presididos por un Procurador General •.• Incumbe al 

Ministerio PUblico de la FederaciOn, la per!JecuciOn ante los tri 

bunales, de todos los delitos d~l orden Federal; y por lo mismo, 

a E!l le correspondedl solicitar las Ordenes de aprehensiOn contra 

los inculpados; buscar y presentar tas pruebas que acrediten la -

responsabilidad de estos; hacer que los juicios se sigan con toda 

regularidad para que la administraciOn de justicia sea pronta y 

expedita: pedir la aplicaciOn de las penas e intervenir en todos 

los negocios que la ley determine". 

Este articulo, establece lai:: bases sobre las que debe actuar 

el Ministerio PUblico Federal, organismo encargado de ejercer la 

acciOn persecutoria de los delitos del orden Federal, ante los 

tribunales, correspondiendo a e1 integrar el cuerpo del delito 

la probable responsabilidad, consignando e1 acta de AveriguaciOn 

previa con detenido ante el tribunal, y de no haber detenido: so­

licitar la correspondiente orden de aprehensiOn, que en caso de 

que procediere, dictaran los Jueces de Distrito. 

El articulo transcrito, fue aprobado sin mayores discusiones 

por parte de los Constituyentes de 1916-1917. 

Cabe hacer menciOn que el Ministerio Pllblico es un Organo 

que depende del poder ejecutivo por corresponder a este velar por 

el cumplimiento de las Leyes. 



-29-

Rivera Silva Manuel, infiere "El Ministerio PUblico es un O!. 

gano del Estado que, con raigambres de instituciones extranjeras, 

se ofrece, en la actualidad, en nuestro pals, con ciertas caractg 

rlsticas propias que han idn tomando en el decurso de la histo---

ria". ( 20) 

Sergio Garcia Ramlrez y Victoria l\dato, opina.11 al respecto 

que "El Ministerio Pllblico, constituye una de las piezas fundamen 

tales del proceso penal moderno, por mas~,que posee antecedentes rg, 

motos en aquellas figuras del procedimiento llamadas o facultadas 

para integrar hechos criminales e instar la actividad jurisdicci.Q 

na! del Estado. El Ministerio PÜblico es sujeto procesal -vertice 

de la relaciOn jurldica- y parte sui generis en el proceso".(21) 

l\ mayor abundamiento, el Diccionario del Instituto dice: 

"es la instituciOn unitaria y jerarquica dependiente del organis-

mo ejecutivo, que posee como funciones esenciales las de persecu-

ciOn de los delitos y el ejercicio de la acciOn penal; interven-:­

ciOn en otros procedimientos judiciales para la defensa de inter~ 

ses sociales, de ausentes,menores e incapacitados, y finalmente, 

como consultor y asesor de los jueces y tribunales".(22) 

(20) Rivera Silva Manuel; El Procedimiento Penal, edit. PorrUa, 
Mexico 1944, pclg. 76. 

(21) Garcla Ramlrez Sergio y Victoria Adato de !barra; Prontuario 
del Proceso Penal Mexicano, edit. PorrU.a, Ja. ediciOn, ME!ixi­
co 1904, pag. 19. 

(22) Diccionario Juridico Mexicano, edit.PorrU.a,Mexico 1985. Torro VI 
pa9 • 1as. 
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Por otra parte, para comprender con toda claridad la funciOn 

persecutoria, se necesita estudiar, primero, en que consiste la -

persecuciOn de los delitos y, segundo, que caracteres reviste el 

Organo a quien esta encomendada esa funciOn. Al respecto Manuel 

Rivera Silva explica: 

Primero.-"La funciOn persecutoria como su nombre lo indica, 

consiste en perseguir los delitos o sea, en procurar que a los aJ¿ 

tares de los delitos se les apliquen las consecuencias establee!-

das en la Ley. En esta forma, en la funciOn persecutoria se vis--

!Umbra un objeto y una finalidad lntimamcnte entrelazados: el ob­

jeto, no dejar que el autor de un delito evada la acciOn de la 

justicia; la finalidad, que se aplique a los delincuentes las con 

secuencias fijadas en la Ley".(23) 

"La funciOn persecutoria se integra con dos clases de acti--

vidades, las que se dan en dos diversos campos a saber: 

A· AveriguaciOn Previa. 

B, Ejercicio de la acciOn penal. 
{Que se expondra con mayor abundamiento, en el Capitulo 
IV del •presente estudio). 

"Por lo que se refiere a la AveriguaciOn Previa, el Ministe­

rio PUblico se convierte en un autentico investigador, realiza di 
ligencias en busca de las pruebas que le permiten acreditar 

dicho, ya sea en el sentido de que los elementos del. delito se en­

cuentren comprobados, y que la presunta responsabi 1 id ad se haya 

{23) Rivera Silva Nanuel, op. cit., pi!.g.63 
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acreditado. Aqul es necesario destacar una situaciOn que en la pr~.!:. 

tica se da con demasiada frecuencia o sea, que cuando a juicio de 

esta instituciOn no existen elementos para consignar a la persona 

acusada, lo pone en libertad sin que tal determinaciOn encuen-

tre fundamentada en precepto legal nlguno, ya que sus funciones se 

limitan a investigar los delitos y remitir al detenido cuando se e11 

cuentra a su disposiciOn ante el Juez, para que este resuelva la si 

tuaciOn de dicha persona; existen dos corrientes al respecto, las 

que admiten que el Ministerio PU.blico ponga en l.ibertad a las per-

sonas detenidas cuando estime que no existen elementos a efecto de 

evitarles molestias mayores y por practica de economla procesal¡ y 

los que rechazan tal postura considerando que debe ponerse a disp.Q. 

siciOn del Juez, para que sea e1 quien res\lelva la situaciOn. 

"El ejercicio de la acciOn penal consiste en que el Ministerio 

PUblico, deja de ser investigador para convertirse parte en el 

proceso, y pretende mediante su actuar que el Juez resuelva confo!: 

me a Derecho,. ya sea imponiendo una pena o dejando en libertad a la 

persona procesada" . ( 24) 

"Los Principios que rigen el desarrollo de la actividad que e.§. 

tamos estudiando son: 

1.-La iniciaciOn de la investigaciOn, est~ regida por lo que 

bien podrla llamarse "principio de requisitos legales", en cuanto 

(24) Oronoz Santana Carlos; Manual de Derecho Procesal Penal, Car­
denas Editor y Distribuidor, 2a. ediciOn, Mt?xico 1983, pAg. 57 
-58. 
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no se deja a la iniciativa del brgano investigador el comienzo de 

la misma investigaciOn, sino que para dicho comienzo, se necesita 

la reuniOn de requisitos fijados en la ley. 

2.-La actividad investigadora esta regida por el principio de 

oficiocidad. Para la bUsqueda de pruebas, hecha por el Qrgano en-­

cargado de la investigaciOn, no· se necesita la solicitud de parte, 

inclusive en los delitos que se persiguen por querella necesaria. 

Iniciada la investigaciOn el organo investigador, oficiosamente 11~ 

va a cabo la biisqueda que hemos mencionado. 

3.-La investigaciOn esta sometida al principio de legalidad. 

Si bien es cierto que el organo investigac1 or de oficio practica su 

investigaciOn, tambien lo es que no queda a suarbitri el llevar a 

cabo la misma investigaciOn. El esplritu del legislador se revela 

en el sentido de que, llenados los requisitos para que se inicie la 

investigaciOn, esta siempre debe llevarse a cabo, aUn en los casos 

en que el brgano investigador estime inoportuno hacerl.a". (25) 

2. 2 AveriguaciOn Previa 

Del articulo 19 Constitucional, se aduce que:"Ninguna deten-­

ciOn podra exceder del termino de tres dlas, sin que se justifique 

con un auto de formal prisiOn, en el que se expresaran: el delito 

que se imputa al acusado; los elementos que constituyen aque1; lu­

gar, tiempo y circunstancias de ejecuciOn y los datos que arroje -

(25) Rivera Silva Manuel, op. cit., piig.65-66 
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la averiguaciOn previa, los que deben ser bastantes para comprobar 

el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusA 

do ••• " 

Mientras que el articulo 16 del ordenamiento antes invocado 

determina: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do--

1nicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento eser.!. 

to de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 

del procedimiento. No podra librarse ninguna orden de aprehensiOn 

O detenciOn, a no ser por la autoridad judicial, sin que se proce­

da denuncia, acusaciOn o querella de un hecho determinado que la -

ley castigue pena corporal, y sin que es ten apoyadas aque11as 

por declaraciOn, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros 

datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha 

excepciOn de los casos flagrante delito en que cualquier persona 

puede aprehender al delincuente y a sus cOmplices, poniendolos sin 

demora a disposiciOn de la autoridad inmediata. Solamente en casos 

urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial ... " 

Si tomamos en cuenta tates artlcutos, asl como el 21 y 102 

tambien Constitucionales ya referidos, nos percataremos de la atr.!.. 

buciOn del Ministerio PUblico tanto del fuero comUn como federal, 

para dirigir la averiguaciOn previa. 

AveriguaciOn Previa. -"AcciOn y efecto de averiguar (del latln 

ad, a, y verificare: de verum, verdadero y facere, hacer). Indagar 
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la verdad hasta conseguir descubrirla". (26) 

"La AveriguaciOn Previa desarrollada en sede admlnistrativa, 

ante el Ministerio PÜblico; es la primera fase del procedimiento 

penal mexicano. Con ella se abre, pues, el tramite procesal que en 

su hora desembocara, llegado el caso, en sentencia firme. N'o es P.2. 

sihle sin embargo desencadenar de cualquier manera la averiguaciOn 

previa. Para que esta tenga arranque es menester que se satisfagan 

ios llamados requisitos de procedibilidad, entendidos estos como 

condiciones o supuestos que es preciso llenar para que se inicie 

jurldicamente el procedimiento pena1. 

"La Denuncia; constituye una partlcipaciOn de conocimiento, 

hecha a la autoridad competente, sobre la comisiOn de un delito que 

se persigue de oficio. 

"La Querella; es tanto una participaciOn de conocimiento so-­

bre la comisiOn de un delito, de entre aquellos que sOlo se pueden 

perseguir a instancia de parte, como una declaraciOn de voluntad, 

formulada por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto 

de que, tomada en cuenta la existencia del delito, se le persiga 

jurid icamente y se sancione a los responsables". { 27) 

J\l respecto Guillermo Colln sanchez establece que 11 La prepa-

raciOn del ejercicio de la acciOn penal se realiza en la averiguA 

(26} Diccionario Jurldico Mexicano, 'l'omo I, pag.257 
(27) Garcla Ramirez Sergio¡ Curso de Derecho Procesal Penal, EditQ. 

rial PorrU.a, Mextco 1974, pags.336,337 y 338. 
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ciOn previa, etapa procedimental en la que el Ministerio Pliblico 

en ejercicio de su facultad de Policla ,Judicial, practica todas 

las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de eje!: 

citar la acciOn penal, debiendo integrar para esos fines el cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidrtd. 

"La Denuncia, desde el punto de vista general, es el medio p!!, 

ra hacer saber a las aut.oridades la probable comisiOn de un hecho 

del.ictuoso. o que este se ha llevado a cabo. En orden al procedi-­

miento penal, es el medio a traves del cual los particulares hacen 

del conocimiento del Ministerio Pllhlica que se ha cometido un he--

cho delictuoso, ya sea en su agravio o de un tercero. Concluyendo-

se que la denuncia debe presentarla cualquier persona en cumpli--

miento de un deber impuesto por la Ley y para no incurrir, tal vez, 

en la posible violaciOn de un precepto jurldico. 

"Por otra parte la Querella es un derecho potestativo que tig, 

ne·e1 ofendido por el delito, para hacerlo del conocimient·a de las 

autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido". (28) 

Ante la problematica que se suscita, en cuanto a la obligato­

riedad de la presentaciOn de la denuncia, nos permitimos manifes--

tar que; 

Primero.-Para poder hablar de obligatoriedad, es necesario que 

exista una sanciOn. 

(28) 

Segundo.-Los COdigos de Procedimientos Penales en materia Fe-

Guillermo Colfn sanchez; Derecho Mexi¡ano de Procedimientos 
~, edit. PorrUa, 2a. edici3n, M xico 1970, pags. 232, 
235 y 240. 
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deral y del Distrito, no señalan ninguna sanciOn para aqui!1 que no 

denuncie un delito 

Tercero.-El COdigo Penal vigente para el Distrito Federal,al!! 

de en su articulo 400 fracciOn V, que al que "no procure por los 

medios licitas qur tenga a su alcance y sin riesgo para su persona. 

impedir la comsumaciOn de los delitos que sabe van a cometerse o 

se estiln cometiendo .. " se le aplicara prisiOn de tres meses a tres 

años y de quince a sesenta dias multa. 

Por lo tanto, de lo anteriormente expuesto se desprende la n~ 

cesidad de que sea fijada una sanciOn por el legislador, para qui€n 

no denuncia los delitos, toda vez que del ya cito articulo 400 se 

escapan todos los demAs casos, teniendose como consecuencia que la 

denuncia atenga el carclcter de potestativa. 

"Con respecto al COdigo Federal de Procedimientos, divide al 

procedimiento penal en cuatro fases: la primera es de la averigua­

ciOn previa a la consignaciOn a los tribunales llamada tambien fa­

se procesal, que tiene por objeto investigar el delito y recoger 

las pruebas indispensables para que el Ministerio PÜblico se en-­

cuentre en condiciones de resolver si ejercita o nO la acciOn pe­

nal. Es, en otros termines, el medio preparatorio al ejercicio de 

la acciOn. En esta fase el Ministerio PÜblico, como Jefe de la Po­

licla Judicial, recibe las denuncias o querellas de los particula­

res o de cualquier autoridad, sobre hechos que es ten determinados 

en la ley como delitos; practica las primeras diligencias, asegura 
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los objetos o instrumentos del delta, las huellas o vestigios que 

haya dejado su perpetraciOn, y busca la posible responsabilidad pg 

nal de quienes hubiesen intervenido en su comisiOn".(29) 

Arilla Bas Fernando, expone "El Ministerio Pliblico debe ago--

tar la a11eriguaciOn previa y, en consecuencia, ·practicar todas aqug 

llas diligencias que sean necesarias para reunir los requisitos del 

articulo 16 Constitucional. Ahora bien, la averiguaciOn puede deri 

var hacia dos situaciones diferentes: a)que no se reunan dichos e1g 

mentas; y b)que se retinan. 

"En caso de que las diligencias practicadas por el Ministerio 

Pllblico no reUnan los requisitos del articulo 16 Constitucional, 

puede subdividirse en otros dos: 1. Que este agotada la averigua--

ciOn, en cuyo caso el Ministerio PUblico decretara el archivo, es 

decir el no ejercicio de la acciOn penal; y 2. Que no este agotada 

la averiguaciOn, en cuyo caso el Ministerio PUblico dcbera archi-·­

var las diligencias provisionalmente, en tanto desaparece la difi­

cultad material que impidiO llevarlas a cabo. 

"En el segundo caso, pueden presentarse, a su vez, otras dos 

situaciones: que se encuentre detenido el responsable y que no se 

encuentre". ( 30) 

(29) Gonzalez Bustamante Juan Jase; Principios de Derecho Procesal 
Penal Mexicano, edit. PorrUa, 6a. edic., Mexico 1975, piig. 123. 

(30) Arilla Bas Fernando: El Procedimiento Penal en Mexico, Edito­
res Mexicanos Unidos, 6a. edic.,Mextco 1976, Pag. 69. 
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2. 3 Cona ignaciOn Penal 

Del latin consignare: sellar o firmar. 

"La consignaciOn en materia penal es la instancia a traves de 

la cual el Ministerio PÜblico ejercita la acciOn punitiva, por con 

siderar que durante la averiguaciOn previa se han comprobado la 

existencia del delito y la presunta rC!sponsabilidad del inculpa­

do. 

"Cuando el propio Ministerio Pliblico presenta el escrito de 

consignaciCm ante el Juez penal competente (escrito que debe cons,!_ 

derarse como equivalente a la demanda en las restantes ramas procg 

sales), solicita del tribunal la iniciaciOn del procedimiento jud.i 

cial; las Ordenes de comparecencia y de aprehensiOn que procedan; 

el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la rep_!! 

raciOn del daño, y en su caso, las sanciones respectivas; pero al 

mismo tiempo debe ofrecer las pruebas de la existencia ~e los deli­

tos y de la responsabilidad de los inculpados (art. 5o. y 60. del 

COdigo de Procedimientos Penales para el D.F. y 136 del COdigo Fe­

deral de Procedimientos Penales}. 

"La presentaciOn de la instancia de consignaciOn no impide que 

el Ministerio Pliblico, con motivo de los resultados de la instruc­

ciOn procesal, modifique su posiciOn, ya sea desistiendose de la 

acciOn penal o formulando conclusiones no acusatorias, que equiva­

len tambien a un desistimiento, y en ambos supuestos, el juzgador­

estA obligado a dictar el sobreseimiento del juicio y a ordenar la 

libertad definitiva del inculpado (art. 60., So., 320-323 del c0d1. 
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go de Procedimientos Penales para el D.F. y 138, 294-295 del COdi­

go Federal de Procedimientos Penales)".(31) 

Cesar Augusto Osario y Nieto, nos dice que "La consignaciOn es 

el acto del Minlsterio PU.blico de realizaciOn normalmente ordina-­

ria, que se efectlla, una vez inf::egrada la averiguaciOn y en virtud 

del cual se inicia el ejercicio de la acciOn penal, poniendo a di§. 

posiciOn del Juez todo lo actuado en la mencionada averiguaciOn prg 

via en su caso. 

"Los fundamentos del orden constitucional de la consignaciOñ 

son los artlculos 16 y 21 de la ConstituciOn Polltica de los Esta­

dos Unidos Mexicanos; el articulo 16 respecto a los requisitos pa­

ra el ejercicio de la acciOn penal y el articulo 21, por lo que se 

refiere a la atribuciOn del Ministerio PUblico de ejercitar la 

acciOn penal. La base normativa de la naturaleza procedimental es 

el articulo 20. del COdigo de Procedimientos Penales para el Dis­

trito Federal; ademas conforme a cada caso concreto se invocaran 

los articulas del COdigo Penal para el Distrito Federal en materia 

del fuero comUn y para toda la Repilblica en materia del fuero Fe­

deral, y los articulas del COdigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal que sean aplicables en lo particular. en todo 

caso el articulo 122 procedimental tambien es fundamento de la -

consignaciOn. el articulo 3o .• inciso B. fracciOn I, de la Ley OL 

(31) Diccionario Jurldico Mexicano, Tomo II, pags. 256-257. 
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ganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

"Para que proceda la consignaciOn es indispensable que en av~ 

riguaciOn previa se hayan practicado todas y cada una de las dili-

gencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y la proba--

ble responsabilidad, ya sea a nivel de agencia investigadora o de 

Mesa de Trilmi te, esto es, que la averiguaciOn, de cada tipo es-

peclrico se agota la indagatoria de manera que existan los sufi--

cientes elementos probanzas que sitllen el Ministerio PUblico en 

aptitud de integrar el cuerpo del delito y la probable responsabl-

lidad". ( 32) 

Guillermo Colln Siinchez, refiere: "La consignaciOn es el acto 

procedimental a través del cual el Ministerio Pilblico ejercita la 

acciOn penal poniendo a disposiciOn del Juez las diligencias o al 

indiciado, en su caso, iniciando con ello el proceso penal judi--

cial. 

"Si el delito se cometiO en el partirlo judicial de la Ciudad 

de Mexico y es de la competencia de las autoridades del fuero co-

miin, la consignaciOn se har.3. ante el juzgado en turno, o en su d,g_ 

fccto, ante el juez del partido judicial correspondiente. 

"En cuanto a la justicia de paz, la consignaciOn se hara ante 

los jueces de ese ramo, pero atendiendo para ello a la circunscri,E. 

ciOn de la delegaciOn que corresponda". ( 33) 

(32) osario y Nieto Cesar Augusto,La Aver.Prev._Porrjla 3a.eclic.M€x.19B7.pag.103. 
(33) Colln S.3.nchez Guillermo, op. cit. p.3.g.260-261. 
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Arilla Bas Fernando, agrega: "Si se encuentra detenido el re~ 

ponsable, el Ministerio PUblico debera consignar (dentro de las -

veinticuatro horas siguientes a la detenciOn, segUn lo ordena la 

fracciOn XVIII del articulo 107 Constitucional). Y si no se en-­

cuentra detenido, el Ministerio Pilblico consignara solicitando º!:. 

den de detenciOn. Y en los casos en que el delito por el cual se 

consigna tenga señalada Unicamente una sanciOn no corporal o una al. 

terna ti va que incluya alguna no corporal, el Mi nis teri o PUbl ir.o se 

limitara en la consignaciOn a solicitar que el juez cite al incul­

pado para que comparezca ante 01 11
• ('34) 

"El acto de consignaciOn puede darse en dos formas: sin dete­

nido o con e1. 
"Cuando la consignac!On es sin detenido y se trata de delitos 

que se sancionan con pena corporal, va acompañada del pedimento de 

orden de aprehensiOn. Si el delito es de los que se sancionan con 

pena alternativa, se realiza Unicamente con pedimento de orden de 

comparecencia. 

"Tratandosc de la consignaciOn con detenido, se pendra al in­

diciado a disposiciOn del juez en la c.3:rcel preventiva, remitiend.Q 

le la comunicaciOn respectiva juntamente con las diligencias. 

"Es importante hacer notar que el cOdigo de Procedimientos P,g 

nales del Distrito y Territorios Federales, señala en el articulo 

(34) Arilla Bas Fernando, op. cit. p.3:g. 69-70 
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4o. "cuando del acta de Policia Judicial no aparezca la detenciOn 

de persona alguna, el Ministerio PUblico practicara o pedir.3 a la 

autoridad judicial que se practiquen todas aquellas diligencias 

necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que sañale el 

articulo 16 Constitucional para la detenciOn".(35) 

Por lo que a nosotros toca, podemos considerar que la consig 

naciOn es llevada a cabo por el Ministerio Pllblico, quien en la 

averiguaciOn previa, una vez comprobados el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad, en ese momento ejercita acciOn penal en 

contra del indiciado, poniendolo a disposiciOn del juez competen­

te, dando le a conocer una narraciOn suscinta de los hechos. 

Si no hubo detenido sOlo consignara los hechos y pedir¡} al 

juez correspondiente que gire orden de aprehensiOn , pero si de la 

avedguaciOn se aduce un delito que merezca pena alternativa o pe­

cuniaria, entonces solicitara al juez gire orden de c.omparecencia. 

A continuaciOn transcribimos el formato de ConsignaciOn sin 

detenido que es ocupado en la Procuradurla General de Justicia del 

Distrito Federal. 

(35) Colln sanchez Guillermo, op. cit. pags. 261-262 
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Formato de ConsignaciOn sin detenido 
ANVERSO. 

AVERIGUACION PREVIA No. 
DELITO: 
PROCEDENCIA: 
CONSIGNACION SIN DETENIDO. 

CIUDADANO JUEZ; 
PRESENTE 

En fojas Utiles remito a usted la averiguaciOn previa 
nU.mero de cuyo contenido resultan elementos suficien-
tes para ejercitar acciOn penal en contra de: 

como presunto (s) responsable (s) del (de los) delito (s) de 

previsto (s) en el (los} articulas 

y sancionado (s) en los articulas 

del COdigo Penal para el Distrito Federal, ya que de las dili­
gencias practicadas se desprende que: 

En el caso.el cuerpo del. delito de 

Nosotros estimamos conveniente agregar en la primer cara del 

pliego de consignaciOn, en la parte superior, el Reclusorio Pre-­

ventivo, si fianza o no fianza y si se trata de una aver. prev. -

primordial, relacionada o por antecedentes. 
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REVERSO 
La presunta responsabilidad penal de {de los) indiciado (s) 

en la comisiOn del (de tos) delito (s) de 

en agravio de: 

Se acreditO con los siguientes elementos de convicciOn: 

Por lo anterior se encuentran satisfechos los extremos previ~ 
tos en los artlculos 14, 16, y 21 Constitucionales,toda vez que -­
existe denuncia (querella) de un hecho determinado que la ley san­
ciona, la que se encuentra apoyada por dcclaraciOn bajo protesta -
de persona digna de fe o por otros datos que hacen probable la re~ 
ponsabilidad del (de los), indiciado (s). El presente ejercicio -­
de la acciOn penal esta motivado por los hechos objeto de la dcnun 
cia(querella) y fundamentado en los articulas: 

del CÜdigo Penal que tipifican y sancionan el hecho denunciado. En 
consecuencia, con fundamento en dichos artlculos del cOdigo Penal 
y lo.2o.3o.5o. y lOo. del C0digo de Procedimientos Penales, esta 
RepresentaciOn Social y con las facultades que asl tambien le con­
fieren los articulas lo. 2o. y 3o. apartado B, fracciOn I y 7o. de 
la Ley Organica de la Procuradurla General de Justicia del Distri­
to Federal, 4o. 17 fracciOn XVII del Reglamento Interior de la -­
propia InstituciOn, ejercita acciOn penal en contra de: 

como presunto(s) responsable(s) del (de los) delito(s) de 

Por lo tanto, solicito a usted se sirva dictar Orden de: 
en terminas del articulo 17, fracciOn XVIII, del Reglamento Inte-­
rior de la propia InstituciOn. 

Igualmente se ponen a su disposiciOn los siguientes objetos: 

Y con fundamento en lo que establece el articulo 34 del COdigo Pe-­
na1, esta RepresentaciOn Social solicita en contra del (de los) -­
mismo(s} inculpado(s) la REPARACION DEL DAÑO, proveniente del (de 
los} delito (s) por el (los} que se ejercita acciOn penal. 

Ciudad de Mexico, a 
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 
CONSIGNADOR. 
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Como se puede apreciar, el formato para realizar la Consigna­

ciOn, se encuentra fundado en preceptos legales, sin embargo en la 

practica el apartado correspondiente a los elementos de convic-

ciOn, suele establecet·se: "con los mismos que sirvieron de base p~ 

ra la cornprobaciOn del cuerpo del delito en cuesti0n"; nosotros e.§. 

timantos que es incorrecto por no establecer precepto legal alguno. 

2. 4 Plazo y TCrmino 

Del latln placiturn, convenido; termino o tiempo señalado para 

una cosa. (35) 

Sergio Garcla Ramlrez, considera que"Terminos son momentos de 

tiempo para la actuaciOn comU.n del tribunal l' de las partes. El te!: 

mino puede ser fijado bien para la celebraciOn de una vista oral, 

bien para la practica de prueba, bien para la publicaciOn de reso­

luciones. A veces se entiende por termino tambi8n la actuaciOn mi§. 

ma, y en tal sentido se dice que el termino se ha realizado. Los 

terminas procesales son el espacio de tiempo dentro del cua1 deben 

ser realizados algunos actos, y consisten en dlas, meses, y años, 

que se computan segUn el calendario comUn, y tambi8n en horas. los 

terminas son momentos determinados de tiempo, para realizar una ac 

tividad procesal, mientras que los plazos son periodos de tiempo, 

a todo lo largo de los cuales se puede efectuar vi\lidamente la ac­

tuaciOn procesal de que se trate. Si bien asl lo entendemos en e.§. 

tricto sentido, el termino se usa para indicar generalmente la ini 

ciaciOn de la actividad procesal, y el plazo para señalar el mamen. 

(35) Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VII, pag.120. 
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to hasta el cual puede ejercitarse el derecho, lo cierto es que e.§. 

tos dos momentos de iniciaciOn y de culminaciOn van implici tos en 

la consideraciOn de los dos vocablos. Por termino se entiende la 

dilaciOn o espacio de tiempo que la ley o el juez conceden para -

ejecutar o evacuar algU.n acto judicial. De conformidad con el derg 

cho nacional, los terminas no pueden ser sino legales o judiciales, 

esto es, o concedidos por la le}' o por el juez, en uso de su arbi-

trio". ( 36) 

Rafael De Pina Y Rafael De Pina Vara, nos aportan la conside-

raciOn de que plazo es "espacio de tiempo que generalmente se fija 

para la ejecuciOn de actos procesales unilaterales, es decir, para 

l.as actividades de las partes fuera de las vistas. Acontecimtcnto 

futuro pero cierto cuya realizaciOn determina la efectividad o la 

extinciOn de los efectos de un acto jurldico. La palabra plazo se 

considera como sinOnimo de termino". ( 37) 

No obstante que la doctrina distingue ambos conceptos, deter­

minando que el termino es el momento en que ha de cumplirse o ex--

tinguirse una obl igaciOn y el plazo es el lapso en el cual puede 

realizarse; (el termino es el fin del plazo), mientras que el le-

gislador los emplea como sinOnimos, a nuestra propia apreciaciOn 

y por tener ambos conceptos en comUn, un momento de inicio y otro 

(36) Garcia Ramirez Sergio, op. cit. pag. 77 
( 37) Rafael De Pina y Rafael De Pina Vara; Diccionario de Derecho, 

editorial PorrUa, lSa. edic., Mexico 1988, pag. 367. 
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de culminaciOn, acordes estamos en atenderlos como ana.1ogos. 

Por otra parte, el capitulo VI del cOdigo de Procedimientos 

Penales, vigente para el Distrito Federal, textualmente determina: 

Articulo 57. -Los plazos son improrrogables y empezaran a co-­

rrer desde el dia siguiente al de la fecha de la notificaciOn, sa.1 

los casos que este COdigo señale expresamente. 

No se incluir.3.n en los plazos, los s;lbados, los domingos, ni 

los dlas inhilbiles, a no ser que se trate de poner al inculpado a 

disposiciOn de los tribunales, de tomarle su declaraciOn prepara­

toria o de resolver la procedencia de su formal prisiOn, sujeciOn 

a proceso o libertad. 

Articulo 58.-Los plazos se contaran por dlas _ha.hiles, excepto 

los que se refieren a los tres casoa mencionados en la segunda pa..r. 

te del articulo anterior y a cualquier otro que por disposiciOn lg 

gal debe computarse por horas, pues estos se contaran de momento a 

momento. Los terminas se fijaran por dla y hora. 

El Cap! tul o VIII del CÜdigo Federal de Procedimientos Penales 

vigente, establece en su articulo 71 los mismos terminas del arti­

culo 57 antes transcrito, por lo que respecta al articulo 72 en su 

primer pi\rrafo es igual al ya expuesto articulo 58, exceptuando que 

el COdigo Federal, añade un segundo parrafo que a la letra dice: 

Los t.E:rminos se fijaran por dla y hora, y salvo los actos a que se 

refieren el articulo 19 constitucional y otras disposiciones, se 

precisaran por el tribunal cuando menos con cuarenta y ocho horas 
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de anticipaciOn al dla y hora en que se hayan de celebrar las actu-ª. 

.J:iones a que se refi,eran. 

2. 5 Conceptual izaciOn de AprehensiOn y DetenciOn 

Si de las averiguaciones practicadas por el Ministerio Pllblico 

se estima comprobada la existencia <le un delito sancionado con pena 

corporal y la responsabilidad de un sujeto, que no se encuentre de­

tenido, la situaciOn obliga al Ministerio PÜblico a solicitar, do 

la autoridad judicial, la orden de aprehensiOn. 

Para comprender esta orden debemos primero explicar que se en­

tiende por aprehensiOn y, despuE!s separar esta InstituciOn, de otras 

que ofrecen analoglas con ella y que son: la detenciOn, la prisiOn 

preventiva, la prisiOn por cumplimiento de sentencia y el arresto. 

"Aprehender viene del latln -prehencia- que denota la activi-­

dad de coger, de asir. En terminos generales se debe entender por 

aprehensiOn el acto material de apoderarse de una persona priv;\nd.Q. 

la de su libertad. 

"La detenciOn es, el estado de privac.lOn de la libertad que S.!! 

fre una persona por mandato de un Juez. La detenciOn es el estado 

de privaciOn de libertad en que se encuentra una persona cuando ha 

sido depositada er. una cltrcel o prisiOn pU.blica, u otra localidad, 

que preste la seguridad necesaria para que no se evada • 

. "La prisi?.ln preventiva se refiere al estado de privaciOn de la 

libertad que guarda una persona, despues de que se ha dictado en su 

contra auto de formal prisiOn. 
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"La prisiOn por ejecuciOn de sentencia, consiste en la priva­

ciOn de la libertad que sufre en cumplimiento de una pena corporaL 

despues de haherse dictado sentencia que ha causado estado. 

"Por Ultimo, el arresto es la privaciOn de la libertad como -

consecuencia de un mandato de autoridad administrativa. El articu­

lo 21 de la ConstituciOn señala que el arresto no puede ser mayor 

de treinta y Beis horas, con excepciOn del caso en qu~ se cambia el 

pago de multa por arresto••.(38) 

"La privaciOn de la libertad que se impone a una persona a quien 

se presume responsable de un delito, en ti!rminos generales, debe ser 

resultado de un mandamiento fundado y escrito, que emane de 1a autg_ 

ridad judicial competente. Es un acto jurisdiccional que procede -

cuando el delito imputado a la persona merece sanciOn corporal. 

"El mandamiento de c1etenci0n que sOlo la autoridad judicial -

puede expedir y siempre que lo solicite el Ministerio PUb1ico, prg 

supone que a alguien se le atribuye la comisiOn de un delito y que 

se han satisfecho los presupuestos generales, que señala el articu­

lo 16 de la Constitución Politica de la Repiiblica, o bien que este 

satisfecho algiin requisito previo. 

"En las leyes vigentes, se emplean de una manera confusa, los 

terminas aprehensiOn y detenciOn. Por aprehensión entendemos el ac­

to material que ejecuta la Policla Judicial encargada de cumplir los 

mandamientos judiciales y que consiste en asegurar o prender a una 

(38) Rivera Silva Manuel, op. cit., pag.111. 
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persona, poniendola bajo su custodia con fines preven ti vos, confO!:, 

me lo amerite la naturaleza del proceso. La detenciOn en cambio, es 

el estado de privaciOn de la libertad que sufre una persona por Vi!:, 

tud de un mandamiento judicial. La aprehensiCn consiste en la acciOn 

de apoderarse de una persona; de asegurarla para prevenir su fuga. 

La detenciOn es el estado de privaciOn de libertad que padece una 

persona". ( 39) 

La orden de aprehensiOn o detenciOn debe ser librada por autQ 

ridad competente en forma fundada y moti va da, cuando se reunan los 

siguientes requisitos: 

1.-Que exista denuncia o querella; 

2.-De un hecho determinado en la ley como delito; 

3.-Que el delito amerite pena corporal; 

4.-Que la denuncia o querella este apoyada por declaraciOn bajo pr.Q 

testa de persona digna de fe, o por otros datos que hagan probable 

la responsabilidad del inculpado; 

5. -Que la solicite el Ministerio Pilblico. 

Ahora bien, en cuanto a la necesidad de comprobar el cuerpo del 

del1to en forma plena, como requisito de la orden de aprehensiOn, el 

Diccionario Jurldico Mexicano, comenta al respecto: 

"Se pretende con ella equiparar las condiciones que la Consti 

tuciOn y la ley imponen al juez para dictar un auto de formal pri­

(39) Gonzalez Bustamante Juan Jase, op.cit. pags.112, 113 y 114. 
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siOn, con las de la orden de aprehensiOn. Pero con ello se pasa por 

alto que en el caso del primero, el imputado tiene una oportunidad 

de contestar los cargos en su contra (declaraciOn preparatoria), 

mientras en frente a la segunda tal oportunidad no es condiciOn si-

no consecuencia. 

La Jurisprudencia ha distinguido entre la orden de aprehensi.On 

y la de comparecencia, que tiene en comUn con aquella el hecho fi-

sico de la privaciOn de la libertad, pero se diferencia en que la 

Ultima constituye un medio de apremio y la primera una medida de -

cautela".(40) 

De lo expuesto, podemos inferir, que el Ministerio Pllblico da 

el impulso al proceso, por medio del ejercicio de la acciOn penal, 

mueve la actividad jurisdiccional; en otras palabras implica que en 

tanto que el Ministerio Pllblico. no solicite la orden de detenciOn 

contra persona determinada, el Juez que tenga conocimiento no podr.3. 

decretarla de manera oficiosa. 

2.6 Flagrancia y Casos Urgentes 

La reciente reforma del cOdigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, publicada el B de enero de 1991, la cual en-­

trO en vigor el lo. de febrero del mismo año; agregO un pArrafo fi 

nal al articulo 132 de dicho ordenamiento que a la letra dice: 

"Queda prohibido detener a cualquier persona, sin orden de 

aprehensiOn librada por tribunal competente, excepto cuando se tr-ª. 

(40) Diccionario Jurldico Mexicano, Tomo I, pags.170-171 
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te de delito flagrante o de casos urgentes en que no haya en el lQ 

gar alguna autoridad judicial, tratandose de delitos que se persi­

guen de oficio, conforme a los dispuestos por el articulo 16 de la 

ConstituciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. SÜlo el Mi­

nisterio PUhlico puede, con sujeciOn a este precepto, determinar 

qué personas quedaran en calidad de detenidas, sin perjuicio de las 

facultades que correspondan al juez o al tribunal de la causa. La 

violaciOn de esta disposiciOn hara. penalmente responsable al Mini§. 

terio PUblico o Funcionario de la Policla Judicial que decreta la 

detenciOn, la persona detenida contravenciOn a lo previsto en 

este articulo sera puesta inmediatamente en libertad". 

Como se observa, se establece responsabilidad penal para el 

Ministerio Pllblico o para el funcionario de la Policla Judicial, 

que efectUe una detenciOn sin orden judicial o sin que el delio-­

cuente sea sorprendido en flagrante delito o se trate de un caso 

urgente; hipOtesis establecidas en el articulo 16 de la consitu-­

ciOn, para llevar a cabo la detenciOn. 

El pArrafo a estudio establece que el Ministerio PÜblico pug 

de con sujeciOn a este precepto, determinar que personas quedaran 

en calidad de detenidas, y añade la obligac!On de poner en inme-­

diata libertad a la persona detenida en contravenciOn a lo cHspues­

to en el parrafo cito del articulo 132 del cOdigo Procesal Penal 

para el Distrito Federal. 
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Es conveniente transcribir los articulas 266, 267, y 268 del 

mencionado COdigo, que si bien no fueron reformados establecen lo 

que se debe considerai- como flagrancia y caso urgente: 

Articulo 266. -El Ministerio Pilblico y la Policla Judicial a 

su mando, est.3n obligados a detener al responsable, sin esperar a 

tener orden judicial, en el caso de delito flagrante o de notoria 

urgencia, cuando no haya el lugar autoridad judicial. 

Articulo 267. -Se entiende que el delincuente es aprehendido en 

flagrante delito: no sOlo cuando es arrestado en el momento de es­

tarlo cometiendo, sino tambien cuando despu0s de ejecutado el acto 

delictuoso, el delincuente es materialmente perseguido. 

Articulo 268.-Se entiende que no hay autoridad judicial en el 

lugar y existe notoria urgencia para la aprehehsiOn del delincuente 

cuando por la hora o por la distancia del lugar en que se practica 

la detenciOn, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir 

la orden correspondiente y existan serios temores de que el respon. 

sable se suStraiga a la acciOn de la justicia. 

Por lo dicho, podemos sostener que existe flagrancia en los CE_ 

sos ~e que el autor del !licito penal es sorprendido en el momento 

de la comisiOn de la conducta tlpica, situaciOn que abarca hasta 

el momento en que este es dejado de ser perseguido materialmente, 

debe haber interrupciOn en la persecuciOn, si la hay, deja de h.2, 

ber flagrancia; como se puede observar la flagrancia no tiene una 

medida de tiempo, ya que es una cuestiOn de continuidad de hechos. 
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Por lo que hace a los casos urgentes, su definiciOn ha servi­

do para que considerando al Ministerio Piiblico autoridad adminis-­

trativa, pueda realizar detenciones en casos urgentes y en los lu­

gares en que no haya autoridad judicial a quien recurrir. 

Pertinente es recordar que, los articulas 16 y 21 constituci.Q 

nales, establecen las atribuciones entre el Ministerio PÜblico y el 

Poder Judicial, buscando evitar con dicha distribuciOn los abusos 

y arbitrariedades que se venlan cometiendo desde la epoca de la C.Q 

lonia, tratando de dar seguridad jurldica a la ciudadanla lo rg 

lativo a su libertad y domicilio; por lo que establecen que el Mi 

nlsterio PÜ.blico no puede utilizar directamente los medios coerci­

tivos, detenciones o cateas, sino que requiere una previa autorize_ 

ciOn judicial, estableciendose en el caso de detenciones dos exce12 

cienes: "Flagrancia y Casos Urgentes". 

Siendo que hasta la fecha no se han respetado las disposici2 

nes Constitucionales y Procesales Penales, en el sentido de que P.Q. 

liclas Judiciales y Ministerios PUblicos siguen deteniendo a los 

presuntos delincuentes sin contar con orden de aprehensiOn de aut.Q. 

ridad judicial, sin flagrancia y sin encontrarse en caso de urgen­

cia, es por tal que consideramos necesario que el e.Procurador Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal, mediante un Acuerdo o Cir­

cular, oficialice los criterios necesarios para que el Ministerio 

PUblico, al que le corresponde determinar que personas quedarcln en 

calidad de detenidas, tome una decisiOn justa. 
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Para la expediciOn de dicho Acuerdo o Circular, en este sen­

tido nos permitimos. proponer en el Ca pi tul o V, de nuestro presen­

te estudio, una serie de ideas a considerar para su posible elab.Q. 

raciOn. 
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3.1 ConstituciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 

Articulo 21.-"La imposiciOn de las penas es propia y exclusiva 

de la autoridad judicial. La persecuciOn de los delitos incumbe al­

Ministerio Pilblico y a la Policia JudicJ al, la cual estara bajo la 

autoridad y mando inmediato de aque1. Compete a la autoridad admi­

nistrativa la aplicac!On de sanciones por las infracciones de los 

reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consisti­

ran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el 

infractor no pagare ta multa que se le hubiere impuesto, se permut-ª. 

r.3 esta por el arresto correspondiente, que no exceded1 en ningU:n 

caso de treinta y seis horas". 

"tl citado articulo 21 constitucional en vigor, tal como fue 

reformado por decreto pub! icado el 3 de febrero de 19S3, comprende 

tres disposiciones diversas: 

l.ImposiciOn de las penas por la autoridad judicial. Este man­

damiento tiene su origen en la ConstituciOn de cadiz, segUn se ex­

presO anteriormente, y es una consecuencia del principio de la div.!. 

siOn de poderes, o en estricto sentido, de las funciones. 

"El precepto vigente esta relacionado con los articulas 13, 14 

y 16 de la carta federal en vigor, en cuanto a la atribuciOn exclu­

siva de los tribunales tanto penales como militares, en sus respec-
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tivas esferas de competencia, para imponer las penas estimadas en 

sentido estricto, a _los que se consideren culpables de una conauc­

ta delictuosa; sOlo puede efectuarse a traves de una sentencia con 

denatot'ia debidamente fundada y motivada en un proceso en el cual 

se respeten el derechn de defensa y las formalidades esenciales del 

procedimiento. 

2.La persecuciOn d~ los delitos por parte del Ministerio Pllbll 

ca y la policla judicial. Este es el aspecto de mayor trascendencia 

del articulo 21 constitucional, puesto que rue introducido por el 

Constituyente de Queretaro despuE!s de un extenso debate y mereciO 

una explicaciOn muy amplia en la exposiciOn de motivos del proyec­

to presentado por Don Venustiano Carranza. 

"En efecto, en la citada exposiciOn de motivos se insistiO en 

la necesidad de otorgarle autonomla al Ministerio P'1blico el que, 

de acuerdo con la legislaciOn expedida bajo la ConstituciOn de 1857, 

carecla de facultades efectivas, en el proceso penal, puesto que la 

funciOn de policla judicial, no existla como organismo independien­

te y era ejercida por los jueces, quienes se convertlan en verdade­

ros acusadores en perjuicio de los procesados. 

''La citada disposiciOn del articulo 21 constitucional ha dado 

lugar a un debate que todavla no termina sobre si el Ministerio P~ 

blico posee o no la exclusividad no sOlo en la investigaciOn de las 

conductas delictuosas en el periodo calificado como averiguaciOn prg 

via, sino tambien en el ej crcicio de la acciOn penal, que se ha ca-
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lificado como verdadero monopolio. 

3.ImposiciOn de sanciones por la autoridad administrativa. El 

propOsito esencial de la reforma constitucional publicada en febre 

ro de 1983, fue precisar aUn mas las facultades de las autoridades 

administrativas en la imposiciOn de sanciones, pues como se afirma 

en la exposiciOn de motivos: "Si ·bien el propOsito del Constituyen-

te fue brindar al infractor de escasos recursos Ja posibilidad de 

optar por el arresto en lugar de cubrir la multa que se le impusi~ 

re, para asl proteger su patrimonio, la realidad socioeconOmica re1 

pals llevO a que el cumplimiento del arresto impidiera la obtenciOn 

del salario o jornal ... " En tal virtud, el nuevo texto limita la PQ 

sibilidad del arresto opcional a treinta y seis horas, y ademas rg 

duce la multa del infractor cuando sea jornalero, ohrero o trabaj~ 

dor, al importe de su jornal o salario de un dla, y tratAndose de 

trabajadores no asalariados, a un dla de su ingreso". (41) 

Articulo 102.-"la ley organizara el Ministerio Pilblico de la 

FederaciOn, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el 

ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presi­

didos por un Procurador General, el que deber a tener las mismas c.s, 

lidades requeridas para ser ministro de la Suprema Corte de \Justi­

cia. 

"Incumbe al Ministerio Pilblico de la FederaciOn, la persecu-

ciOn, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; 

y por lo mismo, a ei le correspondera solicitar las Ordenes de aprg 

(41) ConstituciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Instituto 
de Investigaciones Jurldicas, Mex. 1995, pags.54,55 y 56. 
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hensiOn contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que 

acrediten la responsabilidad de 0stos; hacer que los juicios se s!. 

gan con toda regularidad para que la administraciOn de justicia sea 

pronta y expedita; pedir la aplicaciOn de las penas e intervenir en 

todos los negocios que la le}' determine. 

"El Procurador General de la Repllbl ica intervendrc'i. personalmen. 

te en las controversias que se susci t;:iren entre dos o mas Estados 

de la UniOn, entre un Estado y la FederaciOn o entre los Poderes de 

un mismo Estado. 

"En todos los negocios en que la FederaciOn fuese parte, en los 

casos de los diplomiiticos y los cOnsules generales y en los dem.3.s 

en que deba intervenir el Ministerio Pi\blico de la FederaciOn, el 

Procurador General de la RepUblica sera el consejero juridico del 

gobierno. Tanto ei como sus agentes seri\n responsables de toda fal­

ta, omisiOn o violaciOn a la ley, en que incurran con motivo de sus 

funciones". 

Por lo que nos ocupa, importante es mencionar que "los dos pri 

meros parrafos del mencionado articulo 102 constitucional regulan 

las funciones del Ministerio Pllblico Federal en concordancia con las 

que se atribuyen genericament"" a la instituciOn en el articulo 21 de 

la propia ConstituclOn Federal. es decir, las relativas a la inves­

tigaciOn y persecuciOn de los delitos, que en el supuesto del pre­

cepto que examinamos, son aquellos que se consideran sOlo de natu­

raleza federal. El mismo articulo 102, en su segundo pclrrafo esta-
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blece de manera especlfica las facultades del propio Ministerio Pft 

blico Federal para solicitar las Ordenes de aprehensiOn contra los 

inculpados, buscar y presentar las pruebas que acrediten la respon-

sabilidad de estos, pedir la aplicaciOn de las penas e intervenir en 

todos los negocios que la ley determine. 

''Una atribuciOn muy importante es la relativa a la procuraciOn 

de justicia, es decir, la vigilancia para que los procesos se sigan 

con toda claridad para que la imparticiOn de la propia justicia sea 

pronta y expedita. Esta Ultima funciOn esta regulada por el artlcu-

lo 2o., fracciones I y II, de la Ley Org<lnica de la Procuraduria G~ 

neral de la Repllbtica promulgada el 17 de noviembre de 1983, en los 

siguientes terminas: "Vigilar la observancia de los principios de 

constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia, sin 

perjuicio de las atribuciones que legalmente corresponden a otras 

autoridades jurisdiccionales o administrativas", "Promover la pron--

ta, expedita y debida procuraciOn e imparticiOn de justicia, e in--

tervenir en los actos que sobre esa materia prevenga la legislaciOn 

acerca de planeaciOn del desarrollo".(42) 

Por lo que a nosotros toca; estimamos incorrecta la expresiOn 

"la persecuciOn de los delitos", que el artlculo 21 constitucional 

menciona, primeramente porque al tratarse de delitos acaecidos en 

el pasado, resulta imposible su persecuciOn, no asl su investiga-~ 

ciOn; en segundo termino, porque la facultad "persecuciOn de deli-

tos", se le otorga aparentemente por igual al Ministerio Pllblico y 

(42) Idem. p~gs. 239, 240 y 241. 
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a la Policla Judicial. no obstante que mi\s adelante se indica que 

la segunda estii bajo el mando del primero; sin hacer denotaciOn al. 

guna de la competencia del Ministerio Pllblico y de la condiciOn S,!::!. 

bordinada de la Policia .;Judicial. 

Consideramos tambien, con relaciOn al artlculo 102 constituci.Q. 

nal, que el referido en su contenido, debiera precisar tas funcio­

nes que tiene el Ministerio Pilblico; investigatoria, acusatoria, y 

de parte en el proceso penal. 

3. '} COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

Articulo 2.-"Al Ministerio Pllblico corresponde el ejercicio elS. 

elusivo de la acciOn penal, la cual tiene por objeto: 

t. Pedir la apl icaciOn de las sanciones establecidas en tas le­

yes penales; 

It. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y termines 

que previene la ley; 

III .Pedir la reparaciCn del daño en los terminas especificados 

el Cñdigo Penal. 

"Debemos destacar si bien es cierta la aseveraciOn, hecha en 

el articulo a comento, de que al Ministerio P-Üblico corresponde e_l 

ejercicio exclusivo de la acciOn penal, en cambio es inexacta la in 

dicaciOn que hace este mismo articulo 2o. en el sentido de que la 

acciOn penal tenga por objeto los señalamientos de sus fracciones 

l y III, o sea "pecHr la aplicaciOn de las sanciones y la repara-
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ciOn del daño", pues estos aspectos no se solicitan por el Minist~ 

rio PQblico a virtud de la acción penal, sino de la pretensibn pu-

nitiva. La acciOn penal es abstractil; se dirige al tribunal para 

exigirle sOlo la apertura y la tramitaciOn del proceso, sin preju~ 

gar sobre aplicaciones de penas o de reparaciones de daño; es de-

cir, la acciOn penal se dirige al juez Y!!.º contra el inculpado. 

La pretensiOn punitiva, por su lado, s! es un pedimento, una soli-

citud expresa que hace el Ministerio PU.blico al Organo jurisdicci.Q 

na!, de que se impongan las sanciones penates al imputado por ha-

ber cometido un delito, de probarse su responsabilidad criminal en 

el proceso".(43) 

Articulo 3.-Corresponde al Ministerio PUblico: 

I.Dirigir a la policla judicial en la investigaciOn que 8sta 

haga para comprobar el cuerpo del delito, ordenAndole la practica 

de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir 

debidamente con su cometido, o practicando e1 mismo aqu811as dili--

gencias; 

II.Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la priictica de 

todas aquellas diligencias que, a su juicio sean necesarias para 

comprobar la existencia del delito y de sus modalidades; 

III.Ordenar, ~n los casos a que se refiere el articulo 266 de 

este cOdigo, y pedir en los demas casos, la detenciOn del delincuen 

te; 

(43} Diaz de Lean Marco Antonio; C0digo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal Comentado, Editorial Porríia, M0x.l990, 
p.l3. 36. 
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IV.Interponer 1os recursos que señala la ley y seguir los in­

cidentes que la misma acJmite; 

V.Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para 

comprobar la responsabi 1 id ad del acusarlo; 

VI.Pedir al juez la aplicaciOn de la sanciOn que en el caso 

concreto estime aplicable, y 

VII.Pedir ta libertad del detenido, cuando ista proceda''. 

"Este articulo consta de varias fracciones que requieren, ca­

aa una de ellas, una explicación por separado: 

I.La expresión ''dirigir" a la policla judicial. dnbe entende!:, 

se como si dijera, en su lugar "mandar", para estar acordes con Jo 

establecido en el articulo 21 constitucional, en el cual ordena: 

"La persecuciOn de los delitos incumbe al Ministerio PUbl ice y a la 

Policla Judicial, la cual estadi bajo la autoridad y mando inmedia­

to de aque1". 

En otro aspecto, su redacciOn esta errOneamentl? restringida, 

pues sOlo lo autoriza dirigir a la policia judicial para comprobar 

el cuerpo del delito, sin mencionar a la presunta responsabilidad 

del inculpado; debe entenderse tambien se le puede dirigir para com 

probar dicha presunta responsabilidad, como lO ordena el articulo 

19 constitucional en la parte que dice:" •.. 1ugar, tiempo y circun.§. 

tanelas de ejecución, y los datos que arroje la averiguaciOn pre­

via, tos que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del del.i 

to y hacer probable la responsabilidarl del acusada ..• " 
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JI.Ciertamente, una vez que se hace la consignaciOn de alguna 

causa penal, deja de actuar como autoridad. Este carc'icter lo asume 

durante el desempeño de su funciOn investigatoria en la averigua--

ciOn previa. Pero al ejercitar la acciOn penal 

calidad, adquiriendo la de parte procesal. 

despoja de esa 

Con tal esencia, actUa como parte ante el juez, a quien soll-

cita las diligencias que sean necesarias no sOto, como equivocada­

mente indica esta rracciOn, "para comprobar la existencia del del.!. 

to", sino, tambiC!n, aqui ya en la instrucciOn, ta plena responsabi 

lidad del inculpado. 

111. Esta fracciOn es confusa. No es totalmente aplicable en 

la realidad. Al indicar que puede ordenar, en tos casos del artlc}! 

to 266, la detenciOn del delincuente, ello no es totalmente facti-

ble cuando menos lo tocante a la flagrancia,pues, al entenderse 

que el inculpado es aprehendido en flagrante delito: no sOlo cuan­

do es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino tambien­

cuando, despues de ejecutado el acto del ictuoso, el delincuente es 

materialmente perseguido (art. 267), esto implica acciones instan­

taneas e inmediatas en el lugar mismo donde suceden los hechos rie­

lictivos, por lo cual, malamente, puede suponerse que simultanea-­

mente en el momento de estos actos, puede hacerse una denuncia o 

querella ante el Ministerio Pilblico, para que este ordene altA mis­

mo la citada detenciOn. 
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IV.Como parte en el proceso penal, el Ministerio Pllblico esta 

facultado para interponer los medios de impugnaciOn cuando estime 

los intereses sociales que representa en la instancia criminal se 

ven afectados por alguna resoluciOn judicial. 

De conformidad con los articulas 412, 414, 431 y 435 respectl 

vamente, 105 recursos contemplados son: rcvocaciOn, apelaciOn, pe­

ticiOn denegada, y queja. 

V.Ciertamente, en su calidad de parte procesal ante el organo 

jurisdiccional, corresponde al Ministerio Pilblico promover las di­

ligencias estimadas necesarias, para sostener la pretensiOn punit.i 

va en contra del inculpado. Por c'liligencias debernos entender toda 

actuaciOn judicial que se realiza en el proceso. 

VI.En el pliego de conclusiones donde el Minist?.rio PUb1ico 

concreta su acusaciOn y pide, ademas, la imposiciOn de las sancio­

nes que estime aplicables al grado de culpabilidad del procesado, 

de conformic!ad con la peligrosidad de este. 

VII.El Ministerio Pllblico es considerado como un Organo de bug_ 

na fe y benefactor de la sociedad. Por ello, se concibe que en jus­

ticia e1 mismo solicite la libertad del inculpado, cuando ello le­

galmente proceda". (44) 

Articulo 272. -"Cuando el acusado sea aprehendido el Ministerio 

Pllblico estara obligado bajo su mas estricta responsabilidad, a po­

ner inmediatamente al detenido a disposiciOn de la autoridad judi-­

(44) Diaz de Lean Marco Antonio, op. cit. pags. 68,74,76,83,85,93 y 103. 
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cial, remitienao1e, al efecto, el acta correspondiente. 

'l'ratiindose de delitos por imprudencia, cuya pena de prisiOn no 

exceda de cinco años, el acusado sera puesto a disposiciOn del juez 

directamente, sin quedar internado en los lugares de prisiOn preven 

tiva para que pueda solicitar su libertad provisional". 

"En nuestro sistema penal no existe señalamiento expreso, en 

ninguna norma, fijando un plazo de duraciOn a la averiguaciOn pre­

via. Se confunden lamentablemente quienes pretenden señalar dicho 

plazo en base a lo indicado por el parrara tercero de la fracciOn 

XVIII del articulo 107 constitucional, pues este se refiere a las 

aprehensiones real izac!as por orden del juez penal; es asi como se 

interpreta la expresiOn "el que realiza una aprehensiOn no pusiere 

al detenido a disposiciOn de su juez" 1 esto es, la indicaciOn de 

"su juez", alude precisamente al juez que dictO la orden de aprehen 

siOn en terminas del articulo 16 constituciona1. Pero ademas, por 

simple lOgica juridica se entiende interpretado asl, el preindica­

do parrafo tercero, que la autoridad aprehensora carece de justif! 

caciOn. para no poner, al aprehendido a disposiciOn del Organo ju­

risdiccional emi tente de la correspondiente orden de captura dentro 

de las veinticuatro horas siguientes a esta, habida cuenta en el c'ª­

so no se requiere ya de indagaciOn alguna sobre el cuerpo del deli­

to y la presunta responsabilidad dE!l inculpado. Por ello, al no ne­

cesitarse investigar el caso, de parte de la Policla Judicial y del 

Ministerio Pilblico, las veinticuatro horas concedidas por el multi­

citado pclrrafo tercero de la fracciOn XVIII del articulo 107 consti 
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tucional para poner al capturada a disposiciOn del juez penal -em.i 

tente de la orden de aprehensiOn-, son mas que suficientes en tal 

cometido, rn.ixime si se toman en cuenta las grandes y expeditas vias 

de comunicaciOn existentes en el Distrito Federal. 

El articulo 272 del COdigo adjetivo a comento, en cambio, al~ 

de no a orden de captura del Juez, sino a aprehensiOn del inculpa­

do efectuada durante la averiguaciOn previa por el Ministerio PU-­

blico o por la Policla Judicial. En el caso, este dispositivo legal 

obliga al Ministerio Pllblico a consignar con detenido Ce inmediato, 

esto es, tan luego como es ten aprobadas en la averiguaciOn previa 

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpa--

do". (45) 

Artlculo 268 bis.-"Cuando aparezca de la averiguaciOn pre-via 

que existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos 

previos que en su caso exija la ley y que se han comprobado el cu.;!:. 

po del delito y la probable responsabilidad del inculpado, el Mini.§. 

terio PÜhlico ejercitara la acciOn penal ante el Organo jurisdicci.Q. 

nal que corresponda. 

El juzgado ante el cual se ejercite la acciOn penal, radicara 

de inmediato el asunto. Sin mas trAmite le abrira expediente en el 

que se resol vera lo que legalmente corresponda y practicara, sin 

demora alguna, todas las diligencias que resulten procedentes. 

(45) Idem., pags. 264 y 265. 
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Si durante el plazo de diez dias contados a partir del en que 

se haya hecho la consignaciOn, el juez no dicta auto de radicaciOn 

en el asunto, el Ministerio PU.hlico podr.l recurrir en queja ante 

la sala penal del Tribunal Superior que corresponda. 

El juez ordenara o negara la aprehensiOn, reaprehensiOn o com 

parecencia solicitada por el Ministerio PUblico dentro de los quin. 

ce dlas contados a partir del en que se haya ac0rdado la radicación. 

Si no resuleve oportunamente sobre este punto, el Ministerio PU.bl.i 

co proceder.l en los terminas previstos en la parte final del pc\rr-ª. 

fo anterior". 

Consideramos importante comentar que to establecido en el ar­

ticulo 4 del COc'!igo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

deral, en cuanto a que "cuando el acta de policla judicial no apa­

rezca la detenciOn de persona alguna, el Ministerio PÜ.blico practi 

cara o pedira a la autoridad judicial que se practiquen todas aqug 

llas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisi­

tos que señal:a el articulo 16 constitucional para la de~enciOn ••• 11 

resulta repetitivo lo que el articulo So. del ordenamiento legal 

antes referido invoca "Para los efectos de la segunda parte del ar­

ttculo anterior, el Ministerio Pllblico, al hacer la consignaciOn 

corresp.ondiente, pedir.3 al juez que decrete la dctenciOn del pre­

sunto responsable y que practique todas aquellas diligencias que, 

a juicio de aquel, sean necesarias pt:1ra comprobar el cuerpo del dg 

lito y la responsahilidad del acusado". Ai"tlculos que resultan en 
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concordancia con el 132 y 133. 

Por lo que toca a nosotros, apreciamos que la consignaCiOn la 

lleva a cabo el Ministerio Pilblico, quien en la averiguaciOn pre­

via una vez que comprueba el cuerpo del delito y la probable res­

ponsabilidad, en ese mismo momento, ejercita la acciOn penal en 

contra del indiciado, en esas condiciones lo remite al juez com­

petente, poniendolo a su disposiciOn y di\ndole a conocer la forma 

concreta de los hechos. 

Si no hubo detenido sOlo consignara los hechos y pedira al 

juez correspondiente que gire orden de aprehensiOn, pero si de la 

averiguaciOn se configura que se trata de un delito que merece pg 

na alternativa o pecuniaria, entonces, solicitara al juez gire O,!: 

den de coprecencia. 

Con respecto a los articulos con antelaciOn transcritos, ra­

tificamos el hecho de que ninguno de ellos limita a un plazo lar~ 

tenciOn del inculpado, en averiguaciOn previa, dentro del cual se 

le debe consignar o poner en libertad. 

3.3 C0digo Federal de Procedimicmtos Penales 

Articulo 134.-"Tan luego como aparezca de la averiguaciOn prg 

via que se han comprobado el cuerpo del delito y la probable res­

ponsabilidad del indiciado, en los terminas de la primera parte 

del articulo 168, el Ministerio Pllb1ico ejercitara la acciOn penal 

ante los tribunales. Para el libramiento de orden de aprehensiOn, 

estos se ajustaran a lo previsto en el articulo 16 constitucional 
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y en el 195 del presente COdigo. 

Se entender3 que el inculpado queda a disposiciOn del juzga­

dor, para los efectos constitucionales y legales correspondientes, 

desde el momento en que el Ministerio PÜblico lo ponga a disposi­

ciOn de aquel en la prisiOn preventiva o en el centro de salud en 

el que se encuentre. El Ministerio Pilblico dejara constancia de 

que el detenido quedO a disposiciOn de ta autoridad judicial y en 
tregarA copia de aquella al encargado del reclusorio o del centro 

de salud, quien asentara dla y hora del recibo. 

En caso de que la detenciOn de una persona exceda los t&rmi­

nos señalados en los articulas 16 y 107 fracciOn XVIII, de la Cene 

tituciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, se presumira que 

estuvo incomunicada, y las declaraciones que haya emitido el dete­

nido no tendrAn validez. 

En el pliego de consignaciOn, el Ministerio PU.blico hara ex­

preso señalamiento de los datos reunidos durante la averiguaciOn 

previa que, a su juicio, puedan ser considerados para los efectos 

previstos en el articulo 20, fracciOn I, de la ConstituciOn, y en 

los preceptos de este cOdigo r.eferentes a la libertad provisional 

bajo cauciOn, tanto por lo que toca a la determinaciOn del tipo~ 

nal, incluyendo sus modalidades, como por lo que respecta a loo 

elementos que deban tomarse en cuenta para fijar el monto de lagª­

rantia". 
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"Este articulo señala el deber que tiene el Ministerio Pi).bli 

co Federal de pretender punitivamente y de ejercitar lil acciOn pg_ 

nal ante los tribunales, cuando en la averiguaciOn previa se haya 

comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del 

inculpado; consecuentemente, si estando acreditados tales presu--

puestos el Ministerio PUblico no cumple con su obligaciOn de con-

signar, el denunciante, el querellante o el ofendido por el deli­

to pueden ir a queja ante el Procurador General de la RepUhlica 

en terminas del articulo 133. 

"El penU!timo parrafo de C!ste numeral, dadas las alusiones 

constitucionales que hace, en especial la fracciOn XVIII del artl-

culo 107, se refiere a casos de cumplimiento de Orden~s de aprchen. 

siQn dictadas por juez, dado, si los ejecutores de l?stas "no puSiQ 

renal detenido a disposiciOn de su juez, dentro de las veinticua-

tro horas siguientes", "se presumir8 que estuvo incomunicado". Es­

to es asi porque, ademas de que el articulo 16 constitucional no 

señala ningiln plazo, es congruente con lo dispuesto por el p.i1rrafo 

Ultimo del articulo 123.s!el COdigo Federal de Procedimientos Pena-

les, que prohibe detener en este supuesto de la fracciOn XVIII del 

articulo 107 constitucional, a cualquier persona sin orden de apr~ 

hensiOn librada por autoridad judicial competente". (46) 

Articulo 135.-''Al recibir el Ministerio Pilblico diligencias 

de policia judicial, si hubiere detenidos y la detenciOn fuere jug 

tificada, hara inmediatamente la consignaciOn a los tribunales. Si 

(46) Dlaz de Leen M. A.;COdigo Federal de Procedimientos Penales 
Comentado, P.orrila, 3a edic. Mlh:ico 1991, pi\g.110. 
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fuere injustificada, ordenara que los detenidos queden en libertad. 

El Ministerio PUblico dispondra la libertad del inculpado, en 

los supuestos y cumpliendo con los requisitos establecidos por el 

articulo 399 para los jueces, sin perjuicio de solicitar su arrai 

go en caso necesario. El Ministerio PUblico fijara la cauciOn sufi 

ciente para garantizar que el detenido no se sustraera a la acciOn 

de la justicia, ni al pago de la reparaciOn de daños y perjuicios 

que pudieran serle exigidos. Trat.3.ndose de delitos cometidos con 

motivo del tr.3.nsito de vehlculos, no se concedera este beneficio 

al inculpado que hubiese incurrido en el delito de abandono de pe!, 

sanas o se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de e11 

tupcfacientes psicotrOpicos o de cualquier otra sustancia que pr.Q 

duzca efectos similares. cuando el delito merezca pena alternati­

va o no privativa de libertad, se dispondrA la libertad sin nece­

sidad de cauciOn y sin perjuicio de pedir el arraigo correspondien. 

te. 

"Cuando el Ministerio Pllblico deje libre al indiciado, lo pr~ 

vendr.3., a fin de que comparezca cuantas veces sea necesario para 

la practica de diligencias de averiguaciOn previa, y, concluida e.§. 

ta, ante el juez a quien se consigne, quien ordenara su presenta­

ciOn y si no comparece sin causa justa y comprobada, ordenara su 

aprehensiOn, mandando hacer efectiva la garantla otorgada. 

"El Ministerio Pilhlico podra hacer efectiva la agarantia si 

el indiciado desobedeciere, sin causa justificada, las Ordenes que 

dictare. 



-73-

"La garantla se cancelara y en su caso se devolvera por el Mi 

nisterio PÜblico, cuando se resuelva el no ejercicio de la acciOn 

penill. Consignado el caso, tal garantla se considerara prorrogada 

tilcitamente, hasta en tanto el juez no decida su modificaciOn o 

cancelaciOn. 

"La libertad provisional, bajo cauciOn, es una de las formas 

de mayor racionalidad politica y jurldica con que cuenta el Estado, 

para conciliar la rudeza de la prisiOn preventiva con la garantla 

del objeto del proceso. Por establecerlo asl la fracciOn I, del ª!: 

ticuto 20 constitucional, la reforma .procesal hace extensivo su ben~ 

ficio a los inculpados durante la averiguaciOn previa, mediante la 

satisfacciOn de los requisitos que se seña tan en la misma. Empero 

aunque el articulo 135 reformado no lo indique de manera expresa, 

el beneficio de la libertad no se concedera al inculpado cuando en 

la averiguaciOn previa se acredite el cuerpo de los delitos a que 

se refiere el articulo 171 del C0digo Penal Federal, dado que es­

tos i1 lci tos se consideran no culposos, salvo claro esta con exce.f!. 

ciOn de los casos de excluyente en que exista prueba en contrario. 

Es clara la obligaciOn que se~ala el Ministerio Pilblico en el 

sentido de consignar inmediatamente cuando hubiere detenidos; la 

expresiOn inmediatamente debe ser entendida como dentro del mismo 

dla de la det.enciOn, salvo que por la lejanla del lugar o por la 

dificultad de las comunicaciones se requiera de mils tiempo mismo 

que, so pena de incurrir en responsabilidad, no debe exceder del 
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estrictamente indispensable para vencer las aludidas dificultades. 

Con mayor razOn, si la detenciOn fuere injustificada debe ordenar­

se la libertad de los detenidos en el mismo dla que se les hubiere 

privado de su libertad. 

La obligaciOn que tiene el Ministerio PU.blico de dejar en li 

bertad a todo aquel inculpado de. delito no intencional o culposo 

esta condicionada a que se garantice mediante cauciOn suficiente 

no sustraerse a la acciOn de la justicia y, en tratAndose de deli­

tos con motivo del transito de vehlculos, el inculpado no hubiere 

incurrido en el delito de abandono de persona. Desde luego, la caQ 

ciOn debe ser suficiente para cubrir la posible sanciOn pecuniaria. 

"Por lo tanto, los inculpados del delito no intencional o cu! 

poso tienen el derecho de obtener su libertad de inmediato, cuando 

asi lo soliciten al Ministerio Pilblico y exhiban la cauciOn en los 

terminas antes señalados". (47) 

Nosotros apreciamos que, al aludir a que el Ministerio Pilbli­

co haga "inmediatamente la consignaciOn a los tribunales" si hubi!t 

re detenidos, implica Unicamente una expresiOn relacionada en for­

ma intima con el tiempo: -la inmediatez-, 

De los articulas expuestos se desprende el hecho de que la 

averiguaciOn previa tiene como limite el tiempo necesario para pra,g 

ticar todas aquellas diligencias tendientes a la comprobaciOn del 

(47) Idem. pag. 111 
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cuero del delito y de la probable responsabilidad, requisitos es­

tablecidos en el articulo 16 de nuestra ConstituciOn. 

Es conveniente determinar un plazo para cuando existen dete-

nidos, en base a que sOlo se debe detener en los casos previstos 

en el citado artlcu10 16, lo que nos pone en situaciOn de que en 

ese momento estelo a la vista los elementos que constituyen el elle!:, 

po del delito, y con la investigaciOn se obtienen los de la proba-

ble responsabilidad. 

Dicho plazo deberc'i estar contenido en el actual primer p.3.rra-

F.o del articulo 135 transcrito en el presente estudio, suprimiendo 

ta frase "harA inmediatamente" por la del termino establecido. 

3.4 Ley Orgclnica de ta Procuradurla General de Justicia del Dis­
trito Federal. 

Articulo 3.-"En la persecuciOn de los delitos del orden comt)n 

al Ministerio Pllblico le corresponde: 

A. En la avcriguaciOn previa: 

III.Practicar las diligencias necesarias, para la comproba--

ciOn del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quie-

nes en ello hubieren intervenido, par~ fundamentar, en su caso, el 

ejercicio de la acciOn penal; 

e.En el ejercicio de la acciOn penal y durante el proceso: 

!!.Ejercitar la acciOn penal ante los juzgados competentes por 

los delitos del orden comiln, cuando exista denuncia o querella, o e§. 

tG comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de 
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quienes hubieren intervenido, solicitando las correspondientes Or­

denes de aprehensiOn o de comparecencia ••• "(48) 

Reglamento de la Ley organica de la Procuradurla General de Justi­
cia del Distrito Federal. 

Articulo 17.-"1\ la DirecciOn General de Control de Procesos a 

traves de sus agentes del Ministerio PUblico adscritos a Salas y 

Juzgados Penales y en el a.rea de consignaciones le corresponde: 

XV. Vigilar y coordinar las actividades de los Agentes del Mi­

nisterio Pl1blico consignadores, a fin de que las averiguaciones pr~ 

vias sean consignadas de manera adecuada y oportuna •.• "(49) 

Estimamos que el Ministerio PU.blico del fuero comiin en los E§. 

tados integrantes de la Federación, se rige por el articulo 21 de 

la ConstituciOn Polttica de la RcpUblica, asi como por las Leyes 

Orgilnicaa que al respecto dictan los procuradores loca les. 

Por otra parte, y con respecto a la aludida Ley Orgilnica de la 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal y su Regla-

mento, opinamos que de los articulas expuestos hacen incorrecta-

mente referencia a la facultad del Ministerio PUblico de perseguir 

los delitos del Orden comUn, asl como de fundamentar y ejercitar 

la acciOn penal: mientras que a la DirecciOn General de Control de 

Procesos se le confiere la vigilancia y coordinaciOn para que las 

averiguaciones previas sean consignadas de manera adecuada y opor-

(48) CÓrHgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 
Ed i tarial PorrUa, 44a. ed iciOn, Mexico 1991, pi3g. 177 

(49) Idem. p~g. zas. 
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tuna; lo que se refiere que sean apropiadas a ciertas condiciones 

y que sucedan en un tiempo indicado, el cual no se ha desprendido 

de los lineamientos legales expuestos. 

3. 5 Ley Orgilnica de la Procuradurla General de la RepUbl ica 

Articulo 7.-"La persecuciOn de los delitos del orden federal 

comprende: 

I.En la averiguaciOn previa, la recepciOn de denuncias y que­

rellas, conforme n lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, 

y la practica de todos los actos conducentes a la comprobaciOn del 

cuerpo del delito y a la acreditaciOn de la probable responsabil.i 

dad del indiciado, como elementos que fundan el ejercicio de la 

acciOn penal, asi como la protecciOn del ofendido por el delito en 

los terminas legales aplicables. 

El Ministerio PU.blico solicitara a la autoridad jurisdiccio-

nal las medidas precautorias de arraigo o de aseguramiento patri-

monial que resulten indispensables para 1os fines de la averigua­

ciOn previa y, en su caso y oportunidad, para el debido desarro­

llo del proceso. Al ejercitar la acciOn, el Ministerio Plll:ilico 

formulara a la autoridad jurisdiccional los pedimentos que legal-

mente corresponda ..• "(50) 

Reglamento de la Ley Organica de la Procuradurla General de la 
RepUblica. 

Articulo 17. -"Son atribuciones de la DirecciOn General de 

( 50) COdigo Federal de Procedimientos Penales; Editorial PorrUa, 
44a. ediciOn, Mexico 1991, pAg. 176. 
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Averiguaciones Previas. y seriin ejercidas por los Agentes del Mi­

nisterio Pliblico Federal que le sean adscritos, las siguientes: 

!.Recibir las denuncias y querellas sobre hechos que puedan 

constituir delitos del fuero federal y practicar todas las actu-ª. 

clones legales conducentes e integrar la averiguaciOn previa, bu§. 

cando y recabando, con auxilio de la Policla Judicial Federal y de 

los Servicios Periciales, las pruebas que tiendan a comprobar el 

cuerpo de los delitos que se investiguen, y las que acrerjften la 

probable responsabilidad de los indiciados, para fundar, en su C-ª. 

so, el ejercicio de la acciOn penal ... ''(51) 

Ahora bien, a consideraciOn de los suscritos, de los artlc.!:!_ 

los abordados con antelaciOn, se desprende que; la atribuciOn es­

pecifica de la DirecciOn General de Averiguaciones Previas, es la 

practica de las averiguaciones tendiente a su integraciOn, a tra­

vCs de la comprobaciOn del cuerpo del delito y la acreditaciOn de 

la probable responsabilidad del inculpado, fundando asl el ejer­

cicio de la acciOn penal. 

Sin embargo dichos articulas de la Ley Organica de la Procu­

raduria General de la HepUblica, y de su correspondiente reglamen. 

to, incurr~n en lilbor de repeticiOn del texto Constitucional, ca­

reciendo por lo tanto de un plazo determinado de retenciOn del in. 

culpado. 

(51) Idem. pag. 201. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
IE LA 

NI DEBE 
lllUOTECA 

3,6 Comentarios y Ani3.lisis comparativo de algunos COdigos de Pr.Q 
cedimientos Penales de los Estados de la FederaciOn. 

C0digo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz 

Articulo t. -"El procedimiento en materia penal tiene cuatro 

periodos: 

I.El de averiguaciOn previa a la consignaciOn ante los trib~ 

nales, que comprende las diligencias legalmente necesarias para 

que el Ministerio PUblico pueda resolver el ejercicio de la acciOn 

penal ••• 

Artlculo 7..-''Dentro riel periodo de averiguaciOn previa, la~ 

licia judicial deberA, en ejercicio de sus facultades: 

!.Recibir denuncias y querellas de los particulares o de cuai 

quier autoridad, sobre hechos que puedan constituir delitos; 

Ir.Practicar la averiguaciOn previa, y 

III.Rccabar las pruebas de la existencia de los delitos y de 

la responsabilidad de quienes en ellos hubieren participado. 

Articulo 3 .-"Dentro del mismo periodo el Ministerio Pllblico 

debera: 

!.Ejercitar por sl mismo, en caso necesario, las funciones 

expresadas en el articulo anterior, teniendo bajo su direcciOn y 

mando a todas las autoridades que conforme a la ley ejerzan fun-

cienes de policla judicial, y 

II. Ejercitar la acciOn penal 

Articulo 135.-"Tan luego como aparezca de la averiguaciOn prg 
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vla que se han llenado los requisitos que exige el articulo 16 de 

la ConstituciOn General de la RepUb1ica, para que pueda proceder-

se a la detenciOn de una persona, se ejercitara la acciOn penal, 

señalando los delitos que la motivan. 

No sera necesario que se llenen los requisitos que exige el 

precepto constitucional citado, cuando el delito no merezca san-

ciOn privativa de libertad, o el Ministerio Pllblico estime convg 

niente ejercitar desde luego la acciOn. 

Tambi?!n hara consignaciOn el Ministerio PUblico ante los tri 

bunales. siempre que de la averiguaciOn previa resulte neces¡iria 

1a practica de un cateo. 

Articulo 136.-l\l recibir el Ministerio Pt1blico diligencias 

ee policia judicial, si hubiere detenidos o la detenciOn fuere jU.§. 

tificada, hara inmediatamente la consignaciOn a los tribunales. Si 

fuere injustificada, ordenara que los detenidos queden en liber-

tad". (52) 

COdigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo 

Artlculo 2.-"El procedimiento penal ordinario que regula es­

te C0digo, comprende los siguientes periodos: 

r.El de averiguaciOn previa, que comprende de la denuncia, 

acusaciOn o querella a la consiganc!On de las diligencias ante el 

juez competente ••• 

(52) CÓdigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre 
y Soberano de VeracrUz, Editorial Porrila, 2a. edic. Mex. 1991 
pags. as. 86 'i 117. 



-81-

Articulo 4.-"En materia penal al Ministerio Pllblico corres­

ponde el ejercicio exclusivo de la acciOn penal, la cual tiene 

por objeto: 

!.Solicitar las Ordenes de aprehensiOn y de comparecencia que 

legalmente procedan ••. 

Articulo 32.-"En ejercicio de la acciOn penal, y durante el 

proceso, corresponde al Ministerio Piiblico: 

I. consignar las diligencias de averiguaciOn previa ante la 

autoridad judicial competente ... "{53) 

COdigo de Procedimientos Penates para el Estado de Mextco 

Articulo 3.-"El ejercicio de la acc!On penal corresponde e~ 

clusivamente al Miniflterio PUblico. 

Artlcu10 119.-"Cuando una autoridad distinta del Ministerio 

PÜblico practique diligencias de averiguaciOn previa remitirA a 

~ste, dentro de las tres dlas de haberlas iniciado, el acta o as 

tas levantadas y toda lo que con ellas se relacione. Si hubiere 

detenidos, la remisiOn se hara dentro de las veinticuatro horas 

siguientes a la detenciOn. 

Estos mismos plazos regiriin para que el Ministerio PUblico 

remita al tribunal competente la averiguaciOn inicial, excepto en 

el caso en que no hubiere detenidos y sea indispensable que el pr.Q 

pie ministerio pUblico retenga las primeras diligencias para el ~ 

(53) cOdigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li­
bre y Soberano de Hidalgo, Editorial Caj ica, Mex.1991,pags.206, 
209 y 224. 
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jor exito de la investigaciOn. Practicadas las diligencias urgen­

tes que motivaron la retenciOn, el funcionario citado hara la con. 

signac iOn correspondiente. 

Articulo 166.-"Tan luego como aparezca de la averiguaciOn pr~ 

via que se han llenado los requisitos que exige el articulo 16 de 

la ConstituciOn General de la Repiiblica, para que pueda proceder­

se a la detenciOn de una persona, se ejercitara la acciOn penal sg, 

ñaJando los hechos delictuosos que la motiven. 

En el caso del articulo 154, junto con la consignaciOn, se r~ 

mitiril al juez el depOsi to que gar:antice la libertad del inculpa­

do. 

Artlculo 167.-''Al recibir el Ministerio PÜblico diligencias 

de poticla judicial, si hubiere detenido y la detenciOn fuere ju.§. 

tificada, hara iu consignaciOn a los tribunales, dentro de las vein 

ticuutro horci.s, si ft:ere injustificada, ordenara que los detenidos 

quedE>n en libertad. 

Articulo 431.-"El Ministerio Pilblico, dentro del termino de 

diez alas, practicara desde luego las diligencias necesarias para 

poder deteminar si se hace consignaciOn de los hechos a los tribB, 

nales o no; en el primer caso, y siempre que estos hechos sean de 

tal naturaleza que si llegare a dictar resoluciOn con motivo de 

ellos, Csta deba dictarse necesariamente en el negocio, el Minis­

terio Pllblico pedir.1 y el juez , tribunal o autoridad administra­

tiva hara que se suspenda el procedimiento hasta que se pronuncie 
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una resoluciOn definitiva en el asunto penal".(54) 

Podemos inferir, de los artlculos plasmados, en el caso del 

C0digo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracrilz, la 

a1usiOn de el primer periodo del procedimiento penal, que compren 

de de la averiguaciOn previa a la consignaciOn; sin embargo mane­

ja el ya multicitado termino de inmediatez para que se lleve a C-ª.. 

be la consignaciOn a los tribunales; no ast el COdigo de Procedi-

mientas Penales para el Estado de Hidalgo, concurrente con el de 

VeracrUz, en cuanto al periodo de AveriguaciOn Previa que compren. 

de de la denuncia acusaciOn o querella a la consignaciOn, misma 

de ia que no se aduce el momento en que debera realizarce, ni si-

quiera un acercamiento o referencia del tiempo. 

Muy al contrario de los anteriores COdigos, el de Proceclimlen 

tos Penales para el Estado de Mexico, plasma en sus ai-tlculos, pl.e_ 

zos especificas, el articulo 119 "si hubiere detenidos la remi-­

siOn se hara dentro de las veinticuatro horas siguientes a la dg 

tenciOn 11
, situaciOn que se amplia en el pilrrafo segundo del mismo 

articulo en donde el Ministerio Pilblico se regirii en los mismos 

plazos para remitir al Tribunal competente la AverlguaciOn inicial. 

Mil.a claro aUn es el articulo 167 en el sentido de que al recibir 

el Ministerio Pllblico diligencias de policla judicial, si hubiere 

detenido la consignaciOn se harcl en veinticuatro horas. 

(54) cC'.5digo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado de 
Mexico, Editorial PorrUa, Sa. edic. Mex.1991, pags.122,149,163 
y 226. 
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CAPITULO IV 

LA AVERIGUACION PREVIA 

En este Cuarto Capitulo nos referiremos a diversos conceptos, 

del ejercicio de la acc!On penal, de los principios que lo rigen, 

de los requisitos que debe reunir el Ministerio PUblico para con­

signar, no ejercicio de la acciOn penal y ponencia de reserva. 

Puntos de referencia que consideramos de importancia en la ag 

tivJdad que el Ministerio Pllblico lleva a cabo en la primera etapa 

del pt"ocedimiento. 

4. 1 AcciOn Penal 

Como ya lo hemos manifestado, el Agente del Ministerio PÜbli-

co, con bai:;e la at.rihuciOn que la ConstituciOn le confiere en' 

sus art.iculos 21 y 12J, realiza todas aquellas diligencias necesa­

rias para congregar los elementos del cuerpo del delitos y de la 

probable responsabilidad segUn lo que los artluclos 16 y 19 cons­

titucionales determinan al respecto, siendo que al encontrarse in­

tegrados dichos elementos, procederil a ejercitar la acciOn penal en 

contra del indiciado. 

Eduardo Pallares, define a la acciOn penal como "la que ejer-

cita el Ministerio Piiblico representación del Estado y cuyo ob-

jeto es obtener del Organo jurisdiccional competente, que pronun-­

cie una sentencia mediante la cual se declare: a) Que determinados 

hechos constituyen un delito previsto y penado por la ley; b) Que 
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el de1ito es imputable al acusado y, por lo tanto, este es respon­

sable del mismo; e) Que se le imponga la pena que corresponda, in­

cluyendo en esta el pago del daño causado por el delito". (55) 

Gonzcl.lez Bustamante Juan Jase, opina al respecto que "AcciOn, 

de agere obrar, en su acepciOn gramatical, significa toda activi--

dad o movimiento que se encamina a determinado fin. En su sentido 

jurldico, acciOn es la manera de poner en marcha el ejercicio de un 

derecho. Por lo mismo, 1a acciOn debe entenderse en un sentido esce.!l 

cialmente dina.mico; es el derecho de obrar, y estcl constituido "por 

el acto o conjunto de actos por 1os cuales se recurre al poder ju­

rldico para obtener que le preste fuerza y autoridad al derecho". 

(56) 

A mayor abundamiento recurrimos al dicho de Rivera Silva, quien 

estima "el ejercicio de la acciOn penal entraña un concepto que ahr-ª. 

za dos factores a saber: acciOn penal y ejercicio de esa acciOn. 

AcciOn Penal. -Nosotros estimamos que para obtener una vi siOn clara 

de lo que es la acciOn penal, se debe contemplar el problema desde 

el ilngulo amanual, o sea, desde el mirador del hombre no especial!-

zado en el procedimiento penal. A la pupila ingenua, se presenta la 

acciOn penal, como una actividad (por eso se llama acciOn) realiza­

da ante el Organo jurisdiccional, para que Cste aplique la ley a un 

(SS) Pallares Eduardo; Prontuario de Procedimientos Penales,Edito­
rial PorrUa, 7a. edici8n, México 1980, pAg. 7. 

(56) Gonza1ez Bustamante Juan Jase, op. cit. pag. 36. 
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caso concreto. Esta definiciOn, nos ofrece los siguientes elementos: 

a) La actividad, consiste en hacer determinadas gestiones ante el º.!:. 

gano jurisdiccional. Estas gestiones son realizadas por el Ministe-­

rio PUb! ico y se orientan hacia la finalidad que señalamos como se-­

gundo element0. La acciOn Penal nace cuando se inicia la actividad 

que venimos tratando Y se extingue cuando esa actividad cesa, o sea, 

rcririOndose a nuestro medio legal, principia con la consignaciOn y 

termina con el acto, realizado por el Ministerio piiblico, que prece­

de a la sentencia definitiva. b) Una finalidad, como primera finali­

dad tenemos el lograr que el Organo jurisdiccional actUe, o sea, que 

la maquin,1ria jurlicial se ponga en movimiento; la segunda finalidad 

buscad<i. con la acciOn penal, es hacer efectiva una relaciOn entre un 

hecho y precepto jurldico, o, como dirla Florian, obtener la dec!. 

siOn sobC"e una determinada relaciOn de Derecho Procesal. e) Un poder 

del que >:>sta investido esa misma actividad, la acciOn penal lleva en 

sl misma et poder de obligar al Organo jurisdiccional a que decida 

sobre una situ.aciOn concreta que se le plantea. Por esto podemos de­

cir que quien tiene la acciOn penal, tiene poder para poner en movi­

miento la maquinaria judicial, pero que este poder no debe entender­

se como potestad arbitraria, del Organo que tiene la acciOn penal, 

para hacerla valer, sino como facultad que le impone la ley".(57) 

Nosotros estimamos que la separaciOn entre acciOn penal y ejer­

cicio de ella es doctrinaria, toda vez que la acciOn implica una ac­

tividad y en este sentido la acciOn penal no se puede concebir sin 

(57} Rivera Silva Manuel, op. cit. pags. 66,67,68 y 69. 
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su ejercicio, es decir sin el propio movimiento que anima la acciOn. 

Arilla eas, enlista las caracterlsticas que la acciOn penal ofr~ 
ce y dice: 
a) "Es pUblica porque sirve a la realizaciOn de una pretensiOn 

estatal; 

b) Es Unica porque abarca todos los delitos com~tidos por el SQ 

jeto, que no hayan sido juzgados; 

e) Es indivisible en cuanto recae sobre todos los participes 

del delito; 

d) Es intrascendente en virtud de que se limita a la persona re.2. 

pensable del delito; 

e) Es discrecional, pues el Ministerio PÜhlico puede o no ejer-

citarla, aunque est0n reunidos los elementos del articulo 16 Consti-

tucional; y 

f) Es retractable, ya que la cita da inst i tuciOn, puede desistí r­

se de su ejercicio, sin que el desistimiento prive al ofendido por 

el delito de demandar la reparaciOn del daño ante los tribunales ci 

viles". (58) 

Ahora bien, habiendose explicado que cosa es la acciOn penal, 

debemos entrar al anillisis de cOmo se actualiza esa acciOn. 

"En efecto, si el ejercicio de la acciOn penal es la actualiza­

ciOn de la propia acciOn, el precisar 10 que motiva la tantas veces 

citada acciOn penal equivale a fijar la esencia del ejercicio de ella. 

(58) Arilla Bas Fernando, op. cit. pag.28. 
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Los motivos de la acciOn penal son los mismos que los presupuestos 

lOgicos, pues estos, a la vez que sirven de base, engendran la act! 

vidad que informa la llamada acciOn penal. En terminas generales pg 

demos decir que los presupuestos o motivos de la acciOn penal son de 

dos clases: mediatos e inmediato. Los mediatos, que sirven de base 

a su vez al inmediato, son: t.La presencia de un acto; JI.Que este 

acto sea dado a conocer por medio de denuncia o querella a la auto-

ridad investigadora; III.Que la autoridad investigadora averigue sg 

bre las caracterlsticas del acto y sobre su vinculación con la per-

sana que lo acasion0".(59) 

"Como el ejercicio de la acciOn penal es, dentro del procedi­

miento, un acto de parte, y por lo tanto la iniciativa. la existen-

cia o inexistencia de l.os presupuestos mencionados, queda sujeta e~ 

cl.usivamente a l.a estimaciOn del Ministerio Pllblico. Es al juez a 

quien corresponde decidir, en el auto de radicaciOn, sobre la lega­

lidad de la situaciOn planteada por aque1 al ejercicio de la acciOn 11
• 

(60) 

4. 2 Principios que rigen el Ejercicio de la AcciOn Penal 

11 Al conjunto de conocimientos humanos sistematizados de los fe-

nOmenos naturales en general les llamamos ciencia. La ciencia del De 

recho o ciencia Jurldica, como cualquier otra ciencia, esta regida 

por leyes que la constituyen, por los principios, nociones y conce.12. 

tos fundamentales sobre los que esta construlda. Son ellos la base 

(59) Rivera Silva Manuel, op. cit. pilg. 70. 
(60) Arilla Bas Fernando, op. cit. pag. 28. 
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y fundamento de un estudio que ha traspasado los limites del mero e,m 

pirismo, para convertirse en un orden sistemAtico de principios ese~ 

pulosamente elaborados y jerarquizados, que son lo que constituyen 

la ciencia del Derecho". {61) 

Manuel Rivera Silva, estima que la acciOn penal se ejercita de 

oficio1 11 El Ministerio Pllbl ico en ·cuanto representante de la socie­

dad, no debe esperar para el ejercicio de la acciOn penal la inici2 

tiva privada, pues si asl fuera, torpemente se pospondrlan los int~ 

reses sociales a los intereses particulares. En Mexico se respeta de 

manera absoluta este principio y la acciOn penal invariablemente se 

ejercita de oficio. La querella no tiene que ver absolutamente nada 

con la acciOn penal, pues esta InstituciOn se vincula con la averi-

guaciOn que es previa a la acciOn penal". (62) 

.,La acciOn penal esta regida por el principio de legalidad; T,g 

niendo el Estado en sus manos el ejercicio de la acciOn penal, no se 

deja a su capricho el propio ejerc±io, sino que, por mandato legal, 

siempre debe llevarse a cabo. Los tratadistas, distinguen el princi 

pio de legalidad del principio de oportunidad. La acciOn penal esta 

inspirada en el principio de la legalidad, cuando es ejercitada siem 

pre que se den los presupuestos necesario que la ley fija. El prin­

cipio de oportunidad se inspira en la idea de "que para el ejerci­

cio de la acciOn penal no basta que se den los presupuestos necesa-

(61) Juventino v. Castro, op. cit. pag. 42. 
(62) Rivera Silva Manuel., op. cit. pAg. 75. 
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rios sino que es preciso que los Organos competentes, lo reputen con 
veniente, previa va1oraciOn del momento, las circunstancias". (63) 

A manera de ampliar lo que Rivera Silva establece; recurrimos 

al dicho del maestro Juventino v. castro, quien explica detallada­

mente cada uno de los Principios Fundamentales de la acciOn penal. 

"Publicidad de la acciOn pen·a1.-Se dice que 1a acciOn penal es 

PUblica puesto que se dirige a hacer valer el derecho pUblico del F~ 

tado a la aplicaciOn de la pena, al que ha cometido un delito. Aun­

que el delito cause un daño privado, la sociedad esta interesada fun. 

damentalmente en la aplicaciOn de ta pena destinada a protegerla, y 

se establece asl la acciOn penal como pUblica''. 

"La acciOn penal es Indivisible, en cuanto alcanza a todos los 

que han participado en la comisiOn del delito. 

"Principio de Oficialidad u Oficiosidad de la acciOn penal, con. 

siete en que el ejercicio de la acciOn penal debe darse siempre a un 

Organo especial del Estado llamado Ministerio PÜblico • .Hstinto del 

jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a l.a parte lesionada. 

Tambien es llamado principio de la Auto.t"itariedad ya que el proced! 

miento penal debe promoverse por obra de una autoridad pÜblica, como 

lo es el Ministerio PÜblico. 

"Principio de Legalidad de la acciOn penal, es aque1 que afirma 

la obligaciOn que tiene el Ministerio PU.blico de ejercer la acciOn 

penal cuando se han llenado los extremos del derecho material y pro­

cesal, ya que el proceso no es la consecuencia de un acto discrecio­

(63) Idem. p~g. 76. 
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nal del Ministerio P\Jblico. 

•'Principio de la Irrevocabilidad, Irretractividad o Indisponi­

bilidad de la acciOn penal, consiste en que una vez que el Ministe­

rio Pi'lblico ha ejercitado la acciOn ante el Organo jurisdiccional, 

"no puede desistirsP. de dicha acci0n", puesto que tiene la obliga­

ciOn dicho Organo estatal de continuarla hasta que haya una decisiOn 

jurisdiccional que ponga fin al proceso. 

"Principio de la Verdad Real, Material o HistOrica; Tolomei e~ 

plica cOmo, en el proceso, la actividad del juez tiene un doble te­

ma de ex.3men: la posiciOn de la norm~jurldica (cuest!On de derecho), 

y la posi.ciOn de la situaciOn del hecho (cuestiOn de hecho). Por la 

poslci~n de la norma jurldica, la actividad del juez no es diversa 

en el proceso ci vi 1 y en el penal~ ni uno ni otro pueden imponer una 

norma que no exista, ni omitir una norma que exista. No sucede lo 

mismo en orden a la posiciOn de l'a situaciOn de hecho. En el proce­

so civil el juez no vo a la realidad, sino a la afirmaciOn de las 

partes, a la posic:I On del hecho como presupuesto de la demanda pre­

scntad.:i al juez, y eventualmente, a la admisiOn y confesiOn de la 

contraparte. En P.l proceso penal, por el contrario, el juez busca 

la realidad de los hechos; puede desechar la confesiOn del acusado, 

si la cree falsa o interesada, y no se encuentra constreñido ni por 

el pedimento de las partes ni por la especial valoraciOn legal de 

las pruebas. 

"Principio de lnevitabilidad de la acciOn penal,consiste este 

principio en que no se puede aplicar ninguna pena sino a traves del 
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ejercicio de la acciOn penal que provoque una decisiOn jurisdiccio­

nal. La acciOn es necesaria para obtener tanto una decl araciOn negs_ 

tiva como para obtenerla afirmativa. 

11 Principio de la ProhibiciOn de la "reforma tia in peius", es 

aquél que afirma la limitaciOn que tiene el juez de segunda instan­

cia de reformar la sentencia, dictada por el juez de primera instan. 

cia, en perjuicio del acusado como apelante. Es decir, que si un pr.Q 

cesado apela contra la sentencia del juez de primera instancia, que 

le ha causado agravios, el juez superior o acepta que en efecto se 

le han causado agravios al apelante que deben ser reparados, o bien 

deja las cosas en el estado en que las estableciO la sentencia de pr.i 

mera instancia. Pero no puede -haciendo un estudio total del nego­

cio-, dictar sentencia que agrave la situaciOn del apelante, establg 

cida por el primer juez, como preclusiOn que le es favorable. 

"Principios de la Oralidad, ContradicciOn, Inmediatividad y Con, 

centraciOn Procesales. Serie de principios procesales, que si blen 

no atañen diz:ectarnente a la acciOn penal, son indispensables para fo.!: 

marse una idea completa del campo procesal en que funciona el Minis­

terio Piiblico en el ejercicio de la acciOn penal. 

El principio de la oralidad consiste en que el proceso debe de-' 

sarro11arse preponderantemente por medio de la pal.abra hablada, de­

biendose basar tan s010 las resoluciones judiciales en el material 

procesal proferido oralmente. Al procedimiento oral se contrapone el 

escrito, en el que el desenvolvimiento normal del proceso se verifi­

ca por la escritura que consta en los autos. se llama tambien princi 
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pio "de la conformidad de los autos". 

El juicio ori.ll esta dominado por el principio de contradicciOn, 

ya que tanto la acusaciOn como la defensa se encuentran en el proc~ 

so persiguiendo diferentes finalidades: su libertad personal o una 

sentencia al mlnimo posible, el procesado; la estricta aplicaciOn 

de la ley penal al responsable de un delito, el Ministerio Pilblico, 

se debe garantizar pues, a las partes, el que conozcan las actua-­

ciones mutuas, y el poder tomar las medidas necesarias respecto a 

esas actuaciones, para que realicen el fin que persiguen. 

Muy cera no se encuentra el principio de la Inrnediati vi dad o In. 

mediaciOn, este principio consiste en que el juez debe recibir di­

rectamente el material, las pruebas y todos los elementos procesa­

les de donde ha de sacar su convicciOn para la sentencia. Garantiza 

este principio, como el de oralidad el que el juez dicte una senten 

cia lo m..\sjusta, ~entro de lo posible, por el conocimiento directo 

de los materiales procesales. 

Por Ultimo, si el juicio es oral y se rige por el principio de 

la inmediatividad, se corre el peligro de que si se alarga el juez 

podra olvidar los datos que tan sOlo conserva la mente, y por lo 

tanto es necesario que el proceso se desenvuelva ininterrumpi damen­

te, en una o varias sesiones sin soluciOn de continuidad. Este prin. 

cipio es llamado de la concentraciOn procesal o unidad de acto. 

Todavia se fija y establece un Ultimo principio cientificor el 

de la unidad de los resultados de las actividades de los sujetos pr.Q. 

cesales, o de la adquisiciOn procesal, que consiste en que cada uno 
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de los sujetos procesales, o de la adquisiciOn procesal, que consi!!, 

te en que cada uno de los sujetos procesales pueda utilizar para el 

los efectos de los actos ejecutados por el otro. se facilita asl la 

prueba de la investigaciOn de la verdad respecto de la -:-esponsabili 

dad o irresponsabilidad del procesado".(64) 

4. 3 Requisitos que debe Reunir el Ministerio Pilblico para Consignar 

El Cuer·po del Delito, una de las figuras de fondo necesarias a 

comprobar para poder dictar auto de formal prisiOn en contra de un 

individuo, considerado por el titular de la acciOn penal como prob'ª­

ble autor del delito; figura procesal que asl mismo representa una 

garantla tanto de libertad como de seguridad jurldica a la luz del 

articulo 19 Constitucional, ya que, por un lado, no poóra restrin­

girse la libertad de un individuo por mcls de setenta y dos horas si 

no se constata por el Organo Jurisdiccional que el Cuerpo del Deli­

to por el cual se ejercitO acciOn penal en su contra se encuentra -

comprobado, pues solamente despues de verifica:c·se este hecho, podrA 

entrarse al estudio relativo a determinar si se acreditO la respon­

sabilidad penal probable en su caso¡ y por otro, es aqui donde, di­

cho Organo, tiene la obligaciOn ineludible de constatar que la con­

ducta desarrollada por aquel se encuentra establecida por una 1ey 

perfectamente aplicable al caso concreto, y misma que tiene determ! 

nada como consecuencia jurldica, una sanciOn penal. 

"Establecer un concepto con vigencia universal sobre que debe 

entenderse por cuerpo del delito, es problema que aUn no ha sido r~ 

(64) Juventino v. Castro, op. cit. pags.42 a la 81. 
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suelto por la discrepancia doctrinal existente, que ha originado d! 

versos criterios ... 11 (65) 

Resulta necesario apreciar lo que establece el cOdigo de Proc_g 

dimientos Penales, vigente en el Distrito Federal, en su articulo 91 

que a la letra dice;"cuando el delito deje vestigios o pruebas matg 

ria.les de su perpetraciOn, el Ministerio r'llblico o el agente de la 

Policla Judicial lo hara constar en el acta que levante, recogi0nd.Q 

los si fuere posible". 

Lo anterior se ve complementado con lo estatuido en el articu­

lo 122 Oel mismo ordenamiento que señala que "el cuerpo del delito 

se tendra por comprobado cuando se acredite la existencia de los el~ 

mentas que: integran la descripciOn de la conducta o hecho delictuo­

so, segiir. lo determina la ley penal. Se entender;) para ello en su 

caso, a las reglas especiales que para dicho efecto previene este C,2 

digo". 

Por part..n el COdigo Federal de Procedimientos Penales, est.2, 

blece et1 1_•1 articulo 168 que " ..• el cuerpo del delito se tendra por 

comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que in­

tegran la descripciOn de la conducta o hecho delictuoso, segUn lo d~ 

termina la ley penal, se atendera para ello, en su caso, a las reglas 

especiales que para dicho efecto previene este COdigo". 

"De lo estatuido por los preceptos mencionados resulta neces:a-

(65) Oronoz Santana Carlos M., op. cit. pag. 93. 
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rio colegir que el legislador considerO como cuerpo del delito a los 

elementos materiales de la propia infracciOn, criterio que se adec\)a 

al de la Suprema Cot"te de Justicia de la NaciOn gue estableciO que 

"por cuerpo del delito se debe entender el conjunto de elementos o!2, 

jetivos y externos que constituyen el delito, con total abstraC"ciOn 

de la voluntad o del dolo que se refiera sOto a la culpabilidad, Pl!eS 

asi se desprende del capitulo lo relativo il la comprohaciOn del cue.r. 

po del delito".(66) 

Tal criterio ha sido rechazado por la doctrina mexicana y aut.Q 

res como Manuel Rivera Silva, Guillermo Colin sanchez entre otros; 

han expresado su inconformidad con el pensamiento, señalando el pr! 

mero de los mencionados que "el cuerpo del delito es una parte del dg_ 

lito de la misma manera que el cuerpo del hombre es una parte de la 

entidad de hombre. En cuanto que el cuerpo del delito es parte de 

un todo, se necesita conocer primero el todo para des pues entender 

con diafanidad en que lugar del todo reside el cuerpo. El todo al 

que se refiere el cuerpo del delito, es el "delito real", o sea, el 

acto positivo que presentclndose en su complicadlsima maraña de ele­

mentos (intenciOn, proceder, cambios en el mundo externo, etc.), una 

parte de ellos encaja perfectamente en la definiciOn de alglln deli­

to hecha por la ley". ( 67) 

Guillermo Colln sanchez considera que no es correcto el crite­

rio que guardan los COdigos Procedimentales Penales porque "existen 

(66) Idem. p~g. 98. 
(67) Rivera Silva M. op. cit. pags.121 y 172. 
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infracciones en las que es necesario para integrar el cuerpo del dg 

lito, determinar algunos otros elementos del injusto punible1 como 

los elementos t!picos subjetivos y los normativos, mismos que ate-

niendonos estrictamente al criterio del legislador y de la Suprema 

Cortf;!, quedarL:in excluidos, y en tal caso, nos atendriamos exclusi­

vamente a los elementos objetivos; es decir, a aquellos que sOlo pug 

den ser conocidos por la aplicaciOn de los sentidos, o sea objetiV,2_ 

mente; por ello, tornando en cuenta lo expuesto sobre el tipo penal 

concluimos que Cate puede tener como contenido: 

A)i.o meramente objetivo; 
BiLo objetivo y normativo1 
C)Lo objetivo, lo normativo y lo subjetivo; 
D)Lo objetivo y lo subjetivo. 

En consecuencia, el cuerpo del delito se da cuando hay tipici-

dad, sagUn el contenido de cada tipo¡ de tal manera que el cuerpo 

del delito corresponded\ segUn el caso: a lo objetivo; a lo subjet.!. 

vo y normativo; a l.o objetivo, normativo, y subjetivo; o bien a lo 

objetivo y subjctivo".(68) 

Estamos de acuerdo con los autores antes mencionados, en el E\eQ 

tido de que el legislador no considero al hablar del cuerpo del de-

lito, elemenlos que escapan al marco meramente material, como son 

los normativos y los subjetivos. 

"El concepto de Corpus Del ict i, es de vi tal importancia en el 

sistema penal mexicano, pues sobre el descansa necesariamente el prQ. 

(68) Col in s~nchez G., op. cit. pi\g. 279. 
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ceso y los criterios que lo rigen; empero resulta errOneo negar la 

trascendencia que tiene el Derecho Penal Sustantivo, por ser el eje 

sobre el que gravita todo el sistema, dejando sentir su impronta en 

la dogmatica del delito, y en esa forma especifica en el estudio de 

la tipicidad como certeramente subrayan los profesores Gonzc1.les BU§. 

tamante y Franco Sodi, cuando afirman que para madurar el concepto 

del cuerpo del delito es muy iitil el estudio de la teorla de la ti­

picidad". (69) 

El Lic. Estuardo Mario Bermiidez Malina, expone que "lo primero 

que tiene que constatarse como presupuesto de la punibilidad de una 

acciOn, es que la conducta sea tlpica. Para ello debe recurrirse al 

concepto de tipo. 

El tipo suele definir-se en sentido amplio, como el conjunto de 

todos los pres1:1puestos de la punibilidad, debiendo destacar-se que ba­

jo este concepto de tipo (en sentido amplio) se señalan no sOlo las 

caracterlsticas del tipo de lo injusto o tipo de injusto sino a.de­

mils se hace referencia a la antijur-icidad y la culpabilidad; de ahl 

que a este tipo, en sentido amplio, tambien se le llame tipo garan­

tla, porque es precisamente de donde se extrae la garantla de la ley 

penal, dado que bajo este concepto de tipo amplio se comprenden to­

dos los presupuestos de la punibilidad regulados legalmente, de los 

cuales se extrae como pre:nisa !Ogica, que no puede fundarse en per­

juicio de un autor, pena alguna, en base a analogla. 

Dentro del tipo hay que distinguir sus caracterlsticas descriB, 

(69) Oronoz Santana c., op. cit. pAg. 93. 
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tivas, normativas, y objetivas y subjetivas o a la inversa. Cabe 

aqul destacar que por cierto sector doctrinario se habla de caract~ 

rlsticas objetivas, subjetivas y normativas, esto es, se refieren a 

las caracterlsticas normativas como a una categorla independiente 

de las objetivas y subjetivas cuando en realidad son una especie de 

las caracteristicas objetivas, a saber, caracterlsticas objetivo-de§. 

criptivas y C•Hacteristicas objetivo normativas. 

Por caracterist.icas objetivas del tipo deberiln entenderse las 

circunstancias que dctenninan la manifestaciOn externa del hecho las 

que pueden ser descriptivas o normativas como ya se dijo, y referi!: 

se al hecho o al autor, formando asl parte de dichas caractertsti­

cas objetivas de la descripciOn del sujeto del hecho, el objeto del 

hecho y la cjecuciOn del mismo, incluyendo a veces, formas especia­

les de comlsiOn y medios en otras modalidades del mismo hecho. 

Come caractcrlsticas subjetivas del tipo deben tenerse las ci.!:. 

cunstanci as que corresponden al c\mbito pslquico y al mundo de reprg 

sentaciones del a.titar. Ello es fi\cilmente constatable en los tipos 

de tendencia interna trascendente, como por ejemplo la intenciOn del 

apoderamiento de quien hurta o la intenciOn de enriquecimiento por 

parte del ext.orsionador, o la intenciOn de asegurarse las ventajas 

del hecho punible del favorecimiento por rcceptaciOn (encubrimiento) 

precisamente en el aspecto subjetivo es en donde puede encontrarse 

la diferencia y el constatamiento de la relaciOn de tipo fundamen­

tal o b;\sico a tipo especial en los delitos de robo previstos en el 

artlculo 367 del COdigo Penal, a robo de uso previsto por el artlc!!_ 
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lo 380 del mismo ordenamiento, dado que el aspecto objetivo de ellos 

nada nos dice al respecto y es precisamente recurriendo al aspecto 

subjetivo de dichos tipos, para averiguar ta fase interna o tendel! 

cia interna del autor, donde se constata la circunstancia que ser-

virA de base para su correcta calificaciOn". (70) 

Como podemos apreciar hasta 10 aqul expuesto no hay ninguna Oi.§. 

crepancia entre las sistemAticas causal y final de la teorla del dg 

lito. Y por lo que a nosotros se refiere podemos agregar al respec-

to que el cuerpo del delito constituye un elomento de fondo en las 

resoluciones de mayor trascendencia en el proceso pena 1, prec:f sando 

una garantia de libertad y seguridad jurldica. 

El Doctor Moises Moreno Hern.3.ndez, nos dice que "para el an.3-

lisis del delito existen fundamentalmente dos sistemas: el causal!~ 

ta y el finalista, mismos que reciben ese nombre en virtud del con­

cepto de acciOn que manejan, como concepto fundamental de 1a estrus 

tura del delito. 

El Doctor nos explica detalladamente los dos sistemas referidos 

exposiciOn que nos permitimos transcribir por su claridad e importan. 

cia. 

"El sistema causalista maneja un concepto causal de acciOn, CO.!l 

siderado como un mero proceso causal, en donde la voluntad s010 ti~ 

ne la funciOn de ser un factor causal, es decir un factor desencad_!l 

nante del proceso, causal (movimiento corporal). De ahl que a la a~ 

(70) conferencia dictada en el Auditorio Benito JuArez del Tribunal 
superior de Justicia del D.F., el 10 de abril de 1990, dentro 
del ciclo organizado por el Centro de Estudios Judiciales. 
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ciOn se le defina como un movimiento corporal voluntario que prod,Y. 

ce un cambio en el mundo exterior, considerilndose como partes intg 

grantes de la misma Unicamente elementos externos u objetivos, que 

son: a) Movimiento corporal (causa)¡ b) Cambio en el mundo exterior 

(resultado}; e) RcnaciOn de Causalidad (nexo causal), como cualquier 

fenOmeno natural, de ahl que a este concepto tambien se le llame -

concepto naturalista de acciOn. 

Voluntad, es un ingrediente esencial de la acciOn, pero estA 

escindidc. en dos partes: una objetiva o externa y otra subjetiva o 

interna, de las cuales sOlo la externa forma parte de la acciOn y 

la inti?rn<i es analizada a nivel de la culpabilidad. 

La parte externa es la manifestaciOn de la voluntad, o sea, el 

movimiento corporal voluntario; la parte interna el contenido de 

la voluntad, es la que nos indica el sentido que el sujeto le impr! 

me a su actividad, el movimiento corporal, y es ubicado como dolo 

en la culpabi 1 id ad. 

Elementos Esenciales del Delito: 

I. Tipicidad.-Es la adecuaciOn de la conducta al tipo de donde 

se deriva que esa adecuaciOn se da cuando se concretizan los eleme.!! 

tos del tipo que provienen del concepto causal de acciOn, ea decir 

de puros elementos objetivos, sOlo excepcionalmente se admiten el,g 

mentas subjetivos. 

II. Antijuridicidad.-Lo que es contrario a Derecho. 

III. Culpabilidad.- En el sistema causalista, se maneja por a!. 

gunos un concepto puramente psicolOgico de culpabilidad, entendido 
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como nexo psicolOgico que se da entre el autor y su hecho, siendo 

sus ingredientes el dolo y la culpa. 

En el concepto psicolOgico la imputabilidad co!lstituye un pr,g_ 

supuesto de la culpabilidad y no un elemento de la misma; debe, por 

to tanto, ser analizado previamente a la culpabilidad. La imputabl 

lidad es, segi'ln est.o, entendida como la mera "capacidad de querer 

y entender.". Y todn vez que al analizar el dolo, se afirma que este 

es conoclmiento y voluntad de realizar un hecho tlpico, entonces la 

imputabilidad viene a ser ta capacidad para actuar dolosamente, en­

cerrilndose aqul una serie de contradicciones. SegU.n esta concepciOn 

sOto los imputables pueden actuar dolosamente; ya que si no existe 

la capacidad de querer y entender, esta no puede actualizarce en un 

actuar doloso. 

Otros autores cu.usalistas, en cambio manejan un concepto norm.2. 

tivo de o::ulpabilidad, entendiendo que C!sta ya no es un mero nexo ps.i 

colOgico entre el autor y su hecho, sino un juicio de reproche que 

se le hace al uutor de una conducta antijurldica, porque actuO en 

contra del doreclio pudiendo haber actuado de diferente manera. De 

acuerdo con esta concepciOn, la culpabilidad ahora ya no esta es­

tructurada Unicamente de dolo y culpa, ni la imputabilidad es su prg 

supuesto. La culpabilidad tiene como elementos; a) la imputabilidad, 

b) el dolo O culpa, c) exigibilidad; y para otros adem~s,d) la au­

sencia de especiales causas de exclusiOn de la culpabilidad, segU:n 

esto, la imputabilidad es ahora un elemento de la culpabilidad, ne-
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cesarlo para el juicio de reproche". (71) 

No obstante este giro en cuanto al concepto y estructura de la 

culpabilidad, se maneja actualmente m<ls que nada un concepto mixto 

de la misma, estructurado tanto de elementos psicolOgicos como de 

elementos normativos o valorativos, y se continlla con la idea de que 

sOlo los imputables pueden actuar dolosamente. 

"Ahora bien, por lo que al sistema finalista se refiere, expl.i 

ca, parte de un concepto final de acciOn, en virtud de una especi­

fica concepciOn del hombre misn10, como persona con capacidad para CQ 

nacer las posibles consecuencias de sus actos y, por ello, de diri­

girlas conforme a sentido. La acciOn que es definida como el ejerc.i 

cio de la actividad humana final, es entendida como un toclo compue~ 

to tanto de elementos objetivos como de elementos subjetivos; ya no 

es un mero proceso causal "ciego", sino un "proceso de sentidoº, ya 

no es un proceso causal, sino ontolOgico, prejurldico, con una es-

tructura tal como se da en la vida real. Conforme a esto, en toda 

acciOn se da el siguiente proceso, que pasa por dos principales et-ª. 

pas: 

1.-Etapa Interna, que se da en la esfera del pensamiento, y COOQ. 

ta de las siguientes fases: a) fijaciOn de fines, (el sujeto por a,l 

guna motivaciOn se propone un determinado fin, que puede ser rele­

vante o irrelevante para el Derecho Penal). b) SelecciOn de los me­

dios necesarios para la consecuciOn del fin propuesto. c) Consider-ª. 

ciOn de las posibles consecuencias concomitantes o secundarias que 

pueden producirse junto al fin principal. 

(71) Moreno Hernandez Moises; Apuntes sobre 11 Sistema del Delito". 
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2.-Etapa Externa, es la puesta en marcha de los medios selec­

cionados, en el mundo exterior, para la consecusiOn de: es aqul do!!. 

de se distinguen actos preparatorios, ejecutorios y consumativos. 

Para el sistema finalista, la voluntad tambien constituye un elg_ 

menta esencial de la acciOn, pero tomandola en todo su contenido, es 

decir, tanto en su aspecto externo (manifestaciOn de voluntad} como 

en su aspecto interno (contenido de ta voluntad), de donde se deri­

va que la acciOn, en su sentido ontolOgico, esta estructurada de cau 

salidad y finalidad, la finalidad supradetermina la causalid~d, es la 

que le da sentido al movimiento corporal. Esta estructura ontotOgica, 

que tiene la acc!On tal como se da en la vida real la conserva cuan­

do es tomada por el legislador al momento de sus regulaciones, por lo 

que el concepto ontolOgico y el jurldico de acciOn tienen exactamen­

te el mismo contenido, el legislador, si quiere que sus regulaciones 

no sean falsas, debe respetar la estructura ontolOgica de su objeto 

de regulaciOn. 

Al igual que la opiniOn dominante en el sistema causalista,pa­

ra los finalistas el concepto de delito se estructura fundamentalmen. 

te de tres elementos, que son: tipicidad, antijuridicidad y culpabi­

lidad, la conducta o acciOn es considerada como el concepto fundame!! 

tal o bAsico de la estructura del delito, sin el cual no pueden dar­

se las caracteristi cas que lo convierten en illci to. 

En el nivel de la tipicidad, el tipo es la descripciOn de la 

conducta prohibida u ordenada por la norma, e1 debe contener a la 

conducta en su totalidad, por lo que, al ser la conducta o acciOn un 
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todo compuesto tanto de elementos objetivos (descriptivos, normati­

vos), como subjetivos (dolo, culpa, iinimos, intenciones, propOsitos 

deseos etc.); todos ellos deben reflejarse en la estructura del ti­

po al ser descritos por este. 

De lo anterior se deriva que para el sistema finalista, el do­

lo y la culpa ya no son elemento de la culpabilidad, sino un ele-­

mento subjetivo del tipo. 

El dolo, por otra parte, es entendido como conocimiento y volU!! 

tad de realizaciOn de los elementos objetivos del tipo, es decir, el 

objeto del conocimiento esta limitado l1nicamente a los elementos "o.Q 

jetivos" del tipo, y no abarca a la llamada 11 conciencia de la antij.!!, 

ridicidad", como señala el criterio causa lista. El dolo comprende dos 

aspectos el cognoscitivo y el volitivo, y para que ambos se den es de 

suponerse que el sujeto debe tener previamente la 11 capacidad de cong 

cer y de querer". Esa capacidad, como ha de recordarse, para e1 sis­

tema causa1ista es lo que constituye la imputabil.idad, misma que es 

analizada como presupuesto o como elemento de la culpabilidad, segUn 

el concepto psicologista o normat.ivista de Csta. En cambio para el 

sistema finalista, la capacidad de conocer y querer es una "capaci­

dad para realizar acciones en genera1 11 .(72) 

(72) Idem. 



-106-

4.4 Presupuestos Jurldicos para la abstenciOn del ejercicio de la 
AcciOn Penal 

La actividad que el Ministerio PUblico realiza durante la ave-

riguaciOn previa, puede arribar en dos conclusiones finales de deci 

siva importancia para la marcha del procedimiento, estas son: la con, 

signaciOn o ejercicio de la acciOn penal, o bien el llamado Archivo 

que cm pluralidad constituye un sobreseimiento administrativo, al 

que nuestro derecho califica tambien como ResoluciOn de No Ejercicio 

de la i\cciOn Penal. 

Sin embargo, en forma previa a cualquiera de estas dos determ! 

naciones puede aparecer la Reocrva, decisiOn que no tiene cadicter 

conclusivo del p1·ocedimiento que se sigue antP. el Ministerio Pllbli-

CabP. recordar que anteriormente cuando el delito era denuncia-

do al Ministerio PUblico, y este se negaba a ejercitar acciOn penal 

en contra del respon.s.tble, los interesados en que se persiguiera el 

delito podlan ocurrir ante el Procurador, para efecto de que este 

llevase a cabo una revis!On de la resoluciOn respectiva; pero si el 

Procurador confirmaba la resoluci.On del Agente del Hinisterio PUbl! 

co, los ofendido!! por. el iltcito tenlan recurso alguno que hacer 

valer, en vist3. de la resoluciOn de la Suprema Corte en cuanto a que 

el Juicio de Amparo en este caso no procede. 

Al respecto el maestro Juventino V. Castro nos determina que el 

criterio mencionado es e;xacto, aseveraciOn que fundamenta dicien-

do que"los efectos del amparo serian en el sentido de que el Ministe-
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rio PÜblico ejercite su acciOn, en los casos en que se encuentra que 

si procede, y de ninguna manera, serla la autoridad judicial o el rs 

currente, ofendido por el delito, los que tomarlan en sus manos la 

acciOn penal. Las victimas del delito tienen derecho a que se les r~ 

pare el daño que les haya causado Cste, y cuando el Ministerio Pllbli 

co se niega a ejercitar la acciOn penal puede privarlos de la posi­

bilidad de obtener dicha reparaciOn. OpiniOn que el maeslro robust~ 

ce citando la apreciaciOn de Rafael Mateas Escobcdo que nos dice a 

este respecto: "Si la negligencia o voluntaria abstenciOn del Mini§. 

terio PÜblico frente a un hecho delictuoso, causa perjuicio en los 

intereses patrimoniales del ofendido, y esa abst.enciOn es suscepti­

ble de considerarse indebida, con perdon del criterio vigente en la 

Primera Sala, se debe creer que si da materia a una controversia O:m§. 

titucional, independientemente de que tambien la proporcione para 

instaurar un juicio de responsabilidad que mire a la posiciOn de la 

autoridad omisa y no a los derechos del damnificado. Y es que la ah§. 

tenciOn produce dos violaciones: la del derecho social de castigar, 

que da materia a un juicio de responsabilidad, y la del derecho que 

el ofendido tiene a la reparaciOn del daño, violaciOn esta que debe 

ser materia de un control jurisdiccional de indole constitucional". 

(73) 

4.5 DeterminaciOn de No Ejercicio de la AcciOn Penal y sus Efectos 

conforme a lo dispuesto en el acuerdo A/057/89, que al rubro 

textualmente dice: "Acuerdo del Procurador General de Justicia del 

(73) Juventino v. Castro, op. cit. paga. 30 y 31. 
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Distrito Federal, por el que se dan instrucciones a los Agentes del 

Ministerio Piiblico con relaciOn a los casos en que se resuelva el No 

Ejercicio de la i\cciOn Penal, en las Averiguaciones previas a su car. 

go 11 , el archivo def'inltivo debe ser propuesto iinicamente en las hi-

pOtesis que a continuaciOn se enuncian: 

Cuando los hechos no sean constitutivos de delito; 
11 Cuando se ha demostrado que el inculpado no participO en 

los hechos que se le imputan; 
Itt Cuando no exis.ta querella legitimada: 
IV Cuando resulte imposible probar la existencia del delito1 
V Cuando la responsabilidad se halle extinguida; 
VI Cuando el inculpado actuO ante la im3.gen de una excluyente 

de responsabilidad; 
VII Cuando exista una sentencia judicial anterior sobre los mis­

mos hechos; 
VT11 Cuando una ley promulgada con posterioridad derogue la con-

~~~~~ ~!P~~ª~c~~g~d~~~a~~n anterioridad al intento de ejer-

IX Cuando exista perdon del querellante. 

La titularidad del ejercicio de la acciOn penal corno ya dijin1os 

corresponde al Ministerio PU.blico, y cuando este dentro de sus facu,1. 

tades determine ('?1 una averiguaciOn previa, el No Ejercicio de la A.E, 

ciOn Penal, debe entenderse que su archivo es de carActer definitivo, 

no admitiendo recurso o juicio legal alguno en su contra; en virtud 

de que en los terminas del articulo 21 constitucional, esa atribu...: 

ciOn Unica y exclusivamente corresponde a la Procuradurla. 

Ahora bien, no obstante la trascendencia de la materia, el cO-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se ha abstg 

nido de regularla contemplando Unicamente en su Titulo Primero, Cap.!. 

tulo !, Articulo 3o. Bis que: "En las averiguaciones previas en que 

se demuestre plenamente que el inculpado actuO en circunstancias que 
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excluyen la responsabilidad penal, previo Acuerdo del Procurador G~ 

neral de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Pllb1ico lo pon 

dra. en libertad y no ejercitara acciOn penal". 

Sin embargo el COdigo Federal de Procedimientos Penales señala 

en su articulo 137 cinco hipOtesis de archivo: r. Cuando la conducta 

o los hechos de que se conozca no sean constitutivos de delito, con­

forme a la descripciOn ti pica contenida en la Ley Penal: TI. Cuando 

se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participaciOn en la 

conducta o en los hechos punibles, y sOlo por lo que respecta a aquel; 

III. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de 

que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obs­

t.lculo material insuperable1 IV. Cuando la responsabilidad penal se 

halla extinguida legalmente, en los terminas del COdigo Penal, 'i v. 

Cuando de las· di ligéncias practicadas se desprenda plenamente que el 

inculpado actuO en circunstancias que excluyan la responsabilidad pg 

nal. 

Rivera Sil.va, estima que l.a resoluci~n de archivo "ha sido cri­

ticada, manifestc\ndose que el. Ministerio Pi'lblico se abroga faculta­

des jurisdiccionales al declarar que un hecho no es delictuoso. La 

critica, con purismo jurldico, puede tener vigencia, pero cabe pen­

sar que por economla y practica procesal es correcto que no se acu­

da a los tribunales para que se haga la declaratoria de no existen­

cia del del.ita, cuando el Ministerio PUblico no tiene elementos que 

lo comprueben". ( 74) 

(74} Rivera Silva M., op. cit. pc\g.145. 
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Efectos del No Ejercicio de la AcciOn Penal 

En este punto se plantea la cuestiOn sobre el cari\cter defini­

tivo o meramente provisional de la resoluciOn de archivo. Si se le 

asigna efecto definitivo, que impida, por ende, el posterior ejer-

ciclo de la acciOn en cuanto al delincuente y a los hechos considg 

radas en la determinaciOn respectiva, parecerla ser que el Hiniste-

rio PUblico SP atribuye poderes jurisdiccionales. En cambio, si 1'ln.!. 

camente se le fija efecto provisional, sus consecuencias se confun­

den (no asl sus supuestos), para fines practicas, con las de la re-

serva, y se abre la puerta a la permanencia de situaciones indefin! 

das, sOlo salvables por el instituto de la prescrlpciOn, que ciert2_ 

mente en nada contribuye a satisfacer la necesidad de certeza jurl-

dica". (75) 

A lo expuesto cabe agregar que 11 la resoluciOn de archivo se dig 

ta cuando se han agotado todas las diligencias, y el dejar abiertas 

las averiguaciones en forma indefinida, riñe con los principios ge­

nerales del derecho, que buscan siempre la determinaciOn de si tua-

clones firmes y no indecisas, debiendose recordar que el instituto 

de la prescripciOn precisamente ee alimenta de esta idea". (76) 

Como hemos apreciado, en virtud a la laguna existente en la l.!!, 

gislaciOn comUn, que nada dice sobre los efectos de archivo, se da 

lugar a contradictorias apreciaciones1 Franco Sodi, Gonza.1ez Busta-

(75) Garcla Ramlrez Sergio, op. cit. pil.g .. 362. 
(76) Rivera Silva Manuel, op. cit. pAg 145. 
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mante, y Colln Silnchez; se pronuncian en favor de la provisional!-

dad de los efectos del archivo, Rivera Silva lo hace en pro de sus 

consecuencias definitivas, ya que dicha resoluciOn se dicta cuando 

se han agotado las diligencias pertinentes. En cambio el COdigo F,g, 

deral de Procedimientos Penales es terminante al respecto "Las re-

soluciones que se dicten en los casos a que se refieren los dos ar-

ticulos anteriores, produciriln el efecto de impedir definitivamente 

el ejercicio de la acciOn penal respecto de los hechos que las moti 

ven". Articulo 139. 

ne los renglones i:lnteriores se aduce que la resoluciOn de archi 

vo surte efectos definitivos, por lo que archivada una averiguaciOn 

no puede ser puesta posteriormente en movimiento. 

"l\ntiguament.e en materia del orden comUn se concedla el recurso 

de revisiOn ante el Procurador, en virtud de que la resoluciOn deª!: 

chivo no era dictada por este, pero en la actualidad, dados los ter­

mines del nrtlculo 19 de la Ley Organica de la Procuradurla General 

de Justicia del Distrito Federal procede aseverar que el recurso es 

imposible que tenga vigencia, debido a que son los Subprocuradores, 

con funciones delegadas del Procurador, los que pueden resolver so-

bre el no ejercicio de la acciOn penal. Es decir actUan como si fu,g 

ra el Procurador el autor de la resoluciOn y contra estas determina 

clones no hay recurso alguno. r.o que equivale a estimar la resolu-

ciOn de archivo, como definitiva, en tanto no exista recurso contra 

ella" .(77) 

(77) Idem. 
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Por lo que a nosotros toca, robustecemos lo dicho por los au­

tores, recurriendo a lo que la Ley OrgAnica de la Procuradurla Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal dispone al respecto en su a.r, 

tlcu10 Jo. inciso 1\), íracciOn Vt; en cuanto a que 11 en la persecu­

ciOn de los delitos del orden comUn, al Ministerio PUblico corres­

ponde en la averiguaciOn previa no ejercitar la acciOn penal cuan­

do ... {se hace una descripciOn de las hipOtesis planteadas en el ª.!. 

tlculo 137, expuesto con antelaciOn). En cuanto al artlculo 10 de 

la referida Ley, expone que "los servidores pllblicos sustitutos del 

Procurador, lo auxiliaran en las funciones que esta ley le encomien. 

de y, por delegaciOn que haga el titular mediante acuerdo, resolve­

riln los casos en que se consulte el no ejercicio de la acciOn penal 

y la formulaciOn de conclusiones no acusatorias. 

A mayor abundamiento el Reglamento de la Ley Org;lnica multici­

tada, en su articulo 4 establece: "La representaciOn de la Procuradg 

ria General dP. Justicia del Distrito Federal, y el tramite y resol.Y_ 

ciOn de los asuntos de su competencia, corresponde originariamente 

al Procurador, quien para la mejor distribuciOn y desarrollo del tr~ 

bajo y el despacho de los asuntos, podrA delegar sus facultades en 

los servidores piiblicos de las unidades administrativas de la Pro­

curadurla ••• ". 

El articulo 6 fracciOn Il expone que "resolver sobre los casos 

en que proceda pedir la libertad del detenido y el no ejercicio de 

la acciOn penal, sera tambien atribuciOn del Procurador General de 
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Justicia del Distrito Federal misma que por acuerdo de este, podra 

ser delegada en los Subprocuradores", siendo que en el Capl tul o cg 

rrespondiente a las atribuciones de los Subprocuradores, articulo 

7, fracciOn x, les corresponde resolver, por delegaciOn que haga el 

titular mediante acuerdo, sobre los casos en que se considere el no 

ejercicio de la acciOn penal. 

Muy similar criterio establece el articulo 13 de la Ley Orgil.n.! 

ca de la Procuradurla General de la RepUblica, mismo que a la letra 

dice "Los servidores pÜblicos sustitutos del Procurador auxiliaran 

a este en el despacho de las funciones que la presente ley encomien 

da. Por delegaciOn que haga el titular, tanto los servidores pUbli-

ces sustitutos del Procurador, como los que expresamente faculte el 

reglamento, resolveran los casos en que se consulte el no ejerccio 

de la acciOn penal y la formulaciOn de conclusiones no acusatorias", 

4. 6 Supuestos y Consecuencias Jurldicas de la Ponencia de Reserva 

"A media vla entre el ejercicio de la acciOn penal y el no ejer. 

ciclo de la misma o archivo de las averiguaciones, se sltUa la dete~ 

mlnaciOn llamada de reserva". ( 78) 

El acuerdo A/004/90, que determina, Acuerdo del Procurador Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal por el que se dan instruccl2 

nes a los Agentes del Ministerio PUblico en retaciOn a los casos en 

que se resuelva el Archivo por Reserva en las Averiguaciones Previas 

a su cargo; determina que en la averiguaciOn previa, el Agente del 

Ministerio Pllblico formulara la ponencia de reserva en los caeos s! 

guientes: a) Cuando el probable responsable o indiciado no est~ iden. 

(78) Garcla Ramlrez Sergio, op. cit. p¡g. 364. 
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tificado: y b) Cuando resulte imposible desahogar algUn medio de 

prueba y las ya existentes no sean suficientes para determinar el 

ejercicio o no de la acciOn penal. 

Nosotros hemos podido observar que en la pri\ctica, el Agente 

del Ministerio PUblico se confunde, al momento de tomar alguna re­

soluciOn en las averiguaciones previas, entre el no ejercicio de la 

acciOn penal (archivo definitivo), y el archivo por reserva, linea-

mientas que se encuentran bien determinados en los acuerdos ya tra-

ta dos. 

Ahora bien, hernos observado que la aplicaciOn equivoc.ada de la 

normatividad adecuada, origina que su aprobaciOn sea objetada por 

la DirecciOn General de Asuntos Jurldicos, Area que sirve de filtro 

para une adecuada, tecnica y profesional reso1uciOn del Ministerio 

PU.blico en los asuntos que ha investigado. 

Si las investigaciones practicadas por el Ministerio PU.blico lo 

llevan a la conclusiOn, entre otras, de estimar que con las diligen-

cias p1·acticadas todavla no se ha comprobado la existencia de un dg 

lito, o la responsabilidad de un sujeto; Rivera Silva nos señala: 

"Procede distinguir dos aspectos, cuando con las diligencias pract.!. 

cadas no se comprueba la existencia de un delito o la responsabili­

dad de un sujeto, pero quedan por practicarse algunas diligencias; 

y, cuando habiendose practicado todas las diligencias que solicita 

la averiguciOn, no se comprueba la existencia de un delito o la re!!_ 

ponsabilidad de un sujeto. En el primer aspecto se ha indicado que 
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no se han practicado todas las diligencias. Para la clara inteli-

gencia del mismo, cabe fijar que no se han practicado, encontrandg 

nos que puede por una situaciOn de hecho o por una dificultad 

material para practicarlas. Cuando se tropieza con una situaciOn de 

hecho, ta sana !Ogica indica que se desahoguen las diligencias pen­

dientes ••• 

ncuando las diligencias no se han practicado por una dificul-

tad material que impide la practica de las mismas, por el momento 

Ge dicta resoluciOn de "reserva" ordenandose a la policia haga in-

vestigaciones tendientes a esclarecer los hechos.,." ( 79) 

En este ambito, el articulo 131 del C0digo Federal de Procedi 

mientas Penales prescribe si de las diligencias practicadas no re-

sultan elementos bastantes para hacer la consignaciOn a los tribu-

nales y no aparece que se puedan practicar otras, pero con posteri.Q 

ridad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguaciOn, se 

reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos, y entre-

tanto se ordenara a la policta que haga investigaciones tendientes 

a lograr el esclarecimiento de los hechos". 

Fernando Arilla Bas, al respecto nos dice: "El Ministerio Pllbli 

co debe agotar la averiguaciOn previa y, en consecuencia, practicar 

todas aquellas diligencias que sean necesarias para reunir los re-

quisitos del articulo 16 Constitucional. Ahora bien la averiguaciOn 

puede derivar hacia dos situaciones diferentes: a) que no se reunan 

dichos elementos; b) que se reunan. 

(79) Rivera Silva M., op. cit. pags.143, 144 y 145° 
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"El caso de que las diligencias practicadas por el Ministerio 

Pilblico no reUnan los requisitos del artlcul.o 16 constitucional, pug 

de subdividirse en otros dos: I .Que este agotada la averiguaciOn, en 

cuyo caso el Ministerio Pllblico decretara el archivo, es decir el no 

ejercicio de la accit!)n penal; y 2. que no este agotada la averigua­

ciOn, en cuyo caso el Ministerio Pilblico debera archivar las diligell 

cias provisionalmente, en tanto desaparece la dificultad material 

que impidiO llevarlas a cabo". (80) 

Por lo que a nosotros toca, podemos agregar al archivo defini­

tivo, y al archivo por reserva, el archivo condicionado; estd for­

ma de resoluciOn, administrativa y econOmicamente en uso por el Mi­

nisterio Pllblico, Unicamente se propondra en los siguientes casos: 

En delitos patrimoniales perseguibles de oficio, cuando el efe!!. 

dido manifieste libremente el carecer de interes juridico en la in­

vestigaciOn, al verse satisfechos sus intereses, ya sea por la rep~ 

raciOn del daño causado o por la recuperaciOn del bien robado: y has 

ta antes de las reformas, por la satisfacciOn de la cantidad defra!!. 

dada. Para ello el Agente del Ministerio Pllblico debe cerciorarse 

de que el inculpado sea primodelincuente y no haya mediado violencia 

para la obtenciOn del lucro o bien afectado. 

De igual forma en las denuncias de robo de automOvil estacion-ª. 

do, cuando haya sido recuperado el bien robado y se carezca de in­

formaciOn para determinar la identidad del autor del hecho. 

En la practica tambien se ha observarlo que se ha propuesto el 

(SO) Arilla Bas Fernando, op. cit. pag 69. 
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archivo condicionado en aquellos casos en que el denunciante se en­

cuentra materialmente imposibilitado de aportar mela elementos a la 

invest igaciOn que permitan ejercitar la acciOn penal. 

Como podemos observar es incorrecto a nuestra consideraciOn el 

archivo condicionado, en todos sus sentidos, pero fundamentalmente 

en el Ultimo de los referidos, toda vez que en tal caso lo proceden 

te es resolver un archivo por reserva, mismo que señala en uno de 

sus supuestos el hecho de que resulte imposible allegarse de elemen 

tos para intentar el ejercicio de la acciOn penal. 
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CAPITULO V 

ANALISIS DE LA NECESARIA INSTAURACION DEL PLAZO DE RETENCION DE LOS 
INCULPADOS EN LA AVERIGUACION PREVIA 

s.1 supuestos normativos en los que puede haber detenciones sin Ma.n 
damiento de Autoridad Judicial. 

Como ya se menciono en el Capitulo II, en el punto 2.6, el ar-­

tlcu10 132 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito F_g 

deral, establece como excepciones para detener a cualquier persona 

sin orden de aprehensiOn; el delito flagrante y !Os casos urgentes, 

de lo que aduce la responsabilidad en la que incurren los funciQ 

narios de la Policla Judicial que efectU.en detenciOn sin orden judi 

cial o sin encontrarse en alguna de las hipOtesis que establece el 

multicitado articulo 16 constitucional. 

Al respecto Guillermo co1ln sanchez, apunta "que la libertad pe.f. 

sonal Unicamente se puede restringir mediante orden de aprehensiOn 

decretada por la autoridad judicial que priva de la libertad al su­

jeto por un tiempo determinado. 

•'La flagrancia y la urgencia son excepciones al principio consi.§. 

tente en que toda orden de detenciOn debe emanar de un mandato judi­

cial, porque atendiendo a lo establecido por la ConstituciOn, la pri 

vaciOn de la libertad s010 es permisible que la decrete la autori­

dad judicial, quien debera fundarla en los requisitos señalados por 

la ley".(81) 

(81) co1ln sAnchez Guillermo, op. cit. pilg 175. 
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A nuestra consideraciOn, la ConstituciOn Polltica, ademas de 

diseñar el sistema ·palltico, establece las bases, principios y cr.i 

terios fundamentales de la polltica criminal y del sistema de jus­

ticia penal que debe regir en el Estado Mexicano, sin embargo adm! 

timos que no agota en sus contenidos todos los principios y crite­

rios que deben de regir al sistema de justicia penal, establece los· 

mlnimos: es por tal, que criterios y principios fundamentales son 

señalados por otros instrumentos jurldicos; sin negar el hecho de 

que ciertos principio9 o criterios no resultan lo suficientemente 

claros en cuanto a sus alcances y permiten una diversidad de inte.r, 

pretaciones arhitrarias e incluso que pudieran encerrar una idea 

contraria al espirito de la Ley. 

Si tuaciOn que nos impone la necesidad de precisar aspectos y 

alcances de los mismos, con la 1ntenciOn firme de clarificar y dar 

coherencia a la legislaci.Cm secundaria, lo que implicarla recupe­

rar la seguridad jurldica. 

5.2 El caso de Flagrante delito 

"Conforme al diccionario, la palabra flagar (del latln fla­

grare), significa, arder o resplandecer cama fuego o llama. De ma­

nera que etirnolOgica y pintorescamente, flagrante delito equivale 

a delito flameante o resplandeciente, para dar idea de un hecho vl, 

vo y palpable cuya real id ad se impone claramente, y subsiste ante 
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los ojos del observador. 

"Ahora bien, para que esto suceda, es menester que el hecho 

delictuoso perdure o no haya concluido en el momento en que se 

descubre, es decir, que se sorprend·a su misma ejecuciOn. Esta es 

en efecto la acepciOn jurldica estricta de flagrante delito pro-

piamente dicho". ( 82) 

Al respecto Garcla Ramlrez determina que, "el articulo 16 

Constitucional, autoriza a cualquier persona, no s010 a los agen-

tes de la autoridad, para detener al delincuente en caso de fla­

grante delito. Este concepto se halla interpretado por los articE_ 

los 267 del C0digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe­

deral y 194 del COdigo Federal de Procedimientos Penales; miis am­

plio este que aque1, pues al paso que el primero s010 abarca los 

casos de flagrancia en sentido estricto. y cuasi flagrancia, el 

segundo incluye, ademas, el de presunciOn de flagrancia. Hay fla-

grancia estricta cuando el sujeto es detenido en el momento mismo 

de cometer el delito, sin soluciOn de continuidad alguna entre la 

perpetraciOn del crimen y el instante en que se procede a la cap-

tura. Existe, en cambio, cuasiflagrancia, cuando la detenciOn se 

produce tras de haber perseguido materialmente al responsable, sin 

perderle de vista, una vez cometido el delito. Aqul, pues,la sol~ 

ciOn de continuidad esta dada por la persecuciOn del criminal. 

(82) Acero Julio; Nuestro Procedimiento Penal, Imprenta Front, Ja. 
ediciOn, Guadalajara, Jal. M~xico, 1939, pag, 132. 
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Hay, por fin, presunciOn de flagrancia, al tenor del articulo 194, 

en el caso de que una vez cometido el delito, alguna persona señ~ 

le a otra como responsable del crimen en custiOn, y se encuentren 

en poder del señalado el objeto del mismo delito, el instrumento 

con que aparezca cometido o huellas o lndicios que hagan presumir 

culpabilidad". (83) 

Aunado a su dicho, esta el de Gonza1ez Bustamante, quien ma-

nifiesta que ºpor delito flagrante debemos entender aquel en que 

el delincuente es materialmente sorprendido en el momento de es-

tarta cometiendo. El delito cuasiflagrante es aque1 en que el <lgen 

te del delito, despues de haberlo cometido, huye y es perseguido 

materialmente, siempre que la persecuciOn durare y no se suspen-

diere mientras el responsable no se ponga fuera del inmediato a,! 

canee de los que le persiguen. El delito flagrante presuntivo se 

funda en razones de conveniencia, ante la irnposibil id ad de obte­

ner desde luego, que la autoridad judicial expida el mandamiento 

de captura" • ( 84) 

Ahora bien, en resumen, consideramos nosotros que en todo 

rigor se reputa delincuente infraganti, sOlo al que se descubre 

en ta comisiOn misma del hecho punible, sin embargo al lado de e,!! 

tos casos de flagrancia, se colocan otros mas, que como ya se ex-

(83) Garcla Ramlrez Sergio, op. cit., pags. 342 y 343. 
(84) Gonzcllez Bustamante Juan Jose, op. cit. p;lg. 118 y 119. 
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puso, los autores los llaman de cuasi-flagrancia, asl es como la 

consideraciOn de d~litos flagrantes se hace mils amplia en los cg 

digas, apreciando no sOlo los que se estan perpetrando, sino los 

que se acaban de cometer. 

Sin embargo, los antes expuesto no es tan sencillo como lo p~ 

rece, en vista de que ante tal si tuaciOn nos surgen interrogantes 

corr.o: ¿hasta cuanto tiempo despues de concluida la ejecuciOn pue­

de consideran.e al delincuente como recif!n sorprendido?; en otras 

palabras ¿cuando puede decirse que acaba de cometerse el delito?. 

Esto resulta ciertamente impreciso y relativo, la fijaciOn de 

cualquier termino que hubieran señalado los legisladores habrla r,g 

sultado dificil, 

En tanto a nuestra apreciaciOn no debe dejar de prevalecer C.Q 

mo una <le tas exigencias principales, la racional proximidad del 

tiempo de la ej ecuciOn del delito para que se considere que su im­

prcsiOn suhsistc integra y clara, y que no ha podido borrarse. 

Nuestro interes radica, en aportar una serie de ideas para 

efecto de que el C. Procurador expida un acuerdo o circular median 

te el cual se precisen criterios para que el Ministerio Pilblico t,Q 

me una decisiOn justa en cuanto a las detenciones. 

I. El Agente del Ministerio PUblico y su personal, al iniciar 
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la AveriguaciOn Previa, si existe detenido, debera acentar la fo.r. 

ma, lugar, momento y persona que detuvo o aprendiO al probable re.§. 

pansa ble. 

Lo anterior resulta de importancia para poder determinar, si 

el suj~to debe continuar detenido porque se le sorprendiO en fla­

grante delito o por tratarse de un caso urgente, de no ser asl, se 

le tomara su declaraciOn respectiva y se le pondrcl. en libertad, con 

tinuandose con la investigaciOn para que una vez integrada la ind-ª. 

gatoria se proceda a ejercitar acciOn penal, con pedimento de la 

orden de comparecencia o de aprehensiOn correspondiente segUn sea 

el delito que se le impute. 

II .No habr3 lugar a detenciOn en los delitos que tengan como 

sanciOn exclusivamente causiOn de no ofender, o sanciOn pecuniaria 

en la modalidad de multa o pena alternativa. 

En virtud de que no habr.il lugar a prisiOn preventiva por tra­

tarse de delitos que no ameritan pena corporal o privativa de li­

bertad segUn lO establece el articulo 18 de nuestra ConstituciOn; 

por tal motivo los jueces en estos casos dictan orden de compare­

cencia y no asl de aprehensiOn. 

Para que las instrucciones del acuerdo o circular, resulten 

claras debed\ contener un listado de los delitos que se sancionan 

con causiOn de no ofender, multa exclusivamente, o con pena al te.!, 

nativa: 
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A) CausiOn de no ofender. 

- Amenazas previstas en el articulo 283 del cOdigo Penal, pa­

ra el Distrito Federal. 

B) Delitos que se sancionan exclusivamente con multa. 

Daño en propiedad ajena imprudencia!, cuyo valor no exce­

da de cien veces el salario minimo, artlculo 62 pilrrafo inl 

cial del COdigo Penal para el D.F. 

Daño en propiedad ajena imprudencia!, en transito de vehi­

culos, articulo 62 parrafo primero parte final del COdigo 

Penal. 

Quebrantamiento de sanciOn consistente en inhabilitaciOn P1!. 

ra ejercer profesiOn u oficio, articulo 159 del COdigo Pe­

nal. 

Resistencia, consistente en negarse a otorgar la protesta 

de la Ley o a declarar, artlcu10 182 del C.P. 

Quebrantamiento de sellos con acuerdo de las partes, arti­

culo 188 del C.P. 

RetractaciOn de declaraciOn falsa antes de que se pronun­

cie sentencia, articulo 248 del C.P. 

Hostigamiento sexual, articulo 259 Bis del c.p. 

C) Delitos que se sancionan con pena alternativa. 

Ultrages a las insignias nacionales, articulo 191 del C.P. 

Ultrajes a la moral pUblica, articulo 200 del C.P. 
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RevelaciOn de secretos, articulo 210 del c.P. 

Abuso sexual en menor de doce años o incapaz, articulo 

261 del C.P. 

Lesiones que tardan en sanar menos de quince dias, artlcy 

lo 289 del C.P. 

OmisiOn de auxilio a menor incapaz o persona herida o in­

valida, articulo 340 del C.P. 

DifamaciOn, articulo 350 del C.P. 

Calumnias, articulo 356 del C, P. 

PortaciOn de arma prohibida, articulo 160 del C.P. 

PortaciOn y acopio de armas de fuego, articulo 162 del c. P. 

Desacato, articulo 1 78 del e. P. 

Quebrantamiento de sellos, articulo 187 del C.P. 

Ejercicio indebido del propio derecho, artlculo 266 del 

C.P. 

Falsi!icaciOn de documentos, articulo 243 del c.p. 

Falsedad en declaraciOn, articulo 247 del C.P. 

VariaciOn de nombre o domicilio, articulo 249 del C.P. 

Bigamia, articulo 279 del C.P. 

ViolaciOn a las leyes de inhumaciOn y exhumaciOn, articulo 

280 del C.P. 

Amenazas, articulo 282 del C.P. 

Quebrantamiento de sellos, articulo 187 del C.P. 

Lesiones segundas, articulo 289 del C.P. 
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Abandono de fami 1 lares, art lculo 336 del e. P. 

Incumplimiento de obligaciones al.imentarias, articulo 336 

Bis del C.P. 

Abandono de persona atropellada o accidentada, articulo 

341 del C.P. 

Robo de uso, articulo 3"80 del e. P. 

Fraude, articulo 386 del C.P. 

ViolaciOn de correspondencia, articulo 173 del C.P.(mate­

ria Federal). 

Delitos cometidos por empleados d~ telegrafos, articulo 

176 del C.P. (materia Federal}. 

Delitos contra la salud, articulo 194 fracciOn IJ del c.p. 

(materia Federal). 

5.3 Los Casos Urgentes, cuando no haya en el lugar autoridad Ju­
dicial 

"En primer termino conviene considerar la salvedad establ.e-

cida por la misma ConstituciOn de que en casos urgentes cuando no 

haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratAndose de deli­

tos que se persiguen de oficio podre\ la autoridad administrativa 

decretar la detenciOn de un acusado consignAndolo inmediatamente 

al juez que corresponda. La copulativa "Y" que une las expresio-

nes de los tres requisitos, indica la necesidad de concurrencia, 

de tal modo, que con uno que falte no se esta ya en el caso autg 

rizado. 
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"Por lo que ve a la falta de autoridad judicial "en el lu­

gar" debe entenderse respecto de la poblaciOn, villa o hacienda 

de que se trate y se concibe perfectamente en todas las ranche­

rlae lugares despoblados o aun en poblaciones de cierta impor­

tancia cuando por algUn motivo se carezca en ellos o se hayan 

ausentado los jueces respectivos; pero no el sentido de que bas­

te que no se hallen ~stos presentes en la casa, calle o sitio 

mismo exact.o de la comisiOn del deolito, porque esto serla impo­

sible i' siempre autorizari<l invariablemente las facultades ad­

ministrativas. Sin embargo a esto. Ultima interpretaciOn se tien 

de a acudir muchas veces para sos~ener aprehensiones que de otro 

modo resu1tarian injustificadas, y es interesante lLl apreciaciOn 

del artlculo 268 del COdigo de Procedimientos Penales para el Di§. 

tri to Fuderal, que atiende no aOlo a la distancia en que se ver.!. 

rica la det:.enciO:i, sino a la hora de la misma para entender la 

"falta de autoridad judicial" relacionada con la "urgencia". 

''Por lo que ve a la urgencia del caso, nada se concreta ta.m 

poco an la Const:.ituciOn, pues es indudable que no se quiso res­

tringir al flagrante dellto de que hablara en seguida y en que 

no sOlo la autoridad administrativa, sino cualquier persona puede 

aprehender al inculpado sin mas formalidades ni requisitos. Habra 

seguramente muchos otros casos de urgencia aun por hechos no fl-ª. 

grantes, pero tampoco se debe ampliar arbitrariamente a cualquier 
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evento favoreciendo tendencias abusivas". (85) 

"J\ lo mencionado conviene agregar, que tanto la ConstituciOn 

General de la RepUblica (articulo 16), como los COdigos de Proce­

dimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales y el 

Federal (articulo "266 y 193 fracciOn JI), autorizan al Ministerio 

PÜblico y a li.1 Policia Judicial en caso de notoria urgencia, cuan, 

do no haya cm el luga:r autoridad judicial que proceda a la deten­

ciOn de los responsables de un delito siempre y cuando sea de aqug 

!los que Sr:! persigan de oCicio. 

"Debe entenderse que no hay autoridad judicial en el lugar y 

na cxlst.e noLoria urgencia pal· la aprehensiOn del delincuente; cuan 

do por ta hora o por la distancia del lugar en que se practica la 

deotcnciOn, no hay ninguniJ autoridad judicial que pueda expedir la 

orden cort'es¡:iondiente y existan serios temores de que el respon-

silbl,e se sustrnlga a la acciOn de la justicia". (articulo 266 del 

COdigo de Proced i mi en tos Penales para el Distrito Federa 1) 11 • ( 86) 

Nuestro criterio se conforma con el de los autores antes re-

feridos, en el sentido de que el legislador no quiso restringir al 

flagrante delito, ampliando el campo de las detenciones con la fi­

gura de los casos urgentes; sin embargo y como lo dijo Julio Acero 

"tampoco se debe ampliar arbitrariamente a cualquier evento favo-

reciendo las tendencias abusivas". 

(85) Acero Julio, op. cit. p0.g.131. 
(86) Colin sanchez Guillermo, op. cit., p0.g. 176. 
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Al respecto .. cabe agregar que, de conformidad con lo que el 

articulo 16 Co~stitucional establece, no procederan las detenci2 

nes por casos urgentes, cuando se trate de delitos que se persi­

guen a peticiOn de parte. lo anterior a diferencia do los ca$os 

de flagrante delito, en los que a nuestra consideraciOn se debe­

rlan exceptuar los delitos de querella, en virtud de que sindi-­

cho requisito de procedibilidad, no se origina la posibilidad de 

que una persona tenga responsabiliclad penal, es decir que pueda 

conocerse el delito y al responsable; y por otra parte tomando en 

cuenta que estas cot1ductas delictivas admiten el perdon del ofen­

dido, lo que extingue la responsabilidad penal del detenido. 

Sin embargo en este sentido, tomarlamos en consideraciOn que 

si el. delito flagrante amerita pena que exceda del tei:-rnino medio 

aritmetico de cinco años (primer obstaculo para que el indiciado 

pueda de inmediato obtener su libertad provisional bajo causiOn) 

si procedercl la detenciOn, siempre que se obtenga de inmediato la 

querella y el o los Dictamencs correspondientes. 

Por lo anteriormente expuesto debemos considerar que el acueL 

do o circular incluir.\ una lista de los delitos que se persiguen 

por querella, los cuales listamos a continuaciOn: 

C.P.P, D.F. 
ViolaciOn de correspondencia •.•••. 1 • •••••••••••••• art. 173 

Amenazas ..•.....•...•..•.......••.•••.••••••.•.•.• art. 262 
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Lesiones primeras y segundas ..•..•..••.. , •.•.. art. 288-289 

Abandono de Persona accidentada ••••••••••••••• art. 341 

Robo de Uso ••...••••.••...••••••.••••••••••••• art. 360 

Fraude en su totalidad •.•.••••••••••••••••.••• art. 386 

Despojo en su fracciOn I •.•••••••• , •••• , •••••. art. 395 

Estupro ..••.•• , .•..•...••..•••••••..•••••••.•. art. 262 

Adulterio .•..•. , .•••••••••.•••.•••••••••••.•.• art. 273 

Daño en propiadad ajena, producido por trc\nsito-
de vehlculos .•....•.••••......•.•.•••••••••••. art. 62 pArr.2. 

fo primg 
ro. 

Les iones producidas en tr.3.nsi to de vehlculos •• art. 62 pArri! 
fo segun 
do. -

DifamaciOn y Calumnias •..•••.•••••••••••••.•.• art. 360 

J\buso de Conf lanza ............................. art. 302 

Pcl igro de contagio ven0reo entre conyuges •••. art. 199 Bis. 

Los delitos previstos en el Tl tu lo Vig0simo Segundo del CO-

digo Pona1, cuando sean cometidos por un ascendiente, deseen 

dient<~. cOnyuge, parientes por consaguinidad hasta el segun 

do grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y 

parientes por afinidad hasta el segundo grado o terceros que 

hubieren participado en la ejecuciOn del delito con los sujg 

tos mencionados. 

Propuesta del contenido del Acuerdo/Circular. 

1. - Deber;\ contener una definiciOn de flagrancia y los artl-
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culos en los que se fundamenta¡ 

2.- La limitante en razOn de la pena impuesta y del requsito 

de procedibilidad, - poniendo inmediatamente al detenido en los 

casos de: 

- CauciOn de no ofender; 

- Multa; 

- Pena Alternativa; 

- Delito de querella, con pena cuyo termino medio aritmetico 

sea menor de cinco años. 

3. - Una definiciOn de caso urgente y su fundamentaciOn; 

4.- La limitante en razOn de pena impuesta y requisito de prg 

cedibilidad, puesta inmediata en libertad al detenido en los casos 

de: 

- CauciOn de no ofender; 

- Multa; 

- Pena alternativa; 

- oeiitos de querella en su totalidad. 

S.- ObligaciOn del Ministerio Pílblico de poner en libertad al 

detenido que haya cometido alguno de los delitos que se exceptllan 

y en caso de que proceda la detenciOn, de ponerlo inmediatamente 

a disposiciOn del juez. 
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5.4 Efectos Jurldicos y Sociales de la falta de Plazo para la 
RetenciOn del individuo en la AveriguaciOn Previa. 

"No existe ningU.n precepto legal que señale el tiempo que dg 

be durar la averiguaciOn: por lo tanto, cuando no hay detenido, 

el problema se agrava mayormente, porque queda al arbitrio del Mi 

nisterio PUblico; sin embargo, cuando el indiciado ha sido apre­

hendido en flagrante delito y esta a disposiciOn de esa autoridad, 

se plantea la necesidad de determinar hasta cuando debera prolon-

garse la detenc i On •.. " 

"Consecuentemente, como la averiguaciOn previa tal parece que 

no paso en ningUn momento por la mente de los Constituyentes, si­

no mas bi. en es creaciOn de quienes elaboraron los COdigos de Pro­

cediminntos P1.,;·nalcs, su limitaciOn es obligada cuando no hay det~ 

nido; y como la ConstituciOn no esta en este aspecto de acuerdo 

con la real id ad, serla conveniente reformarla. 

"Como p<ira i:?jercitar la acciOn penal, deberan satisfacerse 

ciertas exigencias legales, si el termino de veinticuatro horas del 

que hemos venido hablando se observara y dentro del mismo se lle-

varu a cabo la consignaciOn, ello romperla con la realidad, porque 

ta practica ha demostrado lil imposibilidad de que en ese lapso el 

Ministerio PUblico pueda realizar las diligencias caracterlsticas 

de una averiguaciOn seria y consistente; de lo contrario, se lle-

garla al extremo de consignar hechos no constitutivos de delitos 
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y personas ajenas a los mismos. 

"Sin embargo, no deben extremarse las cosas permitiendo al 

Ministerio PUbl ico que en forma caprichosa prolongue las deten­

ciones. 

"Es necesario poner un limite para evitar el desvlo del p.Q. 

der, y como el termi.no de veinticuatro horas no es aplicable al 

caso de que se trata, lo aconsejable serla prever legalmente el 

caso, señalando un plazo razonable y preciso dentro del cual el 

Ministerio Pllblico quedara obliga·do a poner al detenido a dispQ 

siciOn del Organo jurisdiccional". ( 87) 

Go11za1ez Bustamante refiere que "las limitaciones impuestas 

por ~t Estado a la libertad de las personas son medidas necesa­

rias qui:> adopta el Poder Pllbl'l.co, en beneficio de la colectivi­

dad, con el fln de asegurar la marcha normal del procedimiento. 

Se inspiran en el intores de que se llegue al conocimiento de la 

verdad. por medio de la investigaciOn del delito y de las pruebas 

que se obtengan, que han de servir al juez para el esclarecimien-

to de los hechos para decidir las relaciones jurldicas plantea-

das en el proceso. Esto no serla posible si el inculpado se sus­

trajese a la acciOn de la justicia y ocultase los objetos e ins­

trumentos que le han servido para perpetrar el delito. El asegu­

ramiento del presunto responsable es necesario porque no podrla 

(87) Colin s~nchez Guillermo, op. cit., pags.232 Y 233. 
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seguirse el proceso a sus espaldas sin que tuviese conocimiento 

de las pruebas existentes en su contra para poder estar en condl 

e iones de defenderse". ( 88) 

Estimamos que, sirve de apoyo al termino de cuarenta y ocho 

horas, que se otorgaria al Ministerio PUblico para determinar la 

averiguaciOn previa con detenido; lo que el texto del articulo 

133 Bis del COdigo Federal de Procedimientos Penales establece: 

"Cuando con motivo de una averiguaciOn previa el Ministerio Pllbl.!. 

co estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en cuanta 

las caracterlsticas del hecho imputado y las circunstancias persg 

na les de aque1, recurrtra al Organo jurisdiccional, fundando y m.Q 

tivando su peticiOn, para que este, oyendo al indiciado, resuelva 

el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceriln el Mini§. 

terio Pllblico y sus auxiliares. El arraigo se prolongara por el 

tiempo estrictamente indispensable para la debida integraciOn de 

la averiguaciOn de que se trate, no pudiendo exceder de treinta 

dlas prorrogables por igual termino a peticiOn del Ministerio PU­

blico. El. Juez resolvera, escuchando al Ministerio PUblico y al 

arraigado, sobre la subsistencia o levantamiento del arraigo". 

De lo dicho desprendemos que al establecer un plazo de reten. 

ciOn del inculpado, el Ministerio Pllblico, como consecuencia, ten. 

drla una obligaciOn, debido a que no queda a su capricho resolver 

(88) GonzAlez Bustamante Juan Jase, op. cit. pags.109 y 110. 
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sobre las cuestiones que se le plantean, en el tiempo que ei est! 

me conveniente, sino que esta obligado a respetar un plazo en los 

terminas que la ley le designe. 

Con ello se frenarlan las arbitrariedades y se proveerla a 

la ciudadanla, de mayor seguridad iurldica y de confianza en la 

InstituciOn del Ministerio Pílblico. 

5. 5 DetenciOn corpOrea y Plazo que debe establecerse para la 
misma. 

Ahora bien, hemos llegado al nlomento de hacer referencia al 

Plazo que debe establecerse para la consignaciOn, sin embargo; an 

tes cabe recordar los articulas expuestos en nuestro tercer capl-

tulo, de m;incra especial el articulo 272 del COdigo de Procedimien­

tos Penalns para el Distrito Federal, asl como el 286 Bis del mi.§. 

mo ordenamiento legal y el 135 del COdigo Federal de Procedimien­

tos Penales .. mismos que en conclusiOn no contemplan señalamiento 

alguno fijando un plazo exacto, recurriendo al sentido de "consig 

nar inmediatamJ?nte", cuando hubiere detenidos; sin embargo dicha 

expresiOn como ya lo mencionamos, para el maestro Marco Antonio 

Diaz de LeOn es clara la obligaciOn que se-ñala al Ministerio PU-

blico, externando que la expresiOn inmediatamente debe ser enten-

dida como dentro del mismo dla de la detenciOn. Nosotros no esta-

mas de acuerdo con tal opiniOn ni con aquellos que se confunden 

pretendiendo señalar dicho plazo en base a lo que el parrafo ter-
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cero de la fracciOn XVIII del arttculo 107 Constitucional establ_g 

ce, por la simple razOn de que dicho precepto alude a las aprehen 

siones realizadas por orden del juez penal. 

Como ya se argumentO, la averiguaciOn previa tiene como llmi 

te, el tiempo necesario para practicar todas aquellas diligencias, 

con el propOsito de dejar comprobados los C"equisitos que señala el 

articulo 16 Constitucional. 

Pero si partimos de que la averiguaciOn previa debercl general 

mente de practicarse sin detenido y sOto en los casos de flagran­

cia y de urgencia, en tos cuales cualquier persona puede aprehen­

der al delincuente y a sus cOmplices, poniendolos sin demora a ta 

disposiciOn de la autoridad inmediata, o bien la autoridad admini§. 

trativa podrA decretar la detenciOn de un acusado, poniendolo inmg 

diatamente a disposiciOn de la autoridad judicial; el tCrmino de 

cuarenta y ocho horas para cuando existan detenidos, lo estimamos 

conveniente, porque si consideramos que sOlo se debe detener en 

los casos expuestos por el articulo 16 constitucional, (flagrancia 

y casos urgentes), entonces en ese momento estiin a la vista los 

elementos que constituyen el cuerpo del delito y con una investi­

gaciOn detallada se obtienen los eiementos de la probable respon­

sabilidad. 

Con la exposiciOn de dicho pl.azo parecerla que existiese la 

posibilidad de obtener del sujeto detenido, la confesiOn de la cg 
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misiOn de un delito mediante la tortura y la incomunicaciOn, sin 

embargo no debemos ol.vidar algo que resulta de suma importancia 

para nuestra aportaciOn, y es el hecho de que el moderno proce­

so penal rechaza a la conresiOn como la reina de las pruebas, con 

dicionAndola a situaciones muy especiales. 

Es por tal que h<lblamos de una investigaciOn minuciosa o dg, 

tallada, porque si tomamos en cuenta un plazo menor, implicarla 

que la investigaciOn se llevara a cabo en forma rclpida y con de­

ficiencias que la premura ocasiona, sin embargo con dicho plazo 

el Ministerio P~blico tendrla la oportunidad de integrar correc­

tamente la averiguaciOn, practicando todas y cada una de las dill. 

gencias necesarias para el caso de que se trate, acarreando como 

resultado que el proceso siga su curso y por lo consiguiente se 

evit.e que el Juez considere que la investigaciOn resulto insufi­

ciente para la comprobaciOn del cuerpo del delito y de la proba·· 

ble responsabilidad del detenido. 

Por otra parte, tambien debemos de considerar que nuestro 

pais se encuentra en la actualidad, viviendo una epoca de grandes 

transformaciones en todos los aspectos, una epoca de acentuada in 

conformidad con las instituciones vigentes y sedienta de nuevos 

sistemas bajo los cuales se organice con mayor justicia nuestra 

sociedad mexicana. 
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Es por tal, que surge la necesidad de transformaciones en el 

ordenamiento jurldico que norma nuestra vida, asl como cambios en 

todo el sistema de justicia y de seguridad piiblica. 

Sin embargo no desconocemos las causas de infuncionalidad del 

sistema de justicia penal, al contrario estan presentes en la exi§. 

tencia de leyes p~nzales obsoletas; en la complejidad y lentitud de 

tos procedimientos; en la jurisprudencia poco consistente y a ve­

ces contradictoria; el lamentable estado de las prisiones, con 

su sobrepoblaciOn carcelaria y fundamentalmente en el aertcit cuan. 

titativo y particularmente cualitativo del personal de los dife­

rentes sector~s del sistema de justicia y seguridad pUblica. 

Por Ultimo queremos tambi0n referirnos al crecimiento de cr! 

minalidad, que enfoca a la poblaciOn a exigir justicia y mayor rg 

pr~siOn del E~tado, ante esto las Agencias del Ministerio Pilblico 

se agobian de trabajo, mismo que concluye deficientemente. 

Finalmente, lo que importa ahora, es el cambio, agotando los 

antiguos esquemas, costumbres: y buscando tanto individual como cg 

lecti vamente nuevos cauces. 

5.6 Critica y OpiniOn Personal. 

En palses como el nuestro, prevalecen entre otras situaciones 

la desconfianza en las Instituciones de Seguridad Social, tal caso 

impone un esfuerzo de todos y cada uno de nosotros para contribuir 



-139-

con la transformaciOn. 

J\ctualmente pasamos por un momento de modernizaciOn en el que 

nuestras organizaciones e Instituciones, pretenden ser mils efica­

ces. enfocilndose a satisfacer las demandas de nuestra sociedad; 

es por tal que nosotros buscamos a traves de nuestra part icipaciOn 

con el presente estudio, contribuir con esa modernizaciOn; no ol­

vidamos que los desafios son innumerables, sin embargo los cambios 

son tan necesarios como urgentes, y sobre todo cuando se deja a la 

luz nuestras realidades sociales. 

A travCs del presente estudio, nos incluimos en la lista de 

aquellos que preocupados por mejorar nuestro sistema juridlco, nos 

comprometemos en la construcciOn de una sociedad mi\s justa; ofre­

ciendo nuest..ra pequeña apreciaciOn y poni0ndola a su distinguida 

consideraciOn. 

Es de esta forma como emprendemos en forma activa el camino 

del cambio para st!gui r construyendo el pals al que aspiramos. 



e o N e L u s I o N E 5 

PRIMERA. - Es en Francia donde nace la InstituciOn del Ministerio 

PUblico, en el siglo XIV cuando un Organo del Estado se 

encarga de la persecuciOn de los delitos, para dar asi, 

surgimiento al sistema inquisitivo. Por lo que respec­

ta a nuestro pals el Ministerio P\)blico ha tenido in-­

fluencia de la LegislaciOn Española, de la Francesa y 

1::1e cristaliza en la ConstituciOn Polltica de los Esta-­

dos Unidos Mexicanos de 1917. 

SEGUNDA.- La ConsignaciOn es llevada a cabo por el Ministerio PU 

blico, quien una vez que se hayan comprobado el cuerpo 

del delito y la proba.ble responsabilidad, ejercita la 

acciOn penal en contra del indiciado, poniendolo a di§. 

posiciOn del Juez competente; si no hubo detenido sOlo 

consignara los hechos y pedirA al Juez correspondiente 

gire la orden respectiva (aprehensiOn o comparecencia). 

TERCERA. - La aprehensiOn consiste en la acciOn de apoderarse de 

una persona, en el acto material que ejecuta la Poli­

cia Judicial para asegurar a una persona, previniendo 

asl su fugar mientras que la detenciOn, es el estado 

de privaciOn de libertad que padece la persona. 

CUARTA.- La expresHin "la persecuciOn de los delitos'', que el 

articulo 21 Constitucional. establece, debe substituir-



se por:'' la investigaciOn de los delitos"¡ destacandose 

en segundo termino que en el referido articulo no se 

hace denotaciOn alguna de la competencia del Ministe­

rio PUblico y de la condiciOn subordinada de la Poli­

cla Judicial. 

QUINTA.- Es vago considerar que la averiguaciOn previa tiene C.Q. 

mo limite el tiempo necesario para practicar todas aqti~ 

llas diligencias tendientes a la comprobaciOn del cuer­

po del delito y de la probable responsabilidad, estas 

deben de suceder en un tiempo indicado que se despren­

da de lineamientos legales. 

SEXTA.- El cOdigo de Procedimientos Pernales para el Distrito Fg 

deral, sus articulas 94 y 122 es coincidente con el 

COdigo Federal de Procedimientos Penales en su articu­

lo 168, en tanto que consideran que el cuerpo del del.!. 

to se comprueba cuando se acredita la existencia de los 

elementos que integran la descripciOn de la conducta o 

he Cho de1ictuso. 

SEPTIMA.- La resoluciOn de Archivo surte efectos definitivos, por 

lo que archivada una averiguaciOn no puede ser puesta 

posteriormente en movimiento, a contrario sentido, la 

ponencia de reserva que archiva provisionalmente iaa dJ. 

ligencias, en tanto desaparece la dificultad material -



que impid!O llevarlas a cabo. 

OCTAVA.- El delito flgrante y tos casos urgentes son excepcio­

nes para detener a cualquier persona sin orden de apr,g 

hensiOn, lo que implica que, quien efect~e detenciOn 

sin orden judicial o sin encontrarse en alguna de las 

hipOt:.esis del articulo 16 Constitucional; incurre en 

res¡:,onsabil !dad. 

NOVENA.- Se reputa delincuente infraganti sOlo al que se descu­

bre en la comisiOn misma del hecho punible, sin embar­

go al colocar a los delitos de cuasi flagrancia al lado 

de estos. se hace mas amplia la consideraciOn de deli­

tos flagrantes, apreciando no sOlo a los que se estan 

perpetrando, sino a los que se acaban de cometer; de­

biendo siempre prevalecer la racional proximidad del 

tiempo de la ejecuciOn del delito. El legislador amplia 

mas el campo de las detenciones con la figura de los 

casos urgentes, mismos en los que no proceden las de­

tenciones cuando se trate de delitos que se persiguen 

por querella. 

DEClMA. - El plazo de cuarenta y ocho horas para cuando existan 

detenidos, es conveniente, tomando en consideraciOn que 

sOlo se debe detener en los casos expuestos por el artl 

cuto 16 Constitucional, entonces en ese momento estan a 



la vista los elementos que constituyen el cuerpo del dg, 

lito, conducta o elementos del tipo y con una investig]. 

ciOn dedicada se obtienen los elementos de la probabte­

responsabilidad, lo antijurldico y la culpabilidad. 

DECIMO PRIMERA. - El plazo de cuarenta y ocho horas tiene apoyo en 

l<i figura del arraigo, establecida en el artlculo 133 -

Bis del C0digo Federal de Procedimientos Penales. 

DECIMO Sl::GUNDl\.- Se deben modificar los artlculoa 272 del COdigo 

de Procedimientos Penal~s para el Distrito Federal asl 

como tambien el 135 del COdigo Federal de Procedimientos 

penales, substituyendose la leyenda "inmediatamente" por 

la q1.ic determine el plazo de cuarenta y ocho horas. 
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