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RESUMEN 

REYES TORf;:ES, MIGUEL. Efecto del Avicstrón sobre el 

huevo fértil y su evaluación sobre los parámet1·os productivos 

del pollo de engorda <Bajo la asesoría de Enrique Pedernera 

Ast~giano~ Sergio D. Rojas Bautista y Elizabeth fosadas 

Hernánde;:). 

El objetivo de este trabajo -Fué evaluar el efecto del 

Avicstrón sobre los parámetros productivos del pollo de 

engorda. aplicando este pr·oducto poi· aspersión en los huevos 

-Fértiles antes de introdL1cirlos a la incubadora. En la 

primera -fa-;;e se utili;:aron 23920 huevos -fértiles divididos en 

.dos grupo~, E-1 g1·upo eNpet·im~ntal (i:) de 1::961) hL.1evos que fué 

el gruoo que recibió el tratamiento poi· aspersión de 

Avic:strón~ v el grupo testigo {T) de 12960 huevos el cuál no 

recibió tra·tamiento. de ambos grupos se comparó el. porcentaje 

de nacimientou que .fué 1.63% mayot· en el grupo E con 

d1~erencia estadísticamente sign1.ficati~a <P < 0.01); la 

viabilidad Tué de 92. 45Y. en ambos grupos~ y el peso al 

nacimiento Tué de 46. 45g en el gt·upo E y de 45. 9g en el T, 

estadísticamente =:igni-Ficat1va <F' > O. 05). La segunda -fase 

~ué la de crianza y consistió en utili=at· del total de 

animale~ nacjdos en la incubadora 5000 para Pl grupo E y 5000 

para el T. se evaluaran Jos siguientes pmrámetn:.s: con:,uma 

semanal por ave. el cuál tuvo variacione:s en ambos gt·upos, 

obser·v~ndose menor consumo en el yrupo E y el r:on;;•.11110 semanal 
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ac:umuli<.~do que .fué un 1).34.i. kg •. mayor en el gruoo T. El peso 

promedio p"r ave ,;:il Tinali;:ar las echo seme.nas de ot·odLtcción 

-Fué mayor Ltn O. 641<g. en el grupo E con di·Fer-encia e:tadis"ti-­

camente signi-Fic:ativ~ (p < c).05). Ll<l conversión alimenticia 

ac:umulud¿"\ .final -fue mayor en el gt·upo E ccin Ltn-5 dif:fu-rencia de 

0.29 ccn respecto al grupc T. El po1·centaje de mortalidad 

semanal -Fue más 6lto on ~l grwpo T sólo en la primera seman6 

y en las semane.s =.iguie·1tes -fLle mavor en el gf"1.1po E; y el 

porcentaje de mot·tal i dad acumulada í-ué de 5. 6/. mayor en el 

grupo E con respecto al T. Aparentem~nt~ el tratamiento con 

Avicstrdn tuvo e~ectos favorables sobre el porcentaje de 

nacimientos, consLLr:v:i de c:<l!.mi=nto. pesa~ y c::1nv8't·sián alimen-

ticia, no así en el porcentaje de mortalid~d yd oue eete -fu8 

mJs alto en ~l grupo E. Por lo tantc este trabajo no es 

conc:luyente y se 1·ecomiend2 reali=arlo en condic:ione:s 

controladas o con ~nimales SFF par~ que asi la única v~r1able 

sea el producto. 



INTRODUCCION 

La avicultura ein Mé::ico es Ltna actividad pecLtaria qLte 

o-frece como productos -finale5 c.:;.rne y huevo. d'? allí SLI 

importancia en la alimt:?ntac:ión de amplias capas de la. 

población, es por ello aue se le ha dado mayor impulso 

ter.:nol6gi..:o a esta ¿1ctividad en las (1lttmas dos décadas <15. 

16). Para optimi~ar la produc:c:iun avicola es necesa~io crear 

y adoptar nuevos metodos de crian=a y produtción que 

directa o indit·~ctamente contr·ibuyan a la mejot· e::plc.tación 

de estas aves, como mejoramiento g~nético, nutrición, 

patología aviar. manejo y medida~ p1·o~ilácticas <5,13). 

A través del ti'?mpo, l~ avic:ultu1·a nacioral ha pdssdo 

desde la 8t.:;pa de exolotación doméstica y en pequeña escala 

hacia la constitución de una industria pecuar·ia nacional con 

todo su dinamismo y sus co1rolejc:.is problemas de producción. 

procesado y c~mercializac:idn <5). 

En M~xic:o esta a=tiv1dad productiva se inició en la 

déc:ada de las 50~s eri una -f4:>rma muv n:1stica y ha atrav-=:sado 

por uni:\ set·ie de pt·oblemas debido a que en mLtchas o.c:asiones 

la aí-er·ta nacional no satis~ace la demand.:i. n-=i.cional lo que 

trae como cons,:;ic:uencia la impo""l:acidn de grande=. -=:;;.ntic.sa.des 

de can~e dE:> p.~llo. al misru.; · ti-:mpo llegaron a nu·~stro p~:;ís 

empresa:i transnacionales prociL1ctoras d~ material ºenét1co ·y 

ali"lE>ntos balanceados y am¡.;iezaron a ce;mpetir· c: 0 ,, lC:.:i 
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avicultores me:-dc:anos y ll<::gó el momento en oue e:dstjó un=1 

sobl"eproduc:ción de carne, lo ciue hizo qLte 1 os peouef\o<.:: y 

medianos productores se declararan en quieb1-e. Todo esto 

indicó que los avicultores extranjei.,:is ejer·o:::ie='!"?n cada -..e:: 

más presión sobré el mercado nacional al o·Frec:ew precios má~ 

bajos en partes del av.::i qLte no tienen gr~n demanda en SLI pai:s 

(1, 2, :::>. 

Ante esta pci.norámica los aviculton-:s -i:ratan r.::ie busc.:w 

nueva5 téc:ni c:as di:-

e.rlcienc:ia produ.::tiva 

producc1ón que permitan 

d""l pollo de engorda en 

mejorar 

cuanto 

la 

al 

tiempo de crianza~ peso cor·poral, conve1·sión alimenticia y 

mor· tal idad ( 15). 

Algunas c.ltern,::i.tivas que han tomar.lo en cuenta los 

avicul to1·es son: líneas genéticas de mejor ~reducción~ 

optimizar la prodL1cción par-a r-educit- sus c.::lstos (alimento, 

mano de obra e-ficiente y mejor tecnologí~), coritroles; 

sanitario: ec;:.trir.:tos para evitar en-Fermedades. Como otra 

alternativa se pudiera considerar la eTiciencia productiva 

del pollo d~ engordci util i=c:1ndo tra:t.amiE'1tos oue :..engan 

e.fectos epigenéticos durante su Tase embrionari~. 

Una alternativa 8Xplorada para mejorar el rendimiento 

del pollo de engord.:\ .fL1é lo adminj strac16n de ester·oi de: 

gonadales a las ª"e;;. dLir¿¡.n"te la •:ria.riza. Se ha encontrado que 

los estr~genos, pt·incipo=1.lmcnte 17-B eEtradiol y dietilPstil-­

bestrol <DES> aumentan la lipogén~sis en pollos y codcrnices 

( 14). Una var-iant¿ i nten;.s ..... nte es e-f~ct.uar un tt·atamiento con 
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esteroides gonadales en la fase previa la ec losi cin, 

administrando 17-B est•·adiol a ·:::::mbriones de pollo a los 11 

días de incubación (9). En este tratamiento se busca más quei 

incrementar la acumulación de lípidc:.s L1tili2ar el e-Fecto de 

los. estrógenos sobre la proliferación celular (7), lo que 

permitiríd un mejor rendimiento del ave en la edad adulta. En 

una investigación realizada en la gallina ponedor.a ligera se 

obtuvo un incremento del 7'i.. expt·esa.do como Kg huevo/ gallina 

encaset;.1da., en las aves que hab.ían recibidü tratamiento con 

estrógenos durante la incubacidn (9). 

Continuando estOs estudios~ en el Deoa~·tamento de 

EmbriC!logía de la Facultad de Medicina, U.N.A.M., se diseñd 

un procedimiento que permite e-Fectuar el trata.miento con 

esteroides gonadales c:i.1 huevo -fért11 en -forma masiva~ ésta 

;:c:wmulacidn conocida como Avicstrón Cen oroceso de registro 

de patente, responsable Dr. Enrique F'eoerner·a A.). La misma 

act.úa como un suplement1:1 de -Factores de cf-ecimiento y 

precursores hormonales que el embrión toma del cascaron 

durante la incubación y le permite un mayor desarrollo. 

Es de interés evaluar la aplicación de este ;:>roduc:to en 

el hL1evo fér-til de estirpes pesadas de pollo de engorda y 

~studiar '=iLts efectos sobre la productividad de éstos. 

Este estudio permitirá obtene>r in-formación acerca de 

la a;~licabilidad d~ Este tr~tamiento y su posible -factibili-­

dad eco..,cimica. 
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OBJETIVO 

El objetivo de este trabajo 1°=L1é evaluar el e-fecto del 

Avicstrón sobre los parámetros pr-oduct i vos del pollo de 

engorda. 
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MATERIAL Y METODOS 

El e:{perimenta se l ll:?vó a cabo en dos etapas, La 

primer-:.~. s~ real1::ó en la in<:Lll·~nJora f1ontt:> Alto San-far.dila, 

L~gos de Moreno jalisco. ~ituad~ a 1900 m.s.n.m y a les 
o o 

para.lelos 21 22 de latitud y 1(•1 :56 de longitLtd. situado en 

la región de los Altos, tiene c1i.na semi~eco. con verano 

lluvioso, y semi-c~lido, con i11v1erno benigno. La temperettura 
o o o 

meC:ia ~s c:.ie 18.7 e con m~xima de 43.2 C y m.:i'.nimti. 9 C. La 

precipita~1an aluvial es de 573 m1lín1etros al a~o (8). 

Se hi~o l~ Administración poi· aspers16n de ~vicst1·ón a 

12960 h1.1evo':i f'.f" 01·t1les mom-:ri~.os ant.,,¡s de intr-oducirlo!::i Q la 

el porcemtaJ~ úl::o' ria.cimiente:::¡. l~ viabilid"'d y el peso al 

nacimiento, se pesciron inUividL<almente 11)0 pollo: de c:acia 

gr1.1po; i:ompdt"ándol-:.is con los resultados obtenidos de lo: 

c.trc..s 1.2960 lluevo~ ..::ertiJr="s que no 1·ecibieron el tr-atarr.iento. 

La c;.::ir;:•.tn·:1ii ·i=~.se +ut~ l~ d~ crian-:.a y <:ie re.:lizó t?n el 

Cent1·0 de Ense~anza. lnve~tiya~io~ y Exte~sión ~n Pr-oduccid~ 

Avh.ola CC.E. I.P.A.) c:!e la Fetc;.:lt i.d de t"lerllcina Veterinari1:-i. y 

Zootécnica de la Univprsir1~d Nacional Autónom.:\ df" f1~:dcc.r, J..:~ 

cuál 2st.a lac~lize>c.~"' ·~n Zaooc1t.L:ln, Tláhuc:-c:, D.F. una 
o 

altitud d~ 22~0 m.~.n.m. encre los p~~dl~ios 19 1~ lati+.uc 

Oeste bajo r.:ondiciunes e.Je ~1 im,:-. teP'ol¿¡do ht:'.l<nedo, sientfr; ::!f'•:w•.:i 

precinitactr:<n pluv·~.:-.1 ·~e 7 ..... 7 mil~·nelt·(:i= 3). 
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Del total de animales nacidos en las máquinas 5610 se 

utili;::i.ron 5000 pnllos er·, el grupo E~:perimertal CE) qu8 

-fueron los animales QL!e recibieron el trat~miento cor-¡ 

Avicstrón y 5000 pollos en el grupo Testigo CT> los c~~les n~ 

recibieror el tratainiento. Ambos lotes tuvieron el mismo 

manejo convencional en la grarJ~. se les colocó cama de paja 4 

durc.nta la prim~rc; semana se utili;:.:i.r-on comed~ros y bE?bederos 

de iniciación (10 poi· cada 1000 pollos>; la calefacción local 

se propo1 cionó con criador.:is de gils Cuna por cad.:1 500 pollos> 

rPajustando la t~1np~1·pt~r·a con estas y un adecuado maneja de 

las cortinas. A partjt· de la segunda semana se sustituvó el 

eqYipo d~ iniciación por el de~initivo. Jond2 se ut:liz~ron 

bebei.!~~·os de campana autorfl.;iticos. uno por c~rla SC• pollos y 

coinedero~ manLnl~s di:.: tolva, Ltr.o pat" c:i.da 2(1 pollos (11. 1:;). 

Se les proporcio1,ó alimente ad libitum~ llevó un 

registro para. r.:add grupo donde se evaluó s-=:imanalmente y Pn 

-forma acumulada el consun~o promedio de al imanto por ave. l.:i 

mortalidad, la conversión ali~enticta y el pes~ prome~io de 

los pollos, para el cuál s~ tomó Llna muest,·s aleatoria d~ 100 

animales cada semana para •cadc:\ grup(~. 

Para anali:<:ar el e-t=i::-cto del tratamiento er• l.:.,s 

variablt:s dLlt"ant.e la primera -f.::-3~ se utili;:6 LF'i·? pr1Jeba d"=' 

ji-cuadrad~. par·a las var·iables categór}cas y pard ~l p~~o el 

nacimientu c:.e utilizó la otueba e!~ t-':Jtucient (~). 

se c:ompar-arori mediante un ,;análisis tjescr:.,:Jt.ivo pA···=' l~ 
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mortalidad~ consu~o de alimento y conversión alimenticia; y 

para e.l peso se ana 1 izó con la prueba de t-Stucient (6). 



- 1(1 -

R E 5 U L T A D O 5 

El cuadro número l muestr~ los resultados de las 

varia.bles estL\diadas en la incubadora. 

En cuanto al porcentaje de nacimientos se ob"t.uvo una 

di-ferencia de 1.6~% estadístic:am~~te s1gni~icativa (P< O.OJ). 

pues en el grupo P~perim~ntal nacieron 10423 pollitos, y ~n 

el grupo testigo 10212~ de una carga total por grupo de 12960 

huevos Ter ti 1 es. 

Re!!pecto al porce11taje de viabilidad no hubo diferencia 

estadísticamente sj gnific:at i v~ ya que Tué del 92.. 45/. en cada 

grupo. 

En el peso al nacimiento el grupo expertmentaJ t~vo un 

peso pt·on;edio de 46.45Q y el grupo testigo 45.9g. ~ que 

r9presenta una diferencia de 1.2/. estadísticamente no 

signi-ficativa CP > 0.05) 

Los resultaoos obtenidas durante la fase dR cri.:1.n::a s~ 

muestran en e 1 cuadre ..:. • 

El consumo promeaio de al iment~ semanal por ave tuvo 

variaciones en ambos grupos, ya que en las seme:1nas una~ dos 

y ocho el gr·upo e~perimental (E') tuvo un consumo mi:.lyot· oue 1:n 

el grupo testigo ( T ) y en las ::-manas r(:.stc"·/.:.es e-1 i;iruoo T 

consumid mayor cantid~d~ El consumo semanal ¿-,cumLtlado por- ave 

CGi-á-fic:a #1) ·Fué mayor en el grupo T y se emp~zó 21 .-,.18\·ar ?< 

partir de la <:iegunde. Si::!'mana, -Fin.:..li::ar·do en la octc.v-" •:an 

O. 341 Kg m.:i.s qu~ e~ QtºLIPO C. 
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En lo que se re-Fiere al peso pt·omedio por ave <Grá.;=ica 

#2> el grupo E tuvo un aumento estadísticamente signi-Ficativo 

( P < 0.05 ) en la segunda, cuarta~ quinta y octava semanas, 

mientras que el gruoo T tuvo mayor peso en la séptima semana 

y en las semanas primera, tercera y sexta no hubo di-ferencia 

est.adísticamente signi~icativd C P 0.05 ). 

La conversión alimenticia acumulada siempr·e -Fué mejor 

el grupo E que er1 el grupo T, teniendo una di-ferencia 

-Final del 1).29% a -Favor del primero. 

El porcentaje de mortalidad semanal <Grá-Fica #3) en la 

primera semana -fue de 12. 86'l. en el grupo T y de 3. 9BX en el 

E, pet·o la mortalidad real en el T -fué de 5.SX y el resto 

t7.06~~} se debió a un problema en la transpot·tación de los 

pollos de la incubddora hacia la granja; a partir de la 

segunda la octave:\ semana se obtuvieron les siguiente:. 

resultados p.:i.ra las grupos T y E respeo.:tiv~ml?nte: 0.68Y., 

0.90:~; 0.50/., 1.28'l.: 0.481.~ 0.701.; 0.40X. 1.~0X; 0.44X. 

2.14/.: 0.40'l., 1.781..~ 1.281., ::;,::61..; obser.jndose una mortali-

dad menor y más constante en el grupo T que e-n el E. El 

porcentaje de mortalidad acumulada en las primeras cuatro 

semanas ~ué mayor en el grupo T y a parti1· de la quinta y 

hasta la octava seman.:1 .?.umentó en el E -finalL:ando con un 

5. 61. más que el ot1·0 gn1po. 
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D I S C U S I O N 

De los 1·esultados obtenidos en la incubadwr.:i. se 

observó que el mayor e-Fec:to del producto aplicado 1-ué sobre 

el porcentaje de nacimientos. ya qui= solo <?n este par·.flmetro 

se obtuvo di-Ferenc:ia estadísticamente signi-ficativa d -fc.;vor 

del grupo E.~ mientr.as qLte en el peso al nac: im1ento y 

v:.;.abilidad no e}: ist ieron di-Ferencias estadíst1camente 

signi-ficatlvc>.s. 

a 1 c:onsumo de all~8nto~ éstos -fL1eron var· 1ados los 

cuáles posiblemente se vieron a-fectados por- la presen-=ia 

de en-fermedades, principalm~nte en-fermedad respiratoria 

crónica complicada. síndrome ascítico y cacc:id1osis que 

puediet·on haber in-Fluido en este parámetro (10>; _pero se 

observó un menor consLtmo en el grupo E, que puedo=? deberse al 

producto apl ic,:;do, ya que los estEroi des mejonan el consL1mo 

de alimento <14>. 

En el p~so promedio por ciVe el grupu E obtuvo un peso 

superior al grupo T, aunque en la se::ta y séptima semana: 

este .grupo alcanzó mayor peso que el E debido ¿, la pr~senta­

c:ión de c:occid10Gis &n éste, sin emb~rgo en 15 octava seman~ 

el grupo E se recuperó y al~anz~ un peso final mavor. qu~ 

el T, lo cuál concuerda con otros trabajos reali:ado~ (12>. 

En lo que se re~iere a la conversión alimentic1a. ¿] 

grupo E obtuvo un~ mejot· conver·sicin con respecto·al grupo T. 
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pero na alcan::ó lo que rec:omienda como dptimo li? literatura 

(4, l ll. 

En cuanto ül procentaje de mortalidad semanal el grupo 

T tuvo un 12.86%~ pero de este eJ 7.06/. no se tomó en C:Ltenta~ 

pues -Fué mortalidad ocasionada por mal transporte, ya qLte .:i.l 

realizar la nec:roos.;.a se encontri5 un.:i. m,;1.rcada deshidratac:icin 

(13), por lo tanto la mortalidad real en la ~rimei·a 3emana 

~ué de 5.8% en el grupc T y de ~.98% en e¡ E: d part11· de la 

segund~ y hasta la octava semana en el gt·upo T la mortalidad 

-fué menor· y esté:ible; y en el g1·upo E la mortal i dC'l.d se empe.i:.ó 

a ?levar a partir de la ten:et·a semana debido a la 

presentación de la Pn-ferrnedad 

complicada, posterio1·mente siricJt·ome as;cítico y en la sépti111a 

semana coc:ci dios is, la: cuales i nc:refl,¿.ntaron notabl ~mt:>nte 

éste p~.rám2tro (l(l. 11>. 

De acuet do con los resultados analizados en el pres~nt:e 

estudio, el Avicstrón tuvo e~ectos ~avor¿bles sabre los 

¡Ja1·j.1n~tro5> productiVOS del µol 10 d!::! en¡Jot-dCI~ nor· 10 que E0 

reccmi2nda he-c:et· rEpetic:10H""'~ y re ... l i .:c\r l ·:i en 

zonas geográ~ic&s y baJo di~et·antes condiciones cli:netol~~¡­

cas para obtener- resultadoE más reproducibles y con control 

de variables. 
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GRAFICA NOJ 
Consumo de Al1m. Actim.ulado de ambos G¡:ios 

Consumo de .i':i..limento kg 
6~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--, 

6 ........ ··········· ······· 

4-·········· ............................ . 

3 ...... ······ 

~ ............. . 

l 2 ?' 

E! Grupo 'Iastigo [\\:']Grupo ~por!mentcrl 
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GRAFICA N0.2 
Comparación del pero entre ambas grupos 

Pe.so ::Zg 

/, 
// 

l.6 - .. 

/~;ít 
// ...................................................... >';/"""" 

. .. ,;?' 
/. / 

.?--"' 
" i - ············ ·································~;;~·¡-·; ................ . 

// 
//· 

// 
~;.::.;:;~··· 

0.6 ........ .. . ... ;,...:.p~·..... . ........................................ . 

.... ~~,,...4-!' 
.. d" 

.. -·<""--"""_.::-!;"'""' 

o-+--~~-,r--~~,r--~~r--,~~.,--,~~...,-~~--.-~___, 

2 3 4 6 6 '1 8 

Semana de edad 

-•-Grupo l'oot1g-o -t-- Grupo E:r:perimantal 
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GRAFICA N0.3 
% de Mortalidad Samal:l.al en a:m.bos gr.rpos 

% de Mortalickid 

E Grupo Ia11t1go fil" Grupo E:l:parimanta:l 



Carga total <No, de 
Hutvos incubados> 

NUMtro dt Pollos 
n1cidos: 

PorctnhJt dt 
Ui&bllldad 

Puo ProMtdio 11 

nactr CJ(g) do IDO 

Pollos 

m1 ml! n omr 
~Alf R DE LA llBUOTECA 

- 19 -

CUADRD H0.1 
Rtsul tador dt 1 u vuh.bl u utudhdu 

tn h incubador& 

1 13rupo Exptr1Mtnhl J Grupo Tut190J DJttrtncia CX) 

1 
12160 ¡ 12960 

1 -

1 
10423 

1 
10111 

1 
1.63 

1 
91,45 

1 
91,45 

1 
-

1 

D,0464 

1 

0,045 

1 

1.2 

1 

1 



1 1 ! 
1 1 ! 2 I E ,. 

~ 1 ! 
ft 3 \E 

! 1 • 

41 : ~ . 
¡ ! 

l E . 
! 

6 E . 
! 

1 E . 
1 

e E , . 
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CUPDRO N0.2 

Ruultldo1 Globalu dt tu uri&blu utudiadu tn 111bos 

grupos durante la orhn:u. 

e~~!! 1 
(ff9) 

C.A,A, 1 
(ff9) 
p, 1 J,C,A, 1 P ~H~ s. I P~H~A 

1 e.129 1 e.m 1 e.eea 1 1.65 1 s.ea 1 s.ee 
1 0,134 1 0,1l4 1 e.ee3 1 1,63 1 3,se 1 3.S8 

1 e.eei 1 e.aes 1 e.001 1 3.02 1 1.e2 1 1.e2 

1 8,283 1 o.m 1 0.190 1 1.14 1 e.6e 1 6.4e 

1e.m1 e.34s 1 e.21e 1 1.6l 1 e.9e 1 4,ee 

1 e.e12 1 e.011 1 e.eao 1 e.o9 1 D.ZZ 1 1.60 

1e.m1 e.m 1 0.311 1 1,el 1 o.le 1 6.9e 

1 D.303 1 e.652 1 e.31e 1 1.12 1 1.2e 1 6.16 

1 0.ei0 1 e.e33 1 o.ee1 1 e.e9 1 e.1e 1 o.ea 

1 0,4el 1 1.118 1 0.594 1 1.96 1 e.48 1 1.46 

1 e.443 1 1.091 1 e.614 1 1.1e 1 e.10 1 6.e6 

1 e,042 1 e.e1s 1 e.eae 1 e.1e 1 e.22 1 0,60 

1 e.6e9 1 !.119 1 e.003 1 2.21 1 e.40 1 1.86 

1 O.S86 1 !,6e1 1 D.911 1 1.84 1 1.se 1 8.36 

1 e.m 1 e.ose 1 o.1ee 1 0.37 1 1.10 1 o.os 

1 e.m 1 2.699 1 1.206 1 2,23 1 e.44 1 8.30 

1 0,699 1 2.308 1 1.143 1 2.oe 1 2.14 1 10,l 

1e.m1 0.319 1 0.063 1 O.IS 1 1. 10 1 2.20 

1 1.013 1 3.112 1 1.s0e 1 2.41 ~r-a.¡-
1e.m1 3,232 1 1.406 1 2.29 ¡1.1e~ 
1 0,261 1 e.4e0 1 0,094 1 e.1e 1':'38~ 
1 1.211 1 4.923 1 l.84l 1 2.66 í'W4r!.'94 
1 1.300 1 4.582 1 !. 909 1 2.31 1 3.36 G5":'64 
1 0.089 1 0.341 1 0.064 1 0.29 1 2.12 1 l.6 

t: Grupo Tutho, E: Grupo Exoperlf"ltntll, 6= Dittrtnci1 1 C.A.S: ConlUMO 
dt lllMtnto Ht11nll/Aut, C,A,A,: (ona:UMO dt lliMtnto ICUMUhdo/Aut, 

P: Puo Prot'ltdio/Av1, P.rt.S,: PorctnhJt dt MOthl1d1d stManal, P.rl.A,: 
PorctnhJt dt Mortalidad 1cUMul1d1, J,C,A,;; lndlct dt Conutrslon Altf'ltnticla, 
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