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"LIMITES MARITIMOS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS
(ANALISIS CRITICO DEL TRATADO DE 1978)



INTRODUCCION

A-lo largo de la historia la delimitacién de fronteras entre
naciones vecinas, ha sido, con frecuencia, motive de
numerosas controversias diplomaticas, asi como de
.prolongados enfrentamientos bélicos fundados en 1la disputa
por el dominic de todo tipo de territorio; desde montes
erosionados o cauces secos de antiguos rios, hasta grandes

extensiones inhéspitas o de tierra fértil.

A partir de la Segunda Guerra Mundial el interés por ejercer
una jurisdiccién propia sobre los mares, comenzd a adquirir
una relevancia estratégica que 1llevdé a un buen namero de
paises incluyendo a México y Estados Unidos a proclamar
unilateralmente reivindicaciones sobre las aguas adyacentes

a sus costas.

La Comunidad Internacional tuvo entonces que afrontar la
dificil tarea de crear una Convencién sobre el Derecho del
Mar que no solamente unificé el alcance de la soberania
maritima de les paises riberefios sino también se dedicd a
codificar nuevas figuras Jjuridicas de aceptacién universal
para regular los espacios ocednicos internacionales, lo que

llevd largos afios de negociaciones.

Dentro de este contexto, nuestro pais emergidé como una de
las principales potencias maritimas. Asi lo demuestran sus

10 mil kildmetros de costas, ocupando el primer 1lugar en



América Latina y el noveno a nivel mundial. La plataforma
continental mexicana abarca un &rea de aproximadamente medio
millén de kildmetros cuadrados, dotada de abundantes

yacimientos de hidrocarburos y gas natural.

Mas importante aun,por Decreto Presidencial, en 1976,la Zona
Econémica Exclusiva, cuyo limite exterior se fijo en los
370.40 kiloémetros a partir de la costa, otorgd a México una
superficie ocednica de alrededor de 2.5 millones de
kildémetros cuadrados, superior a la de su proplo territorio
continental; concediéndole ademds derechos de soberania
sobre todos los recursos gue en ella se encuentren sean o no
renovables. Paralelamente al de México, ese mismo afio, el
gobiernc estadounidense habia promulgade una "Ley sobre
Conservacién y Administracién Pesquera", aplicable a una
franja ocednica de igual anchura gue la Zona Econdmica

Exclusiva,aungue con implicaciones juridicas diferentes.

Dichos pronunciamientos hicieron necesario definir un limite

fronterizo entre las zonas maritimas de estos dos paises.

El 4 de mayo de 1978 quedd, pues, suscrito el Tratado de
Limites Maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, que, a su vez, fue aprobado por
el Senado mexicano a fines del mismo afio. Sin embargo, hasta
la fecha no ha sido posible obtener la misma reaccidn
positiva por parte del Senado americano ya gue se teme gque

con la aprobacién de este Tratado, Estados Unidos



restringirfa su acceso a cuantiosas reservas naturales en
especial de hidrocarburos que se estima subyacen

principalmente en las profundidades del Golfo de México.

En el presente estudio se pretende fundamentar el alcance de
la soberania maritima de México y de esta forma evaluar las
perspectivas de legitimidad del Tratado de Limites
Maritimos, de 1978, a la 1luz del régimen Juridico
internacional aplicable en la delimitacién de los espacios
ocednicos como también en materia de explotacién de recursos

transfronterizos marinos.



CAPITULO PRIMERO.

LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO
DEL MAR.

I. ANTECEDENTES.

A través de la historia el régimen juridico de los espacios
oceanicos ha ido definiendo su actual configuracién con el
surgimiento de invaluables documentos gue han tenido

vigencia en las civilizaciones de diversas épocas.

En efecto, los principios y nermas que dan consistencia a lo
que hoy conocemos como Derecho del Mar, encuentran sus
raices en las practicas, costumbres y cddigos maritimos
mercantiles de agquellos pueblos que en la antigiedad
realizaban actos de comercio a través del mar. (v.gr.: los
cédigos de Hammurabi, de Babilonia, de Mani y las Leyes de

Rodias, entre otros}.

Posteriormente, en la Edad Media cuando se constituye el
Estado como entidad soberana, y la navegacidén permite el
comercio ultramarino hasta América, aparecen numerosas leyes
estatutarias dentro de a legislacidén nacional de las
principales potencias maritimas (v.gr.: los Roles de Olerdn;
el Consulado del Mar; el Libro Negro de 1la Almirantazgo

Inglés; el Guidon de la Mer).?

1 cColombos, John C. Derecho Internacional Maritimo. Aguilar Ediciones.
Madrid Espafa, 1961. p 20.



Surgen entonces, diversidad de tesis en cuanteo al estatuto
juridico especial que habria de regir a las zonas marinas,
lo ‘cual provoca infinidad de controversias, particularmente
en torno a la naturaleza juridica y la extension que pudiera
reivindicar un Estado de las aguas adyacentes a su

territorioc.

Aun cuando la llamada "Regla de las Tres Millas", como
anchura médxima del mar territorial, es considerada como uno
de los principios caracteristicos del Antiguc Derecho del
Mar por haber protegido los intersses de los paises mas
poderosos, la discrepancia de opiniones en ese sentido

continud hasta fines del siglo XIX.

Ya en el presente siglo, tuvieron que transcurrir varias
décadas para que se gestaran verdaderos intentos por lograr
un acuerde multilateral que, a nivel internacional, diera
uniformidad a los distintos criterios existentes respecto al

régimen legal de los mares.

Tales fueron los casos, primeramente, de la Conferencla de
La Haya en 1930 y mas tarde de las dos conferencias de
Ginebra sobre Derecho del Mar, celebradas en 1958 y en 1960,
respectivamente. Reuniones que por su magnitud %

transcendencia, estudiaremos a continuacién por separado.



A) La Conferencia de La Haya de 1930.

En 1925 la Sociedad de las Naciones se ocupd de la creacidn
de un Comité de Expertos para la Codifiecacién Progresiva del
Derecho Internacional, misme que estuveo formado por
dieciseis integrantes. Su actividad versd primordialmente
sobre tres temas: Naclonalidad, Responsabilidad de los

Estados, y Aguas Territoriales.

Dos afios mds tarde el Consejo de la Sociedad de las Naciones
en el afio de 1927 mediante resolucién adoptada por la
Asamblea de dicha organizacidn, designd a su vez un Comiteé
Preparatorio para la Conferencia de Codificacién compuesto
por cinco miembros, el cual concentrd su labor de septiembre
de 1927 a septiembre de 1929 en la elaboracién de dos

informes denominados "Bases de Discusion”.?

Asi pues, la Conferencia para 1la Codificacidn de Derecho
Internacional se llevd a cabo en La Haya, Holanda, de marzo
13 a abril 12 de 1930, con la asistencia de cuarenta y oche

paises, entre ellos México.

Cabe resaltar que es en este encuentro donde se pone £fin a
la confusién que habfa existido por siglos respecto al
status juridico de las zonas de mar adyacentes a las costas,

ya que guedaron definidas las nociones de:

2 Garcia Robles, Alfonso. "Desarrollo y Codificacién de las Normas
Basicas del Derecho del Mar, hasta 1960," en México v el Régimen del
Mar. Sria. de Rels. Ext. 2a. Ed. México. 1974, p 15.




1) '"Mar Territorial®t como aguella faja de mar gue
comprende el espacic aéreo, lecho y subsuelo de dicho
mar, sobre el cual el Estado riberefic ejerce soberania,
o sea, derechos iguales a los ¢gue tienen sobre su

territorioc;

2) "Zona Contigua' como el espacic oceédnico de alta mar
contiguo a las aguas territoriales, donde dicho Estado
sdle puede reivindicar el ejercicio de determinadas
competencias especializadas. (v.gr.: sanidad, aduanas,
seguridad nacional). La extensién propuesta para esta
zona tendria como limite maxime las doce millas a

partir de la costa.?

La segunda comisién de esta conferencia, sstuvo encargada de
estudiar la cuestién del war territorial; en relacién a la
anchura de é&ste, las posiciones asumidas por los Estados

participantes fueron muy variadas.

En términos generales, podemos decir gque la concurrencia
estuvo dividida en dos grandes grupos: el de las grandes
potencias (Estados Unidos, Gran Bretaha, Holanda, Francia,
Repiblica Federal Alemana y Japén) gque se inclinaba por la
extensién de la conocida "Regla de las Tres Millas", y el de

los paises que reclamaban una anchura mayor. Por desgracia

3 Ibidem, p 19.



la gran divergencia de opiniones, provocé que no se llegara

a aprobar una convencién en este aspecto.4

Sin embargo, puede decirse que muy poco pudieron hacer las
grandes potencias para detener la estrepitosa caida de 1la
multicitada regla, ya que la gran mayoria de los Estados se
percatd de gue la fijacidn de la anchura del mar territorial
iba mas alla de meras consideraciones militares. En realidad
se trataba de una cuestidn muy compleja y delicada, la cual
involucraba aspiraciones soclo-econémicas de desarrollo para

sus pueblos.

El mérito de la Conferencia de La Haya fue entonces,
demostrar que tal regla no gozaba de aceptacidn universal
por lo gue, en su resolucidn final, se prcpuse al consejo de
la Sociedad de 1las Naciones gue instara a 1los Estados
participantes a seguir analizando la extensién del mar
territorial para gue tan pronto como fuera posible, se
convocara a otra conferencia con objeto de efectuar un

convenio al respecto.3

No pudiendo lograrse unh consenso por medio de la diplomacia
multilateral, la cuestién tuvo gue quedar a la suerte del
Derecho Internacional consuetudinario alejandose cada vez

més de la regla tradicional.

4 Méndez B.A., Miguel A. "El Antiguo y el Nueve Derecho del Mar". Tesis
Profesional. UNAM. 1984. p 23
S Ibidem, p 27. .



En cuanto a la postura legal de México, cabe sefialar gque
durante el periodo comprendido entre 1848 y 1902, en virtud
de diversos tratados, se establecidé gque la anchura del mar
territorial mexicano seria de tres leguas marinas

eguivalentes a nueve millas néuticas.

Sin embargc, en 1902 se expide la Ley de Bienes Inmuebles de
la Nacién la cual, ademds de fijar una extensidén de tres
millas para el mar territorial, constituye el primer

ordenamiento que en forma expresa delimita dichas aguas.®

Anos después la Constitucién Mexicana de 1917 en su articulo
27, estipula que la extensidén del mar territorial se fijaria
conforme a lo dispuesto por el Derecho Internacional. Esto
se atribuye a que 1los legisladores del Constituyente de
1917, presenciaban la carencia de un estatuto internacional
que determinara con exactitud la anchura del mar
territorial, agudizada por la prdactica variable ejercida por

parte de los demds Estados.

B) Primera y Segunda Conferencias de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar de 1958 y 1960.

Antes de entrar en los detalles de estas reuniones, es

necesario hacer notar que durante el periodo comprendido

entre 1930 y 1958 ocurrieron diversos acontecimientos gque

6 Székely, Alberto. “Legislacién Mexicana sobre Derecho del Mar,
Recopilacidn Anotada“. {Cuestiones Internacionales
Contemporaneas/10. Coleccidn del Archivo Histdrico Diplomatico

Mexicano. Tercera Epoca). Sria. de Rels. Exts. México. 1978.



causaron un impacto notorio en 1la evolucién del régimen

legal de los océanocs.

burante la Segunda Guerra Mundial las necesidades econémicas
impulsaron el desarrollo de tecnologia para la explotacidn
de los hidrocarburos submarinos. Lo anterior sembrd en
algunos paises, la urgencia de reclamar las plataformas
continentales e insulares adyacentes de sus costas. E1
primeroc en hacerlo fue Estados Unidos, el 28 de septiembre
de 1945, a través de las muy conocidas Proclamas Truman, afo
a partir del cual se abre el camino para el nuevo Derecho
del Mar, vya gue éste sufrié mds cambios gque en los tres

siglos anteriores.

Dichas proclamas dieron lugar a eguivocadas interpretaciones
gue orientaron la actitud de varios paises sobre la
delimitacién de sus zonas marinas;’ es decir, se pensaba que
con la publicacién de tales disposiciones, el gobierno
estadounidense procedia a reivindicar no sdlo su plataforma
continental, sino tamkién las aguas suprayacentes a 1la
misma, lo que a su vez implicaria una anchura mayor para su

mar territorial.

En realidad las Proclamas Truman se limitaron a establecer

"jurisdiccidn y control" sobre los recurses paturales del

7 Székely, Albertvo. Introduccidn al Derecho Mexicano, No. 19. Derecho
del Mar. Coleccidn Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.
1981. p 17.

10



suelo y subsuelo de la plataforma continental, asi como

medidas para la proteccién de la flora y la fauna marinas.

Esta confusién hizo gque en muy poco tiempo la préactica de
los Estados consagrara la costumbre juridica internacional
por la cual el pais riberefo tenfia derecho a su plataforma
continental o insular, justificacién gque no contemplaba el
Derecho del Mar tradicional; mas atn, hubieron paises que en
virtud de esta errdnea interpretacidn llegaron al extremo de
reclamar verdaderos mares territoriales de extensiones nunca
imaginadas {hasta de 200 millas nauticas) haciendo a un lado

las libertades del altamar.’

Lo anterior puseo, una vez mas, en efervescencia el tema del
mar territorial en medio de un sinnGmero de conflictos gque
impulsaron a las Naciones Unidas a esforzarse nuevamente por
alcanzar un acuerdo multilateral sobre las cuestiones

juridicgs del mar.

Asi, el 21 de febreroc de 1957 la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobé una resolucidn por la cque se acerdd
convocar a una conferencia internacional de
plenipotenciarios para examinar el Derecho del Mar en la
forma recomendada por la Comisidn de Derecho Internacional,
que de 1951 a 1956 estuvo trabajando en la elaboracién de un

“"Informe Final sobre el Derecho del Mar", con objeto de

* Tales fueron los casos de El Salvador, en 1950; Ecuador, en 1966;
Panami, en 1967; y Brasil, en 1970.

11



codificar y atn desarrollar las normas de esta disciplina

juridica.

En dicha reunién se tendrian presentes no sdlo el entorneo
legal del problema, sino también los aspectos técnices,
biclégicos, econdmicos y politicos, mismos que habrian de
incorporarse al resultado de sus trabajos en una o més
convenciones internacionales, o en los instrumentos que
juzgara apropiados.®

Bajo estas premisas la Primera Conferencia de las MNaciones
Unidas sobre el Derecho del Mar se llevé a cabo en Ginebra
del 24 de febrero al 27 de abril de 1958, con la
participacién de 86 Estados, de los cuales 79 pertenecian a
la ONU, v 7 a organismos especializados no adscritos a las

Naciones Unidas.

Hubieron cinco comisiones a las gue les fueron asignadas los

sigujentes temas:
Primera Comisidn: Mar territorial y zona contigua.

Segunda Comisién: Alta mar (régimen general}).

Tercera Comisidén: Pesca ¥y conservacién de 1los recursos
vivos de la alta mar.

Cuarta Comisién: Plataforma Continental.

8 Garcia Robiles, Alfonso. "La Conferencia de Ginebra y 1a Achura del
Mar Territorial". México, 1959. p 217.

12



Quinta Comisidn: Cuestién de libre accese al mar para
los paises sin litoral.

Los logros de esta conferencia fueron bastante aceptables ya
que pudo aprobar cuatro convenciones sobre: mar territorial
y zona contigua, plataforma continental, alta mar, y pesca y
conservacién de recurses vivos. Asimismo, se aprobd un
"Protocolo de Firma Facultative sobre 1la Jjurisdiceioén
obligatoria en la solucién de controversias." No obstante en
el tema central, es decir la polemizada cuestién de 1la
anchura del mar territorial, la conferencia fracaso

rotundamente.

Las posiciones de las delegacicnes participantes variaban
entre 3 Yy 12 millas. Las grandes potencias seguian
aferrdndose a un mar territorial de 3 millas y solamente
como concesién, estuvieron dispuestas a ofrecer una
ampliacién a 6 millas, a la que se le afadiria otra zona de
igual anchura, pero con Jjurisdicciones limitadas. La
propuesta de adquellos que en la primera comisidon favorecian
un mar territorial de 12 millas fracasd por un empate en la

votacién.

Cabe mencionar gue el resultado de la Convencién de Ginebra
de 1958, sobre la delimitacidn de 1las aguas territoriales
repercutié en las relaciones bilaterales entre México y
Estados Unidos ya que la postura asumida por ambos Estados
durante 1los debates de la conferencia, fue totalmente

opuesta.

13



En ese entonces México contaba con un mar territorial de 9
millas segin la "Ley de Bienes Inmuebles de la Nacién" de
1935 (anchura gue perdurd hasta 1969), por leo que proponia
un limite superior a la regla de las tres millas, mientras
que la delegacién norteaméricana fue una incansable

defensora de dicha regla.

Esta situacién aumentd las ya existentes incursiones de
barcos pesqueros estadounidenses en aguas mexicanas, por lo
gque entre 1956 y 1963 fueron arrestadas alrededor de 42

embarcaciones.?

Equivocadamente, se pensé gue en un par de afos se podria
lograr un acuerdo ampliamente aceptado. Con esta base, se
convocd a la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar gque tuvo lugar también en Ginebra, del
17 de marzo al 26 de abril de 1960 y a la gue asistieron 88
Estados; de ellos 82 eran miembros de las Naciones Unidas,

los 6 restantes pertenecian a organismos especializados.10

Esta conferencia celebré catorce sesiones plenarias y la
Gnica comisidn por ella establecida, la "Comisidn Plenaria™
realizod veintiocho sesiones en cuyos debkates
desafortunadamente volvié a registrarse la anacrdnica
posicién de las potencias maritimas. Las votaciones finales

revelaron que a pesar de una activisima campanha diplomitica

9 Reiff, Henry. "The United States and the Treaty of the Law of the
Sea". University of Minnesota, usa, 1959. p 301.
10 Székely, Vid supra nota 7. p 20.

14



por casi dos afios, no fue posible siquiera implantar la
formula de 6 millas de mar territorial (mds otras 6 para
ejercer -ciertas atribuciones), gque en 1958 habia sido

rechazada.l!

Por tercera vez la comunidad internacional organizada tuvo
que dejar el asunto en manos de la préctica unilateral de
los Estados. Fue necesario esperar variocs alos mas, para que
la aparicion d&e innovadores temas sobre el régimen del
espacio ocednico motivara a las Naciones Unidas a enfrentar

ratos aln mayores.

II. CELEBRACION DE LA TERCERA CONFERMAR.

A) oOrigen.

Como resultado de los adelantos cientificos y tecnolégicos
en la exploracidn y explotacidén de los fondos marinos, y no
obstante las contrariedades sufridas en las conferencias de
1958 y 1960, la comunidad internacional tuvo que fijar su

atencidén nuevamente en los asuntos del mar.

El surgimiento de interrogantes en cuanto a la suerte que
correrlian los recursos existentes en los confines de los
ccéanos, fuera de las jurisdicciones nacionales de cada
pais, hizo evidente 1la necesidad de implementar una
regqulacién gque protegiera equitativamente los intereses de

todos los Estados.

11 Garcia Robles, Vid supra nota 2. p 32.
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En esta situacidn el representante de Malta ante la vigésima
segunda Asamblea General de las Naciones Unidas, el
embajador Arvid Pardo, en un transcendental discurso
pronunciado el 17 de agosto de 1967, sugirié la adopcién de

un tratado multilateral cuyos objetivos fueran:

1° Reservar el fondo del mar, ubicado m&s allsd de las
jurisdicciones nacionales, exclusivamente para fines

pacificos;

2° Declarar gque dichos fondos marinos asi como sus
prédigos recursos, se considerasen patrimonio comin de

la humanidad;

32 Proponer la creacién de un mecanismo internacional, a
través del «cual se explotase tal patrimonioc en
beneficio de todos los pueblos, particularmente de los

m&s necesitados.!? (vVéanse Anexos I y II).

En virtud del poderoso impacto gque causd el discurso del Dr.
Pardo en la comunidad internacional, la Asamblea General de
las Naciones Unidas procedidé a la integracién de un comité
especial compuesto de 35 miembros, encargado de estudiar la
utilizacién, con fines pacificos, de los fondos marinos y
oceanicos fuera de los limites de jurisdiccién nacional.l3?
Eventualmente este comité fue establecidoe con cardcter

permanente llegande a ampliar su membresia a 85 Estados

12 székely, Vid supra nota 7. p 22.
13 Resolucidén 2340 (XXII) de la Asamblea General de las WNaciones Unidas
del 18 de diciembre de 1967.
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conociéndese comdnmente como la "Comisién de Fondos

Marinos' .14

Posteriormente, como resultado de los trabajos emanados de
esa comisidn, la Asamblea General de las Naciones Unildas
resolvid convocar a cerca de 159 paises integrantes de la
comunidad internacional para gue forman parte de la Tercera
CONFEMAR, cuyo primer periodo de sesiones se celebrd en

diciembre de 1973, en la ciudad de Nueva vork.15

El objetivo principal de esta conferencia fue lograr la
aprobacidn de una convencidn en la cual se estudiasen todos
los aspectos vinculados con el Derecho del Mar, tomando en
consideracién que los conflictos relativos al espacio
ocednico se encuentran Intimamente interrelacionados y deben

ser contemplados en forma global.?l®

Hubieron entonces tres comisiones principales a las gque les

fueron asignadas los sigulentes temas:

~ Primera Comisidén.- Fondos marinos fuera de las
jurisdiccicones nacionales. Estatutos, alcances y
disposiciones basicas del mecanismo o  Autoridad

Internacional.

14 Resolucién 2467 {(XXIIl) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 21 de diciembre de 1968.

15 Resolucidn 2750-C (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 17 de diciembre de 1970.

16 Resolucidn 3067 (XXVIII) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas del 16 de noviembre de 1973,
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- Segunda Comisidén.~ Temas tradicionales del Derecho del
Mar: mar territorial, zona contigua, zona econémica,
plataforma continental, administracién y congervacién
de los recursos vivos, archipiélagos, derechos
preferenciales de los Estados riberefios, derechos e
intereses de los palses sin litoral y en situacidn
geografica desventajosa, acuerdos regionales, alta mar,

libertad de navegacién y pesca en altamar, entre otros.

-~ Tercera Comisidn.- Preservacién del medio marino y
contaminacidén, investigacién cientifica, y desarrollo y

transferencia de tecnologia.

La conferencia tuvo una duracidén de casi nueve afios de
negociaciones realizadas en once sesiones plenarias. En
ellas los debates diplométicos se manifestaron como una
ardua lucha de intereses contrapuestos entre paises de

diferentes grados de desarrollo econémico.

Uno de 1los asuntes mds controvertidos dentro de la
convencién fue el establecimiento de una regulacidn sobre la
explotacidn y aprovechamiento de los recursos no renovables
ubicados en los fondos marinos y ocednicos. Como era de
esperarse, los paises industrializados se mostraron siempre
renuentes a aceptar las resocluciones de la Asamblea General

en esa materia.

Sin embargo, Yy gracias a los enormes esfuerzos de las

delegaciones participanteé, el 30 de abril de 1982 en
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Montegobay Jamaica, con un escrutinio de 130 paises a favor,
4 en contra, y 17 abstenciones, fue posible aprobar un
Proyecto de <¢onvencidn que abarca todas las cuestiones

reguladas por el Derecho del Mar.

Dicho documentoc se compone de 320 articuleos, consta de 17
partes y cuenta con 8 anexos. En él se tratan tanto los
temas tradicionales del Derecho del Mar como también
importantes innovaciones juridicas tales como la 2ona
Econdmica Exclusiva, el caso de los Estados archipeligicos,

la Autoridad, y la Zona Internacional.

B) Logros mas scobresalientes,

A manera de sintesis, se puede decir que los principales

logros alcanzados en la III CONFEMAR son los siguientes:

1) Fin del agudo problema existente en torno a la anchura
del mar territorial, estableciéndese 12 millas en las

que el Estado riberefio ejerce plena soberania.

2) Aprobacién por consenso de los derechos soberanos gue
un Estado costero ejerce sobre los recursos vives y ne
renovables gue se encuentren en una Zcna Econdmica
Exclusiva de 188 millas de anchura contadas a partir

del limite exterior del wmar territorial.

3) Adopcidn del principio de aprovechamiento Sptimo de los
recursos y la captura permisible, por virtud del cual

el Estado riberefic ha de determinar los alcances de su
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4)

5)

6)

capacidad pesguera dentro de su Zona Econdmica
EXclusiva y dar oportunidad a que otros Estados, con ©
sin litorales, extraigan de ahl mismo los excedentes
disponibles hasta un limite base a fin de asegurar la

efectiva conservacidn de los recursos marinos.

Aceptacion de la libertad de navegacidén y sobrevuelo a
través de los estrechos internacionales por naves de
cualguier pabellén, sin gue se vean restringidas la
soberania o jurisdiccién que el Estado costero ejerce

en esas aguas,

Determinacién del régimen Jjuridico aplicable a los

espacios ocednicos de los estados archipelagicos.

Institucién de una reglamentacidén sobre los recursos no
renovables en estado sdlido, liguide o gaseoso,
incluyendo los nédulos polimetdlicos, gque se encuentren
en los fondos wmarines y ocednicos fuera de las
jurisdicciones nacionales, en lo gue se considera como

zona internacional.

Para tal efecto, la conferencia, designd un organismo
denominade Autoridad Internacional del cual son
miembros todos los Estados participantes en la
Convencién y cuya funcidén principal es la adecuada
administracién de los recursos existentes en la zona

internacional, regulando las actividades de

20

‘
i
|
;
1




exploracién, explotacién y comercializacién que de los
mismos se lleve a cabo. De tal suerte, gue se fomente
el desarrollo d&ptimo de la economia mundial y el
crecimiente eguilibrado del comercio internacional,
para beneficio de todas las naciones en especial las

del Tercer Mundo, y finalmente,

7) Creacidn del Tribunal Internacional del Derecho del
Mar, que actuando en forma colegiada estard encargado
de dirimir todas las controversias derivadas de la
aplicacién de los principios y normas gue consagra la

Convencidn.

El 10 de diciembre de 1983, 117 Estados entre ellos México,
procedieron a firmar la Convencidn. Hasta el 10 de diciembre
del siguiente afio, fecha en gue fue cerrada la etapa de
firma de este instrumento internacional, el numero sin
precendente de pafses gue se convirtieron en sus signataries
fue de 133. Sin embargo, para entrar en vigeor la Convencién,
ain se requiere que transcurran 12 meses después de gue se
registren 60 actos de ratificacién.

IYI. LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA, FIGURA CLAVE DE LA TERCERA

CONFEMAR.

De las porciones maritimas reconocidas por el Nueve Derecho
de Mar, 1la Zona Econdmica Exclusiva es considerada como uno
de los conceptos mds revolucionarios que se contemplaron en

la Tercera CONFEMAR.
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No obstante, el planteamiento y mds aln la aceptacidén de
esta figura juridica en el seno de las Naciones Unidas ha
significado sin duda, un cambio sustancial en las relaciones
de los Estados. Si bien es cierto gue la adopcidén de la Z2EE
ha brindadoc a los Estados en vias de desarrollo nuevas
alternativas de crecimiento, también ello ha dade lugar a
numerosos conflictos suscitados entre los palses que se han
~adherido por completo al texto de la Convencidn y aquellos
gue rechazan sus preceptos total o parcialmente (v.gr.: el

caso de México y E.U.).

Por tal motive y para fines del presente estudio, considero
pertinente mencionar algunos aspectos relevantes en torno a

esta trascendental figura del Nuevo Derecho del Mar:

A) origen y Evolucién de la 2ZEE.

Posterior a la reclamacidn de la soberania gque en octubre de
1946 hiciere Argentina sobre su plataforma continental vy
aguas epicontinentales (como una reaccidén mas ante las va
mencionadas Proclamas Truman) sin duda 1la declaracidn
oficial hecha por el entonces Presidente de Chile Gabriel
Gonzdlez Videla el 23 de junio de 1947, representa un acte
relevante por tratarse de la primera ocasidn en que un pais
reivindica para si una zona de 200 millas marinas frente a

su territerio.

Poco después el 1° de agosto de ese mismo aiio, es emitido

por parte del gobierno peruano un decreto supremo gque
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establece soberania y jurisdiceidén sobre una franja maritima

de 200 millas de anchura adyacente a sus costas.

A dicho documento, le siguieron varias disposiciones legales
que en torno a esta cuestién fueron emitidas por otros
paises de Latinoamérica. (v.gr.: Costa Rica en 1948, y El
Salvador en 1950, establecen un "Mar Territorial" de 200

millas marinas).

Lo anterior fundé las bases para reafirmar dicha tendencia
en un instrumento multilateral suscrito por los gobiernos de
Chile, Ecuador y Perd al gque se llamdé '"Declaracidén de
Santiago'". En ella las tres naciones proclamaron soberania y
jurisdiccién sobre sus mares hasta una distancia de 200
millas, para la proteccidén y conservacién de sus recursos
naturales, reconociendo el derecho de paso inocente a

embarcaciones de todas las nacionalidades.

Ya en la década de los sesentas, se incrementd el namero de
palses latincamericanos gue se pronunciaron en favor de las
200 millas bajo diversas modalidades juridicas. (v.gr.:
Nicaragua en 1965; Argentina en 1966; Panamd en 1967;

Uruguay en 1969; y Brasil en 1970).

Asimismo, vuelven a surgir acuerdos wmultilaterales como la
"Declaracidn de Montevideo" gque en mayce de 1970, reunid a
los representantes de Argentina, Brasil, Chile, El Salvador,
Ecuador, Nicaragua, Panamd, Perd y Uruguay para definir las

nuevas tendencias gque habrian de orientar los principios de
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Derecho Internacional a reconocer gue los Estados riberefios
pudieran establecer los limites de su soberania y
jurisdiccién maritimas en funcidn de sus caracteristicas
geogridficas y geoldgicas y de los factores que condicionan
la existencia de sus recurses naturales y la necesidad de su

racional aprovechamiento,l?

Por su parte la "Declaracién de Estados Latinoamericanos
sobre el Derecho del Mar! celebrada en agosto de ese mismo
afo en Lima, Perl, con la participacién de 18 paises de
América Latina (entre ellos México), aportdé postulados
similares a la de Montevideo. Cabe senalar que en ambas
declaraciones se reconoce la libertad de navegacidn vy

sobrevuelo de naves de cualquier pabellédn,

En junio de 1972 de 1la Conferencia Especializada de los
Paises del Caribe sobre Problemas del Mar, celebrada en la
Republica Dominicana, enandé la "Declaracidén de Santo
Domingo™ misma que precisd la diferencia entre los conceptes
de Mar Territorial y de Mar Patrimonial.” (Este altimo

después llamado Z.E.E.)

Dias m&s tarde, del 20 al 30 de dicho mes tuvo lugar en
Yaundé, Camerdn, un Seminario Regional de los Estados

Africanos sobre Derecho del Mar en el cual se propuso fijar

17 Sobarzo, Alejandro. “México y su Mar Patrimonial”. Porrua, México,
1977. p 51.
*~ Hay que aclarar que el primero en utilizar el té&rmino “Mar

Patrimonial” fue el ex-Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,
Gabriel valdez, en un discurso pronunciado en 1970, en el Instituto
hntdrtico chileno.
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un mar territorial de 212 millas de anchura como mixima, y
adyacente a éste una zona econdémica para ejercer
jurisdiccidn sobre los recursos naturales en ella ubicada,
hasta una distancia variable segQn la regién de gue se trate
y considerando los derechos e intereses de los paises

mediterrineos.

Sin embargo, fue en la sesidn del 17 al 24 de mayo de 1973
que celebrare el Consejo de Ministros de la Organizacidén de
la Unidad Africana en Addis Abeba, Etiopia, donde
propiamente se emplea el titulo de 2Zona Econdmica Exclusiwva
para describir mas adecuadamente el tipo de drea marina de
jurisdiccidn nacional gque se pretendia instituir, misma gque

no debia extenderse mas allsd de las 200 millas.

B) Su adopcidén en el senoc de la CONFEMAR.

Posterior a las declaraciones anteriormente citadas, en
abril 2 de 1973 fue presentada ante 1la mencionada Comisidn,
por parte de México, Colombia y Venezuela una propuesta de
compromiso gue se denomind Proyecto de Articulos de Tratado,
mismo que encontrd su fundamente en la Declaracién de Santo

Domingo.

Por su parte el 16 de Jjulie del mismo ano, Kenia
representando a los paises africanos también presentd a la
Comisién otra propuesta, conteniendo un proyecto relativo a

la regulacién de la Z.E.E.
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Ambos documentos atrajeron el apoyo de nunerosas regiones y
sus postulados eran tan similares gue la propuesta
latincamericana se unié fécilmente a la tésis de la Zona

Econdmica Exclusiva.3iB

Sin embargo, no fue sino hasta el inicio de la TERCERA
CONFEMAR cuando préacticamente se 1llevaron a cabo las

negociaciones en torno a dicha Zzona.

Tras la primera sesidn en diciembre de 1973 en HNueva York,
que adeoptd reglas de procedimiento, la Conferencia se reunié
nuevamente en el verano de 1974 en Caracas, donde se
formalizaron las propuestas de compromiso gue ofrecieron los
gobiernos de <Canada, chile, India, Indonesia, Islandia,

Mauricic, México, Noruega y Nueva Zelanda.

Ya en el terreno de las negociaciones, los partidarios de la
Z.E.E., lograron unirse en un grupo de Estados costeros,
presidido por México y con casi 80 miembros de diverso grado
de desarrolle y situacidn geogrdfica, el cual sugeria la
creacidén de una franja marina, de 200 wmillas de anchura
contadas desde la costa, reservandose derechos exclusivos

sobre los recursos que en ella se encontraren.

Por su parte, las potencias maritimas desarrolladas con la
delegacidn de Estados Unidos como vocero, pretendian gque a

dicha franja se le diera el caricter de zona de alta mar,

18 Székely, Alberto. "Méxieco y el Derecho Internacional del Mar".
Instituto de Investigaciones Juridicas, UMAM. la. Edicidn, 1979.
Méxlico. p 137.
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pero con determinadas excepciones en favor del Estado
riberefic sobre ciertos recursos. Asimismo, una tercera
postura fue la de un reducido grupo de paises a los que se
les llamd “Territorialistas', representado principalmente
per Brasil, Ecuador, Panamd@8 y Perd, gquienes propenian que
la nueva zona fuera considerada como un mar territorial de

200 millas nauticas.

Esta diversidad de tendencias hizo que el consenso alcanzado
sobre este aspecto, dentro de la Conferencia, resultase una

complicadisima tarea.

Sin embargo, fue precisamente el respeto a las libertades
tradicionales de 1la alta mar (navegacidén, sobrevuelo vy
tendido de cables y tuberias submarinos) lo gque en gran
medida permitid el triunfo de la tesis de 1la Z.E.E. ¥, por
ende, la incorporacidn de un articulade sobre la misma, al

texto de la Convencién,!®

Asi pues, esta importante figura del Derecho del Mar
encuentra su fundamento legal en los articulos 55 al 75,

parte V de dicho instrumento. (Véase Anexo 1II).

Cabe hacer notar gque la Zona Econdmica Exclusiva es vya
considerada como una institucidn del Derecho Internacional
positivo ya que muchos gobiernos no han esperado a que se

adopte y entre en vigor la Convencidén para establecer sus

19 Vargas, Jorge A. "La Zona Econdmica Exclusiva de México. Ed. V
Siglos. México, 1980, p 14,
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zonas de 200 millas. En efecto, la vertiginosa formacién de
una nueva costumbre internacional nutrida no sélo de la
notoria expresidén de voluntad de los paises involucrados
durante la Conferencia sino también por la préctica
unilateral, bilateral y multilateral de las mismas, ha hecho
que esta novedosa porcién maritima goce de vida Jjuridica
internacienal, reflejada inclusc en acuerdos limitrofes
celebrados ain entre Estados con grandes divergencias en
cuanto a sus concepciones tradicicnales sobre Derecho del

Mar.

€) Naturaleza Juridica.

En principio hay gque mencionar que la cifra de 200 millas
nauticas heredada de la practica sudamericana desde mediados
de siglo, como la anchura propuesta para la Z.E.E., en
realidad no fue objeto de aguda controversia o regatec en el
desarrollo de la CONFEMAR. M&s bien la parte &lgida de las
negociaciones se mantuvo en torno al régimen legal que

habria de prevalecer sobre esta zona.

Para alcanzar el consenso era pues imprescindible definir
con precisién su naturaleza juridica, ya que las grandes
potencias se oponfan a que ésta pudlera considerarse como
una extensidén del mar territorial, mientras gque el grupo de
"Estados Costeros" se preocupaba por lograr gue en la Z.E.E.
se gozara de prerrogativas que en una zona de alta mar no

podrian ser ejercidas. Aadn, convenir en el uso de los
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términos de "Econdémica™ y "Exclusiva", significé una ardua

tarea.

Fue pues necesarioc gque el lenguaje empleado para definirla
le diera un caradcter sui géneris, es decir, un régimen
juridico propioc gque la diferenciase perfectamente de
cualguier otra porcidn maritima, con lo que se hizo factible

un acuerdo multilateral.

En la 2Zona Econdmica Exclusiva el Estade costero ejerce
derechos de soberanfia sobre todos log recursos renovables o
no renovables, Vvivos © no vivos que se encuentren en las
aguas, suelo y subsuelo de la misma, incluyendc el uso
econdmico de las olas, mareas o corrientes marinas para la
generacidn de energila. Estos dereches coexisten con las
libertades tradicionales de alta mar, es decir, las de
navegacién, sobrevuelo, y tendido de cables, y tuberias
submarinas, siempre y cuando éstas no vayan en detrimento de
los derechos de soberania del Estado riberefic sobre sus

recurso.

Asimismo, en relacidén a la exclusividad sobre los recursos
vives y con el fin de evitar que la sobreexplotacién o el
reducido aprovachamiento de las especies marinas por parte
de los palises riberefios, afecten 1los intereses de la
humanidad, se acordd también, gque los excedentes no
explotados fueran objeto de venta por medio de licencias de

acceso a los mismos por las que el Estado costerc cobra un
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beneficio econémico real.?® Lo anterior atendiendo al
principio de la captura permisible y el aprovechamiento

6ptimo de los recursos viveos del mar.

Finalmente vale 1la pena mencionar que en la historia del
Derecho del Mar, ninguna otra figura ha adquirido en tan
poco tiempo el amplico reconocimiento y la validez juridica
de que goza la Zona Econdmica Exclusiva. Su pronta adopcién
por parte de la Comunidad Internacional representa sin duda
un mérito indiscutible para gquienes han propugnadoc su

implementacidn.

20 Székely, Vid supra 7. p 28.
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CAPITULO SEGUNDOC

POSICION DE MEXICO Y DE ESTADOS UNIDOS ANTE EL CONCEFTO DE
LAS 200 MILLAS

I. LA 20NA ECONOMICA EXCLUSIVA EN EL DERECHO MEXICANC

La participacién de México en la evolucidn del Derecho del
Mar se ha caracterizado siempre por mostrar una actitud
mesurada y cocherente, pero a la vez vanguardista, en la
implementacién de las normas y principios que en las Gltimas
décadas ha ido adoptande en esta materia la Comunidad

Internacional.

Prueba de ello, lo constituyen la fijacidén, de 1902 a 1935,
de su mar territorial en 3 millas; la abstencién de
reivindicar un mar epicontinental en 1945; la incorporacién
de la Plataforma Continental al Territorio Nacional en 1960;
la negativa para cerrar ilegalmente el Golfo de California
durante 1la década de 1los sesentas; la prudencia en la
implantacién de una Zona Exclusiva de Pesca en 1967; y la
ampliacién del mar territorial hasta 12 wmillas en 1969.
Actos que en si, revelan el estricto apego de este pais al

derecho internacional positivo.

Por lo que toca a los Gltimos avances del régimen juridico
de los océanos, desde antes del inicio de la CONFEMAR IIT,

en diferentes foros internacionales, México se habia
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manifestado en favor del establecimiento de una Zona

Econdmica Exclusiva.

Asi sucedid en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) celebrada en Santiago
de Chile en abril de 1972, ante la cual el Presidente Luis
Echeverria expresd su deseo de lograr el reconocimientoc de
un mar patrimonial de 200 wmillas que ofreciera al pais
riberefio derechos exclusives o preferentes de pesca y en

general sobre todos sus bienes econémicos. 2!

Ya en el segundo periodo de sesiones de la CONFEMAR, en su
Asamblea Plenaria del 26 de julio de 1974, en Caracas,
vYenezuela, el Primer Mandatario resaltd el papel primordial
gque la ZEE jugaba dentro de [a politica exterior mexicana,
provocando con ello una positiva reaccidén por parte de un

buen nimero de adeptos de la misma tendencia.

A) Iniciativas del presidente Luis Echeverria.

Posterior a la celebracidén del tercer periodo de sesiones de
la CONFEMAR, de marzo 17 a mayo 9 de 1975, en Ginebra, (del
cual emand el "Texto Unico Oficioso para Fines de
Negociacién'"), el Jefe del Ejecutivo Mexicano, en su Quinto
Informe de Gebkierno, el 1lo. de septiembre del nismo afo,

anuncié gque en fecha prdéxima enviaria al Congreso de 1la

21 székely, Alberto. "Derecho del Mar y la Carta de Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados", Dereche Fcondmico Internacional. Cenptro
de Estudios Econdmicos y Soclales del Tercer Mundo (CEESTEM)}. Fondo
de Cultura Econdmica. México 1976. p 352.
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Unién una iniciativa tendiente a implantar en México 1la
multicitada 2Zona, con objeto de gue la nacidén reafirmard su
soberania sobre los recursos ubicados en un 4rea cuyas

dimensiones incluso superan a las del territorio nacional.

En ese entendido, el 4 de noviembre del mismo afo,
Echeverria enviéd a la Camara de Senadores una Iniciativa de
Decreto con el fin de adicionar el Articulo 27 de 1la
Constitucién Politica de los E.U.M. para establecer una 2ona
Econdmica Exclusiva a lo largo de todos los litorales de la

Repiblica Mexicana.

En la misma fecha presentd también una Iniciativa de Ley
Reglamentaria del Pirrafo Octavo del Articulo 27
constitucional, en la que se contemplaban algunos de 1los
lineamientos principales del Texto Unico que en materia de

ZEE surgieron en las sesiones de Ginebra en 1975.

Al ser estudiadas dichas iniciativas en el Congreso de 1la
Unién, se considerd conveniente hacer algunas modificaciohes

a los textos de ambas.

En relacién a la Iniciativa de Decreto para adicionar el
Artficulo 27 Constitucional, en su segundo parrafo, ésta
hacia alusién a la Peninsula de Yucatan como referencia para
efectos de la delimitacién de la 2ona mexicana con las de
otros Estados. Sin embargo, se cenvino en gque no debia
aludirse a dicha peninsula, ya que podria pensarse que las

islas situadas frente a la misma, no tuvieran derecho a
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contar con una 2Zona Econdmica Exclusiva propia, cuande de
hecho varias de ellas satisfacen los requisitos necesarios
que la Convencién estipula por estar habitadas y tener vida
econdmica propia, (v.gr.: Cozumel, Cayo Arenas, y Arrecife
Alacran). De tal suerte gue tomando come referencia esas
islas, México aseguraria upa porcién mayor de su ZEE al

delimitar ésta con las de paises vecinos.

Asimismo, fue sustituida la palabra *"hasta", por el adverbio
"a", con el fin de evitar que al sefialarse una extensidén de
200 millas pudiera interpretarse que esa cifra as
reducible.?? Después de estas modificaciones por parte del
Congresc, el decreto en cuestidn fue publicado en el Diario

Oficial del 6 de febrero de 1976 (Véase Anexo IV).

Por lo que respecta a la iniciativa de Ley Reglamentaria,
del Parrafo Octavo del articulo 27 cConstitucional, el
Congreso decididé igualmente omitir cualgquier referencia
expresa a la Peninsula de Yucatdn haciendo a la vez peguehas
correcciones de estilo. Sin embargo, cabe hacer notar gue su
articule segunde transitorio fue también modificado para que
esta ley entrara en vigor simultaneamente con el Decreto gque
adicioné el parrafo Octavo del Veintisiete Constitucional al
cual reglamentaba, es decir, ciento veinte dias después de

su publicacién oficial. (MAPA No. 1).

22 Sobarzo, vid supra nota 17 p 88.
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MAPA No. 1

ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DE MEXICO*



Esta Ley Reglamentaria, guedd publicada el dia 13 de febrero

de 1976, en el Diario Oficial de la Federacidn.

B) Reforma a la Ley Federal para el Fomento de la Pesca.

Tomando en cuenta gque el establecimiento de 1la Zona
Econémica Exclusiva reafirma los derechos preferenciales del
Estado riberefio y a la vez persigue la dptima utilizacion de
los recursos, es ldéglco gque México al incorporar la f{figura
de la ZEE a su legislacién necesitaba también fijar las
bases para la distribucién de excedentes, es decir, un
respaldo juridico a la aplicacion del principio de la

captura permisible.

Luego entonces, casi en forma paralela a las inicliativas que
acabamos de analizar, el 18 de diciembre de 1975, el
Ejecutivo envié al Congreso de la Unidn una Iniciativa de
Decreto que reforma el Articulo 37 de la Ley Federal para el

Fomento de la Pesca de 1972.

En el nuevo texte de este articulo, en principie se prohibe
a embarcaciones extranjeras realizar la pesca comercial en
el mar territorial y Zona Econdmica Exclusiva mexicanos. No
obstante, después establece que excepcionalmente el
Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Industria
y Comercio (hoy en dia por conducto de la Secretaria de
Pesca), podrd conceder permisos a embarcacionhes extranjeras

para cada viaje, en caso de que el total de la captura
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permisible de una especie sea mayor que la capacidad de

pesca de las embarcaciones nacionales.

Cumplidos los requisitos que para la obtencién de permisos

seflala este articulo, los solicitantes estin obligados a:

1. No desembarcar en territorio nacional los productes

capturados.
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2. Abandonar las aguas de la 2Zona dentro del término

£ijado.

3. Abstenerse de la pesca comercial de mamiferos marinos,
de especies reservadas a las cooperativas (abulén,
langosta de mar, ostién, camardn, totoaba, cabrilla,
almeja pismo Y tortuga marina), v de aguellas

reservadas a la pesca deportiva,

Asimismo, los interesadoes se comprometen a gue la tecnologia
utilizada en las operaciones de pesca y en el procesamiento
industrial de las especies capturadas al amparo de estos
permisos, se ponga a disposicién de les nacionales sin que

ello sea objeto de pago o contraprestacidén alguna.

Cuande se soliciten permisos de pesca dentro del Mar
Territorial, el 50% de 1la tripulacién deberd ser de
nacionalidad mexicana, contratandosele en territorio
nacional con salario y prestaciones iguales a la extranjera

cuando superen a los que reciben los nacionales.



Los solicitantes se obligan ~ también a observar las
restricciones de pesca de sardina y anchoveta, asi como a

respetar las zonas de reserva.

Por Gltimo, se establece que en otorgamiento de permisos, la
Secretarfa dar& preferencia a las embarcaciones de palises
que ofrezcan condiciones reciprocas a embarcaciones
mexicanas, pudiendo excepcionar a aquellas del cumplimiente
de uno o varios de los requisitos antes mencionados, cuande

el interés nacional lo justifigque.

El anterior Decreto?? en su articule Gnico transitorio, fija
su entrada en vigor sumultédneamente con la adicidn del

parrafo 8o. al Articulo 27 Constitucional.

C) Consecuencias de la adopcidén de la ZEE por parte del
Gobierno MexXiecano.

Una vez que ha sido planteada la forma en gue México optd

por insertar en su legislacién 1a figura de 1la 2Zona

Econdémica Exclusiva, es importante conocer cudl fue su

repercusién en la Comunidad Internacional, con el fin de

determinar la legitimidad de este acontecimiento.

Pareceria que dicho acto unilateral se hubiese generado en
contraposicién a la peticidén que el Presidente de la Tercera
CONFEMAR hiciere durante el 3er. periocdo de sesiones en

Ginebra, en la primavera de 1975, en el sentido de que los

23 pecrerto por el gue se reforma el Art, 37 de la Ley Federal para el
Fomento de la Pesca. Diario Oficial del 13 de febrero de 1976.
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paises participantes se abstuviesen de realizar actos
unilaterales relacionados con zonpas marinas aan sujetas a

negociacién.

Mas aun, podria pensarse que México habia hecho a un lado su
politica tradicional de esperar el logro de un acuerdo
internacional para luego fijar internamente el alcance de
sus zonas maritimas. Por lo tanto, cabe hacer un andlisis de
los factores gue influyeron en la decisién del Primer

Mandatarioc para adoptar tales medidas.

Comencemos por mencionar que desde la sesién de Caracas de
la Conferencia, en julio de 1974 durante el debate general
de 115 delegaciones participantes, que terminéd con wun
discurso del Presidente Echeverria, y en los debates de la
Segunda Comisidén en que participaron 150 delegaciones,
précticamente todas ellas manifestaron su aceptacidén de que
los Estados costeros tenian derecho a disponer de una Zona

Econdmjca Exclusiva de 200 millas.

Este consenso lo formaban incluso las grandes potencias; vy
los pocos paises que expresaron reservas, eran aguellos gue
por la morfolegia de su territorio, encontraban su situacién

de algin modo en desventaja conparada con la de los demés.

Sin embargo, continuaban pendientes de resolverse un buen
nimerc de cuestiocnes respecto de la 2ZEE, sin que se pudiese
lograr todavia un consenso en cuanto a la naturaleza

juridica y la exclusividad de los recursos de la misma.
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Mas tarde, emand del Tercer Periodo de Sesiocnes de 1la
Conferencia, celebrade en Ginebra en 1975, el Texto Unice
Oficioso para Fines de HNegociacidn gue pudo integrarse
gracias a la labor de los Presidentes de las Comisiones de

la CONFEMAR.

A su vez, este documento cuyo objetivo primordial era
conjugar los conceptos en los que la concurrencia habila
alcanzade cierta afinidad, fijé las bases en torno a las
cuales habrian de girar los debates del Cuarto Periodo de
Sesiones que la Conferencia llevd a cabo en la ciudad de

Nueva York, del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976.

Ante este panorama Yy aln cuando el Texto Unico 0Oficioso
mantenia todavia el status de un instrumento informal que
dependia del rumbo de las negociaciones, para México su
contenido representaba ya una sefial evidente de que habia
surgido la ZEE como una nueva institucidn juridica
internacieonal, ademds de que diche deocumento recogla los
aspectos esenclales de la postura mexicana a lo largo de 1la

Conferencia.

México tenia entonces la firme convicecidn de ¢ue se trataba
de un proceso de aceptacién irreversible, en el cual la ZEE
habia ganade ya mucho terreno, Yy que sdlo en el caso de que
la reclamacién (de la Zona), hubiese comprendido cuestiones
cuya negociacién no estaba totalmente concluida, se habria

atentado en contra del espiritu de la Conferencia. Inclusive
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se considerd que si los trabajos de esta Gltima hubieran
fracasado en el logro de una convencién, la costumbre
internacional habria permitido a la Zona Econdmica

Exclusiva, continuar en pie.?4

En este orden de ideas, la actitud del Presidente Echeverria
representa una fiel manifestacién de la opinidédn juridica
mexicana, en la cual el Ejecutive tiene la certeza de que no
actda en contra del Derecho Internacional, sine gque aplica

reglas del Nuevo Derecho del Mar."

Asimismo, puede decirse gue otra de las causas externas gque
impulsaron al mandatario mexicano a emitir sus iniciativas,
era su inconformidad ante la depredacién de recursos vives
que desde tiempo atrds venian realizando embarcaciones

extranjeras en aguas cercanas a los litorales mexicanos.””
1. LA REACCION NORTEAMERXCANA

Después de 1la reclamacién mexicana, el Unico pais gque
protestd en forma puablica, fue Estados Unidos, el cual se
oponia no tante a su contenido, sino al momento en gque

aquella fue emitida.

24 székely, vid supra nota 18. p 150.

* Vedse en la exposicidn de motivos de la Iniciativa de Decreto y Ley
enviadas por el Presidente Echeverria a la Cdmara de Senadores en:
Vargas, Jorge A. “La Zona Econémica Exclusiva de México".
Descripcion, Textos Legales y Bibliografia. Méxica, 1980. p 51.

*=* En una entrevista de prensa del 31 de marzo de 1972, en la Isla de
Holbox, Q.R., el Presidente Echeverria por primera vez hizo alusién
al mar patrimonial como una respuesta al problema de las invasiones
de flotas pesgueras extranjeras.
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Segin el gobierno norteamericano, este acto unilateral
entorpecia los trabajos de la CONFEMAR, contradiciende en
realidad el espiritu de la misma, ademids de desencadenar una
sucesidn de acciones unilaterales en similar sentido por

parte de otros gobiernos.

Ante estas acusaciones pueden esgrimirse los siguientes

argumentos:

- ' Durante el lapso comprendido entre el tercero y cuarto
periodo de sesiones de 1975 y 1976 respectivamente, no
se desencadend sucesién alguna de actos unilaterables
atribuibles a la reclamacidén mexicana gue se pretendia
legitimizar. De hecho, las dnicas disposiciones
similares fueron las emitidas por Islandia sobre una
zona de pesca de 200 millas en octubre de 1975, y la
del misme Estados Unidos sobre una Yzona de
conservaciéon y administracién pesquera", en igual
distancia, la cual entraria en vigor el lo. de marzo de

1977.

- En el desarrollc de los debates del cuarto pericdo de
sesiones en Nueva York en 1976 no se advirtid, de entre
las delegaciones participantes, aseveracidén alguna de
gque la reclamacién de México habia causado un impacto
negativo o entorpecido de alguna manera el proceso de

negociacién.
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- La vacatio legis prescrita por los ordenamientos
mexlicanos, para el establecimiento de la ZEE, pretendia
dar tiempo a la posibilidad de que la COMNFEMAR emitiese
un texto de los acuerdos alcanzados en leos debates, que

confirmase el concepto general de la Zona.

Esto es, la fecha en gue dichas disposiciones entrarian
en vigeor, (junio 6 de 1976), ocurrid un mes después del
dia en que termind el cuarto periodo de sesiones de la
Conferencia (mayo 7 del mismo aho). Por 1lo que no
existfia razdn para que Estados Unidos lanzara una
protesta en contra de un acto gue aidn ni siquiera se

habia consumado.?®

Mas aln, para corroborar gue Méxicc deseaba actuar conforme
a derecho, hay que mencionar gue un dia posterior a la
entrada en vigor del decreto y ley reglamentaria, se emitié
un decretc gue fija el limite exterior de la Zona Econdmica
Exclusiva de México en el cual ademas de enlistarse las
coordenadas que fijan su alcance, se estipuldé gque la
implementacién de los ordenamientos entrados en vigor un dia
antes (Decreto y Ley Reglamentaria) quedaba pospuesta hasta

julio 31 de 1976.

25 Ibidem, pp 155, 156.
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El decreto anterior tenia por objeto:

a) Acatar lo dispuesto por el Articulo 63 del Texto Unico
Revisado, el cual obligaba a gue se diera publicidad a

dicho limite.

b) Detallar la ubicacién exacta de los limites de la ZEE
para hacerlo del conocimiento de los navegantes y del

piblico en general.

c) Servir como instrumento en las negociaciones
bilaterales con palises vecinos respecto de acuerdos de

pesca y limitrofes.?®

2. ACUERDOS BILATERALES DE PESCA.

Posterior al establecimiento de la Zona Econédmica Exclusiva
mexicana, fue necesario suscribir tres convenios
internacionales en Tmateria de aprovechamiento de los

recursos vivos.

El primero de ellos fue el acuerdo de pesca entre iMéxico y
la Republica de Cuba, celebrade en julio 26 de 1976, en

Méxieo, D.F.

Cinco meses mas tarde, en noviembre 24, se firmdé en esa
misma ciudad, un acuerdo de pesca entre Méwxico y los Estados
Unidos de América; y un tercer acuerdo fue el suscrito por

estas ultimas naciones, con respecto a las pesqguerias frente

26 Idem. p 157.
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a las costas estadounidenses, en agosto 26 de 1977, en

Washington, D.C.

Por lo gue respecta a Japén, el gobiernc mexicano se ha
abstenido de celebrar un convenio de pesca con aquel palis,
sobre los excedentes de la ZEE mexicana, toda vez gue por
convenios anteriores se sabe de la priactica pesquera
indiscriminada e irracional que acostumbraban realizar las

embarcaciones japonesas.

En términos generales, los dos primeros acuerdes de 1976
tenian como finalidad principal que la ZEE mexicana, fuera
reconocida por Cuba y por los Estados Unlidos, dado que estos
eran los paises gue tradicionalmente realizaban capturas
dentro de la misma. Igualmente, se pretendia determinar las
reglas para la concesién de permisos que dieran acceso a los

excedentes vivos en aguas de jurisdiccién mexicana.

En ambos acuerdos se convino que México tendria derecho a
situar observaderes en las embarcacienes extranjeras, asi
como el abordarlas e inspeccionarlas cuando lo considerase

procedente.27

Asimismo, contra el page de los respectivos impuestos y
dereches para la obtencidn de permisos de pesca se concedid
a Estados Unidos una captura anual de 450 toneladas de

guachinango y mero fuera de nuestro mar territorial en el

27 Vargas, Jorge A. “"Terminologia sobre Derecho del Mar", Centro de
Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Mundo. México, 197%, p 24.
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Golfo de Méwico. Ademis, se permitidé en forma transitoria
las pesquerias por parte de peguefas embarcaciones
estadounidenses, dentro de las 12 millas frente a las costas
de Baja California, por tratarse de familias cuyo sustento

dependia de esa actividad.

A las embarcaciones cubanas, les fue otorgada autorizacién
para pescar 10,000 toneladas de las mismas especies, mis
otras 15,000 toneladas de especies bentonicas, como el

bajonao y el ronco, incluidas las especies asociadas.

En ambos acuerdos se estipula detalladamente el nUmero de
embarcaciones involucradas, areas de pesca, métodos y artes
de pesca, precedimiento para la elaberacidén de estadisticas,
multas y sanciones aplicables en caso de violaciones, entre

otros aspectos.

Tanto la flota cubana como la norteamericana <tuvieron
también acceso a la pesca del camardn en el Golfo de México;
para tal efecto, se asigné el &rea de la Sonda de Campeche a

la primera y las dreas de Tampico y Contoy a la segunda.

No obstante, se pactd que anualmente se reduciran las
anteriores cuotas, en tanto se iba incrementando la
capacidad de captura de la flota camaronera mexicana, la
cual a mas tardar el 31 de diciembre de 1979, se reservaria
para si el total de 1la captura permisible, por lo gue
después de esta fecha, ninguna embarcacidén extranjera podria

extraer esa especie dentro de la ZEE de México.
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Empero, en ninguno de 1los dos acuerdos se menciona un
término especifico de duracidén, pactdndose gque podrian
denunciarse por cualguiera de las partes mediante
notificacién formal por escrito, c¢uando lo considerase

oportuno.

El acuerdo de pesca celebrade con los Estades Unides en
1976, también contemplaba la expedicién de permisos para gue
la pesca de especies altamente miqratorias (tunidos),
pudiese seguir realizéndose en la Zona mexicana. Sin
embargo, por las diferencias juridicas que guardaba ésta con
la 2Zona de Conservacién y Administracién Pesguera (de 200
millas establecida por Estados Unidos el 1lo. de marzo de
1977), surgen conflictos entre ambos paises, gque por su

trascendencia estudiaremos més adelante en otro apartado.

Es impertante hacer notar que en las mismas fechas en que
fueron suscritos los respectivos acuerdos de pesca con ambos
gobiernos, hubieron también canjes de notas diplomdticas,
con el fin de determinar las fronteras maritimas que habrian
de delimitar las zonas correspondientes a cada una de 1las
partes. Para ello fueron trazadas lineas de 200 millas

aplicdndose el principio de la equidistancia.

En cuanto al acuerdo celebrade més tarde también entre
México y Estados Unidos, el 26 de agosto de 1977, en tornec a
las pesquerias frente a las costas de aquel pais, en virtud

de éste, se permite por primera wvez a embarcaciones
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mexicanas capturar, dentro de la' 2.C,A.P. de Estados Unidos,
especies como el calamar, la merluza, ‘el bacaloe y el

“pollock".

Este acuerdo entré en vigor el 29 de diciembre de 1977,
pactidndose que continuaria vigente hasta el 1o. de julio de

1982, a menos que fuere prorrogado por las partes.?2®

Al iniciarse las operaciones en 1978, nuestro pais obtuvo
una captura de cuatro mil toneladas de calamar, misma que se
dublicé al afo siguiente. Las actividades pesqgueras de
México se hicieron presentes frente a las costas de los

estados de Massachusetts, Washington, Oregon y California.

Ne obstante, la vigencia de los acuerdos de pesca celebrados
con Estados Unidos, 1llegd a su fin cuando Méxica por
conducto de su embajada ante ese pais, mediante nota
diplomédtica del 29 de diciembre de 1980, denuncidé ambes
tratados, argumentando gue é&stos habian dejado de cumplir

los objetivos para los que habian side creados, 2°?

Aungue hay gue aclarar que en realidad lo anterior se debié
a la falta de reciprocidad que, a pesar de las periédicas
conversaciones bilaterales, en materia pesquera prevalecid

en los Gltimos afos entre las dos naciones.

28 1bidem.
29 UNO MAS UNO, “"Canceld México los dos acuerdos sobre pesca que tenia
con E.U.". Martes 30 de diciembre de 1980. p 1.

48



En efecto, en la tltima rueda de conversaciones, celebrada a
principicos de diciembre de 1980, la negativa de Estados
Unidos para otorgar permisos de pesca de calamar a naves
mexicanas frente a las costas de Nueva Inglaterra, apresurd

la decisién mexicana.

Se sabe asimismo, gque en dicha sesién 1los funcionarios
estadounidenses, instaron a los representantes mexicanos a
lograr un acuerdo con la administracién Carter, préxima a
concluir, ya gue de 1o contrarioc seqin ellos, la actitud del
presidente electo Ronald Reagan, podria ser méas incisiva por
el gran apoyo gue éste habla recibido de los consorcios

pesquercos, durante su campafia.

Como respuesta de la resolucidon tomada por México, se
anuncid incluso la posibilidad de gque el gobierno americano
ordenaria el embargo de la totalidad de sus importaciones de
productos pesqueros provenientes de México,” o, 10 gue es
mds, podria tomar come "rehé&n" el tratado de limites
maritimos suscrito por ambos paises en 1978 (objeto de
nuestro estudio), cuya ratificacién por parte del Senado de
los Estados Unidos, hasta la fecha, se encuentra

pendiente.

Asi pues, los acuerdos de pesca con Estados Unidos de 1576 y

1977, caducaron a los 12 y 6 meses respectivamente, después

* Seis meses antes, Washington habia ya impuesto un embargo sobre sus
importaciones de atin provenientes de México.

30 The New York Times, “México to end U.S. fishing pacts, raising
possibility of New Discord”. December 29, 1980. pp A 1
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de que quedd anunciada oficialmente su denuncia por parte

del gobierno mexicano.

Vale la pena wmencionar gque la tensidén en las relaciones
pesgqueras entre ambos paises, se originé en parte en 1976,
cuando México comenzd a invertir cientos de millones de
délares en la adquisicidn de nuevos barcos y facilidades en
tierra, con cbjeto de dar un auge primordial a la actividad
pesquera nacional, habiéndeose creado incluso un organismo
comercializador llamade Productos Pesgueros Mexicanos (PPEM).

Lo anterior en apoyo a la implementacidén de la Z2EE mexicana.

Ya en el sexenio de Ldpez Portilleo, fue anunciado un Plan
Nacional de Pesca (1977-1982) gue elevdé a la categoria de
Secretaria leo que antes fue el Departamento de Pesca. Se
cred también una institucién dedicada al financiamiento de
la industria pesquera (BANPESCA}, asi como una oficina de
comercializacién de productos pesqueres en el extranjero,
conocida come OCEAN GARDEN, con sede en San Diego,

California.
3. EL PROBLEMA DEL ATUN

En el ano de 1948, Estados Unidos y Costa Rica acordaron la
creacién de la Comisién Interamericana del Atlin Tropical
(CIAT). Este organismo tendria principalmente por objeto la
investigacidn bioldgica, biométrica y ecolégica de los

tdinidos, para que, manteniendo 1las poblaciones de esa



especie a un nivel de abundancia adecuado, se asegure su

éptima explotacisn.3!

Mds tarde en 1962, la Comisidn cred el Area Reglamentaria de
la Comisién de Atdn Aleta Amarilla (ARCARA), 1la cual
ejerceria sus funciones en un &rea marina ubicada en el
Océano Pacifico oriental, cuyoe rango iba desde San
Francisco, cCalifornia, Estados Unidos, hasta Valparaiso,
Chile; con una superficie de 5000 millas cuadradas y una
anchura en algunas partes hasta de 1,000 millas desde la

costa. 32

Sin embargo, hasta la fecha se ignora el motive por el cual
les cardimenes redujeron su range a las aguas comprendidas
entre México y Costa Rica, por lo gue buena parte de las
capturas norteamericanas provenia en ese entonces de aguas

adyacentes a la peninsula de Baja California.

México pues ingresé a la CIAT en 1964 y su participacién

como miembro de la misma, no fue muy afortunada que digamos.

Con el fin de mantener el nivel de existencias explotables,
la Comisién instaurdé un sistema de asignacién de cuotas en

base al indice de capturas y a la potencialidad de la flota

31 "México y Estados Unidos ante la Tercera Canfemar”, en Revista
INFORME, Relaciones México-Estados Unides, CEESTEM, México, 1983, p
225.

32 Méndez Buenos Aires, Miguel A. “La Zona Econdmica Exclusiva de México
¥ la 2Zona de Conservacidn de Pesca de los Estados Unidos de
América”. Garcia Moreno, Victor Carlos (compilador) en: Andlisis de
Algunos Froblemas Fronterizos y Bilaterales entre México y Estados
Unidos, 1Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. México
1982. p 130.
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de cada pais miembro, aplicandose el principio de
"first-come, first-served".?? Légicamente aquél que contaba
con una flota mayor a los demas, resultaba ser el méas
beneficiado, quien en este caso era Estados Unidos. Tan es
asi, que de 1975 a 1978 le fue asignado méds del 50% de la

cucota global, salvo en 1975 gue fue del 48%.

En vista de ello México, en diversas ocasiones, solicitédé a
la CIAT la aplicacién de un sistema mas equitativo para
asignar las cuctas, inclusive propuseo que se hiciese tomando

en cuenta los factores siguientes:

1) La longitud o el litoral de cada pais respecto del &rea

reglamentada.

2) La cercania del recurso a las costas del pais en

cuestian.
3) El consumo relativo del producto en cada pais.

4) El volumen de captura obtenido por cada flota en el afo

anterior a la fijacién de las cuotas.3?

No obstante, la propuesta de México no tuveo éxito,
manteniéndosele imposibilitado a incrementar su limite de
captura. Por tal motivo, mediante nota de denuncia de fecha
7 de noviembre de 1977, gque surtid efectos un afo después,

México se retird de la CIAT.

33 Ibidem.
34 vid supra nota 31 p 226.
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Desde entonces, los representantes mexicanos y
estadounidenses estuvieron sosteniendo reuniones con el fin
de lograr un acuerdo bilateral sobre la pesca de atln, pero
cuande éstas finalmente fracasaron en junio de 1980, México
decidié hacer efectiva su jurisdiccidén sobre su ZEE. Al mes
siguiente arrestd a seis pesgueros de E.U., imponiéndoles
una multa de 13 mil délares, previa confiscacién de sus

redes,

Por su parte y como reaccién a la actitud mexicana, el
gobierno de Estados Unidos, con fundamento en su Ley de
Conservacién y Administracién Pesquera, en vigor en ese
entonces, impuso un "“embargo® sobre sus importaciones de
atin mexicano, sancién gue entrd en vigor el i4 de julio de
1980, como una medida mds de lo gue llegd a llamarse ''guerra
del atan". Seis meses después México denuncidé los dos
acuerdos bilaterales de pesca gque mantenia con Estados

Unidos, asunto que tratamos con anterioridad.

Cabe mencionar que Méxice no es el unico pals que ha side
objeto de las desproporcionadas medidas gue Estados Unidos
aplica a quienes detienen sus navios pescando atunes en
aguas jurisdiccionales de otros Estados, como Canada, Costa
Rica y Perd, cuyas industrias pesqueras sufren transtornos

similares a la nuestra.>’

35 “Prohiben en E.U. la importacién de atln peruano; por represalia”.
Periédico UNO MAS UNO, marzo 13 de 1980.
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Aln en el caso de Estados Unidos, los efectos de la medida
también llegaron a observarse, pues su industria procesadora
de atdn, resintidé una baja en el consumo interno a raiz del
aumento del precio del producto, resultado del mayor costo
de la materia prima abastecida por otros proveedores.
Asimismo, muchos propietarios de embarcaciones atuneras con
base en San Diego, se vieron bastante afectados

financieramente. 36

De acuerdo a las declaraciones del entonces Secretario de
Pesca mexicano, Pedro Ojeda Paullada, México hasta
septiembre de 1983, dejé de percibir alrededor de 13,500
millones de pesos al suspenderse las exportaciones a Estados
Unidos de unas 30,000 toneladas anuales de tanidos como
consecuencia del famoso “embargc”,37 mismo gque meses después

seria levantado como resultado de la entrevista De 1la

Madrid-Reagan, en diciembre de 1983.

D) La ZEE y el Golfo de California

Ssin duda las aguas del Golfo de cCalifornia representan un
caso singular en la implementacidén de la ZEE mexicana toda
vez que por su ubicacidn geografica han permitido a México

ampliar su soberania con plena legalidad.

38 "Como ayuda a pescadores de E.u., México nos da permisos: Perkins”.
Periddico EXCELSIOR, octubre S de 1983,

37 *El embargo atunero nes ha costado 13,500 millones: Ojeda Pp."
Periddico EXCELSIOR, septiembre 17 de 19831, p 4-A
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Hasta antes de 1958, afio en que se suscribidé la Convencién
sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua (ratificada por
México el 17 de junio de 1966), no existia dentro del
derecho positivo internacional, un fundamento gue diera a
México acceso al reclamo de la totalidad de esa area

maritima.

Con base en el articulo 4o. de dicha Convencidn, siguiendo
el sistema de lineas de base recta para medir la anchura del
Mar Territorial, el 30 de agosto de 1968, el Ejecutive
mexicano procedid a expedir un decrete por el cual se
delimitd el Mar Territorial mexicano, en el interior del

Golfo de California.

Por virtud de ese decreto, las lineas de base recta fueron
trazadas en direccidn noroeste, tanto en la costa oriental
como occidental del Golfo, convergiendo en la parte media
del mismo, en la isla San Esteban a través de una franja de

islas cercanas a ambas costas.

De esta manera, la porcidén norte del Golfo, gueddé sujeta al
régimen de aguas interiores, mientras que la porcidn sur,
fuera de las franjas de Mar Territorial de las dos costas,

continud consideridndose como alta mar.

Sin embargo, es pertinente mencionar gque el decreto en

cuestién no fue del todo consumado, pues de acuerdo a su
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articulo 20. transitorio?®

que ordenaba cumplir lo dispuesto
por el parrafo 6 del articulo 4o. de la Convencidn de 1958,
o sea, indicar las lineas de base recta claramente en cartas
marinas a las que se daria publicidad adecuada, a la fecha

no llevada a efecto.

Ahora bien, con la significativa aceptacién que més tarde
adquiridé la 2Zona Econdmica Exclusiva en 1la <Comunidad
Internacional, al adoptar México el régimen juridico de
dicha 2zona, vino a ahorrarse conflictos con paises que
tradicionalmente mantenian intereses en el Geolfo de
California, como Estades Unidos y Japén, principalmente en

cuanto a pesquerias se refiere.

De hecho, México habia celebrado acuerdos bkilaterales de
pesca en 1967 y en 1968 con ambos paises respectivamente,
dentro de una 2Zona Exclusiva de Pesca de 3 millas, que fue
establecida en 1967, contiguamente al Mar Territorial
mexXicano, que en ese entonces era de 9 millas. Mas tarde,
dicha zona exclusiva de pesca, dejd de existir cuando México

extendié su Mar Territorial a 12 millas.

Asi pues, el caso del Golfo de California merece relevancia
si se toma en cuenta el cambio +tan radical gque el
establecimiento de la ZEE trajo sobre el régimen juridico de
sus aguas. Esto es, dguedd cerrado el acceso al Golfo a

extranjeros para la explotacidn de todos sus recursos, para

38 Decreto por el que se delimita el Mar Territorial Mexicano en el
Golfo de California. D.O. 30 de Agosto de 1968.
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el tendido de cables o tuberias submarinos y se imponen
también ciertas restricciones a la libertad de navegacién en
el entendido de gue ésta no puede tener otro propdsito més

que el arribo o salida, hasta o desde puertos mexicanos.

El Golfo de California dejé entonces de considerarse como un
&rea tradicionalmente de alta mar, para eventualmente
adquirir en su totalidad el caracter de aguas interiores
sobre las cuales México se reserva el ejercicio de sus

derechos sobheranos.
E) LA LEY FEDERAL DEL MAR.

Después de analizar 1la trayectoria gque México, en la
aplicacién de normas y principios del Nuevec Derecho del Mar,
mostré hasta antes de la culminacién de la CONFEMAR III en
1982, y por ende del actual sexenio, conviene ahora sehalar
lo relevante gue resulta 1la préactica unilateral de los
Estados en la implementacidén del texto de la Convencién del

Derecho del Mar.

Para gue 1la Convencidén surta sus verdaderos efectos, es
necesario gue ésta trascienda hasta la legislacién interna
de cada uno de sus signatarios y de esta manera permitir la
aplicacién de sus preceptos, para gue los derechos que de

ellos se obtienen, sean oponibles eficazmente a terceros.

Asi pues, uno de los primeros actos del gobiernc de De la

Madrid, consistié en someter a la aprobacién del Senado, 1a



Convencién del Derecho del Mar, la cual se efectud el 29 de
diciembre de 1982. Después de ello fueron publicados los
decretos de aprobacidn y promulgacidén correspondientes en el
Diario ©Oficial de febrero 18 y Junioc 1lo. de 1983

respectivamente.

Asimismo, el 18 de marzo de 1982, se procedid a depositar
ante el Secretario General de las MNaciones Unidas el
instrumento de ratificacién del Gobierno Mexicano.
Posteriormente, en vista de la evidente necesidad de adecuar
el derecho positivo interno de México a 1los nuevos
lineamientos que rigen el espacio ocednico, a fines de 1985,
el titular del Poder Ejecutivo, enviéd al Congreso una

Iniciativa de Ley Federal del Mar.

De acuerdo a la exposicién de motivos de la Iniciativa, esta
Ley tiene por finalidad la codificacién y desarrollo, en un
cuerpo juridico integral a manera de una ley marco, de los
principales ordenamientos nacionales vigentes aplicables a
nuestras zonas marinas y de las nuevas disposiciones
internacionales en la materia, actualizando y adecuando las

primeras a las segundas.”

En todo su articulado, las normas rectoras son las de la
Convencién, aungue una buena parte de 1la legislacidn

nacional ya antes codificada, fue simplemente incorporada a

~ Veldse: Exposicidén de Motivos. Iniciativa de Ley Federal del Mar.
Presidencia de la RepGblica, México. 198S.
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esta Ley, cuando no era necesario ajustarlas a lo dispuesto

en la Convenciédn.

La Ley PFederal del Mar, consta de 65 articules, con 4
transitorios y estd dividida en dos titulos. El primero
incluye disposiciones generales sobre los ambitos de
aplicacién de la Ley; los regimenes aplicables a las

instalaciones maritimas, a la conservacién y utilizacién de

los recursas naturales vives o no vivos; v al
aprovechamiento econémico del mar, a 1la proteccidén vy
preservacidon del medio marino; y a la investigacién

cientifica marina.

El segundo se refiere al regimen mis especifico aplicable a
las distintas =zonas marinas mexicanas, es decir, el Mar
Territorial; las Aguas Marinas Interiores; la Zona Contigua;
la Zona Econdmica Exclusiva; y la Plataforma Continental e
Insular, incluyendo para cada una de ellas, su definicién,
los poderes, derechos, jurisdiccicnes y competencias gue
ejerce la Nacién; su delimitacién en cuanto a su anchura y
sus limites tanto interiores como exteriores vy de
colindancia con Estados vecinos; asi como su régimen de

navegacién y sobrevuelo.

Esta ley comprende un buen ndmero de disposiciones que antes
no estaban previstas en la legislacién nacional. Por primera
vez se regula el Derecho de Paso Inocente en el Mar

Territorial mexicano. Se contemplan normas para asegurar la
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jurisdiceidn en islas artificiales, instalaciones v

estructuras marinas.

Algo relevante en esta ley, es que por vez primera se regula
el aprovechamiento de otros usos del mar, tales como 1la
utilizacidén de minerales disueltos en sus aguas; la
prodiuccion de energia hidrdulica o térmica derivada de las
mismas, de las corrientes y de los vientos; la captacién de
energia solar en el mar; el desarrollo de la zona costera;
la maricultura; el establecimiento de parques marinos
nacionales; como también el establecimiento de comunidades
pesqueras e inclusc, la promocidén de la recreacién y el

turismo.

Asimismo, se da a las aguas marinas interiores, un régimen
juridico propio, independiente del aplicable a otras zonas
marinas de jurisdiccién nacional. También se crea una Zona
Contigua de 12 millas de anchura a 1lo largo del 1limite
exterior del Mar Territorial; en dicha zona, se ejercen
competencias especiales en materia aduanera, fiscal,

migratoria y sanitaria.”

otra cuestidén fundamental que introduce la Ley Federal del

Mar, es la investigacidn cientifica marina, cuya regulacién

= Cabe aclarar que en 1969, la Ley General de Bienes Nacionales
establecid una Zona Contigua de tres millas, adyacentes al Mar
Territorial, pero cuando la anchura de éste Gltimo fue exctendida a
12 millas por una reforma a dicha ley, ese mismo afioc la Zona
Contigua desapareci® hasta inservarse en la Ley Federal del Mar, con
un alcance de 24 millas desde la costa.
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permitird a México la cuantificacién, el aprovechamiento y

por tanto, la defensa de sus recursos marinos.

Resulta también de suma importancia el régimen juridico que
la Ley Federal del Mar proveé en forma innovadora a la
explotacién y administracién de vyacimientos minerales
ubicades dentro de la ZEE mexicana. De igual manera, se
proporcionan los criterios para fijar el limite exterior de
la Plataforma Continental, la cual se sabe poseé tantas

riquezas, particularmente de hidrocarburos.

Se contemplan igualmente, normas de preservacién ecoldgica
del medio marino para asegurar su aprovechamiento a futuras
generaciones. La Ley Federal del Mar se considera como
reglamentaria de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en las disposiciones de ésta, cuya materia
concierna, en decir, a los parrafos cuarto, guinto, sexto y

octave de su articulo 27.

Por tal motivo, en su articulo segundo transitorio, deroga a
la Ley Reglamentaria del Parrato Octavo del Articulo 27
Constitucional relativo & la 2ona Econdémica Exclusiva.?®
También debe considerarse como de jurisdiccién federal y de
orden piiblico en el marco del sistema nacional de planeacidén

democratica. A su vez, muchas de las normas incorporadas a

esta Ley, requieren naturalmente de su debida

39 "Lay Federal del Mar". D.0O. B de enero de 1986,
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reglamentacidn, por lo que habra de elaborarse un proyecto

de Reglamento de la Ley Federal del Mar.

Después de escasas modificaciones de forma gque el Senado
hiciere para aceplar algunos de sus conceptos a lo
estipulado por la Convencién del PDerecho del Mar y mejorar
por tanto su interpretacién, la Ley en cuestién fue
aprobada, procediéndose a su publicacién en el Diario
Oficial del 8 de enero de 1986, fecha en gque a la vez entrd

en vigor.

8in duda la Ley Federal del Mar es una muestra de que
México, una vez mds, es un pais apegado a las normas del
Derecho Internacional, pero al mismo tiempo precursor en la
implementacién del nuevo orden juridico internacional de los
mares, para garantizar el ejercicio de sus derechos
soberanos sobre Sus recursos marinos.

II. LA ZONA ECONCMICA EXCLUSIVA EN LA LEGISLACION
ESTADOUNIDENSE

A) Antecedentes

Como es sabido, Estados Unidos es un pais cuya politica
exterior se ha caracterizado siempre por proteger
implacablemente los intereses de su gobierno. No es pues
extrafio, gque esa misma actitud se haya mantenido desde qgue
comenzarcn a gestarse cambios substanciales en el régimen
juridico internacional del mar, sobre todo si se trataba de

normas de aplicacién permanente y universal.
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Luego entonces, el deseo de Estados Unidos de influir en el
rumbo de la CONFEMAR IIX, se manifestdé desde sus inicios, y
se acentud en la segunda mitad de los 70, particularmente en

materia pesguera y de mineria oceénica.

En. un principio, el sector oficial norteamericano deseaba
acceder a un acuerdo multilateral gue fuese mds o menos
completo; perc a medida que los postulados de los paises
tercermundistas se afianzaban en la CONFEMAR, el gobierno de
Estados Unidos se vié compelido a defender sus pretensiones,
lo cual obedecié en gran medida a la tenaz presidén que los
grupos de intereses econdmicos privados ejercieron sobre el

sector oficial y el Congreso estadounidense.

No obstante, adn dentro del enorme armazdén
econdmico-comercial de ese pais, habian intereses
contrapuestos. Por un lado, numerosos grupos de pescadores
de estados costeros del Atlantico come Massachusetts, HNew
Hampshire, Maine, Rhode Island y Connecticut, se estaban
viendo seriamente afectados por las colosales intromisiones
pesqueras que frente a sus costas realizaban otros paises
come la URSS, Polonia, 1la Repiblica Democratica Alemana,
Japén y la Replblica Federal de Alemania4°, lo cual mermaba

no sdlo la ecologia marina, sino el horizonte comercial de

dichos grupos.

40 Vargas, Jorge A. "México y la 2ona de Pesca de Estados Unidos".
Coordinacién de Humanidades, UNAM, México, 1979, p 17.
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Por tal motivo, los estados antes mencionados, pugnaban por
la instauracién de una zona de exclusividad pesquera de 200
millas. $in embargo, por otro lado, poderosas empresas
atuneras del Pacifico, representadas por la Asociacién
Atunera Norteamericana en San Diego, california,
tradicionalmente se han opuesto al concepto de las 200
millas, pues mientras mas estrecha sea la faja que ocupa el
Mar Territorial (que en E.U. es de 3 millas de anchura),
mayor sSerd el espacio ocednico con menores restricciones, y
que mejor, si es considerado come Alta Mar, en el cual 1la
flota atunera podria desenvolverse libremente, teniendo

acceso a capturas mas altas®!,

Asi pues, el cambio mds trascendental en la politica
oceanica de Estados Unidos, después de iniciada la CONFEMAR,
ocurrié cuando fue necesarioc adoptar una medida tendiente a
satisfacer las exigencias anteriormente expuestas, wmismas

gue a continuacidn estudiaremos.

B} La Ley de Conservacién y Administracién Pesquera

El 13 de abril de 1976, el Congreso norteamericano promulgd
una ley denominada "Fishery Conservation and Management Act,
Public - Law 94-265" (Ley de Conservacién y Administracién

Pesguera) .

Por virtud de este ordenamiente, Estados Unidos asumia

autoridad exclusiva de administracién pesquera sobre todo

41 Mendez, B.A., vid supra nota 32, p 127.
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tipo de especies, con excepcién de las altamente
migratorias, localizadas dentro de una faja de 200 millas de
anchura adyacente a sus costas denominada "Zona de

Conservacién y Administracidn Pesqguera'.

Asimismo, E.U. ejercia autoridad exclusiva de administracién
pesquera mas alla de dicha 2zona, scbre las especies
anadromas, (tales como el salmén y la trucha que habitan en
el mar, pero se reproducen en los rios) y los recursos de la

Plataforma Continental.

La LCAP entrd en vigor el lo. de marzo de 1977, Se trata de
una legislacién bastante completa, comprendiendo 26
secciones y 312 disposiciones legales. Seis de sus secciones
a prohibiciones, sanciones (tanto de tipo civil como penal),

delitos, jurisdiccién de las autoridades y procedimientos.4?

El régimen juridico de la Zona de Conservacidn Pesguera de
Estados Unidos, concilid entonces en lo interno, el choque
de intereses entre los consorcios atuneros del Pacifico y
las agrupaciones pesgueras del Atlantico. Para ello se
impusc un estricto control sobre el acceso de embarcaciones
extranjeras a las pesquerias estadounidenses, pero también
se exceptud de ella a las especies altamente migratorias en

sefial de que el goblierno norteamericano considera gue la

42 Gonzalez Trujillo, Leonardo S. "La Zzona Econdmica Exclusiva,
Instrumento Juridico de Desarrolleo", Tesis Profesional, Universidad
Ibercamericana, México, 1983, p 122,
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explotacidén de tales especies debe estar regulada por

organismos regionales.

C) La Zona Bcondmica Exclusiva de E.U.

Posterior a la culminacidn de los trabajos de La CONFEMAR y
a la revisién gque el gobierno estadounidense hiciere del
Proyecto de Convencién, el 2 de julic de 1982, el Presidente
Ronald Reagan anuncid la negativa de su gobierno a suscribir
la Convencidn sobre el Derecho del Mar, gue fue abierta para

firma en diciembre del mismo ahfo.

La noticia anterior no era de extrafiarse si se toman en
cuentan las continuas embestidas gque durante los dltimos
periodos de sesiones, Estados Unidos lanzara en contra de

las medidas adoptadas dentro de la Conferencia.

Meses mas tarde, el 10 de marzo de 1983, el Presidente
Reagan proclamé una Zona Econdémica Exclusiva de 200 millas
de anchura, adyacente a sus costas, en la cual Estados
Unidos ejerce derechos de soberania tanto sobre los recursos
vivoes y como 1los no wvivos; estableciende jurisdiccidn
especialmente sobre los recursos minerales gue se encuentran
fuera de la Plataforma Continental hasta una distancia de

200 millas.4?

43 Statement by the President, The %White House, "The U.S. Exclusive
Economic 2one. A sumary o©of Llts Geology. Expleoration, and Resource
Potential”, Geological Survey, Circular 912, United States
bepartment of the Interior, U.5. 1983, p 24.
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‘Aunque la disposicién anterior obedece en gran parte a
causas estrechamente vinculadas con la explotacién de los
fondos océanicos, mismas gue en su oportunidad analizaremos
en detalle, se emplea una terminologfa en general similar a

la de la Ley de Conservacidn y Administracidn Pesquera.

La 2Zona Econémica Exclusiva estadounidense, se extiende
contiguamente al Mar Territorial y territorios de Estados
Unidos, Puerto Rico, Islas Marianas del Norte, asi como
todos los demds territorios y posesiones de E.U. en el

Pacifico.

El documento de proclamacién no especifica las coordenadas
geograficas del 1limite exterior de esta ZEE, pero se
entiende que la idea general de sus alcances puede tomarse
de la anterior Zona de Conservacién y Administracién
Pesqueras de 1977. Por consiguiente, ocupa un 4drea de
aproximadamente 3.9 billones de acres contra una superficie

en tierra de 2.3 billones de acres. (MAPA No. 2).

Sin detrimento de los derechos y jurisdiccién de Estados
Unidos dentro de esta 2Zona, todos los palses siguen gozando
de los derechos y libertades de la alta mar que no estén
relacionados con la explotacién de recursos, a saber, las
libertades de navegacién, de sobrevuelo y de otros uses

legitimos del mar.
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La Proclama de ZEE del Presidente Reagan, no modifica las
politicas existentes de E.U. respecto de la Plataforma
Continental, mamiferos marinos y pesquerias, incluidas las
especies altamente migratorias, mismas gque no guedan sujetas
a su jurisdiceidén. Por lo que se seguirdn haciendo esfuerzos
para lograr acuerdos internacionales para la administracién
efectiva de tales especies.%? Asimismo, en dicha zona no se
establece jurisdiccidén sobre la investigacidén cientifica
marina ya que es interés del goblerno estadounidense
fomentar este tipo de actividades sin imponer ningtn

gravamen.

También se tomardn medidas tendientes a la proteccién del
medio marino, a través de la Organizacién Maritima
Internacional (IMQ) Yy otras organizaciones internacionales
inveolucradas. Respecto a la anchura del Mar Territorial
estadounidense, é&sta se mantiene en 3 millas néuticas. E1
gobierno norteamericano reconocerid reclamaciones de este

tipo sdlo hasta 12 millas nauticas.

Finalmente, el Presidente Reagan, anuncidé gque, en adicién a
las medidas antes citadas, Estados Unidos dentro de su
politica ocednica, continuaria trabajando con otros paises
para desarrollar un régimen libre y sin restricciones
politicas ni econdmicas, sobre la explotacién de minerales

en los fondos marinos mAs alld de 1las Jjurisdicciones

44 Exclusive Economic Zone of the United States of America, A
proclamation by the President of the United States of America, The
White House, U.S.A., 198B3.
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nacionales. Por lo mismo, se considera a la mineria oce&nica
como el ejercicic legitimo de las libertades de alta mar
abierta a todas las naciones, por lo que el gobierno
estadounidense continuari permitiendo a sus empresas
explorar, y cuando el mercado lo permita, explotar dichos

recursos. 3

como puede apreciarse, la ZEE proclamada por Reagan, es un
area marina con un régimen juridico diverso al que fue
acordado en la CONFEMAR. Después de la negativa de la Casa
Blanca a susecribir la Convencién del Derecho del Mar, es
cbvic gque en la ZEE de Estados Unidos se vean reflejadas sus
reservas mas substanciales respecto de dicho acuerdo; mismas
gue versan principalmente sobre el régimen de las especies
altamente migratorias, la investigacién cientifica marina,
la explotacidn de los fondos ocednicos en alta mar y la

Autoridad Internacional.

45 Vid supra nota 43 p 25.
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CAPITULO TERCERO

PRINCIPALES TRATADOS QUE HAN DELIMITADO LAS FRONTERAS
MARITIMAS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS.

I. LOS TRATADOS DE 1848 Y 18S53.

A) Antecedentes.

Como se sabe, la historia de la delimitacidn de fronteras
definitivas entre México y Estados Unidos ha estado inmersa

en prolongadas controversias.

Posterior a la independencia de Estados Unidos, fue suscrito
en 1795 el tratado de San Lorenzo, mediante el cual se
fijaron los limites septentrionales de la Nueva Espafia con

los territorios de ese joven pais.i®

También por virtud de este tratado, Espafia reconocidé por
primera vez la libre navegacién en el rio Mississippi desde
su origen hasta su desembocadura, consideré&ndolo come rio

internacional.

Afilos was tarde, en 1803, Estados Unidos adquiridé el
territorio de 1la ILouisiana para después expandir su

poblacién hacia las Fleoridas y la codiciada regién del sur.

46 Garcia <Cantid Gastdén. “Las invasiones norteaméricanas en México."
Serie Popular, México 1980. p 12.
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Esto hizo necesaria la firma del tratado Adams-Onis, en 1819
para demarcar las fronteras entre las provincias del Imperio

Espafiol y el nuevo territorio estadounidense. (MAPA No. 3)
El articulo tercero de dicho instrumento estipuld que:

"... la linea divisoria arrancarid del Seno Mexicano en

la embocadura del ric Sabina en el mar...".*%?

Ya en el México independiente, el primer Tratado de Limites
con Estados Unidos, se celebrd el 12 de enero de 1828, en el
cual las partes se concretaron a ratificar el contenido del
tratade de 1819 (entre Espaia Yy E.U.), aunque en un
documento adjunto se menciona gue sus fronteras estaran
marcadas por los rios Sabina, Rojo y Arkansas, més la Iinea

del paralelo 42.

Asimismo, el 5 de abril de 1832, fue suscrito por ambos
paises el Tratado de Amistad, Comercic y Navegacién, cuyo
clausulado se referia a diversas actividades maritimas
realizadas por las embarcaciones de las partes en sus

respectivas costas. 8

Aun cuando este Gltimo tratado, estuvo enfocado a cuestiones
maritimas, se nota la omisidn de alguna cliusula que fijase

fronteras maritimas entre otros paises, misma de la que no

47 GSmez Robledo, Antonico "El Derecho del Mar en la Legislacidn
Mexicana" (Sinopsis Histdrico-Evolutiva) en: México y el Régimen del
Mar, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1974. p 82.

48 Székely, supra nota 18, p 83.



se escapan ninguno de los documentos mencionados con

anterioridad.

Ni en el wmisme Tratado Definitivo de Paz vy Amistad,
celebrado entre la Repiblica Mexicana y su Majestad Catdlica
el 3 de mayo de 1837, en el gque Espafia reconocid plenamente
la independencia de México,?® se detallaron las fronteras

maritimas de los territorios que pasaban a poder de México.

B) El Tratado de Guadalupe Hidalgo.

Después de la irremediable anexién de Texas al territorio
norteaméricano en 1845, gue desancadend la funesta guerra
entre México y 1los Estados Unidos (1846-1847), el 2 de
febrero de 1848, se firmé en la Villa de Guadalupe, Hidalgo,
el Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo,

que habria de poner fin al conflictc entre estos dos paises.

Dicho documento estuvo acompafiado de otro intitulado
*Convencidén para la Cesacidén de Hostilidades", concluido el

dia 29 del mismoc mes y ano.®°

Las lamentables pérdidas de los territorios gque México cedié
a Estados Unidos, en virtud del <tratado en cuestidn,

transformaron significativamente sus fronteras. Estas

49 SepGlveda, Cesar. “"Manual de Derecho Internacional para Oficlales de
la Armada de México". Coleccidn Archivo Histdrico Diplemiatico
Mexicano, Impresora Azteca, México, 1981, p 106.

50 Sepidlveda, Cesar. "La Frontera Norte de México”, Editorial Perrda
México, 1976. p 62.
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altimas fueron fijadas en su Articulo V y respecto a su

trame. Este, se establece que:

“"La linea divisoria entre las dos Reptblicas, comenzari
en el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra,
frente a la desembocadura del Rio Grande, llamado por
otre nombre Rio Brave del Norte, o del mas profundo de
sus brazos, si en 1la desembocadura tuviere varios

brazos, correrd por mitad de dicho rio..."

y respecto del tramo Oeste de la frontera, se

estipula:

"... y del Rio Gila hasta su confluencia con el Rio
Colorado; y desde la confluencia de ambos rios la linea
divisoria cortando el Colorado, seguira el limite que
separa la Alta de 1la Baja California hasta el mar

Pacifico. !

Como puede apreciarse, es en este tratade, donde por vez
primera se fija una frontera maritima entre México y E.U.

(MAPA No. 3)

Al indicar gque la linea divisoria en el mar consta de 3
leguas, se estd haciendo referencia a leguas maritimas y no

terrestres, equivalentes cada una a tres millas maritimas,

51 Seara VAzquez, Modesto "La Politica Exterior de México", Editorial
ESFINGE, 1969. p 48.
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las gque a su vez -tienen una extensidén de 1,852 metros cada

una.

La interpretacién anterior se deriva de las declaraciones
hechas por los miembros de la Comisidn del Gobierno de
México, para negociar el tratado de paz, con el comisionado

estadounidense.

En un dictamen rendido por dicha Comisién, con posterioridad
a la exposicién de motivos del tratado, se establece 1lo

siguiente:

"El comisionade americane cuande se negociaba el
Tratado de Guadalupe, insistid empefiosamente en gue la
linea divisoria entrase no por tres millas, sino por
nueve dentro del mar; y nosotros, al £in, considerando
que la estipulacién era igual para las dos partes,

consentimos en ello como se ve en el articulo 5o."52

Sin embargo, mientras gue en el Golfo de México se precisan
3 leguas como frontera maritima, en el Océano Pacifico no se
designa un limite especifico. A este respectc la cancilleria
mexicana sostuvo siempre gue por analogia debia eﬁtenderse
la existencia en el Océano Pacifico de una frontera igual a
la fijada en el Golfo, sobre todo si esta dltima fue

aceptada por la notoria insistencia del propio Estados

52 Gomez Robledo, Vid Surpa nota 47, p 83.
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Unidos, y su oposicién a tal analogia resultaria

incomprensible.?3

Por otro lado, la ausencia de una delimitacién maritima de
manera expresa en el Pacifico, puede atribuirse al hecho de
gue el tramo Oeste de la linea divisoria no fue trazado
hasta algin puerto o boca de rio, en que hubieren intereses
especiales que protegerse (V.gr.: fiscales, aduaneros,
sanitarios), mismos que hiciesen necesaria una frontera bien
definida en el mar. De ahf que bastara con mencionar gue la

frontera se prolongaba hasta el Océano Pacifico.

Lo ciertoc es dque el empeiio del comisionado estadounidense,
en fijar una frontera maritima de tres leguas en el Golfo de
México, obedecidé a instrucciones expresas de su gobierno, de
que el Tratado reflejara una disposicidn de derecho internc

de ese pais.

Dicha disposicién, era la contenida en la Ley Fronteriza de
la Repiblica de Texas, que antes de su anexién a Estados
Unidos, habia expedide en 1836, como un acto tendiente a
reafirmar su pretensidén de estado independiente,
estableciendo una linea divisoria de tres leguas dentro del

Golfo de México.S5?

Asimismo, respecto de las porciones fluviales de la

frontera, por virtud del Tratado, se acordd la navegacidn

53 Ibidem.
54 Székely, Vid supra nota 18, p 8S5.
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"libre y comin a los ciudadanos de ambos paises",
prohibiéndose la realizacidn de obras que pudieran impedirla
o entorpecerla en todo o en parte, aln si éstas son para

favorecerla.

Ademas, por si fuera poco, fue concedida a E.U., una
servidumbre de paso por el cauce del Rio Colorado, el cual
aungue no sea navegable, por medios convencionales, permita
el acceso ininterrumpido y sin restricciones desde el Golfo

de california hasta territorio estadounidense y viceversa.3%

¢) El Tratadoc de la Mesilla.

No conforme con desposeer a México de mas de la mitad de su
territorio, con la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo,
el gobierno de Estados Unidos se mostraba aGn renuente a
trazar la nueva linea fronteriza en las inmediaciones de El
Paso. Por tanto, se autorizdé al ministro James Gadsden, a
negociar la compra del Valle de la Mesilla, arqumentando la
necesidad de ocupar ese territorio para la construccidén de

un camino ferroviario.

Asi pues, en medio de un clima de tensidén politica y de
hostilidades fronterizas, que presionaban al gobierno
mexicano a ceder mé&s territorio, el 30 de diciembre de 1853,

se suscribidé en la Ciudad de México, el Tratado de Gadsden o

S5 De la Fuente V., Marco A. "Examen juridico de algunos problemas de
aguas y limites entre México y los Estados Unidos", en: Garcia
Moreno, Viector Carlos (compilador) - Andlisis de algunos problemas
fronterizos y bilaterales entre México y Estados Unidos. Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1982, p 66.
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de 1la Mesilla, por el cual México vendié el territorio
demandado por Estados Unidos, gue ocupaba el Valle de 1la

Mesilla, incluidos sus rios.

ELlL Articulo 1 de este tratado, derogd las disposiciones
limitrofes del Tratado de 1848, trazando una nueva linea
divisoria que en su parte terrestre sufridé una modificacién
considerable, pero con respecto a las fronteras maritimas,
se mantuve en términos similares a los anteriormente

pactados:

"... los limites ente las dos Repiblicas, serdn los que
siguen: comenzandc en el Golfo de México, a tres leguas
de distancia de la costa frente a la desembocadura del
Rio Grande...; de alli por la mitad de dicho Rio
Colorado, rio arriba, hasta donde se encuentra la
actual 1linea divisoria entre los Estados Unidos vy
México..."58
{MAPA No. 3}
ITY. EL TRATADO PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS FRONTERIZAS
PENDIENTES Y PARA MANTENER LOS RIOS BRAVO Y COLORADO

COMO LA FRONTERA INTERNACIONAL ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE 1%70.

A) Motivos que le dieron origen.
Las suscripeién de los tratados de 1848 y 1853, no significé

por desgracia la culminacién de los conflictos limitrofes

entre México y Estados Unidos.

56 Seara Vizquez, Vid supra nota 51, p 49.
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Por el contrario, después de ello, ha sido necesaria 1la
celebracién de diversos tratados y convenios bilaterales
enfocados a resolver algunas controversias surgidas
principalmente en torno a determinados tramos fluviales de
la frontera, y cuya solucién en ocasiones ha sido lograda

después de varias dé&cadas de negociaciones.

como ejemplo puede citarse el conocido caso de "“E1 Chamizal™
cuyo origen data desde 1866, cuando un brusco cambio hacia
el Sur en el curso del Rio Bravo, dejé en poder de E.U., una
porcidn de alrededor de 600 acres, cuestidn que fue resuelta

hasta 1963.

Otro caso, el de la salinidad de las aguas del Rio Colorado
gque desde 1961, estuvo causando graves dafos a la
agricultura del Valle de Mexicali, fue problema gque hasta
mediados de la década de los 70, comenzd a ser resuelto

después de afios de conversaciones.

E1l 13 de agosto de 1983, los presidentes Miguel De la Madrid
y Ronald Reagan firmaron en 1la Paz, Baja California un
"Convenio sobre Cooperacidn para la Proteccién ¥
Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza",
mismo que entrd en vigor el 16 de febrero de 1984, con
objeto de dar solucién a los problemas fronterizos de orden

ecoldgico entre ambas naciones.5’?

57 E1 Dfa "La vigencia de la paz adguiere proyeccién moral-De 1la
Madrid", Lunes 15 de agosto de 1983. p 1.
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Vale la pena sefialar gue incluso en 1889, los gobiernos de
México vy Estados Unidos, crearon por mediao de una
Convencién, la Comisién Internacional de Limites con
jurisdiccién exclusiva para examinar y decidir sobre todas
las diferencias o cuestiones gue se sucitasen en los tramos
donde sirven de linea diviseria los Rios Bravo del Norte vy
Colorado, provenientes de alteraciones o cambios en el lecho

de ambos ries y gque afectasen la linea frenteriza.

Posteriormente, por disposiciones del Tratado de Aguas
Internacionales, suscritc por 1los mismos paises del 3 de
febrero de 1944, dicha Comisién cambid su nombre por el de
Comisidén Internacional de Limites y Aguas entre Méxice y los

Estados Unidos, ampliando sus atribuciones.

Asi pues, el Tratado de 1970, es un instrumento méas
tendiente a solucionar antiguos problemas fronterizos,
similares los anteriores citados, los cuales se especifican

en el siguiente inciso.

B) Cuestiones resueltas por virtud de este Tratado.

El "Tratado para resolver las diferencias fronterizas
pendientes y para mantener a los Rios Brave y Colorado, como
frontera internacional entre los Estados Unidos Mexicanos y

los Estados Unidos de América", firmado el 23 de noviembre

81



de ‘1970, en la Ciudad de México, consiste en un preambulo y

nueve articules.5®

Por virtud de este instrumento quedd resuelto el problema de
los cortes de Ojinaga-Presidio, mismo gue se habia mantenido
pendiente desde 1907, después de gue una avenida del Rio
Bravo cambid su curso, dejando en su margen Norte, cerca de
la poblacidén de Ojinaga, Chihuahua, terrenos mexicanos cuya

soberania desde luego reclamdé México.

Asimismo, se resolvid el caso de E1l Horcdn, terreno en la
frontera con Tamaulipas, que en 1906, fue cortado
ilicitamente por una empresa estadounidense sin autorizacién

ni conocimiento de ningunoc de los dos gobiernos.

También se didé solucién al problema de la Isla Morteritos
porcién territorial, cuya soberania corresponde a Estados
Unidos y gue se encontraba unida a la margen mexicana del

Rio Bravo.

Adem&s, fue reafirmado el principioco de mantener en sus
tramos limitrofes, a los Rlos Bravo y Colorado come frontera
Internacional, estableciendo para ellec procedimientos claros
y efectivos para las rectificaciones de dichos rios. Para

que de esta manera, exista una frontera fluvial estable y

58 Tratado para resolver las Diferencias Fronterizas Pendientes y para
mantener a los rios Bravo y Colorado como la Frontera Internacional
entre los Estados Unlidos Mexicanos y los Estados Unidos de América".
Secraetaria de Relaciones Exteriores, México, 1972,
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bien definida que evite en lo futuro, posibles pérdidas de

territorio.

E} Tratado de 1870, +tiene relevancia porgue en €1, se
fijaron por primera vez en forma permanente, los limites
maritimos entre México y E.U., tanto en el Golfo de México,

como en el Océano Pacifico.

Estos limites fueron definides aplicando el principio de
equidistancia, emanado de la Convencién de Ginebra de 1958
(CONFEMAR 1I), extendiéndose hasta una distancia de doce
millas n&uticas a partir de las lineas de base empleadas

para su trazo.” (MAPAS No. 4 y No. 5)

De tal suerte, gue con el sefialamiento de tales fronteras
maritimas, México al Norte y E.U. al Sur no reclamarén ni
ejercitaran ningtGn derecho de soberania o jurisdicecidn sobre
las aguas, espacioc aéreo, lecho y subsuelo maritimos,

adyacentes a sus costas.

Por filtimo, cabe mencionar que la suscripcién del Tratado en
cuestidén formalizd los acuerdos previamente aprobados por
los presidentes Gustavo Diaz Ordaz y Richard M. Nixon, en
una reunidn celebrada el 21 de agosto de 1970, en Puerto

Vallarta, Jalisco.

* El trazo de tales fronteras maritimas, se encargd a la Comisién
Internacional de Limites y Aguas, la cual elabord los planos mismos
que fueron aceptados como anexos al Tratado por ambos paises,
mediante canje de notas diplomdticas, completado el 21 de diciembre
de 1970.
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Dichos acuerdos a su vez habian sido negociados a través de

la comisién Internacional de Limites y Aquas, desde 1969.

El tratado fue ratificado por los dos gobiernos el 18 abril
de 1972, en Washington, D.C. Por primera vez, las fronteras
maritimas entre México y Estados Unidos, habian sido
definidas con verdadera técnica juridica.

IITI. EL TRATADO SOBRE LIMITES MARITIMOS ENTRE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE
1978.

A} Negociaciones previas.

Como resultado de la adopcién gue hicieren México de una
Zona Econdmica Exclusiva y E.U. de una Zona de Conservacién
y Administracién Pesquera, estudiadas en el capitulo
anterior, representantes de estos dos paises se dieron cita
en Nueva York, los dias 12, 26 y 27 de abril de 1976, para
discutir la delimitacién de sus respectivas zonas. Esto se
hizo en el entendido de que el limite acordado tendria
cardcter provisional y estaria fundamentado en los criterios
establecidos en el entonces Texto Unico Oficioso para Fines
de Negociaciédn, producto de los trabajos gque estaban

llevdndose a cabo en la Tercera CONFEMAR.

En primera instancia la parte estadounidense propusc una
serie de puntos de referencia a partir de los cuales podia
fijarse la delimitacién entre las dos zonas. La delegacidn

mexicana procedidé entonces a revisar tal propuesta y su
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reaccidén fué favorable. Posteriormente se aceptd gue para
trazar la linea divisoria, habia que atender al principio de
la ecquidistancia. En tal virtud, 1las partes llegaron a un
acuerde por el gue definieron sus fronteras maritimas en

forma tentativa,

Dicho acuerdo a su vez fue reflejado en un Canje de Notas el
24 de noviembre de 1976, entre el Secretario de Relaciones
Exteriores, Alfonso Garcia Robles y el Embajador de E.U. en
México, Joseph John Jova. Ambos goblernos coincidieron en
que las lineas fronterizas gue habian sido provisionalmente
trazadas entre las 12 y las 200 millas en ambos litorales,

eran practicas y equitativas.

B) Suscripcién del Tratado.

El siguiente paso para dar formalidad a las negociaciones
anteriores, fue concertar la celebracién del Tratado de
Limites Maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, el dia 4 de mayo de 1978 en la
Ciudad de México, suscrito por el Secretario de Relaciones
Exteriores, Santiago Roel, Yy el Secretario de Estado

Norteaméricano, Cyrus Vance. {Véase hnexoc V}.

Este Tratado no se ocupd en fijar 1l1la linea divisoria

Internacional desde la costa hasta las 12 millas, toda vez

* Fecha en que estos paises suscribieron tambi&n un acuerdo blilateral
de pesca.



que esa cuestidn ya habia sido resuelta por el Tratado de

1970, analizado en el apartado anterior.

En efecto, segln el texto del Tratado de Limites Maritimos,
ambos gobiernos convinieron en su celebracién con el fin de
evitar incertidumbres y problemas que pudiesen originarse
del cardcter provisional que guardaban sus limites maritimos

entre las 12 y 200 millas nduticas mar adentro.

Por virtud de dicho instrumento, no sélo quedaron definidas
las fronteras maritimas entre la Z2EE de México y la entonces
ZCAP de Estados Unidos, tanto en el Golfo de México como en
el Océano Pacifico, sino que tales fronteras fueron también
trazadas respecto de la plataforma continental y el lecho

ocednico.

Cabe mencionar que la realizacién de este tratado no hace
mas que ratificar las 1lineas que México y Estados Unidos

habian aceptado desde el canje de notas de 1976.

C) Peculiaridad de este Tratado.

Conviene resaltar gque el Tratado de 1978, no define en una
porcidn del Golfo de México el trazo de la linea maritima
divisoria, interrumpiéndose la continuidad de la misma. El
articulo I de dicho documento que a través de coordenadas
fija las fronteras maritimas entre ambos paises, se abstiene
de delimitar un espacio de aproximadamente 239 kildmetros

ubicado en la parte central del Golfo de México. (MAPA No
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6). La ausencia de este tramo fronterizo, pareceria
contradecir lo estipulado en el articulo II del Tratado, en
el sentido de que México al Norte y Estados Unidos al sur de
los limites maritimos accordades, no reclamardn ni ejerceran
para ningin propésito derechos de soberanfa o jurisdiceidn
sobre las aguas, © el lecho Yy subsuelo maritimos (Véase

Anexo V).

Las razones de lo anterior, no han sido oficialmente hechas
del conocimiento pUblico ni por el Ejecutivo Federal, ni por
el Comité de Relaciones Exteriores de la Cédmara de
Senadores. Podria pensarse ¢gue se trata de un error
inveluntario; sin embargo, al analizar esta cuestién mas a
fondo, hay la posibilidad de deducir que detrds de esa
aparente omisién hubiese una actitud previsora y cautelosa

con verdaderas implicaciones internacionales.

De acuerdo a declaraciones de Mark B. Feldman, Consejero
Legal del Departamento de Estado del Gobierno
Norteamericano, en su ccmparecencia ante el Comité de
Relaciones Exteriores del Senado de ese pais, para apoyar 1la
ratificacién del Tratado en una audiencia celebrada el 12 de
junio de 1980, existe en la parte central del Golfo de
México una porcién maritima de aproximadamente 129 millas
nduticas de longitud (238.90 Km) donde las costas de ambos
paises que se encuentran opuestas entre si, estén separadas
por més de 400 millas, por lo gue los limites exteriores de

sus respectivas zonas, no se sobreponen. Luego entonces, si
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se hubiese establecide entre éstas una delimitacién,
quedaria un espacio ocednice en forma de tridngulo cuya
superficie es de alrededor de cuarenta mil kilémetros
cuadrados, misma gue con apego a la Convencién del Derecho
dél Mar, no pertenece ni a México ni a Estados Unidos (MAPA
No. 6), sino que podria considerarse como zona de alta mar y
su lecho ocednico tendria el caricter de "Zona Internacional
de los Fondos Maritimos y Oceédnicos" dado los recursos gue

en ella se encuentran.5?

Con respecto a lo anterior, Feldman explicaba que en el
tratado no se especificaron fronteras en esa idrea toda vez
que el limite exterior de la plataforma continental era un
topico gque en ese entonces estaba siendo activamente

negociado dentra de la tercera CONFEMAR.

Esto es, tanto México como Estados Unidos convinieron en
esperar el resultado de los trabajos gue en materia de
delimitacién maritima estaban llevandose a cabo dentro de
dicha Conferencia, con la expectativa de gue se generara
alguna disposicién que fundamentara el trazo de una linea
divisoria a través del 4rea en cuestién y repartirla con
todas sus aguas y recursos entre los palises riberefios de

esta cuenca.

59 Uno mds uno "Una linea extrafamente discontinua" por Jorge A. Vargas.
Mé&xico, D.F. bomingo 13 de diciembre de 1981. p 6.

20



MAPA No. 6

ESTA0S LivDGs

OCEANO PALFCD
LIMITES MARITIMOS
MEXICO-ESTADOS UNIDOS
Punion geadésicos de hmie maniima
{Refurericia; 1927 Noslh Ameican Dauin

OCEAND PACIFICO QESTEQEL GOLFODE MEXICO

1. 263520 0702794 1. 2BC5BI0ST'N 95 W

2 RoITIOHN 1T 00" 2. 2600031 00N 96046°25 00'W

3 NeOTSEO0"H 118038 1A 00N 3 26000°3000°N 951926 00V

4. H063221.20°N 121051°50.07"W 4, 255940.28°N 9202692 19°W
ESTEDEL GOLFO DE MEXICO

1. 250421305 N $1005°28 837V
2. 25048200°N 80023 43.00°W
1 25041E8 S2°N ELa23 0854w



De esta manera, México y Estado Unidos serian los
principales beneficiarios, si se toma en cuenta gque ninguno
tercer estado puede tener acceso a la multicitada &rea, si
no es cruzando la Zona Econdémica Exclusiva de cualquiera de

astos dos palises.

Asi las cosas, pocos meses después de la suscripcién del
Tratado de Limites Maritimos, éste guedd aprobado por parte
del Senado Mexicano el 20 de diciembre de 1978, para méas
tarde publicarse un decreto aprobatorioc en el Diario Ofieial

de la Federacién del 22 de enero de 1979.

D) La negativa de la Administracidén Reagan a la ratificacién
del Tratado de 1978.

En diciembre 27 de 1978 el Secretarioc de Estado

Norteamericano Cyrus Vance recomendd al presidente de su

palis, que el tratade fuera remitido al Senado tan pronte

como fuera posible para su "consejo y asentamiento", con

miras a su ratificacién.

£En enero de 1979, el presidente James Carter procedié a
enviar dicho instrumento al Senado, mismo gque a su vez lo
turno al Comiteé de Relaciones Exteriores para su
consentimiento y efectos subsecuentes. Tal Comité aprobé por
unanimidad en julio 24 de 1979, un dictamen favorable sobre
el Tratado, recomendande asimismo su ratificacién a 1la
plenaria. Lo anterjor tuve lugar después de haber escuchado

en sesién publica de junio 30 del mismo afo la opinién
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favorable del Sr. Mark B. Feldman, Consaejero Legal del
Departamento de Estado de E.U., acompafiado de David Colscn,
Lewis Alexander y Tucker Seully, funcionarios también
adscritos a ese Departamente. Cabe mencionar que en esa
ocasidén estuvo también presente el Sr. Hollis D, Hedberg,
Profesor Emérito de Geologia en la Universidad de Princeton,
Nueva Jersey, gqguién por su lado manifestd sus argumentos en
contra de la ratificacién del Tratado, mismos que mé&s tarde

influirian en las decisiones del Senado estadounidense.$®

Posteriormente, el 29 de julio de 1980, la Oficina de
Presupuestos del Congreso informd al Presidente del citade
Comité de Relaciones Exteriores, Sr. Frank Church, que no se
originarian gastos adicionales para el gobierno de los
Estados Unidos como resultado de la aprobacién del Tratado.
Lo anterior «coincidié con un comunicado del gobiernc
mexicanoe solicitande informacién sobre el status gque
guardaba el tramite de ratificaclén, al cual se respondié
gue debido a ciertos problemas en la agenda del Senado, no

habia sido atn posible considerarlo.

Finalmente, en agosto 5 de 1980, estando reunidas las dos
terceras partes del Senado, éste resolvid gue se aconsejaba

y asentaba la ratificacién del Tratado.

Poco después, el 7 de septiembre de 1980, fue publicada en

el periddico "The New York Times" una carta en la cual el

60 Uno M&s Uno. "Un Informe Confidencial del US Geological Survey" Por
Jorge A. Vargas, México, D.F. 28 de febrero de 1982, p 1.
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Profesor Hollis D. Hedberg, guién contando con el apoyo de
la Asociacién Americana de Gedlogos Petroleros {gue agrupa a
alrededor de 25 mil miembros) criticaba severamente el hecho
de gue el gobiernc estadounidense haya suscriteo el Tratado
de Limites Maritimos, argumentando gue no deblia ser
ratificado "tanto por que el limite gue propone en principio
es jnequitativo e indispensable en materia de recursos
minerales, c<omo porgue haria perder a Estados Unidos, sin
una razoén justa y validad, un A&rea de aguas profundas (en el
Golfo) con probables recurses energéticoes de gran valor

futuro", 81

Como respuesta a le anteriocr, el 15 de septiembre de 1980,
el Sr. Mark B. Feldman, envid también al "The New York
Times" una carta sefalando que las objeciones de Hedberg no
se apegaban a la politica exterior de Estados Unidos, ni a
las nuevas normas gque en materia de Derecho Internacional

del Mar estaban emergiendo de la CONFEMAR III.

Feldman indicd tambkién gue el Tratado protegia integramente
los intereses pesqueros y petroleros de su pais aseverando
gue mientras México obtenia dreas bajo las aguas del Golfo
de México gue podrian tener un potencial petreolero para el
proximo sigle, los Estados Unidos obtenian en el Pacifico
extensas &reas con importantes recursgs pesgueros Yy un

potencial de hidrocarburos.

61 Vid supra nots 3J1. p 222,
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No obstante las anteriores aclaraciones y en una accién poco
usual, dos dias después de dicha publicacién, el 17 de
septiembre de 1980, el Senadc estadounidense decidid detener
su pronunciamiento en favor de la ratificacién del Tratado.
Esto ocurridé luego de que un grupo de senadores republicancs
(en especial el Senador Rudy Boschivity del Estado de
Minnesota), miembros del Comité de Relaciones Exteriores,
selicito mayor informacién sobre los limites negociados en
el Tratado, argumentando que no se habla proporcionando
informacién suficiente sobre cuantiosos yacimientos de
hidrocarburos en el Golfo de México, gue segin el Senado de
Estados Unidos se estarian cediendo a México si se aprobara

la delimitacidn propuesta.

Asi las cosas y desde hace ya mis de una década de suscrito
el Tratado, el gobierno estadounidense se ha opuesto al
Canje de Instrumentos de Ratificacidén que de acuerdo a su
articulo IV, debera efectuarse en la Ciudad de Washington,

D.C.

Por su parte el gobierno de México, considerd gque el Tratado
de 1978 es el producto de una sencilla aplicacién del
principio de equidistancia y que éste se llevd a cabo dentro
del wmarco de las disposiciones que hoy integran 1la

Convencién de la Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,®?

62 Secretaria de Relaciones Exteriores. Boletin de Prensa Nimero B-097,
México, D.F. 22 de abril d4e 1981.

95



Es importante resaltar que aungque el texto del Tratado no ha
sido hasta la fecha oficialmente publicado por la falta de
intercambio de los instrumentos de ratificacién respectivos,
el Tratado no obstante ha sido aplicado provisionalmente
conforme a lo dispuesto en su articulado y no se ha
suscitado incidente alguno gue pudiera dar a entender que el

trazo no es aceptable para cualquiera de las partes.

E) Los recursos del Golfo de México y del Océano Pacifico.

A partir de 1977 comenzaren a llevarse a cabo los trabajos
de investigacién en la platafeorma centinental del Golfo de
México, asi como en las aguas profundas del mismo, con el
£fin de conocer las temperaturas y la existencia de domos
salinos y de carbdn orgédnice gue permitieran pronosticar que
en las regiones maritimas limitrofes de México y Estados
Unidos pudiese hallarse uno de los depésitos de

hidrocarburos mds grandes del mundo.(™)

Dichas actividades fueron desarrolladas principalmente por
la Oficina de Levantamientos Geoldgicos de Estados Unides
"United States Geological sSurvey (USGS) y la institucidn
oceanografica "Woods  Hole", mismas gue actuaron como
asesoras del gobierno estadounidense de la investigacién

cientifica previa de la firma del tratado de 1978.

(*) En el Golfo de México la plataforma continental se encuentra a
profundidades que van desde los 40 hasta leos 80 metros. A lo largo
del limite fronterize que fija el tratado de 1978 la profundidad de
las aguas puede llegar hasta los 5 mil metros.
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La U.5.G.5., forma parte del Departamento del Interior y sus
principales funciones son: determinacién, evaluacién vy
conservacién de los nminerales de la nacién y de los rasgos
fisicos de Estados Unidos, sus territorios y posesiones; la
supervisidn de las concesiones para el aprovechamiento de
los minerales, petrédleo y gas en tierras federales o bajo
jurisdiccién nacional y 1la clasificacién de 1los bienes
nacionales con base en la existencia de recursos minerales e
hidraulicos; la realizacidn de investigacicnes bésicas en
los diversos campos, publicando y difundiendo el resultado

de &stas incluyendo mapas e informes.5-

En 1981 fue publicado un informe confidencial elaboradc por
dicha oficina gque contiene un cdlcule detallade de 1las
riquezas petroleras y minerales existentes tanto en el Golfo
de México como en el Océano Pacifico, y con el fin de
disipar las dudas técnicas que la suscripcién del Tratado de

Limites Maritimos suscito en el Senado estadounidense.

1. Estimaciones en el Golfo de México.

Por lo gue respecta a esta &rea deogrdfica, el informe se
titula "Geologic Framework, Petroleum Potential,
Petroleum-resource Estimates, Mineral and Deep-Water
Drilling Technology of the Maritime Boundary Region in the
Gulf of México" (Marco Geolégico, Potencial Petrolero,

Estimacidén de los Recursos Petroleros, Mineraies Yy

63 Vargas, vid Supra Nota 60. p L.
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Geotérmicos, Riesgos Geoldgicos y Tecnologias para
perforacicnes en Aguas Profundas de la Regidn Maritima
Fronteriza en el Golfe de México). Este consta de 211
cuartillas, c¢on 8 trabajos técnicos, 3 apéndices, 57 mapas y
6 cuadros. En él se advierte que es preliminar y gque no ha
sido revisado de conformidad con la nomenclatura
estratigrafica y las normas editoriales de la USGS; el uso
de nombres técnicos se hace solamente con fines descriptivos

y no constituye ningun respaldo por parte de tal oficina.®®

Para efectos de este estudio, el Golfo de México fue
dividido en seis grandes &dreas de evaluacidén, wmismas dque a
continuacidén se enlistan en orden de importancia en cuanto a

su potencial de gas y petrolec. (MAPA Ne. 7)

a) Area de la Faja de Perdido: Se encuentra al pile del
declive del Rio Grande en la parte noroeste de las
profundidades del Golfo de México, donde la profundidad
de las aguas es de aproximadamente 3,049 m. El1 informe
destaca gue aungue son ain insuficientes los datos para
conocer detalladamente esta estructura, existe un éarea
de por lo menos 627 kildmetros cuadrados dque puede
tener condiciones bastante favorables para la

acumulacién de petrolec y gas.

64 United States Department of the Interior Geological Survey. "Geologic
Framework, Petroleum Potential Petroleum Resource Estimates, Mineral
and Geothermal Resources, Geologic Hazards, and Deept-Water Drilling
Techonology of the Maritime Boundary Region in the Gulf of Mexico.
Open file Report 81-265, Edit. por Richard B. Powers, U.S. 1981.
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b)

c)

d)

e)

Area de Sigsbee Knolls: Localizada en la parte
sur-central del Golfo e lincluye dos pequeias &dreas de
fondos abisales a 3,658 metros de profundidad,
resaltadas por numerosos domos salinos que yacen a lo
largo de perimetro sur del &area abisal del Golfo. Las
muestras rocosas extraldas del &drea de Sigshee Knolls
permiten considerarla <como muy favorable para 1la

captura de hidrocarburos.

Area de la Cuenca Abisal del Golfo: Abarca parte del
abanico inferior del Rio Mississippi, 1la elevacién
oeste del Golfo y las regiones del llano de Sigsbee, a
profundidades de minimo 3,025 m. y maximo 3,740 m.,
donde se estima la presencia de depdsitos biogénicos de

gas metano.

Area de la Escarpa de Campeche: A una profundidad
promedio de 3,400 m. al Este de la Cuenca Abisal de
Sigsbee, esta 4rea tiene un potencial considerable de
trampas estratigrédficas en las capas del Mesozoico y
Cenozoico tales como arrecifes, taludes y comprensidn

de arenas.

Area de la Margen del Rio Grande: Situada frente a
dicho rio, atravesando la plataforma continental y su
declive, en aguas cuya profundidad va desde los 30 m,

hasta los 2,800 m.; después de perforaciones
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exploratorias, esta &rea ofrece un limitadoc potencial

de recursos petroliferos.

£f) Area de la Escarpa de Sigsbee: En la cual 1la
profundidad promedio de las aguas es de alrededor de
los 2,500 m. ubicdndose en la parte central-norte de la
regidén maritima fronteriza y al pie del declive
Texas-Louisiana. Dado gue el espesor promedio de sus
sedimentos es muy reducido, esta A4rea no se considera
apta para prospectos de explotacién de petroleo ni de

gas.

Estas seis &reas en conjunto integran una regidén geografica
total de estudio gue comprende una superficie de 152,660
kilémetros cuadrados y contiene un volumen global de
sedimento medible de 784,170 kilémetros cubicos. Como se
habrad notado la profundidad de sus aguas va desde los 30
hasta los 3,740 metros, por lo que se deduce gque més del 75%
de la regidn maritima fronteriza se encuentra a

profundidades que rebasan los 3,049 metros.65

lLas principales conclusiones del informe respecto de las

areas estudiadas son entonces las siguientes:

- Existen condiciones geoldgicas favorables para presumir
la presencia de petroleo crudo y gas natural en la

parte central del Golfo de México.

65 Ibidem pp 1-79.
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- Las estimaciones de los recursos del lugar gque aun
estdn sin descubrir fluctdan entre los 2.24 y los 21.99
billones de barriles de petroleo; y entre los 5.48 y

los 44.40 trillones de pies cubicos de gas natural.

- La exploracidn y explotacién de los recursos estimados
en las aguas profundas del Golfo de México, se
considera que seran factibles en el futuro, en

principio durante el préxime siglo.

Cabe mencionar que solo una pequeha parte de la regién
estudiada gue se encuentra en aguas poco profundas podria
ser explotada con los sistemas tradicionalesf!*); pero en el
caso de 1los recursos petroleros estimados a grandes
profundidades, su explotacidén neo es por ahora factible toda
vez que aun no se conocen suficientemente las propiedades de
estas reservas, ni la tecnologia necesaria para su
extraccidn, ni tampoco el costo de su implementacién en las

aguas profundas de la regidén cbjeto del estudio.

Asimismo 1los riesgos geoldgicos dque pueden afectar la
perforacidén, produccidén y transportacién por tuberia en el
drea estudiada, incluyen movimientes del suelo, fallas
activas, acumulaciones de gas a alta presidén a poca
profundidad y posiblemente sismos. La probabilidad y 1la
magnitud con gue estos peligros se presentarian en dicha

&rea, no puede ser tampoco calculadas o pronosticadas hoy en

{*) Hasta la fecha se ha logrado extraer crudo en profundidades mayores
a los 312 metros en el Golfo de México.
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dia, Come dijimos, se espera gue para el afio 2,000 se
disponga de los métodos y el equipo adecuado para el
aprovechamiento de tales recursos a profundidades de hasta

3.049 metros.5®

Por otra parte, si bien es cierto que los interesantes datos
gque revela el informe de la USGS involucran también recursos
potenciales localizados dentro de la Zona Econémica
Exclusiva de México, hay gue mencionar que diche estudio fue
realizado sin el conocimienteo del gobierne mexicano y sin la
participacién de ninguna institucién del sector publico, ni
paraestatal. M&s atin, en la introduccidén del estudio se
seflala que éste comprende un drea del Golfo de México, donde
la jurisdiccién sobre sus recursos naturales por parte de
los paises riberefos adyacentes, no ha sido adn
establecida®’; pero no se especifica si se refiere a la
porcién limitrofe que no fue definida dentro del Tratado,
{mencionada en el Inciso "C"); o bien si se esta dando a
entender que no se reconocen los derechos de soberania gque
por virtud de tal acuerdo, corresponden a México sobre los
recursos de la regién fronteriza del golfo que fue

investigada.

2. Bstimaciones en el Océano Pacifico.

De igual manera gue en el Golfo, la U.S5.G.S. efectud en el

Pacifico un detallado estudio cuyo titulo es: "Geologic

66 Ibidem.
67 Idem. p 5.
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Framework, Petroleum Potential, Petroleum Resocurce
Estimates, Environmental Hazards, and Deep Water Drilling
Techonelogy of the Maritime Boundary Region, Offshore
Southern cCalifornia Borderline® (Marco Geoldgico, Potencial
Petrolero, Estimaciones de Recursos Petroleros, Riesgos
Ambientales y Tecnologia de Perforacidén en aguas Profundas
de la Regidn Fronteriza Maritima Frente a la Frontera del
Sur de california). El documento consta de %8 cuartillas, 6
capitulos, 1 apéndice, 12 mapas, 21 diagramas, 4 gréaficas

técnicas y una tabla de estimacion de recursos. 58

La regidén objeto de la investigacién fue dividida en dos
ireas geométricas trazadas a la altura de la frontera sur de
Califernia. La primera de ellas comprendiende las aguas
préximas a la costa y 1la segunda localizada a mayor
distancia, misma gue a su vez se subdividid en dos tramos
unoe de ellos wubicade dentre de la zona fronteriza
continental de California y el otro extendiéndose mar
adentro a partir de la isobata de 2,500 metros en lo gue se
conoce como la provincia de Montahas Submarinas de Baja

California ("Baja California Seamount Province").

El potencial petrolero de las &reas estudiadas se analizd

utilizando todos los datos geofisicos pliblicos disponibles

68 United States Departament of the Interior Geological Survey.
"Gealogical Framework, Petroleum Potential, Petroleum Resource
Estimates, Environmental Hazards, and Deep Water Drilling Technology
of the HMaritime Boundary Region, Offshore Southern California
Borderline". Open file report 81-264, Edit. by Richard B. Powers.
United States of America 1981,
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registrados en la regidn, complementados por un volumen muy
limitado de datos obtenidos de perforaciones adyacentes a
tales &areas. La informacidn geolégica se obtuvo de tres
muestras del fondo del mar extraidas dentro de la regidén de
estudio, asi como de un poze de PRUEBAS ESTRATEGICAS

localizado a 38 millas al noroeste de la misma.

La evaluacién del potencial petrolero y las estimacicnes de
los recursos de dicha zona, se refieren udnicamente a los
volumenes de petrdleo Yy gas natural no descubiertos y no a
cantidades sobre la parte de los recursos estimades de las
dreas de investigacién que finalmente podria ser extraible,
toda vez que aun no se conocen suficientemente 1las
propiedades de los yacimientos, ni la tecnologia adecuada
para desarrollar las zonas ubicadas a grandes profundidades,

ni tampoco las implicaciones econdmicas de su eventual

explotacidn.

Los acontecimientos geolégicos gque podrian afectar la
per foracidn, produccién y transportacién de tuberias
incluyen fallas, sismologia, inestabilidad de los sedimentos
y filtracién de hidrocarburos. Numerosos epicentros de
sismos y desplazamientos del fondo marino a lo largo de
algunas fallas principales, indican una continua actividad
de la corteza, y muchas otras fallas que continuan por
arriba del fondo marino, deben ser consideradas como
ambientalmente riesgosas (seccionan lechos de la era del

Holoceno). Sin embargo, las probabilidades de riesgos
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ambientales en las Areas objeto del estudio, _ne pueden

tampoco precisarse en este momento.

Asi pues, el informe sefiala como conclusiones las
siguientes:
- Existen condiciones geoldgicas favorables para

pronosticar la presencia de dépositos de petréleo y gas

natural en una pequefa parte de la regién investigada.

- Las estimaciones de recursos no descubiertos van de 0 a
1.78 mil millones de barriles de petroleo y de 0 a 2.86

millones de pies cubicos de gas.

- Se considera que la exploracidén y explotacidén de los
recursos estimados en las profundidades marinas sera

factible en el futuro.®®

Para terminar hay que mencionar cgue los datos aportados por
la U.S.G.S. son el resultado de afios de trabajo en la
investigacién cientifica y evaluacidén de recursos, que han
sido ordenados vy actualizados para la consulta del Senado de
los Estados Unidos de anérica. Como sabe, dicho pais
continda desarrollando investigaciones y trabajos de
prospeccién, gque con el apoyo de los avances tecnolégicos
como son los satélites espaciales, le han permitido conocer

y evaluar las enormes riguezas que encierran Jlos mares,

69 Ibidem.
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mismas que sin duda gozardn de un valor incalculable durante

las proéximas décadas.

F) El papel de las islas en la delimitacidén de las fronteras
maritimas entre México y Estados Unides.

No es posible pasar por alto el importante papel gue jugaron

las islas en la negociacidén y firma del Tratade de Limites

Maritimos de 1978.

Comencemos por citar la definicién de isla en la Convencién
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en su articule

121 parrafos 1 al 3:

"1. Una isla es una extensién natural de tierra,
rodeada de agua, gue se encuentra sobre el

nivel de ésta en pleamar.

2. Salvo lo dispuesto en el parrafo 3, el mar
territorial, la zona contigua, la zona
econdmica exclusiva v la plataforma
continental de una isla serdn determinadosz de
conformidad con las disposiciones de esta
Convencidn aplicables a otras extensiones

terrestres.

3. Las rocas no aptas para mantener habitacién

humana o vida econémica propia no tendr&n zona
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econdémica exclusiva ni plataforma

continental®.??

La anterior Jdefinicién fue la gue mayor aceptacidén tuve
entre los paises participantes de la Tercera CONFEMAR a
pesar de gque la cuestidon del régimen juridico de las islas
fue una de las mds controvertidas, en virtud de las
miltiples disputas que por la posesién y/o reivindicacién de

territorios insulares se han suscitado a través del tiempeo.

En el caso de México, hay gque reconocer gque una de las
fallas lamentables de su gobierno es no disponer de un
inventario fidedigno y detallado sobre las islas nacicnales
en cuanto a su nlimero, localizacidén exacta, recursos

naturales y potenclalidad econdmica.

AUn cuandc se han elaborado a través de la historia nacional
diversos catélogos tanto del sector piblico como del
privado, el total de la superficie insular de México, es
incluso un dato dificil de conocer en certeza. Sin embargo,
una de las cifras mis aceptadas, es la establecida en un
Catdlogo de Islas realizado por la Secretaria de Marina en
1977, el cual fija en 198 el nUimero de islas mexicanas, cuya
superficie total alcanza los 5,364 kildmetros cuadrados. Por

su parte la Secretaria de Gobernacidén publicd en 1981 un

70 Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Versién
Original en espaiol, A/conf. 62/122 Tercera Confemar, ONU, Octubre
7, 1882, parte VIII, p 56.
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catdlogo en el gue se comprenden 239 islas, 24 cayos y 22

arrecifes.’?!

El problema surge cuando se pretende establecer cuales de
estas porciones terrestres tienen derecho a 2EE y plataforma
continental conforme al articulo 121 de la Ceonvencidn, ya
que hasta la fecha tampoco se conoce la ubicacién exacta de
muchas islas, la longitud de sus litorales, sus recursos
naturales y econdmicos, sus asentamientos humanos, entre

otros datos de suma importancia.

- El articule 42 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estipula: "El Territorio

Nacional comprende:

I. E1l de las partes integrantes de la Federacién;

II. El de las islas incluyendo los arrecifes y
cayocs en los mares adyacentes;

IfI. E1 de las islas de Guadalupe y 1las de
Revillagigedo, situadas en el Océano Pacifico;

IV. La plataforma continental Y los zécalos
submarinos de las islas, cayos y arrecifes;

V. Las aguas de los mares territoriales en la
extensién y términos gque fije el Derecho

Internacional y las maritimas interiores;....."

71 Garcia Horeno, Victor cCarles. “"Relevancla de las Ialas en la
Delimitacién de los Espacios Marinos Mexicanos". En: Radll Cervantes
Ahumada; CINCUENTA ANOS DE DOCENCIA UNIVERSITARIA. México, Facultad
de Derecho, UNAM, 1991. p 244-252.
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- Asimismo en su articulo . 48, la cConstitucién también

establece:

"Las islas, los cayos y arrecifes de los mares
adyacentes que pertenezcan al territorio
nacional, la plataforma continental, los
zécalos submarinos de las islas, de los cayos y
arrecifes, los mares territoriales, las aguas
maritimas interiores y el espacio situado sobre
el territorio nacional, dependerin directamente
del Gobierno de la Federacidn, con excepcidn de
aquellas islas sobre las gue hasta la fecha

hayan ejercido jurisdiccién los estados."??

De los 17 estados litorales con due cuenta la nacién
mexicana, solamente las constituciones locales de tres de
ellos: Baja California Sur, Sonora y Quintana Roo se
refieren de manera expresa a las islas situadas frente a sus
respectivas costas. Estas tres constituciones en conjunto
citan 21 islas. Las demas constituciones de 1los estados
riberefios de la Replblica son omisas en la materia o bien
como las de Campeche, Colima y Nayarit, sefialan en términos
generales gue el territorio de su estadc comprende también

el de las islas que le reconoce la Constitucién Federal,’3

72 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial
Trillas, México 1984 pp 49-50.
73 Vargas, Vvid supra nota 27. p 154.
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Dada la vaguedad e imprecisién de 1los propios preceptos
constitucionales arriba mencionados, se ha llegado a
proponer como solucidn una reforma al articulo 48
constitucional por virtud de la cual agquellas islas que sean
contiguas o se ubigquen en el mar territorial, se sujeten a
la jurisdicecién de sus entidades federativas,
correspondientes y aquellas situadas muy distantes de la
masa continental o dentro de la ZEE, estén sujetas a 1la
jurisdiccidén federal, por razones econdmicas, estratégicas y

juridico-internacionales.’?

Ahora bien, durante la negociacién de 1las fronteras
maritimas con Estados Unidos el gobierno mexicano tuvo que
definir varias cuestiones en torno a algunos territorios
insulares. Una de ellas fue la del Archipiélago del Norte,
un grupo de islas localizado frente a las costas de los
Angeles y Santa Barbara, California, Estados Unidos. Como es
sabido, al suscribirse el Tratado de Guadalupe Hidalgo en
1848, Méxice cedid una porcién considerable de su territorio
a Estados Unidos, sin embargo el articulo quinto de dicho
instrumente (anteriormente citade) ne estipula en forma
alguna que el mencionado archipiélago pasaria a la
jurisdiecién de Estados Unidos. Simplemente se establece una
frontera maritima hasta las tres leguas marinas (alrededor

de 17 km.) desde la costa, distancia que determiné las

74 Garcia Moreno, Vid supra nota 71. pp 16-17.
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porciones maritimas que también corresponderian a diche

pais.

Conviene resaltar gue la isla del archipiélago mads cercana
se encuentra a 21 kildmetros, mientras gque la mas lejana a
100 kildmetros de la costa, por 1lo que ninguna de estas
islas estd comprendida dentro de las tres leguas marinas gque

fijé el Tratado de Guadalupe Hidalgo.’®

Por virtud del Tratado de Limites de 1978, Méxice en el
Océano Pacifico, tuvo gue compartir 2ZEE y Plataforma
Continental con Estados Unidos, en la isla Coronado, misma
gque fue tomada como referencia para el trazo de la frontera
marfitima. Dicha isla se localiza en el 1litoral de BRaja
california frente al municipio de Tijuana, con una

superficie de 40 kilédmetros cuadrados.

Vale la pena mencionar gque mas hacia el Sur, se encuentra el
Archipiélago de las Revillagigedo, una de cuyas islas, 1la
mas lejana del territorio continental mexicano, es la que
lleva el nombre de Clarion, la cual jugo un trascendental
papel al otorgar a México un enorme espacio marine cuando
quedé trazada su 2ona Econémica Exclusiva, (MAPA No. 1). En
el fondo de los mares que rodean esta isla se extiende el
Area de '"'Clarion-Clipperton", en la cual se localizan
abundantes yacimientos de nédulos polimetdlicos, parte de

ellos dentro de la ZEE mexicana, con un alto contenido de

7S Garecia Moreno, Vid supra nota 71. p S.
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nigquel, cobre ¥y manganeso principalmente. Se estima que
tales yacimientos son alin mids ricos dque aquellos de las
zonas aledafias a la isla Clipperton o de la Pasidén y las

islas Hawaii.’®

Cabe aclarar que durante varios afios se trabé un litigio
entre México y Francia por 1la posesién de 1la 1isla
Clipperton. En 1909 ambos paises firmaron un Convenio
arbitral designandoc a Victor Emanuel, Rey de Italia, como
arbitro, y en 1931 se dicto laudo en favor de Francia; por
lc que mis tarde en 1934 México modiflecd su Constitucién
eliminando a la isla de la Pasidn como parte integrante del

territorio nacional.?”’

Por lo gque respecta al Golfo de México, el arrecife
Alacranes ubicado a 50 millas nduticas aproximadamente al
Norte de Progreso, Yucatdn, y Cayo Arenas a unas 75 millas
de la parte superior Oeste de la peninsula de Yucatéan,
desempefiaron también un papel fundamental en la demarcacidn

de las fronteras maritimas con Estados Unidos.

Al trazarse arcos de 200 millas a partir de estas islas,
México adguiridé jurisdicecidn sobre casi teda la parte
central del Golfo de México, lo cual le permite el acceso a
invaluables depdsitos de gas y petrdleo explotables en el

futuro, gue de otra manera guedarian en alta mar.

76 Székely, Vid supra nota 18. pp 212-216.
77 Garcia Morena, Vid supra nota 71. pp 11-12.
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Finalmente, cabe seshalar gue resulta dificil entender 1la
negativa estadounidense a la ratificacién del Tratade de
Limites de 1978, sin recocnocer el trazo de la ZEE Mexicana,
a partir de las mencionadas islas, si se toma en cuenta gue
Estados Unidos al extender la 2Zona Econdmica Exclusiva de
sus 1islas y rocas adguirié derechos sobre un espacio
ocednico (principalmente en el Pacifico) mayor al de
cualguier otre pais en el mundo. Independientemente de 1lo
anterior consideramos que el canje de notas diplomidticas de
1976 permanece vigente ya gue el gobierno norteamericano
incluye dichas notas en su lista oficial de tratados con el

resto del mundo.’8

78 Ibidem.
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CAPITULO CUARTO

ANALISIS DEL REGIMEN JURIDICO DE LOS RECURSOS
TRANSFRONTERIZOS MARITIMOS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS,
ANTE LA NEGATIVA DEL GOBIERNO ESTADOUNIDENSE A La
RATIFICACION DEL TRATADO DE LIMITES DE 1978.

I. MEXICO Y ESTADOS UNIDOS ANTE LOS RESULTADOS DE LA TERCERA
CONFEMAR EN MATERIA DE EXPLOTACICON DE LOs FONDOS

OCEANICOS.

A) Participacidn del Gobiernc Mexicano

Como en diversos Aambitos del Derecho del Mar, México ha
mostrado una activa participacién en la creacidén de un
régimen Jjuridico internacional sobre la explotacién de los
lechos oceanicos. Por tanto, al igual gue otros paises,
propugnd durante los trabajos de la III CONFEMAR por gque las
actividades de exploracién, explotacién y racional
aprovechamiento de 1los recursos de esa zona, quedaran

reglamentados de manera justa Yy equitativa dentro de 1la

Convencidn (Parte XI), en beneficio de la comunidad
internacional.
Para lograr lo anterior, la Convencién contempla 1la

integracidn de 1la Autoridad Internacional de 1los Fondos
Marinos y Oceédnicos, asi como del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar, con sede en Jamaica y en Alemania Federal
respectivamente; los cuales iniciarian sus funciones doce
meses después de haberse depositado el seyagésimo
instrumento de ratificacién ante el Secretario General de

las Naciones Unidas.
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con objeto de que ambos organismos comenzaran sus
actividades oportunamente, se establecidé en la Resclucidn I
del_Acta Final de la Tercera CONFEMAR, la creacién de. la
Comisién Preparatoria de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y del Tribunal Internacional del Derecho del
Mar.’® La comisién consta de un Presidente, un Procurador
General, un Plenario, cuatro Comisiones Especiales y una
Comisién de Verificacidn de Poderes. México ocupa la
vicepresidencia de la Comisidon Especial No. 3 y ha estado

representado en cada uno de sus periodos de sesiones.

El Plenario estad encargado de preparar los aspectos
administrativos de la Autoridad y del tratamiente de las
inversiones preparatorias por parte de los Estados y
consorcios privados. La Comisién Especial No. 1 tiene
asignado el estudio del posible impacto negative de 1la
explotacién minera de los fondos marinos en las naciones en
desarrollc que producen en tierra los mismos minerales que
serian extraidos de dicha zona; examinando las medidas gque
podrian adoptarse para reducir al minimo sus dificultades
comerciales Yy prevenir cualquier desequilibric en sus

economias.

A la Comisién Especial No. 2 se le encomendaron las medidas
tendientes al establecimiento de la Empresa de la Autoridad;

determinando particularmente la estructura de ésta y los

79 Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea., Doct A/fConf. 62/SR. 167-Sr. 182, III UNCLOS, December 10, 1982.
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requerimientos para su funcionamiente inicial, asi como sus
opcicnes operacionales, incluidas agquellas relativas a

empresas de coinversidn.

La Comisién Especial No. 3 se encuentra encargada de la

elaboracién de las normas, reglamentos y procedimientos

(Cédigo de Mineria de 1los Fondos Marines), para la
prospeccién, exploracién y explotacién de los lechos
ocednicos.

A la Comisién Especial No. 4, se le ocupé en la elaboracidn
de un informe con recomendaciones sobre las disposiciones de
orden préctico tendientes al establecimiento del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar, asi como en el examen del
articulado de un proyecto de reglamento gque rija su

funcionamiento.

B) El Gobierno Estadounidense y su posicién ante el régimen
de los fondos ocednicos en la Convencidén sobre Derecho
del Mar.

La eleccidn de Ronald Reagan a la presidencia de Estados

Unidos, junto con el cambio en el Senado de una mayoria

demécrata por una mayoeria republicana conservadora, trajeo

como consecuencia un cambio substancial en la politica

exterior de ese pals.

Ya desde las etapas finales de la eleccidn presidencial, los
tres candidatos, Reagan, Carter y Anderson, habian recibido

un documento denominado "La Guerra de los Recursos y el
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Sector Privado", preparade por el Consejo sobre Economia vy
Seguridad Nacional, indicando gque Estados Unidos no estaba
dando debida atencién a aspectos de la seguridad nacioconal,
relativos a la localizacidén y adguisicién de recursos

naturales. Se pedia al gobierno un "papel mas agresivo".®°

En enero 29 de 1982, el Presidente Reagan anuncidé los
resultados de su revisién al Proyecto de Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; sehfalando que
mientras la mayor parte de su articulado era aceptable para
los intereses de Estados Unidos, las disposiciones sobre 1la
explotacién de los recursos de la zona internacional de los

fondos marinos, no podian ser aceptadas.

En consecuencia, al regresar al siguiente periodo de
sesiones de la conferencia, los representantes
estadounidenses fueron instruidos por Reagan para dque se

negociara la obtencién de seis objetivos, principalmente:

1. Tramites para explotacién de los fondos marinos gue no

obstaculizasen la actividad minera;

2. condiciones que asegurasen el accesc de las compabias

estadounidenses al uso y desarrollo de esos recursos;

3. Un rel garantizado para los intereses de Estados Unidos

en la toma de decisiones dentro de las instituciones

BO Suarez Luis, "“La Guerra de los recursos”, Revista "SIEMPRE" to. 1441,
México, Febrero 1981. pp 30-31
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internacionales que regulen la extraccidn de recursos

de los lechos oce&nicos;

4. Reglas que no permitiesen enrmiendas a la Convencidn sin

la aprobacién de los estados participantes;

5. Términos que no establecieran precedentes
inconvenientes, para futuras organizaciones

internacionales, y

6. Compromisos que hiciesen probable gque 1la Convencidn
recibiria el voto de las dos terceras partes del Senado
estadounidense, necesario para la ratificacién de 1la

Convencion.

Respecto de este dltimo punto, Reagan habia también
manifestado su desacuerdo con las disposiciones sobre
transferencia de tecnclogia, explotacidn de recursos con
paises en desarrollo, v movimientos de liberacién

nacional.®t

Posteriormente durante el onceaveo periodo de sesiones de 1la
Conferencia, los representantes estadounidenses observaron
que el Proyecto de Convencidén no satisfacia plenamente los
anteriores objetivos, por lo que decidieron emitir su voto

en contra de dicho documento. Poco después, en julioc 9 de

81 Carnahan, Elizabeth y otreo, "The Law of the Sea Treaty and the United
States", Revista "Marine Advisory", Texas A & M University, Enero
1983 pp 1-10. .
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1982 el Presidente Reagan anuncié gue Estados Unidos no

firmaria la Convencién.

Quiénes apoyaron esta decisién basarén su posicién en
argumentos filoséficos Yy précticos respecto de las
actividades de mineria en los fondos ocednicos; mismos que a

continuacién se enuncian:

- Las normas e instituciones que regularizan las
actividades en los lechos marinos irian en contra de lo
gue muchos consideran como una larga tradicién de libre
empresa. Se rechazaba la idea de gque uaa organizacién
internacional pudiera crear reglas gue limitaran las
actividades de las firmas comerciales; obligandolas a
compartir sus tecnologias; limitando la produccién de
minerales para proteger la actividad minera en tierra y
gue ademds pudiera reclamar una porcién de cualquier

ganancia derivada de estos esfuerzos.

~ Asimismo, cualquier distorsidn en el mercado mundial de
minerales causada por una regulacidén sobre la mineria
oceénica, fijaria un mal precedente para futuras
negociaciones, particularmente entre paises
econdmicamente desarrollados y aguellos con menor
desarrollo. Se afirmaba incluso que la posicién de
Estados Unidos, era compartida por otras naciones como
Gran Bretafia, la Repubklica Federal Alemana, Francia,

Italia, Bélgica y Japén. De hecho, la mayoria de los
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paises gue -rechazaron la Convencién (Estados Unidos,
Turquia, Israel y Venezuela), y aguellos gue se
abstuvieron de firmarla (Bélgica, Alemania Denmocréitica,
Italia, Gran Bretaiia, la URSS y los paises del blogue
socialista, entre otros), lo hicieron por razones muy

independientes a las del gobiernc estadounidense.

~ 1Igualmente, desde un punto de vista préctico, existia
la preocupacidén de que las reglas establecidas por la
Autoridad Internacicnal peodrian negar o limitar el
acceso a fuentes adicionales de recursos minerales y
hacer distinciones en perjuicio de 1los intereses de

Estados Unidos.

- Por 1dltimo, se pensaba con poco entusiasmo en la
creacion de un aparato burocrdtico internacional
potencialmente grande y costoso, disenado para
administrar una actividad gue todavia se encuentra en

etapas experimentales y de planeacién.®?

Dado gue en los altimos afies se han incrementado los
requerimientos de minerales estratégicos por parte de los
paises industrializados, Estados Unidos también argumenta
que es precisamente en la zona internacional de los fondos
marinos, donde los consorcios mineros pueden invertir en la
exploracién Yy explotacidn de los llamados nédulos

polimetdlices, sin riesgos de una posible nacionalizacién a

82 Ibidem .
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la cual @estarian expuestos si tales actividades se
realizaran en zonas bajo la jurisdiccidén de los paises que
ustalmente les suministran minerales extraidos en tierra.

En virtud de 1los anteriores argumentos, el gobierno
estadounidense, desvirtuande el caricter universal de la
Convencidén, ha realizadeo una politica selectiva de las
disposiciones gque ésta ampara; reconociendo algunas e
ignorando otras, no sélo en materia del régimen de 1los
fondos marinos, sino también en otros dambitos como su
declaracidén de ZEE a la cual le dioc una modalidad juridica
diversa a aquella que estipula la Convenéién, como se
menciond en el Capitulo II de este trabajo.

Mas aln, Estades Unidos no conforme con interponer reservas
a la Convencidén segin su conveniencia, invitd a otros
paises, industrializados, algunos de ellos incluso
signatarios de la Convencién, a concertar 1o que se conocié
como "Minitratado", con el fin de realizar actividades de
explotacién de los fondos marincs mas alla de la
jurisdiccién nacional de los Estades, mismo gue fue
concluido en agosto 3 de 1984 bajo el titule de '"Acuerdo
Provisional sobre cuestiones de los Fondos Marinos

Profundos'.

Por virtud de este instrumento, sus signatarios se hacen
concesiones mutuas repartiéndocse el llamado patrimonio comGn

de la humanidad.
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Los paises suscriptores de dicho acuerde son: la Replblica
Federal Alemana, Bé&lgica, Estados Unidos de América,
Francia, Italia, Japén, los Paises Bajos y Gran Bretafia®3;
los cuales garantizaron a la Comisién Preparatoria que el
"Minitratado" tenia por objeto evitar en el futuro posibles
conflictos por 1la superposicién de reclamaciones

relacionadas con 1los yacimientos minerales de los lechos

oceanicos.

Tanto el Grupo de los 77, como el de los Estados de Europa
Oriental, manifiestaron en el senoc de la Comisidén
Preparatoria su rechazo vy condena contra el citade
docurento, considerdandole como un acto ilegitimo gue

atentaba en contra de diez afios de enormes esfuerzos.

Por lo anterior y con el objeto de evitar la proliferacién
de acuerdos similares, se insistid en gque era apremiante la
entrega de instrumentos de ratificacién por parte de
aquellos paises firmantes de la Convencién para de esta
manera lograr su implementacidén lo antes posible.

II. PERSPECTIVAS DEL TRATAMIENTO JURIDICO DE LOS RECURSOS

TRANSFRONTERIZOS MARITIMOS ENTRE MEXICO Y ESTADOS
UNIDOS.

A) Concepto de recursos transfronterizos
Después de haber analizado el comportamiento de ambos

gobiernos en materia de recursos maritimes, tanto a nivel

bilateral como con respecto a los lineamientos surgidos de

83 Méndez, Buenos Aires, sSupra nota 4, p 1B87.
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la III CONFEMAR, es necesario que independientemente .de la
posicién estadounidense de no ratificar ni el Tratado de
Lim%tes de 1978, ni tampoco la Convencidn de las Nacilones
Unidas sobre el Derecho del Mar, se considere el régimen
legal ¢ue habra de aplicarse a los recurses transfronterizos

existentes entre México y Estados Unidos.

En efecto, es preciso definir 1la posicién de México con
respecto al tratamiento juridico de las riguezas naturales
que se encuentran en su frontera maritima del norte, ya que
su aprovechamiente Yy conservacidén en el future ﬁmplicarén
negociaciones subsecuentes para lograr una politica
bilateral planeada, capaz de responder a los retos que tales

recursos ofrecen a ambos palses.

Comencemos por dafinir al concepto de recursos
trahsfronterizos. De acuerdo con Székely, éstos deben
definirse como: "Aquellos recursos naturales localizados en

una 2ona a través de la cual corre una frontera terrestre,
fluvial, lacustre o maritima, gue separa a dos Estados
soberanos, o a un Estado de una zona marina gque estd wmés
alld de los limites de su jurisdiccién nacional, es decir,
el Alta Mar o la Zona Internacional de los Fondos Marinos.
Aguellos volimenes o porciones de dichos recursos gue se
localizan dentreo de la soberania territorial o maritima de
un Estado, estan en general, sometidos juridicamente a 1la

aproplacidédn unilateral de ese Estado.
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Agquellos recursos ubicados en Alta Mar, gue son principal
aungue no exclusivamente recursos vivos, estdn sometidos al
régimen consuetudinario de la 1libertad de pesca, por parte
de todas y cada una de las embarcaciones que enarbolan la
bandera de cualguiera de los Estados reconocidos como
miembros de la Comunidad Internacional. Aguellos gue se
encuentran en la Zona Econdmica Exclusiva o en la Plataforma
Continental de un Estado, estan sometidos a los derechos de
soberania de ese Estado, peroc tomande en cuenta que, en el
caso de las especies altamente migratorias, como el atan, su
explotacién debe llevarse a cabo en cooperacién con las
organizaciones internacionales/regionales competentes.
Finalmente agquellos recursos gque s$e encuentran en la 2Zonha
Internacional de 1los fondos marinos pertenecen a la
Humanidad como parte de su Patrimonio Comin y sdlamente
pueden ser explotados a través del Régimen y Mecanismo
Internacionales que fuercn acordados en la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
¥ que aparecen en el texto de la Convencién de las Naciones

Unidas sobre el Derecho del Mar.

En todos estos casos, sin embargo, la cooperacién entre los
propietarios es esencial, con el fin de proteger sus
derechos reciprocos y con el objeto de asegurar el

cumplimiento de sus mutuos deberes,"3%

84 székely, Alberto, "Los Retursos Transfronterizos en la Agenda de la
Politica Exterior Mexicana" en Revista Mexicana de Politica
Exterior, Num. S5, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomiticos,
Secretaria de Relaciones Exteriores, México 1984.- pp 17-18.
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B) Clasificaeién

Por lo gue respecta . a la clasificacién de los recursos
transfronterizos, esta debe estar fincada sobre la base de
los cuatro compartimientos gue constituyen el medio natural
.de una regién limitrofe, es decir, aguellos recursos gue se
encuentran en el territoric continental o insular (de
superficie o subsuelo), en cuerpos acuiferos continentales o
insulares (de superficie o subterréneos), en zonas marinas
(incluyendo la columna de agua, su suelo y su subsuele), y
en el espacio atmosférico. Un compartimiento méds puede ser
incluido si tomamos en cuenta la utilizacién moderna del
espacio césmico ultraterrestre, el cual por los avances
tecnolégicos se ha convertido en un recurso utilizable en la
transmisién de sefales de comunicacidén que llegan a la
superficie terrestre sin distinguir las fronteras

artificiales creadas por los Estados.

Tomando en cuenta lo anterior, Székely propone ia

clasificacidn siguiente:
1. Recursos Terrestres:

Minerales: - Minas.
- Depdsitos de Hidrocarburos.
- Depésitos Geotérmicos.

Flora: - Areas naturalmente protegidas:
- humedales, bosques V' pargques
recreativos.
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2.

3.

Fauna:

127

- -Animales de un habitat

transfronterizo.

Depdsitos Acuiferos continentales o insulares:

- Rios, arroyos o afluentes internacionales.
- Lagos, presas y estangques internacionales.

- Peces de agua dulce y demds fauna de rios,
lagos, presas y estangues internacionales.

- Algas y demés flora en lagos, presas Yy
estanques internacionales.

- Minerales acarreados por o disueltos en
aguas de rios internacionales.

- Acuiferos subterréneos.

Recursos Marinos:

- Agua marina.

- Corrientes marinas

- Vientos marinos
- Mareas y olas marinas

- Energia oce&nica termal

-~ Minerales disueltos en las aguas del mar

- Poblaciones marinas vy especies vivas

asociadas

= Poblaciones anadromas

- Especies catadromas



- Especies sedentarias
- Especies altamente migratorias

- Depdsitos submarinos de hidrocarburos

- Depdsitos submarinos de minerales en el
suelo y subsuelo

- Depdsitos submarinos geotérmicos
4. Recursos Atmeosféricos

- Alre

- Capa de Ozono
5. Recursos del Espacio Exterior

- Vientos

- Sefiales de telecomunicaciones

- Radiacién solar
conviene hacer notar que de las categorias incluidas en la
anterior eclasificacién, practicamente todas, excepto la de
los lagos internacionales y sus recursos, pueden estar

fisicamente presentes en posicidén transfronteriza entre

México y Estados Unidos;

politica respectec al tratamiento de tales recursos.®2®

85 Ibidem.

de ahi la importancia de fijar una
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C) Perspectivas del régimen juridico aplicable al
aprovechamiento y consexrvacidn de los recursos ubicados
en los fondos ocednicos de la zona fronteriza entre
México y Estados Unidos.

Es de esperarse que al negociar ta utilizaciodn Yy

conservacidn de los recursos transfronterizos con México, su

vecine del norte deberd considerar gue est& tratando c¢on un
pais, cuyo sistema econémico es distinto al suyo. Esto es,
ain cuando México en términos generales sostiene una
economia de nmercado, esta comprende wuna significativa

participacién del Estado, gue ocasiona la configuracién de

1o gque se cohoce como "economia miwxtan.

Dicha participacién estatal en la economia mexicana
encuentra su apoyo precisamente en la explotacidn de
recursos naturales gue segin el Articulo 27 cConstitucicnal,
pertenecen a la Nacién y por tanto estidn kajo el dominio
piblico. En consecuencia Estades Unidos al negociar con
México el régimen de los recursos naturales de sus
fronteras, tendrd que tratar con una sola contraparte. Es

decir, la Nacidn, representada por el Gobierno Federal.

Asimismo, la experiencia histérica de México 1o ha llevado a
establecer también constitucionalmente zonas nacionales
protegidas, a lo largo de sus lineas divisorias y litorales

donde la propiedad privada extranjera no esta permitida.

En virtud de lo anterior, la actitud de México respecto de
los recurscs transfronterizos estard directamente asociada a

sus ordenamientos legales internos de esta materia, mismos
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gque buscan un reflejo en la practica Jjuridica internacional.
La arraigada concepcidn de Soberania Permanente sobre los
Recursos Naturales jugard entonces un papel primordial en la
actitud mexicana, por lo que es necesario distinguir entre
la propiedad gque se ejerce sobre el recurso, la cual no
puede compartirse, y el régimen de su utilizacién, due

requiere de cooperacidn.

A este respecto, Utton senala que seria irrazonable para los
Estados que comparten en sus fronteras un Yacimiento de gas
o petrdleo que intentan explotar, la ausencia-.de Qn esguema
de cooperacién entre ellos. Segilin este autor el desarrollo
cooperativo sirve mejor el interés individual de 1los
"copropietarios" del recurso, ya que minimiza el desperdicio
econdmico y fisico que de otra manera resultaria; tal
cooperacién requiere de una estructura administrativa y de

un marco legal apropiados.

De esta manera, Utton propone lo que denomina la "unicidad"”
del recurso, gqgue obedece a la caracteristica migratoria del
gas y del petrdleo, y gue puede ser mejor administrada por
alguna forma de comisién bilateral, mecanismo gue trabajaria

sobre la base de la consulta y los poderes de ejecucién.85

Visto de otra manera, si en el pasado ha sido posible crear

y hacer funciocnar exitosamente entre México y Estados

86 Utton, Albert, E. "On an institutfanal arrangement for developing oil
and gas in the Gui( of Mexico", Virginla Journal of International
Law, USA 1985 p 7.
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Unidos, un 6rgano.como la Comisién Internacional de Limites
y Aguas, Utton parece sugerir que un mecanismo de ese tipo
representa una buena alternativa, para la explotacidén de los

depdsitos de hidrocarburos de caricter transfronterizo.

Sin embargo los llamados "Acuerdos de Operacién Conjunta",
para el desarrollo y proteccidn de yacimientos
transfronterizos de gas y petrdleoc en el subsuelo marino,
podrfan no resultar atractives para Héxico, dado dque
implican la designacién de una entidad con la calidad de
"operadora', encargada de desempehar las actividades
tendientes al beneficio coain de los Estados involucrados.
Obviamente esta especie de empresa conjunta podrfa alterar
la naturaleza de PEMEX como institucién estatal monopdlica
de México en este &ambito, ademds de que este tipo de
acuerdos podrian ser vistos negativamente en México ya gque
estdn fincados en el concepto de YRecursos Naturales
Compartidos".®’ No obstante, la experiencia en el sector
noruego del Mar del Norte, puede dar cabida a esqguemas de
naturaleza similar, tomando en cuenta gue se incluyd como

elemento adicional también la participacién de una entjdad

estatal gue fue la British Gas Company, BNOC o Statoil.®®

B7 Székely, Supra nota 84, p 27.

88 Vease "United Kingdom - Norway Agreement Relating to the Explotation
of the Frigg Field Reservoir and the Transmission of Gas Therefrom
to the United Kingdom". London 10 May 1976, en: Lay, Houston L.
Churchill R., Nordquist, "New Directions in the Law of the Sea", M.
and Simmeons, K. R. eds. Qceans Publicatioas Inc. Dobbs Ferry, New
York,and the British Institute of International and Comparative Law,
London 1877, pp 398-414.
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Por otra parte, en un estudio realizado por Székely sobre
recursos transfronterizos, fueron analizados 58 acuerdos
bilaterales de delimitacidén sobre plataforma continental,
con el fin de conocer hasta gue punto la experiencia de los
Estados firmantes, derivada de tales tratados, puede aportar
principios de Derecho Convencional, que eventualmente
podrian adecuarse a un marco Jjuridico de utilizacidén vy
conservacién de los recursos transfronterizos entre México y

Estados Unidos.®?

Entre los resultados de dicho analisis fue interesante
averiguar que aldn cuando algunos Estados se encontraban
listos y deseoscs de someter a la decisidn de un tercero sus
disputas sobre el trazo de las fronteras de su plataforma
continental, existe una mayor tendencia a mantener un trato
directo con el pais vecino, inclusc en agquellos casos en los
que las negociaciones son dirijidas por la Corte, cuando se
trata de establecer un régimen para los recursos

transfronterizos de su plataforma continental.

En adicién a lo anterior, se pudo apreciar gue en materia de
recursos transfronterizos, el derecho derivado de los
tratados, es mas rico como jurisprudencia en cuanto a la
préctica y experiencia de los Estados, gque el derecho
derivado de los casos de conciliacién. Los tratados hasta

ahora concluidos, ofrecen también un abanico mas amplio de

89 székely, Alberto "The International Law of Submarine Transboundary
Hydrocarbon Resources™,. Legal Limits to Behavior and Experiences for
the Gulf of Mexico. Mexico 1986 pp 38-~46, to be published.
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alternativas para esguemas de ceooperacidén mutua, gque
aguellos casos que se limitan pricticamente a una

conciliacidn.

Asimismo, este estudioc revela gque alrededor de 40 Estados
costeros gue tienen vecinos con plataformas continentales
opuestas o adyacentes, han otorgado su consentimiento para
implantar un régimen de cooperacién aplicable a los recursos
transfronterizos submarinos existentes en la linea divisora
gque han acordado trazar. De estos palises 10 son de Europa
Occidental, 4 de Europa Oriental, 10 de Medio Oriente, 2
Africanos, 5 del Sureste de Asia y del Pacifico Suroceste, 3

de Asia y 6 de Latincamerica.

La Jjustificacién gque estos paises han tenido para consentir
en elleo, es por el hecho de gue sus acuerdos bilaterales
estdn orientados hacia el surgimiento de una practica de los
Estados derivada del Derecho Internacional convencional ya
existente, el cual ha su  vez ests progresivamente
desarrollando los siguientes principics en materia de
recursos transfronterizos submarines de hidrocarburos,

mismos que por si solos se explican:?°

1. El principio de «consulta y negociacién hacia 1la

conclusién de acuerdos de cooperacidn conjunta.

2. El principio de explotacidén adecuada y efectiva.

80 Ibidem.
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3. El principie de que el Estado costero pueda entrar a
esquemas de cooperacidn conjunta sin renunciar a2 sus
derechos sobre la parte del depdsito transfronterizo

que le corresponde a partir de la linea divisora.

4. El principio de un reparto equitativo de los beneficios
derivados de la explotacién del depdsito

transfronterizo, y
5. El principio de la unicidad anteriormente cjitado,

Como puede apreciarse el derecho convencional aplicado es
también creativo en sus tendencias hacia el establecimiento
futuro de principios bien definidos de derecho
consuetudinarioc en esta materia. AGn si la practica de 1los
Estados no han producido todavia principios legales
consuetudinarios firmemente establecidos, la mayorifa de los
tratados analizados )’ propuestas de acuerdo, tanto
individual como conjuntamente, contienen ricas experiencias
las cuales otros palises pueden tomar como referencia, ya sea
en sus propios procesos de delimitacién o bien en las
negociaciones con sus vecinos para decidir el destino de sus

riguezas transfronterizas submarinas.

Por lo gue respecta al caso de México y Estados Unidos, la
propuesta del Gedlogo Hollis D. Hedberg de dividir la parte
central del Golfo de México entre ambos paises, ésta ademés
de ser absurda, constituird una apropiacién ilegal de 1la

misma, contraria a las reglas tradicionales y elementales



tanto del Dereche Internacional consuetudinario como del
convencional; especialmente se viclarian la Convencién de
Ginebra de 1958 sobre el Alta Mar, y los acuerdos logrados
en la III <CONFEMAR, en esta materia, contenidos en 1la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
ratificada por México.

Si se aceptara la propuesta de Hedberg se haria de los
depésitos de hidrocarburos y minerales en el centro del
Golfo de México, un recurso transfronterizo entre México y
Estados Unidos, pero el Derecho Internacional apoya la
posicién mexicana en el sentido de que tales reacursos
localizados en el &rea de las denominadas fosas Sigsbee le
pertenecen, dado gue México ejerce derechos de soberania
sobre ellos, por estar localizados en el subsuelo de su zZena
Econdémica Exclusiva. En todo caso, puesto que los
yacimientos se encuentran en un &area adyacente a la Zona
Internacional de los Fondos Marinos, éstos se consideran
transfronterizos entre México y el Patrimonio Comin de 1la

Humanidad.?!

Finalmente es posible que estudios subsecuentes que lleguen
a identificar plenamente y con pracisién la existencia de
depdsitos transfronterizos de minerales e hidrocarburos en
la linea maritima divisora fijada por virtud del tratado de
1978, hagan necesaria a mediane o corto plazo la negociacidn

entre México y Estados Unidos de un régimen de cooperacién

91 Székely, supra nota 84, p 28.
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para el aprovechamiento y conservacién de esos recursos. De
ser asi, las lecciones que pueden aprenderse de los casos
contemplados en la Corte Internacicnal de Justicia y de
otros sometidos a arbitraje y conciliacién, como también de
la préctica de los Estados y de 1los principios que han
emanado de é&sta, anteriormente citados, deberdn ofrecer
alternativas que habran de beneficiar a ambos paises si

verdaderamente existe una voluntad politica.
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1.

CONCLUSIONES

El nuevo Derecho de Mar se caracteriza por un proceso
revolucionario y vanguardista que continuamente aporta
soluciones a las exigencias de la comunidad
internacional, mismas gue a diaric lo van enriqueciendo y
complementando. Su finalidad primordial es 1lograr un
régimen legal para el aprovechamiento Yy reparto
equitativos de 1las riquezas marinas entre todas las

naciones del orbe (no sdlo las riberehnas).

Los juristas de todo el mundo que han delineado el nueveo
Derecho de Mar, no tienen discrepancias de fondo tan
trascendentales. En realidad, muchas de las soluciones a
las que aspira la Humanidad no se encuentran en manos de
juristas, sino que dependen de intereses y
condicionamientos politicos o econdmicos. Hoy en dia,
ésta es la mayor limitante del Derecho Internacional vy,
por consiguiente, del derecho del espacio ocednico

contemporaneo.

La Zona Econdmica Exclusiva es, por lo pronto, una figura
juridica universalmente valida que leos Estados deben
contemplar en sus estrategias de desarrcllo mediante la
expletacién gradual y racional tanto de yacimientos
petroliferos y minerales come de recursos vives en ella

contenidos.
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México debe proteger la integridad de su Z.E.E. ¥
constantemente ejercer sus derechos de soberania sobre
las riquezas que la misma ofrece, en beneficic de sus

habitantes y sus futuras generaciones.

Sin embargo, llegan a suscitarse conflictos en torno a
las especies altamente migratorias, especificamente con

respecto a los tinidos.

La llamada "Guerra del Atin" es un claro ejemplo de que
Estados Unidos lejos de acatar normas e instituciones de
cardcter internacional, se dedica a proteger sus propios
intereses al aceptar parcialmente la Z.E.E. y excluir de
las implicaciones legales de ésta al atin. Dicha especie
se ha convertido en un lucrative producto de numerosas
compafifas trasnacionales, tantoc para su captura como para

su procesamiento y comercializacién.

Estos conglomerados empresariales, desde hace varios afios
han venido presionando a los sectores sensibles del
aparato gubernamental estadounidense, particularmente al
legislativo, a efecto de gue adopten medidas gue aseguren
sus intereses y fines mercantiles; asi como la imposicién
de severas sanciones econdmicas a agquellos Estados gque

arresten bugues propiedad de tales empresas
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por realizar capturas no autorizadas, en la Z.E.E. de los

mismos.

Aln cuando México,como otros paises, ha tenido que
afrontar este tipo de represalias, ha sido posible,
encontrar nuevos mercados en el exterior para colocar las

capturas naciocnales.

Por ello es importante continuar impulsando la Zona
Econémica Exclusiva c¢omo un instrumento gue brinda
amplias expectativas de crecimiento. Es nuestro deber

aprovecharla.

Es preciso gue cada Estado manifieste reiteradamente su
apoye a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derécho de Mar (emanada de la III Confemar) y se logre su
ratificacién generalizada; sdlo asi la comunidad
internacional entera podrid obtener completamente los

beneficios que guardan sus preceptos.

Asimismo, es necesario continuar fomentando mecanismos de
implementacién de dicho ordenamiento juridico,

incorporindolo a la legislacién interna de ¢ada pais.

La Ley Federal del Mar de 1886, constituye un signo
evidente del interés legitimec del Gobierno Mexicano por

mantener una estrecha concordancia con 1la mencionada
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Convencidn que asegure los derechos soberanos de México
sobre sus recursos marinos, independientemente de las
reservas interpuestas por Estados Unidos con respecto a
la Convencién y de su negativa a ratificar el Tratado de

Limites Maritimos de 1978.

Sin embargo, no es suficiente que un Estado sdlo goce de

una investidura legal para explotar sus mares.

En efecto, la investigacidén cientifica desempefia un rol
fundamental para el aprovechamiento vy adminisﬁracién de
los recursos vivos y no vives, ya que sdlo a través de
ésta, puede determinarse el potencial de 1las riquezas

explotables.

Existen, en aguas mexicanas, numerocsas especies de las
gue poco se conoce, asi como yacimientos de hidrocarburos
y minerales an sin cuantificar con precisién. Esto puede
dar cabida a que otro pais solicite accesoc a tales
recursos al amparc de los principies de "“la captura
permisible" ¥ "el aprovechamiento Sptimo de los
recursos’, ambos contemplados en la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Dereche del Mar y gue pueden
instrumentarse mediante licencias, tratados, cuotas,

ete. .,
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De hecho, Estados Unidos es el mayor investligador de los
mares mexicanos, por lo gue es indispensable gue el
Gobierno de México enfogque su apoye financiero hacia el
maximo auge de la investigacién cientifica en los
océanos, para garantizar gque sus ciudadancos sean los

mayormente beneficiados.

México debe, igualmente, llevar a cabo un enorme esfuerzo
en el desarrollo de tecnologia gue asegure su acceso a
las riguezas marinas por medios propios que, ademds, sean

rentables.

En particular, la mineria ocednica es un campo en el gue
poco se ha incursionado; sin embargo, tarde o tempranoc
serd necesaria la creacidén de métodos adecuados para la
extraccién industrializada de los nddulos polimetdlicos
que yacen en los fondos ocednicos de la Z.E.E. mexicana
principalmente la de su costa Oeste, misma que esté
considerada como uno de los mayores depésitos minerales

del mundo.

Es probable que México tenga que suscribir en el futuro,
un acuerdo bilateral con Estados Unidos para la
explotacidon de recurscs transfronterizos marinos como
hidrocarburos y minerales, por lo gque debe estar
preparado para demostrar su autosuficiencia tecnoldgica

como ya lo ha heche en el campo de la industria petrolera
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(Pemex), haciendo a un lado 1la falsa necesidad de

importar "Know How'".

fa lfnea divisoria que se fijd por virtud del Tratado de
Limites Maritimos de 1978, precedido por el canje de
notas diplomaticas de 1976 (oficialmente enlistado en el
"United States Treaties Series"®™ y el "United MNations
Treaties Series'"), fue trazada con estricto apego a uno
de los principios estipulados en la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar como lo es el

principio de equidistancia. .

El rol desempefiado por las islas en la delimitacidén de
dicha frontera y en los alcances de la soberania maritima
de México, hace de vital importancia formular un plan de
integracién del territorio insular mexicano, asi como su
incorporacidén a los programas de crecimiento econdmico

del pais.

No obstante que el Tratado de 1978 continGa sin la
aprobacién del Senado Americano, hasta la fecha 1la
actitud del gobierno de Estados Unidos ha sido la de

respetar la linea fronteriza pactada.

Esta aceptacién del Tratado de 1978 por parte de E.U.,
podria fincar las bases para gue en su oportunidad se

negocie un acuerdo bilateral entre Mé&xico Yy Estados
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Unidos para extraer las riguezas gue se hallan en sus

dreas maritimas limitrofes.

Los recursos transfronterizos marinos entre estos dos
palses, deben desde ahora estar sujetos a un régimen
juridico que ya se ha ido generando dentro del marco del
nuevo Derecho del Mar, con la experiencia de diversas

naciones en circunstancias similares.

Al igual que en otras cuencas ocednicas binacionales o
multinacionales, la normatividaa que regule la
explotacidén de los recursos transfronterizos marinos
entre México y Estados Unidos deberd estar enfocada a
garantizar un beneficio comln, siempre y cuando exista
una auténtica voluntad de cooperacién mutua por parte de

sus gobiernos.
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Minerales ocednicos

{reservas probadas)

Fondos ocednicos : Tierra firme
Minerales Billones de ton, Reservas (afios) £ Reservas (afios)
Aluminio 430 20000 100
Manganeso 3580 400000 100
Cobre 19 6000 40
Niquel 147 150 000 100
Cobalto 5.2 200000 40
Molibdeno 34 3000 ., 500

Fuente: Elaborado en base a: John Mero, The Mineral Resources of the Sea, Elsevier Publishing cd, Amsterdem, 1965 y Arvid Pardo,
“Dlscurso ants a Primera Comlalén da la Asembles Ganera! da s ONU", sgosto de 1967, UN DOC/A/BGS5.
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PARTE ¥V
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA
Acticulo S5

Régimen 4juridico ecspecifico de la zona econdmica exclugiva

La zona econdmica exclusiva es un drea situada méa alld del mar territorin’
adyacente a éste, sujeta al cégimen juridico especifico establecido en esta Par!
de acuerdo con el cual los derechos y la jurisdlccidn del Estado ribereflo v los
darechos y llibertades do los demds Estados se rigen por las dispociciones
pertinentes de esta Convencidn.

Articulo 56

Degechos, jurisdiccidn y deborass de) Estado giberefo en
la_zona econdmica exclusiva

1. En la zona econdmica exclusiva, el Estadao ciberefio tiene:

a) Derechos de soberania para los fines de explo’raclén ¥ explotacién,
conservacidn v administracidn de los recursos naturales, tanto vivos como no viv
de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y-con
respecto a otras actividades con miraas a la exploracidn y explotacidn econdmicas
la zona, tal como la produccidn de energfa derivada del agua, de las corrientes
de los vientoss

b) Jurisdiceldn, con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta
Convencidn, con respecto ax

1) El establecimiento y la utilizakidén de islas artificlales, instalacion
¥ estructuras

13 La investigacidn cilentifica marinay

i) Ia prc!:eccién y presecrvacidn del nmedio marinoy
<) Otros derechos y deberes previstog en eata Convencién.
2. £n el ejercicio de sus decechos y en ‘el cumplimiento de sus deberes en

zona econémica exclugiva en virtud de esta Convencién, el Estsdd riberefo tendrf
debidamente en cuenta los derechos y deberes de los demds Estados y actuard de
manera compatible con las dlsposiciones de esta Convencidn.

3. tos derecheos enunciados en este articulo con respecto al lecho del mar
su subsuelo se ejerceran de conformidad con la Parte VIl
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Artfculo 57

Anchura de la_zona econdmica exclusiva

La zona ecordmica exclusiva no se extenderd mids alld de 200 millas marinas
contadas desde -las lineas de basc a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial.

Articulo S8

Dercechos vy deberes de otros Estados en _la zona

econdmica exclusiva

1. En la zona econdmica exclusiva, todos los Estados, sean riberefios o sin
litoral, gozan, con sujecidén a las disposicilones pertinentes de esta Convencién, de
las libertades de navegacidn y scbrevuelo y de tendido de cables y tuberias .
submarinog a gque se refiere el articulo 87, y de otros usos del mar
internacicnalmente legitimos relacionados con dichas libertades, tales como los
vinculados a la operacidén de buques, aercnaves y cables y tuberias submarinos, y
que sean compatibles con las demds disposiciones de esta Convencidn.

2. Los artfculos BB a 115 y otras pormas pertinentes de derecho
internacional se aplicardn a la zona econdmica exclusiva en la medida en que no
sean incompatibles con esta Parte. .

3. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento ‘de sus deberes en la
zona econdmica exclusiva en virtud de esta Convencidn, los Estados tendrdn
debidamente en cuenta los derechos y deberes del Estado riberefo y cumplirdn las
Jeyes y reglamentos dictados por el Estado ribereflo de conformidad con las
disposiciones de esta Convencidn y otras normas de derecho internacional en la
medida en que no sean incompatibles con esta Parte, ’

Articulo 59

Base para la solucidn de conflictos relativos a la atribucidn
de derechos y jurisdiccidn ep la_zona_ econdmica_gxclusiva

. En loc casos en que esta, Convencidn no atribuya derechos o jurisdiccidn al
Estado riberefo o a otros Est'ddos en la zopa ccondmica exclusiva, y surja un
conflicto entre los Intereses del Estado riberefio y los de cualquicer otro Estado o
Estados, el conflicto deberia ser resuelto sobre una bace de equidad y a la luz de
todas las circunstancias pertinentes, teniendo en cucenta la importancia respectiva
gue revistan los intereses de que se trate para las partes, asi como para la
‘comunidad internacional cn su conjunto.
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Acticulo GO

Islas artificiales, inctalagiones v estructuras en ia
Zona_economica exclusiva

1. En la zona econdmica exclusiva, el Estado riberefio tendrd el derccho
exclusivo de construir, asi como el de autorizar y reglamentar la.construccién,
operacidn y utilizacién de: .,

a) islas artificialesy

b) ‘Instalaciones y estructuras para los fines previstos en el articulo 56 y
para otras finalidades econdmicas; . - g
f .
c) Instalaciones y estructuras que puedan lntecferir el ejercicio da los
derechos del Estado riberefio en la zona, -

2. El Estado riberefic tendrd jurisdiccién exclusiva sobre dichas islas
artificiales, instalaciones y estructuras, incluida la jurisdiccidn en materia de
leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, sanitarios, de seguridad y de inmigraciénm.

3. La construccidn de dichas islas artificiales, instalaciones o estructuras
deberd ser debidamente notificada, y deber&n mantenerse medias permancentes para
advertir su presencia. Llas instalaciones o estructuras abandonadas o en desuso
seran retiradas para garantizar la seguridad de la navegacién, teniendo en cuenta
las normas internacionales generalmente aceptadas que haya cstablecido a este
respecto la organizacidn internacional competente. A los efectos de la remocién,
se tendrdn también en cuenta la pesca, la proteccidn del medic marino y los
derechos y obligaciones de otros Estados. Se dard aviso apropiado de la
profundidad, posicidn y dimensiones de las instalaciones y estructuras gque no se.
hayan retirado campletamente. .

4. Cuando sea necesario, el Estado ribereno podrd establecer, alrededor de
dichas islas artificiales, instalaciones y estructuras, zonas de seguridad
razonables en las cuales podrd tomar medidas aprepiadas para garantizar tanto la
seguridad de la navegacidn como de las islas artificiales, instalaciones y
estructuras,

5. El Estado riberefo determinard la anchura de las zonas de seguridad,
teniendo en cuenta las normas internacionales aplicables. Dichas zonas guardardn
una relacidén razonable con la naturaleza y funciones de las islas artificlales,
instalaciones o estructuras, ¥ no se extenderdn a ura distancia mayor de 500 metros
alrededor de éstas, medida a partir de cada punto de su borde exterior, salvo
excepe ién autorizada por normas internacicnales genceralmente aceptadas o salvo
recomendacién de la organizacidn internacional compectente, La extensidn de las
zonas de seguridad serd debidamente notificada.

6. - 1Modos los buques dcberdn respetar dichas zonas de seguridad y obsecvardn
las normas internacionales genceralmente aceptadas con respecto a la navegacidn en
la vecindad de las islas actificiales, instalaciones, estructuras y zonas de
seguridad. -
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7. No podrén establecerse islas artificiales, instalaciones y cétructuras,
ni zonas de segu:idad alrededor de ellas, cuando pucdan interferir la ut:.llzacidn
de las vias maritimas reconocidas que sean esenciales para la navegacidn
internacional.

8. [.:x° islas artificiales, instalaciones y estructuras no poseen la
condicidn juridica de islas. MNo tienen mar territovial propio y su presencia no

afecta a la delimitacidén del mac territorial, de la zona econdmica exclusiva © de
la plataforma continental. .

Artfculo 61

Conservacidn de los recursos vivos

1. E)l Estado riberefio determinard la captura permisible de los :ecursos
vivos en su zona econdmica exclusiva.

2, El Estado riberefio, teniendo en cuenta los datos cientificos mis
fidedignos de que disponga, ascgurard, mediante medidas adecuadas de conservacidn y
administracién, que la preservacidén de los recursos vivos de su zona econdmica
exclusiva no se vea amenazada por un exceso de explotacidn., El Estedo riberefio y
las organizaciones internacionales competentes, sean subregionales, regionales o
mundiales, cooperardn, segin proceda, con este fin.

3. Tales medidas tendrén asimismo la finalidad de preservur o restablecer
las poblaciones de las especies capturadas a niveles gue puedan producir el miximo
rendimiento sostenible con arreglo a los factores ambientales y econdmicos
pertinentes, incluidas las necesidades ecomdmicas de las comunidades pesqueras
riberefas y las necesidades especiales de los Estados en desarrollo, y teniends en
cucnta las modalidades de la pesca, la interdependencia de las poblaciones y
cualesquiera otros estdndares minimos internacionales gencralmente reccmendados,
sean subregionales, regionales o mundiales,

4. AL tomar tales medidas, el Estado riborefo tendrd en cuenta sus efectos
sobre las especiles asociadas con las especies capturadas o dependientes de ellas,
con miras a preservar o restablecer las poblaciones de tales ecpecies asociadas o
dependientes por encima de los niveles en que su reproduccidn pueda verse
gravemente amenazada. 3

5, peridédicamente se aportardn o intercambiarin la informacidn cientifica
digponible, las cstadisticas sobre captura y esfuerzos de pesca y otros datos
pertinentes para la conservacidén de lus poblaciones de peces, por conducto de las
organi?acxones internacionales compectentes, sean subregionales, regionales o
mundiales, segiin proceda, y con la participacidn de todos los Estados intercsados,
incluidos aguellos cuyos nacicnales estén auto:izadcs a pescar en la zona econdmica
exclusiva,
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Articulo 62

Uedlizacidn de los_recurses vivos

) 1. El Estado riberefio promoverd el objetivo de la utilizacids Sptima de los
recursos vivos en la zona econdmica exclusiva, sin perjulclo del articulo 61,

2. El Bstado riberefio deterninard su capacidad de capturar los recursos
vivos de la zona econdmica exclusiva, Cuando el Estado ribereho no tenqa capacidad
para explotar toda la captura permisible, dard acceso a otros Estados al cxcedente-
de la.captura permisible, mediance acuerdos u otros arreglos y de conformidad con
las modalidades, condiciones y leyes ¥y reglamencos a que se reflere el pdcrafo 4,
teniendo especialmente en cuenta los articulos 69 y 70, sobye tedo en relacién con
los Estados cn desarrollo gue cn ellos se mencionan.

3. Al dar a otros Estados acceso a Su zona econdmica exclusiva en virtud de
este articulo, el Estado riberefio tendrd en cuenta todos los factores pertinentes,
incluidos, entre otros, la importancia de 105 recursos vivos de la zona para la
ecconomia del Estado riberefio interesado y para sus demds intereses nacionales, lus
disposiciones de los articulos 695 y 70, las necesidadcs de los Estados cn
desarrollo de la subregidn o regidn con respecto a las captucas de parte de los
cxcedentes, ¥ la necesidad de reducir al minimo la perturbacidn econdwnica de los
Estados cuyos nacionales hayan pescadoe habitualmente en la zina o hayan hecho
esfuerzos sustanciales de investigacién e identificucidn de las poblaciones.

4. los nacionales de otros EStados quc pesquen en la zona econdmica
exclusiva observardn las medidas de conservacidn y las demis modalidades y
condiciones establecidas en las leyes y reglamentos del Estade riberefio. Estas
leyes y reglamentos estardn en consonancia con ¢sta Convencidn y podréan referirse,
entre otras, a las siqulentes cuestionest

a) La concesidn de licencias a pescadores, buques vy equipe de pesca,
incluidos ¢l pago de derechoc y otras formas de remuneracidn qgue, ¢n cl.c/so de las
Estados riberefos en desarrollo, podrdn consistir en una cowpensacidn adc :wada con
cespecto a2 la financiacibn, el equipo y la tecnologin de la industria pe: |ueraj

b) La determinacién de las especies que puedan capturarse y la fijacién de
las cuotas de captura, ya sca en relacidn con detecminadas poblaciones o grupos de
poblaciones, con la captura por bugues durante un clerto periodo o con la captura
por nacionales de cualquier Estado ducante un perfodo determinadoj

-e) La reglamentacidn de las temporadas y Areas de pesca, el tipo, tamatio y
cantidad de aparejos y los tipos, tamaffo y ndimero de bugues pesgueros que puedan

utilizacse) .

ay La fijacidn de la edad y el tamanho de los peces y de otras especles que
puedan capturacscy .

) La determinacién de la informacién que deban proporcionar les buguesn
pepgueros, incluidas estadfsticas sobre capturas y esflucrzos de pesca e infornes
pobre la posicidn de los buquesy B
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£) La exigencia de que, bajo la autorizacién y control del Estado riberefio,
. 8¢ realicen determinados programas de investigacidn pesquera y la reglamentacidn de
la realizacién de tales investigaciones, incluidos el muestreo de las capturas, el
dgstino de las muestras y la comunicacidn de los datos clentificos conexos;.

g El embarque, por el Estado ribe:enc, de observadores o personal en
formacién en tales bugues;

h) La descarga por tales buques de toda la captura, o parte de ella, en los
puertos del Estado riberefio) .

1) Las modalidades y condiciones relativas a las empresas conjuntas o a
Qtros arreglos de cooperacidng

los requisitos en cuanto a la formacién de persanal y la transmisidén de
tecnologia pesguera, incluido el aumento de la capacidad del Estado riberefio para

emprender investigaciones pesquerasy
k) Ios procedimientos de ejecucidn.

5. Los Estados riberefos dardn a conocer debidamente las leyes y reglamentos
en materia de conservacidn y administracién.

Articulo 63

foblaciones que se encuentren dentro de las zonas_econdmicas
exclusivas do dos_o mis Estados ribersfios, o tanto dentro de
la_zona ccomdmica exclusiva como en_un_drea mds alld de ésta

y_adyacente a ella

b Quando en las zonas econdmicas exclusivas de dos o mi3s Estados ribereffos
se encuentren la misma poblacidén o poblaciones de especies asociadas, estos Estados
procurardn, directamente o por conducto de lag organizaciones subreglonales o
regionales apropiadas, acordar las medidas necesarias para coordinar y asegurar la
conservacién y el desarrollo de dichas poblaciones, sin perjuicio de las demds
dioposiciones de esta Parte.

2. Cuando tanto en la zona ccondinica exclusiva como en un drea mis alld de
dnta y adyacente a ella se encuentren la misma poblacidn o poblaciones de especies
asociadus, el Estado riberefio y los Bstados que pesquen esas poblaciones en el irea
adyacente procurardn, directamente o por conducte de las organizaciones
subreglonales o regionales apropiadas, nco:dnr las medidas neceSariss para 1a
congervacién de esas poblaciones en el drea adyacente.

Articulo 64

Especies altamonte migratoriag
1. El Eatado ribercefio y los otros Estados cuyos nacionales pecquen on la

reglén las copecies altamente migratorias enumcradas en el Anexo I cooperaran,
directamente o por copducto da las oryanizacieones internacionales apropiadas, con

[oen
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miras a asegurar la conservacién y promover el objetivo de la utilizacién Sptima de
dichas egpucies en toda la regidn, tanto dentro como fuera de la zona econdmica
exclusiva. En las regiones en que no exista una orgamizacién internacional
apropiada, el Estado riberefio y los otros Estados cuyos nacionales capturen esas
especies en la regidn cooperardn para establecer una otganizacién de cste tipo y
participar en sus trabajos.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 se aplicard conjuntamente con las demis
disposiciones de esta Parte.

.. . Articulo 65
-Mamiferos marinos

A,

Nada de lo dispuesto en esta Parte menoscabati el derecho de un Estado
riberefo a prohibir, limitar o reglamentar la explotacidn de los mamiferos macrinos
en forma mds estricta que -la establecida en esta Parte o, cuando proceda, la
competencia de una organizacidn internacional para hacer lo propio. Los Estados
cooperardn con miras a la conservacidén de los mamiferos marinos ¥, en el caso
especial de los cetdceos, realizarin, por conducto de las organizaciones
internacionales apropiadas, actividades encaminadas a su conservacidn,
administracidén y estudio.

Arriculo 66
roblaciones anddromas-

1, los Estados cn cuyos rios se originen poblaciones anadromas tendrdn el
interés y la responsabilidad primordiales por tales poblaciones.

2, £l Estado de origen de las poblaciones anddromas asegurard su
conservacidn mediance la adopcidn de medidas regulatocias apropiadas tanto para la
pesca en'todas las aguas en direccidn a tierra a partir del limite exteriocr de su
zona econdmica exclusiva como para la pesca a que se refiere el apartado b) del
pirrafo 3. EL Estado de origen podrd, previa consulta con los otros Estados

--mencionados en los parrafos 3 ¥ 4 que pesquen csas poeblaciones, fijar las capturas
totales permisibles de las poblaciones originarias de sus rios.

3. a) La pesca de especies anidromas se realizara 4nicamente en lag aguas
en dircccidn a tierra a partir del limite exterior de las zopas econdmicas
exclusivas, excepto en los casos en que eSta disposicidén pueda acarrear una
perturbacidn econdmica a un Estado distinto del Estado de origen. Con respecto a
dicha pesca mas alld del limite exterior de la zona econdmica exclusiva, los
Estados interesados celebrardn consultas con miras a llegar a un acucrdo acerca de
las modalidades y condiciones de dicha pesca, teniendo dehidamente en cuenta las
exigencias de la conservacidén de estas poblaciones y las necesidades del Estado de
origen con relacidn o estas especles; .

b) El Estado de origen cooperard para reducir al minimo la perturbacién
econdmica causada en aquellos otros Estados que pesquen esas poblaciones, teniendo
en cucnta la captura normal, la forma en Que realicen sus actividades esos Eatados
y todas las dreas en que se haya llevado a cabo esa pescay
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c} Los - Estados a que se refiere el apartado b) gue, por acuerdo con el
Estado de orlgen, participen en las medidas para renovar poblaciones anidcomas, en
particular mediante desembolsos hechos con ese £in, recibirdn especial
consideracifn del Estado de origen en relacién con la captura de poblaciones
originarias de sus rios;

q) la ejecucidn de los reglamentos relativos a las poblaciones anddromas més
alld de la zoha econdmica exclusiva se llevard a cabo por acuerdo entre el Estado
de origen y los demds Estados inkteresados.

4, Quando las poblaciom:s apddromas migren hacia aguas situvadas en direccidn
a tierra a partir del limite exterior de la zona econdmica exclusiva de un Es tado
distinto del Estado de origen, o a través de ellas, dicho Estado cooperard con el
Estado de origen en 1o que se refiera a la conservacidn y administracidn de tales
poblacicnes. .

S. El Estado de origen de las poblaciones anidromas y los otros Estados que
pesquen ¢ sdas poblaciones hardn arreglos para la aplicacidn de las disposiciones de
este articulo, cuando corresponda, por conducto de organizaciones regionales,

Articulo 67

Especles catddr s

1. El Estado ribereflo en cuyas aguas especies catddromas pasen la mayor
parte de su ciclo vital serd responsable de la administracidén de esas especies y
asegurard la entrada ¥ la salida de los peces migratorios.

2. -la captura de las especies catddromas se realizard dnicamente en las
aguas situadas en direccidn a tierra a partir del limite exterior de las zonas
econémicas exclusivas. Cuando dicha captura se realice en zonas econdémicas
exclusivas, estard sujeta a lo dispuesto en este articulo y en otras disposiciones
de esta Convencidn relativas a la pesca en esas zonas.

3. Cuando los peces catddromos migren, bien en la fase juvenil o bien en la
de maduracidén, a través de la zona econdmica exclusiva de otro Estado, la
administracidn de dichos peces, incluida la captura, se reglamentard por acuerdo
entre el Estado mencionado en el pirrafo 1l y el otro Estado interesado. Tal
acuerdo asegurard la administracién racional de las ecpecies y tendrd en cuenta las
responsabilidades del Estado mencionado en el pirrafo 1 en cuanto a la congervacion
de esas especies,

Articulo 68 .

Especics sedentarias

Esta Pacrte no se aplica a ).a-: especies sedentarias definidas en el pdrrafo 4.
del a:ticulo 7.
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Artfculo 69

Derecho de los Estados sin litoral

1. Ios Estados sin litoral tendrdn derecho a participar, sobre una base
equitativa, en la explotacidn de una parte apropiada del excedente de recursos
vivos de las zonas econdmicas exclusivas de los Estados riberefios de la misma
subregidn o regién, teniendo en cuenta las caracteristicas econdmicas y geogrificas
pertinentes de todos los Estados interesados y de conformidad con lo dispuesto en-
este articulo y en los articulos 61 y 62,

2. Los Estados xnce:esado.. establecerdn las modalidades y condiciones de esa
pa:tlc.\.pacxon mediante acuerdos bilaterales, subregionales o regionales, teniendo
en cuenta, entre otras cosassi

a} La necesidad de evitar efectos perjudiclales para las comunidades
pesqueras o las industrias pesqueras del Estado riberefio;

b) La medida en que el Estado sin litoral, de conformidad con lo dispuesto
en este articulo, esté participando ¢ tenga derecho a participar, en virtud de los
acuerdos bilaterales, subregionales o regionales existentes, en la explotacién de
los recursos vivos de las zonas econdmicas exclusivas de otros Estados ribereflos;

[}] La medida en que otros Estados sin litoral y Estados en situaciédn
geogrdafica desventajosa estén participando en la explotacidn de los recursos vivos
de la zona econdmica exclusiva del Estado riberenlo y la consiguiente neccsidad de
evitar una carga especial para cualquier Estado riberefio o parte de éste;

-d)' Las necesidades en materia de nut:icion de las poblaciones de los
respectivos Estados.

3. Cuando la capacidad de captura de un Estado riberecfio se aproxime a un
punto en que pueda efectuar toda la captura permisible de los recursos vives en su
zona econdnica exclusiva, el Estado riberelio y otros Estados intcresados cooperarédn
en el establecimiento de arreglos equitativos cobre una base bilateral, subregional
o regional, para permitir la participacidén de los Estados en desarrollo sin litoral
de la misma subregidn o regidn en la explotacidn de los recursos vivos de las zonas
econdmicas exclusivas de los Estados riberenos de la subregién o regidn, en forma
adecuada a las circunstancias y en condiciones satisfactorias para todas las
partea. Al aplicar esta disposicidn, se tendrin también en cuenta los factores
mencionados en el pirrafo 2. .

4. Los Estados desarrollados sin litoral tendrdn derccho, en virtud de lo
dispuesto en este articulo, a participar en la explotacidn de .recursos vivos slo
en las zonas ccondmicas exclusivas de los Estados ribercfios desarrollados de la
misma subregién o regidn, tomando en consideracidn la medida en que el Estado
riberefo, al facilitar el acceso de otros Estados a los recursos vives de su zona
econdmica exclusiva, haya tenido en cuenta la necesidad de reducir al minimo las
consecuencias perjudiciales para las comunidades pesqueras y las perturbaciones
eccondmicas en los Estados cuyos nacionales hayan pescado habitualmente en la zona.
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5. las disposiciones que anteceden no afectardn. a.los arreglos concertados
en subregiones o regiones donde los Estados ribercfios puedan conceder a Estados sin
litoral de la micma subregidn o regidn derechos fguales o prefercenclales para la
explotacidn de los recursos vivos en las zonas econdmicas exclusivas.

Articulo 70

Derecho de_los Estados en situacidn aecgrdfica desventajosa

1. Los Estados en situacidn geogrdfica desventajosa tendrdn derecho a
participar, sobre una base_equitativa, en la explotacidén de una parte apropiada del
excedente de recurses vivos de las zonas econdmicas exclusivas de log Estados
riberefios de la misma subregién o regidn, teniendo en cuenta las caracteristicas
econdmicas y geogrificas pertinentes de todos los Estados interesados y de
conformid_ad con lo dispuesto en este articulo y en los art{culos 61 y 62.

2. Para los efectos de esta Parte, por "Estados en situacidn geogrdfica
desventajosa” se entlende los Estados ribereflos, incluidos los Estados riberefos de
nares cerrudos o semicerrados, cuya sitvacidn geogrifica les haga depender de la
explotacidén de los recursos vivos de las zonas econdmicas exclusivas de otros
Estados de la subregidn o regidn parza el adecuado abastecimiento de pescado a fin
de satisfacer las nececidades on materia de nutricidén de su poblacidén o de partes
de ella, asi como los Estados riberefios gue no pucdan reivindicar..zonas.econdmicas
exclus s_propias.

3. .los Estados interesados establecerdn las modalidades y condiciones de esa
participacién mediante acuerdos bilaterales, subregionales o regionales, teniendo
en cuenta, entre otras cosas:

a) . La necesidad de evitar efectos perjudiciales paca 1ps comunidades
pesqgueras o las industrias pesqueras del Estado riberefios

b) La medida en que el Estado en situacidén geogrifica desventajosa, de
conf.’ornxdad con lo dispuesto en este articulo, esté participando o tenga derecho a
parl.icxpar, en virtud de acuerdos bilaterales, subregionales o regilonales
dxistentes, en la explotacidn de los recursos vivos de las zonas econdmicas
exclusivas de otros Estados riberehos;

I

é'h Ly medida en que otros Estados en situacidn geogrifica desventajoca y
Estadog sin litoral estén participando en la explotacidén de log recurgos vivos de
la zona ccondmica exclusiva del Estado riberefio y la consiguicnte necesidad de
evitar una carga especiallpara cualquier Estado riberefio o parte de dstey

‘@) Las necesidades en materia de nutricién de las poblaclones de los
reapectivos Estados.

4. Cuando la capacidad de captura de un Estade riberefio se aprorime a un
punto en que pueda efectuar toda la captura permisible de los recursos vivos en su
zona ccon&nica esxclusiva, el FEstado riberefio y otros Estades interesados cooperarédn
en el ectablecimiento de arregles equitativos sobre una bage bilateral, subregional
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o reglonal, para permitir la.pa:ticipacién de los Estados en desarrollo en
situacién geogrdfica desventajosa de la misma subregién o regidn en la explotacién
de los recursos vivos de las zonas econdmicas exclusivas de los Estados ribarefios
de la subregidén o regidén, en forma adecuada a las circunstancias y en condiciones
satisfactorias para todas las partes. Al aplicar esta disposicidn, se tendrdn
también en cuenta los factores mencionados en el parrafo 3.

5. los Estados desarrollados en situacién geogrdfica desventajosa tendrén
derecho, en virtud de lo dispuesto en este articulo, a participar en la explotacién
de recursos vivos sdle cn las zonas econdmicas exclusivas de los Estados riberefios
desarrollados de la misma subregidn o regidn, tomando en consideracién la medida en
que el Estado riberefo, al facilitar el acceso de otros Estados a los recursos
vivos de su zona econdmica exclusiva, haya tenido en cuenta la necesidad de reducir
al minimo las consecuencias perjudiciales para las comunidades pesqueras y las
perturbaciones econdmicas en los Estados cuyos nacionales hayan pescado
habitualmente en la zona.

- 6. Las disposiciones que anteceden no afectarin a los arreglos concertados
en subregiones o regiones donde los Estados ribereilos puedan conceder a Estados en

situacién geogrifica desventajosa de la misma subregién o regidn derechos iguales o
preferenciales para la explotacidn de los recursos vivos en las zonas econdmicas
exclusivas.

Articulo 71

Tnaplicabiljdad de los articulos €9 v 70

Las disposiciones de los articulos 69 y 70 no se aplicazdn en el caso de un
Estado riberefio cuya economia dependa abrumadoramente de la explotacién de los
recursos vivos de su zona econdmica exclusiva.

Articulo 72 RS
¢

Restricciones en la transferencia de derechos ‘

1. los derechos previstos en virtud de los articulos 69 y 70 para explotar
los recursos vivos no se transferirdn directa o indirectamente a terceros Estados o
a los nacionales de éstos por cesidn o licencia, por el establecimiento de empresas
conjuntas ni de cualquier otro modo que tenga el efecto de tal transferencia, a
menos que los Estados interesados acuerden otra cosa. .

2. La disposicidén anterior no impedirid a los Estados interesados obtener
asistencia técnica o financiera de terceros Estados o de organizaciones
internacionales a fin de facilitar el ejercicio de los derechos de conformidad con
los articulos 69 y 70, sxcmprc que ello no tenga el efecto a gue se hace referencia
en el parrafo L.
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Artfonlo 73

Ejecucidn de leves y reglamentos del Estado riberefio
1. El Estado riberefio, en el ejercicio de sus derechos de soberania para la
exploracidn, explotacidn, conservacidén y administracién de los recursos vivos de la
zoha econdmica exclusiva, podrd tomar las medidas gue sean necesarias para
garanLiza: el cumplimiento de las leyes y reglamentos dictades de conformidad con
sta Convencidn, incluidas la visita, la inspeccidn, el ayre..amiento ¥ la
1niciaclon de proccdimientos judiclales.

2. Los bugues apresadcs y sus tripulaciones serdin liberados con prontitud,
previa constitucidén de una fianza raczonable u otra garantia.

3. Las sanciones establecidas por el Estado riberefio por violaciones de las
leyes y los reglamentos de pesca en la zona econdmica exclusiva no podrdn incluir
pehas privativas de libertad, salvo acuerdo en contrario entre los Estados
interesados, ni ninguna otra forma de castigo corporal.

4. En los casos de apresamiento o retencién de bugues extranjeros, el Estado
ribereffio notificarid con prontitud al Estado del pabelldn, por los conductos
apropiados, las medidas tomadas y cualesquiera sanciones impuestas
subsiguientemente.

Articulo 74

Delimitacidn de la zona eccondmica exclusiva entre Estados
con costas advacentes o sitvadas frente a frente

1. L: delimitacidn de la zona econdmica exclusiva entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente se efectuard por acuerdo entre ellos sobre la
base del derecho internacional, a gun se hace referencia en el articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucidn
eqguitativa. ;

2. Si no se llegare a un acuerdo dentro de un plazo razonable, los Estados
interesadas recurrirdn a los procedimientos previstos en la Parte XV.

3. En tanto que no se haya llegado a un acucrdo conforme a lo previsto en el
pirrafo 1, los Estados interesados, con espiritu de comprensidn y cooperacién,
hardn todo lo posible pot concertar arreglos provisionales de cardcter préictico y.,
durante ese periodo de r.ransu:xdn, no hardn nada qgue pueda poner en Dcligro u
obstaculizar la conclusidén del acuerdo definitivo, TaJ.es arreglos no pcejuzgaran
la delimitacidn definitiva.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Ectados interesados, las
cueskiones relativas a la delimitacidn de la zona ccondmicu exclusiva se resolverdn
de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo.
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Articulo 75

Cartas y listas de coordenadas qeoqrificas .

1. Con arreglo a lo dispuesto en esta Parte, las lineas del limite exterior
de la zona econdmica exclusiva y las lineas de delimitacidn trazadas de confornida
con el articulo 74 se indicarin en cartas a escala o escalas adecuadas para
precisar su ubicacién. Cuando proceda, las lineas del limite exterior o las linea
de delimitacidn podrén ser sustituidas por listas de coordenadas geogridficas dé
puntos en cada una de las cuales sc indique especificamente el datum geodésico.

2. El Estado riberedfo dard la debida publicidad a dichas cartas o listas de
coo:denadas geogrificas y depositard un e]emplac de cada una de ellas en poder del
Secretario General de las Maciones Unidas,




ANEXO
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Decreto por el que & adiciona el Articulo 27
de la Constitucibn Politica de los Estados
“Unidos Mexicanos, para establecer una zona
econdmica exclusiva situada fuera del mar
territorial, publicado en el Diario Oficial del 6
de febrero de 1976.

ARTICULO UNICO. Se adiciona el Articulo 27 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, después del
pérrato sépcrimo, para quedar en los siguienzcs términos:

Articulo 27. . . . . . L L L o e e e

La Nacibn ejerce en una zona econdmica exclusiva situada
fuera del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de
soberania y las jurisdicciones que dererminen las leyes del
Congreso. La zona econémica exclusiva se extendera a dos-
cientas millas nduticas, medidas a partir de la linea de base
desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en
que esa extensién produzca superposicion con las zonas eco-
némicas exclusivas de otros Estados, la delimitacién de las
respectivas zonas se hara en la medida en que resulte nece-
sario, mediante acuerdo con estos Estados.
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TRANSITORIO

UNICO. El Presente Decreto entrard en vigor cientc veinte
dias después de su publicacién en el “Diario Oficial” de la
Federacion.



ANE XO
\Y



Decreto que fija el Limite Exterior de la Zona
Econémica Exclusiva de México. Diario Oficial
del 7 de junio de 1976.

CONSIDERANDO

Que la Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del Articulo
27 Constitucional, relativo a la Zona Econdmica Exclusiva,
publicada en el *“Diario Oficial” de 13 de febrero de 1976,
establece que el limite exterior de dicha zona ser una linea
cuyos puntos estén todos a una distancia de 200 millas nau-
-ticas de la linea de base desde la cual se mide la anchura del
mar territorial y que, en aquellos casos en que esa extensién
produzca superposicién con las zonas econdmicas de otros
Estados, la delimitacion de las respectivas zonas se hard, en la
medida en que resulte necesario mediante acuerdos con esos
Estados. ’

Que de acuerdo con la fraccién II del articulo 18 de la Ley
General de Bienes Nacionales la anchura del mar territorial se
mide a partir de la linea de bajamar, a lo largo de las costas y
de las islas que forman parte del territorio nacional, pero que
también puede medirse, segin lo dispone el segundo péamrafo
del precepto citado, conforme a otros ¢riterios igualmente
aceptados por el derecho internacional.

Que por lo antes expuesto es necesario, para que la Ley
Reglamentaria del Parrafo Ocravo del Articulo 27 Constitu-
cional surta sus efecros, que los navegantes y el piiblico en
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general tengan conocimiento exacto del limite exterior de la
Zona Econdmica Exclusiva

Que el requisito a que alude el parrafo anterior sélo se
satisface con la publicaciébn de las disposiciones de obser-
vancia general que sean necesarias para determinar, mediance
coordenadas geograficas, el lfmite exterior de la zona econé-
mica exclusiva de México, he considerado conveniente

expedir el siguiente.

DECRETO QUE FIJA EL LIMITE EXTE-
RIOR DE LA ZONA ECONOMICA EXCLU-
SIVA DE MEXICO.

Articulo lo. El limite exterior de la Zona Econdmica
Exclusiva de México estid constituido por una serie de arcos
que unen los puntos cuyas coordenadas geogrificas se especi-
fican a continuacidn:

I.— En el Océano Pacifico:

LATITUD LONGITUD
Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos

32 35 22.11 117 27 49.42
32 35 21. 117 28 4,
32 35 32. 117 29 06.
32 37 37. 117 49 31.
32 17 22, 117 59 41.
32 01 52, 118 07 16.0
31 32 58. 118 19 46.
31 21 25 118 25 10.
31 20 55.0 118 25 35.
31 07 58.0 118 36 18.

30 59 00. 118 45 02.




[.— Eﬁ el Qcéano Pacifico:

CLATITUD LONGITUD
Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos

30 58 06. 119 34 12.

30 57 21. 120 04 19.

30 53 28 120 22 12.

30 52 0. 120 28 2.

30 32 31.20 121 51 58.37
30 12 57.57 122 0 16,69
29 49 11.25 122 6 55.46
29 24 53.10 122 10 9.90
29 3 54.52 122 10 13.50
28 36 8.81 122 6  26.95
28 17 7.07 122 1 14.41
28 2 43.5% 121 57 35.94
27 39 28.72 121 48 59.70
27 17 19.12 121 37 20.82
26 56 33.82 121 22 51.00
26 37 30.49 121 5 44.01
26 20 25.26 120 16 15.46
26 5 3246 120 24 42.58
25 51 30.14 119 57 56.69
25 43 11.83 119 36 39.41
25 36 2.56 119 10 49.56
25 31 42.61 118 44 15.82
25 30 15.56 118 17 20.00
25 31 51.89 117 49 3.27
25 19 42.07 117 36 12.91
25 8 55.27 117 22 50.48
24 53 10.08 117 7 10.79
24 36 58.24 116 47 4.48
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1.— En el Océano Pacifico:

LATITUD LONGITUD
Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
17 58 12.50 118 14 53.39
17 40 26.03 118 11 47.35
17 20 8.74 118 6 6.48
17 0 31,92 117 58 16.66
16 38 46.91 117 46 33.19
16 18 33.10 117 32 13.03
16 0 8.02 117 15 29,30
15 43 47,58 116 56 37.02
15 29 45,88 116 35 52.81
15 18 14.95 116 13 34.74
15 9 24.68 115 50 2.08
15 3 22.62 115 25 35.00
15 0 13.94 115 0 34.37
15 0 13.94 114 kil 45.63
15 2 53.84 114 9 27.60
i5 4 43.83 113 59 7.74
15 10 468 113 38 12.72
15 18 54.95 113 13 39.98
15 30 25.87 112 52 21.84
15 40 44.82 112 36 37.60
15 39 13.50 112 23 32.69
15 31 55.44 112 4 24.57
15 25 29.14 111 40 1.48
15 21 55.56 111 15 1.82
15 21 17.74 110 49 46.84
15 23 36.22 110 24 37.99
15 28 49,03 109 59 56.64
15 36 51.71 109 36 3.84
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1.— En el Océano Pactfico:

18.78

. LATITUD LONGITUD
- Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
24 19 33.39 116 18 26.35
24 10 18.39 115 58 1.73
24 4 51.12 115 50 30.55
23 58 49,43 115 41 20.19
23 44 22.69 115 37 54.18
23 21 4.64 115 29 43.99
22 58 51.22 11% 18 - 36.46
22 38 1,64 115 4 42,56
22 18 53.81 114 48 15.37
22 1 44.05 114 29 29.84
21 46 46.95 114 8 42,59
21 36 27.37 113 50 36.86
21 38 15.57 113 58 9.07
21 41 58.95 114 20 15.47
21 43 30.58 114 46 25.00
21 41 58.95 115 12 34.53
21 37 25.51 115 38 19,12
21 29 54.@3 116 3 14.32
21 19 33.45 116 26 56.60
21 6 31.80 116 49 3.85
20 51 1.98 117 9 15.71
20 33 18.54 117 27 13,91
20 13 38.02 117 42 42,58
19 52 18.65 117 55 28.44
19 29 40.04 118 5 20.93
19 6 2.86 ©118 12 12.33
18 T 41 48.51 118 15 57.78
18 17 118 16 35.25
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1.~ En el Qcéano Pacifico:

171

LATITUD LONGITUD_

- Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundes
15 47 37.40 109 13 19.99
16 0 56.87 108 52 4.67
16 16 38.70 108 32 36.32
16 34 29.38 108 15 12.06
16 54 13.54 108 0 7.40
17 17 34.21 107 46 36.57
17 4 30.82 107 34 39.55
16 47 52.62 107 15 57.94
16 37 5.11 107 0 58.31
16 28 2.78 106 48 19.82
16 15 26.58 106 26 33.64
14 6 25.72 106 é 1.88
15 57 5.00 105 56 44.62
15 41 3.56 105 37 35.35
15 27 22.70 105 16 36.67
15 16 14.16 104 54 6.81
15 7 56.35 104 30 54.45
15 3 36.69 104 20 2.15
14 58 32.24 104 4 18.99
14 54 4.21 103 52 36.35
14 48 1.58 103 31 55.01
14 46 15.75 103 23 47.41
14 44 23.22 103 20 35.25
14 40 28.52 103 13 26.04
14 31 55.07 103 1 33.44
14 20 56.23 102 43 10.42
14 11 51.61 102 23 44.50
14 4 33.34 102 2 40.09



1.— En el Océano Pacifico:

LATITUD LONGITUD
Grados = Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
14 ¢ 32.34 101 53 1.57
13 54 46.85 101 36 5,41
13 51 42.93 101 24 23.99
13 45 56.56 101 14 15.26
13 36 51.60 100 54 5243
13 29 46.65 100 34 39.07
13 25 7.27 100 15 35.64
13 16 14,26 99 57 22,47
13 9 23.52 99 39 5.65
13 0 17.98 99 23 8.03
iz 50 16.25 99 0 19.82
12 43 0.16 98 36 28.63
12 38 43.84 98 12 57.57
12 31 48.56 S7 54 9.29
12 27 26.27 97 38 0.79
12 22 6.70 97 17 27.84
12 19 36.48 97 2 35.85
12 17 36.09 96 44 34,56
12 17 23.43 96 19 38.86
12 20 2.53 95 55 23.40
12 22 7.61 95 39 32.06
12 25 51.89 95 22° 7.52
12 32 0.83 95 2 27.54
12 28 33.78 94 58 35.88
12 25 13.49 94 55 26.72
11 58 07.07 94 26 02.83

14 22 55,60 92 22

09.60
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11.— En el Golfc de México y en el Mar Caribe.

173

LATITUD LONGITUD
Grados.  Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
25 58 30.57 96 55 27.37
26 01 17.00 95 00 02.00
26 00 33.00 93 28 07.00
25 59 48.28 93 26 42,19
25 48 42.45 93 27 8.00
25 34 46.77 93 28 38.49
25 20 58.76 93 31 12.47
25 7 22.39 93 34 48.83
24 54 1.56 93 39 26.21
24 44 13.42 93 43 33.32
24 40 12.09 93 45 26.32
24 47 8.55 93 36 12.94
24 55 20.24 93 23 46.83
25 2 42,20 93 10 43,43
25 9 12.13 92 57 6.70
25 14 48.00 92 43 0.81
25 19 28.05 92 28 30.10
25 23 10.81 92 13 39.10
25 25  55.10 91 58 32.46
25 27 40.07 91 43 14.91
25 28 418 91 37 18.11
25 33 15.47 91 27 5.36
25 39 18.77 91 13 10.50
25 42 13.05 91 5 24.89

25 42 45.00 91 01 27.
25 46 39.00 90 32 21.
25 46 52.00 90 29 41.00
25 46 49.0 90 28 30.00



11.— En el Golfo de México y en el Mar Caribe.

LATITUD

LONGITUD

Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
25 46 41.0 90 24 36.0
25 43 40. 89 i2 45,
25 41 56.52 88 23 5.54
25 37 25.05 88 11 15.42
25 31 8.29 87 57 28.07
25 23 58.96 87 44 13.20
25 15 59.30 87 31 34.83
25 7 11.79 87 19 36.76
25 0 6.39 87 11 6.80
24 56 35.25 87 7 13.67
24 56 36.86 87 4 10.00
24 56 34.98 87 0 19.71
24 56 29.35 86 56 29.50
24 56 28.83 86 56 16.69
23 30 31.50 86 24 14.70
23 26 54.30 86 22 33.80
22 45 32.80 86 06 55.00
22 18 55.80 86 00 35.20
21 41 31.50 85 52 43,40
21 36 00.10 85 51/ 18.20
21 35 20.90 85 51 9.30
20 49 36.40 85 32 23.10
20 17 46.70 85 7 24.25
20 04 37.10 84 57 56.30
19 39 16.60 84 62 46.50
19 32 25.80 84 38 30.66
19 14 50.04 84 59 51.64
19 8 16.39 85 7 30.07
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II.— En el Golfo de México y en el Mar Caribe:

LATITUD LONGITUD
Grados  Minutos Segundos Grados Minutos Segundos

18 23 32.25 85 26 24.32
18 9 43.80 85 31 56.68
18 0 12.92 85 48 43,53
17 47 5.41 86 8 48.53
17 49 59.80 86 28 45.30
17 55 24.41 87 26 5.26
18 3 31,32 87 39 22.00

Articulo 20. La Secretarfa de Marina deberd publicar las
cartas marinas en las que figure el limite exterior de la Zona
Econémica Exclusiva, trazade en base a las coordenadas que
establece el art{culo anterior.

TRANSITORIOS

Primero. Este Decreto entrard en vigor el 31 de julio de
1976.

Segundo. Las Secretarfas de Marina y de Industria y
Comercio tomaran todas las providencias necesarias, dentro
de la esfera de sus respectivas competencias, para hacer cum-
plir las disposiciones de la Ley Reglamentaria del Parrafo
Octavo del Articulo 27 Constitucional a partir de la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto. ’
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TRATADO SOBRE LIMITES ‘MARITIMOS ENTRE
1.OS  LESTADQOS ~UNIRQS MEXICANOS Y :
- LOS BESTADOS UNIDOS DIEE AMLERICA

El Gobierno de los [stados Unidos Mexicanos .y el Gobierno -

de Jos Estados Unidos de /imér,i-ca;

Considerando que los limites maritimos cntre los dos pafses

hasta una distancia- de doce millas nauticas mar adentro fueron deter

P-4

ininados por el Tratado para Resolver las Diferencias Fronterizas Pen
dientes y para Mantener a Jos Rfos Bravo y Colorade como la Fron-
tera Internacional cnire los Estados Unidos Mexicanos y los Estados

Unidos de América, firmado el 23 de noviembre de 1970;

Tomandé nota del Decrets por el que se adiciona el Articulo
27 de AJ; Constitucion Polft';'éa de los Estados Unides Mexicanos para
N .
establecer una Zona Econdmica Exclusiva de Mexico situada fucra del
mar [er;il,oria-l y de la Ley deQCon‘servac_;ian y Administracion de L’es—'
querfas de 1976 por la que 'se establece una Zona de Conservacidn de

Pesquerias frente a la costa de los Estados Unidos;

——

Teniendo .presente que por canje de notas del 24 dée noviem-
bre de 1976 reconocieron, con caracter provisional, los Ilimites marf
timos entre los dos palses, entre las doce y las doscientas millas

niaiticas mar adentro, en el Golio de México y el Octano Pacifico;

- Recenociendo que Jas Jineas que aceptaron mediante el canje

de notas de 24 de noviembre de 1976 son prﬁctivns'v equitativas, v

o




Deseosos de evirar lac incertidumbres y los

problemas 7que

pudiera originar el cardcter provisionsl que ‘actualmente tiencn los 1i-

mites maritimos entre las doce y las doscientas millas nduticas - mar

acdentro.

Han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Ainér_i

B

- ca estdn de acuerdo en establecer y reconocer como sus limites marf

timos en el Golio de Méxicp y en el Océano Pacifico, ademds de los

establecidos por el Tratado de 23 de noviembre de 1970, las lineas

geodésicas que conecten los puntos cuyas coordenadas son:

En el Golfo de Meéxice, al

Poniente:

GM.W-1 - 25°58' 30.57" Ldt, N,
GMIW-2 _  26°00' 31.00" Lat. N.
GM. W-3 26°00' 30.00" Lat. N.
GM. W-4 25°59" 48,28" Lar, N.
En cl Gdifo de Méxi.co, al Oriente:
GM. E-1 . 25°42' 13.05" Lat. N,
GM. E-2 __25°46' 52.00" Lat, N.
GM. E-3 25°41' 56.52" Lat, N.
) En el Octano Pacifico:
or-1 32°35' 22,11 Lac, N.
or-2 32°37' 37.00" Lat. Na
or-3 31°07' 58.00" Lat, N.
Lat, N.

oP-4 : . 30°32' 31.20"

96°55'
96° 48"
95°39’
93°26'

91°05'
90° 29’

88°23"

117227
117° 49’
118°36"
121°5L°

27.37"
29.00"
26.00"
42,19"

24.89"
41,00
03. 54"

49.42"
31.00"
18.00"
58.37"

Long. W,
Long, W,
Loug. W.

Long. W,

Long. W,
Long, W..

Long. W,

Long. W,
Long. W.
Long. W,
Loag. W.

Las coordenaclas de los puntos geodésicos anteriores fucron de

terminadas con referencia-al Datum de Norteamérica de 1927,
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ARTICULO 1

Los Estados Unidos Mexicanos al norte de los limites mari-

timos esiablecidos en el Axticulo 1, y los Estados Unidos de América
. .

al sur de dichos limites, no reclamarin ni ejercerin para ningfnn pro

posito derechos de soberanfa o juri'sdic_cién sobre las aguas, o ecl le-

cho y subgsuelo maritimos.

ARTICULO I

¥}l tnico propdsitoc del presente Tratado es el de establecer
e

Jla "demarcacién de los l{mites maritimos entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de Amecrica,

\

Los Ilimites. maritimos establecidos por este Tratado no afcc -
tardn ni perjudicarin, de manera alguna, las posiciones de cualquie-

ra de Jas dos Dartes respecto a la extension de las aguas interiones,

de! maxr territorial, de la alta mar, o de los derechos de soberania

~ - —
o de.’ la jurisdiccidn para cualquier otro propdsito.

ARTICULO 1V

El presente Tratado cstd sujeto a ratificacion y cnerars en vi

£or cl dia del canje de los jnstrumantos de ratificacion, el cual se efec
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ward cn la Ciudad de Washington ton ju-unm'cpmé sca posible.

Hecho en la Ciudad de Mésico el did cuatro de mayo de 1978,

en espaiiol e inglés, siendo ambos textos igualmente auté:\Sicos.

. ,
! (i . QFM Gorea—

[S: . Por Gobierno de los
Estados Unidos:s hifxicanos " Estados) Unidos de América
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