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INTRODUCCTION

Es indudable que todo trabajo como el que nos proponemos a
realizar debe seguir un planteamiento légico, razén por la que
debe partir de una base que sirva de punto de referencia para
el estudio y desarrollo del propio trabajo, y también de impul-
so para lograr el resultado querido, que es el fin Gltimo y de-
finitivo de toda realizacibn. Es por ello que hemos considera-
do que, para la mejor comprensién del tema que vamos a tratar,
necesariamente debe seguir ese ordenamiento l6gico, que en su
estructura llegue a formar un silogismo.

El interés por esta investigacifn, es con el prop6sito de
que a esta figura de la substituci6n se le dé la debida impor-
tancia, es decir, que nuestra legislaci6n, por lo que toca a
los efectos de la substituciﬁh, sea més clara.

Para la realizaci6n de esta investigacién se hizo un andli
8is del mandato con base en la doctrina y legislacifn positiva
mexicana, apoydndose también en muchas fuentes extranjeras y
teorfas que prestigiados tratadistas han elaborado al respecto.

En el primer capitulo hacemos referencias al contrato de
mandato en su parte general, exponiendo de manera clara y conci
sa sus antecedentes hist&ricos, concepto, clasificacibn, elemen-
tos o requisitos que deben concurrir para su celebracifn, espe-
cies de mandato, diferencias con figuras jurfdicas afines y por
dltimo las formas de terminacién.

En el segundo capitulo exponemos de acuerdo a nuestro dere
cho a la substitucifn, no olviddndonos de los antecedentes his-
téricos de la misma, asf como de su concepto y su diferencia-
cién con figuras jurfdicas afines. '
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El tercer capftulo trata de la substituci6n en el mandato
en el derecho comparado, obviamente que resulta de gran impor-
tancia el poder conocer la reglamentacifn de esta figura en el
extranjero y poderla comparar con el nuestro, para que con base
a ello podamos determinar las diferencias que se establecen en-
tre una y otra legislacién.

Por Gltimo y en el cuarto capftulo tratamos los efectos ju
ridicos que se producen para las partes contratantes, es decir,
los derechos y obligaciones que contraen las partes en la cele-
bracién de dicho contrato. As{ como también y dentro de este
mismo capftulo nos referimos a las formas y efectos de la subs-
tituci6n, para ello establecimos algunos supuestos que verdade~
ramente se dan en la prdctica y que muchos de nosotros ignora-
mos y por ende se desconocen las consecuencias que se producen
en cada caso; pues s6lo a través de un severo estudio, podemos
delimitar los derechos y obligaciones que se derivan ante tales
situaciones para las partes en este contrato; de ahi la gran im
portancia de la substitucifn en el mandato.



CAPITULO PRIMERDO

GENERALIDADES SOBRE EI, CONTRATO DE MANDATO

I. Antecedentes Hist6ricos del Contrato de Mandato

El hombre por naturaleza es un ente social, de ahi que pa-
ra sobrevivir ha tenido que establecer formas y conductas de
convivencia humana, muchas de las cuales han tenido, por razo-
nes de justicia y equidad, su debida regulacién en diversos or-
denamientos legales.

Tal es el caso del contrato de mandato, que en el presente
capitulo lo analizaremos desde su nacimiento hasta su regula-
ci6n actual, estudiando ademds, las caracteristicas m&s impor=-
tantes del mismo.

La palabra mandato deriva etimolSgicamente de la voz lati-
na mandatum, la cual a su vez procede de manus datio, porque en
tre los antiguos exam costumbre generalizada el estrechamiento de
las manos como simbolo de fe, de confianza (fidei datee), y el
mandato supone la confianza reciproca m&s absoluta entre las
partes.

El mandato surge de la idea de realizar un servicio a otro,
sin obtener a cambio alguna remuneracién relacionada al aspecto
econmico, simple y sencillamente por tratarse de una amistad o
afeccibn. Esto puede expresarse también, en el sentido de que
alguien se encontraba impedido para realizar algln acto o nego-
cio; como por ejemplo, el padecimiento de alguna enfermedad,
las distancias de un lugar a otro, asi como cualquier otro in~
conveniente que les impedfa a ciertas personas realizar en un
momento determinado actos o negocios por sf mismos, y es asf co
mo se ven en la necesidad de encomendar a alguien para la reali
zaci6n de esos actos o negocios, siendo ésta persona confiable,



capaz, apta y diligente para que a través de sus servicios se
pudieran salvaguardar los intereses comprometidos.

Tal es asi que este principio fue reconocido en la época
de Cicer6n el cual expresSé lo siguiente: "Quibus in Rebus ipsi
interesse nom possumus, innis, operae nostrae vicaria, fides
amicorum componitur. Non enim possumus omnia pernos agere, id-
circo amicitiae comparantur ut commune comodummutuis officiis
gobernetur (pro sexto Roscio Amerino, XXXVIII}. Lo que quiere
decir: En los negocios que nosotros no podemos arreglar perso-
nalmente, la fidelidad del amigo viene en nuestra ayuda y hace
nuestras veces. No podemos en efecto hacerlo todo por nosotros
mismos; de aqui las amistades, a f£in de proveer mediante los
servicios reciprocos a la utilidad com@n". Citado por el maes-
tro Francisco Bonet Ram6n.

No obstante en el C6digo de Hamurabi no existfa ninguna
disposicién relativa al momento; mas sin embargo s{ tuvo gran
importancia en ese entonces, tal hecho podemos confirmar con la
designaci6n que en ese entonces se le daba en el caso de actuar
a“nombre de otro "Ana Kabe".

En la antigua Roma debido a la gran esclavitud de ese en-
tonces, y a lo reducido-de las actividades, fueron precisamente
los esclavos quienes se encargaban de saciar las necesidades de
los demds, pero debido al giro que sufrié ese pueblo, al cam-
biar las costumbres, algqunos negocios no pudieron seguir siendo
realizados por los esclavos y es aquf donde surge esa necesidad
por establecer los elementos necesarios para la realizaci6n de
dichos actos o negocios, de esta manera empieza a tener auge el
contrato de mandato, estableciéndose as{ también, sus consecuen
cias como son sus efectos y sanciones.

{1} Bonet Ramén, Francitco. La naturaleza jurfdica del contra-
Lo de mandato. Bosch casa ediforial, Barcelona 1947, p.
T
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Como ya habfamos apuntado al principio, el contrato de man
dato es pues, gratuito por esencia, sin embargo, en el Bajo Im-
perio, se les permiti6é a los mandatarios al menos algunos de
ellos, tener derecho a honorarios reclamdndolc asi por el proce
dimiento extraordinario, y ademds porque el juez en ese enton-
ces contaba con los mds amplios poderes de apreciacifn.

Su contenido era puramente obligacional (relaciones con-
tractuales), y el mandatario debfa cumplir estrictamente con el
-encargo encomendado. La ejecucifn de contrato podia recaer en
la celebracibn de los actos juridicos o actos materiales, de
aquf que el mandato solfa confundirse frecuentemente con el con
trato de prestacifn de servicios profesionales conocido en aque
1lla época como contrato de arrendamiento de servicios.

En esta misma &poca los contratos civiles se basaban prin-

cipalmente en las "instituciones de Gayo".(z)

En la cual clasi
ficaban a los contratos nominados en cuatro categorfas esencia-

les a saber:

1. Verbales (Verbis)

2, Literales (Litteris)
3. Reales (Re)

4. Consensuales (Consensu

Las dos primeras categorfas o sea Verbales y Literales son
de tipo formal, en cuanto al consentimiento, &ste debfa llevar
cierta formalidad para su perfeccionamiento, siendo oral en los
primeros (Verbales) y escrita en los segundos (Literales).

En cuanto a los contratos Reales, una vez que las partes
otorgaban su consentimiento, se debfa entregar la cosa objeto
del contrato.

{2} Tglesias, Juan. Derecho Romano. Ediciones Aniel, Baicelo
na 1972, p. .
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En la filtima clasificacibn o sea en los contratos Consen-
suales, estaban regidos por el principio de buena fe, libres de
todo tipo de formalidad y en el que el contrato se pefecciona-
ba, por el solo simple acuerdo de voluntades; siendo estos con-
tratos, el de Mandato, Compraventa, Arrendamiento y Sociedad.

Fué este tipo de contratos, el que alcanz6 un gran desarro
llo jurfdico por toda Europa, debido a las necesidades del co-
mercio mundial y por ser, adem&s, de gran utilidad prictica.

Para los juristas romanos el contrato de mandato era consi
derado como un contrato consensual por virtud del cual, uno de
los contratantes se obligaba gratuitamente a cumplir el encargo
que otra persona le hacia.

En la Edad Media, asf como en épocas posteriores, dicha fi
gura estuve regulada por las normas del Derecho Civil Romano,
casi en su totalidad. En un principio el mandato tuvo deficien
te aplicacifn, pero de acuerdo a leyes esthblecidas con poste-
rioridad, dicho contrato fue perfecciondndose al grado de alcan
zar una mayor difusién que en ciertos casos fug& confundido con
otros contratos afines, dando como consecuencia a una serie de
problemas.

Confusiones gue hoy en dfa se siguen dando, incluso hasta
hace poco en nuestra propia ieqislacién existfa esa falta de
claridad, en no poder esclarecer al contrato de mandato. Mis
adelante trataremos con detalle este tema.

IX. Concepto de Contrato de Mandato
Para determinar el concepto de contrato de mandato, me he

valido de cuantiosas opiniones, que estudiosos del derecho han
expresado al respecto y que a continuacifn establezco.
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Segin el maestro Arias Ramos el mandato: "Es un contrato
consensual imperfectamente bilateral, en el gque uno de los con-
tratantes (mandatario) se obliga a cumplir gratuitamente el en-
cargo que el otro (mandante) le hace, de llevar a cabo un servi

cio determinado o la gestién del patrimonio de dicho mandan-
(3)
te."

Para Juan Iglesias, Mandato: “Es un contrato consensual,
bilateral imperfecto, por virtud del cual una persona mandata-
rio, is qui mandatum acceptil, o procurador se obliga a efec-
tuar gratuitamente el encargo o gestifén encomendados por otra
mandante, mandans, mandator, dominus negotti, y que atafie el in
terés de ésta o de un tercero."

Asimismo, Bravo Gonzdlez y Sara Bialostoski, afirman:
"Mandato es un contrato por el cual una persona dominus, manda-
tor encomienda a otra persona procurator, mandatario, que acep-
ta gratuitamente realizar un acto o un conjunto de operacio-
nes."

Los maestros J8rs P. y Kunkel W. dicen: '"Por el contrato
de mandato (mandatum)} una persona, mandatario, se obligaba a
gestionar gratuitamente los negocios de otra."(s)

En su obra, Francisco Bonet Ramén, cita al maestro Pothier,
el cual nos da su opinién al respecto. "Es un contrato por el
cual uno de los contratantes conffa la gestién de uno o varios

{3) Aaias Ramos, J. Denecho Romano. Sexta edicién. Edito-
nial Revista de Dehecho Piivado, Madrid 1954, p. 670. -
{4) 1Iglesius, Juan. cob. cdit., p. 452.

(5] Bnravo Gonzdfez, Agustln y Bialostoshi, Sara. Compendio de
derecho Romano. Editorial Pornda, México 1975, p. T144.

{6) J6rs Paul y Kunkel W. Derecho Paivado Romano. Primera
edicibn, Editonial Labox, BarceZona 1965 y 1937, p. 322.
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negocios, para hacerlos en su lugar y a su riesgo, al otro con-
tratante, que se encarga "gratuitamente, y se obliga a rendir-
le cuenta".

Inmediatamente notamos un elemento que es cafécteristico
en las definiciones anteriormente apuntadas y es el elemento
gratuidad, pues al parecer dichos autores toman a este elemento
(gratuidad) propio del contrato, por asi estimarlo su naturale-
za; perc realmente escé disposicifn de gue el mandato necesaria
mente debe ser gratuito, ha pasado a la historia debido a los
cambios que ha sufrido la legislacién hoy en dfa y en el cual
se ha dejado a las partes contratantes en dicho contrato la vo-
luntad libre de determinar el carfcter de gratuidad u onerosi-
dad para la realizacifn de un acto.

‘Sin embargo, existen algunos otros autores que hacen caso
omiso a este elemento (gratuidad u onerosidad) del mandato, pe-
ro hacen referencia a otros elementos en el gque el contrato de
mandato puede ser confundido con otras figuras afines, tal es
el caso de Mazeaud Henry que dice: "Es el contrato por el cual
una persona, el mandante encarga a otra, el mandatario, que
acepte cumplir un acto jurfdico en el cual la representc".(e)

Asimismo, Castdn Tobefias, se expresa diciendo: "Es el
contrato por el que una persona se obliga a realizar, por cuen-
ta o encargo de otra; actos o servicios relativos a la gesti6n

de uno o varios asuntos, con retribucifn o sin ella“.(g)

(7) Bonet Rambén, Francisco. ob. eit., p. 21.

(8) Mazeaud, Henri. Lecciones de Derecho Civil. Paxrie Terce-
na, Volumen 1V. Tdlelones Jurldicas Europa-Amenica, Bue--
nod Aires 1969, p. 380.

{9) Castdn Tobedas, José. Derecho Espaiol, Comin y Fonal
Derecho de Las obligaciones [Doefrina especial de conira-
2os). Tomo 111, Inatituto Editonial Reus, Madrid 1947,
p. 220,
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El maestro Peirano Facio, dice: "Es un contrato por el
cual una de las partes encarga a la otra la realizacifn, por su
cuenta, frente a terceros de uno o mis negocios juridicos, con

o sin su representacién".(lo)

Hay que recordar que de igual forma, nuestra legislacién
en el C6digo Civil de 1870 y 1884, confundian al mandato con £i
guras afines, y no es sino hasta el C6digo Civil de 1828, cuan-
do se le da un tratamiento diferente a este contrato que lo ha-
ce ser (nico y diferente a los demds.

Asf en el C6digo Civil de 1884, en su artfculo 2342, se ég
tablecfa: "tandato o procuracidén es un acto por el cual una
persona da a otra la facultad de hacer en su nombre alguna co-
sa".

No obstante, el artfculo 2546 del Cédigo Civil vigente dig
pone: "El mandato es un contrato por virtud del cual el manda-
tario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos ju
ridicos que &ste le encarga”.

De esta Gltima definicién, sobre el contrato de mandato,
encontramos tres elementos caracteristicos que son:

1. La especialidad;

2. La ausencia de la idea de la representacifn;

3. Que los efectos jurfdicos realizados por el mandatario se
entiendan por cuenta del mandante.

Ahora bien, de las dos @ltimas definiciones anotadas sobre
el contrato de mandato, o sea, la que expresa el C6digo Civil
de 1870 y el C6digo Civil vigente, haremos algunas anotaciones
que marcan la diferencia de uno y otro.

{10) Peirano Facdio, Jorge. Curso de Contratos. Tomo I1I, Fun-
dacibn de cultura univensifania, Wontevideo, Uruguay 197§,
p. 73.
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Primero:

En el C6digo Civil de 1884, el legislador no considera al
mandato como un contrato, sino mis bien, como un acto, un acto
jurfdico general, al que el derecho, a través de sus normas ju-
ridicas, imputa consecuencias jurfidicas a partir del momento de
su realizacién.

Nosotros no creemos que el legislador del C6digo Civil de
1884, al momento de redactar el concepto de mandato, hubiere es
tado pensando en el acto juridico unilateral, ya que ubicé al
contrato de mandato en el libro de los contratos en particular,
asi al emplear la palabra acto, Gnicamente usé la denominacifn
genérica del acto jurfdico, que &stos a su vez pueden ser unila
terales y bilaterales o plurilaterales. Asf el legislador de
esa época, al colocar al mandato dentro de ese grupo, pensé en
.el acto juridico bilateral.

Segundo:

En el C&digo Civil de 1884, al decir Mandato, equipara es-
ta figura con la de procuracién; lo cual quiere decir que los
consideraba como sin6nimos; mas sin embargo, en el C6digo Civil
vigente se emplea una mejor té&cnica él referirse al mandato co-
mo un contrato y sin confundirlc con procuracién o representa-
cidn.

Tercero:

Caracteristica fundamental, en la definicifn del mandato
establecida por el C6digo Civil vigente, es la "Especialidad";
en tanto que en el C6digo Civil de 1884 no se comprendifa esta
caracterfstica; siendo &ste un verdadero problema, pues no se
sabfa qué tipo de ac¢tos (Jurfdicos o Materiales) debia realizar
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el mandatario, de ahf que se suscitaban una serie de confusio-
nes al tratar de equiparar al contrato de mandato con otras fi-
guras jurfdicas semejantes.

Sin embargo, existfa una salvedad relativa a los actos que
debian realizarse en ese entonces {en el C6digo Civil de 1884)
y que estaba reglamentada en el artfculo 2344: "Pueden ser obje
to del mandato todos los actos licitos para los que la ley no
exija la intervencién personal del interesado".

De la interpretacién de este artfculo, y mis aln del térmi
no "licito” que s6lo es aplicable a los actos y hechos jurfdi-
cos, se deriva claramente que alin cuando no estuviera contempla
da la especialidad en la definici6n, seria su consecuencia nece
saria, ya que sflo el mandatario podia realizar actos jurfdicos
en cumplimiento de la celebracién de un contrato de mandato.

Sin embargo, nuestro C6digo Civil vigente, precisa a este
elemento que es la especialidad, en su artfculo 2546 al estable
cer que s6lo podrdn ser objeto del contrato de mandato los ac-
tos jurfdicos; esto es con el &nimo de no caer en confusibn y
equiparar al mandato con otras figuras juridicas semejantes.

Cuarto:

En el C6digo Civil de 1884, acerca de la definicién del
contrato de mandato, se previ6 que el mandatario se obligaba a
ejecutar en nombre del mandante los actos que éste le encomenda

ra.

Inmediatamente advertimos que el legislador establece el
principio de la representacién en el mandato y no admiti6 el
mandato no representativo.
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No asi en nuestro C6digo Civil vigente, el cual, en su ar-
tfculo 2560 sefiala: "El mandatario, salvo convenio celebrado
entre €1 y el mandante, podr§ desempeiiar el mandato tratando en
su propio nombre o en el del mandante".

De aqui se desprende que nuestra legislacién actual admite
dos posibilidades o formas en la celebracién del contrato de
mandato y que son: El mandato representativo y el mandato no
representativo.

Quinto:

El articulo 2546 del C62igo Civil vigente establece que los efec
tos de los actos juridicos realizados por el mandatario se en-~
tienden por cuenta del mandante.

Esto quiere decir que las consecuencias y repercusiones en
la persona del mandante son de gran trascendencia ya que cual-
quier acto de cardcter patrimonial o extrapatrimonial que reali
ce el mandatario afectard Gnica y exclusivamente al mandante,
independientemente de .su cardcter provechoso o perjuicioso.

Esta afectacifn a la esfera juridica del mandante es pro-
ducto de la relaci6n de derecho que se origina directamente en-
tre el mandatario y los terceros. En la ejecucifn del contrato
se crean vinculos obligacionales diferentes, que deben ser cum-
plidos por el mandatario, independientemente de los derechos y
obligaciones que se crearon al momento de la celebracit6n del
contrato, y que por virtud de éste, el mandante hace suyos los
efectos de la relacién del mandatario con el tercero.

Es por ello que resulta ser bien importante, el delimitar
los efectos que se originan para ambas partes en la celebracién
de un mandato representativo y un mandato sin representacibn;
asi pretendo establecerlo en los siguientes capitulos de esta
investigaci6n.
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IXIX. Clasificaci6n del Contrato de Mandato

Con base en nuestra legislaci6n y con ayuda de las diver-
sas opiniones, que un sinffn de estudiosos del derecho han ela
borado al respecto, podremos establecer un criterio de clasifi-
cacibén del contrato de mandato.

i. El mandato es un Contrato Principal por Regla General

Decimos que el mandato es principal, porque tiene vida ju-
ridica propia y subsiste independientemente de cualquier otro
contrato; sin embargo existe una excepcibn a esta regla en la
que este contrato puede ser accesorio, cuando el mandato desem
peifia una funcién de garantia o de medio para cumplir una obli-
gacibn preexistente a cargo del mandante. DPor ejemplo, en los
casos del mandato irrevocable, cuando es condicibén de un contra
to bilateral o es medio para cumplir una obligacibn contrafda,
en estos casos se asemeja a un contrato de garantfa.

2. El Mandato es un Contrato Bilateral por Regla General

Al momento de la celebracién de un contrato, se suscitan
obligaciones reciprocas para ambas partes, en este caso, en el
contrato de mandato, el mandatario, estd obligado a llevar a ca
bo los actos jurfdicos a que se obligf; el mandante a su vez se
compromete a remunerar al mandatario en la forma y términos pre
vistos por el contrato.

En contrarius sensu, el mandato puede ser unilateral, esto
es, cuando el mandato sea gratuito, convenido asi expresamente
por las partes; ya que las obligaciones nacidas a cargo del man
dante, son las de reembolsar al mandatario de todos los gastos
efectuados e indemnizarlo de los dafos y perjuicios sufridos a
consecuencia del cumplimiento del mandato, pues no todas las
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obligaciones a cargo del mandante nacen al momento de la cele-
bracién del contrato, sino con posterioridad y a razén de he-
chos eventuales (artfculos 2577 y 2578 del C6digo Civil).

3. El Mandato es un Contrato Oneroso por Regla General

De acuerdo a nuestra legislacién actual y siendo s6lo por
regla general, el mandato es oneroso, esto es, cuando una de
las partes en dicho contrato se compromete a llevar a cabo la
realizacibn de actos juridicos y la otra parte, como consecuen-
cia de ello, se obliga a remunerarlo.en los t&rminos estipula-
dos.

Sin embargo, el mandato puede ser gratuito; asi se dispone
en el artfculo 2549 del C6digo Civil: "Solamente serd gratuito
el mandato cuando asf se haya convenido expresamente".

Esto podemos comprenderlo en el sentido de que el mandato
se realiza como un acto de pura amistad, en la que el mandata-
rio, lo Gnico que busca es obtener un provecho espiritual con
respecto a sus semejantes. Recordemos que en el Derecho Roma-
no, ésta fué la caracterfistica gue origin6 el nacimiento de di-
cho contrato.

4. El Mandato es un Contrato Formal por Regla General

Por regla general, el contrato de mandato es formal, ya
que para su validez se requiere que el acuerdo de voluntades

conste por escrito.

Nuestro C6édigo Civil vigente establece: articulo 2550
"El mandato puede ser escrito o verbal".
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 Serd verbal cuando el interés del negocio no exceda de dos
cientos pesos (artfculo 2556 del C6édigo Civil); sin embargo, de
berd ratificarse por escrito antes de que concluya el negocio
para que se dio (artfculo 2552 del C6digo Civil).

Ello quiere decir que nuestra legislaci6n admite que el
mandato puede ser Formal y Consensual, sin embargo hoy en dia
suele celebrarse el mandato de manera Formal, siendo Eéste regu-
lado de manera objetiva y clara y garantizando, ain mis, los de
rechos de las partes en la celebraci6n de dicho contrato.

5. El Mandato es un Contrato Intuito Personac por Regla General

Es intuito personae, ya que al momento de la celebracién
de este contrato (mandato) se toma en cuenta la calidad de la
persona del mandatario.

En virtud de que el mandatario se compromete a la realiza-
cién de los actos encomendados por el mandante, debe ser preci~
samente €1 quien debe cumplir Gnica y exclusivamente esos ac-
tos.

Sin embargo, existe una salvedad a ésta regla, el caso de
la substitucién, en la que el mandatario, por cldusula expresa,
se encuentra debidamente facultado para la designacifn de un
substituto en el desempeiio del mandato.
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IV. Elementos del Contrato de Mandato

1. Elementos de Existencia en el Contrato de Mandato

Para que todo contrato pueda tener existencia jurfdica de-
be revestir los requisitos establecidos por la ley; as{ los ele
mentos de existencia del contrato de mandato vienen a ser los
mismos de todos los contratos y de acuerdo al artficulc 1794 son:
Consentimiento y Objeto gue pueda ser materia del contrato.

1.1. El Consentimiento como Elemento de Existencia en el Contra
to de Mandato

Entendemos por consentimiento en sentido general, el acuer
do entre dos o mds voluntades acerca de la produccién o transmi
si6n de derechos y obligaciones, siendo necesario que esas vo-
luntades se exterioricen.

El consentimiento en el contrato de mandato, es el acuerdo
de voluntades entre el mandante y el mandatario en el que el
mandatarioc se obliga a ejecutar los actos juridicos encomenda-
dos por el mandante y &ste acepta la ejecucibén de los mismos.

El consentimiento puede manifestarse de dos formas: expre-
sa o tdcitamente.

Es expresa cuando el consentimiento se manifiesta, verbal-
mente, por escrito o por signos inequivocos, y es t8cito cuando
resulta de hechos o actos que lo presupongan o que autoricen a
presumirlo, excepto en los casos en que por la ley o por conve-
nio de la voluntad deba manifestarse expresamente.

El articulo 2550 del C6digo Civil prevé: "El mandato pue-
de ser escrito o verbal”. He aquil donde encontramos dos formas
de manifestar la voluntad, siendo esta Gltima de muy poco uso
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hoy en la actualidad, ya que s6lo es vdlida cuando el interés
del negocio no excede de doscientos pesos (artfculo 2556 del C6
digo Civil).

Los articulos 2552 y 2556 del C6digo Civil, expresan que
la manifestacién del consentimiento, por parte del mandante, de
berd manifestarse en documento por escrito. Sin embargo, puede
surgir una pregunta en relacién al mandatario: ¢Cuando se mani
fiesta la aceptacién del mandatario, puesto que el mandato es
un contrato? Nuestro C6digo Civil maneja algunas modalidades
para expresar ese acuerdo de voluntadas, no en cuanto a la ex-~
presién de la voluntad del mandante la que siempre serd en for-
ma expresa, sino en cuanto a la forma de expresién de la volun-
tad del mandatario. - En este caso la aceptacifén del mandatafio
puede ser t8cita.

El artficulo 2547 del C6digo Civil en su primer y Gltimo pd
rrafo establece: "El contrato de mandato se reputa perfecto
por la aceptaci6n del mandatario... la aceptacifn puede ser ex-
presa o ticita. Aceptacidén taéita es todo acto en ejecucibn de
un mandato".

De €ste precepto podemos interpretar, que el mandatario no
puede manifestar su voluntad en la misma forma que el mandante,
puesto que s6lo basta que se ostente comp tal y lleve a la eje-
cucién el mandato para que se entienda como aceptacibn tdcita,
y con esto el contrato se perfecpiona;

El artfculo 2547, pdrrafo segundo, contimia disponiendo:
"El mandato que impliba el ejercicio de una profesibn se presu-
me aceptado cuando es conferido a personas que ofrecen al pfbli
co el ejercicio de su profesibn, por el s6lo hecho de que no lo
rehusen dentro de los tres dfas siguientes”.

De la lectura anterior, podemos decir, que el silencio co-
mo forma de manifestacidén del consentimiento por parte del man-
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datario, produce los efectos jurfdicos de una aceptacién. Sien
do el mandato el Gnico contrato donde se producen este tipo de
afectos. Sin embargo, es necesario, para que opere esta carace
teristica, se satisfagan ciertos requisitos:

1. Que el mandato implique el ejercicio de una profesibn;

2, Que el profesionista ofrezca al ptiblico el ejercicio de su
profesién; y

3. Que no rehuse dentro del término de tres dias; "se necesi-
ta que esos tres dfas sean despu&s de que se le haya hecho

conocer de manera fehaciente, dicho mandato".(ll)

En nuestra opinién creemos que el contenido del artfculo
2547, cae en error al confundir el contrato de mandato con el
contrato de prestacién de servicios profesionales, por lo cual
pienso que es necesario establecer, en lo que respecta al mane-
jo inapropiado de dos figuras jurfdicas contractuales distintas
y a la trascendencia juridica que establece nuestro C6digo Ci-
vil a este tipo de presunta aceptacin, y decimos presunta acep
taci6n, porque resulta del silencio mismo y no de la ejecucién
del mandato como forma de aceptacién t&cita, hacemos mencidn
que aunque legal y doctrinalmente se justifique que el silencio
tenga consecuencias jurfdicas tan complejas, no justificamos
que este articulo admita que el silencio haga las veces de acep
tacién porque rompe con las reglas generales de la teorfa de
las obligaciones.

Asf, opino que mandato, presentaci6n de servicios profesio
nales y cualquier otra figura juridica, deberdn ser tratadas
por separado, esto, con el fin de no caer en una terrible confu

sibn.

{11) Lozano Noriega, Francisco. Cuanto Curso de Denecho Civdl:
Contratos. Asociacidn Nacional del NoXaniado Mexicanc,
K C., Wéxico 1982, p. 387
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1.2. El Objeto como Elemento de Existencia en el Contrato de
Mandato

Como ya habiamos sefialado con anterioridad, el articulo
2546 dispone que el mandato genera la realizacién de actos juri
dicos (no materiales), siendo &stas obligaciones de hacer; de
agui se desprende gue son precisamente objetc del contrato de
mandato, todos los actos jurfdicos, a excepcién de aquellos ac-
tos personalisimos para los gue la ley exige la intervencién
personal del interesado {articulo 2548 del C6digo Civil).

Como ejemplo a estos actos personalisimos tenemos: el tes-
tamento, en el gque no puede haber mandato’para otorgar testamen
to. Artfculo 1295 del C6digo Civil "Testamento es un acto per-
sonalisimo revocable y libre, por el cual una persona capaz dis
pone de sus bienes y derechos y declara o cumple deberes para
después de su muerte".

Otro caso es, donde no se admite que una persona por medio
de mandato pueda absolver posiciones cuando el articulante exi-
ge que sea personal la absolucién de posiciones (artfculo 310
del C6digo de Procedimientos Civiles), ni para que los cbnyuges
concurran por apoderado a las dos juntas de avenimiento prepara
torias al divorcio voluntario (artfculo 678 del C6digo de Proce
dimientos Civiles). Tampoco puede celebrarse el contrato de
mandato para el ejercicio de los derechos politicos o para vo-
tar en los procesos electorales, ni para desempefiar los cargos
ptblicos, sean de ejecucién popular o de designacién.

Por otro lado, estos actos jurfdicos que el mandatario se
compromete a realizar en el contrato de mandato, deben reunir
ciertos requisitos que la ley establece, articulo 1827 del C6di
go Civil: "El hecho positivo o negativo, objeto del contrato
debe ser:
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I. Posible
1I. Licito",

Entendié&ndose por el primero, los actos jurfdicos que deben
_ser posibles tanto fisica como juridicamente, esto es, s6lo se-
rdn posibles aquellos actos que estén al alcance del hombre,
que sean realizables o efectuados por el propio obligado (en es
te caso serfa la persona del mandatario).

Sin embargc, no serd considerado imposible el hecho de que
no pueda ejecutarse por el obligado pero si por otra persona en
su lugar (articulo 1825 del Cédigo Civil).

Ahora bien, salta a la vista una interrogante ¢Qué se en-
tiende por un acto jurfdico imposible de realizar juridicamen~
te?.

' Esta respuesta nos la da el propic C6digo Civil en su arti
culo 1828: "Es imposible el hecho que no puede existir porque
es incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma ju
ridica que debe regirlo necesariamente y que constituye un obs-
tdculo insuperable para su realizaci6n',

Esto es, que la norma juridica no va ser violada, sino que
s6lo constituye un impedimento para la realizacién del acto,
Pues no llega a realizarse ni siquiera la prestacién, puesto
que la ley impide de plano su posibilidad de ejecucién.

Al respecto el maestro Rojina Villegas, nos da su opinifn:
"BEs necesario distinguir cuidadosamente la imposibilidad juridi
ca cuando de plano la norma impide el nacimiento y la posibili-
dad de ejecucién del hecho, del caso en que la norma juridica
es violada, porque en esta hipbtesis el acto existe, se ejecuta
y tiene determinadas consecuencias en el derecho. Se trata de
un acto ilfcito, porque va a en contra de una norma, bien sea
prohibitiva o imperativa, pero el acto se recaliza y tiene conse
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cuencias determinadas segfin sea la clase de invalidez que lo
afecte.

En cambio, en la imposibilidad jurfdica, el acto no tiene
ning@in principio, ni de nacimiento ni de ejecucién, porque tal
forma impide, por la inobservancia de ciertos supuestos necesa
rios, que la prestacidn se realice que en rigor se trata de una
situacién inexistente...

Lo ilfcito es lo posible, en cambio, lo imposible juridica
mente hablando, es aquello que no llega a realizarse, porque la
norma de derecho supone ciertos supuestos necesarios, que de no
observarse en el acto, afin cuando tenga aspecto material, no
tendrd existencia jurfdica... En la imposibilidad jurfdica hay
inexistencia; en la ilicitud, nulidad."

Como complemento a esto, agregamos el articulo 2224 del
C6digo Civil: "El acto juridico inexistente por la falta de
consentimiento o de objeto que puede ser materia de &€l no pro-
ducird efecto legal alguno. No es susceptible de valer por
confirmacién, ni por prescripcién; su inexistencia puede invo-
carse por todo interesado".

En lo referente al segundo requisito establecido por el ar
ticulo 1827, es decirx, el relativo a la ilicitud del objeto, se
encuentra regulado en el artfculo 1830 del C&digo Civil: "Es
ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden pfiblico
o a las buenas costuirbres".

En otras palabras, el actc juridico a ejecutar en el con-
trato de mandato, deberd ser permitido por las leyes vigentes,
y sin tener que violar las normas del orden pfiblico y seguridad
social, es decir, deberd actuarse siempre conforme a derecho;
en caso contrario traérfa como consecuencia la nulidadenel contra-
to. Articulo 8 del c€6digoCivil: "Los actos ejecutados contra el

{12} Rojina vitlegas, Rafael. Compendio de Derecho Civif. Tomo I11,
Editorial Ponnita, MExico 1962, pp. 67 y 68.
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tenor de las leyes prohibitivas o de interés pfiblico ser&n nu~
los, excepto en los casos en que la ley ordene lo contrario“.

2. Elementos de Validez en el Contrato de Mandato

Los requisitos de validez que debe revestir el contrato de
mandato, son los mismos que para todo contrato y conforme al ar
tfculo 1795 del C6digo Civil son:

I. Capacidad;
II. ’Consenﬁimiento exento de vicins, motivo o fin licitos;

IIX. Que el consentimiento se manifieste en la forma estableci-
da por la ley.

Hemos preferido el anunciar los requisitos de validez de
los contratos de una manera positiva, por considerar que ofrece
‘una continuidad en cuanto a forma de redactar en relacifn al ar
ticulo 1794 que le antecede y cuya formulacibn es positiva.

2.1. La Capacidad camo Elemento de Validez en el Contrato de
Mandato

En primer lugar, para pcde; entender la capacidad en el
contrato de mandato, empezaremos por analizar el concepto de
capacidad en sentido general y decimos que capacidad juridica
es la aptitud jurfdica para ser sujetos de derecho y obligacio-
nes, y la posibilidad de que el sujeto ejercite por si mismo
esos derechos y cumpla sus obligaciones.

En nuestro derecho actual, se manejan dos especies de capa
cidad: Capacidad de goce y capacidad de ejercicio.
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La capacidad de goce es definida como la aptitud jurfdica
para ser titular de derecho y obligaciones.

Mientras que la capacidad de ejercicio, es la aptitud o po
sibilidad juridica en un sujeto para hacer valer directamente
sus derechos, celebrar en nombre propio actos y negocios jurfdi-
cos, asi como para contraer y cumplir obligaciones y deberes ju~
ridicos.

Acerca de la capacidad jurfdica en materia contractual,
existen reglas especiales al respecto.

Asi el artfculo 1798 del C6dige Civil Seflala: "Son h&bi-
les para contratar todas las personas no exceptuadas por la ley".

Esto quiere decir que s6lo los sujetos que gocen de la ca
pacidad de ejercicio podrdn contratar, y las personas faculta-
das para ello, son todos los mayores de edad en pleno disfrute
de sus derechos y uso de sus facultades mentales.

Los artfculos 646 y 647 del C6digo Civil establecen: "La
mayor edad comienza a los dieciocho afios cumplidos". "El mayor
de edad dispone libremente de su persona y de sus bienes"

Ahora bien, ¢quiénes tienen incapacidad para contratar?
De acuerdo al artfculo 450 del Cédigo Civil: "Tienen incapaci-
dad natural y legal:
I. Los menores de edad;
II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura,
jdiotismo, imbecilidad, aun cuando tengan intervalos 1G-

cidos;

I1I. Los sordo-mudos gue no saben leer ni escribir;
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Iv. Los ebrios consuetudinarios y los que habitualmente hacen
uso de drogas enervantes".

sin embargo, existen excepciones a este precepto legal en
materia de derecho sucesorio, establecido en el articulo 1306 v
1307 del Cédigo Civil que establece:

"Estin incapacitados para testar:

I. Los menores que no han cumplido los diecisé&is afios de'”
edad, ya sean hombres o mujeres;

II. Los que habitualmente o accidentalmente no disfrutan de su
cabal juicio."

"Es vdlido el testamento hecho por un demente en un inter-
valo de lucidez, con tal de que al efecto se observen las pres-
cripciones siguientes."

Otra excepci6n a la regla mencionada es la relativa a los
menores emancipados por matrimonio, y la encontramos regulada
en el artfculo 641 del C6digo Civil: "El matrimonio del menor
de dieciocho afios produce de derecho la emancipacién. Aunque
el matrimonio se disuelva, el c6nyuge emancipado, que sea me-
nor, no recaerd en la patria potestad".

Por otro lado, la sancibn que se produce en el caso de ce-
lebrar un acto entre personas incapaces, la establece el articu-
lo 2228 del C6digo Civil: "La falta de forma establecida por la
ley, si no se trata de actos solemnes, asi come el error, el do~
lo, la violencia, la lesién y la incapacidad de cualquiera de
los autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo".

Ahora bien, esa nulidad por falta de capacidad, puede ha-
cerse valer por el perjudicado; asf lo dictamina el artfculo
2230 del C6digo Civil: "La nulidad por causa de error, dolo,
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violencia, lesi6n o incapacidad, s6lo puede invocarse por el
que ha sufrido esos vicios de consentimiento, se ha perjucida-
do por la lesi6n o es el incapaz",

La ley establece en forma muy particular ciertas incapaci-
dades a determinados sujetos, negdndoles ser titulares de cier-
tos derechos. Al respecto el maestro Lozano Noriega dice: "En
derecho mexicano existen especiales casos de incapacidad de go-
ce para:

A. Corporaciones religiosas y ministros de los cultos;

B. Instituciones de heneficencia;

c. Los extranjeros; y

D. Personas fisicas por sentencia judicial civil o penal.

A, Incapacidad de goce de corporaciones religiosas y minis—
tros de los cultos.

La Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su artfculo 130 pirrafo 10, dispone:

"Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes,
hermanos y c6nyuges, asf como las asociaciones religiosas a que
aquellos pertenezcan, serin incapaces para heredar por testamen
to, de las personas a quienes los propios ministros hayan diri-
gido o auxiliado espiritualmente y no tengan parentesco dentro
del cuarto grado."

B. Incapacidad de goce de instituciones de beneficéncia.
El mismo artfculo 27 constitucional, establece también una

incapacidad de goce para estas corporaciones; en la fraccibn,
I1I determina:
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"Las instituciones de beneficencia, pfiblica o privada ....

no podrén adquirir mds bienes rafces que los indispensables pa~
ra su objeto, inmediata o directamente destinados a &1, etc."

Se les impone una incapacidad relativa de goce, pues si
bien pueden adquirir inmuebles, son s6lo los necesarios para su
fin, y no ilimitadamente como las demis personas.

C. Incapacidad de goce a los extranjeros.

La misma Constitucién, en el articulo 27, establece en su
fraccifn I, una variante doble de incapacidad de gcce a los ex-~
tranjeros, respecto de la adquisicién de tierras y aguas en te-
rritorio nacional; dispone:

"S6lo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y
las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el domi-
nio de las tierras, aguas y sus accesiones o para obtener conce
siones de explotacidn de minas o aguas. El Estado podri conce-
der el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan
ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores en considerarse co-
mo nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar por lo
mismo la proteccién de sus gobiernos por lo que se refiere a
aqué&llos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de per-
der en beneficio de la Nacibn, los bienes que hubieren adquiri-
do en virtud del mismo. En una faja de cien kildmetros a lo
largo de las fronteras y de cincuenta én las playas, por ningGn
motivo podrédn los extranjeros adquirir el dominio directo sobre
las tierras y aguas.”

D. Incapacidad de personas fisicas por sentencia civil o pe-
nal.

De un proceso civil o penal, pueden derivar a cargo de
ciertas personas incapacidades de goce y consecuentemente del
ejercicio.
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Tambi&n cuando una persona ha sido sentenciada por un deli
to contra la propiedad, surge la incapacidad de no poder ser al
bacea; asf lo determina el articulo 1680 cuando dice:

“No pueden ser albaceas, excepto en el caso de ser herede-
ros finicos:

III. Los que hayan sido condenados por delitos contra la propie
dad."

Ahora bien, por capacidad general se entiende la aptitud
para poder intervenir por si en un contrato y para poder adqui-
rir la titularidad de los derechos que se originen como conse-
cuencia de su otorgamiento, sin requerir que el sujeto tenga
una calidad especifica de tipo personal o en relacién al objeto
constitutivo del contenido obligacional.

Y por capacidad especial debemos entender, adem&s de la ap
titud para poder intervenir por si en el contrato y para poder
adquirir la titularidad de los derechos que se originen como
consecuencia de su otorgamiento, la calidad o una calidad espe-
cifica de tipo personal o una calidad especifica relacionada
con el objeto como contenido de su prestacién.

Existen reglas espeéificas que rigen la capacidad que se
debe tener tanto en la persona del mandante como del mandatario
para la celebracibén del contrato de mandato y que a continua-

cién establezco.

{13) Gutifrrez y Gonzdlez, Eanesto. Denrecho de las obligacio-
nes. Qudinta edicién, Editorial Tajdlea, S.A., Puebla 1976,
pp. 329, 330 y 333.




Capacidad del Mandante

Para determinar cudl es la capacidad del mandante hay que
tomar en cuenta dos puntos bdsicos en el contrato de mandato.

En primer lugar, encontramos la celebracién del contrato,
estableciéndose asf{, que el Gnico requisito que la ley exige pa
ra tal efecto, es que toda persona debe ser capaz, y pof lo tan
to se necesita para este caso de la capacidad general para con-
tratar. Articulo 1798 del C6digo Civil: "Son h&biles para con
tratar todas las personas no exceptuadas por la ley". .

"El que es h&bil para contratar, puede hacerlo por si o
por medio de otro legalmente autorizado"., {(artfculo 1800 del
Cédigo Civil).

En seqgundo lugar, es lo relativo a la ejecucién del acto
juridico encomendado; una vez que el mandatario rinda cuentas
al mandante, &ste deberd ser capaz para que los actos jurfdicos
surtan efectos en su patrimonio; esto es, que el mandante ade-
mi&s de la capacidad general, deberi contar con la capacidad es-
pecial.

verbigracia: En un mandato para enajenar, el mandante no
86lo debe tener capacidad para contratar (capacidad general),
s8ino también debe tener la capacidad especial de disponer ce
esa cosa cuya enajenacifn se ha encomendadeo al mandatario.

Asi, '"Para celebrar el contrato de mandato basta la capa-
cidad general, pero para la ejecucidén de los actos juridicos
que se encomienden al mandatario es necesario investigar qué
clase. de actos jurfdicos son esos, para ver si los mismos re-

guieren una capacidad especial en el mandante".(14)

(14) Lozano Nexiega, Francisco. ob, cdit., w. 391.
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Capacidad del Mantadario

Para determinar cuél es la capacidad del mandatario, es ne
cesario distinguir si &ste va a ejecutar el mandato en nombre y
representacién del mandante.

En el primer supuesto es decir, cuando el mandatario ejecu
te los actos jurfdicos objeto del contrato en representacidn de
su mandante, requiere de la capacidad general establecida en la
ley, o sea, cuando obre en ejecucifn de un mandato representati
vo, ya que los efectos juridicos de la relacibn se establecen
directa e inmediatamente entre mandante y tercero.

En cuanto el mandatario obre sin la representaci6n del man
dante, es decir, realice el encargo a nombre propio y en rela-
cién directa con el tercero, deberd contar con la capacidad es-
pecial que en cada acto juridico se requiere, ya que no estd ac
tuando en representacién sino en nombre propio y por lo tanto
asume todos los derechos y obligaciones que nacen de la misma.

De lo anterior, se concluye diciendo, gque el mandatario,
necesariamente deberd contar con la capacidad general, pero de-
pendiendo de la funci6n con que se actie en cumplimiento de sus
obligaciones, deberd contar, adem&s, con otra especie de capaci
dad.

2.2. El Consentimiento Exento de Vicios y Objeto Motivo o Pin
Lfcito como Elemento de Validez en el Contrato de Mandato

Siendo el consentimiento uno de los elementos de gran im-
portancia para la celebracifn del contrato de mandato, ya que
sin 61, no podrfa haber un acuerdo de voluntades y mas afin un
contrato, es necesario que &ste debe ser expresado en forma li-
bre y sin engafios; ya que existen circunstancias ajenas a la vo
luntad de un sujeto gue interviene en la celebracién de un con-
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trato y que ocasionan que el consentimiento se exprese en forma
irreal y viciada.

Estas formas que causan dafio al consentimiento, son consi-
derados en nuestro derecho como vicios de la voluntad y son: Do

1o, mala fe, violencia, error y lesion.

En el artfculo 1812 del C6digo Civil se dispone: "El con-~
sentimiento, no es vdlido si ha sido dado por error, arrancado
por violencia o sorprendido por dolo"

Y el articulo 17 del C6digo Civil lo complementa: "Cuando
alguno, explotando la suma ignorancia, notoria inexperiencia o
extrema miseria de otro; obtiene un lucro excesivo que sea evi-
dentemente desproporcionado a lo que &1 por su parte se obliga,
el perjudicado tiene derecho a elegir entré pedir la nulidad
del contrato o la Yeducci6n equitativa de su obligacifn, mas el
pago de los correspondientes dafios y perjuicios".

Estos vicios de la volutnad pueden presentarse y manifes-
tarse sin excepcifn ni reglas especificas en el otorgamiento
del consentimiento entre las partes, ya gue ningfin contrato que
da exclufido de ser afectado por estas influencias externas de
la voluntad.

En cuanto al objeto, motive o fin licito, como ya habiamos
dicho con anterioridad, se encuentra regulado en el articulo
1795 Fraccién III del C6digo Civil, y que ademds figuran como
requisitos de validez en el contrato de mandato.

"La ilicitud en el objeto... no es un elemento de existen-
cia, es s6lo un requisito de validez que exige la ley, ya que
no obstante gue sea ilicito, no deja de ser un objeto posible
de contrato, independientemente de las consecuencias que de
ello derivan.
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Un hecho o abstenci6n imposible no puede permitir la forma
cibén del contrato en gue se pretendiera fuera objeto, en camkio
un hecho o abstencién ilicitos si pueden, no obstante su ilici-

tud, participar como elementos esenciales del contrato."“S)

Esto es, que el acto ilfcito se realizaefectivamente, aun-~
que violando la ley o la moral es lo posible, vedado o reproba-
do, pero no lo imposible.

En cuanto al concepto de ilicitud, el propio Cédigo Civil
nos lo da, en su artfculo 1830: "Es ilfcito el hecho que es
contrario a las leyes de orden piblico o a las buenas costum-

bres".

Con ello podemos decir, que no s6lo es ilfcito aquél hecho
que va en contra de las leyes del orden p(iblico, sino también
aquél que va en contra de las buenas costumbres; esto es, impo-
niendo a las buenas costumbres una norma subsidiaria a las pro-
hibiciones legales, para llenar todos los vacios que se forman
con la evolucién de la sociedad y que la ley no puede estar pre
viniendo dfa a dia.

En cuanto a la sancién que corresponde, por haberse cele-
brado un contrato de mandato con objeto ilfcito, el artficulo
2225 del C6digo Civil la establece: "La ilicitud en el objeto,
en el £in o en la condici6n del acto, produce su nulidad, ya ab
soluta, ya relativa, segln 10 disponga la ley".

(15) Guticrrez y Gonzdlez, Ernesto. ob. cit., p. 259.
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2.3. La Porma como Elemento de Validez en cl Contrato de Mandato

No podemos determinar cufles son las formalidades que la
ley establece en el contrato de mandato, sin antes conocer el
concepto de forma dentro de los contratos.

Forma es la manera en que las partes contratantes externan

y/o plasman su voli.mtad, conforme a derecho.

Una vez comprendido este concepto de Forma, pasaremos a
analizar la forma como uno de los requisitos de validez en los
contratos civiles, ostentada asf por el artficule 1795 Fraccibn
IV del C6digo Civil.

En primer lugar, existen dos formas de otorgar mandato:
Por escrito y verbal. {artfculo 2550 del C6digo Civil).

En cuanto al mandato verbal, es s6lo una formalidad imper-
fecta provisional, porque &ste debe ratificarse por escrito con
anterioridad a la conclusién del negocio para el que se otorgé
y adem&s, de que el interés en el negocio no exceda de la canti

dad de doscientos pesos.

Artfculo 2552. "El mandato verbal es el otorgado de pala-
bra entre presentes, hayan o no intervenido testigos.

Cuando el mandato haya sido verbal debe ratificarse por es
crito antes de que concluya el negocio para que se dio".

Artfculo 2556, Parrafo segundo: "S6lo puede ser verbal el
mandato cuando el interés del negocio no exceda de doscientos

pesos”.

Es por ello que podemos decir, que la forma definitiva en
el contrato de mandato es la escrita.
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En cuanto a la forma escrita, se encuentra regulada en los
articulos 2551, 2552, 2554, 2555, 2556, 2557, 2558 y 2559 del
Cc6digo Civil.

Artfculo 2551: "El mandato escrito puede otorgarse:
I. En escritura pGblica;

II. En escrito privado, firmado por el otorgante y dos testi-
gos y ratificadas las firmas ante notario p@iblico, Juez de
Primera Instancia, Jueces Menores o de Paz, o ante el co-
rrespondiente funcionario o empleado administrativo, cuan-
do el mandato se otorgue para asuntos administrativos;

IIT. En carta poder sin ratificacién de firmas."

Nuestro derecho establece tres tipos de poderes generales:
Poder General para Pleitos y Cobranzas, Poder General para Ac-
tos de Dominio y Poder General para Actos de Administracién.
Los cuales se encuentran comprendidos en el artfculo 2554 del
C6digo Civil:

“En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas
bastard que se diga que se otorga con todas las facultades geng
rales y las especiales que requieran cl&usula especial conforme
a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitacién algu-
na.

En los poderes generales para administrar bienes, bastard
expresar que se dan con ese cardcter para gque el .apoderado ten-
ga toda clase de facultades administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de domi
nio, bastari que se den con ese cardcter para que el apoderado
tenga todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo a los
bienes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin de defen-
derlos.
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Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes men-
cionados, las facultades de los apoderados, se consignardn las
limitaciones, o los poderes serdn especiales.

Los notarios insertardn este articulo en los testimonios
de los poderes gque otorguen."

En lo referente a los casos en que deberd elevarse a ins-
trumento pGblico el mandato, el artfculo 2555 del C6digo Civil
dispone:

"El mandato debe otorgarse en escritura p@iblica o en carta
poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas del
otorgante y testigos ante notario, ante los jueces o autorida-
des administrativas correspondientes:

I. Cuando sea general;

II. Cuando el interés del negocio para que se confiere llegue
a cinco mil pesos o exceda de esa cantidad;

III. Cuando en virtud de &1 haya de ejecutar el mandatario, a
nombre del mandante, algln acto gue conforme a la ley debe
constar en instrumento pGblico.”

Esto explica que todo mandato que implique o tenga por ob-
jeto un acto o negocio jurfidico que deba constar en instrumento
pGblico trae como consecuencia que aquél conste de igual mane-
ra.

Aquf la ley prevé de antemano y muy acertadamente el requi
sito de forma del negocio encomendado, y ademds proporciona se-
guridad a las partes que intervienen, tanto en el primer acto
(otorgamiento de poder), como en el segundo (aquel que debe
constar en escritura pGblica).
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En cuanto a la forma que la ley establece en la celebra-
cién del mandato, el escrito privado, lo contempla el artfculo
2556 del C6digo Civil:

"El mandato podrd otorgarse en escrito privado firmado an-
te dos testigos, sin que sea necesaria la previa ratificaci6n
de las firmas, cuando el interés del negocio para que se confige
re exceda de doscientes pesos y no llegue a cinco mil.

S6lo puede ser verbal el mandato cuando el interés del ne-
gocio no exceda de doscientos pesos.” .

Sin lugar a dudas, la nulidad contemplada por el articulo
2556 es equiparable con la carta poder sin ratificacién de fir-
mas, pero con la ventaja que en el escrito privado pueden esta-
blecerse debidamente y correctamente los actos jurfidicos que de
be ejecutar el mandatario o, en otras palabras, estarfamos ha-
blando en la celebracién de un contrato de mandato sin incurrir
en anomalfas jurfdicas como las que se establecen en la carta
poder que puede ser adquirida por cualquier persona sin conoci-
mientos legales y en el estanquillo de la esquina.

Por lo que toca al mandato judicial, tiene diversas modali
dades en cuanto a la forma y se encuentra regulado en los artf-
culos 2586 del C6digo Civil y 26 de la ley Reglamentaria del ar
ticulo 50. Constitucional, relativa al ejercicio de las profe-
siones en el Distrito Federal:

“"El mandato judicial ser8 otorgado en escritura ptblica, o
en escrito presentado y ratificado por el otorgante ante el
juez de los autos. Si el juez no conoce al otorgante, exigirid
testigos de identificaci6n.

La substitucién del mandato judicial se hard en la misma
forma que su otorgamiento."
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"Las autoridades judiciales y las que conozcan de asuntos
contencioso-administrativos rechazardn la intervencién en cali-
dad de patronos y asesores ;écnicos del o los interesados, de
persona que no tenga titulo profesional registrado.

El mandato para asunto judicial o contencioso-administrati
vo determinado, s8lo podrd ser otorgado en favor de profesionis
tas con titulo debidamente registrado en los términos de esta
ley.

Se exceptfian los casos de los gestores en asuntos obreros,
agrarios y cooperativos y el caso de amparos en materia penal a
que se refieren los artfculo 27 y 28 de esta ley."

Puede presentarse uﬁ problema serio en este caso, es decir,
en el mandato juidicial, ya que puede ser confundido &ste con
el mandato general para pleitos y cobranzas otorgado en carta
poder con ratificaci6n de firmas ante un juez, dado que este
puede ejecutarse al igual que el mandato judicial para asuntos
del orden judicial o contencioso. Pero esta confusién desapare
ce en virtud del papel que desempefia cada uno. Asf el mandato
judicial es un mandato especial porque se confiere para cierto
y determinado negocio judicial.

En conclusién, podemos decir que todo mandato debe ser ce-
lebrado u otorgado de manera escrita reuniendo los requisitos
que la ley exija para el caso (escritura o instrumento pGblico,
escrito o carta poder ratificada ante autoridades administrati-
vas, escrito privado y carta poder sin ratificaci6n de firmas),
ya que ain el mandato verbal conferido para asuntos de cuantfa

no mayor de doscientos pesos reguiere ratificacibn por escrito.

¢Cudl es la sanci6n que corresponde por la falta de forma
exigida por la ley?
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“"La omisién de los requisitos establecidos en los artficu-
los que preceden anula el mandato, y s&lo deja subsistentes las
obligaciones contraidas entre el tercero que haya procedido de
buena fe y el mandatario, como si &ste hubiera obrado en nego-
cio propio."

Por lo tanto, en este caso, al no cumplirse las formalida-
des establecidas por la ley, el mandato sufre de nulidad relati
va. El artfculo 2228 del C6digo Civil asf{ lo establece: "La
falta de forma establecida por la ley, si no se trata de actos
solemnes, as{ como el errox, el dolo, la violencia, la lesi6n y
la incapacidad de cualquiera de los autores del acto, produce
la nulidad relativa del mismo". Y mas alin el artfculo 2231 se-
fala: "La nulidad de un acto jurfdico por falta de forma esta-
blecida por la ley se extingue por la confirmacifén de ese acto
hecho en la forma omitida”.

“Cuando la ley exija determinada forma para un contrato,
mientras que 6ste no revista esa forma no serd vidlido, salvo
disposici6n en contrario; pero si la voluntad de las partes pa-
ra celebrarlo consta de manera fehaciente, cualquiera de ellas
puede exigir que se d& al contrato la forma legal” (artfculo
1833 del Cédigo Civil).

En el supuesto de que las partes en el contrato hayan pro-
cedido de mala fe, ninguna de ellas tendrd derecho a exigir la
acci6n por falta de forma en dicho contrato y por lo tanto el
contrato queda afectado por nulidad absoluta. Asf lo expresa
el artfculo 2558 del C6digo Civil:

"si el mandante, el mandatario y el que haya tratado con
&ste proceden de mala fe, ninguno de ellos tendr& derecho de ha
cer valer la falta de forma del mandato."
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-Finalmente el artfculo 2559 del C6digo Civil, establece al
respecto:

“En el caso del artfculo 2557, podri el mandante exigir
del mandatario la devoluciSn de las sumas .que le haya entregado
y respecto de las cuales serd considerado el Gltimo como simple
depositario."

v. Especies de Mandato

Debido a las formalidades que nuestra legislacifn actual
exige acerca del contrato de mandato, puede decirse que dicho
contrato necesariamente debers ser por escrito, aun cuando el
artfculo 2550 del C6digo Civil, establezca que el mandato puede
ser escrito o verbal, pues mds adelante el articulo 2556 preci-
sa: "S6lo puede ser verbal el mandato cuando el interés del ne
gocio no exceda de la cantidad de doscientos pesos". Y todavia
es aun mds claro al decir: "Cuando el maﬁdato haya sido verbal
debe ratificarse por escrito antes de gue concluya el negocio
para que se dio". Artfculo 2552 pdrrafo segundo, del C6digo Ci~
vil.

Es esta raz6n, la que nos lleva a afirmar que el mandato
es un contrato que deberd manifestarse siempre por escrito, ya
que el mandato verbal es una forma provisional que posteriormen
te deberd corroborarse por escrito antes de que fenezca el nego

cio.

La ley establece una clasificacifn relativa a las especies
de mandato y que a continuaci6n sefialo.
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1. Mandato Representativo y Mandato sin Representacién

Este principio se encuentra regulado en nuestra legisla-
ci6n por el artfculo 2560 del Cédigo Civil y que a la letra di-
ce:

"El mandatario, salvo convenio celebrado entre 6l y el man
dante, podrd desempeiar el mandato en su propic nombre o en el
del mandante."

Entendemos por mandato representativo, aquél en el que el
mandatario realiza los actos juridicos encomendados por la per-
sona del mandante, actuando no en nombre propio sino como repre
sentante del mandante, y por consiguiente los actos jurfdicos
que realice el mandatario repercutirén en la persona del mandan
te, ya que el mandatario sirvi6 s6lo de instrumento para reali-
zar aquellos actos que eran imposibles .de llevar a cabo por par
te del mandante, estableciendo asi una relacién de cardcter ju-
rfdico entre el mandante y el tercero con quien contrata.

Es importante hacer notar, que el acto de apoderamiento,
por ser un acto unilateral de voluntad no obliga juridicamente
a la persona a quien se confiere, ya que &sta puede © no llevar
a cabo la gestién, pero sf el apoderamiento se incluye en un
contrato, y el apodérado o la persona a quien se otorga lo acep
ta, el acto de apoderamiento se constituye entonces como una
obligacifn a la que el mandatario se obliga a cumplir en todos
sus términos; es por ello que tiene razfn de ser el artfculo
2560 del C6digo Civil (ya antes citado), en el que una vez las
partes comprometidas, la ley proteja sus derechos, asi como tam
bién, poderlos exigir cuando el caso asfi lo amerite.

En cambio, el mandato no representativo, es todo lo contra
rio al mandato representativo, es decir, aquel en el que el man
datario actGa en nombre propio, y por lo tanto, los efectos ju-
rfdicos que se producen por la realizacidn de ese acto jurfdi-
co, repercuten en su persona frente a los terceros.
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Estableciéndose asf en este caso, una relacifn de terceros
con mandatario y mandatario con mandante, pues el mandante no
puede tener relacifn con los terceros, toda vez que el mandata=-
rio actué a nombre propio como si se tratara de un asunto perso
nal suyo.

Verbigracia: Siendo Juan mandatario de José, compra un te
rreno para José&, pero no lo dice, sino que actda como si obrase
por cuenta propia. En estas condiciones, Pedro que es el vende
dor, entiende que ese terreno ha sido vendido a Juan; ignora,
incluso, la existencia de Jos&. Entre Juan como mandatario y
José& como mandante, por efecto del contrato celebrado, José& po-
drd exigirle a Juan la entrega del terreno que ha comprado para
€l. Y como consecuencia Pedro que es el vendedor de ese terre-
no no tiene ninguna relacidn con Jos&, ya que &ste no ha inter-
venido en la celebracién del contrato.

Como podemos observar, los efectos jurfidicos producidos
por la actuacién del mandatario repercuten en su persona y por
consiguiente el mandante no podrd exigir ni tiene tampoco ac-
cifn alguna contra los terceros, es decir, las personas con
quien contratS el mandatario; en el caso de que el mandatario
no cumpliere en los té&rminos y condiciones estipuladas en el
contrato, aquél tendrd sélo las acciones que se deriven de la
relacibn contractual existente.

Lo anterior, lo confirmamos en el artficulo 2561 del C6digo
Civil:

"Cuando el mandatario obra en su propio nombre, el mandan-
te no tiene acci6n contra las personas con gquien el mandatario
ha contratado, ni éstas tampoco contra el mandante.

En este caso, el m;ndatario es el obligado directamente en
favor de la persona con quien ha contratado, como si el asunto
fuere personal suyo. Except@iase el caso en que se trate de co-
sas propias del mandante.
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Lo dispuesto en este artficulo se entiende sin perjuicio de
las acciones entre mandante y mandatario.”

En resumen: En el mandato representativo, el tercero gque
contrata con el mandatario se relaciona directamente con el man
dante o representado, y &ste es quien adquiere los derechos y
asume las obligaciones contrafidas por el mandatario. En el man
dato no representativo, el tercero se vincula con el mandatario
y no con el mandante; en las relaciones internas, sin embargo,
o sea, en las relaciones contractuales previas existentes entre
mandante y mandatario, aquél puede exigir de &ste el cumplimien
to exacto (o sea, la entrega al mandatario de los bienes o dere
chos adquiridos, etc.) del encargo conferido.

2. Mandato Oneroso y Mandato Gratuito

De acuerdo a nuestra legislacifn, el contrato de mandato
es naturalmente oneroso; sin embargo hay que recordar, cuando
hablamos de los antecedentes histSricos acerca del mandato, es-
tablecimos que en el Derecho Romano el mandato era gratuito
pues lo realizaban, el mismo, como un acto de amistad o afec-
cibn.

Sin embargo, hoy en la actualidad el mandato gratuito es
s8lo una excepcibn, asi lo establece el artfculo 2549 del C6di-
go Civil:

"Solamente serd gratuito el mandato cuando asf se haya con
venido expresamente."

En este sentido, se entiende gque para gue haya un mandato
gratuito deberd haber un pacto expreso entre las partes contra-
tantes; por el contrario, ain cuando en el contrato de mandato
no se haya estipulado alguna remuneracifén en cuanto al mandata-

rio, no trasciende en cuanto a que el contrato de mandato pier-
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da el cardcter de oneroso, en este caso el mandante estd obliga
do a retribuir al mandatario atendiendo a la costumbre del lu-
gar, a los aranceles si los hay, o en Gltima instancia al arbi-
trio judicial.

En cuanto al mandato gratuito, &ste puede serlo asi, cuan-
do se haya estipulado expresamente en el contrato, originidndose
como consecuencia de esto un contrato de mandato unilateral,
existiendo s6lo la obligacién por parte del mandatarioc que es
la de ejecutar los actos juridicos encomendados, sin que el man
dante esté obligado a pagar alguna remuneracién al mandatario,
pero sf, el derecho de exigirle el cumplimiento del mismo.

3. Mandato General y Mandato Especial

En nuestro derecho el mandato puede encomendarse para una
de las tres categorias de actos consignados en el artfculo
2554 del C6digo Civil, o bien, para uno o varios actos en espe-
cial. Articulo 2553: "El mandato puede ser general o espe-
cial. Son generales los contenidos en los tres primeros pé&rra-
fos del artfculo 2554. Cualquier otro mandato tendrd el carédc-
ter de especial™.

Siendo estos mandatos generales, aquéllos que se encomien-
dan para pleitos y cobranzas, para actos de administraci6n y pa
ra actos de dominio. Asi los dispone el articulo 2554 del mis
mo ordenamiento legal:

"En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas
bastard que se diga que se otorga con todas las facultades gene
rales y las especiales que requieran clfusula especial confor-
me a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitacién al
guna.
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En los poderes generales para administrar bienes, bastard
expresar qgue se dan con ese cardcter para que el apoderado ten-
ga toda clase de facultades administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de dominio,
bastard que se den con ese cardcter para que el apoderado tenga
todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo a los bie-
nes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin de defender
los.

Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes men-
cionados, las facultades de los apoderados, se consignar&n las
limitaciones, o los poderes serin especiales.

Los notarios insertardn este artfculo en los testimonios
de los poderes que otorgueﬁ."

A manera de complementar, sobre este caso, establezco el
articulo 2587 de C6digo Civil:

“El procurador no necesita poder o cldusula especial, sino
en los casos siguientes:

I. Para desistirse;

IT. Para transigir;

III. Para comprometer en &rbitros;

IV. Para absolver y articular posiciones;

v. Para hacer cesibén de bienes;

VI. Para recusar;

VII. Para recibir pagos;

VIII. Para los demds actos que expresamente determine la ley.

cuando en los poderes generales se desee conferir alguna o
algunas de las facultades acabadas de enumerar, se observard lo
dispuesto en el pirrafo primero del artfculo 2554."
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De la lectura anterior podemos decir que en el mandato ge-
neral existe la libertad por parte del mandatario para la reali
zaci6n de cualquier tipo de actos jurfdicos, con la condicifn
de que sean de la especie del mandato general que se le dio.

En este caso, "El mandatario tiene la facultad..., para
exigir judicial o extrajudicialmente el cobro de cualquier deu
da u obligacibn para el mandante, porque se refiere a una cate-

goria determinada de actos“.(ls)

En lo referente a los mandatos especiales, a diferencia de
los mandatos generales, el mandatario siempre realiza cierto ti
po de acto jurfdico, es decir, en este caso, si hay una norma
restrictiva, que le impide al mandatario realizar otro tipo de
acto juridico, distinto,al encomendado por- el mandante.

4. Mandato Revocable y Mandato Ixrevocable

Por regla general, todos los mandatos son revocables, en
virtud de que el mandato es intuito personaec, el mandatario tie
ne la facultad de revocar el mandato y por consiguiente el man-
datario puede renunciar al poder. Artfculo 2595-1: “El manda-
to termina: I.- Por la revocacién".

La revocacidn en el mandato, en cuanto al mandante, es la
declaracién unilateral de voluntad en el sentido de dar por ter
minado el contrato; en cuanto al mandatario, es la manifesta-
cién unilateral de voluntad, de dar por terminado el mandato.

ELl mandato puede terminar mediante la revocacibn que haga
el mandante al mismo. Artfculo 2596 del C6digo Civil:

{16) Lozano Noriega, Franciseo. ob. cit., p. 377.
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"El mandante puede revocar el mandato cuando y como le pa-

rezca, menos en aguellos casos en que su otorgamiento se hubie-

re estipulado como una condicién en un contrato bilateral o co-
mo un medio para cumplir una obligaci6n contrafda.

En estos casos tampoco puede el mandatario renunciar al po
der.

La parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo ino-
portuno debe indemnizar a la otra de los dafios y perjuicios que
le cause.™

Esto quiere decir que el mandato es irrevocable cuando se
hubiere estipulado como una condici6n para cumplir en un contra
to bilateral, o como medio para solventar obligaciones previas
entre las partes en dicho contrato (mandante y mandatario).

La ley contempla ciertos casos en que el mandataric no pue
de renunciar al poder; es decir, donde el mandato es irrevoca-
ble:

Artfculo 2597: *“Cuando se ha dado un mandato para tratar
con determinada persona, el mandante debe notificar a ésta la
revocacién del mandato, so pena de quedar obligado por los ac-
tos del mandatario ejecutados después de la revocacibn, siem~
pre que haya habido buena fe de parte de esa persona".

Artfeulo 2598: "El mandante puede exigir la devolucién
del instrumento o escrito en que conste el mandato, y todos los
documentos relativos al negocio o negocios que tuvo a su cargo
el mandatario.

El mandante que descuide exigir los documentos que acredi-
ten los poderes del mandatario, responde de los dafios que pue-
dan resultar por esa causa a terceros de buena fe".
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Artfculo 2599: "La constitucién de un nuevo mandatario pa
ra un mismo asunto importa la revocacién del primero, desde el
dfa en que se notifique a &ste el nuevo nombramiento”.

5. Mandato Judicial

La mayorfia de los tratadistas y doctrinarios, consideran
al mandato judicial, como el contrato por el cual se faculta a
una persona llamada mandatario para que actue en determinados
actos contenclosos, o-bien el contrato que ejercita el mandata-
rio en procedimientos que se siquen ante ciertas autoridades ju
diciales en nombre y por cuenta del mandante.

Fl maestro Leopoldo Aguilar Carbajal, define al contrato
de mandato judicial de la siguiente manera: "Se llama mandato
judicial o procuracién, el contrato por el cual una persona lla
mada mandatario, se obliga a ejecutar, en representacién del
mandante, actos juridicos procesales™.

El articulo 2585 del Cédige Civil, establece algunas res-
tricciones respecto de ciertas personas que no pueden consti-
tuirse como mandatarios en un procedimiento judicial:

"No pueden ser procuradores en juicio:

I. Los incapacitados;
II. Los jueces, magistrados y demds funcionarios y empleados

de la administracién de justicia en ejercicio, dentro de
los lfmites de su jurisdiccibn.

{17) Aguilar Canbajal, Leopofdo. Contratos Civiles. Tencera
edicibn, Editorial Pornda, México 1982. p. 191.
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III. Los empleados de la hacienda pGblica, en cualquiera causa
en que puedan intervenir de oficio, dentro de los limites
de sus respectivos distritos.”

Como podemos observar, la ley establece limitaciones a la
capacidad jurfdica, en cuanto a los servidores pGblicos a que
hace mencién el artfculo anterior en sus fracciones II y III,
toda vez que no podrdn ser mandatarios judiciales si se encuen-
tran comprendidos en dichas hip6tesis.

Asf como también, existe como requisito en la ley reglamen
taria de los artfculos Cuarto y Quinto Constitucionales, ya que
el mandato judicial debe ser desempefiade por un profesicnista
que tenga su tftulo inscrito en la Direccién General de Profe-
siones. De tal manera que para ser procurador, no basta una ca
pacidad general, sino que se requiere de una capacidad especia-
lisima, la cual se obtiene de acuerdo con los té&rminos y requi-
sitos que se sefialan para el efecto, en la ley reglamentaria de
los artfculos Cuarto y Quinto de la Constitucibn.

El artfculo 26 de la ley Reglamentaria de los articulos
Cuarto y Quinto Constitucionales {Ley de Profesiones), lo detex
mina de la’ siguiente forma:

*Las autoridades judiciales y las que conozcan de asuntos
contencioso-administrativos, rechazarén la intervencién en cali
dad de patrones o asesores técnicos, del o los interesados, de
persona gue no tenga tftulo profesional registrado.

El mandato para asunto judicial o contencioso-administrati
vo determinado, s6lo podrd ser otorgado en favor de profesionis
tas con tftulo debidamente registrado en los términos de esta
ley.

Se exceptfian los casos de los gestores en asuntos obreros,
agrarios y cooperativos y en el casoc de amparos en materia pe-
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nal a que se refieran los articulos 27 y 28 de esta
ley."

En cuanto a los elementos formales de este mandato, se en-
cuentran estipulados por el artfculo 2586 del C6digo Civil:
"El mandato judicial serd otorgado en escritura pGblica, o en
escrito presentado y ratificado por el otorgante ante el juez
de los autos. Si el juez no conoce al otorgante exigird testi-
gos de identificacién.

La substituci6n del mandato judicial se hard en la misma
forma que su otorgamiento"

Por lo que se refiere a las obligaciones del mandatario ju
dicial, en la ejecuci6n del mandato se seflalan limites precisos
a las facultades concedidas en los mandatos judiciales especia-
les, al exigir cldusulas especiales para una serie de faculta-
des enumeradas en concreto por el legislador (dltimo pdrrafo
del articulo 2587 del C6digo Civil), pero por el contrario, di-
chas restricciones no pueden ser aplicables cuando se trate de
un mandato general para pleitos y cobranzas otorgado en los tér
minos del artfculo 2554 del C6digo Civil. Artifculo 2587 del C6
digo Civil: “El procurador no necesita poder o cliusula espe-
cial, sino en los casos siguientes:

I. Para desistirse;

II. Para transigir;

III. Para comprometer en &rbitros;

IV. Para absolver y articular pos@ciones;

v. Para hacer cesibn de bienes;

VI. Para recusar;

VII. Para recibir pagos;

VIII.Para los demds actos que expresamente determine la ley.

Cuando en los poderes generales se desee conferir alguna o
algunas de las facultades acabadas de enumerar, se observard lo
dispuesto en el pirrafo primero del articuloc 2554".



49
Existen también reglas especiales'que atienden las obliga-
ciones del procurador; a ellas se refieren los artfculos 2522,
2589, 2590 y 2591 del C6digo Civil.

Artfculo 2588: "El procurador, aceptado el poder, estd
obligado:
I. A seguir el juicio por todas sus instancias mientras no ha

ya cesado en su encargo por alguna de las causas expresa-
das en el articulo 2595;

II. A pagar los gastos gue se causen a su instancia, salvo el
derecho que tiene de que el mandante se los reembolse;

III. A practicar, bajo la responsabilidad que este C6digo impo-
ne al mandatario, cuanto sea necesario para la defensa de
su poderdante, arreglindose al efecto a las instrucciones
que éste le hubiera dado, y si no las tuviere, a lo que
exija la naturaleza e fndole del litigio."

En cuanto al articulo 2589, establece: "El procurador o
abogado que acepte el mandato de una de las partes no puede ad-
mitir el del contrario, en el mismo juicio, aunque renuncie el
primero". "El procurador o abogado que revele a la parte con-
traria los secretos de su poderdante o cliente, o le suninistre do-
cumentos o. datos que lo perjudiquen, serd responsable de todos
los dafios y perjuicios, quedando, ademds, sujeto a lo que para
estos casos dispone el C6édigo Penal”. (articule 2590 del C6di-
goe Civil).

Como podemos observar, en los dos Gltimos articulos anota-
dos, la ley penal establece penas pecuniarias y privativas de
la libertad al mandatario que realice cualquiera de los supues-—
tos mencionados.
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En lo relativo al articulo 2589 del C6digo Civil, es apli-
cable la sancifn que se establece en el artfculo 232 del Cédicc
Penal: "Ademds de las penas mencionadas, se podr& imponer de
tres meses a tres ahos de prisi6n,

I. Por patrocinar o ayudar a diversos contendientes o partes
con intereses opuestos, en un mismo negocio, o negocios co
nexos, o cuando se acepte el patrocinio de alguno y se ad-
mita después el de la parte contraria”.

En cuanto al artfculo 2590 del C6digo Civil, los artfculos
210 y 211 del Cédigo Penal, son aplicables: "Se aplicard multa
de cinco a cincucnta pesos o prisién de dos meses a un afio
al que sin justa causa, con perjuicio de alguien y sin consenti
miento del que pueda resultar perjudicado, revele algGn secreto
o comunicacién reservada que conoce 0 ha recibido con motivo de
su empleo, cargo o puesto". "La sancién ser& de uno a cinco
afios, multa de cincuenta a quinientos pesos y suspensién de pro
fesién, en su caso, de dos meses a un afio, cuando la revelacién
punible sea hecha por persona que preste servicios profesiona-
les o técnicos o por funcionario o empleado ptGblico, o cuando
el secreto revelado o publicado sea de car&cter industrial".

Finalmente, dentro de las obligaciones del procurador, el
artfculo 2591 del C6digo Civil dispone:

"El procurador que tuviere justo impedimento para desempe-
flar su encargo, no podrd abandonarlo sin substituir el mandato,
teniendo facultades para ello o sin avisar a su mandante, para
que nombre a otra persona."

Acorde con el anterior precepto, el artfculo 2593 del C6di
go Civil dispone: "El procurador que ha substituido un poder pue-
de revocar la substitucién si tiene facultades para hacerlo, ri
giendo también en este caso, respecto del substituto, lo dis-
puesto en la fracci6n IV del artfculo anterior".
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En estos dos Gltimos artfculos, nos hablan de la facultad
expresa gue el procurador o mandatario puede llevar a cabo 1z
substitucibn, asf como la revocacifn del mismo mandatario, siem
pre y cuando esa facultad se encuentre debidamente estipulada
en una de las cliusulas especiales inserta en el texto del doccu
mento de dicho contrato.

En cuanto a la persona del mandante, el artfculo 2594 del
C6digo Civil expresa: "La parte puede ratificar, antes de la
sentencia que cause ejecutoria, lo que el procurador hubiere he
cho excediéndose del poder".

Finalmente y sobre la terminacién del Mandato judicial,
existen cinco formas especiales para dar fin al contrato de man
dato judicial, y que el artfculo 2592 del C6digo Civil, estable
ce al respecto: "La representacifn del procurador cesa, ademis
de los casos expresados en el artfculo 2595 (que son las formas
de terminacién del mandato com@n o générico);

I. Por separarse el poderdante de la accib6n u oposicién que
haya formulado;

II. Por haber terminado la personalidad del poderdante;
III. Por haber transmitido el mandante a otros sus derechos so-
bre la cosa litigiosa, luego que la transmisién o cesién

sea debidamente notificada y se haga constar en autos;

IV. Por hacer el duefic del negocio alguna gestién en el juicio,
manifestando que revoca el mandato;

v. Por nombrar el mandante otro procurador para el mismo nego

cio".

Para el maestro Francisco Lozano Noriega, de las cinco for
mas de terminacién del mandatc juidical (artfculo 2595 del ~ -
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Cédigo Civil) se pueden reducir a dos: "La revocacidn expresa

que hace el mandante y la terminacibén del interés juridico que-
el mandante tiene en ese negocio. Al cesar la personalidad del
mandante que es el litigante, la parte en el juicio cesa automi

ticamente la represcntacidn del procurador“.(IS)

6.  Mandato Civil y Mandato Mercantil

El mandato mercantil que tambi&n es conocido como comisién
mercantil es aquel que se aplica a actos de comercio. Asi lo
dispone el articulo 273 del C6digo de Comercio: "El mandato
aplicado a actos concretos de comercio se reputa comisidn mer=-
cantil, Es comitente el que confiere comisién mercantil y co-
misionista el que la desempeiia".

De acuerdo a lo estipulado en el articulo antecedente, po-
dremos definir a la comisifn mercantil diciendo que es aquel
contrato en virtud del cual el comisjonista se obliga a reali-
zar por cuenta del comitente, los actos de comercio que &ste le
encarga. Es decir que en este caso se trata de una relacién
que tiene como finalidad, gestionar todos aquellos actos o nego-
cios jurifdicos que la ley reconozca como actos de comercio {el
mismo C6digo de Comercio establece estos actos de comercio en
su articulo 75).

Ahora bien, el que consideremos a la comisién mercantil co
mo un mandato (el artfculo 273 del Cédigo de Comercio inclusive
lo califica de mandato), es en razén, de que ambos son negocios
de gestién de intereses ajenos, y que esta gestibn, recae, inva
riablemente, sobre actos juridicos. Por tal motivo, es frecuen
te encontrarnos con la denominacibn de mandato civil y mandato
mercantil para diferenciar un contrato de otro, pero ellc es pu

{18)  Lozano Noniega, Francisco. ob. cit., p. 408
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ra cuestién de nombres, ya que lo importante para poder diferen
ciar una figura de otra, es acudir al objeto mismo de la rela-
cién jurfdica, la cual, nos va a permitir calificar de civil o
mercantil el negocio en cuestién.

La comisifn mercantil puede constituirse como un negocio
representativo, en cuvo caso, el comisionista actuard tratando
los actos encomendados en nombre de su representado (comiten-
te) . Las facultades que se confieran para el efecto deberé&n
ser especiales; es decir la comisidn representativa (al igual
que la no representativa) deber& referirse a la materia comer-
cial, ya sea, para realizar uno o varios actos concretos y espe
cificamente sefialados en el acto de apoderamiento, o bien, para
la ejecucif6n de todos los actos mercantiles.

En virtud de estas caracteristicas, se distingue el manda-
to civil de la comisifén mercantil, en su campo de accibn, ya
que mientras &ésta se refiere a la ejecucifn de actos comercia-
les, el mandato se refiere a actos civiles o procesales (inclu~-
yendo dentro de estos dltimos a los mercantiles, porgue los ac-
tos y negocios procesales mercantiles no entran dentro de la ca
tegorfa de los actos de comercio que comprende y enumera el ar-
ticulo 75 del C6digo de Comercio).

Otra diferencia entre mandato civil y la comisién mercan-
til, es que mientras ésta es siempre de naturaleza especial, ya
que se aplica a actos concretos de comercio, el mandato civil,
en cambio, puede ser general o especial (artfculo 2554 del C&di
go Civil). De esta distincién muy importante deriva que el man
dato general, o sea, aquel que se otorga sin limitacién alguna,
confiere facultades para realizar actos civiles y mercantiles,
y que desde luego se trata de un contrato civil; es decir, regqu
lado por el derecho comGn.
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IV. Diferencias del Mandato con otras Figuras Jurfdicas Afines

En virtud de que el mandato es un contrato que muy a menu-
do se confunde con otras instituciones juridicas, es importante
poder esclarecer las diferencias que lo distinguen de los dem&s,
ya aue este contrato es (nico y caracteristico, no admitiendo
en consecuencia confusiones de ningGn género.

1. Mandate y Representaci6n

Como vefamos en pdginas anteriores de esta investigacién,
el mandato es un contrato préctico que permite a las partes que
en €l intervienen utilizarlo como un medio para la realizacidn
de un sinnlimero de actos y negocios juridicos.

Asf, la definicibn que el articulo 2546 del Cédigo Civil
otorga con respecto al mandato, es bastante clara al decir que
los actos que debe realizar el mandatario, son precisamente ac-
tos juridicos y no hechos materiales, lo que anteriormente so-
1fa ser confuso en la redaccién del mismo, cn el C8digo Civil
de 1884; no obstante este elemento (actos juridicos) es caracte
ristico y objetoc indirecto en el contrato de mandato, siendo
ademds estos actos juridicos posibles y lfcitos (articulo 1827
del C6digo Civil); en caso contrario, no existiria objeto y por
consiguiente el contrato serfa inexistente, ademds el acto jurg
dico gue debe realizar el mandatario tampoco puede ser un acto
personalfsimo del mandante, por ejemplo un mandato para otorga-
miento de testamento; aunque siendo un acto licito, no es posi-
ble, y en este caso el mandato padece de una nulidad absoluta.

También debe entenderse, en este caso, que los actos juri-
dicos que realiza el mandatario en el contrato de mandato, se-
ran por cuenta del mandante, es decir, que el mandatario al mo-
mento de contratar con el mandante hace suyos los actos encomen
dados y se ostenta como duefio frente a terceros, pero en virtud
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del contrato, el mandante asume esa responsabilidad y acepta
las consecuencias que Se derivan de dichc contrato: es por ello
que, lo mds usual es que los efectos juridicos de los actos en-
comendados repercutan en el patrimonic del mandante. Sin embay
qgo, debido a la variedad de actos que pueden encomendérse en
virtud de un mandato, suele suceder que los efectos jurfdicos
no s6lo afecten al patrimonio del mandante, sino también su es-
fera personal, como sucede cuando se otorga un mandato para ce-
lebrar actos de caricter familiar.

Otro elemento esencial a que hace referencia la definicién
sefialada en el artfculo 2546 del C6digo Civil actual, es el man
dato no representativo al referirse a la ecjecuci6n de actos iju-
rfdicos por cuenta del mandante, ya que el mandatario al actuar
frente a terceros obra siempre a nombre propio.

Sin embargo, y con base en nuestra legislacibn. el mandato
puede ser representativo o sin representacién, asi lo establece
el artfculo 2560 del C6digo Civil: "El mandatario, salvo conve
nio celebrado entre €1 y el mandante, podrd desempefiar el manda

to tratando en su nombre propio o en el del mandante",

Esto ha llevado a gque en nuestro derecho se confundan es-
tas dos instituciones jurfdicas y que, ademds, se incurra en
errores técnicos juridicos acerca de la naturaleza propia de ca
da figura.

Es por ello que me he propuesto analizar cada una de estas
figuras afines al mandato, para hacer resaltar las diferencias
que atafien a una y otra, y dejar bien establecido gue el manda-
to y cualquier otra figura jurfdica que se le parezca, son dife
rentes, no obstante que puedan complementarse para la realiza-
cién de un negocio juridico, pero esto no quiere decir que sig-
nifiquen lo mismo.
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En primer lugar, empezaré por definir a la representacibn.

Existen varias definiciones al respecto, pero sélo citaré alaqu-
nas de ellas.

Para el maestro Barrera Graf la representacién es: "La
realizacibn y ejecuci6n de actos juridicos a nombre de otro; es
decir, el obrar a nombre ajeno para la realizacién y ejecucibn
de un acto o la celebraci6n de un negocio juridico".(19

Luis Mufioz dice: “Es aquella institucién por medio de la
cual una persona realiza un acto o un negocio jurfdico en nom-
bre de otra y ocupando el lugar de &sta. Los fines que esta
institucibn persigue y la funcibn especifica que el derecho
le asigna se basan en que el acto o negocio efectuado por el xe
presentante debe recaer precisamente, con todos sus efectos y

de manera exclusiva, sobre la persona representada".(zo)

No obstante, el Licenciado Bernardo Fernfndez Pérez del
Castillo, expresa que la representacién es: "La facultad que
tiene una persona de actuar, obligar y decidir en nombre y por
cuenta de otra".( ’

Para Gutiérrez y Gonzdles: "Es el medio que determina la
ley o que dispone una persona capaz, para obtener, utilizando
la voluntad de otra persona capaz, los mismos efectos jurfdi-
cos que si hubiera actuado el capaz, o vdlidamente un inca-
paz".

{19) Barrera Graf, Jornge. La Repredentacibn voluntaria en dene-

cho privado. 1Instituto de denecho comparado, UNAN, Héxice
1967, p. 11.

{20) Muiioz, Luis. Teonfa General del Contrato. Padimera edi-
eibén. Cdrdenas, edifor.y disinibuidoxr. México, 1973, p.
210.

[21) Pérez Ferndndez def Castillfo, Bernardo. Reprcsentacidn
Poder y Handato. Editondial Ponnda, México, 17984, p. T1.

{22) Gutiérnrez y GonzdLez, Ennesto. ob. cit., pp. 335 y 336
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Por Gltimo, para Ram6én Sinchez Medal: "La representacién
es la accibn de representar, o sea el acto por virtud del cual
una persona dotada de poder, llamada representante, obra a nom-
bre y por cuenta del representado del negocio. Tambi&n por re-
presentacibn en sentido propio se entiende la declaraci6n unila
teral que el representante hace frente a terceros al realizar
un determinado acto juridico, de rnue actfia a nombre y por cuen-
ta de su representado”. (23)

Los elementos personales que se derivan de las definicio-
nes anotadas acerca de la representacifn son: Representante y
representado. Por representante entendemos la persdna que obra
a nombre y por cuenta del representado, y el representado es
aguel a cuvo nombre se obra.

Ahora bien, en base a la obra, del maestro Fernindez Pérez
del Castillo, establecemos las Teorias de la Representacibn:

"Las que la niezjan. 1.~ Como hemos visto con anterioridad,
el derecho romanoc no acenta la representacién directa pero si
la indirecta, como en el mandato, la fiducia y la prestacibn de
servicios. 2.- Le6n Duguit, no la acepta por considerar que no
corresponde a la realidad.

Las que la aceptan. 1l.- Quienes sostienen la teoria de la
ficci6n principalmente Geny y Renar, consideran que la represen
taci6n se deriva de una ficcién legal."

Geny dice: "Segfin la concepcifn, que nos sugiere una vis-
ta ingenua de las cosas, cada uno no estd ligado, en la vida ju
ridica, sino por los actos que ejecuta personalmente... Ha pare
cido gue convenfa reconocer directamente, mediante ciertas con-
diciones voluntarias o legales, la facultad de hacer nacer, en

{23) Sd&nchez lMedal, Ramén. De Los Contratos Civifes. Edito-
nial Poanda, MExico 1983, m. 767,
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la persona de un tercero, los dereches creados por la voluntad
de un contratante, que se convierte asf{ en extraho a sus propios
actos. Bastarfa, se dird, para llegar a ese resultado con inver
tir el principio inicial. ¢Quién no ve, sin embargo, que eso es
precisamente deformar la realidad, y que si se pretendiera hacer
lo brutalmente y por via de autoridad se arriesgarfa a destruir
la noci6n de individualidad que sigue siendo un fundamento nece-
sario de toda nuestra concepcifén del derecho? No se puede esca-
par a la dificultad sino aceptando aqui la ficci6n de la repre-
sentacién por otro, de la cual se apartarin los excesos some-
tiéndola a las circunstancias y condiciones necesarias".

2.- Teoria del anuncio. Savigny considera que el represen
tante tiene como Gnica funcibn llevar las palabras del repre-
sentado como un simple mensajero portador-de una voluntad aje-
na. Esta teorfa no explica el caso de los xeprésentantes de me
nores o incapaces y sin embargo, es Gtil para explicar el manda
to especial.

3.~ Teorfa de la cooperaci6én. Esta teoria sostiene que re
presentante y representado forman una sola voluntad, o sea, que
ambos participan en la conformacién de la expresién de la volun
tad. Recibe la misma crftica que la anterior.

4.- Teorfa de la sustitucibn re£1 de la personalidad del
representante por el representado. Los autores de esta teoria
sostienen que el representante sustituye real y completamente
la personalidad juridica del representaéo, por eso los efectos
jurfdicos surten en la esfera patrimonial del representado y no
del representante. La siguen Pilén, Colin y Capitant, Planiol,
Ripert, Esmein, Lévy-Ullmann, Ihering, Enneccerus, Nipperdey,
Madray y Bonnecase.

Banuel Borja Soriano dice: "La teorfa de la sustitucifn
real de la personalidad del representado por la del representan
te, es a mi juicio la mejor desde el punto de vista doctrinal.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que los articulos de nuestro C6
digo de 1884 y de 1828 en materia de representacibn proceder
del Cé6digo de 1870, época en la que entre nosotros la teorfa co
nocida era la de la ficcibn que &sta es la tradicional en M&xi-
co, como en Francia creemos que con ¢l criterio de esa teoria
es como debemos interpretar nuestros preceptos legales en mate-

ria de representacién, aceptando esa teorfa como la acepta Ge-
(24)
ny”.

Desde el punto de vista del representante, para que la re-
presentaci6n pueda existir debe haber:

1. La atribuci6n de un derecho © de un interés subjetivo;
2. Que ese derecho o interés pertenezca al mandante;
3. Que el interés por el que se actfia sea licito (artfculo

2548 gdel C6digo Civil);

4. Que ademis ese derecho-interés pueda realizarse por un ter
cero como es el representante y con cierta autonomfia o in-
dependencia; y

S. Que el representante goce de la capacidad de ejercicio.

La importancia de la representacién es ¢lara y evidente si
se considera que ,el representado no solamente amplia enormemen-
te el radio y el &mbito de sus actividades juridicas al valerse
de uno o varios representantes para vincularse con terceros, si
no que también en varios se requiere imprescindiblemrente de un
representante, siendo éste persona fisica para relacionarse ju-
ridicamente con un tercero.

{24) Pérez Feandndez def Castillo, Bernardo. ob. cit., pp. 16,
17 y 18,
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Una caracteristica que vale la pena hacerla resaltar en la
representacifn, es que el acto ejecutado por el representado no
pertenezca a &1 (representado) sino aquel bor cuya cuenta a cu-
yo nombre se obra, o sca, al representado, ya que el represen-
tante al manifestar su voluntad en la celebracién del contrato,
actGa en interés por cuenta de su representado, gquien lo ha
autorizado legal o contractualmente al respecto.

Debido a que el representado puede hacerse representar pa-
ra un sinnimero de actos, existen excepciones en este caso, por
ejemplo aquellos actos personalisimos que se requiere necesaria
mente la presencia de la persona interesada.

Asf como las consecuencias que se produzcan de tal supues-
to, causarin efectos s6lo en la persona del representado y no
en la del representante.

En nuestro derecho existen dos clases de representacifn:

1. Representaci6n legal;
2, Representacifn voluntaria o facultativa.

Se entiende por representacibn legal, aquella en la que la
ley le otorga al incapaz un medic o conducto para hacer valer
sus derechos. A este tipo de representacién también se le deno
mina necesaria ya que se otorga o se confiere por razones de
incapacidad; es decir, la ley faculta a determinada persona (tu
tor, los padres que ejercen la patiia potestad, artfculo 412,
413 y demds relativos) para que represente a un incap;z {inter-
dicto o menor de edad) en todos sus derechos y obligaciones.

También la representacién legal puede ser conferida por
una resolucibén judicial en un procedimiento en gue se haga nece
sario el nombramiento de un representante para la debida aplica
cibn de la ley. (El caso del nombramiento del sindico para que
represente al quebrado. El representante del ausente, o bien,



61
la constitucién del albacea para  representar a los here
deros) .

En cuanto a la representacién voluntaria, es aquella que
se confiere en virtud de un acto unilateral de voluntad con la
finalidad de que el sujeto autor de la misma sea representado
en todos aquellos actos y negocios juridicos de interés perso-
nal, como en el poder, fideicomiso.

A este tipo de representacibn, también se le conoce como
representacién facultativa porque depende de la libre voluntad
del sujeto para conferirla u otorgarla. Esto proviene de una
decisibn libre y auténoma de la voluntad,.

Las diferencias que se establecen entre una y otra {(repre~
sentacién legal y representacién voluntaria) -son muy claras y
precisas, as{ tenemos que en la representaci6n legal opera prin
cipalmente para salvaguardar y proteger los derechos de las per
sonas que no pueden hacerlos valer por sf mismos, es decir, los
incapaces. Y la representacifén voluntaria, se origina en razén
de intereses propios e individuales de su actor.

Otra diferencia, es que en la representacibén voluntaria la
actividad del representante se basa en un acto voluntario del
representado, es decir, en un poder o en una facultad que otor-
ga para que el representante obre en lugar de &€l; en cambio en
la representacién legal esa actividad es ajena a la voluntad
del representado y deriva de un poder propio del agente, que le
concede la ley en vista del cual obra con plena independencia
de la voluntad de aquel por quien act(a.

"La representacién legal es necesaria, ya que de otra mane
ra se suprimirfa la personalidad juridica de las personas que
no pudieran hacer valer por si mismos sus derechos, ya que la
situacién de no tener un derecho se equipara a tenerlo y no po
der hacerlo valer; es en términos generales irrenunciable, por-
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que se dejarian desamparados a los incapaces; no es revocable,
porque el incapaz no puede realizar el acto revocatorio, y las
facultades del representante son fijas, ya que ni &1 ni su re-
presentado las puede restringir ni ampliar. La representacién
voluntaria en cambio, es prescindible, eludible, revocable a
voluntad del representado, renunciable por el representante y
las facultades del representante son variables, diversas, segln

la intenci6n de quien las confiere“.(zs)

En cuanto a_la representacifn voluntaria, la doctrina ha
clasificado a ésta en directa e indirecta; tratdndose de la pri
mera, es cuando una persona act@a en nombre y representacitn de
otra, y donde los efectos jurfidicos y patrimoniales recaen en
la persona del representado y que por consiguiente se da una re
lacién directa e indirecta entre el mandante y terceros. En
cuanto a la representacidn voluntaria indirecta es aquella en
la que una persona act@ia en nombre propio y por cuenta de otra,
quien frente a terceros, adquiere personalmente los derechos y
obligaciones como en el mandato, la prestacifn de servicios, el
fideicomiso.

A continuaci6n establecemos las diferencias que separan al
mandato de la representacibn:

1. El mandato es un contrato, mientras que la representacidn
no lo es.

2. El mandato surge por un acuerdo de voluntades entre las
dos partes (mandante y mandatario), en tanto que la repre-
sentacién legal se da directamente por la ley o a través
de un procedimiento fundado en una norma de derecho.

(25) 2amora y Valencia, Miguef Angef. Contratos Civifes. Edi-
torial Pornda, México, 1981, p. 185% - .
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3. En el mandato, el mandatario deberd realizar actos jurfdi-
cos (no materiales), en tanto que la representacién, el re
presentante puede realizar cualquier tipo de actos, es de-
cir, tanto actos jurfdicos como actos mate;iales, no exis-

ten legalmente restricciones al respecto.

4. Puede celebrarse un mandato con representacién en €l que
el mandatario deberd obrar en nombre y por cuenta del man-
dante o bien puede celebrarse un mandato sin representa-
cién en el que el mandatario puede obrar en nombre propio.

Es por ello que se dice que existen mandatos con o sin re-
presentacifn; y representacién con o sin mandato.

2. Mandato y Poder

Como anteriormente lo sefialamos, la representacién puede
surgir tanto de un acto unilateral- de voluntad, como de una nor
ma positiva por medio- de la cual nace la atribucién de faculta-
des al representante. Siendo en este Gltimo caso, la propia
ley la que establece los medios id6neos a través de los cuales
debe manifestarse para su reconocimiento y validez legal. En
cambio en el primer supuesto, es necesario que esa declaracibén
de voluntad se exprese en virtud de un negocio o acto que le de
validez o vida jurfdica. Y és; en ‘este punto, donde trataremos
de ese negocio del cual nace y le atribuye reconocimiento y efi
cacia jurfdica: el poder.

Por poder se entiende, de acuerdo a la opinién de varios

doctrinarios:

"Es el otorgamiento de facultades que da una persona llama
da poderdante a otra denominada apoderado para que actfie en su
nombre, es decir, en su representacién."(zs)

{26} Pérez Fendndez del Castillo, Beanardo. ob. eit., p. 22.
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“Poder o apoderamiento es el acto unilateral de voluntad
por medio o por conducto del cual se confiere la representacibn
voluntaria.*

"Es la facultad que se atribuye a una persona para actuar
haciendo recaer los actos que realiza sobre el patrimonio de
aquella otra persona de la cual es apoderado."(zm

"Es la facultad concedida a una persona, llamada represen-—
tante, para obrar a nombre propio y por cuenta de otra llamada
representada."(zg)

De las anteriores definiciones podemos decir que el poder
es un acto o negocio unilateral, ya gue se deriva solamente de
la voluntad del representado; y por consiguiente, del mismo ac-
to unilateral de la voluntad; se hace totalmente ajena para su
perfeccibn la voluntad y el consentimiento del representante en
virtud de no hacerse necesario el acuerdo de dos o mds volunta-
des para su validez.

El poder como otorgamiento de:facultades del representado
es un negocio abstracto, ajeno y diferente al negocio que lo in
cluya o incorpore y también al negocio posterior que tiende a
realizar.

El poder es un acto subjetivo de la voluntad humana que re
quiere tanto para su existencia como para su aplicacién, de dos
negocios principalmente: El primero de ellos para que surja co
mo un acto jurfdico independiente, o bien, para incorporarse a
un negocio o convenio preexistente entre dos sujetos, y el se-
gundo de ellos, la ejecucibén del mismo y que representa el feng
meno representativo. :

(27) Zamora y Valencia, Mi{guef Angef. ob. cit., p. 186.
{28) Peirano Facdo, Jorge. ob. cit., p. 75

(29) Sdnchez Medal, Ramén. ob. cit., p. 232.
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Ahora bien, a continuacibn nos referiremos a los momentos
o etapas que constituyen el otorgamiento de facultades:

En cuanto al primer momento, el acto jurfdico o manifesta-
cién externa de la declaraci6tn de la voluntad; siendo en este
caso, que la voluntad sea exteriorizada y concretada en virtud
de un acto o una manifestacidén expresa por parte del poderdan-
te; esto significa que la voluntad se materialice ya sea a tra-
vez de un acto jurfdico independiente que constituye propiamen-
te el poder, o bien; incorporéndose a ciertos nedgocios o rela-
cicnes previamente estipuladas con las que frecuentemente suele
ir acompanado. Estos negocios o relaciones juridicas son ague-
llos contratos de gestién, que tienen, como finalidad, la reali
zacibn de cierta actividad por cuenta o en interés del duefio
del negocio; y més concretamente con el mandato, con el cual se
identifica y se confunde. A esta etapa o momento se le conoce
como el acto de apoderamiento por medio del cual se lleva a ca-
bo la manifestaci6n de la voluntad.

En cuanto al segundo momento, el apoderamientc o poder en-
cierra en el contexto de la declaraci6n unilateral de la volun-
tad, todo el contenido extrinseco de la voluntad del poderdan-
te, esto es, que cl representado, al manifestar su declaracidn
unilateral de voluntad, se apropia de los efectos del negocio
que habri de celebrarse a su nombre por otra persona.

Otro aspecto importante del acto de apoderamiento es la ma
nifestacién implicita que hace el poderdante a las partes que
intervienen en el fenbmeno representativo, en este caso el po-
derdante expresa bajo qué condiciones el apoderado deber& ac-
tuar, ademds haciéndole saber a los terceros que los actos eje-
cutados frente a ellos por el apoderado son en nombre y repre-
sentaci6n del poderdante y, por consiguiente, todas las obliga-
ciones y derechos que surjan de &ste se entendersn con &1.
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De lo anterior podemos llegar a la conclusi6n de que en el
aspecto interno del apoderamiento existen tres elementos bdsi-
cos que lo constituyen:

1. El acto por medio del cual se hace manifiesta la declara-
cién unilateral de la voluntad;

2. Se incorporen en ese acto, los limites y facultades de ac~
cién en base a los cuales realizar§ sus actividades el re-
presentante o apoderado; y

3. Se hace patente o manifiesto en ese mismo acto el deseo
obligacional o vinculatorio entre poderdante y tercero.

Sin embargo, en nuestro derecho, s6lo se regula a las dos
primeras, ya que por la naturaleza de la tercera, es la confir-
macién o consecuencia misma del acto unilateral de la voluntad
al hacerse valer frente a terceros.

En cuanto al primero de los tres elementos anteriormente
enunciados, surge la interrogante, ¢Cémo puede manifestarse esa
declaracib6n unilateral de voluntad?.

Esta manifestacién de voluntad es hecha por el poderdante
de manera verbal indicando todo el contenido de su voluntad a
su representante, y desde luego al tercero con quien ha de ce-
lebrar el negocio. Acf, esta manifestaci6n de la voluntad pue-
de derse en contacto directo, o bien utilizando los medios id6-
neos para este efecto como puede ser el telé&fono, radio, etc.;

al representante y al tercero.

En vista de que en nuestro derecho esta figura del poder
se encuentra regulada en el mismo capitulo correspondiente al
mandato, son aplicables las mismas reglas tanto al mandato como
a la procura, de ahf su confusi6n en la préictica.
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Asf pues, en lo relativo a la manifestacién de la voluntad

por parte del poderdante, es aplicable para tal efecto lo rela-
tivo a los artfculo 2552 y 2556 del C6digo Civil:

"El mandato verbal es el otorgadoc de palabra entre presen-
tes, hayan o no intervenido testigos.

Cuando el mandato haya sido verbal debe ratificarse por es
crito antes de que concluya el negocio para que se dio.”

"El mandato podr§ otorgarse en escrito privado firmado an-
te dos testigos, sin que sea necesaria la previa ratificacién
de las firmas, cuando el interé&s del negocio para que se confie
re exceda de doscientos pesos y no lleque a cinco mil.

S6lo puede ser verbal el mandato cuando el interés del ne-
gocio no exceda de doscientos pesos."

Cuando el poder sea general, cuando el interés del neqocio
para el que se confiere sea de cinco mil pesos o mds, o cuando
el acto que deba ejecutar el apoderado debe constar en escritu-
ra pGblica, y el poderdante ademds, deberd manifestar su volun-
tad de acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 2554 del C6digo
Civil.

Asf, el poder es un acto unilateral que debe consistir o
hacerse constar en una declaraci6n expresa, llenando o satisfa-
ciendo los requisitos que la ley establezca para darle validez,
reconocimiento y seguridad a las partes gue intervienen en el
acto de apoderamiento.

En cuanto al segundo elemento que se da en el aspecto in-
terno del apoderamiento es aquel en el gue el poderdante esta-
blece bajo qué circunstancias el apoderado deba actuar, y dque
es conocido también’ en nuestro derecho como amplitud del poder,
esta amplitud del poder contiene los lfmites o facultades bajo
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las cuales el apoderado o representante llevard a cabo la ges-

tién de sus negocios.

De acuerdo a nuestra legislacibn, el poder puede ser gene-
ral o especial, as{ lo dispone el artfculo 2553 del Cédigo Ci-
vil.

Ahora bien, en cuanto al poder general, este puede ser de
tres clases: Para Pleitos y Cobranzas, Para Actos de Adminis-
tracibn y Para Actos de Dominio. Asf lo dispone el artfculo
2554 del Cé6digo Civil:

"En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas
bastard que se diga que se otorga con todas las facultades geng
rales y las especiales que requieran cldusula especial conforme
a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitaci6n algu-

na.

En los poderes generales para administrar bienes, bastard
expresar que se dan con ese caricter para que el apoderado ten
ga toda clase de facultades administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de dominio,
bastard aque se den con ese carfcter para que el apoderado tenga
todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo a los bie~
nes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin de.defendex
los.

Cuando se guisiere limitar, en loc tres casos antes men-
cionados, las facultades de los apoderados, se consignarédn las
limitaciones, o los poderes scrdn especiales.”

Algo muy importante a que hace referencia este articuloc es
lo relativo a la limitacién en el poder, En vista de que, en
nuestro derecho, existen leyes que exigen para la validez de
los actos que ejecute el apoderado, ciertos requisitos legales
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las cuales el apoderado o reprcesentante llevari a cabo la ges-
ti6n de sus negocios.

De acuerdo a nuestra legislacifn, el poder puede ser gene-
ral o especial, asi lo dispone el artfculo 2553 del C6digo Ci-
vil.

Ahora bien, en cuanto al poder general, este puede ser de
tres clases: Para Pleitos y Cobranzas, Para Actos de Adminis-
tracién y Para Actos de Dominio. As{ lo dispone el articulo
2554 del C6digo Civil:

"En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas
bastard que se diga gque se otorga con todas las facultades geng
rales y las especiales que requieran cl&usula especial conforme
a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitacifn algu-

na.

En los poderes generales para administrar bienes, bastard
expresar que se dan con ese cardcter para que el apoderado ten
ga toda clase de facultades administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de dominio,
bastard que se den con ese cardcter para que el apoderado tenga
todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo a los bie-
nes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin de. defendex
los.

Cuando se quisiere limitar, en los tres casos antes men-
cionados, las facultades de los apoderados, se consignardn las
limitaciones, o los poderes serdn especiales."

Algo muy importante a que hace referencia este articulo es
lo relativo a la limitacién en el poder. En vista de que, en
nuestro derecho, existen leyes que exigen para la validez de
los actos que ejecute el apoderado, ciertos requisitos legales
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que deben insertarse en el poder respectivo que regula de mane-
ra especifica la ley de la materia, y con la finalidad de que
el apoderado pueda ejecutar tales actos jurfdicos sin prohibi-
cidén ni limitacién alguna.

Es por ello que se habla de poder general limitado y poder
general ilimitado. Se entiende por el primero aquel que se
otorgue con base en alguna de las tres categorias de actos sefa
lados por el artfculo 2554 del C6digo Civil, y ademds insertado
en cada uno de ellos, segfin el caso, la férmula establecida de
que se otorgan con todas las facultades generales y especiales
que requieran cléusula especial conforme a la ley; y, ser& po-
der general ilimitado, aquel que se confiera en igual forma, pe
ro enumerando todas aquellas facultades que requieran cl&usula
especial segfin otras leyes; y s8lo cuando todas &stas se inclu-
yan podemos hablar de un poder general ilimitado.

En cuanto a los poderes especiales serfn todos aquellos
que no sean generales en los términos de los tres primeros pé-
rrafos del articulo 2554 del C6digo Civil, asi lo establece el
artficulo 2553 del mismo ordenamiento: "Son generales los conte
nidos en los tres primeros parrafos del artfculo 2554. Cual-
quier otro mandato tendrd el carfcter dc especial."

También se consideran poderes especiales aquellos en los
que inserten limitaciones a las facultades generales gue indi-
can los tres primeros pArrafos del artfculo 2554 del Cédigo Ci-
vil, asf lo dispone dicho artfculo en su Gltimo pdrrafo: "Cuan~-
do se guisiere limitar, en los tres casos antes mencionados,
las facultades de los apoderados, se consignar8n las limitacio-
nes, o los poderes serdn especiales". Es decir, que el poder
especial es aguel que se otorgue para uno o varios actos jurfdi
cos en especial, o bien, aquel que se limita a la ejecucién de



70
determinados o especificos negocios {secln sea el caso), de las
tres categorfas de actos gue se enumeran en el C6digo Civil.
Por ejemplo: El poder que se otorga para realizar una Compra-
venta de un determinado inmueble en el Distrito Federal. De es
te ejemplo, el vendedor que se ehcuengra facultado a realizar
la operaci6n, debe no solamente gestionar ante el comprador el
acto de transmisién de la propiedad, sino todos aguellos actos
afines al negocio, como cobrar el importe de la venta o el pago
de impuesto sobre adquisicién del inmueble. Esto explica que
al otorgarse un poder especial para realizar todos aquellos ne-
gocios vinculados a la operacién y que se den como consecuencia

de la realizacifn de ese negocio.

Un requisito m&s que debe satisfacerse al momento de otorgar
se un poder general, es que el notario tiene la obligacién de
insertar el texto del artficulo 2554 en el testimonio del mismo;
por asf{ indicarlo el artfculo 2554 dltimo p&rrafo del C6digo Ci
vil.

Los poderes generales establecidos por el artfculo 2554
del C6digo Civil: ‘Para Pleitos y Cobranzas, Actos de Adminis-
tracién y para Actos de Dominic, se refieren a actividades eco-
némicas de contenido patrimonial, mas no a actos personales o
familiares, como serfa el caso por ejemplo de la celebracién de
un matrimonio; acto solemne para el que se reguiere de un poder
especial (artfculos 44 y 102 del C6digo Civil).

En cuanto a los actos personalfsimos, &stos no pueden ser
objeto o materia de apoderamiento. Por ejemplo el de otorgar -
un testamento, ejercer la patria potestad o tutela, nombrar he-

rederos, etc.

Ahora bien, pasaremos a hablar sobre el aspecto externo
del apoderamiento, este elemento tiene una estrecha relacidn
con el aspecto interno del apoderamiento (el deseo obligacional
o vinculatorio del poderdante) ya que es precisamente en este
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caso donde se manifiesta que todos los efectos que se produzcan
en la realizaci6n del negocio por parte del representante fren-
te a terceros, surtirdn sus efectos en la persona del represen-
taco.

En vista de que el representante, al momento de contratar,
se ostenta como duefio del negocio por el que actGa y figura co-
mo tal ante terceros y es por ello necesario que los terceros
con quien contrata el representante sepan o puedan saber su
identidad (de representante).

Constituye también dentro de este punto: "La ejecucién
del poder frente a los terceros contratantes", Esto, la reali-
zaci6n del negocio para el cual fue encomendado el represen-
tante.

De igual manera, es importante gue las partes planteen a
su celebracibn los actos o neqocios que se deban realizar, fi-
jando los limites en gque se deba actuar, no contraviniendo a di
chos limites, ya que, en caso contrario las consecuencias que
se produjeran de tal supuesto no responsabiliza a la parte afec
tada.

Es aqui donde se da la representacién en forma absoluta,
va que el representado otorga al representante toda las faculta

des para que &ste lo represente en los negocios convenidos asu-

miendo el representado todas las consecuencias que se originen
de tal efecto, en este caso el representante queda excluido de
los efectos y consecuencias legales, aun cuando €éste haya teni-
do relacifn directa en la celebracitén del negocio con los terce

ros.

En vista de que el mandato y poder en la préctica suelen
tener muchas confusiones, a continuacifn establecemos en primer
término sus similitudes y posteriormente sus diferencias.
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Similitudes entre el Contrato de Mandato y el Otorgamiento de
Podex.

1.

El objeto o fin que debe existir tanto en el mandato como
en el acto de apoderamiento debe ser lfcito.

Los actos personalfsimos como objeto, tanto en el mandato
como en el acto de apoderamiento, quedan exclufdos.

Las disposiciones legales contenidas en el Libro Cuarto,
Tftulo Noveno del Cédigo Civil relativos al mandato, son
aplicables también al otorgamiento de poder.

En los actos jurfdicos encomendados en el mandato, asf co-
mo en el otorgamiento de poder, puede darse la generalidad
como la especialidad.

La representacién voluntaria puede tener su origen en un
poder, o bien, en un contrato de mandato al cual se inser-
ta la representacifn en virtud de un acto de apoderamiento
por parte del mandante. En este caso, el mandatario no 88
lo actfa frente a terceros por cuenta © en interés de su
mandante, sino también en su nombre y representacidn.

Tanto el mandato como el otorgamiento de poder son libres,
independientes y aut6nomos ya que pueden Surgir a la vida
jurfdica sin la necesidad de otro negocio.

El fin, tanto del poder como del contrato de mandato (seca
éste representativo o no), son las relaciones externas que
se desarrollan entre el gestor del negocio y el tercero.
Es decir, ambas figuras se celebran o se otorgan con el
fin de que una de sus partes lleve & cabo por cuenta y a
nombre de la otra, ciertos actos jurfdicos.
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Diferencias entre el Contrato de Mandato y el Otorgamiento de
Poder.

1.

El mandato siempre supone un contrato, mientras que el po-
der es un acto unilateral de la voluntad, es decir, que es
una facultad que se atribuye a alguien en virtud de la ley
o de la voluntad de un particular.

En el contrato de mandato se crean obligaciones y derechos
para ambas partes (mandante y mandatario) mientras gque en
el otorgamiento de poder, s6lo se confiere facultades al
apoderado para la realizacifn de actos a nombre del poder-
dante, mas no deberes y cbligaciones como ocurre en el man
dato. Al momento de otorgar facultades de representacién,
no se crean vinculos obligacionales entre poderdante y apo
derado como com@nmente se cree, sino que el poderdante por
propia voluntad confiere en los limites que &1 desea, fa-
cultades de obrar, a determinada persona, quien puede o no
ejercerlas o llevarlas a cabo.

Los derechos y obligaciones gue pudieran originarse o exis
tir como consecuencia de la ejecucién del poder entre re-
presentante y representado, son independientes tanto del

-acto de apoderamiento, como de los actos gue realice el re

presentante frente a los terceros con quienes contrate.

En el mandato, el inter&s por el cual act@ia el mandatario,
siempre corresponde al mandante, no'asf en el poder en el
que el interés por el cual obra el apoderado, puede no co-
rresponder al representado,..sino a otra persona, e incluso
al propio representante.

En el mandato.existe una relacifn privada entre las partes
{mandante y mandatario)} ya que el mandatatrio puede actuar
en nombre propio y por lo tanto ppede no dar a conocer su
identidad como mandatario frente a los terceros con quie-
nes contrata.
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En cambio en el poder por ser un acto pGblico ostensible,
el apoderado debe actuar abiertamente a nombre del poder-
dante, dando a conocer a los terceros su caricter de apode
rado.

En el mandato los actos a realizar por el mandatario deben
ser precisamente actos jurfdicos.

En el poder no existe esta limitacién en cuanto a los ac-
tos, es decir que estos pueden ser jurfdicos o materiales.

En el mandato el mandante s6lo puede contar con la capaci-
dad general para contratar, cﬁando la ley no exige la capa
cidad juridica o especial para el acto que encarga a su
mandatario.

En cambio el poderdante deberd contar con la capacidad ju-
ridica para poder obligarse a través de su representante,
independientemente de los requisitos que la ley establezca
para la realizacibn de ciertos actos jurfdicos.

Mandato y Prestacibn de Servicios Profesionales

Hay que recordar que estas dos figuras, desde el Derecho

Romano, comprendfan varias confusiones al respecto, ya gue con-

sideraban que las actividades que realizaba un arquitecto, médj

co, abogado, etc., eran comprendidas dentro de un contrato de

mandato, mas no de un contrato de prestacién de servicios profe

sionales.

Tal vez esa diferenciacién que ellos establecifan (en el De

recho Romano), segfin la naturaleza de los servicios prestados,
se deba a dos factores que hoy en la actualidad ya no operan:
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1. Se debifa al desprecio a los esclavos en cuanto a los tra-
jos manuales (artes serviles);

2. La ocupacidn del abogado por la institucién de la cliente-~
la, ya que la mayorfa de los jurisconsultos consideraban a
este tipo de actividades como tipo de las artes liberales,
y ademds como un servicio gratuito.

Sin embargo, hoy en la actualidad todavia se suscitan con-
fusiones sobre &stas dos figuras, pero hay que recordar gue en
las relaciones entre el abogado o el médico con sus respectivos
clientes, se da la figura jurfdica de la prestacién de servi-
cios profesionales o también conocida como arrendamiento de ser
vicios, ya que el cardcter del mandato es la representacifén, y
ni el abogado ni el médiéo representan, evidentemente, al clien
te. En cambio un procurador si es un mandatario, porque repre-
senta a su cliente ante los tribunales. Asf también, un arqui-
tecto, en un principio serd mandatario en cuanto esté encargado
de ajustar y abonar las cuentas de gastos de los contratistas
por cuenta de su cliente.

A continuacién establezco las diferencias m&s notables que
guardan ambos contratos, con el fin de darle una caracteriza-
cién propia a cada uno, consider&ndolos inicos e independientes
de cualquier otro.

1. El objeto en el contrato de mandato son aquellos actos ju-
ridicos que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta
del mandato.

En el contrato de prestacidn de servicios profesionales el
objeto en dicho contrato puede recaer sobre actos materia-
les, o bien o sobre actos jurfdicos, por ejemplo en un abo
gado el litigio, en un arquitecto el trazar los planos de
una casa, etc.
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2. En el contrato de prestacién de servicios profesionales
los actos realizados por un profesional son siempre técni-

cos.

Mientras que en el contrato de mandato los actos realiza-
dos por el mandatario no lo son.

3. En el contrato de mandato el mandatario puede actuar a nom
bre propio o bien a nombre del mandante.

En el contrato de prestacifn de servicios profesionales el
profesionista siempre actfia a nombre y por cuenta propia
al hacer el ejercicio de su actividad profesional, aunque
los realice en beneficio de su cliente.

4. En el contrato de mandato el mandatario obra a nombre del
mandante ¥ no por eso queda obligado, es decir, que no ad-
quiere los derechos y obligaciones que surjan por la reali
zacibn de ese acto, sino gue en este caso el mandante con--
trae esos derechos y obligaciones.

En el coptrato de prestaci6n de servicios profesionales,
el arrendador de servicios es quien se compromete personal
mente con los terceros por todos los actos y contratos que
con ellos realiza.

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia, se ha pronun-
ciado:

"Las razones que tuvo el legislador para hacer supletorias
del contrato de servicios profesionales, las disposiciones rela
tivas al mandato, fueron qgue tanto en uno como en otro, hay
prestaci6n de servicios, y en ambos se tienen muy en cuenta las
cualidades morales'y la aptitud del mandatario; pero entre am~
bos contratos también existen diferencias radicales: En uno y
otro hay prestacifn de servicios, pero en el mandato, el manda-
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tario obra a nombre de otro y no se obliga personalmente sino
que obliga al mandante; en la prestacién de servicios, el que
los presta se obliga por sf mismo; sus actos no obligan a la
persona en favor de la cual ejecuta algo. Estas diferencias
aconsejan que, interpretando rectamente la ley, se apliquen al
contrato de prestacifn de servicios, s6lo las disposiciones del
mandato que tengan fundamento en las semejanzas que entre am-
bos existen; asf, las disposiciones relativas a la forma, apli-
cables al mandato, no lo son al contrato de prestacibn de servi
cios, pues esas disposiciones se refieren finicamente y exclusi-
vamente a la representacifn, que no existe trat&ndose de la
prestaci6n de servicios."(ao)

4. Mandato y GestiSn de Negocios

Para poder establecér las distinciones entre estas dos fi-
guras jurfdicas, es necesario definir a la gestidén de negocios.

Nuestro C6digo Civil en su artfculo 1897 establece: "El
que sin mandato y sin estar obligado a ello se encarga de un
asunto de otro, debe obrar conforme a los intereses del duefio".

Diferencias entre el Contrato de Mandato y la Gesti6n de Nego—
cios.

1. El mandato es un contrato, en virtud de que para su perfec
cionamiento se reaquiere el acuerdo de voluntades entre am-
bos contratantes (mandante y mandatario).

{30) Juaisprudencia 265 [(Quinta Epoca), Pdgina 794, Seccdidn Pri
mena, Volumen 3a. Safa.- Apéndice de Jurispaudencia, de
1917 a 1965, En La compilacibn de fallos de 1917 a 1954
{avéndice af tomo CXVIIT), se pubficd con ef mismo tltulo,
No. 807, Pdg. 1470,
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En la gesti6n de negocios s6lo existe una sola voluntagd,
es decir, un acto unilateral de la voluntad.

2. En el contrato de mandato el mandatario obra por orden del
mandante.

En la gesti6n de negocios el gestor obra por su propio im-
pulso, sin haber recibido orden de ello.

3. En el contrato de mandato los actos ejecutados por el man-
datario, s6lo repercuten en la esfera jurfdica del mandan-
te.

En la gesti6n de neqgocios el acto realizado por el gestor
engendra obligaciones reciprocas nara los dcs interesados.

4. El contrato de mandato puede ser gratuito u oneroso.

Mientras que la gesti6n de negocios es meramente gratuita.

5. HKandato y Contrato de Obras a Precio Alzado

De acuerdo a Joel Chirino Castillo el contrato de obras a
precio alzado es: "Aquel en que una persona llamada empresario
se obliga a ejecutar una obra mueble o inmueble sin que exista
una relacién laboral, a otra denominada duefio de la obra, quien
se obliga a paqar el precio convenido entre las partes, o en su
caso, el gue fije el arancel respectivo o el ocue tasen los peri

tog, (31)

Las diferencias que presenta este contrato, es decir, el
de cbras a precio alzado con el contrato de mandato son las si-
quientes:

{31) Chinino Castiffo, Joef. Derccho Civil 111, Contratos.
Primera edicién, México, D.F. 1986, p. 175.




VIII.

ESTA TEYS MO DEBE
SAIR DE LA BiBiOrECH

El objeto en el contrato de mandato recae sobre actos juri
dicos.

En el contrato de obras a precio alzado el objeto es la
realizacién de una obra material.

El contrato de mandato puede ser gratuito u onerosoc.

Mientras que el contrato de obras a precio alzado, es one-
roso.

En el contrato de mandato, el mandatario al ejecutar el ng
gocio, obra en representacifn del mandante.

Mientras que en el contrato de obras a precio alzado, no

existe la representacibn ya que la Gnica obligaci6n de la
parte comprometida a ejecutar la obra, es hacer tal, me-

diante un precio que la otra se obliga a satisfacerle.

El contrato de mandato puede extinguirse, bien por la revo
catoria del mandante, por la renuncia del mandante, por la
muerte e interdiccién de cualquiera de los contratantes
(mandante y mandatario), por vencimiento del plazo y por
la conclusibén del negocio para el que fue concedido el man
dato, asf como también por la ausencia del mandante.

El contrato de obras a precio alzado puede extinguirse por
la sola voluntad del que manda a ejecutar la obra.
Formas de Terminaci6n del Contrato de Mandato

Asf como nace un contrato de mandato con todos sus elemen-

tos caracteristicos y con todas las formalidades que la ley exi
ge para subsistir, es 16gico que el mismo tiene que llegar a un

fin,

es por ello que, en este apartado de nuestra investigacitn
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acerca del contrato de mandato, he pretendido establecer las di
versas formas de terminacién de dicho contrato.

El artfculo 2595 del C6digo Civil enumera los casos de ter
minacién del contrato de mandato:

"El mandato termina:

I. Por la revocacifn;

II. Por la renuncia del mandatario;

I1I. Por la muerte del mandante o del mandatario;

IV. Por la interdicci6n de uno y otro;

V. Por el vencimiento del plazo y por la conclusién del nego-
cio para el que fue concedido;

VI. En los casos previstos por los artfculos 670, 671 y 672."

Ahora bien, de acuerdo a los estatutos sefialados por el ar
ticulo anterior, analizaremos deteniamente uno por uno.

1. La RevocaciSn en el Mandato

"La revocacifn podrfamos definirla... diciendo que es un
acto unilateral de voluntad del mandante en el sentido de dar

por terminado el mandato.“(32)

El mandato puede terminar por la revocaci6n que de &l haga
el mandante, excepto en aquellos casos cuando se haya otorgado
con el caricter de irrevocable, as{ lo expresa el articulo 2596
del C6digo Civil: "El mandante puede revocar el mandato cuando
y como le parezca, menos en aquellos casos en gue su otorgamien
to se hubiere estipulado como una condicibn en un contrato bila
teral o como un medio para cumplir una obligaci6n contrafida.

{32) Lozano Noriega, Francisco. ob. ecit., p. 409
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En estos casos tampoco puede el mandatario renunciar el pc
der.

La parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo ino-
portuno debe indemnizar a la otra de los daifios y perjuicios que
le cause."

Esto significa que el mandato no puede ser revocado cuando
éste se hubiere establecido como una condicién en un contrato
bilateral o bien como un medio para solventar obligaciones con-
trafdas entre las partes (mandante y mandatario).

Asi como también la revocacibn no implica la liberacifn en
cuanto a las obligaciones del mandante, ya que ni la validez ni
el cumplimiento del contrato se deja al arbitrio de los contra-
tantes (artfculo 1797 del C6digo Civil). Sino lo inico que se
deja a voluntad de los contratantes es el momento en que el con
trato debe terminar, pero esto no sucede en la mayorfa de los
contratos, en vista de que &stos tienen un plazo en el cual las
partes contratantes se obligan y no serd sino el acuerdo mutuo
el que permite terminar el contrato que todavia no ha cumplido
su plazo.

Una segunda forma de revocacifn es cuando se designa para
el mismo negocio un nuevo mandatario y asfi se haga saber al pri
mer mandatario. El artfculo 2599 del C6digo Civil, establece
al respecto: "La constitucifn de un nuevo mandatario para un
mismo asunto importa la revocacién del primero, desde el dfa en
que se notifique a &ste el nuevo nombramiento."

Nuestro C6digo Civil establece los conductos que se deben
seguir una vez revocado el mandato frente a terceros.

Artfculo 2597: "Cuando se ha dado un mandato para tratar
con determinada persona, el mandante debe notificar a é&sta la
revocacién del mandato, so pena de quedar obligado por los ac-
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tos del mandatario ejecutados despu&s de la revocacibén, siempre
que haya habido buena fe de parte de esa persona®.

"El mandante puede exigir la devoluci6n del instrumento o
escrito en que conste el mandato, y todos los documentos relati
vos al negocio o negocios que tuvo a su cargo el mandatario.

El mandante que descuide exigir los documentos que acredi-
ten los poderes del mandatario, responde de los dafios que pue-
dan resultar por esa causa a terceros de buena fe." (articulo
2598 del C6digo Civil).

Esto explica que los terceros necesariamente deben tener
conocimiento de la revocacifn del mandato; una vez que el manda
tario haya tenido conocimientc de tal efecto tendrs que hacer-
les saber sobre la revocacibn a los terceros, pero si &ste ca-
lla y los terceros con quien contrata obran de buena fe, el man
datario quedard obligado por los actos ejecutados después de la
revocacién, quedando en este caso el mandante libre de toda res
ponsabilidad. Artfculo 2604 del C8digo Civil: "Lo que el man-
datario, sabiendo que ha cesado el mandato, hiciere con un ter-
cero que ignora el término de la procuracién, no obliga al man-
dante, fuera del caso previsto en el artfculo 2597."

"El tercero s6lo tendrd accibén contra el que se ostenté co
mo mandatario, y éste serd responsable de los dafio y perjuicios
causados, ya que procedib de mala fe, induciendo a otros al
error, por aparentar lo que no era, pero frente al tercero de

buena fe queda obligado el mandante."(Ba)

{33} Idem, p. 412,
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2, La Renuncia del Mandatario

En el mandato irrevocable no procede la renuncia, pero en
el supuesto de que el mandatario abandonara sus obligaciones sé-
lo &ste serd responsable de los dafios y perjuicios que se causen
en tal caso. En cambio en el mandato revocable si procede la rg
nuncia, pero esto no quiere decir que el mandatario abandone in-
mediatamente el negocio, sino que &ste debe esperar a que el man
dante provea a la procuracibn, en caso contrario se le sigue al-
gfin perjuicio. "El mandatario que renuncie tiene la obligacidn
de seguir el negocio mientras el mandante no provee a la procura
cibn, si de lo contrario se sigue alglin perjuicio”. (articulo
2603 del cédigo Civil).

"El mandatario no estd obligado a esperar el nombramiento
de un nuevo apoderado, porque esto serfa tanto como dejar al ar-
bitrio del mandante el momento en que el mandato terminara y, pa-
ra este contrato, se admite que por voluntad de una de las par-
tes, si no se trata de un mandato irrevocable, cualesquiera de
ellas pueden dar por terminado el contrato. El mandatario sélo
debe continuar en la administracifn hasta avisar al mandante y,
esperar el tiempo razonable para que éste se haga cargo de sus

asuntos." (34)

"La parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo ino-
portuno debe indemnizar a la otra de los dafios y perjuicios que
le cause." (Gltimo parrafo del artficulo 2596 del C6digo Civil).

| 34} Rojina Villegas, Rafacl. Derecho Civil Mexicans. Tomo V.
Décama tercera edicidn,  Edctol onndla, x4co 1981, p. 282
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3. La Muerte del Mandante o del Mandatario

El mandato es un contrato que origina derechos intrasferi~
bles por la muerte; es decir, que ni el mandante esti obligado
a respetarlo en favor de los herederos del mandatario, ni el
mandatario puede exigir la continuaci6n del mandato cuando el
mandante haya muerto. Pero esto no quiere decir que las rela-
ciones jurfidicas establecidas entre las partes anteriormente,
que originaron prestaciones en favor de una o de otra parte, no
se transmitan por herencia. Tal es as{ que nuestra legislacién
lo establece en los articulos 2600 y 2602 del C6édigo Civil:

“Aunque el mandato texrmine por la muerte del mandante, de-
be el mandatario continuar en la administraci6én, entretanto los
herederos proveen por si mismos a los negocios, siempre que de
lo contrario pueda resultar algtn perjuicio.”

“Si el mandato termina por muerte del mandatario, deben
sus herederos dar aviso al mandante y practicar, mientras éste
resuelva, solamente las diligencias que sean indispensables pa-
ra evitar cualquier perjuicio."

En el caso de la muerte del mandante, el mandatario tiene
derecho para pedir al juez que sefiale un término corto a los he
rederos para que se presenten a hacerse cargo de los negocios
encomendados al propio mandatario. Artfculo 2601 del C6digo Ci
vil: "En el caso del artfculo anterior, tiene derecho el manda
tario para pedir al juez que sefiale un término corto a los he-
rederos, a fin de que se presenten a encargarse de sus nego-
cios”.
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4. La Interdiccib6n del Mandante o Mandatario

Hay que recoxdar, cuando vefamos en los elementos de vali-
dez del contrato de mandato la capacidad, decfamos que ambas
partes (mandante y mandatario) deben contar con la capacidad ge
neral, pero adem&s el mandante debe contar con la capacidad es-
pecial para celebrar los actos jurfdicos encomendados al manda-
tario; ahora bien, en el caso de que en ambas partes desaparez-
ca esa capacidad, porque se declare su estado en interdiccién,
el mandato tendr& gue terminar. En el caso del mandante, su de
claracién de interdiccibn hard que se nombre un tutor, quien se
rd su legitimo representante; en cuanto al mandatario, debido a
que no s6lo habra un obstdculo jurfdico por la falta de esa ca-
pacidad requerida para la realizaci6n del mandato, sino que ade
mis por padecer enajenacién mental o su falta de inteligencia
sobrevenida por causa posterior, impedird que lleve a cabo los
actos encomendados por el mandante.

Tratdndose de un mandato no representativo, operan las mis
mas reglas anteriormente establecidas, en virtud de que el man-
datario contrata directamente con los terceros ostenténdose &s-
te como mandante, es decir, que por medio de &ste, el mandante
contrae los dereches y obligaciones y que la ley exige para la
celebracién de un contrato de mandato no representativo se re-
quiere la capacidad general en el mandante para que pueda exi-
gir después al mandatario que cumpla, trasmitiéndole los dere-
chos y obligaciones que hubiere adquirido en su propio nombre.

En cuanto a la interdiccién en el mandato el articulo 2599
previene:

"La constitucién de un nuevo mandatario para un mismo asun
to importa la revocacidén del primero, desde el dfia en que se no
tifique a éste el nuevo nombramiento."
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5. El Vencimiento del Plazo y la Conclusién del Negocio para
el que fue Concedido el Mandato

Esta forma es muy l6gica y clara, el mandato concluye en
aquellos casos en que el negocio para el cual fue conferido ha
terminado, esto es, que una vez que haya terminado el negocio
para el cual se confiri6 el mandato, éste ya no tiene raz6n de
ser.

Verbigracia: En los mandatos especiales para determinado
negocio, supongamos para un juicio, el mandato concluye al ter=-
minar ese negocio, lo mismo que si se diera para llevar a cabo
una Compraventa o un Arrendamiento.

6. Los Casos Previstos por los Articulos 670, 671 y 672
del C6digo Civil (A ia del dante)

De acuerdo a lo establecido en los artfculos 670, 671 y
672 del C6digo Civil, el mandato termina por la ausencia del
mandante.

Artfculo 670: "En el caso de que el ausente haya dejado o
nombrado apoderado general para la administracifn de sus bienes,
no podrs pedirse la declaracidn de ausencia sino pasado tres
afos, que se contarin desde la desaparicién del ausente, si en
este periodo no se tuvieren ningunas noticias suyas, o desde la
fecha en que se hayan tenido las dltimas”.

"Articulo 671: "Lo dispuesto en el articulo anterior se ob
servard aun cuando el poder se haya conferido por mds de tres

afios"”.

Artfculc 672: "Pasados dos afios, que se contardn del modo
establecido en el artfculo 670, el Ministerio PGblico y las per
sonas que designa el articulo siguiente pueden pedir que el apo
derado garantice, en los mismos términos en que debe hacerlo el
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representante. Si no lo hiciere, se nombrard representante de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 657, 658 y 658",
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CAPITULO SEGUNDO

LA SUBSTITUCION EN EL MANDATO

X. Evoluci6n Hist6rica de la Substitucibn en el Mandato

Para ubicar esta figura dentro del Derecho Romano, es nece
sario bosquejar la evolucién experimentada en dicha legislacién
en lo concerniente a la transmisi6n de obligaciones.

Estas obligaciones eran consideradas un vinculo de cardc-
ter personalisimo, que ataba al individuo mismo que debfa efec~
tuar la prestacién.

Por lo que toca a la Ley de las XII Tablas, empleaba para
expresar esa idea el té&rmino nexum, cuya etimologfa significa
ligar o anudar.

Como consecuencia a ello las obligaciones no podfan ceder-~
se ni transmitirse, quedando descartada en esta etapa inicial
cualquier substitucién de las personas relacionadas entre si
por un vinculo juridico.

Durante la vigencia del sistema procesal de las legis ac-
tiones, el dnico procedimiento que puede emplearse para operar
la transferencia de la obligaci6n es la Novacién.

En sentido estricto este efecto no se producia, pues no ha
bfa transmisi6én, sino reemplazo de una obligacién por otra, lo
que trafa aparejado para el acreedor serios inconvenientes por
la p&rdida de las garantfas gque podfan acompafar a la deuda ori
ginal.



89

"La obligaci6én del mandatario de ejecutar el mandato no
significaba de que tuviera que cumplir el encargo personalmente
"sino que podia delegarlo en otra persona, porque el Derecho Ro-
mano ‘admitié la substitucién del mandato en otro individuo de-
signado por el propioc procurator siempre que no hubiera sido
otorgado en consideracibn a determinada aptitud personal del
mandatario o que el reemplazo de €ste estuviera expresamente
prohibido en la convenci6én. La substitucién no engendraba vin-
culo alguno entre el mandante y el substituto y por ende, el
mandatario no quedaba personalmente liberado de las obligacio-
nes emergentes del contrato.“(ss)

Por su parte el digesto de Justiniano dice:

"Si alguno hubiere mandado a otro gestionar los negocios
de otra persona que, a su vez, se los habia encomendado a &1,
tiene la accién de mandatc, porque también &l mismo responde
{responde porque puede demandar). Aunque vulgarmente se diga
que el procurador antes de la litis contestacién no puede nom-
brar otro procurador, no obstante se da la acci6n de mandato:

Unicamente no puede hacer esto a efecto de demandar (17, 1, 8,
(36)
3)."

Lo cual significaba que el mandatario podfa hacerse substi
tuir bajo su responsabilidad siempre y cuando no existiera algu
na contravencifn a la intencifén del mandante.

Ademds cuando el negocio fuera un caso urgente de realizar
se y el mandatario se encontrard imposibilitado de actuar, te-
nia el deber de hacerse substituir por una persona adecuada.

{35) Peiia Guzmdn, Luis ALberto y Angdellfo Luis Rodoffo. Dere-
cho Romano. Tipografla Editora Angentina [TEA), Buenod
Aines 1987, p. 343.

(36) EL Digesto de Justiniano. Tomo 1. Instituciones Prelimi-
nares y Libros 1-19. Editorndia Ananzadi, Pamplona 1968



90
IX. Concepto de la Substitucifn en el Mandato

Siendo el contrato de mandato, como ya habfamos sefialado
anteriormente, intuito personae, resulta ser obvio que el manda
tario tiene que realizar personalmente los actos jurfidicos enco
mendados por el mandante, sin embargo existe una excepcién a es
ta regla, en la cual el mandatario puede encomendar la realiza-
cién de estos actos a otra persona; siempre y cuando se le haya
otorgado facultad expresa para tal efecto, y es a esto a lo gue
se le denomina precisamente substitucifn en el mandato.

En términos generales substitucifn es: "Colocacibn de una
persona en un lugar, derecho u obligacién de otra., Situacibn
de una cosa en donde otra estaba. Relevo“‘(37)

Para el maestro Florencio Porpeta Clerigo, se da esta figu
ra de la substitucitn en el mandato "Cuando un apoderado o un
mandatario concede, a su vez, a otra persona todas o algunas de

las facultades de que &l se encuentra investido“.(3g)

Dice Baudry: "La substitucifn no es mis que un segundo
mandato superpuesto al primero... a decidir soberanamente por

el juez". Citado por Florencioc Porpeta clerigo.(ag)

Jorge Gamarra se expresa diciendo que la substitucién de

mandato se da: "Cuando en lugar del mandatario sub-entra otro

sujeto, mutacién subjetiva que puede verificarse manteniendo

(37) Cabaneflas Guillermo. Diccionarnio Enciclopédico de Dere-
cho usual. Tomo I111. Editonlal HeZiasfa, Buenos Alncd,
Argentina 1976, p. 641.

{38) Porpeta Clerige, Florencio. Anafes de fa Academia Matai-
tense del Notariado. Tnstitufo Ediforial Reus, Madriid
,» p. T68.

{39) Tbidem, p. 168.
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inalterado el vinculo contractual (en la cesi6n de deuda, en la
cesi6n del contrato) o extinguiendo el primitivo contrato y
constituyendo en su lugar, otro nuevo (novacifn subjetiva por
cambio de deudor llamada delegacitn pasiva)".(do)

De las definiciones anteriormente anotadas podemos decir
que en este supuesto de la substitucién del mandato operan tres
sujetos a saber: Substituto que vendrfa a ser la persona a la
que el primer mandatario propusiera la realizacifén de un acto
jurfdico; siendo este acto originariamente encomendado a &1
(mandatario principal), mediante la estipulaci6én de un mandat.o
en nombre del mandante; es decir, que el substituto es un manda
tario del mandatario, en el sentido de que frente a &1, estipu-
larfa el mandatario, pero jurfidicamente serfa mandatario direc-
to del dominus, en cuyo nombre el primer mandatario habrfa esti
pulado; En cuanto al mandatario substitufdo seria aguella per-
sona que se hace substituir por un nuevo mandatario (substitu-
to)} para que €ste a su vez lleve a cabo los actos encomendados
por el mandante.

IXX. Regulaci6n en Nuestro Derecho de la Swbstitucién en el
Mandato

A diferencia de otras legislaciones, nuestro derecho es
muy restrictivo en cuanto a esta figura de la substituci6én en
el mandato, de ahf mi interés por el estudio de la misma, pero
para poder hacer notar esas diferencias, propongo estudiar pri-
mero su regulacién en nuestro pais y posteriormente aludiremos
al derecho comparado, esto con el prop&sito de que logremos un
estudio completo. Todo ello, es con el afin de esclarecer pro-
blemas que se presentan en la vida préctica y que por razones
de lagunas de la ley, resultan diffciles de resolver.

{40) Gamanna, Jorge. Subsiitucién y Submandato. La Revista de
Derecho y Jundisprudencia y Adminiairacidn., Ado 54. No. 3
al 10. Marzo Octubre de 1956, Motevideo, Uruguay, p. 128.
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Asf nuestro C6digo Civil, por lo que toca a esta figura de
la substitucifn, se encuentra comprendida por los artfculos
2574, 2575 y 2576.

Artfculo 2574: "El mandatario puede encomendar a un terce
ro el desempeiio del mandato si tiene facultades expresas para
ello”.

Ello quiere decir que el mandatario no puede traspasar los
1{mites establecidos por el mandante, no pudiendo haber substi-
tucibn cuando no exista esta facultad conferida por el mandan-
te; y ademds existiendo s6lo la responsabilidad por parte del
mandatario de las consecuencias que se originen ante tal supues
to.

Artfculo 2575: "8i se le design6 la persona del substitu-
to, no podrd nombrar a otro; si no se le design6 persona, podri
nomhrar a la que quiera, y en este Gltimo caso solamente sers
responsable cuando la persona elegida fuere de mala fe o se ha-
llare en notoria insolvencia".

En este supuesto podemos clasificar a la substitucién de
dos formas: Especial y General, siendo la primera aquella en
la que el mandante ha sefialado a la persona que ha de substi-
tuir al mandatario; y la General cuando es facultad del mandata
rio designar a la persona que €l quiera, siendo s6lo responsa-
ble el mandatario substitufdo del mandatario substituto, cuando
la persona elegida sea de mala fe o se halle en notoria insol-

vencia.

En este Gltimo caso, cuando la substituci6n hubiera sido
autorizada, pero sin designacién de la persona, el mandatario
serfa responsable tan s6lo por la mala eleccifn que hiciere,
mas no por las faltasdel substitufdo, si era persona de confian
za al tiempo de la substitucién, es decir, que s6lo es responsa
ble el mandatario cuando hubiere elegido a un individuo notoria
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mente insolvente o de mala fe. Fuera de esta situaci6n, la fa-
cultad general de substituir libera al mandatario de responsabi
lidad por los actos del substituto quedando s8lo obligado a la
vigilancia de este Gltimo.

Artfculo 2576: "El substituto tiene para con el mandante
los mismos derechos y obligaciones que el mandatario".

Una vez que se ha realizado la substitucitn bajo la autori
zacién del mandante, se crean nuevas relaciones de derecho, por
una parte entre mandante y substituto que tienen entre si accio
nes directas, el primero a m&rito de las obligaciones con-
trafdas por la substitucién y el segundo por la ejecucibn del
mandato; y por la otra parte entre substituto y terceros, que
obligan al mandante originario en cuyo nombre se ha obrado.

Los efectos que se producen en la substitucién es que el
mandatario principal se desobliga, siempre y cuando no exista
falta que pudiere serle reprochable.

Lo establecido en el artfcule 2576 del C6digo Civil, tam-
bién se entiende, que cuando el mandante haya facultado la subs
titucibn, &1 autoriza a su mandatario {(principal) a desprender-
se del negocio que se le haya confiado, en el tercero en quien
se substituye; luego el mandatario deja de ser considerado como
tal, ya que no era considerado asf, sino en raz6n de una ges-
tién que habrg de realizar en lo sucesivo.

Cuando el mandante autorice la substitucién en una persona
que no sea notoriamente insolvente o de mala fe y el mandatario
usa este derecho, el mandato principal cesa por el concurso de
dos voluntades que son: La del mandante, gue autoriza el reem-
plazo de su mandatario por un tercero elegido por éste y la del
mandatario que realiza tal eleccién. Es decir, que el mandata-
rio se libera de la obligacién de ejecutar el mandato y donde
61 deja de ser mandatario, porque delega su mandato en un terce
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ro solvente y de buena fe, con la conformidad expresa o t4cita
del mandante.

Al respecto el maestro Francisco Lozano Noriega dice: “El
mandatario por regla general, debe ejecutar el mandato personal
mente; s6lo podrid delegar el encargo, o substituirlo, cuando es
ta facultad le fuere dada; esta facultad puede ser general o es
pecial... En el primer caso, la delegaci6n no es v&lida si no
se hace precisamente a favor de la persona designada, pues admi
tir otra cosa, serfa un pacto que va en contra del contrato ce-
lebrado. Porque el contrato de mandato es intuito personae,
luego, si el mandatario estd facultado a los términos del con-
trato, ese acto jurfdico deberd ser invalidado. Pero si el man
dante ha dado una autorizaci6n general, entonces el mandatario
puede delegar, substituir en quien quiera, con tal de gue el de
legado, el substituto no fuere de mala fe o notoriamente insol~-
vente, en este caso, el mandatario incurre en responsabilidad
frente al mandante, el acto no es ineficaz:; se traduce en el pa
go de los dafios y perjuicios.

Cuando el mandatario delega el poder, en realidad lo que
hace es conferir un nuevo poder. Pero cuando el mandatario
substituye el mandato, en realidad, se dice, estd cediendo el
contrato a otra persona. En consecuencia, ese primer mandata-
rio desaparece de la relacién jurfdica; deja de ser mandatario
porgue ha substituifdo el poder que tenfa; en consecuencia, al
substituirlo, se queda sin nada. ¢COmo puede evitarse esto?

En realidad es preferible, en los contratos de mandato, cuando
se desea que el mandatario tenga la facultad de otorgar pode-
res, darlos en estos términos: "Se faculta al mandatario para
que a su vez pueda dar poderes y revocarlos". <Cuando se dan fa
cultades de substitucifén, se plantea el problema de saber si
por la substitucién, no se agotan las facultades del mandatario,
y entonces queda desligado de la relaci6én jurfdica. En reali=
dad, al substituir lo finico que hace es ceder los derechos y
obligaciones que tenfa en el contrato de mandato a un tercero
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que es substituto; el mandatario que substituye pueda reservar-

se expresamente su ejercicio",(dl)

En resumen: Podemos decir que como consecuencia de la
substitucién en el mandato, debidamente autorizado por el man-
dante, el mandatario abandona la relacifén contractual, deja de
ser tal (mandatario) y resulta absolutamente liberade de su

obligaci6n; con ello pierde su condicién de parte en el contra-
to y en el futuroc s6lo tendr§ calidad jurfdica de tercero.

IV. Diferencias de la SubstituciSn en el Mandato con Otras
Piguras Jurfdicas Afines

Al igual que el contrato de mandato, es dable confundir a
la substitucifn con otras figuras jurfdicas, es por ello que re
sulta necesario hacer un estudio especifico en donde se demues-
tre plenamente las caracterfisticas de una y otra.

1. Substituci6n y Delegacifn

Empezaremos por analizar el concepto de delegacibn. As{,
para Baudry-Lacantinerie: “Hay delegacifn siempre que una per-
sona presentada por otra se obliga para con una tercera. Tres
personas figuran necesariamente en la delegaci6n. 1.~ E1 dele-
gante, quien la mayor parte de las veces, toma la iniciativa de
la operacién. Pone en relacif6n a las otras dos personas gue va
mos a hablar; 2.~ El delegado, quien por sGplica o por orden
del delegante consiente en obligarse; 3.~ En fin el delegato-
rio: es la persona que acepta como obligado al tercero presenta
do por el delegante. Su aceptacifn es vélida para que haya de-

legaci6n". Citado por Manuel Borja sariano.(42)

(41) Lozano Nondiega, Francisco. ob. cit., pp. 3%6 y 397.

{42) Borja Soniano, Manuel. Teorlfa General de Las Obligacionesd.
Editorial Ponnida, MExdico 1944, p. 373,
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Para Colin y Capitant: "La delegacifn es una operacién en
virtud de la que una persona (el delegante) ordena a otra (el
delegado) que haga o se obligue a hacer una prestacién a una
tercera (el delegatario)".(43)

Guti&rrez y Gonzdlez dice: "1l.- Delegante, es el primer
deudor, o deudor cuya obligacién se va a extinguir. 2.- Delega
do, es la persona que va a constituir la nueva obligaci6én, o se
gundo deudor. 3.- Delegatario, o acreedor, tanto en una comoc

en otra obligacidn".“d)

Asi podenmos decir que la delegaci6n es un acto por el cual
una persona prescribe a otra para que se comprometa respecto a
una tercera. Siendo el delegante quien da la orden, el delega-
do quien la recibe y el delegatario es quien se beneficia de
ella. Es decir, que para que pueda haber delegacifén se requie~
re el acuerdo de tres voluntades, ya que la misma se perfeccio-
na cuando el deudor delegado se obliga hacia el acreedor, con
el consentimiento del mismo.

El efecto principal de la delegacifn es que se crea entre
delegatario y el delegado, un vincule jurfdico nuevo, directo y
personal, distinto al que existe entre aquél y el delegante.

piferencia entre Delegacifn y Substitucifn

En la delegacifn el delegante ordena al delegado a la rea-
lizaci6n de una prestacifn en favor del delegatario; de esta ma
nera se establece una relacién directa entre delegado y delega-
tario ya que el delegado funge como tal ante el delegante y de-
legatario.

{43) Cotin y Capitant. Curdo Elemental de Derecho CLivif. Tomo
IV, 1Instituto Editorlal Reué, Madnid 1943, p. 730.

{44) Gutiéanez y Gonzdfez, Eanesto. ob. cit., p. §49.
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No obstante, en la substitucibn se requiere cl&usula espe-
cial, ya que hay cesi6n de mandato, esto es, una vez que el man
datario substituto entra en relaciones jurfdicas con el mandan-
te, el mandatario substitufdo sale de esa relacién jurfdica.
Pero en el caso de la substitucibn general, es decir, cuando el
mandatario substituto, nombrado por el mandatario substituido,”u
fuera una persona insolvente o de mala fe, &ste (mandatario
substitufdo) estd obligado a responder de los dafios y perjui-
cios causados al mandante; en este caso es una responsabilidad
de cardcter extracontractual por la culpa en que incurrié al
otorgarlo a una persona insolvente o de mala fe. Desde el pun-
to de vista contractual, el mandatario substituido deja de in-
tervenir en las relaciones jurfdicas que mediaren entre mandan-
te y substituto. Por lo que toca a la substitucién especial,
es decir, aquella en la que el mandante designa a la persona
del substituto, en este caso el mandatario queda desligado de
cualquier responsabilidad por parte del mandatario substituto
toda vez que &ste (mandatario substituto) procediera de mala fe
o fuera insolvente. La substitucifn general es diferente de la
especial, porque el mandatario estd facultado para substituir
libremente y s6lo tiene el limite de proceder con cautela para
no elegir a un insclvente o de mala fe.

2. Substitucibn y Sub—~mandato

Sub-mandato es definido por Jorge Gamarra de la siguiente
manera: "El sub-mandato no es m&s que un nuevo contrato de man
dato estipulado por el mandatario con otra persona y en el cual
el mandatario asume el cardcter de mandante y el nuevo contra-
tante pasa a ser mandatario del mandatario.

Se trata, pues, de un segundo contrato, de igual tipo y na
turaleza gue el anterior, esto es, de mandato, que coexiste o
se le agrega, vinculdndose funcionalmente con el mismo. Es un
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contrato-derivado o contrato-hijo del contrato originario {con-

trato-base o contrato-padre)."(ds

El sub-mandato no s6lo origina una duplicidad de relacio-
nes, sino que ambos contratos estin ligados funcionalmente por-
que el segundo mandato, es decir, aquel que se establece entre
mandatario y mandatario se otorga para que el nuevo mandatario
cumpla con la obligacibn originaria dada al primer mandatario
por el mandante. En este caso Se crea una relaci6n de acceso-~
riedad tipica de todo sub-contrate, lo cual determina que el se
gundo mandatario siga las visicitudes del primer mandatario.

Esto también se explica de la siguiente manera: Cuando se
da un contrato-base de mandato, es decir, cuandoc sblo existe
una relacién entre mandante y mandatario, y siempre que el man-
dante no le haya prohibido al mandatario, é&ste puede dar manda-
to a otra persona para que cumpla con la prestacifn a que el
mandatario principal se encuentra obligado con respecto al man-
dante; esto es, se agrega al primero un segundo contrato de man
dato, donde el mandatario principal pasa a ser mandante, estipu
lando con un tercero sujeto (segundo mandatario), que asumird
la condicifén de mandatario del mandatario.

Diferencia entre Substitucifn y Sub-mandato

En la substitucifén el segundo mandatario {mandatario subs-
tituto) es mandatario del mandante.

Mientras que en el sub-mandato el segundc madatario es man
datario del primer mandatario

La substitucibn deriva de un acuerdo trilateral (mandante,
mandatario substitufdo y mandatario substituto), en donde el

{45) Gamanra, Jonge. ob. cit., p. 130.
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consentimiento del mandatario substitufdo puede prestarse por
anticipado, es decir, previa autorizacifn.

{ientras que el sub-mandato es un negocio bilateral (con-
trato entre primer y segundo mandatario}.

"El sub-contrato, a diferencia de la substitucién, no en-~
trafla sucesifn (mutacién de sujeto en una relacién jurfdica que
permanece inalterada) de una parte (mandatario) por un tercero,
sino que al contrato originario (contrato-base) se agrega un se
gundo negocio del mismo tipo (negocio derivado o sub-contrato)
pactado entre una de las partes del negocio base (intermediario}
con un tercero."

{46} Idem, p. 131,
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CAPITULO TERCERDO

LA SUBSTITOCION EN EL MANDATO EN DERECHO COMPARADO

Las normas de Derecho Positivo en lo relativo a la substi-
tucifén en el mandato varfan un tanto de unos ordenamientos a
otros. Es por ello que en este apartado de mi investigacién,
pretendo hacerlo notar, estableciendo los principios que rigen
para cada pais.

I. La Substitucifn en el Mandato en el cédigo Civil de
Francia

El articulo 1994 del C6digo Civil Francés relativo a la
substitucién en el mandato, dispone:

"El mandatario responde del que lo hayan substitufdo en la
gestibn:

lo. Cuando no ha recibido el poder de nombrar un substituto;
20. Cuando se haya conferido ese poder sin designacién de una
persona, y la elegida era notoriamente incapaz o insolven-

te.

En todos los casos, el mandante puede proceder directamen-
te contra la persona que haya substitufdo al mandatario.™

De este precepto legal, se puede deducir lo siguiente:

El mandatario es responsable por el que lo sustituya en el
mandato:

1. Cuando no ha recibido autorizacién o poder de nombrar un
substituto; y
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2. Cuando la persona elegida por él (mandatario) sea notoria-
mente incapaz o insolvente.

En el primer supuesto, la substitucién es v4lida ya gque el
mandante tendrfa el derecho de descargarse del mandato confifn-
dolo a un tercero; puede renunciar al mandato de manera pura y
simple, he ahf su derecho, mas no puede renunciar por via de
substitucibn; permanece mandatario a pesar de la substitucién y
responde ademds por la actuacién del substituto como si &1 mis-
mo la hubiera hecho. Y el mandante tiene una accién directa
contra el substituto.

En el segundo supuesto el mandatario ha incurrido en una
falta grave ya que ha excedido de los limites de su poder, por
lo tanto, es responsable. En caso contrario, es decir, cuando
el substituto fuera capaz y solvente no serd responsable, por-
que sale de esa relacifn del mandato, es decir, deja de ser
mandatario.

Cuando el mandante autoriza al mandatario para substituir
se, lo autoriza a delegar el negocio que le fue concedido a un
tercero que lo substituye; a partir de ese momento el mandata-
rio deja de estar obligado, puesto que no estaba en raz6n de la
relacién que ya no existe.

En cuanto a la substitucifn sin designacién de la persona,
el maestro Laurent dice: "Si el mandatario usa del derecho que
le da el contrato deja de ser mandatario; la substitucién es un
reemplazo que se hace con el concurso del mandante. En el pri-
mer caso el reemplazo no estd permitido sino bajo condicién de
una eleccibn que no implica ninguna falta; en el segundo caso
esta condicién cae, puesto que el mandatario mismc ha escogido.
No hay ninguna falta posible por parte del mandatario que subs-
tituye, pues que s6lo ha de ejecutar la voluntad del mandanteﬂ(47)

(47) Laurent F. Padincipios de Derecho Civil Francés. Tomo
XXVIT. Barroso hermanod y Comp, lsucesored], Editores,
Puebla. 1900, p. 607.
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En el Gltimo pirrafo del artfculo 1994 del C6digo Civil
Francés, se prevé también que el mandante tiene la accién direc
ta y que puede hacerla valer frente al mandatario que ha obrade
en contra de su voluntad,

II. La Substitucifén en el Mandato en el C6digo Civil de Espana

Los artfculo 1721 y 1722 del C6digo Civil Espafol relati-
vos a la substitucién en el mandato, regulan:

"El mandatario puede nombrar substituto si el mandante no
se lo ha prohibido; pero responde de la gestién del substituto:

lo. Cuando no se dio facultad para nombrarlo.

20. Cuando se le dio esta facultad, pero sin designar la perso
na, y el nombrado era notoriamente incapaz o insolvente.

Lo hecho por el substituto nombrado contra la prohibicibn
del mandante ser& nulo.,"

"En los casos comprendidos en los dos nGmeros del artfculo
anterior puede, ademd8s, el mandante dirigir su accibn contra el
substituto."

De lo anterior se deduce que cuando el mandante hubiera
realizado la substituci6én sin la autorizacién del mandante, lo
que se da realmente es un segundo mandato, en el cual, subsis-
tiendo el primitivo, para nada interviene el mandante. Y ade-
m&s siendo responsable el mandatario de los dafios y perjuicios
ocasionados ante tal supuesto.

En el caso de que el mandante ha autorizado la substitu-
ci6n pero sin designacifén de la persona o dejidndolo al arbitrio
del mandatario y éste hubiera designado a una persona incapaz o
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insolvente, s6lo &ste serd responsable de la gestibn del substi
tuto, ya que &ste ha violado un acto de confianza otorgado por
el mandante.

Por el contrario, cuando el substituto del mandato es per-
sona de honorabilidad reconocida y ejecuta el mandato con el
mismo celo y previsién que el mandatario lo hubiera hecho, el
mandatario queda libre de toda responsabilidad.

En el caso de que el mandatario hubiere designado un subs-
tituto contra la prohibicién expresa del mandante, &ste (manda-
tario principal) ademds de las responsabilidades inherentes a
&l por la extralimitacién del poder en que ha incurrido, todos
los actos ejecutados por el substituto tienen el vicio de nuli-
dad.

En cuanto a la accibén directa a que tiene derecho el man-
dante en contra del substituto otorgado asf{ por el artfculo
1722 del C6digo Civil Francés el D. José Marfa Manresa y Nava-
rro dice: "La importancia del derecho que el artfculo 1722
concede al mandante permitiéndole ejercer una accibn directa
contra el substituto. Significa esto una excepci6n a la regla
general, porque, seglin ésta, el poderdante ejercerfa, al diri--
girse contra el substituto del mandatario, la accibn que éste
correspondia, y en virtud de este precepto, ejerce ura accibn
personal y directa, logrando todas las ventajas que de esto se
deducen y asegurando sus derechos a la vez que los hace efecti-
vos con la mayor celeridad. Esto, aparte de que el substitu-

to... que por sus hechos y mala gestién ha causado un perjuicio

al mandante, no puede, bajo pretexto alguno, resistir su repara
. (48}

cién".

{48) Manresa y Navarro, Jose Maria. Comentarios al C6digo CLvil
Easaﬁol. Tomo XI. Sexta Edicidn, Ediforial Reus, S.A.,
adrid 1972, p. 704.
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IXX. La Substitucifn en el Mandato en el C6digo Civil de Italia

El articulo 1717 del C6digo Civil de Italia relativo a la
substitucifn en el mandato, prevé:

"El mandatario que, en la ejecucién del mandato, substitu-
ye otros a sf mismo, sin estar autorizado para ello o sin que
sea necesario hacerlo por la naturaleza del encargo, responde
de la actuacibén de la persona substituida.

8i el mandante habfa autorizado la substituci6én sin indi-
car la persona, el mandatarjo responde solamente cuando incurre
en culpa en la eleccibn,

El mandatario responde de las instrucciones que ha imparti
do al substituto.

El mandante puede accionar directamente contra la persona
substituida por el mandatario."

Como podemos apreciar, en este pafis la substitucibn es re-
gulada de igqual manera que en los otros dos paises anteriormen-
te sefialados (Francia y Espana).

De la interpretacién de este articulo podemos decir que el
mandatario es responsable en la designacifn de un substituto:

1. Cuando no estuviere autorizado para ello.
2. Cuando el caso no lo amerite.
3. Cuando el mandatario incurriera en culpa en la eleccifn.

siendo s6lo responsabilidad para el mandatario de los ac-
tos ejecutados por el substituto.

As{ también, el mandante puede ejercer su accién contra la
persona substituida por medio del mandatario.
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IV. Ya Substitucién en el Mandato en el C6digo FPederal Suizo

El articulo 399 del C6digo Federal Suizo relativo a la
substitucién en el mandato, prevé:

"lo. El mandatario responde, como si fueran suyos, de los actos
de aquel al cual se substituyd sin autorizacién.

20, Si &) habia recibido el poder o la autorizacién de substi-
tuirse a alguien, &l responde Ginicamente sobre el cuidado
con el cual €l escogib el sub-mandatario y dado sus ins-
trucciones.

30. En los dos casos, el mandante puede hacerse valer directa-
mente contra la persona que el mandatario se substituyé
los derechos que este iltimo tiene contra de ella.”

En este artfculo se puede apreciar que existe un criterio
de mayor flexibilidad que permite aceptar las substituciones es
ponté&neas cuando sean obligadas por las circunstancias o estén
admitidas por el uso. Lo escueto de estos preceptos, con su
consiguiente indeterminaci6n respecto del régimen de las substi
tuciones, ha provocado p&r la fuerza de las cosas desenvolvi-
mientos doctrinales muy amplios, tocando a veces de un excesivo
casuismo.

v. La Substitucifn en el Mandato en el C6digo Civil de
Holanda

El articulo 1840 del C&digo Civil Holand&s, relativo a la
substitucién en el mandato, prevé:

"El mandatario responde de aquel que se haya substituido
en la gestibn:
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lo. Cuando &1 no haya recibido el poder de substituirse por al
guien,

20. Cuando este poder le haya sido otorgado sin la designacién
de una persona y que la que &1 haya escogido es incapaz o
insolvente.

3o. El mandante siempre debe dar el poder de substitucibn para
la administracién de los bienes sitos fuera del territo-
rio del reino.

En todos los casos el mandante puede actuar directamente

contra la persona que el mandatario se substituy8."

En este pafs se regula a la substitucién en el mandato de
igual manera que los pafses antes citados; pero con la salvedad
de que el C6digo Holandés presume siempre que el mandante did
poder para substituir en la administracién de los bienes sitios
fuera del reino.

VI. La Substitucifén en el Mandato en el C6digo Civil de Rusia

Los artficulo 254 y 255 del C6digo Civil Ruso, relativo a
la substitucién en el mandato, disponen:

"El mandatario estd obligado a ejecutar personalmente los
actos que le fuesen encomendados. Podrd, a su vez, encomendar
la ejecucién a otra persona, si estuviese autorizado para ello
por el contrato o se viese en la necesidad de hacerlo por la
fuerza de las circunstancias y con el fin de proteger los inte-
reses del mandante. En este caso el mandatario s6lo responderd
de la elecci6n del substituto.

El mandante tiene el derecho de recusar al substituto ele-
gido por el mandatario."
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"El mandatario que hubiese designado a otra persona para
la ejecucién del mandato (artfculo 254) astd obligado a ponerlo
inmediatamente en conocimiento del mandante y a comunicarle los
informes sobre la personalidad y domicilio del substituto.

El incumplimiento de dicha obligacién implica la responsa-
bilidad del mandatario por todos los actos del substituto, como
si se tratase de actos propios."

De los preceptos legales antes citados, se deduce lo si-
guiente: El mandatario puede nombrar substituto:

1. Cuando hubiere autorizacién para ello.
2. Cuando el caso lo amerite.
3. Cuando se traten de proteger los intereses del mandante.

En este Gltimo caso, el mandatario ser& responsable de la
eleccibn del substituto.

Ademds el mandante puede negarse a aceptar la intervencién
del substituto.

VII. La Substitucifin en el Mandato en el C8digo Civil de
Portugal

El artfculo 1165 del C6digo Civil de Portugal, en lo rela-
tivo a la substitucibn en el mandato, prevé:

"El mandatario puede, en la ejecucibén del mandato, hacerse
substituir por otro o servirse de auxiliares en los términos en
que puede hacerlo el apoderado."

Como podemos ver, la manera que el C6digo Civil portugués
trata a la substitucién en el mandato es muy simple, dado que
el mandatario al momento de celebrar el contrato de mandato es-
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td facultado expresamente para llevar a cabo la substitucién,
es decir, que la substitucidn estd implfcita en el contrato de
mandato.

VIII. La Substitucifn en el Xandato en el C6digo Civil de
Argentina

El C6digo Civil Argentinc, por lc que toca a la substitu-~
cién en el mandato establece:

Artfculo 1924: "El mandatario puede substituir en otro la
ejecucién del mandato; pero responde de la persona que ha subs-
titufdo, cuando no ha recibido el poder de hacerlo, o cuando ha
recibido este poder, sin designaci6n de la persona en gquien po-
dfa substituir, y hubiese elegido un individuo notoriamente in-
capaz o insolvente."

Artfculo 1925: “Aunque el mandatario haya substituido sus
poderes, puede revocar la substitucifn cuando la juzgue conve-
niente. Mientras ella subsiste, es de su obligacibén la vigilan
cia en el ejercicic de los poderes conferidos al substituto."

Artfculo 1926: "El mandante en todos los casos tiene una
accibn directa contra el substituto, pero en raz6n de las obli-
gaciones que &ste hubiere contrafdo por la substitucién; y recf
procamente el substituifdo tiene accifn contra el mandante por
la ejecucibn del mandato."

Articulo 1927: "El1 mandante tiene accién directa contra
el substituido, toda vez gue por una culpa que &ste hubiere co-
metido, fuese responsable de los dafios e intereses."

Artfculo 1928: "Las relaciones entre el mandatario y el
substitufdo por &1, son regidas por las mismas reglas que rigen
las relaciones del mandante y mandatario,"
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Como podemos observar, el primer articulo del Cédigo Civil
Argentino, relativo a la substitucién en el mandato (articulo
1924}, tiene un contenido idéntico a los tres primeros pirrafos
del articulo 1721 del c6édigo Civil Espafiol.

El mandatario por su parte puede revocar la substitucién
cuando le juzgue conveniente, ademds es su obligacibn vigilar
la gesti6n del substituto mientras subsistan los poderes de &s-
te.

En cuanto a las relaciones entre mandataric y substituto
se regirdn por las reglas del mandato en general.

Por lo que toca a las relaciones entre mandante y mandata-
rio Louis Josserand dice:

“"lo. Los actos realizados por el substituto, que se supone ha-
ber sido regularmente constituido, producen sus efectos
con relacibn al mandante; la representacifn hace su obra
doblemente, a través de la persona del substituto y de la
del mandatario;

20. En todos los casos, tiene el mandante una accibn directa
contra el substituto, de suerte que no tiene que concurrir
con los demis acreedores del mandatario; las sumas que se
le deben al substituto le llegan sin tener gue atravesar
el patrimonio; de este modo tiene, o poco menos, el equiva
lente de un ptivilegiado."(

{49} Jossenand, Louis. Dereche Civil., Contratos. Tome 11,
Vofumen 11. Edicdiones Junldicas Eunopa-América, Bosch y
CLa. Editoncs, Buenos Adines, 1951, p. 370.
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IX. La Substitucifn en el Mandato en el C6digo Civil del Pert

El C6digo Civil del Perd, en cuanto a la substitucibén en
el mandato establece:

Artfculo 1638: “El mandatario debe desempefiar personalmen
te el encargo que se le hace, a no ser que se hubiese facultado
para substituirlo.

Si lo substituye sin facultad, responderd de los dafios y
perjuicios irrogados al mandante, aunque provengan de caso for-
tuito, salvo gue pruebe que se habrfan producido aunque no se
hubiere efectuado la substituci®n."

Articulo 1639: "Queda excento el mandatario de toda res-
ponsabilidad, cuando hace la substitucifén en la persona que se
le design6é. Si no se le sefialé en el mandato la persona del
substituto, pero se concedié al mandatario la facultad de nom-
brarlo, éste es responsable de la substitucifn que hiciere en
persona notoriamente incapaz o insolvente."

Artfculo 1641: "E1l mandatario que haya substituido el po-
der, puede revocar la substitucién cuando lo juzgue convenien-
te".

De igual manera que el C6digo Civil Argentino, el Cédigo
Civil del PerG en sus artfculos relativos a la substitucién en
el mandato, se relaciona con el artficulo 1721 del C6digo Civil
Espafiol.

En conclusién podemos decir que en vista de la gran impor-
tancia que esta figura de ls substitucibén tiene, en la gran ma-
yoria de los pafses a gque hemos aludido; propongo hacer un estu
dio severo de los elementos gque se dan como consecuencia ante
tal supuesto de la substitucibn; asf{ trato de establecerlo en
el siguiente capftulo de esta investigacién.
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CAPITUONLO COUOARTO

FORMAS Y EFECTOS DE LA SUBSTITUCION
EN EL MANDATO

Antes de estudiar este tema, propongo analizar primero, de
una manera concreta, las consecuencias que se originan para las
partes en la celebracién del contrato de mandato, es decir, los
derechos y obligaciones gque adquieren cada una de las partes
contratantes.

En lo relativo a las obligaciones por parte del mandatario,
se encuentran reguladas en los articulos 2562 al 2576 del C6di-
go Civil.

Como vefamos al principio de esta investigaci6n el contra-
to de mandato es intuito personae, asf lo establece el articulo
2546 del Cc6édigo Civil: “El mandato es un contrato por el que
el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los
actos jurfdicos que &ste le encarga". Es por ello, que como
primera obligaci6n del mandatario es la de ejecutar el mandato
personalmente, es decir, gque el mandatario deberd ejecutar por
cuenta del mandante todos los actos jurfdicos que &ste le encar
ga. Sin embargo, como excepcifén a esta regla, el mandatario
puede encomendar la ejecucién del mandato a otra persona, siem-
pre y cuando se hallare facultado para substituir el mandato.
Asfi lo dispone el articulo 2574 del C6digo Civil: "El mandata-
rio puede encomendar a un tercero el desempefio del mandato si
tiene facultades expresas para ello".

Ello significa que el mandatario requiere de cl&usula eox-
presa del mandante que autorice la substitucién del mandato; en
este caso existe una cesi6n de mandato, en virtud de que el man
datario substituto entra en relaciones jurfdicas con el mandan-
te y el mandatario substituido, sale de aquella relaci6n juridi
ca. Al efecto, se prevé en el articulo 2576 del C6digo Civil:
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"El substituto tiene para con el mandante los mismos derechos y
obligaciones que el mandatario". De este modo el mandatario
substituto asume las consecuencias derivadas de su actuacidn
frente al mandante. .

Ahora bien, la facultad que autoriza al mandatario a subs-
tituir el mandato puede ser general o especial. En la primera
se deja a la elecci6n del mandatario el nombramiento de la per-
sona que ha de substituir el mandato:; en cuanto a la segunda es
el mandante quien designa la persona del substituto, Asi lo
dispone el articulo 2575 del citado C6digo: "Si se le designé
la persona del substituto, no podrd nombrar a otro; si no se le
design6 persona, podri nombrar a la gque quiera, y en este Glti-
mo caso solamente serd responsable cuando la persona elegida
fuere de mala fe o se hallare en notoria insolvencia".

En la substitucién general, el mandatario es responsable
de los dafios y perjuicios causados al mandante, por la eleccién
de un individuo insolvente o de mala fe. No obstante en la
substitucién especial es el mandante quien es responsable, si
el substituto procede de mala fe o se hallare en notoria insol-
vencia, en virtud de ser &l quien lo designd.

Una segunda obligacién a cargo del mandatario es la de eje
cutar los actos juridicos que se le encomienda siguiendo las
instrucciones recibidas. Dicha obligacifn se encuentra consa~
grada en el artfculo 2562 del C6digo Civil: "El mandatario, en
el desempeiio de su encargo, se sujetard a las instrucciones re-~
cibidas del mandante y en ningfin caso podr4 proceder contra dis

posiciones expresas del mismo".

Pero por el contrario, cuando el mandatario obra en contra
de las instrucciones recibidas, estd obligado al pago de los da
fios y perjuicios ocasionados a su mandante. Artfculo 2565 del
C6digo Civil: "En las operaciones hechas por el mandatario,
con violacibn o exceso del encargo recibido, ademds de la indem
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nizaci6n a favor del mandante de dafios y perjuicios, quedars, a
opcibn de éste, ratificarlas o dejarlas a cargo del mandatario".

Es importante este artificulo porque en €l se reglamenta el
problema de la responsabilidad que asume el mandatario frente
al mandante por la violaci6n de las instrucciones recibidas, y
no el problema de la ineficacia de los actos realizados por el
mandatario con exceso a las facultades conferidas con el cual
podria confundirse, ya que uno y otro supuestos tienen efectos
diferentes.

Asf, lo establecido en el artfculo 2565, demuestra que to-
dos los actos ejecutados por el mandatario son vélidos por no
realizarse en contra o en exceso de los limites conferidos si
no en contra de una mera disposicién voluntariosa del mandante,
en cuyo caso, queda a eleccifn de éste, ratificar frente a su
mandatario el acto ejecutado.

Acorde con esta obligaci6n, el artfculo 2563 del Cédigo Ci
vil sefiala: "En lo no previsto y prescrito expresamente por
el mandante, deberd el mandatario consultarle, siempre que lo
permita la naturaleza del negocio. Si no fuere posible la con-
sulta o estuviere el mandatario autorizado para obrar a su arbi
trio, hard lo que la prudencia dicte, cuidando del negocio como
propio".

De este precepto legal se deduce que el mandatario respon-
de de su imprudencia, es decir, de los actos realizados por &l
y que debiera haber previsto como capaces de producir un dafio o
perjuicio al mandante.

El mandatario serd también responsable ante el mandante,
en el caso establecido por el articuleo 2568 del C6digo Civil:
"El mandatario que se exceda de sus facultades es responsable
de los dafios y perjuicios gue cause al mandante y al tercero
con guien contratd, si este ignoraba que aqu&l traspasaba los
1lfmites del mandato".
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Mientras que el artfculo 2567 del mismo ordenamiento legal
establece: "El mandatario no puede compensar los perjuicios
que cause con los provechos que por otro motivo haya procurado
al mandante".

En el supuesto de que el mandatario suspenda la ejecuciébn
del acto conferido, por impedfrselo situaciones ajenas a su vo-
luntad, quedard excento de toda responsabilidad, asf{ lo dispone
el artfculo 2564 del C6digo Civil: "Si un accidente imprevisto
hiciere, a juicio del mandatario, perjudicial la ejecucién de
las instrucciones recibidas, podrd suspender el cumplimiento
del mandato, comunicdndolo asf{ al mandante por el medio m&s ré-
pido posible”.

Tercera obligacién: El mandatario deberd rendir cuentas
al mandante. Dentro de esta obligacién figuran varios deberes
gque a continuacifn establezco:

En primer lugar el mandatario debe informar al mandante
acerca de la ejecucién del mandato, asf{ como también de cual-
quier circunstancia que pudiera influir en el &nimo del mandan-
te para cambiar las instrucciones; o sea, la ley al obligar al
mandatario a tal deber posibilita al mandante a hacer modifica-
ciones o cambios al encargo conferido. Artfculo 2566 del C6di-
go Civil: V"El mandatario estd obligado a dar oportunamente no-
ticia al mandante de todos los hechoa o circunstancias gue pue-
dan determinarlo a revocar o modificar el encargo. Asimismo,
debe d&rsela sin demora de la ejecucién de dicho encargo".

En segundo lugar, el mandatario deberd rendir cuentas al
mandante entregfndole todo lo que hubiere recibido como conse-
cuencia de la ejecucibén de los actos encomendados; asi lo dispg
nen los artfculo 2569 y 2570 del C6digo Civil: "El mandatario
esti obligado a dar al mandante cuentas exactas de su adminis-
tracibn, conforme al convenio, si lo hubiere; no habiéndolo,
cuando el mandante lo.pida, y en todo caso al fin del contrato™.
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"El mandatario tiene obligacién de entregar al mandante todo lo
que haya recibido en virtud del poder".

También este deber de rendir cuentas y entregar los bienes,
sumas y en sintesis, todos los derechos y obligaciones corres-
pondientes al mandante, implica gue el mandatario entregue a
aquél todo aguello que reciba aunque en el fondo no le corres-
ponda. Asi lo dispone el artfculo 2571 del C6digo Civil: "Lo
dispuesto en el artfculo anterior se observar& aun cuando lo
que el mandatario recibi6é no fuere debido al mandante".

En este supuesto el C6digo presume que habri un enriqueci-
miento sin causa en el mandatario si &ste percibe cantidades
que legalmente no le corresponden; quedando excento de tal res-
ponsabilidad si cumple con tal obligacifn ya que en dGltima ins-
tancia serd el mandante el que pueda resultar obligado a resti-
tuir aquello que indebidamente recibié el mandatario en cumpli-
miento del contrato.

Por filtimo, el mandatario estd obligado a pagar intereses
por las cantidades que hubiese destinado a negocios propios a
partir de la fecha en que hubiese dispuesto de ellas sin perjui
cio de la responsabilidad Penal por las diversas cantidades en
que resulte alcanzado en la rendicién de cuentas. Articulo
2572 del C6digo Civil: "El mandatario debe pagar los intereses
de las sumas que pertenezcan al mandante y que haya distraido
de su objeto e invertido én provecho propio desde la fecha de
inversién, asi como los de las cantidades en que resulte alcan-
zado, desde la fecha en que se constituy6é en mora".

En caso contrario, es decir, en el supuesto de que el man-
datario ha obrado o ha percibido algunas cosas por cuenta del
mandante e invertido esas cantidades en provecho propio estd co
metiendo el delito de abuso de confianza tipificado por el C6di
go Penal en su artfculo 3B82: "Al que, con perjuicio de alguien,
disponga para si o para otro, de cualquier cosa ajena mueble,



116
de la que se haya transmitido la tenencia v no el dominio, se
le sancionard con prisién hasta de un afio y multa de 100 veces
el salario, cuando el monto del abuso no exceda de 200 veces el

salario",

Por otra parte, en lo referente a la Pluralidad de manda-
tarios, el artfculo 2573 del C&digo Civil establece: "Si se
confiere un mandato a diversas personas respecto de un mismo ne
gocio, aunque sea en un solo acto, no quedarin solidariamente
obligados si no se convino asi expresamente". Esto es, si exis
te pluralidad de mandatarios para un sole negocio, cada mandata
rio s6lo serd responsable de los actos propios, mas no responde
rd de los actos de los otros. Asi, para que pueda existir soli
daridad entre los mandatarios, &sta deberd estipularse en el
contrato en virtud de un pacto expreso. Artfculo 1988 del C6di
go Civil: "La solidaridad no se presume; resulta de la ley o
de la voluntad de las partes",

Ahora bien, por lo que toca a las obligaciones por parte
del mandante con relacién al mandatario, se encuentran regula-
das en los artfculo 2577 al 2580 de nuestro C6digo Civil.

Como primera obligacifén, el mandante estd obligado a ex-
pensar o proveer al mandatario los fondos necesarios para la
ejecucibn de los actos encargados. Articulo 2577 del C&6digo
Civil: "El mandante debe anticipar al mandatario, si éste lo
pide, las cantidades necesarias para la ejecucién del mandato.

Si el mandatario las hubiere anticipado, debe reembolsar-
las el mandante, aunque el negocio no haya salido bien, con
tal que esté exento de culpa el mandatario.

El reembolso comprenderd los intereses de la cantidad anti
cipada, a contar desde el dia en que se hizo al anticipo”.
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Segunda obligacién: El mandante debe indemnizar al manda-
ta;io por los danos y perjuicios que hubiere sufrido en la eje-
cucién del mandato, siempre que el mandatario no tenga culpa,
ni haya sido imprudente en el desempeio del mandato. Articulo
2578 del C6digo Civil: “Debe también el mandante indemnizar al
mandatario de todos los dafios y perjuicios qgue le haya causado
el cumplimiento del mandato, sin culpa ni imprudencia del mismo
mandatario".

Esta obligacifén resulta imputable al mandante no por la ce
lebracién misma del contrato sino a consecuencia de hechos o
‘circunstancias ajenas a la voluntad de las partes.

Por otra parte el articulo 2579 del citado Cédigo estable-
ce la accibn qgue el mandatario puede ejercitar o hacer valer en
el supuesto de gque no se le han reembolsado los gastos o no se
le ha indemnizado por los dafios y perjuicios: "El mandatario
podréd retener en prenda las cosas que son objeto del mandato
hasta que el mandante haga la indemnizaci6n y reembolso de que
tratan los dos articulos anteriores®.

Este precepto se refiere al derecho de retenci6n sobre las
cosas recibidas con motivo del mandato, permitiéndole al manda-
tario no entregar aquellos bienes o sumas que corresponden al
mandante si éste no cumple con su obligacién; o sea, la obliga-
cién de anticipar fondos, reembolsar los gastos que aquel hubie
ra adelantado y la de indemnizarlo por los dafios y perjuicios
que le hubiere causado la ejecucién del mandato.

Tercera obligacién: El mandante debe pagar al mandatario
la remuneracién convenida.

Esta obligaci6n aungque no se encuentra regulada expresamen
te por la ley, resulta de la naturaleza misma del contrato ya
que hay que recordar que el contrato de mandato es oneroso por
naturaleza, sin embargo ser& gratuito, sblo cuando as{ se haya



118
convenido expresamente por las partes. Artfculo 2549 del C6di-
go Civil: “Solamente serd gratuito el mandato cuando asf se ha
ya convenido expresamente",

Esto también se entiende en el sentido de que dicha retri-
bucidén ha de pagarse aun sin haberse pactado nada acerca de
ella, es decir, el mandante debe cumplir con esta obligacidén
aunque en el contrato no se haya estipulado la forma, cuantia o
monto de la misma.

Al respecto surge una interrogante ¢{C6mo podrd determinar-
se la retribucién al mandatario, por la falta de estipulacién
expresa respecto a la gratuidad u onerosidad del contrato?

Sobre este caso el maestro Miguel Angel Zamora y Valencia
dice: "Aplicado por analogfa las disposiciones del contrato de
prestaci6n de servicios profesionales, se considera gue debe re
tribuirse conforme al arancel si los servicios prestados estu-
vieren regulados por &1, y si no existiere, conforme a las cos-
tumbres del lugar, a la importancia de los actos realizados del
negocio, a las posibilidades econfmicas del mandante y a la re-~
putaci6n del mandatario (2607)".

Por otra parte, en lo referente a la pluralidad de mandan-
tes, el artfculo 2580 del C6digo Civil: "Si muchas personas hu
biesen nombrado a un solo mandatario para algdn negocio comdn,
le quedan obligadas solidariamente para todos los efectos del
mandato”.

Ello quiere decir que puede darse la pluralidad de mandan-
tes con respecto a un solo mandatario; esto es, que diversos
mandantes otorguen un mandato a un solo mandatario j en cuyo
caso responder&n solidariamente en favor de é&ste,xrespecto a las

. oBliqacianes que impone el C6digo de reembolsar las sumas pres-

(50) 2amora y Valencdia, Miguel Angel. ob, ecit., p. 193.
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tadas, pagar intereses, cubrir honorarios e indemnizar dafos y
perjuicios.

Por Gltimo y sobre este apartado, relativo a las obliga~-
ciones de las partes en el contrato de mandato, a continuacién
trataremos de las obligaciones y derechos del mandante y manda-
tario con relacibn a terceros.

El tema que nos ocupa no se enfoca a las obligaciones deri
vadas del mandato mismo, sino a las obligaciones derivadas del
acto jurfdico realizado por el mandatario y cuyo acto jurfdice
fue objeto del mandato.

Al respecto el maestro Francisco Lozano Noriega dice: "En
la ejecucitn de estos actos van a intervenir terceros que no
son partes en el contrato de mandato; el mandatario puede obrar
por cuenta del mandante con su representacifn u obrar sin ella.
Los efectos juridicos de los actos realizados por el mandatario
tienen su repercusifn, su resonancia en el mandante, sea en su
patrimonio cuando se trata de un acto de tipo patrimonial, ya
fuera de su patrimonio en la persona misma del mandante". (s1)

Para el estudio de estas relaciones ha de distinguirse en-
tre mandato representativo y mandato no representativo.

Mandato representative: Para determinar las consecuencias
que se producen en esta especie de mandato, es necesario distin
gquir: Si el mandatario obr6 dentro de las facultades que se le
concedieron; si el mandatario ha obrado en exceso de las facul-
tades recibidas y en esta misma hip6tesis verificar si el terce
ro conocfa o no cufles eran esas facultades que tenfia el manda-
tario; de esto dependerd ‘que sea de buena o mala fe.

{51) Lozano Noriega, Francisco. ob. eit., p. 402.



120
En el primer supuesto, es decir, cuando el mandatario ha
obrado dentro de las facultades concedidas, los actos jurfdicos
realizados por el mandatario tienen la misma validez que si los
hubiera realizado el mandante. Artfculo 2581 del C6digo Civil:
"El mandante debe cumplir todas las obligaciones que el mandata
rio haya contrafdo dentro de los lfmites del mandato".

"Por tanto, los efectos de los actos jurfdicos realizados
por el mandatario deben ser cumplidos por el mandante; el manda
tario fue exclusivamente un representante, no contrajo obliga-
cifén frente a terceros; los efectos de los actos juridicos 1i-
gan al mandante y a tercero. El mandatario obr6 aqui como un

intermediario."(sz)

Articulo 2582 del C6digo Civil: "El mandatario no tendri
accibn para exigir el cumplimiento de las obligaciones contrai-
das a nombre del mandante, a no ser que esta facultad se haya
inclufdo tambi&n en el poder".

Ahora bien, aunque el artfculo 2581 seflala que el mandante
es la persona cbligada, asi como el titular de los derechos co-
rrespondientes, esto no quiere decir en relacién con el articu-
lo 2582, que el mandatario no pueda a nombre de su representan-
te exigir y cumplir frente a terceros los efectos del acto eje-
cutado ya que si se encuentra debidamente facultado podrd lle-
var a cabo las diligencias necesarias para el efecto. Asi el
mandatario con facultades generales para pleitos y cobranzas po
dr& exigir judicial o extrajudicialmente los derechos que co-
rrespondan a su mandante.

En realidad lo que trata de explicar la ley en estos dos
preceptos es que el mandatario no asume ningunc de los efectos
del acto ejecutado, sino que el mandante y por virtud del fené-
meno representativo los hace suyos inmediata y directamente.

{52) Idem, p. 403.
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El problema de saber si el mandatario puede o no exigir a los
terceros el cumplimiento de sus obligaciones se resuelve aten-
diendo a las facultades que se hayan conferido.

En el segundo supuesto, es decir, si el mandatario obr6 ex
cediéndose de sus facultades habrd que distinguir si el tercero
es de buena o mala fe, seglin se ignore o conozca las facultades
del mandataric. En el primer caso, cuando el tercero conociera
las facultades del mandatario, no existe responsabilidad para
el mandante ni para el mandatario, salvo el caso de que éste se
hubiere obligado personalmente frente al tercero. Artfculo
2583 del C6digo Civil: "Los actos que el mandatarijo practique
a nombre del mandante, pero traspasando los limites expresos
del mandato, serdn nulos, con relacifn al mismo mandante, si no
los ratifica tdcita o expresamente".

Pero por el contrario, cuando el tercero desconocfia cuiles
eran esas facultades del mandatario, no quedari obligado al man
dante en razén de que el tercero obré con descuido; pero en cam
bio sf existe responsabilidad para el mandatario. Articulo
2584 del C6digo Civil: "“El tercero que hubiere contratado con
el mandatario que se excedif en sus facultades, no tendrd ac-
cibn contra &ste, si le hubiere dado a conocer cuéles fueron
aquellas y no se hubiere obligado personalmente por el mandan-
te".

"Resumiendo: El mandatario obra en exceso de las faculta-
des recibidas: Primera hipbtesis: el tercero conocfa los limi
tes del mandato. No hay obligacién para el mandante ni para el
mandatario; no puede imputarse el acto m&s que a negligencia o
mala fe del tercero, puesto que conocfa los términos del manda-
to y asf{ aceptd tratar. Si el mandatario no se obliga en su
propio nombre no contrae obligacién frente al tercero. Segunda
hip6tesis: el tercero ignora los limites del mandato. En es-
tas condiciones el mandante no queda obligado porque, en el fon
do, hay la misma negligencia en el tercero; &ste no puede exi-.
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gir nada del mandante,‘ puestc que para el mandante es nulo el
acto por falta decapacidad del mandatario. ¢Pero el mandatario
puede quedar obligado frente al tercero, nada mis porque el ter
cero ha cometido la negligencia de no saber cudles son los t6xr-
minos del poder? El mandatario ha procedido dolosamente al tra
tar con el tercero sin decirle los t&rminos del mandato y osten
té&ndose como mandatario; el tercero se ffa en la palabra del
mandatario y entonces la sancién por el dolo del mandatario es
que éste contrae obligacibén, gueda obligado personalmente fren-
te al tercero". {53)

Mandato sin representacifn: En esta especie de mandato no
se crean relaciones jurfdicas entre mandante y terceros, sino
directamente entre mandatario y terceros; en virtud de que el
mandatario actfia en nombre propio y el tercerc desconoce que su
contratante es en realidad mandataric de otro. Por tal motivo,
los efectos juridicos los asume directamente el mandatario ha-
ciéndose responsable frente a terceros y frente al mandante.

Para los terceros que contrataron con el mandatario, &ste
es el finico abligado y guien estd facultado para exigir el cum~
plimiento de las obligaciones estipuladas a cargo de los mis-
mos. Entre el mandante y dichos terceros no se crean relacio~
nes, pues el citado mandante sflo tiene relaciones frente al
mandatario siendo persona totalmente extrafa a dichos terceros;
pero ello no impide que por efectos del contrato de mandato el
mandatario transmita al primero todos los derechos y las ¢bliga
ciones gue respectivamente adquiris, es decir, aunque el manda-
taxio obra en su propio nombre y asume todas las consecuencias
jurfdicas por su actuaci6n, la transmisién de las prestaciones,
derechos o utilidades gue hubiere recibido o adquirido por el
negocio, se hace por medio deuna rendicifn de cuentas a la cual
se encuentra obligado {artfculos 2561, 2569 y 2570 del Cédigo
civil}.

{53) Ibidem, pp. 403 y 404.
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Una vez comprendidos los derechos y obligaciones contrai-
das por cada una de las partes en el mandato, y mis aun agué-
llas obligaciones relativas al mandatario, que ahora -conviene
recordar porque en ellas ha de centrarse la posibilidad de que
el mandatario puede llevar a cabo o no la substitucién en el
mandato, es decir, que de los derechos que obligan y someten al
mandatario, ha de resolverse la concreta cuestifén de si éste
puede © no hacerse substituir por un nuevo mandatario para la
ejecucién efectiva de la prestacién convenida; y siendo ello el
tema central de esta investigacifn, a continuacién pasaremos a
analizar los diversos supuestos de substitucién que pueden sus-
citarse.

I. La Substituci6n en el Mandato hecha sin Facultad para ello
del Mandante

Este es el caso relativo a la substitucifn no autorizada
pero no prohibida, sin embargo por lo que toca a nuestro Cédigo
Civil vigente no lo contempla y s6lo regula la substitucién
autorizada en su artfculo 2574: “El mandatario puede encomen-
dar a un tercero el desempefio del mandato si tiene facultades ex
presas para ello".

De este precepto legal se deduce que el mandatario por nin
gun motivo puede llevar a cabo la substitucibn sin el consenti-
miento del mandante.

A contrarius Sensu y sobre este apartado, conviene hacer
memoria acerca de los antecedentes hist6ricos del mandato, ya
que tanto en el Derecho Romano, como en el Derecho Canbnico ad-
mitfan la substitucién del mandatario por iniciativa de éste y
sin autorizaci6n del mandante salvo en los casos en que el nom-
bramiento de aquél hubiera sido determinado por sus cualidades
personales, principalmente de car&cter profesional. Asf cuando
circunstancias supervenientes impidan al mandatario la ejecu-



124
cifn del mandato o le tornan dificil esa ejecucibn, por ejemplo
una enfermedad grave, sin tiempo de que el mandante provea di-
rectamente el nombramiento de un substituto, en este caso la
substituci6n debe suponerse autorizada t&citamente, y no debe
ser comprendida como un exceso en la ejecucidn del mandato,
pues hay que tener presente que el fin principal en el contrato
de mandato es desempefiarlo de una buena manera y protegiendo
los intereses del mandante.

Sobre este caso el maestro Gustavo Minervini dice: "Ante
determinadas circunstancias personales del substituto, el que
el mandatario dé efectividad a la substitucifn autorizada puede
constituir una actuacién notoriamente imprudente por parte del
substituyente y obligar al mismo a un resarcimiento de perjui-
cios, pues no hay que olvidar que los contratos deben cumplir-
se, al menos con la diligencia ordinaria, y la substitucién en
el mandato es un acto perteneciente a la ejecucién del mismo

siquiera sea en su fase pxeparatoria".(sq)

Asimismo el mandatario deberd ser cuidadoso al elegir al
substituto, pues €l serd personalmente responsable por los ma-
los actos realizados por el substituto por tratarse &ste de una
persona insolvente o de mala fe.

Es por ello que a mi parecer nuestra legislacién debe apro
bar este caso de substitucién siempre y cuando sea necesaria da
da la naturaleza del encargo conferido o bien se deba al buen
desempefio del mandato, en caso contrario dicha substitucién se-
ria nula.

(54) Minervind, Gustavo. EL Mandato. José Marfa Bosch, Baxrce-
Lona 1959, p. 135.
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II. La Substitucibn en el Mandato Autorizada por el Mandante,
pero sin Designar la Persona, Siendo el Nombrado
Wotoriamente Incapaz o Insolvente

Cuando el mandante ha autorizado la substitucién pero sin
la expresa designacién de la persona substituta y dejando esta
facultad al mandatario, &ste responderi por los actos del subs-
tituto en caso de que fuera inhdbil o insolvente, esto es, si
el substituto da prueba de su inhabilidad o habiendo causado un
perjuicic al mandante, no tiene bienes con qué pagar la indemni
zacibn correspondiente ya que el mandatario debfia prever estas
consecuencias y procurar evitarlas. Ahora bien, por inhabili-
dad se entiende la falta de requisitos intelectuales y morales
necesarios para el buen desempefo del mandato. Por eso, si el
substituto, aun siendo inteligente o técnicamente competente,
se mostrara deshonesto, el mandatario serd responsable por sus
faltas de probidad.

"Si se ha autorizado la substitucién, pero no hay indica-
ci6n de substituto, el apoderado asume un deber de diligencia

in eliqendo."(ss)

Sin embargo, el mandatarioc no es responsable por el hecho
de haber elegide a un substituto que fuere de mala fe o se ha-
llare en notoria insolvencia, pues habrfa que esperar a que &s-
te lleve a cabo los actos encomendados, ya que en ocasiones ta-
les personas desempefian bien la misi6én que les fue confiada.

si la inhabilidad o la insolvencia se revelaran durante el
ejercicio del mandato o después de que el objeto de este se hu-
biere agotado, el mandatario substitufdo serd igualmente respon
sable, ya que el alcance de la parte final del articulo 2575
del Cédigo Civil, es que el mandatario tiene el deber de no
substituir el mandato sino en personas que den serias garantfas

(55) Diez- Picazo, Luis. La Representacién en el Denecho Priva
do. Editendial Civitas, S.AT Wadnid, 1979, p. 197.
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de su buen desempeho. Artfculo 2575: "...si no se le designé
persona, podrd nombrar a la gue quiera, y en éste Gltimo caso
solamente serd responsable cuando la persona elegida fuere de
mala fe o se hallare en notoria insolvencia".

sin embargo no existe algdn precepto legal en el que se es
tablezca la situacién del mandatario substitufdo en el caso de
haber elegido a un mandatario substitutc de buena fe y solvente
Y que ademés lleva a cabo el mandato de la mejor manera; y es
por ello que opino gue nuestra legislacifén debe regular la subs
titucibn temporal o parcial, lo cual significa el compromiso
que el mandatario toma para con el substituto o la manifesta-
ci6n unilateral de voluntad, de no intervenir después en el pro
ceso o en cierto negocio, por tener toda la confianza en el
substituto.

IXTI. La Substituci6n en el Mandato Autorizada por el Mandante,
con Designacifn de la Persona

En este caso a diferencia del anterior, desliga al mandata
rio de toda responsabilidad derivada de la actuacifn del substi
tuto, en virtud de que es el propio mandante quien lleva a cabo
esa misién. Articulo 2575 del Cédigo Civil: "Si se le designd
la persona del substituto, no podrd nombrar a otro..."

Al respecto surge una interrogante :Qué sucede con el man-
datario substitufdo cuando se ha llevado a cabo la substitucién
a pesar de saber éste que la persona designada por el mandante
es inhdbil o insolvente?

La ley nada dice al respecto, pero en mi opinifn el manda-
tario substitufdo serf responsable no directamente por los ac-
tos del mandatario substituto, pero sf por no haber advertido
al mandante de los defectos de esa persona, defectos que &ste
pudo ignorar; debido a que el mandatario tiene el deber de veri
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ficar la idoneidad del substituto, ya que s8lo asi se desempeiia
rd bien el mandato.

IV. La SubstituciSn en el Mandato contra la Expresa
Prohibici6n del Macdante

El maestro Pere Raluy sobre este aspecto dice: "Quizd en
este punto la letra del precepto ha ido mds alld de su espiritu
y afin de lo que consiente la propia naturaleza de las cosas y
exige las necesidades de la contratacifn, debe observarse, en
efecto: 1°, que la ratificacién expresa o ticita del mandante
dar& plena eficacia, incluso frente a &ste filtimo, al negocio
gestorio, y 2°, que al menos en el mandato representativo, el
negocio en cuestién puede producir determinados efectos, entre
el substituto y el tercer contratante y afin entre el substituyen
te y el substitufido si éste desconoce la prohib:i.cién."(5

Es indudable que si el mandante ha prohibido la substitu-
cibn del mandatario por otra persona, y a pesar de ello, la subs
titucién se realiza, el mandatario substitufdo comete una viola-
cién al contrato de mandato y ademis responder8 no s6lo poxr los
actos de su substituto sino también por todos agquellos casos for
tuitos originados a consecuencia de la substitucibn.

Como podemos ver las consecuencias son de gran importancia
y trascendencia, razén por la cual dicha situacién debe ser con-
templada por nuestra legislacién.

{ 56 ) Citado por Lopez Vilas, Ramén. EL Subcontrato,  Editonial Tecnos
S.A.  Madnid 1973, pp. 155 y 156. -
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CONCLUSIONES

El mandato es un contrato, en el que el mandatario se obli
ga a ejecutar actos o negocios jurfdicos, tiene por consi-
guiente una obligacifn de hacer, que es la de realizar el
encargo conferido; mientras que el mandante estari obliga-
do a pagar la retribuci6n convenida al mandatario, es de-
cir, estd obligado a dar una determinada suma de dinero al
mandatario por la ejecucibn del contrato. Es por ello gue
decimos que el contrato de mandato origina obligaciones de
hacer y de dar. Sin embargo puede haber un contrato de
mandato gratuito, cuando asf se haya convenido expresamen-
te por las partes. Las demds obligaciones que se originen
como consecuencia de su celebracién son secundarias y se
deben a circunstancias posteriores.

Por regla general, el mandato es un contrato principal y
autbénomo de cualquier otra relacién jurfdica. Pero tam-
bién puede ser accesorio o dependiente. Esto es, en agqué-
1llos casos en que se celebra como una condicién en un con-
trato bilateral o, cuande se otorga como un medio para cum
plir una obligacibn contrafda. En estos casos el contratd

es irrevocable e irrenunciable.

El mandato es un contrato intuito personae, debido a que
el mandatario se compromete a la realizacifn de los actos
encomendados por el mandante, y debe ser precisamente &1
quien debe cumplir @inica y exclusivamente esos actos. Ca-
so excepcional es el de la substitucién, en la que el man-
datario, por cliusula expresa, se encuentra debidamente fa
cultado para la designacién de un substituto en el desempe
fio del mandato.

Todo contrato de mandato debe ser celebrado u otorgado de
manera escrita reuniendo los requisitos que la ley exija
para el caso (escritura o instrumento pdblico, escrito o
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carta poder ratificada ante autoridades administrativas,
escrito privado y carta poder sin ratificaci6ér de firmas),
ya que aun el mandato verbal conferido para asunto de cuap
tfa no mayor de doscientos pesos requiere ratificacifn por

escrito.

El mandatario puede llevar a cabo la realizaci6n de los ac
tos jurfdicos encomendados por cuenta y a nombre del man-
dante (mandato representativo}; pero tambié&n puede ejecu-
tar su encargo actuando a nombre propio (mandato sin repre
sentacibn).

El mandato judicial es un mandato especial y debe ser de-
sempefiado generalmente por personas que reunan los requisi
tos que establece la ley de profesiones.

El poder y mandato son dos negocios distintos entre sf, ya
que uno es una declaracifén unilateral de voluntad y el
otro es un contratoc que surge por acuerdo de las partes.

En vista de que el poder se encuentra regulado en el mismo
capitulo correspondiente al mandato suelen ser confundidos,
de ah{ que se debe adicionar el C6digo Civil para el Dis-
trito Federal, agregdndole un capftulo destinado Gnica y
exclusivamente a la regulacibn del poder.

En la substitucidn el mandatario substituto es la persona
a la que el primer mandatario encomienda la realizacibn
del acto jurifidico encomendado a &1 por el mandante, es de-
cir, que el substituto es un mandatario del mandatario, en
el sentido de que frente a &1, estipularfa el mandatario
pero jurldicamente serfa mandatario directo del mandante,
en cuyo nombre el primer mandatario habrfa estipulado; en
tanto gque el mandatario substitufdo es aqué&lla persona que
se hace substituir por un nuevo mandatario para que éste a
su vez lleve a cabo los actos encomendados por el mandante.
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belegaci6n y substitucibn son dos figuras jurfdicas distin
tas, ya que en la delegacibn el delegante ordena al delega
do a la realizacibn de una prestacién en favor del delega-
tario, originéndose una relaci6n directa entre delegado y
delegatario ya que el delegado funge como tal ante el dele
gante y el delegatario; mientras que en la substitucifn se
requiere cliusula especial va que hay cesifn de mandato,
esto es, una vez que el mandatario substituto entra en re-~
laciones jurfdicas con el mandatario, el mandatario substji
tufdo sale de esa relacién juridica.

La diferencia entre substitucisn y sub-mandato es que en
la primera deriva de un acuerdo trilateral (mandante, man-
datario substitufdo y mandatario substituto), en donde el
consentimiento del mandatario substitufdo puede prestarse
por anticipado, es decir, previa autorizacién; mientras
que el sub-mandato es un negocio bilateral (contrato entre
primer y segundo mandatario).

La substitucién puede darse de dos formas: Especial y Ge-
neral, siendo la primera aquélla en la que el mandante ha
sefialado a la persona que ha de substituir al mandatario:
y la General cuando es facultad del mandatario designar a
la persona que €l quiera, siendo s6lo responsable el manda
tario substitufdo del mandatario substituto cuando la per-
sona elegida sea de mala fe o se hallare en notoria insol-
vencia.

Debido a que la substitucibn en el contrato de mandato pre
senta algunas lagunas, opino que es necesario que se legis
le con mds detalle la misma, tomando en consideracién las
siguientes propuestas que en lo particular pienso gue son
necesarias para su mejor reglamentacién, asf, nuestro C6di
go civil debe contemplar:
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La substitucién en el mandato no autorizada pero neo
prohibida, es decir, aquélla substitucién que sea ne-
cesaria dada la naturaleza del encargo conferido o
bien se deba al buen desempefio del mandato. Esto es,
cuando circunstancias supervenientes impidan al manda
tario la ejecucién del mandato o le tornan diffcil
esa ejecucibn, por ejemplo, una enfermedad grave, sin
tiempo de que el mandante prevea directamente el nom-
bramiento de un substituto, en este caso la substitu-
ci6n debe suponerse técitamente;

La substitucién temporal o parcial la cual es una ma-
nifestacién unilateral de voluntad por parte del man-
datario de no intervenir después en el proceso o en
cierto negocio, por tener toda la confianza en el
substituto;

El grado de responsabilidad por parte del mandatario
substitufdo, cuando se ha llevado a cabo la substitu-
ci6n a pesar de saber éste que la persona designada
por el mandante es inh&bil o insolvente;

El grado de responsabilidad por parte del mandatario
que ha realizado la substitucién aun en contra de la
expresa prohibicién del mandante.
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