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INTRODUCCION 

Et estudio de Jos Tóeicos adquiere una dimensi6n muy 

especial en cuanto al estudio de la metodologTa en el 

sistema aristotélico. Hablar de los Tópicos es hablar de 

la dialéctica, en su sentido de lógica dialógica. Con esto 

resalta la riqueza de la lógica, y adquiere un nuevo matiz 

una de las principales inquietudes del Estagirita en cuanto 

a que 

propio, 

cada campo de estudio se le exigiera el método 

Así, es perfectamente admisible 1a·val idez de una 

inferencia probable, destaca Ja importancia de su 

estudi.o, ya que la mayor parte del contenido de la 

comunicación humana no se desarrolla en el campo de una 

demostración científica irrefutable, sino en las opiniones 

y creencias que sostienen nuestra Vida cotidiana. 

Más que una vra de comunicación con otros sistemas, la 

dialéctica se constituye como un instrumento fundamental de 

la filosofía aristotélica, además de ser uno de los 

tratados donde destaca la preocupación del Estagirita por 

una pedagogTa de su sistema. Podemos señalar, en grandes 

líneas, que Aristóteles buscaba que sus discTpuJos: 

a) Se con ven e i eran de 1 a va 1 l dez· de sus af' i rmac iones 

fundamentales (substancia, acto-potencia, principio de 

no-contradicción, ni lemorfismo, analogía, etc.) por medio 
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de una profunda pol~mica con quienes sostenran puntos de 

vista contrarios.1 Esto lo lleva a reducir al absurdo 

a los opositores principales de sus postulados. Con esto 

tenemos un ejemplo de su preocupación por la Justificación 

del sistema. Lear nos dice que la prueba por reducción al 

absurdo estl construida para revelarnos "a nosotros" que el 

op.oncnte de Aristóteles (en este caso se refiere a la 

refutación del principio de no-contradicción) está cayendo 

en contradicción. En su opinl6n la dialéctica n~ busca 

tanto, en este sentido, convencer al contrario, como 

Justificar y convencer de su validez a Jos estudiantes de 

Arist6teles,2 

b) Adquirieran un profundo entrenamiento en cuanto al 

método de pregunta-respuesta, de tal manera que pudieran 

fundamentar sus argumentaciones y atacar certeramente las 

argumentaciones falsas diciendo d6nde radica el error: 

"Además, es evidente que está 
en mejores condiciones para 
juzgar quien ha oído, como si 
fuesen partes litigantes, todos 

,Por eJemplo, todo el 11bro de la Metafísica se 
const.1tuye en una revis16n h1st6rica a todas las opiniones 
sostenidas en cuanto al pr1nc1p101 con una critica que 
incluye las objeciones que cada autor se pudo haber hecho a 
si mismo. 

2LEAR, Jonathan: Ar1stotle : Lo91cal Theory, p. 113. 
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los argumentos opuestos."3 

e) Profundizaran en las cue·st iones por medio del 

tratamiento aporético, sumergiéndose en los problemas hasta 

alcanzar el nudo de la cuestión. Ya que conocer todos los 

puntos de vista y las diferentes maneras de considerar un 

asunto es un entrenamiento fundamental en filosofTa. Con 

esto no 1 imitamos a Ja filosofTa únicamente a cuestionarse 

de cualquier manera, sino que se busca formular las 

enunciaciones posibles de los problemas de acuerdo a su 

naturaleza.4 

d) Recogieran la riqueza del di~logo, heredada de la 

tradición de Sócrates y Platón. 

e) Reconocieran la diversidad de lmbitos y los.métodos 

apropiados de cada campo 1 como seria lo apodictico o 

demostrable1 y lo plausible o probable. 

"Propio es del hombre cultQ no 
afanarse por alcanzar otra 
precisión en cada género de 
pro.blemas sino la que consiente 
la naturaleza del asunto. 
Igualmente absurdo seria aceptar 
de un matemltico razonamientos de 
probabilidad como exigir de un 

3Met. L 1 1 1 , 995 b 1-5. 

1 11, 995a 27-30. 
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orador demostraciones concluyentes."5 

En este trabajo buscamos una consideración de e~tas 

cuestíones basandonos, principalmente, en una lectura de 

los TópicQ_§, con la finalidad de considerar a Aristóteles 

bajo un nuevo punto de vista, ya que se le ha caracterizado 

como un autor leJano y dogm5tico en exceso, y esto no es 

asr. Nada mis vivo y dinamice como un diiJogo, nada más 

cercano al hombre como el campo de la opinión, donde debe 

ejercer sus decisiones. 

El tema me interesó profundamente dada Ja importancia 

del diilogo en la filosofía, especialmente en su enseñanza, 

que n~ puede ser meramente expositiva. La dial6ctica 

comprendida en los Tópicos se circunscribe al imbito del 

quehacer fi losOfico, ya que en palabras de Aristóteles, 

pertenece a los expertos. A pesar de que hay consejos 

valiosTsimos en cuanto a toda comunicación interpersonal, 

un diilogo que utilice los tópicos requiere un profundo 

conocimiento y un arduo entrenamiento. No corresponde a 

una difusión masiva de la filosofía o cualquier 

conversación cbtoquial. Resulta, en cambio, muy Otil su 

consideraci6n para quienes estudien a Aristóteles. 

Comenzaremos con una visión general de la lógica 

5kt(, L. 1, 1091b e5. 
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aristota11ca, para situar a la lógica tópica y resaltar las 

características que Je son propias. Esto nos lleva a una 

consideración sobre la necesidad y la contingencia, Y a la 

pregunta sobre la validez inferencia! de la lógica t6pica 

en comparación con la lógica apodíctica. 

Continuaremos con el estudio de ta finalidad y util 1dad 

de los tópicos, ya que en su carActer de instrumentos les 

corresponden diversas finalidades, todas ellas de gran 

importancia: ejercitación argumentativa, la comunicación, 

Ja ense"anza de la ~ilosofía. En cuanto esta adquisición 

del conocimiento f i 1osóf1eo destacaremos el tratamiento 

aporético y la reducción al absurdo. Adem5s consideraremos 

brevemente el estudio de los primeros principios. 

Entrando mAs en materia, seguirá la definici6n de 

tópico, su relación con tos modos de predicación, Para 

esto se harA una breve definición de los predicables para 

relacionarlos con el estudio de la validez inferencia!. 

Para concluir, nos referiremos a la consideración 

aristotélica de los elementos psicológicos de Ja persuasión 

en el dillogo. 

Con esto tendremos una somera introducción a una gran 

obra del Estagirita que generalmente es descuidada en el 
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estudio de su lógica. Por lo mismo, se tratarán temas 

fundamentales en la fl losofía aristotól ¡ca, no tanto 

buscando profundizar en cada uno de ellos como situar a la 

dialéctica en sus relaciones con la fi losofTa. 
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CAPITULO 1: LUGAR DE LOS TOPICOS DENTRO DE LA LOGICA 

El tratado de Jos Tópicos constituye el núcleo del 

tratamiento de la dial6ctica 1 o en palabras de Beuchot, de 

ta lógica dial6gica, se ha descuidado el tratamiento de 

esta obra, de tal manera que la mayorra de los estudios 

que podemos encontrar se limitan a una consideraci6n 

genética, buscando la posición histórica de los Tópicos 

dentro del corpus aristotél ¡co. 

lJltimamente se ha retomado el tema y se ha reconocido 

su importancia, asr podemos encontrar a Le Blond que sitOa 

en un lugar prominente a Ja dlal6ctica dentro de la teorTa 

aristotélica del método, o Weil y Owen 1 quienes han 

resaltado Ja importancia que el Estagirita atribuye a la 

dialéctica dentro del descubrimiento de tos primeros 

principios. Han aparecido además trabajos que reconocen a 

Jos T6picos como una obra por derecho propio y no como un 

simple paso intermedio. Podemos mencionar por ejemplo los 

trabajos de Pater sobre la teorra de Ja definlclón.t 

Además tenemos las nuevas investigaciones que buscan 

'cfr. EVANS, J.D.G: Ar i stot 1 e·'s concept 01 
Oialectics, p.2 ss. 
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considerar la dimensión de la 16gica como diAlogo, 

principalmente tenemos las aportaciones de Lorenz y de 

Lorenzen, su discípulo, sobre el tema. La lógica moderna 

reconsidera la lógica informal con toda ta riqueza que 

ésta puede aportar. Necesariamente tenemos que volver la 

mirada lo que Aristóteles plante6 en el Inicio. 

Con todo Jo anterior observamos que muchas veces se 

reduce la metodologTa aristotélica a Ja lógica apodTctica, 

de tal manera que al nombrar a Aristóteles como padre de Ja 

lógica, se tiene una visión univoca del método lógico. 

Cuando, por el contrario, numerosos autores consideran a Ja 

lógica expuesta en Jos Tópicos como el eje central de todo 

el pJanteamiento posterior, expuesto en los AnalTticos. 

Esta actitud ha llevado a rechazar realidades al 

considerarlas como poco cientTf icas. ya que se toma un 

método 

a una 

como previo e in~alible. lo que 1 leva necesariamente 

reducción. Una nueva visi6n de la lógica 

arlstot61 lea nos llevaría a encontrar un lugar y un 

criterio de validez para realidades que intereaan 

profundamente al hombre en su diario vivir. 

1.t Lógica tóeica y lóaica analTtica 

La lógica aristotélica se desarrolla fundamentalmente 
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en d08 lineas, en Ja primera encontramos la lógica 

anaJTtica (desarrollada en los AnalTticos erimeros y 

posteriores) y en la segunda a la lógica tópica (que se 

encuent~a principalmente en los Tóeicos).2 

La diferencia m§s patente radica en que la lógica 

t6pica esti ordenada a la discusión, al dialógo, por lo que 

requerra de ciertos elementos necesarios (un Interlocutor, 

un problema, cierto tiempo) y proponTa reglas lnferenclales 

para dirigir la disputa. En cambio, la lógica analTtica se 

constituye principalmente como un monólogo utilizado por el 

investigador en un tema de caraeter apodTctico. 

Esta diferencia no implica que la lógica tópica tuviera 

un rigor inferencial menor que la lógica analTtlca. Ambas 

cuentan con el mismo rigor silogTstico o inferencial. La 

forma dia16gica no debe confundirse con un contenido 

sofistico, 1 lterario o po6tico. Sigue unas leyes lógicas, 

pero las aplica en un campo diferente. una distinción 

fundamental que se refiere al rigor del m6todo como 

independiente de la materia que trate. 

2cfr. BEUCHOT 1 H: tray Alonso de la Veracruz: Tratado 
de los Tópicos dialécticos, p.xt. Esta exposición sigue 
fundamentalmente la introducción que eeuchot hace a la 
obra. 
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La segunda distinción versarTa en que la lógica tópica 

no produce (ni busca producir) ciencia, sino sólo opinión, 

ya que se mueve en el 5mbito de lo plausible y de lo 

opinable. Por el lo, sus premisas dependen de la aceptación 

del interlocutor, y en esto se basan sus criterios de óxlto 

o fracaso. El no .producir ciencia ni certeza no constituye 

la dlaJ6ctica como un intento fallido o como un juego 

lnOtil pero entretenido. En el conocimiento, la opinión 

tiene un lugar fundamental, aunque pocas veces nos 

percatemos de su importancia dada Ja Influencia moderna 

{tanto empTrica como racionalista) de darle total prlmacTa 

al m6todo, y tomar como paradigma del mismo al matemAtlco. 

La 16gica analTtiea es, en cambio, una lógica de lo 

cierto, lo apodTctico, lo demostrativo. Sus premisas son 

ciertas y evidentes y no requieren de Ja aceptación de un 

interlocutor. Proceden por medio de leyes lógicas y 

a>eiomas. A pesar de que lo que podrTa parecer, este campo 

es mucho mJs reducido de lo que pensamos. Un simple 

vistazo a la ciencia moderna (fTsica, quTmica, etc.) nos 

hace percatarnos que cada vez es menor el campo de lo que 

los cientTf icos consideran como totalmente seguro, aún 

refirilndose a nociones que podrían considerarse 

fundamentales en el estudio de la ciencia en cuestión. 

La tercera distinción se basa en el Ambito de estudio. 
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La lógica analTtica, evidentemente, restringe su apl lcacf6n 

a aquel lo que pueda demostrarse con evidencia clentff ica 

total, mientras que la 16glca t6plca puede tratar de 

cualquier cosa y puede aplicarse a cualquier asunto que se 

est6 debatiendo entre dos interlocutores. Destaca su 

caracter v 1ta1 y di n.ám i co a 1 tratar de temas que son 

discutidos cotidianamente. 

SurgirTa entonces la pregunta acerca de si un 

Investigador pudiera utilizar una 16glca analTtlca de una 

manera dla16glca, fungiendo 61 mismo como proponente y como 

"aboga~o del diablo" al ponerse a sT mismo las dificultades 

que pudieran surgir. Esto se puede resolver por la 

consideración antes hecha de la manera como la dlal6ctica 

trata de Jo plausible, por lo que depende de un acuerdo 

entre Jos 1 nterl ocutores acerca de tas opiniones o 

creencias que aceptaran. 

Ante todo lo eKpuesto surge la inquietud de e6mo una 

J6giea que se encuentra restringida de tal manera en su 

objeto puede ser considerada como la mixima aportaci6n de 

Aristóteles a la 111oso1ra. No pretendemos devaluar la 

J6glca analTtica, fundamental en la 1nveetlgec16n 

cientTfica, pero si reconocer la riqueza de la 16glca 

dlal6gica, que parece estar mucho mis cercana a tas 

inquietudes humanas fundamentales, sobre todo en una lpo~a 
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donde tanta importancia se te ha dado a la comunicación y 

al dlllogo. 

Ademls de esta vertiente dialógica, la lógica tópica 

tiene una gran lmportaricia en la ~llosofTa misma en el 

descubrimiento de los primeros principios, ya que un m~todo 

apodTctico parte de unos principios y axiomas, no los 

considera en sT mismos. Tomando en cuenta lo anterior, el 

tratamiento de los primeros principios se escapa de la 

lógica analTtica y parecerra sal ir del tratamiento lógico. 

Esto no es asT, ya que la lógica tópica abre el camino para 

el estudio de los principios y del m6todo en general~ 

"Ahora bien, esto es propio o exclusivo 
de la dialéctica: en efecto, al ser 
adecuada para examinar [cualquier 
cosa] abre camino a los principios 
de todos los m6todos,3 

La 16gica tópica tiene como una importante aportaci6n 

el tratamiento aporatico de cuestiones fundamentales para 

la metaffsica, dado que la dlalictica puede desarrollar 

ambas 1rneas de argumentación en el tratamiento de 

cualquier cuestión, con lo que profundiza en el 

conocimiento de cualquier problema. 

Todas estas razones nos 1 levan a considerar la manera 

3ARISTOTELES: Tópicos, L. 1. 101 b 2-5. 
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como la lógica tópica realmente fundamenta a la 16gica 

analítica, con instrumentos mAs ricos que nos permiten 

conocer la real ldad, y no caer en la eonslderaci6n de que 

lo que no es demostrable pertenece a un oscuro imbito 

subjetivo o incognoscible, tentacl6n que ha lle~ado a 

muchos a negar la metafTslca ya que carece de la 

demostración experimental o la matemátlca.4 

A la vez tenemos una revalorización de la comunicación 

personal de la fiJosofTa por medio de un diálogo, en una 

ópoca donde la erudición ha desplazado de cierta manera el 

saber filosófico, y donde más que una formación personal o 

una relación de maestro y discrpulo, se mide el óxlto de 

una propuesta filosófica en au ininteligibilidad o en su 

nOmero de reimpresiones. 

Esto no reduce a la dialéctica a una mera conciliaci6n 

de términos. El diAÍogo busca en verdad una modlficaci6n 

en las creencias, esti ordenado a la persuasi6n, y se 

fundamenta en el ser, en la verdad. 5610 ssr podemos 

admitir un acuerdo entre los que buscan comunlcarse,5 

4No pretendo englobar el estudio metafísico dentro 
del campo de lo plausibe, más bien me refiero al peligro de 
anteponer el metodo 1 sin una consideraci6n de los 
difere.ntes campos de estudio. (Cfr. !L..!!.: L. I, 1094b 25 
ss.) 

5Esto será tratado más adelante al considerar las 
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En resumen podemos decir que la argumentación se basa 

en reglas 16gicas. Las reglas pueden ser tópicas o 

analitlcas 1 pero ambas (consideradas como reglas de 

inferencia) son igualmente V51idas. La diferencia no 

radica en su rigor inferencia I° si no e 1 ju i e 1 o que podrT amos 

formular sobre sus premisas, si son ciertas o probables. 

La dialéctica considera los principios de las ciencias 

particulares, mientras que la 16glca analTtica sólo trabaja 

vTa de demostración partir de principios ya 

dados. 6 

t.2 CaracterTsticas de la lógica dialóaica 

Al distinguir la dialéctica de la lógica analTtica 

subrayamos sus principales caracterTsticas: 

--ordenada al díllogo 

--su fin es lograr la persuasión del contrincante 

--encuadrada en el Ambito de lo plausible 

Cuando seftalamos et caracter de apertura del dlAlogo no 

debe parecer que se puede dialogar de cualquier manera 

sobre cualquier tema. Arist6teles tenla esto muy presente 

actitudes frente 
IV). 

la verdad y al ddilogo. (Cfr. Capftulo 

6c1r. BEUCHOT, H: Fray Alonso ... p.Xli-Xlll. 
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y deflni6 las cond i e iones para lograr un diAlogo 

fruct Tfero. Por ello en este apartado buscamos enunciar 

los elementos propios de la 16gica dlal6glca: el papel del 

proponente, del oponente, Jos problemas que pueden ser 

tratados, etc, Dada la· importancia de la materia de ta 

diatéctica1 el campo de lo Plausible serA tratado mis 

adelante.7 

t.2.1 Sobre los temas que pueden ser discutidos 

"Primero, no obstante, se ha de 
precisar qué es una proposición 
dialéctica y qué un problema 
dialéctico. En efecto, no toda 
proposición ni todo problema se 
ha de considerar dialéctico: 
pues nadie en su sano juicio 
propondrTa lo que para nadie 
resulta plausible, ni pondrTa 
en cuestión lo que es manifiesto 
para todos o para la mayorTa: 
esto, en efecto 1 no ofrece 
dificultad, aquello, en cambio 
nadie lo harTa suyo.-6 

Con esta ctta seftalamos Ja primera 1 lmltaci6n de los 

temas que pueden ser tratados en la dial6ctlca. Dado que 

dependen de si son plausiblea o no, se excluyen los que son 

de tal manera evidentes que no tienen porque ser diecu~ldos 

7cfr. infra. t.3. 

8IQ.E., L. 1, t04a t-7. 
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los que carecen por completo de la mTnima coherencia, 

resultando totalmente increTbles: 

"No es preciso examinar todo 
problema ni toda tesis, sino 
aquella en ta que encuentre 
dificultad alquien que precise 
de un argumento y no de una 
correcci6n o una .sensaci6n; en 
efecto, los que dudan sobre si 
es preciso honrar a los dioses 
y amar a los padres o no, 
precisan de una corrección, y 
los que dudan de si la nieve es 
bl~nca o no 1 precisan de una 
sensación. Tampoco hay que 
examinar aquellos cuya 
demostración es inmediata o 
demasiado larga: pues los unos 
no tienen dificultad y l~s 
otros tienen mis de la que 
conviene a una ejercltación."9 

AsT tenemos que pudiendo tratar sobre cualquier tema, no 

consideraremos aquellos para los que una argumentación 

resulta innecesaria, ya que requieren de otro tipo de 

pruebas. 

Dentro de lo que no es tema de la dial,ctlca, cabe 

mencionar el razonamiento erTstlco. cande! de sanmartrn 

traduce eristikós como "hecho para discutir por discutir". 

Aristóteles nos habla de un razonamiento erTetico como 

aqu61 que parece partir de cosas plausibles, pero que no lo 

9I.Q.E., l, 1, 105a 3 SS, 
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son, o aquel que no es propiamente un argumento, 10 

Esta aclaraciOn nos ayuda a no considerar Jo plau~ible 

como todo Jo que no pertenece al campo apodTctico, sino qu~ 

realmente es una manera vil ida de argumentar en un campo 

propio. 

Ya que no son del campo de lo plausible temas como Jos 

antes mencionados, podemos decir que la plausibilidad queda 

determinada por la experiencia de la mayoría, de cierta 

manera por lo que conocemos por sabidurra popular; por Jas 

opiniones de los sabios, y por Jo tanto por la tradición, 

tanto •c¡entTfica" como cultural. 

Al 

"Una proposición dialéctica es 
una pregunta plausible, bien para 
todos, bien para la mayorTa, bien 
para los sabios, y, de entre estos 
bien para todos, bien para Ja 
mayorra, bien para los m~s conocidos, 
y que no sea paradójica ... "t1 

mencionar que no debe resultar paradójica, 

Arist6teles nos remite a Ja finalidad de la dial6ctica en 

cuanto buscar la coherencia de una postura. La opini6n no 

debe fundamentarse en el capricho, en razones arbitr,arias, 

o en componendas absurdas (convenir en un punto no debe 

10~ L. 1, IOOb 2~-30. 

ti~ L. 1, t04a 7-12. 
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estar subordinado a la "conveniencia" personal). Esto 

apoya la validez inferencia! de la lógica tópica1 ya. que la 

opinión debe ser congruente, debe seguir unas ciertas leyes 

lógicas, y no por el hecho de ser opinión escapa al terreno 

del absurdo o de lo arbitrario: 

"Y gracias al cual, [la dialéctica] 
si nosotros mismos sostenemos un 

:~~n~~~~~~r~~.~i~amos nada que Je 

La coherencia interna no es to Onico que le da validez a 

una opinión o a un sistema. Proponer la congruencia como 

criterio mAximo de validez es caer en una cierta postura 

esc6ptica que parecerTa negar ta certeza en el conocimiento 

de los primeros principios. La validez de una opinión 

tambi6n estl sujeta leyes de 16gica material, y serA 

considerada en cuanto a su adecuación con la realidad, 

1.2.2. lCon qui&n se debe dialogar? 

Una vei tratados los temas, pasamos a la consideraci6n 

de la persona con la que dialogaremos, ya que la dlallctica 

esta fundamentalmente subordinada a los interlocutores en 

su dinlmlca propia. 

t2!.Q.E., L. 1, 100a 20-25. 
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"Ahora bien, no hay que discutir 
con todo mundo, ni hay que ejercitarse 
frente a un Individuo cualquiera. Pues, 
frente a algunos, los argumentos se 
tornan necesariamente viciados: en 
e~ecto, contra el que intenta por 
todos los medios parecer que evita el· 
encuentro, e~ justo Intentar por 
todos los medios probar algo por 
razonamiento, pero no es elegante. 
Por el Jo precisamente no hay que 
disputar de buenas a primeras con 
cualesquiera Individuos: pues 
necesariamente resultara una mala 
conversación: y, en efecto, los 
que se ejercitan asT son incapaces 
de evitar discutir contenclosamente.•13 

Aristóteles exige que la persona con Ja que se va a 

discutir tenga buena fe: una actitud abierta al dlllogo 

la. honestidad de reconocer la validez de Jos argumentos del 

otro. Cuando el op?nente no busca discutir, en cuanto 

profundizar en el tema y encontrar la verdad, sino que 

busca aplastar al contendiente y ganar a tod~ costa no 

puede haber dillogo, 

"Asf, pues, algunas veces es 
necesario atacar al que habla 
y no a la tesis, cuando el que 
responde estl al acecho de lo que 
pueda contrariar al que pregunta, 
ultrajlndole de paso, Si actúa, 
pues, de mala fe, las conversaciones 
se tornan contenciosas y no 

13I2.E., L. VI 1 i, 164b 7-15. 
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dialécticas."14 

La mala fe queQa Implícita en el hecho de que se busca 

destruir el argumento, no respetando ninguno de Jos 

acuerdos que conlleva un diálogo. 

"Si, pues, no se acepta una 
cosa sin contrarrepl icaria ni 
objetarla, es evidente que se 
actea de mala fe: pues la mala 
fe en las argumentaciones es 
un~ respuesta al margen de los 
modos mencionados, destructora 
del razonamiento."15 

1.2.3. Sobre el papel del proponente y del oponente 

En e 1 1 1 bro V 1 1 1 de 1 os Tópicos, Ar i stóte 1 es se det 1 ene 

a explicar el papel del que pregunta y del que responde. 

La lógica dialógica, que no está ordenada a la persuasión 

del vulgo, es un ej~rciclo entre expertos en Ja misma. Por. 

ello hay una cierta reglamentación en la manera de conducir 

la discusión, 

"Es [misi6nJ del que pregunta 
conducir el discurso de modo 
que haga decir al que responde 
las mis Inadmisibles de las 
[consecuencias] necesarias 
obtenidas a t~av6s de la tesis¡ 

14IQE_, L. VI 11, t6ta 20-25. 

1 5IQE_, L. V 1 1 1 , t 601> t O- t 5. 
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es misión del que responde, en 
cambio, hacer que Jo imposible 
o lo paradójico no parezca 
desprenderse por su mediaci6n, 
sino a través de 1 a tesis: pues 
sin duda son distintos el error 
de exponer primero lo que no se 
debe y el de no defender del 
modo de~ido lo ya expuesto,"16 

diálogo implica ambos participantes, y no 

corresponde uno solo de Jos dos adversarios el llevar a 

término la tarea común. t7 

Por el lo, sus papeles no están dados en cuanto a que 

uno ! leve toda la argumentación e 1 otro intente 

estrope:irsela, sino que ambos conjugan sus esfuerzos 

buscando él mismo fin. En este sent 1 do, 1 a di a 1 éct i ca 

aristot61 ica diftere morfol6gic1mente de construcciones 

dialógicas como las de Lorenzen, donde los papeles del 

oponente y proponente est~n claramente definidos. 

El partido que toma el proponente consiste en afirmar o 

negar la atribución de un predicado a un sujeto. El papel 

del que interroga consiste en refutar o en Justificar tal 

atribución por medio de la consideración necesaria de cull 

es el tipo de atribución que se halla en cuestión. Con 

16.!2!!., L. VI 11, 159a 20-25. 

17.!2!!., L. VI 11, 161·a 16-20. 
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ello nos Introducimos en la lógica de tos predicables1 ya 

que la discusion que propone el Estagirita se fundamenta en 

los diversos modos de predicaci6n, dedicando a cada uno de 

ellos por lo menos un 1 ibro en su tratado (lugares del 

accidente, del género, del propio y de la deflnici6n), 

t.2.4 Sobre las preguntas 

El dlfilogo serA manejado en cuanto a una dln~mlca de 

pregunta-respuesta. El papel del oponente se centra en la 

formulación de preguntas adecuadas y que puedan ser 

respondidas de la manera mas simple: sr o no. te SI la 

pregunta no 

lnfntel lgible, 

es clara, y al que responde le parece 

Je esta permitido decir: No entlendo.19 

En. cuanto a lo que se dice de varias maneras, se debe 

buscar distinguir en qua sentido será aceptado, para evitar 

toda ambigVedad. Si no se consider6 esto previamente, 

sino que se aceptó reparando en un solo aspecto, puede 

decirse al que dirige la cuestión que se concedi6 en un 

cierto aspecto y no en otro. 

La generalidad de las preguntas estarln formuladas 

IBcfr. IQJ!_, L. VI 11, t60a 32. 

19cfr. IQJ!_, L. v111, t60a t7-t9. 
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basándose en los modos de predicación y buscarán hacer caer 

al proponente en contradicCi6n. 

t.2.5. Sobre el tiempo dedicado a ·la disputa 

En los Tópicos no encontramos una especif icaclón 

estricta en cuanto al tiempo que pueda tardar una disputa. 

En cambio. Aristóteles nos advierte: 

"Aquel que pregunta durante mucho 
tiempo un mismo enunciado, inq·u1ere 
lncorrectamente. En efecto, si [el 
otro] responde a lo preguntado por 
el que interroga, queda claro que 
hace muchas preguntas o repite 
muchas veces las mismas, de modo 
que parlotea o no sostiene un 
razonamiento (pues todo razonamiento 
consta de pocas cosas); y, si el 
otro no responde, comete un error 
por no reprochlrseto o no deJar 
la discusión.•20 

ES hasta ta Edad Hedia,~en la disputa arreglada o et 

juego de Jas obligaciones, donde se introduce un tiempo 

miKimo y un juez. En Arist6teJes encontramos una mayor 

1 i bertad en cuanto al tiempo y Jos papeles de tos 

interlocutores. .~sto serA tratado m~s adelante al hablar 

de la historia de los tópicos,2t 

20.I2.!!.: L. VI 11, 156a 25-31. 

2tcfr.. infra. 3.3. 
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t .2.6. El papel del sabio y la opinión del vulgo 

Al hablar de Jos temas que pueden ser discutidos 

mencionamos que Aristóteles fija la plausibilidad de una 

proposici6n dialéctica de acuerdo al parecer de la mayorTa 

o de los sabios. Encontramos que la opinión ~e la mayoría 

m:is bien es desea! ificada. por en.centrarse influida por las 

pasiones o Ja actuación de Jos famosos. En cambio, los 

sab1os 1 merecen todo su respeto. De cierta manera entramos 

aquí a un estudio sociológico del conocimiento cientTflco 

que parece tener algo en común con la propuesta de 

Kuhn, 22 

·Aristóteles siempre tuvo en gran cons·ideración lo dicho 

por los fi 16sofos: 

"De estas opiniones unas las 
sostienen muchos de los antiguos1 
y otras las defienden pocos y 
esclarecidos varones: y no serra 
razonable suponer que unos y otros 
yerren de todo en todo, antes 

22c1'r. KUHN, T.S: La estructura de las Revoluciones 
C1entif1cas, prefacio. En la página 25 Kuhn nos dice como 
un elemento aparentemente arbitrario, compuesto de 
incidentes personales e históricos, es siempre uno de los 
in9red1entes de formación de las creencias sostenidas pnr 
una comunidad c1·entif1ca dada en un momento determinado. 
Esto parece acercar a la ciencia moderna a una noción de 
•creencia", basándose en opiniones plausibles defendidas 
por una comunidad de sabios. 
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debemos creer que aciertan en 
algún punto al menos, si no es 
que en la mayor parte."23 

Esto queda reforzado en otro lugar donde el Estagirita, al 

referirse a la cuestión disputada sobre Ja esencia de Ja 

felicidad, distingue claramente: 

"Y no Ja explican del miSmo 
modo et vulgo y los doctos."24 

Posteriormente eKpJ ica la razon: 

"Cada cua 1 juzga acertadaente 1 o 
que conoce, y de estas cosas es 
buen Juez. Pero asr como cada 
asunto especial demanda una 
lnstruccl6n adecuada, Juzgar 
en conjunto sólo puede hacerlo 
quien posea una cultura general."25 

AsT concluimos que Aristóteles toma en cuenta las 

opiniones de los sabios y del vulgo, pero no de la misma 

manera. Cuando busca Justificar la validez de una 

definición no duda en apoyarse "en aquel la doctrina, que es 

antigua y aceptada por los fi lósofos",26 

E:I Estagirita también distingue dos tipos de 

argumentaci6n dialéctica de acuerdo con quien se vaya a 

------------------------
23L..!i: L. 1, 1098b 25. 

24L..!i: L. 1, 1905a 20. 

25L..!i: L. 1, 1095a 5. 

26L..!i: L. 1, 1098b 15. 



- 26 -

discutir. AsT tenemos Ja comprobación y el razonamiento. 

La ~waywy~ es un argumento más convincente y claro, mis 

accesible la sensación y común a la mayorra. 

inaywy~ es el camino desde las cosas singulares hasta 

lo universaJ.26 

La 

Por esto, "la comprobación hay que emplearla mis para 

e 1 vulgo, "29 

"Ya teniendo estas definlciones 1 

debemos distinguir cuántos tipos 
existen de argumentos dialécticos. 
Por una parte tenemos la inducción 
y por otra, el razonamiento. En 
cuanto qu6 ee el razonamiento, ya 
lo hemos dicho anteriormente, Ja 
inducción es un puente de lo 
individual a lo universal. Por 
ejemplo: el argumento que supone 
a un marino experto, o a un 
conductor experto es m~s efectivo 
porque supone que el hombre es 
eMperto en un campo en particular. 
La inducción es m~s convincente y 
clara, se aprend¿ a usarla r~plda
mente por medio de los sentidos, y 
es aplicable a todos los hombres 

27cabe aquí una aclaración ya que· candel Sanmartin 
traduce t~aywy~ por comprobación. Esto reduce la 
importancia que tiene el tratamiento de la inducci5n en' 
Aristóteles, a la vez que da una falsa idea del camino 
hacia la persuasión de la mayoria. 

2el.Q.e, L. 1 , tosa t 0-20. 

29I.Q.e_, L. VI 11, 157a 15-20. 
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en general. El razonamiento se 
Impone más efectivamente contra la 
gente contradictoria. 11 30 

AsT tenemos que Aristóteles propone como regla general que: 

"Puede uno saber cuando es asegurado 
para establecer algo por el número de 
las preguntas similares heChas, porque 
como regla la gente asegura a su 
universal por inducción o por semejanzas, 
por ello la proposición particular debe 
ser admitida, si es verdad y si es 
sostenida generalmente."~' 

En otra parte de 1 a obra, tenemos marc.ado que: 

11lrraywy-r{ es e 1 universa 1 

Por lo 

cuya admisión está asegurada 
a partir de los particulares 
en cuanto a los argumentos 
basados en las semejanzas."32 

tanto, al discutir con gente no entrenada 

mantendremos la argumentación en un nivel cercano a la 

sensaci6n, y propondremos preguntas que marquen las 

semejanzas de Jos diferentes particulares de los cuales 

partimos la opinión universal, generalmente aceptada. 

Esto destaca por su utilidad pedagógica, al proponer una 

serie de ejemplos y pedirle al alumno que llegue a la 

semejanza, o al postulado universal comon a todas las 

30.IQE_, L. 1, 105~. 10-19. 

31!.!!E_, L, VIII, 160a 35- 160b 2. 

32!..Q..e._. L.VI 11, !56b ln-18. 
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proposiciones. Este tipo de aprendizaje es mucho más 

e~ectivo, y el conocimiento que resulta de 61, es más 

duradero. Para proponer postulados universales, y de ellos 

deducir las consecuencias y relac1ones. requerimos de gente 

mucho mis preparada y entrenada, tanto dialéctica como 

f' 1 1 os6f ;:camente. 

RAZONAHIENTo33: 

El razonamiento es mis fuerte y más efectivo frente a los 

contradictores.34 

Es utilizado entre loe dialécticos, ya que requiere una 

preparaci6n. No debe ser usado para el vulgo. 

AOn asr, el razoriamiento deductivo es más propio del 

hombre y de su manera de conocer. La ciencia, y por ello 

todo el campo apodTctico, parte de unos principios ya 

dados. •Toda ciencia se basa en definiciones.•35 

Por 10 tanto, "la principal 1uncl6n de la inducci6n o 

lvaywy,.( es la formaci6n del universal, la captaci6n de 

una forma y su resultado es el principio de la demostraci6n 

33Razonamiento 
OlAAOYLOUOS. 

es 

34!2.!!., L. 1, t05a 16. 

la traduce 1 ón ut i 1 izada para 

35An. Post. 11 1 17. 99a 22-23. 11 Las premisas básicas 
de tas demostraciones son def1nic1ones." An. Post. 11, 90b 
24. 
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deductiva. "36 

El silogismo procede de proposiciones universales, de 

algo ya dado. La demostración no demuestra sus principios, 

ésto escapa su campo de estudio. Un sabio toma Jos 

axiomas de los cuales parte Ja argumentaci6n, los 

desarrolla deductivamente tratando de probar que llegan a 

con e 1us1 ones absurdas, No se cuestiona el modo de 

obtención de dichos principios, ni quiere hacer caer el 

modelo argumentativo en petición de principio, su 

desarrollo discursivo busca ta reducción al absurdo. 

Más adelante profundizaremos un poco más en este tema, 

al estudiar la relación de la dialéctica con el método y 

los primeros principios. 

36eEUCHOT, M: Ensayos marginales sobre Aristóteles, 
p. 44. 
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1.3. El ~ampo de 10 apodíctico y el campo de 10 plausible 

t.3.t. Validez inferencia! de los tópico·s 

Una de las principales "diferencias entre la lógica 

apodfctic·a y la lógica t6pica radica en su materia. La 

distinción de campos no implica un menor rigor lógico o 

val ide'z inferenci al, pesar de que al enfrentarnos al 

campo de lo plausible podrfa parecer que Ja lógica se 

diluye en una probabilidad, o en un deseo de concordar en 

un punto determinado. Parecerra que surge la necesidad de 

justificar la validez inferencia! de una lógica tópica ante 

una actitud de buscar la comunicación ante todo y sobre 

todo. La riqueza de los Tópicos destaca en cuanto a la 

diversidad de funciones lógicas empleadas, con lo que no 

parece adecuado considerarla como una "sub-16gica". 

Esto lo observamos en la siguiente cita: 

"Un razonamiento es un discurso 
(AOYOS) en el que sentadas ciertas 
cosas, necesariamente se da a la vez, 
a travas de lo establecido, algo 
distinto de lo establecido.•37 

Notamos como el razonamiento considerado en general, 

parte de que hay ciertas cosas de las cual se sigue algo 

mis. Arist6teles admitfa el razonamiento como correcto, 

37I2,e_, L. 1, 1 OOa 25-30. 
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independientemente de ro que partiera: to primordial o to 

pi ausible. Hay ne ces 1 dad en 1 os procesos, 1 a con e 1 us i ón se 

fundamenta en las premisas que la anteceden, y esto no se 

hace de cualquier manera: 

Por 

"Just as arts gua arts can only be 
distingulshed bY reference to the matter 
with whlch they deal and the way In which 
they are used --Just as they are 
distlnsuished thus, and in thls way one 
art is the art o~ the carpenter, 
anotner the arto~ the builder. and 
so on-- so it Is wlth sYltosisms ... 
Syllosisms are not distinauished bY 

!~e!~ef~r~~iie;~:~adiffer in reseect 

Jo tanto, 1 a necesidad de 1 os procesos de 1 

razonamiento se fundamenta en los principios lógicos y 

éstos en los ontológicos. 

AdemAs, la val Idez de una conclusión se determina de 

acuerdo al campo: 

"Propio es de1 hombre culto no 
a~anarse por alcanzar otra precisi6n 
en cada g!nero de problemas sino 
la que consiente la naturaleza del 
asunto. Igualmente absurdo sería 
aceptar de un matem5tico razonamientos 
de probabilidad como exigir de un 
orador demostraciones conc1uyentes~"39 

Tenemos una enunciación de un modo vllido de proceder, 

38Alexander of Aphrodisias, CIAG 11, 2, 2. t6-29. 
apud. WEIL, E: The P 1 ace of' Los i c in Ar¡ stot 1 e·'s Thousht. 
p. 89. 

39~ L. 1, t094b 25. 
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cuando disertando sobre lo que acontece en la mayoría de 

los casos, y sirviéndonos de tales hechos como de premisas, 

nos conformamos con llegar a conclusiones del mismo 

gi!nero.40 

De esta manera, el triunfo estará dado en resolver las 

di f i cu 1 tades de tal manera que "queden en pie'' las 

opiniones mis aceptadas. 

suflciente.41 

Así, la demostraci6n habrl sido 

Por lo tanto tenemos suf iclentes datos para concluir 

que se admite una validez inferenclal en el modo de 

conclUir t6pieo 1 a pesar de no estar en el campo de lo 

apodTctlco. Las premisas que nos ayudan a defender una 

opini6n, y toda la argumentac16n basada en ellas no quedan 

exctuTdas del calificativo 16glco de validez, a pesar de la 

distlnci6n de los campos. 

t.3.2. Haterla de la argumentaci6n demostrativa y de la 
argumentaci6n dial6ctica 

Oespu6s de enunciar la necesidad del razonamiento, 

Ar l st6te 1 es distingue el razonamiento demostrativo del 

razonamiento dial6ctico. 

materia: 

40.L!i: L. 1, 1094b20ss. 

41.LJi, L. VI 1, 1145b 1-5. 

Esta dlstlnci6n radica en su 



- 33 -

"Hay demostración cuando el razonamiento 
parte de cosas verdaderas y primordiales, 
o de cosas cuyo conocimiento se origina 
a través de cosas primordiales y 
verdaderas: en cambio, es dial6ctico 
el razonamiento construido a partir 
de cosas plausibles."42 

Por lo tanto, a contlnuaci6n explicaremos la materia de la 

argumentación demostrativa de 

dialéctica. 

Materia de la argumentación demostrativa: 

"Ahora bien, son"·verdaderas y 
primordiales las cosas 

la 

que tienen credibilidad, no por otras, 
sino por sT mismas (en efecto, en los 
prlnci~los cognoscitivos no hay que 
Jnquiri'r el porqu6, sino que cada 
principio ha de ser digno de crldito 
en sT mismo). •43 

argumentaci6n 

Con esto tenemos que la demostraci6n parte de principios 

evidentes, y por lo tanto tienen estas caracterfsticas: 

verdaderos (~A~eóv) 

primeros (~p6Tov) 

Inmediatos c~~<uov) 

mAs conocidos (YVWPL~&T<pov) 

anteriore8 (vpÓTepov) 

y que sean causas de la conclusi6n (a~TLov ToÜ 

42IQB., L. 1' 1008 25"30. 

43Ifil!, L. 1, 100b 1-20. 
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auµ.epáoµ.aToS)44 

Dadas estas condiciones, nos damos cuenta que el campo 

demostrativo es bastante reducido. Las matemáticas han 

Sido tomadas como prototipo, junto con ciencias 

particulares fundadas en el método experimental y ordenadas 

a la prActica. 

La demostración puede partir, ya sea de los primeros 

principios o de axiomas particulares de la ciencia en 

cuestión. La ciencia no puede dar demostración de estos 

principios sin caer en petlc16n de principio. 

"Puesto que la ciencia es aprehensión 
de las cosas universales y necesarias, 
y puesto que hay principios de las 
conclusiones demostrables y de toda 

'ciencia, ya que la ciencia va 
acompaffada de razón, resulta que el 
principio de lo que es objeto la 
ciencia no puede haber ciencia •.. 45 

Como ya habTamos dicho, Ja ciencia se basa en definiciones, 

por lo tanto parte de algo ya dado. A la ciencia no le 

corresponde cuestionarse sus principios, sino partir de 

ellos en un proceso deductivo. 

Materia de la arqumentaci6n disl~ctica: 

"En cambio, son cosas plausibles 
las que parecen bien a todos, o a la 

44An. Post. '· 2, 71b 2:0 ss. Cfr. BEUCHOT, t:t: 
Ensayos marsinales sobre Aristóteles, p. 56 ss. 

45L.!i: L. VI, 1140b 30-35, 1141a 1-B. 
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mayorTa, o a los más conocidos y 
repuºtados. 46 

Lo plausible est~ sujeto a la experiencia de la 

mayorT a. se encuentra vinculado a la subjetividad (estar 

de acuerdo o en desacuerdo). y de cierta manera se determina 

por un consenso donde no todas las opiniones pesan igual 

(es diferente el peso de los sabios, que la del vulgo). 

De esta manera 1 no toda op 1 ni ón, por ser 1o 1 m·erece ser 

tomada en cuenta: 

La 

•proceder al examen de todas esas 
opiniones seria una ocupaci6n por 
lo demls inOtil: bastarA con atender 
a las que m3s preponderan o que 
pirezcan tene1· cierto color de 
razon. •47 

e red i b i 1 i dad de una proposición se encuentra 

determinada por circunstancias históricas, culturates 1 

modas, etc. Al hablar de temas plausibles podemos 

re fer" i r"nos a a que 1 1 os que se refieren a 1 i nd i Y 1 duo y 1 o 

comprometen vitalmente (como sería el significado de 

felicidad 1 el meJor gobierno en un momento determinado1 

etc.) .Y temas que est3n recientemente abiertos a la 

investigaci6n por lo que no contamos con suficiente 

informaci6n y han quedado como hip6tesis científicas. 

La plausibilidad está aquT denominada como aquello que 

46I2E., L. I, IOOb 20-25. 

47L.!:!.., L. 1, 1095a 27. 
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"parece tener cierto color de razónP, se fundamenta en la 

experiencia, ianto personal como la que pertenece a la 

humanidad, dada en una tradición, y parece ser que estA más 

cerca de Ja prudencia. Lo plausible se encuentra muy 

cercano a las cuestiones éticas, ya que a pesar de partir 

de principios éticos no cuestionables (como seria la 

sindóresls) nos encontramos en un problema cuando hay que 

determinar Ja manera de actuar en una sltuacl6n en 

particular, ya que fsta se encuentra empapada de 

contingencia: circunstancias, antecedentes, temperamento, 

etc. Por eso no debe sorprendernos que Aristóteles 1 Jege a 

defin~r la virtud como aquello que realiza e·I virtuoso. 

t.3.3, Necesidad y contingencia 

"En Aristóteles el estudio de 
la necesidad y de la contingencia 
es exigido por su noción de la 
ciencia y su instrumental 
argumentativo. Es un estudio 

!~g:~o~~~~:~~~~~!ó¡Áco fundado 

La necesidad estA dada a trav6s de las causas. En el 

estudio de los entes corp6reos 1 tenemos que en cuanto a las 

causas intrTnsecas (materia y forma), la contingencia 

proviene de la materia y la necesidad (intel igibllidad) de 

4Bcfr. BEUCHOT, M: "Necesidad y contlngencia en 
Aristóteles. Tom~s de Aquino y SaOI Kr1pKe." p.2t3. 



- 37 -

la forma. Aristóteles propone que no hay nada tan 

contingente que no tenga algo de necesario. 

Las causas de Ja demostración son las premisas. Los 

requisitos de Ja cfencia est5n dados en la de necesidad y 

universalidad, que parecen proceder de la forma. Por ello· 

nos dice: 

"Ademis, la demostración es una de 
las cosas necesarias, porque no es 
posible que la conclusión sea de 
otro modo, si se ha demostrado 
absolutamente: y de esto son causas 
las premisas, 91 es imposible que 
sean de otro modo aquellas de las 
eua 1 es procede e 1 si 1 og i smo. tt49 · 

En ta demostración absoluta Ja conclusión no puede ser de 

otro modo. Ninguna circunstancia la afecta, no es sujeta a 

ser creida o defendida, basta exponerla. 

No sólo tenemos una necesidad absoluta, hay también 

necesidad en los procesos lógicos argumentativos, aunque la 

materia sea contingente puedan darse di versas 

conclusiones (de acuerdo a diferentes consideraciones). En 

esta necesidad se fundamenta 1a validez inferencia! de la 

16gica t6pica, dado que hay una gran libertad mientras no 

se caiga claramente en contradiccl6n dentro de un 

razonamiento. En la "novedad" de conclusiones tenemos el 

descubrimiento de la materia del silogismo, la enunciación 

49!tt!., L. V, 10t5b 7-tO. 
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de nuevas hipótesis, etc. 

Ademas, tenemos que: 

"Una regla infalible corresponde 
siempre a una leY, que, por su 
parte, tiene validez absoluta 
gracias a Jos principios Jógtcos."50 

Con esto nos planteariamos una pregunta fundamental: lGua 

relación hay entre· necesidad y la lógica según Aristóteles? 

Haritain nos propone: 

"Observemos que la ley clentifica no 
hace sino expresar (de un modo m~s o 
menos directo u oblicuo) la propiedad 
o la exigencia de un cierto indivisible 
ontológico que por sT mismo no cae bajo 
los sentidos cno es observable) y 
permanece s•endo para las ciencias de la 
naturaleza una X (por otra parte lndls
pensab 1 e) y que no es otra cosa que 1 a 
esencia o naturaleza de ros fi IOsofos. "5t 

La necesidad del pensar. el fundamento lógico de una 

demostración necesaria, encuentran su fundamentación en la 

misma ontologia. La necesidad del pensar sigue a la 

necesidad del ser. Es asi como puedo proponer una ley 

infalible, ya que ésta se fundamentarA en los principios 

lógicos, Jos cuáles responden a la intima necesidad 

ontolOgica de la realidad. 

50aoCHENSK 1 • 
pensamiento, p. 139. 

1. M: LOS metorJos actuales 

5tMARITAIN, .J: Los grados del sabtor, p. 54. 

del 
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"La necesidad de las leyes proviene 
de que éstas conciernen propiamente 
y en definitiva a las esencias o 
naturalezas y de que tas esencias 
o naturalezas son el lugar de las 
necesidades inteligibles: porque 
toda au naturateza o esencia posee 
necesariamente, en Virtud de su 
constitución intrTnseca, tales o 
cu~les propiedades."52 

52MARITAIN: ~ p,55 y 55. 
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CAPITULO 11: FINALIDAD DE LOS TDPICOS 

Los Tópicos son una parte de Ja lógica y por lo tanto 

pertenecen a Ja filosfia practica. La finalidad general de 

los Tóeicos se enuncia como: 

"Encontrar un método por medio · 
del cual podamos argumentar sobre 
cualquier problema propuesto1 
baslndonos en premisas probables 
evitar contradecirnos al ser 
interrogados.•1 

Por 10 tanto, a 10 largo de toda Ja obra encontramos 

diferent'Js consejos que responden la propuesta de 

argumentar sobre cualquier tema sin caer en contradicción. 

Esto no equipara a Ja lógica dialógica cort una inquietud 

s·ofistica, ya que nos basamos en premis'as probables, que 

tienen ciertas caracteristicas propias como ya hablamos 

mencionado, y buscamos discutir de buena fe.2 

La lógica dialógica está ordenada a ta argumentación 

sobre cualquier problema propuesto (e_sto queda del imitado 

por el mismo Aristóteles, la apertura temltica no es total, 

como se vi o antes), partiendo de cuest.i ones P 1aus1b1 es (con 

t1:2E.., L. 1, tOOa 17 ss. 

2Esto se ha discutido al tratar el tema de con quiin 
debemos discutir. C"fr. supra. t.2.2. 
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cierto tono de verdad) y teniendo como criterio de éKito el 

evitar caer en contradiccion, tratando de reducir al 

absurdo al contrincante. 

De esta manera, el Estagirita concreta posteriormente 

tres fines para los que son ütiles los tópicos: 

1. Como eJercicio 

2. Para Ja conversación 

3, Para la adqulsici~n filosófica del conocimiento 

"A continuación, se podrTa decir 
para cuantas y cu51es es ütil 
este estudio, Y lo es para tres 
cosas: para ejercitarse, para las 
conversaciones y para los 
conocimientos en filosofia."3 

Son útiles para el ejercicio porque nos ayudan a 

discutir en cualquier materia, .Y de esa manera nos preparan 

para cualquier tipo de discusión o de contrincante~ para 

conversar, ya que nos ayudan a ver los pros y contras de 

cualquier tema a la vez que facilitan la persuasión de Ja 

persona con la que dialoguemos. Todo esto los hace 

Instrumentos muy importantes para Ja fitosofTa, ademis de 

tratar acerca de lo reducci6n al absurdo, el tratamiento 

aporitico, Jos primeros principios, etc. 

3!QE., L. 1, 2, tOta 25-26. 
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2.t. Como eJereicio arsumentativo 

La dialactica forma un hábito. una disposici6n. En 

cuanto los t6picos son reglas regulativas constituyen un 

ejercicio, un entrenamiento. 

La 

"Pues bien que resulta útil 
para ejercitarse resulta claro 
por sT mismo: en efecto, 
teniendo un mEtodo, podremos 
habarnosla m~s tacilmente con 
lo que nos sea propuesto."4 

prlctica argumentativa logra tener una· nueva 

actit~d, tanto al escuchar Jos argumentos aJenos como al 

formar los propios. se atina el intelecto buscando todo Jo 

que pueda llevar a contradicción de tal manera que ~e exige 

mucho antes de conceder una proposición o de sostenerla. 

Este entrenamiento en Ja argumentación ayuda a tener 

mis claridad en el propio pensamiento, ya que en primer 

fugar, el razonamiento serl e~aminado por nosotros mismos 

en vistas a todo 10 que podria ser refutado por otros, aon 

antes .de exponerlo. Esto lo notamos cuando Aristóteles 

hace las recomendaciones necesarias a quien va a refutar: 

•Primeramente es preciso que el 
que se dispone a formular preguntas 
encuentre el lugar a partir del 
cual atacar: en segundo lugar, 
formularse preguntas y ordenarse 
cada cuesti6n para uno mismo: 

41:.Q.e., L. 1, z. tOta 30-31. 
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en tercer y último lugar, decir 
ya estas cosas ante el otro."5 

Es asr como el Estagirita señala que el dialéctico 

ordena las cuestiones y formula las preguntas, ya que es 

propio de la dialéctica hacerlo todo de cara al otro.6 

La lógica tópica resalta la importancia del diálogo 

interpersonal, y por ello el interlocutor tiene un papel 

fundamental, de tal manera que habrá un entrenamiento 

distinto según el tipo de interlocutor con el que nos 

enfrentemos. 

2.3. En la conversación y la comunicación 

La conversaci6n resalta como una de las vertientes en 

las que la dialéctica es utilizada. No sólo conaidera tos 

modos de ejemplificar, de proponer, de oponerse, sino que 

tamblan tiene en cuenta la dimensión psicológica del 

Interlocutor. E3 aqur donde Arist6teles comenta que 

debemos observar las costumbres de los oyentes, et modo de 

decir las cosas, la diversidad del auditorio, etc. 

•EJ resultado de las lecciones 
depende de las costumbres de tos 
oyentes. En efecto, queremos que 
se hable como estamos acostumbrados 
a orr hablar, y tas cosas dichas 
de otro modo no nos parecen lo 

5I.Q.E_, L. VI 11, t55b t-tO. 

6I.Q.E_, L. VI 11, t55b 5-15. 
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mismo, sino, por falta de costumbre 
desconocidas y extrañas. Lo 
acostumbrado, en efecto, es 
fiel lment&· concebible. Y cu~nta 
fuerza tiene lo acostumbrado, lo 
muestran las leyes, en tas cuales 
lo fabuloso y lo pueri 1, a causa 
de la costumbre, pueden más que el 
conocimiento acerca de el las. 
Unos 1 en efecto. no escuchan 
a tos que hablan si no se 

·habla matemáticamente~ otros, 
si no es mediante ejemplos: 
éstos exigen que se aduzca el 
testimonio de algún poeta: 
aquel los todo lo quieren con 
exactitud. y a los de más alla 
Jes molesta 10 exacto, o por 
no poder seguir el razonamiento 
o por Ja enumeración de pequeñeces. 
El prurito de exactitud tiene. en 
efecto, algo de esto¡ de suerte 
que, como en Jos tratos, también 
en los razonamientos les parece 
a algunos impropio de hombres libres.•7 

f i 1 osofi a aristotélica realmente adquiere otra 

dimensión, en cuanto una pedagogTa y una teorra de la 

comunicación. De tal manera que aon hablar con cierto 

acento, citar ciertos dichos, o usar ciertos tErmlnos, 

tiene una fuerte carga persuasiva dependiendo de la 

personalidad de nuestro Interlocutor. 

2.3. Para la adquisición filosófica del conocimiento 

En los Elencos SofTsticos 1 Aristóteles distingue: 

"Hay cuatro géneros de argumentos 

7.!itl.: L. 11, 994b 31- 995a 15. 
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en Ja discusión: didácticos, daalócticos 
criticos y errsticos. Son didácticos 
los que prueban a partir de los 
principios pecul lares de cada 
disciplina y no a partir de las 
opiniones del que responde 
(pues es preciso que el discípulo 
se convenza) •.. 6 

La dial6ctica tiene otra perspectiva en cuanto se 

ordena a la ensenanza. En una dimensión pedagógica tenemos 

que es útil como un mctodo didlctico aplicable a toda 

ciencia o arte. En cuanto a la fi losofTa, principalmente 

nos entrena en la argumentación, en el planteamiento y 

solución de dificultades, y en estar prevenidos contra la 

contradicción. 

Dado que el dillogo estl ordenado al contrincante, 

tenemos que si éste es un novato, y busca aprender, más que 

como oponente, se constituye como oyente. Asi, no se toman 

en cuenta sus opiniones del mismo modo que las de un 

dialéctico preparado, y se busca convencerlo de otra 

manera, ya que el snAlisis exhaustivo de sus creencias no 

conducirla a nada. El difilogo se centra en la eKposición 

del maestro, abierta a las preguntas del discipulo, 

Aristóteles nos ~a un consejo muy valioso en ta~ 

Nicomaguea: 

"Es preciso sin embargo, no sólo 
declarar la verdad, sino también 
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la causa del error. Hacerlo asT 
es contribuir a confirmar la 
verdadera convicción, puesto 
que cuando descubrimos una 
plausible explicación de por qué 
aparece como verdadero Jo que no 
es verdadero, esto hace presuadirse 
mas de la verdad."9 

De esta manera el maestro no sólo debe condenar un error, 

mientras proclama. la verdad, sino que debe anal izar qué 

hace que el error aparezca como atractivo y verosTmil. 

Esto no contribuye una defensa del error1 sino que nos 

acerca más a la verdad. 

Con esto no reducimos la enseñanza de la fi losofTa a un 

apartado, ya que toda búsqueda de la verdad es filosofía, y 

el método aporético al no caer en contradicción son 

excelentes entrenamientos. Unicamente apuntamos ras citas 

que mas ne refieren a una relación maestro-alumno, 

2.3.f. El tratamiento aporético 

La dialéctica se muestra utilTsima para Ja filoeofTa en 

cuanto a los planteamientos aporéticos que desarrollan las 

dos cuestiones que se pr°esentan en un problema dado. 

Aprender a desarrollar un postulado en cuanto a diferentes 

puntos de vista enriquece la visi6n global del problema, 

ademls que nos adentra en el meollo de Ja cuesti6n: 

9L..!f: L. VI 1, 1154a 22-25. 
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•y el poder ver y haber visto 
globalmente las consecuencias 
que.se desprenden de una y otra 
hipótesis no es un instrumento 
de poca monta para el conocimiento 
y para Ja prudencia filosófica, 
pues sólo resta elegir correctamente 
una de las dos,•'º 

as.T como el método aporético nos da mejores 

condiciones para juzgar ya que nos ayuda a encontrar donde 

est5 el problema nos indica cual es el fin de nuestra 

investigación: 

"Los que quieren investigar con 
é~ito han de comenzar por plantear 
bien las dificultades, pues el 
éxito posterior consiste en Ja 
solución de las dudas anteriores 
y no es posible soltar, s1 se 
desconoce la atadura. Pero Ja 
dificultad del pensamiento pone de 
manifiesto Ja atadura en relacl6n 
con el objeto¡ pues. en Ja medida 
en que se siente la dificultad, le 
ocurre algo asr como a Jos que están 
atados¡ en ninguno de los dos casos, 
e~ectivamente 1 es posible seguir 
adelante. Por esto es preciso 
considerar bien antes todDS las 
dificultades, por las razones 
eKpuestas y porque los que 
investigan sin haberse planteado 
antes las dificultades, son semejantes 
a lo~ que desconocen a dónde se debe 
ir, y, ademis ni siquiera conocen 
si alguna vez han encontrado o no lo 
buscado¡ pues el ~in no es manifiesto 
para quien asr procede, pero para eJ 
que se ha planteado antes Jas 
dificultades sr es manifiesto. 
Ademls es evidente que está en mejores 
condiciones pa~a juzgar el que ha 
ordo, como si fuesen partes 1 itigantes 

1 0!..Q.e., L. V 1 11 , t 63b 1 O- t 3. 



- 46 -

todos los argumentos opuestos."11 

Por lo antes dicho, el planteamiento aporético destaca 

como un entrenamiento necesario para quien quiera estudiar 

seriamente filosofía. Tenemos la necesidad de escuchar 

todos los argumentos opuestos a una cuestiOn para poder 

conocerla y juzgarla correctamente. La f1 losofra es una 

ciencia universal 1 no hay nada que se escape a su campo de 

estud 1 o. Por el lo, también considera el error y las 

opinlone3 falsas. En cuanto esto, Aristóteles nos 

advierte: 

Es 

"Ouer i en do pasar por hfib i 1 es, 1 os 
sofistas tratan de refutar al 
adversario por medio de una 
conclusiOn paradOJica; y cú~ndo 
tienen Cxito, el silogismo resultante 
se convierte en aporía, porque está 
encadenado el entendimiento cuando 
no quiere atenerse a la conclusión 
por n? satisfacerle, ni tampoco 
puede pasar adelante por no poder 
desatar ta arg~mentaclOn.wtZ 

una experiencia común ciertos t6picos de 

conversación de sobremesa, claramente aporéticos, donde se 

discute hasta la desesperación sin poder 1 legar a ningOn 

lado, hasta que el mismo cansancio lleva a desistir en la 

cuestion. o cuando en una discusión sobre algOn tema 

alguien se entretiene 

t t .t1il, L. 1 1 1 , 995a 27-995b 4. 

12~ L. VI 1, t 1463 25ss. 

en plantear un caso 
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hipotético, tan complicado y exagerado, que es imposible 

formular algOn JUicio o consejo, porque inmediatamente 

"surge" una circunstancia desconocida del caso que Jo nace 

mle dramltlco, Estos modos de "discutir" no pertenecen a 

la dialéctica, 
~·· 

que no buscan la verdad ni la 

comunicación, sino terminan con to~a posibilidad de 

argumentaci6n. 

En cambio, el entrenamiento en el tratamiento aporótlco 

ampJ Ta 1 a "I ibertad" argumentativa. Logra mayor 

profundizaci6n en el conocimiento (saber distinguir d6nde 

est~ e 1 error cual es su causa son señales de haber 

comprendido reblmente una cuestión) nos facilita armas 

m3s contundentes al enfrentarnos con el opositor. Esto no 

debe ser confundido con buscar resolver toda dificultad, ya 

que: 

"Algunas [dificultades] conviene 
despejar y otras dejarlas de lado, 
pues la solución de la dificultad 
es el descubrimiento de la verdad."13 

Es asT como el planteamfento aporético realmente ayuda a la 

investigaci6n filosófica, subrayando el car~cter tcndencial 

de 1 1 a mi sma. un problema correctamente planteado y 

entendido en toda su profundidad, se constituye como la 

mayor parte de la invest1gac16n filosófica y podria aquT 

radicar su 6Kito o fracaso. 

t'~ L. VI 1. 1146b 5-7. 
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Ar"'istóteJes de sarro 1 1 a partes fundamentales de su 

sistema f1 losófico de una manera aporStica, asr tenemos el 

1 ibro 111 de ta Metafisica, la FTs1ca, y algunas partes de 

~· 

Realmente requiere un esfuerzo mental muy intenso el 

buscar profundizar en un problema y en sus posibles 

soluciones. cuando signos manuales de filosofía muestran 

un esquema de soluciones bajo un titulo, reducen la riqueza 

de Ja enseñanza de la fi losofia, ya que prescinden de una 

comprensi6n del problema. La solución debe brotar de lo 

más profundo del problema mismo, no debe ser impuesta 

eKternamente para evitar complicaciones. 

2.3.2. La reducción al absurdo 

Caer en contra~icción, ir claramente en contra del 

Principio de No Contradicción, ha sido establecido como e1 

criterio de fracaso dentro de la lógica dialógica. A la 

vez, 1 ograr que e 1 oponente se centrad i ga nos da e 1 ex i to 

de la disputa. Además de estar en guardia, buscamos una 

estrategia que 1 leve al oponente al disparate. Buscamos 

una reducc16n al absurdo. 

En el 1 ibro IV de la Metafísica, Aristótele~ nos habla 

del mJs firme de tos principios, del principio de no 

con\radiCC1ón, enunciado como: 
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"Es imposible, en efecto1 que un 
mismo atributo se dé y no se dé 
simultáneamente en el mismo sujeto 
y en un mismo sentido (con todas 
las demás puntual izaciones que 
pudiéramos hacer con miras a las 
di f 1cu1 t ad es 1 Og i cas) , "14 

lograr que el contrincante niegue Jo que 

anteriormente afirmó constituye un triunfo dialéctico. ya 

que él mismo se percata del error en su argumentación, 

aunque pueda estar m3s molesto que convencido. En cambio, 

cuando a uno le toca argumentar, se debe de elegir otro 

medio que no sea la reducci6n al absurdo, ya que: 

''Cuando una misma cosa cabe probarla 
por razonamiento, bien sin [la 
reducciOn aJ lo imposible, bien por 
medio de ésta, para el que demuestra 
y no discute, no hay ninguna diferencia 
entre razonar de esta o de aquel la 
manera¡ el que discute frente a otro 
en cambio, no ha de emplear el 
razonamiento por [reducción a] lo 
imposible. En efecto, al que ha 
razonado [sin reducción a] lo imposible, 
no se le puede poner en cuestión 
nada; en cambio, cuando se prueba 
por razonamiento to imposible, si no 
es~A excesivamente claro que la cosa 
es falsa, [el adversario) dice que no 
es posible, de modo que a los que 
preguntan no les sale lo que quieren."t5 

De esta manera, la reducci6n a lo imposible no debe ser 

utilizada para probar una tesis, y8 que en algunos casos no 

t; ene 1 a contundencia persuas 1 va necesaria (pare'ce quedar 

14~ L. IV, 1005b 15-25. 

15I!?..e...: L. VI 11 1 157h ~2- 1~Sa 3. 
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abierta a buscar nuevos ejemplos). 

Wei l, al hablar de la argumentación en Atenas nos dice 

que era una ocupación universal. Esta discusl6n no 

dependTa de una afirmación de un contrataque, sujeta a 

algún tipo de autoridad (un experimento cientTfico, las 

cortes 1ega1 es, un grupo de es pee i a 1 1 st as, o e 1 voto 

popular). No habTa necesidad de proponer una teoría 

alternativa o dar otro punto de vista: para vencer al 

oponente bastaba con probar que estaba equivocado, 

mostrando como sus proposiciones contradecfan su tesis 

in 1eia1. 16 

El oponente prefería retirarse de la disputa antes de 

verse ob 1 i gado caer en contradicción al afirmar algo 

absurdo. 

2.4. Los primeros principios 

"Pero es que adem5s es útil para 
las cuestiones primordiales propias 
de cada conocimiento. En efecto. a 
partir de lo exclusivo de los principios 
internos al conocimiento en cuesti6n, 
es imposible decir nadn sobre ellos 
mismos, puesto que tos principios son 
primeros con respecto a todas las 
cosas, y por ello es necesario 
discurrir en torno a ellos a través 

16wEIL, E: The place of Log1c 1n Aristot1~·s Thoughi, 
p. 102-103. 
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de las cosas plausibles concernientes 
a cada uno de el Jos. Ahora bien, esto 
es propio o exclusivo de la dialéctica: 
en efecto, al ser adecuada para 
examinar [cualquier cosa) abre 
camino a los principios de todos 
los métodos."t7 

Como ya habíamos dicho, a la demostración no le toca 

demostrar sus axiomas. Demostrar un principio es destruir 

un sistema. Sin embargo Ja lógica requiere estudiar Jos 

principios lógicos y los diferentes métodos y 

procedimientos. No puede ser campo de Ja lógica 

apodíctica, pero si cabe como tema de la lógica dialéctica 

o tópica. No estamos calificando a Jos primeros principios 

como •plausibles" opinables. Sabemos que son los 

principios m~s firmes y fundamentales. A to que nos 

referimos es que estando la lógica tópica abierta a toda 

cuestión y contando con elementos tan contundentes como el 

tratamiento aporético y la reducción al absurdo, se muestra 

como instrumento utilísimo para hablar acerca de los 

primeros principios. No para estudiarlos o descubrirlos 

(que sería entrar a terrenos de teorTa del conocimiento, o 

reducir a la hraywy,f a ta dialEctical sino para 

defenderlos, discutirlos y enseñarlos. Hubo quien neg6 el 

principio de no contradicción, y la respuesta aristotélica 

es un ejemplo magistral de dlaléctica1 donde parece 

17~ L. 1, tOta 35- tOlb 5. 
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desarrollarse un di&logo en el que reduce al absurdo todas 

las respuestas del opositor.16 

2.5. Logica inventionis 

Beuehot nos dice en cuanto a la lógica tópica (LT) en 

comparación con Ja lógica analTtica (LA): 

~ .. otras diferencias notables son que 
LT es preponderantemente una lógica 
inventiva o del descubrimiento mientras 
que LA es más bien una lógica demostrativa 
o de Ja justificación. Por eso Alonso 
nos dice --siguiendo a Aristóteles--
que los tópicos sirven para descubrir 
la materia de los silogismos, es decir 
inventan los términos para construirlos¡ 
especialmente descubren el término medio 
silogrstlco (inventio medii), que es la 
cJav~ de la argumentacian ... "t9 

El diálogo no consiste en un guión ya hecho esperando ser 

declamado. En cuanto versa sobre lo opinable, esta 

ordenado a "cualquier problema propuesto". De est& 

manera, consiste en un mapa donde encontramos el material 

de los si 1 og i smos para cualquier ocasión. Además, 

constituyéndose como ejercicio, forma un hábito. Las 

preguntas se vuelven cada vez más agudas y tajantes. se 

puede señalar claramente la razón de la objeción. Uno esta 

en guardia contra cualquier ataque. 

18cfr. ~ L. IV. 

t9eEUCHOT, M: rraY Alonso de la vera cruz: Tratadp de 
los Tópicos Dialécticos, p.XI. 



- 55 -

Con esto no queremos decir que en los Tópicos se agote 

ta inventiva y el descubrimiento de los términos de los 

si 1 og i smos. Sólo s~ñalamos que un entrenamiento en una 

lógica ~an exigente y dinámica, como lo es la lógica 

tópica, ayuda a desarrollar la capacidad para descubrir 

nexos. 

Nos· encontramos en el campo de lo opinable. un campo 

muy amp 1 i o matizado por diferentes puntos de vista, 

tradiciones y acuerdos. Emprendemos el camino por el 

mEtodo de pregunta-respuesta. Por más entrenamiento y 

estudio, no sabemos donde nos 11 evará un diálogo 

determinado (aún en un dialogo con nosotros mismos en el 

an:i lisis de un argumento nos puede .... deparar bastantes 

sorpresas). Es el campo de 1 a investigación, de la 

aventura de la argumentación. 
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CAPITULO 111: DEFINICION DE TOPJCO 

3.t. Oivers~s. opiniones 

son muchos los autores quienes manifiestan la 

dificultad de proporcionar la definición de "tópicos" asT 

como en la del imitación de la finalidad y la importancia de 

Ja obra. En este capitulo pretendemos exponer algunas de 

las propuestas en el tratamiento del problema. 

A) No definibles 

Bochenski 

Desde un punto de vista de la Historia de la Lógica, 

Bochenski propone que Jos Tópicos de Aristóteles se conocen 

como la primera lógica, como una doctrina elaborada de de 

las reglas y leyes lógicas. Entiende reglas como principios 

que enuncian cómo se debe proceder, y leyes como Ja 

eKpresión del contenido objetivo.t 

Los Tópicos tienen como objetivo el an~lisis sentencia! 

tal como lo concibe Arist6teles.2 

teocHENSKI, Historia de la lógica formal, p. 4t ss. 

2eocHENSKI, Historia ... p. 62. 
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De esta manera BochensKi propone: 

"Los Tóeic~ probablemente no son 
mfis que una reelaboración refleja 

:~r'~: ~~~~~~~~~.~~yo~ que corrían 

Por todo lo anterior BochensKi llega a la_ sigu'iente 

conclusión: 

"El objeto de los Tópicos lo 
constituyen fundamentalmente 
los llamados lugares (Towo~) 
Aristóteles no 1 legó a definirlos 
nunca, y hasta hoy nadie ha logrado 
e•presar clara y brevemente lo que 
son en realidad. En todo caso se 
trata de ciertas indicaciones muy 
generales en orden a la formación 
de argumentos."4 

8) Por su finalidad 

Eleanore stump recalca como, en su opinión, "tópico" 

fue traducida infortunadamente por lugares, ya que esta 

palabra reduce la intención aristot61ica, dado que en ellos 

se encierra el prop6sito aristotélico de estudiar el arte 

_de argumentar, y el arte de la disputa dia16ctlca (o 

argumentaci6n socrática). 

3soCHENSKI, Historia ... p. 51. 

4soCHENSKI, Historia ... p.64. 
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En su interpretación, al considerarlos Aristóteles como 

una part~ de la dialéctica d1stinge tópicos retóricos de 

tópicos mnemotécnicos. Los t6p1cos retóricos serán 

utll izados en la construcci6n de argumentos retóricos, 

mientras que los tópicos mnemotécnicos servirán como ayuda, 

a manera de un archivo que nos permitirá acudir a lo que 

hayamos confiado a la memoria,5 

Cl En cuanto reglas 

Pereda subraya más el carácter 1nstr1Jmental de los 

Tópicos, como parte del Organon, Asr los tópicos son la 

herramiente que tiene como fin recoger la aventura de 

argumentar heredada de Platón. Considera a la obra como 

una doctrina de Jas reglas regulativas, que por no estar 

muy claro su sentido, van perdiendo este caricter a través 

de su recepción histórica. 

De esta manera en los Tópicos podemos distingur las 

reglas morfol6gicas regulativas de las constitutivas. 

Las reglas morfo15gicas constitutivas definen elementos 

principales de la disputa como serían los diferentes 

5sTUMP, E, et. al: Cambridge H1story of Medieval 
PhilOSOPhy, p,273-299, 
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papeles del interrogador y del repl icante. Las regulativas 

son las reglas que atañen al buen ejercicio de Jos papeles 

antes mencionados. Pereda reconoce que sigue una 

terminologTa kantiana en la distinción de reglas 

constitutivas (que dan los estatutos de un juego, por 

ejemplo) de las reglas regulativas (que se constituyen como 

el ejercicio o entrenamiento ordenado a jugar bien).6 

En cuanto a la consideración de las leyes infereneiales 

propone que las leyes constitutivas son las leyes lógicas 

planteadas en los Primeros y Segundos AnalTticos 1 

encontr5ndose en esta obra las leyes que determinan las 

"reglas del juego 1 óg i co". Las leyes inferenc1ales 

regulativas (que tienen como fin capacitarnos) aon aquellas 

que Aristóteles piensa en cuanto a Tópic~. Por el lo, del 

1 i bro 11 al 1 ibro VI 1 encontramos un inventario de 

estrategias argUmentales. E 1 propósito de 1 a obra s·e 

mostrarTa 1 en cambio, en el libro VII 1 donde se trata de la 

disputa en sT y de las técnicas para defenderse. 

Pereda, a diferencia de Stump, confunde Jos t6plcos 

argumentales con los mnemotécnicos, pues considera que 

nunca fue intención de Aristóteles "vender" paquetes de 

argumentos ya hechos para su memorización C a diferencia de 

los sofistas). Concluye que los Tópicos sólo se pueden 

6PEREOA 1 e: "Vicisitudes de los tópicos", p, 25. 
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entender en cuanto a una enseñanza personal del arte de 

argumentar, son como el manual utilizado con una tabla de 

fas conjugaciones verbales en la enseñanza de un idioma 

extranjero. 

D)Como nota común 

Fray Alonso de la Veracruz 

En e 1 capitulo ae su Tratado de tos Tópicos 

Dialecticos, Fray Alonso de la Veracruz nos dice: 

"Cuan necesaria ser~ la pericia 
en estos tópicos, lo manifiesta 
el oficio del dialéctico, al que 
pertenece disertar sobre cualquier 
cosa propuesta hacia ambas partes 1 

y poner a ta vista los argumentos¡ 
el cual se paralizará como mudo si 
no tiene al punto de dónde sacar, 
como de una despensa, argumentos 
que forme para la parte que desee 
probar. Por 10 cual raz6n, 
propóngase esta definición de lugar 
[o tópico]: 
EL TOPICO ro LUGAR] ES CIERTA NOTA 
COMUN DE LA COSA, POR CUYO AVISO 
PUEDE ENCONTRARSE LO QUE ES PROBABLE 
EN CUALQUIER ASUNT0".7 

En un estudio introductorio de la obra de Fray Alon~o, 

seuchot plantea que éste da a los tOpicos la finalidad de 

ser Otiles para la discusión o disertación sobre cualquier 

7ALONSO DE LA 
Oial~cticos, p. 3, 

VERACRUZ¡ Tratado de IOS Tópicos 
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cosa. para discutir hacia ambas partes (de una 

contradicción) y para dar materia a Jos silogismos y 

descubrimientos CJ.!l.Y.fill...\..LSO. 

Así, las proposiciones de la argumentación tópica 

exigen ser aceptadas por el oponente para poder funcionar 

como tales, por ello se c1rcunscr1be al terreno de lo 

plausibe y exige un diálogo. 

E)En cuanto a la teorra de la definición 

Desde otro punto de vista, Evans propone a Jos TóPicos 

como la presentación oficial de la teoria dialéctica de 

Aristóteles. Considera inútiles Jos estudios que 

1nvo1 u eran la obr~ nada más con el fin de situarla bajo 

un criterio histórico, por lo cual la tachan como obra de 

juventud, la manera de un estadio intermedio entre la 

dialéctica pJAtOn1ca y la lógica aristotélica. 8 

Para Evans Jos Tóeicos soportan la teorTa de la 

definición presentada después en la HetafTsica, y tienen 

una enorme importancia al poder ser usados como un paso 

preel íminar para la ciencia. 

8EVANS, J.D.G.: Ar1stot le"'s concept of dialect1cs,' p. 
3 t 55. 
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Toma a Ja dialéctica como una herencia directa de 

Sócrates enrriquece su estudio con una relaciOn entre la 

dialéctica socr:itica, la platOnica y Ja aristotélica. 

t)Conjunto de reglas limitadas por circunstancias 

Barreau 

Barreau considera a los Tóelcos como un catálogo, un 

fichero de opiniones autorizadas. Considera que 

Aristóteles se ve obligado abandonar las ambiciones 

demasiado elevadas de Ja dialéctica platónica, por lo que 

equipara Jos Tóp 1 cos con una critica la manera 

kantiana, con un instrumental critico totalmente distinto. 

Es en este momento, cuando el Estagirita descubre Ja 

extrema importancia de los problemas formales, con lo que 

en su critica ta dialéctica de Platón, precede el 

surgimiento de la lógica formal. 

Propone como definición que un lugar es un conjunto de 

reglas cuya aplicación circunstancial permite al 

contendiente lograr que el interlocutor admita su propia 

tesis, pese a la postura contraria de este ültimo.9 

9aARREAU, H: Aristóteles, p. 21 ss. 
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Encontt"'amos gran similitud entre ras posturas de 

Barreau de Evans, en cuanto a la recepción aristotélica 

de la dial6ctica plat6nica. 

G)Como puntos de Vista 

Düring nombra a los Tópicos como uno de los escritos 

m5s interesantes de Aristóteles (desde un punto de vista 

histórico) ya que: 

"nos lleva de manera gr~fica al 
centro de la disputa en Ja Academia 
en torno a ra cuestión sobre el 
concepto de la dialéctica, sobre 
ta formación de conceptos correctos 
y definiciones, y sobre las 
e 1 as i f ¡cae¡ ones, . , "to 

Dürlng recoge otra traducción de la palabra topos 

cuando dice que significa metafórieamente •punto de 

vista". Así a lo largo del 1 ibro el Estagirita expone los 

puntos de vista que nos pueden ayudar a sacar conclusiones 

dialécticas con respecto a cualquier problema. Dür-ing 

continua diciendo como este método era practicado 

anteriormente. pero nádia había hecho el intento de 

escribir una guia sistemática. 

1oouR1NG: Arist5teles, p, t22. 
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H)Como matrices argumentativas 

Candel SanmartTn 

AsT, 

cande! sanmartrn propone: 

~ .. precisamente aquello que da pie 
al titulo de la obra: tos lugares 
(To1J'o~). lOué significa este 
término que el propio Aristóteles usa, 
pero no define en ningún pasaje de ésta 
ni de sus otras obras? Simplemente, 
se refiere a una proposición, o mejor, 
a un esquema proposicional --cuyas 
variables están habitualmente representadas 
por formas pronominales (esto, t8l, tanto, 
etc.)-- que permite, rellenandolo con los 
términos de la proposicl6n debatida, 
obtener una proposici6n cuya verdad o 
falsedad {conocidas en virtud del 
caricter, respectivamente, afirmativo 
o negativo del esquema proposicional 
en que se in~erta) implica la verdad 
o falsedad, también de la proposición 
debatida. El uso de la palabra "lugar" 
tendría aquT la i'unciOn de sei'lalar el 
carJcter vacro, esquemático, de ese 
enunciado-matriz. Y ahT precisamente, 
en ese carácter vacro, radica e 1 
aspecto lógico-formal que cobra por 
primera vez la dialEctica de Ja mano 
de Aristóteles."11 

los Jugares const 1 tuyen verdades formales 

indiscutidas, en la medida en que se identifican con tos 

esquemas proposicionales descritos. Candel Sanmartín 

recalca el hecho de que esta formal ldad no se debe a una 

propuesta consciente, como a la necesidad prlctica de 

1 lcANDEL SANMART!N, M: TOpicos, introdUCCiñn, p,64 
ss. 
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·disponer de una técnica de discusión productiva, de tal 

manera que con la m~xima economra de recursos (esquemas 

generales) se obtiene abundancia de resultados en tanto a 

la construcción o destrucción de cualquier proposición 

debatida. 

CONCLUSION: 

Los tópicos pueden ser considerados como un conjunto de 

reglas con una clara finalidad, la cual subraya su car5cter 

de instrumento, ya que estAn ordenadas a la argumentación y 

tienen como fin lograr la persuasión a través del dialogo. 

En cuanto a su carácter de reglas podemos distinguir el 

ser reglas formales y materiales a la vez. 

En cuanto reglas formales resalta que son esquemas 

.proposicionales. Serian uti !izados a manera de un 

enunciado-matriz, y por Jo tanto pueden ser simbolizados. 

Son leyes lógicas apoyadas sobre los modos de predicación, 

Tienen una fuerza inferencia!, a pesar de no pertenecer al 

campo de Jo apodictlco. Podrramos fundamentar su validez en 

el hecho de que para concluir se requieren dos cosas: un 

enunciado admitido· como correcto una regla que nos 



- 66 -

permita reconocer otro como tal, a base del primero.12 

En cuanto reglas materiales, notamos como Aristóteles 

se ocupó de dar todo tipo de reglamentaciones at juego 

dialéctico, de tal manera que los tópicos también 

reglamentan los papeles del opone~te, del proponente, et 

tipo de problemas que se tratarfin, etc. En el 1 ibro VI 11 

encontramos diversas sugerencias de tipo psicológico que 

ayudan la persuasión del contrincante, pero nunca en 

detrimiento de una verdad. Aún Jo plausible es calificado 

en cuanto que tiene un color de verdad1 de tal manera que 

nunca se busca ganar por medio de una falsedad. 

12eocHENSKJ: Los métodos actuales del pensamiento, p. 
134. 
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3.2. Clasificación histórica de los Tóeicos 

Basándonos en diversos autores, resumiremos las 

principales e 1 as i f i cae i enes que se han hecho de los 

Estas son las propuestas por Aristóteles, 

Cicerón, Quintiliano, Tem1stio 1 Boecio, Pedro Hispano, 

Rodolfo AgrTcota y Francisco Titelman. t3 

Pereda propone: 

"Para Aristóteles no sólo eran 
importantes los tópicos morfológicos 
e inferenciales --los tópicos 
"dialécticos"-- sino también los 
tópicos en la retórica y en ta 
teoría del aprendizaje.,, 
Aunque Cicerón y Jos retóricos 
latinos, Tácito. Quinti 1 iano, 
Victoriano .• , escribieron sobre 
los tópicos, ninguno de el los 
tuvo demasiadas preocupaciones 
teóricas. No obstante, la obra 
de Cicerón sobre los tópicos, 
vTa Boecio, está constantemente 
presente en la Edad Hedia cristiana."f4 

Además, en opini6n de Stump, los tópicos fueron 

desarrollados en la Edad Media de tal manera que culminaron 

13Tomaremos principalmente las propuestas de Stump, 
Beucnot y Pereda. 

t4PEREDA, C: "Las v1crs1tudes de los tópicos", p. 37. 
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en ser parte de 1 a teorT a de tas consecuencias, o 

l nferenc 1 as cond i e i ona 1 es, de 1 si g 1 o catorce. 15 

Comenzaremos un breve resumen histórico de los tópicos, 

tomando como puntos de referencia estas dos opiniones. 

ARISTOTELES 

La clasificación de Aristóteles sigue un criterio 

lógico basado en su teoría de Jos predicables, que 

posteriormente fue estructurada por Porfirio. 

Para Aristóteles los tópicos proceden de acuerdo con 

los predicados que se desean unir. Así, Jos tópicos se 

establecen en cuanto Jos predicables. Aristóteles trata de 

sólo cuatro predicables, y agrupa los distintos recursos 

dialécticos en torno a ellos. t6 

CLASIFICACION DE ARISTOTELES: 

t. Tópicos del género 

2. Tópicos de la definición 

3. Tópicos del propio 

15"The culmination of the scholast1c tradition of the 
Topics is the absorption o~ the Topics into the theories of 
conseguences. or condit1ona1 inferences, in the fourteenth 
century•1 • STUMP: The Cambridge Hi~ p. 275. 

t6eEUCHOT, H: ~F~r=•LY~-"A~l~o~n=s=º~-"d~·~~l~•c_.~V~e~r~•~c~r~u~z~.~·~· 
introducción, p. XIX. 
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4. Tópicos del accidente 

CICERON: 

Cicerón sigue criterios distintos en cuanto al 

tratamiento y clasificación de los tópicos, su interés es 

principalmente retórico. Cicerón in traduce las 

C·l as i f i cae iones de los tópicos en intrínsecos y 

extrínsecos, ya que busca los tópicos que dependen de la 

cosa misma y los que son exteriores a ella. Por lo que 

propone: 

Lusares Intrínsecos 

1. A partir del todo o de la definición 

2. De las partes que configuran o dividen el todo 

3. De la notación (o designación) 

Lugares de las cosas relacionadas con .la cosa que se 
presunta 

l. De los conjugados (O coordinados) 

2. Del género 

3. De la forma o especie 

4. De lo semejante 

5. De 1 a diferencia 

6. De los contrarios 

7. De los privativos 

B. De los relativos 
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9. De los negativos (O contradictorios) 

10, De los asociados 

11. De los antecedentes 

12. De 1 os consecuentes 

13. De los repugnantes (O incompatibles) 

14. De la causa 

15. Del efecto 

16, De 1 a comparaciOn de IO mayor 

17. De 1 a comparación de 'º menor 

18. De la comparación de IOB iguales. 

Lusares extrrnsecos 

1. De la autoridad o juicio de la cosa17 

CLASIFICACION DE TEHISTIO 

Temistio sigue la misma clasificaciOn que Clcer6n, pero 

adem5s affade los lugares intermedios. 

Lueares intrTnsecos 

1, De Ja substancia 

2. De la definición 

t7eEUCHOT: ~F~r~a~r~~~A~l~o~n~s~º'--~~d~e'--~~l~ª~~~v~e~r~a~c~r~u~z~·~·,...,,· 
introducción. p. XX ss. 
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3. De la descripción 

4, De la interpretación del nombre 

5. De los consecuentes 

6. Del todo o del género 

T: De las partes o de la especie 

e. De los eficientes 

9. De la materia 

10. De la forma 

1 t. Del f In 

t2. De los e~ectos 

t3. De ras corrupciones 

14. De los usos 

15. De las cosas que acaecen comúnmente 

Lusares extrrnsecos 

l. Del juicio de la cosa 

2. De los semejantes 

3. De lo que es mayor 

~. De lo que es menor 

5. De los opuestos contrarios 

6. De los opuestos re 1 at i vos 

7. De los opuestos privat1Vos 

6. De los opuestos negativos o contradictorios 

9. De la proporc i 6n 

to. De la transuncic5n 
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Luaares medios 

t. pe los casos o flexiones 

2. De los conjugados o coordinados 

3. De Ja divisi6n 

CLASlrlCACION DE BOECIO 

Boecio, el "Oltimo de Jos romanos y el primero de los 

medievales", es un autor fundamental en el estudio de Jos 

tópicos. t6 

"Estudia por separado a Cicerón y a 
Temistio 1 los reconcilia, y hace 
ver que la divisi6n de Cicerón está 
contenida de alguna manera en la de 
Temistio, que es más amplia y mejor 
estructurada. De hecho, la división 
de Boecio coincide en lo esencial con 
Ja de Temistio ... No debemos olvidar 
que Boec10 --al igual que Quinti l 1ano-
dió una gran importancia a Jos tópicos 
retóricos además de tos tópicos 
dialécticos ... "t9 

Adem&s, Boecio es quien introduce la distinción entre 

tópicos: Ja proposJci6n m~xtma (maxima propositlo) y la 

diferencia de .1 a proposición m5><ima o simplemente 

t8eoECIO (450-524). 

19eEUCHOT: rrar Alonso ... 1ntroducc1ón, p. XXI l. 
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diferencia (differentia). 

Propo6ici6n m~xima 

Las proposiciones máximas son verdades conocidas per se 

o auto-eVidentes. Las proposiciones máximas aseguran la 

verdad de la conclusión asegurando la verdades de las 

premisas, de manera directa o indirecta.20 

Esto presentarra un problema, ya que si son verdades 

auto-evidentes, nos estamos saliendo del campo de la 

opinión para entrar al campo apodTctico. Boecio Introduce, 

entonces, dos funciones especTficamente tópicas: 

a)Los tópicos como respaldos generales de '!al idez2t 

b)Los tópicos como descubridores de argumentos22 

Las diferencias 

Las proposiciones maximas difieren en contenido y 

pueden ser distinguidas a partir de él. Si el ganero es 

20PEREDA: "Las vicisitudes de los tópicos", p.41 ss. 

2t"on Boethius·' view. a max1mal proeosition is 
se 1 f-ev i dent 1 y true. universa 1 genera 1 i sat ion. su ch as 
''Thines whose definitions are d1fferent are themselves also 
different·· ... " STUMP: The Cambridge History ... p. 274. 

22"Boethius thinKs of dialectical arguments as havlng 
categorical :-""Jther than cond1tíonal conclusions. and he 
conceives of the discovery of an argument as the diacovery 
of middle term capable of 1 inkins the two terms of the 
desired conclusion. Boethian Differentiae are. for the 
most eart. the genera of such middle terms. 11 ~TUHP 1 The 
Cambridge History ... p. 274. 
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pensado como una proposición máxima, entonces. pueae ser 

dividido entre sus especies de acuerdo al contenido de la 

proposición máxima. Boecio las clasifica en: 

a) Las diferencias son intrrnsecas si, por ejemplo1 la 

proposición máxima es acerca de la definicl6n y el 

argumento se basa en la definición del predicado de la 

pregunta. 

b) Las diferencias son extrfnsecas si, por ejemplo, la 

pro pos i e i 6n máxima es acerca de los contrarios y el 

argumento se basa en el contrario del sujeto o predicado 
de la pregunta. 

e) Las diferencias son intermedias s1 las proposiciones 

máximas sus argumentos, de una manera, perecen tener que 

ver con Ja naturaleza del sujeto o del predicado, y de otra 

manera, no tienen que ver ni con el uno ni con el otro.23 

Lusares intrínsecos 

t. De la substancia de la cosa 

a) de la de'f'inición 

b) de 1 a descripción 

C) de la interpretación del nombre 

2. De las cosas que acompañan a la substancia de la cosa 

23PEREOA: ºLas vicisitudes de los tópicos" p. 44 ss. 
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a) d~I todo o del género 

b) del todo integral 

e) de la parte o de ra especie 

d) de las partes integrales 

e) de la causa eficiente 

f) de Ja materia 

g) del fin 

h) de la forma 

i) de Ja generación o de los efectos 

j) de la corrupci6n 

K) de I os usos 

1) de Jos accidentes asociados 

Lusares extrínsecos 

t. Del ju1c10 sobre la cosa 

2. De tos semejantes 

3. De to que es más 

4. De lo que es menos 

5. De Ja proporción 

s. De los opuestos contrarios 

7. De tos opuestos privativos 

e. De Jos opuestos relativos 

9. De los opuestos contradictorios 

10. De la transunción 

Lusares intermedios 
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1. De los casos o flexiones 

2. De los conjugados o coordinados 

3. oe la división 

CLASIFICACION DE PEDRO HISPANO 

Pedro Hispano tuvo una gran influencia en la lógica 

escolástica. su obra principal, summu1ae lo2ica1es, fue el 

texto de lógica mas reeditado hasta el Renacimiento. Sigue 

la división de eoecio sobre los tópicos en "~"y 

11 d i fferent 1 ae", además de dividirlos en tópicos 

intrínsecos, extrínsecos e intermedios. 

Para Pedro Hispano, ·ros t5p1cos son instrumentos para 

reducir entimemas1 o sea, técnicas para convertir 

silogismos incompletos en "si logtsmos completQS". Esta 

convicción es compartida por una gran cantidad de lógicos 

en la Edad Hedia. Por ello, parece ser que ha partir de 

esta obra los tópicos se independizan del contexto del 

debate.24 

Lusares intrrnsecos 

1. De la substancia 

24PEREDA: "Las. vicisitudes de los tOp1cos 11
, p.49 ss. 
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a) de la definición 

b) de lo definido 

e) de la descripción 

d) de lo descrito 

e) de la interpretación o expl icaclón del nombre 

2. De lo que es concomitante a 1 a substancia 

•l del todo universal o del género 

b) del todo integral 

e) de la especie o de la parte subjetiva 

d) del todo temporal 

eJ del todo modal 

g) de la parte modal 

h) del todo cuantitativo 

i) del todo local 

j) de la causa eficiente y su efecto 

K) de la causa material y de su efecto 

1) de la causa final y de su efecto 

m) de la causa formal y de su efecto 

n) de la generación 

O) de lo generado 

p) de la corrupción 

q) de lo corrupto 

r) de 1 os usos 

S) de los accidentes comunes 

Lugares extrínsecos 
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t. De la autoridad 

2. De lo semejante 

3, De lo mayor 

4. De lo menor 

5. De 1 a proporción 

6. De loe opuestos contrarios 

7. De los opuestos pr-i vat i vos 

8. De los opuestos relativos 

9. De los opuestos contradictorios 

'º· De la transunción 

Lugares intermedios 

t. De los casos o flexiones del t6rm 1 no 

2. De los conjugados o coordinados 

3. De la divtsi6n 

CLASl•ICACION DE RODOL•O AGRICOLA 

t. De la definicion 

2. De 1 g6nero 

3. De la especie 

4. De 1 propio 

5, De 1 todo 
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partes 

ESTA 
SALIR 

7. De los conjugados (O coordinados) 

B, De los adyacentes (O concomitantes) 

9. De ros actos 

10. De los sujetos 

11. Del eficiente 

12. Del fin 

13. De los efectos 

14. De ros destinados (o usos) 

15. Del lugar 

16. Del tiempo 

17' De 1 os conexos 

1B, De los contingentes (o cosas que acaecen 

19. De 1 nombre de la cosa 

20. De los pronunciados 

21. De ros comparados 

22. De ros semejantes 

23. De los opuestos 

24. De Jos diferentes o diversos· 

CLASIFICACION DE FR~NCISCO TILEHAN 

Lusares lntrTnsecos 

1 • De 1 a def; n i el C>n 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

eomGnmente) 
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2. De lo definido a ta definición 

3. De la descripción 

4. De la interpretación del nombre 

5. Del todo universal 

6. De 1 todo integra 1 

7. De 1 todo cuantitativo 

8. Del todo modal 

9, Del todo local 

to. Del todo temporal 

1 t. De la causa eficiente 

t2. De la causa material 

t3, De la causa formal 

14. De la causa final 

t5. De la generación 

16. De la corrupción 

17. De los usos 

te. De los accidentes comunes. 

Lusares Extrínsecos 

t. De Jos opuestos relativamente 

2. De los opuestos contrariamente 

3. De los opuestos privativamente 

4. De los opuestos contradictoriament~ 

5. De lo contrario y en si mismo 

6. De los disparatados 

7. De lo mayor 
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e. De Jo menor 

9. De Jo semejante 

10. De Ja proporción 

11. De Ja proporción transmutada 

12. De Jo desemejante y de Ja desproporción 

13. De Ja autoridad 

14. De Ja transuncion 

Lugares Intermedios 

t. De Jos conjugados o coordinados 

z. De los casos o flexiones 

3. De 1 a di v 1 si ón 

Luaares tomados de Aristóteles 

t. De lo que es más a lo que es simplemente 

e. De Ja anteposición (o aposición) 
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3.3. Modos de predicación 

La unidad del juego dialéctico est~ asegurada por Ja 

determinación de un mismo problema propuesto a ambos 

contendientes y frente ar cual el primero haya tomado 

postura, con lo que el segundo lntentari hacer que caiga en 

contradicción por medio del diálogo, de la disputa 

diaJ6gfca. 

surge entonces la pregunta lcu~I es el modo de 

proceder? ¿Cómo se niegan o afirman las proposiciones? lEn 

qué cons,lste estar de acuerdo o no estarlo? 

No se destruye o establece del mismo modo una 

atribución segün el género o el propio, por lo que cuando 

dos interlocutores se· hallan en desacuerdo es ~.···~ue 

difieren sobre la posibilidad o imposibilidad de atribuir 

un predicado al t6rmlno que es sujeto de la proposición 

discutida, 

Por lo tanto no es de extraftar que la distlncJ6n de las 

diez categorras aparezca en Jos T6picos, ya que eJ 

Estagirita busca distinguirlas de los cuatro predicables. 

AsT consideramos 1 os cuatro g6neros de atr i bue i 6n. como e 1 

total de predicaciones posibles, proporcionando un marco 

para un tratamiento de la argumentación. 
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Aristóteles reconoce que Ja lógica tiene SUf raíces en 

la ontoJogTa (mis precisamente en el ser mismo). Por ello 

se sobreentiende que la ontologTa en tanto que discurso no 

puede Ignorar las distinclone~ Jógicas 1 con Jo que resalta 

una vez mis la estrecha relación de Ja dialéctica con la 

fi losofTa primera. 

earreau aftade que Jos predicables y las categorras son 

niveles de atribuci~n. Los predicables son de un nivel 

superior: 

~ahora bien, toda premisa y todo 
problema indican bien un género 
bien un propio, bien un accidente 
(pues también Ja diferencia al ser 
gen6rica ha de ser colocada en el 
mismo .Jugar que el g6nero); y ya que 
entre el propio hay lo que slgnif lca 
el qu6 es eer, y lo hay que no, se 
ha de dividir lo propio en dos partes 
antedichas y a Ja otra de acuerdo con 
la deslgnaei6n dada en coman a ambas, 
se le ha de llamar propio. AsT pues, 
es evidente, a partir de lo dicho 
por qu6 de acuerdo a la predente 
divisi6n todo viene a reducirse a 

~~~~~~.c~~~~~E~~~~~~S DEílNICION, 

Arist6teles enuncia claramente que toda proposicl6n y 

todo problema indican un g6nero o un propio, o bien un 

accidente o bien qu6 es el ser. 

25I2.e.,, L. 1, 1011> 16-25. 
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Como vemos aqur se fundamenta una teorra de la 

argumentación, por lo que los cuatro predicables se 

constituyen·., como elementos fundamentaJef:. del mCtodo 

dialéctico. Bajo estas consideraclones1 resalta la 

necesidad de definir en la medida de lo posible, Jos cuatro 

predicables. 

T6picos. 

DEF' 1N1C1 ON: 

Para este fin utilizaremos el Libro 1 de los 

Es un enunciado que significa el que es el ser.26 

Aris ... óteles continua diciendo que quienes dan como 

explicación la definición del obJeto, dan la definición en 

cuanto que toda definición es un cierto enunciado. Esto no 

es asr cuando dan como explicación un nombre, sea el que 

sea. 

Consejo araumentativo respecto a la definición 

Podemos probar si algo es identico o distinto. En esto se 

fundamenta la abundancia de recursos para mostrar que algo 

no es Idéntico, con lo que eliminamos ta definición. 

Esto no puede ser usado en ~entido contrario ya que 

para refutar basta haber mostrado que algo no es Idéntico .. 

Para definir esto no es suficiente, La definición requiere 

?.6c-rr. I.Q..p_, L. 1, 102a 1-15. 



- 85 -

un enunciado, no basta con un nombre explicativo. 

PROPlo27 

Es 10 que no indica el que es ser, pero se da sólo en 

tal objeto y puede Intercambiarse con 61 en la predlcacl6n. 

Conseio arsumentativo respecto al proeio 

--Propio en sentido estricto: 

Es propio del hombre et ser capaz 
de leer y escribir: pues si es hombre, 
es capaz de leer y escribir. 

NADIE LLAMA PROPIO A LO QUE PUEDE DARSE EN OTRA COSA 

--Propio por azar: 

Dormir referido al hombre, ya que sólo por azar se 

darTa cierto tiempo s61o en él. 

PERO SI ALGO DUERME NO ES NECESARIO QUE SEA HOMBRE 

--Propio respecto a algo: 

El caso del hombre, respecto al caballo y el 

perro. 

GENERo28 

27IQE_, L. 1, t02a 17-30. 

2BIQE_, L· 1, to2a 3t-t02b 3. 
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Es 10 que se predica, dentro del ~ acerca de 

varias cosas que difieren en especie. También es genérica 

la cuestión de si una cosa está en el mismo o distinto 

género que otra. 

Conse!o araumentativo respecto al aénero 

Corresponde al género lo que se da como explicaci6n cuando 

alguien pregunta: 

lGué es la cosa en cuestión? 

Hombre=corresponde decir que animal 

A la vez: 

Si probamos que el animal es el género del nombre 

y del buey, habremos probado que ambas cosas estSn en el 

mismo género (o viceversa). 

ACCIDENTE29 

Es to que no es ninguna de estas cosas¡ pero se da en 

un objeto y puede darse o no darse en una misma eosa. Por 

Jo tanto no es definición, ni propio1 ni género, y queda 

determinado por exclusión. 

Conseio arsumentativo respecto al accidente 

En cuanto a Ja primera definici6n tenemos el ejemplo: 

Lo blanco (puede ser la misma cosa a veces blanca 

29I2E_, L. J , 1021:> 3-27. 
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o no). 

Con esto observamos que realmente es difici 1 el tratamiento 

del accidente. 

Debemos agregar ·al accidente las comparaciones recfprocas 

que se enuncian de alguna manera a partir del accidente: 

Si es más deseable lo bel lo o lo conveniente. 

Si es m~s agradable la vida de acuerdo con la 

virtud o de acuerdo con el placer. 

En todas estas predicaciones se trata de averiguar con cual 

coincide mAs la atribución accidental. 

NADA IHPIDE QUE EL ACCIDENTE LLEGUE. A SER UN PROPIO EN 

ALGUNAS OCASIONES Y UN PROPIO RESPECTO A ALGO, NO SERA UN 

PROPIO SIN HAS. 

.. ... 
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CAPITULO IV: LA PERSUASION EN LA FILOSOFIA: UN LIBRE 
COMENTARIO A LOS TOPICOS, 

4.1. Comunicación de la FllosofTa 

4.t.t. Apuntes sobre el diálogo 

Es en esta época cuando más resalta una búsqueda por et 

di51ogo, por la comunicación, de tal manera que la 

"apertura" todo tipo de opiniones y posturas es 

considerada como una de las virtudes más importantes, 

mientras que Ja defensa de un punto de vista se confunde 

con un extrafto tipo de fanatismo. Podriamoa mencionar 6sta 

como una de las caracterTsticas del llamado postmodernismo, 

un escepticismo apático ante toda propuesta. La única 

defensa apasionada pertenece al terreno ecológico. 

A continuación, resumiremos la propuesta que da carios 

Llano en su articulo: "La situación actual de la fiJosofTa 

y sus consecuencias vitales."1 

Llano propone que: 

"una de las cosas que suceden 
hoy en la flJosofTa es una 

1 ISTMO, n. 100, septiembre-octubre 1975,· 
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progresiva y precipitada 
conversión del concepto 
manifestativo en,concepto 
comunicativo, por lo que 
predomina el sentido sobre 
la verdad~ 

Esto se traduce en que: 

•1a verdad est~ decayendo en 
sentido: el valor de una expresión 
vale lo que vale su sentido, 
pero no vale lo que vate su verdad." 

Ante tal propuesta, el sentido impera en el terreno de 

la comunicaciOn, mientras que la verdad se le mira con 

sospecha 1 acus~ndola de causar diferencias de opinión y 

conflictos. 

Se manifiesta en Ja fi losofia: 

•por un uso del discurso indirecto 
-- "kant dice que Dios existe"-

en Jugar del discurso directo 
--"Dios existe•-- ,y por una 
exposici6n f l los6f ica que tienda 
antes a Ja erudición y no a la 
verdad de Tas cosas.• 

oe esta manera, la enseñanza de la filosofTa se diluye en 

'ª erudici6n. Desaparece el fundamento, cualquier 

principio cierto que conocer o defender: 

•Lo principal es el fundamento. 
Lo que soporta la verdad de 
una expresi6n que manifiesta 
una cosa, es la cosa misma 
manifestada en ella: quien 
soporta el sentido --cuando 
aste se desprende. de la verdad-
es el sujeto que manifiesta la 
cosa, que la da a entender o 
que Ja expresa. 
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Llano cita aquT a E. Nicol, en su obra HetafTsica de la 

éxpresi6n, donde dice: 

"Comunicar no es transmitir 
el mensaje de un pensamiento 
personal¡ es hacerle presente 
al interlocutor la cosa que 
se encuentra ante mi y que yo 
he aprehendido. Si el 
interlocutor me entiende, 
esto asegura que la cosa está 
presente de manera igual ante 
e1, y que él también la aprehende",2 

SurglrTa Ja pregunta: lCómo ha llegado el sentido a 

desplazar la verdad? ¿Por qué e 1 hombre moderno se 

conforma con conocer opiniones diversas, sin molestarse en 

analizarlas, criticarlas, defenderlas o hacerlas suyas? 

lPor qu~ en el siglo de la comunicación ésta se ha diluido 

en un escepticismo y un profundo desencanto? 

Continúa el autor dando razones para este suceso y nos 

dice: 

"En primer lugar, en el fondo de 
este proceso, en el fondo de esta 
decadencia del concepto apo~intico3 
en concepto semlntico, encontramos 
un encomiable deseo de comunicarnos, 
de darnos a.entender, lo cual nos 
nace mirar a la cara del interlocutor 

2NICOL, E: Hetai'ísac:a de la Expresión, p. tt2. apud. 
LLANO: "La situación actual. .. " 

3oe apó~ansis manifestación, se contrapone al lógos 
semantico, al lenguaJe indirecto, comunicativo. 
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--eem3ntica-- con quien nos 
comunicamos, y dar la espalda a la 
realidad --apófansis-- que comunicamos. 
Hay, pues. un affin plausible de 
comunicarnos, que nos separa, sin 
quererlo, de la realidad que 
comunicamos. El deseo de ser claros, 
de darnos a entender, prevalece asT 
sobre el deseo de ser verdaderos, 
de manifestar las cosas como son." 

"En segundo lugar, el hombre 
contemporlneo ha tenido una fuerte 
vivencia del carJcter subjetivo 
de la apófansis •.. El relativismo, 
que habTa invadido a las ciencias 
del espTritu, invade asT tambión 
a las ciencias positivas, que se 
tornan igualmente subjetivas e 
históricas." 

En tercer y.principal lugar, esta 
sustitución de la verdad por el 
sentido, de Ja realidad por el 
yo ... ha de confesarse de una vez: 
Ja cobardTa del fi16sofo frente al 
~premiso radical," 

Esto lleva a proponer la siguiente paradojA: 

."La preocupaci6n por el sentido, 
el afán de hacernos entender. aenera 
parad6 iicamente, la lncomunlcaci6n" 

cuando nos preocupamos únicamente en que toda opinl6n 

sea debidamente expresada y recibida, perdemos todo marco 

de referencia para situar y clasificar dichas opiniones. 

Ya ~ue nos prohibimos rechazar o aceptar las diferentes 

opiniones, todo queda abierto a ser dicho, pero parece que 

nada será recibido por otro. El hombre expresa su 

subjetividad, pero queda de tal manera encerrado en elia 
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(ya que no hay nada objetivo que comunicar) que aunque 

Parece haber apertura, nadie recibe su mensaje, 

"La filosofTa actual quiere recibir 
er titulo de inmanentista --todo 
se resuelve en la interioridad del 
sujeto--, antropocéntrica --todo 
hace referencia al hombre como a 
su fundamento-- y por fin nihilista, 
--ese sujeto en donde todo se resuelve 
y ese hombre que es el fundamento de 
todo, no tiene Et mismo sentido 
alguno" 

Este lnmanentismo ha influido en todas tas Areas 1 entre 

las cuales mencionamos la comunicación y la ensenanza. Por 

lo que concluye: 

"Esta filosofTa orientada hacia el ser, 
de la que hablamos4, no es otra 
cosa que una metafTsica que toma en 
serio su objeto , y que no es cobarde 
ante sus exigencias. No es una m~ra 
opción Intelectual, sino la opción de 
una postura vital integral." 

Sólo habrá comunicación cuando alguien se comprometa 

con sus palabras, y busque el fundamento en el ser, en la 

verdad, por lo que sus ideas y opiniones se vean 

respaldadas con la coherencia de su postura vital. Esto no 

i n.c 1 u ye e 1 fanatismo, n 1 e 1 cerrarse a considerar di versas 

4 11 La situación actual de la fi losofia tiene todos los 
visos de aprestarse para un vuelco decisivo: el paso de una 
filosofía orientada nacla el hombre (la primacTa del hombñé 
sobre el ser) a una +'ilosofía orientada hacia el ser (la 
primacia del ser sobre el hombre)," 
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opiniones. Quien encuentra en Ja verdad un valor 

defender, escucha con atención los diferentes puntos de 

vista y sabe tomar to que tienen de vaJ iosos. pero a Ja vez 

tiene un criterio que Je permite clasificar ros postulados 

a los cuales se enfrenta. 

Al analizar el calificativo moderno de "estar abierto 

al dillogo", Llano propone: 

ªPor desgracia, la pérdida del 
aut6ntico sentido de estas dos 
palaDras --1 IDertad y di~lógo-
responde a la p6rdida del vigor 
de las dos realidades más 
constructivas del ser humano en 
cuanto tal: 'ibre y dialógico. n5 

La comunicación humana, llevada a cabo por un dialogo 

interpersonal, parece .implicar el reconocimiento de la 

1 ibertad del interlocutor, ya que de otra manera no tendrTa 

sent 1 do. Serra absurdo dialogar con quien puede ser 

programado ta manera de una computadora, o escuchar a 

quien repitiera siempre el mismo mensaje sin ninguna 

esperanza de que pudiese ser matizado, enriquecido o 

mod i 1 i cado. Al reconocer que entre dos personas se puede 

tender un puente por medio del diálogo, se abre el camino 

para una comunicación que reconoce el profundo misterio y 

5LLANO, C: Las formas actuales de Ja Libertad p. 
154. 
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Ja dignidad del otro. 

Esto ha 

•Es un error moderno la ilusi6n 
puesta en la omnipotencia 
terap6utica del diálogo, cuando 
hace falta reconocer que el dillogo, 
de suyo y por sr sólo, no soluciona 
nada. ,.5 

sido apuntado anteriormente, ya que en una 

conslderaci6n de Ja uti 1 ldad y finalidad de la dialéctica 

se h·a destacado su car3icter de instrumento: ya sea para la 

conversaci6n, para Ja filoso~Ta o para ejercitarse. 

Aristóteles nunca mencion~·· a la dial6ctica como un fin, o 

que sirva para cualquier cosa. El constituir al diálogo 

como fin, o con una utilidad absoluta, podrTa manifestarse 

como nota de una' postura sofista. 

Mientras que el diJlogo no es ninguna panacea, si hay 

caracterTsticas muy claras que pueden acompaftarlo y que 

re.almente faci 1 itan la comunicaciOn y el aprendizaje: 

•s¡ me presto al dillogo, debo 
estar dispuesto a aceptar Ja 
modiflcaci6n de mi punto de 
vista, en caso de que, por 
reflexl6n propia fecundada por 
la idea ajena, la modif lcaci6n 
resulte razonable. De lo contrario, 
no estoy realmente dispuesto a 
dialogar, por muchas palabras que 
salgan de mi boca.•7 

6LLANO, e: Las formas ... p.154 ss. 

7 1 b id. p. 1 79. 
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En este punto cabe detenerse, ya que es de vital 

importancia Ja actitud con la que se acercan proponente y 

oponente una contienda dialógica. En el la se busca 

vencer, pero vencer en cuanto se busca la verdad. No se 

trata de ganar a toda costa, ni defender un punto de vista 

a base de cerrarse a toda oposición. Lo fundamental es 

ahondar en el conocimiento, buscando por medio de la 

pregunta y la respuesta una manera de encontrar la verdad. 

Lo principal es no caer en contradicción, pero en cuanto la 

verdad no es Incoherente, no en cuanto defender un 

prestigio personal. 

Esto no sólo se circunscribe a ras palabras, ya que Jos 

hombres: 

"no se ordenan los unos a Jos 
otros mediante palabras, sino 
mediante actos, en virtud de 
Jos cuales se efectua la humana 
convivencla."6 

El difilogo se basa en una coherencia donde las palabras 

vayan en la misma direcci6n que los hechos. Arlst6teles 

entendra esta profunda uni6n entre acciones y pa1abr,as, de 

tal manera que en una de Tas refutaciones a quienes niegan 

el Principio de No-contradicción --libro IV de la 

Bs,Th. 1-11, 100, to, 2. apud. LLANO. 
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HetafTsica-- se refiere directamente al modo de obrar y de 

vi~ir de quienes dicen negarlo, mostrando con ello la 

Incoherencia de su postura: 

"¿Por qué, en efecto, camina hacia H6gara 
y no est5 quieto, cuando cree que es preciso 
caminar? ¿y por qu~, al rayar el alba 
no avanza hacia un pozo o hacia un 
precipicio, si por azar los encuentra, 
sino que claramente los ev1ta 1 como 
quien no cree igualmente que el caer 
sea no bueno y bueno?"9 

4.2 Elementos de la persuasi6n 

El di31ogo est5 ordenado a la persuasi6n. Persuadir es 

mover a otro a un cambio de creencia. Por e 11 o 1 a 

per~uasión se mueve en un ámbito Tntimo y personal, el de 

las creencias y opiniones de alguien. De esta manera nunca 

podemos olvidar que nos referimos un tú, que la 

persuasión depende en gran manera del conocimiento del 

interlocutor y de la consideración que hagamos de como 

abordarlo. 

No podemos persuadir a alguien de la verdad del teorema 

de Pitlgoras. Esto queda fuera del campo de Jo plausible y 

es una consideración apodíctica. Quien haya comprendido el 

9~ L. IV, 100Bb 14-20. 
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argumento pitagOrico queda convencido de su validez. El 

error es querer buscar este grado autom:itico de 

convencimiento en todo argumento, ya que normalmente no nos 

movemos en ese ilmbito. En la vida diaria1 las cuestiones 

que interesan al hombre se circunscriben a sus creencias y 

opiniones. 

En una r~pida consideración podrTamos mencionar como 

las teorTas Modernas de comunicaciOn han perdido totalmente 

la creenlca de que se pueda o se deba persuadir, y buscan 

la manipulación. Esto resalta en el hecho de que los 

"argumentos" publ ic1tarios no dan razones plausibles (ya 

sea por asociaciones falsas, ya sea por autoridades no 

competentes o por frases arbitrarias) y buscan mover 

tendencias no tan nobles en el ser humano: envídia, pereza, 

etc. 

Es por esto que la f i losofTa necesita una nueva 

consideración de lo que es la persuasi6n y vuelva a 

vincular a la verdad con el di~logo, con las palabras. 

Huchas veces se presenta a la verdad bajo su aspecto más 

Jrldo 1 frTo y lejano, mientras que a la mentira se le viste 

con todas las galas, como conveniente, cerca~a y "muy 

humana". Aristóteles realmente buscó una consideración 

psicológica de la persuasión, en su af~n por dar a conocer 

la verdad. 
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4.2.t, Las "trampas" de Aristóteles 

Partiendo de un profundo conocimiento de la naturaleza 

humana y de su maestrTa en argumentar. Aristóteles nos da 

diversos consejos acerca de ''actitudes", tanto del que 

interroga como del proponente, que ayudan a conseguir la 

victoria argumentativa. 

Con esto queda subrayada una vez m5s el profundo 

interés dial691co de los tópicos, y la comunicación 

interpersonal como lo más valioso en un ser que es sociable 

por naturaleza. 

Enunciaremos los principales consejos, tomados del 

Libro VI 11 de los Tópicos, en los cuales el Estagirita 

marca las últimas observaciones sobre el quehacer del 

dialéctico. 

REGLAS DE LA INTERROGACION 

Partiendo del orden evidente para una argumentación, 

Aristóteles propone que: 

El que se dispone a formular preguntas debe de: 

a) encontrar e 1 1 ugar a partir de 1 cua 1 ·atacar 

b)formularse las preguntas y. ordenarse cada cuestión 
para uno mismo 
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c)decirlo ante el otro10 

.Dado que el primer punto es tratado a lo largo de los 

anteriores capTtutos de los Tóeicos 1 se expondr~ el orden y 

la formulación de las preguntas. 

t.EI argumento consta de proposiciones necesarias (mediante 

las cuales se realiza) y de otras que pueden ser 

adoptadas. Estas son cuatro, y tienen diversas 

final ldades: 

--sirven por comprobaci6n: para conceder lo universal 

--sirven para ampliar el enunciado 

--sirven para disimular la conclusión 

--eirven para que el enunciado sea más claroff 

Orden en las eroposiciones necesarias 

12 CONSEJO~ L. VI 11, t55b 27-156a 5: 

•Las proposiciones necesarias (por las cuales real izamos el 
razonamiento) no hay que proponerlas inmediatamente, en 
cambio, se debe partir de las más elevadas posibles. 

RAZON: 

La consecuencia futura es siempre menos evidente a 
distancia y por comprobación. 
-Adem5s, si no se pueden hacer aceptar por argumentación, 
cabe proponer las proposiciones como Otiles por sr mismas. 

EJEMPLO: 

10~ L. VI 11, t55b t-t5, 

t t~ L. VI 11, 155b 20-25. 
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No postular que sea uno 
eontrar 1os--s1 es esto 1 o 
sino el conocimiento de los 
se seguírA lo que se deseaba. 

SI NO F'UNCIONA: 

mismo conocimiento el de los 
que se ~uiere nacer aceptar-
opuestos, ya que admitido esto 

Hay que hacerlo aceptar por comprobación: poniendo ejemplos 
de contrarios particulares. 

22 CONSEJO lle., L. VI 11, 156a 3-7: 

•Comprobar a partir de los casos singulares lo universal, y 
de lo conocido, lo desconocido {torriar en cuenta que Jo 
sensible es to más conocido para la mayorfa). 

32 CONSEJO lle., 1 56a 7-20: 

•Disi~ular la conclusión al probar por razonamientos 
previos aquellas proposicior1es mediante las cuales queremos 
llegar a la conclusión. Por ello es muy importante 
distanciarse lo m~s posible de Ja tesis del principio. 

RAZON: 

De esta manera el que inquiere logrará que el que responde 
trate de averiguar aon el porqué, a pesar de que el que 
pregunta ya haya enunciado la conclusión. 

EJEMPLO: 

Si se na dicho s61o la última conclusión, no estarA claro 
cómo se despreñde, debido a que el que responde no prev~ de 
qué se desprende, al no haberse detallado los razonamientos 
anteriores. 

42 CONSEJO lle., 1 56a 20-25: 

•No tomar uno a continuaci6n del otro los postulados de los 
que parten los razonamientos, sino alternativamente el que 
respecta a una conclusión y a otra. 

RAZON: 

Si se exponen JUntos1 resuJ ta más evidente la conclusión 
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que se desprenderá de el 1 os. 

52 CONSEJO~ L. VIII, 156a 27- 156b 5: 

•Hacer aceptar la proposici6n universal como una 
definición, no sobre las cosas en cuestión, sino sobre sus 
coordinadas. 

RAZON: 

Los adversarios se prenden a si mismos con un razonamiento 
desviado, a 1 creer que no está de acuerdo con 1 a 
proposición universal. 

EJEMPLO: 

Para hacer aceptar: el que se encoleriza tiene deseos de 
venganza por una mani~estación de desprecio, hay que lograr 
que acepte que la cólera es un deseo de venganza por una 
manifestación de desprecio. 

6Q CONSEJO ~ L. VI 11, 156b 5-10: 
•Además hay que eKponer no como el que expone Ja cosa por 
sT misma, sino con vistas a otra. 

RAZON: 

Los que responden están en guardia frente a 1 o que es út i 1 
para la tesis. 

EJEMPLO: 
Hay que dejar to menos claro posible si uno quiere hacer 
aceptar lo que ha expuesto o su opuesto: pues al no estar 
claro lo que es üti l para Ja argumentación, los que 
responden exponen meJor lo que ellos opinan. 

72 CONSEJO~ L. VI 11, 156b 10-17: 

•Inquirir por medio de la semejanza. 

RAZON: 

AsT lo universal es entonces mAs convincente y pasa mis 
desapercibido. 
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EJEMPLO: 

Diciendo que al igual que el conocim1ento y la ignorancia 
de los contrarios son Jos mismos, asr también la sensa~ión 
de los contrarios es la misma. 

BS! CONSEJO I.Q.e_, L. V 1 1 1, 1 56b 17-20: 

•Es preciso también lanzarse una obJeción a uno mismo. 

RAZON: 

Los que responden se comportan sin recelo ante Jos que 
parecen abordar la cosa imparcialmente. 

92 CONSEJO I.Q.E,., L. VII 1, t56b 20-23: 

•Es ütil añadir que tal cosa se dice también así 
hab1 tualmente. 

RAZON: 

Los que responden no se atreven a tocar lo que está 
establecido si no tienen una obJeción al respecto. 

10º CONSEJO I.Q.E,., L.VI 11, t56b 23-25: 

•Conviene no insistir sobre un mismo argumento aunque sea 
út i 1. 

RAZON: 

Ante los que insisten se ofrece más resistencia. 

ttº CONSEJO I.QE... L. VIII, t56b 25-27: 

•Conviene exponer las cosas como en una comparación. 

R ... ZON: 

Lo que se expone por otra cosa y no es út1 1 por sr mismo lo 
aceptan mejor. 
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122 CONSEJO J:2.E., L. VI 11, 156b 27-30: 

•No exponer aquel to mismo que es preciso que se acepte, 
sino aquello a Jo que lo primero acompaña necesariamente. 

RAZON: 

Los que responden se muestran más de 
no quedar igual de manifiesto 
consecuencia que va a desprenderse, 
uno, queda aceptado también lo otro. 

132 CONSEJO J:2.E., L. VI 11, 156b 30-40: 

acuerdo sobre ello por 
a partir de ahí la 
y, una vez aceptado 1 o 

•Preguntar en ültimo lugar lo que en mayor medida se quiere 
hacer aceptar. 

RAZON: 

Los que responden rechazan sobre todo las primeras 
cuestiones porque 1 a mayorr a de 1 os que preguntan en une i an 
en primer lugar las cosas por las que más se Interesan. En 
cambio, otros hacia el final se ponen exigentes. 

149 CONSEJO J:2.E., L. V 11 1, 157 a 1-5: 

11Conviene alargar e intercalar cuestiones no üti les para el 
enunciado. 

RAZON: 

Al haber muchas cosas no está claro en cuál est~ to falso. 

152 CONSEJO J:2.E., L. V 1 1 1 , 1 57 a 5-1 3: 

•Para adornar la argumentación hay que utilizar la 
comprobación y la división de las cosas del mismo g6nero. 

RAZON: 

Cada cosa anade un nuevo adorno, no son necesarias para 
concl tJslón. 
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1612 CONSEJO I!!JL L. VI 11, 157a 13-15: 

•Para mayor claridad, aportar ejemplos sacados de las cosas 
que conocemos. 

4.2.2. verdad y Libertad 

"lNos ponéis objeciones?... ¡Basta! 
iBastal Las conocemos ... iHemos 
comprendido! .•. Nuestra bel la y mendaz 
inteligencia nos confirma que nosotros 
somos el resumen y la prolongación de 
nuestros antepasados. jTal vez! ... 
jAsi sea! ... lPero qué importa? 
iNo queremos entender! ... iAY de 
quien repita estas palabras lnfames! ... "t2 

Es este el grito de F. T. Har1netti e'nfrentado ante las 

objeciones de quienes no aceptan que su movimiento 

artTstlco (el futurismo) :sea totalmente innovador, que 

realmente corte con todo pasado. Tenemos un ejemplo de la 

voluntad humana en contra de toda raz6n. El hombre es 

1 ibre, y es tan 1 ibre como para de-formar su naturaleza y su 

conCiencia. 

De esta manera, si alguien quiere defend~r un punto de 

vista toda costa, ante una demostraci6n de que sus 

propuestas son absurdas, pro~ondrá el absurdo como norma y 

principio. No hay argumento que pueda continuar ante la 

actitud del contendiente resumida en un: "sí ... ¿y qué?" 

t2oE HICHELI, Mario: Las vanguardias artísticas del 
~. manifiesto del Futur1smo, p. 375. 
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Por el 1 o Aristóteles nos aconseja huir de 1 as 

discusiones que no llevan a ningún lado. Reconocer las 

1 Imitaciones de ra fi losofia, del diálogo y de la amistad 

ante la voluntad humana de fiJarse a una.propuesta. No 

queda más que esperar, ya que el tiempo es el mejor aliado 

de la verdad. 

"lQUS discurso podría muda~ el 
ritmo vital de tales gentes? 
Difícil es, si no imposible, 
dislocar por la palabra hábitos 
arraigados de antiguo en el 
carácter. 11 13 

Por lo tanto, Jas palabras no tienen tal fuerza. Se 

requiera una mTnima disposición de la persona. Ningún 

argumento tiene una total contundencia, especialmente en 

cuanto se refiere a la discusión de cuestiones personales: 

hábitos, tradiciones, modo de Vida, etc. En estas 

cuestiones donde Ja decisión se constituyó como modo de 

vida, la persuasión se hace mucho más diffcil que en las 

cuestiones ajenas y más fácilmente objetivables. 

"El que vive segün sus pasiones 
no prestará ofdos a los argumentos 
que traten de apartarlo de ellas, 
ni los comprenderá siquiera; y 
lcómo serra posible hacer mudar 
de opinión a quien est~ asT 

t 3L.!i, L, X, 1179b t ~-20. 
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dispuesto?"14 

Dada la dificultad de convencer o corregir a una 

persona en semejante estado, se subraya la importancia de 

una "persuasión" tiempo, en cuanto a la educación 

infantil y una reprimenda a tiempo, Aan así, no nay un 

método que prediga las reacciones o resultados de una 

persona. ya que es 1 ibre. 

"Tipos de testarudos son los 
casados con sus opiniones, los 
ignorantes y los rústicos. Y 
los que se aferran a sus opiniones 
hácenlo por influencia del placer 
y de la pena: alégrance de vencer, 
si ya después no vi e nen a desengañar se, 
y se entristecen de ver sin efecto 
Jos decretos de su voluntad,"15 

No es de sorprender que todos estos temas sean tratados 

en la Etica a Nicómaco, ya que siendo una ciencia práctica, 

tiene como fin la ac~uact6n. La persuasión se refiere a 

causar actitudes en e 1 otro, 1 o gr ar i ncu 1 car una creencia 

que se traduzca en acción. Es por ello por lo que 

encontramos ejemplos de la psicologTa de la persuasión en 

la Etica. 

"Todas estas tt~rras tienen 
ciertamente alguna credibilidad, 

14.Ll!., L, X, 1179b 25-30. 

15.Ll!., L. V 1 1 , 1 151 b 1 0-15. 



- 107 -

En las cosas practicas, sin 
embargo, la verdad se comprueba 
por Jos hechos y por la vida 1 que 
son en este dominio el criterio 
decisivo. AsT pues, es preciso 
eKamlnar las anteriores doctrinas 
refiriéndolas a los hechos y a la 
vi da, aceptándo 1 as si están en 
armonra con los hechos y teniéndolas 
por meras palabras si se hallan en 
dlsonancia."16 

Buscamos la veroslmil itud en cuestiones re~eridas a la 

filosofía pr:lctica, y Aristóteles nos remite la 

experiencia. A la vez, parece una invitación a examinar la 

coherencia de lo que propone una persona con lo que vive. 

OifTci !mente persuadirá un argumento que no logra mover a 

la acci6n a la misma persona que lo sostiene. En 

cuestiones de Vida práctica, tiene un gran peso lo que se 

puede traducir en acciones concretas. Todo esto nos 

llevaría a un estudio sobre la motivación, que no toca 

directamente el tema de este estudio. 

16~ L. X, 1179a 17-23. 
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CONCLUSION 

La filosofía nace de la admiración ante Ja realidad, en 

sus aspectos más excelsos y en sus aspectos más 

cotidianos. Esta admiración se constituye como una actitud 

Vi ta I, observamos todo como si fuera la primera vez 

buscando ese nuevo punto de vista. Nada destruye tanto el 

conocimiento como dar las cosas por hechas, o etiquetarlas 

como Si tuvieran un solo enfoque o un solo matiz. 

Esta admiración que dió origen la fi losofTa y se 

observa en todo su desarrollo histórico, está íntimamente 

vinculada con el cuestionamiento. Todos hemos vivido la 

experiencia de cómo el planteamiento de una pregunta nos da 

un enfoque totalmente ~;stinto sobre un hecho o algún 

prob tema. Esa pregunta podría ser propuesta en un diálogo 

interno en alguna meditación silenciosa, o puede surgir de 

alguna conversación, discusión o en la exposición de algún 

tema. 

La relación del diálogo y la filosofTa tiene una 

profunda herencia griega que resalta en la mayéutica 

socrltica descrita en los diálogos de Platón. A Sócrates 



- 109 -

no le intereso escribir, el vivTa la filosofTa como un 

encuentro entre personas, en un diálogo dinámico. En 

Platón hay ciertas referencias a Ja desconfianza que le 

provoca la escritura1 y se postula que las partes centrales 

de su sistema sólo podían ser enseñadas de viva voz, en una 

relación maestro-discrpulo. 

Aristóteles hereda de sus maestros una gran riqueza 

dialógica. PodrTa creerse que dentro de su preocupación 

por la lógica romperla con todo lo referente al diAtogo, 

ya que era una manera de proceder informal con ciertos 

toques de sofistica, pero esto no es así. El Estagirita 

está mucho más cercano a sus maestros y a su tradición. La 

lógica no se separa del diálogo, sino que busca profundizar 

en su dinámica y dar una cierta reglamentación que facilite 

la discusión sin encorsetarla. Esto lo encontramos en el 

Organon, en Ja parte de referente a los Tópicos, que 

buscar~n 

elementos 

Ja consideración del diálogo, estudiando los 

en la interacción de pregunta-respuesta. 

Mientras que Ja mayéutica socrática y Ja dial&ctlca 

platónica como métodos se aplican cualquier tema, 

Aristóteles circunscribe los Tópicos por su objeto al 

terreno de lo plausible, de Jo opinable. Con el 10 tenemos 

diversos puntos a considerar, principalmete centrados en Ja 

cuestión metodológica. Partimos de que el objeto Pide e1 
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método, comenzar con un mótodo previo destruye la riqueza 

del conocimiento al 1 imitarla a un sector, como podría ser 

el matemático. No todo es demostrable tanto Ja lógica 

como el método científico no agotan la apodTctica 

realidad. 

rechazado, 

opinable. 

Esto no presupone que lo no demostrable deba ser 

sino que hay un ámbito a considerar: Jo 

Podria parecer que al hablar de To opinable se 

abre el campo del escepticismo o de sostener cuaquier 

opini6n sobre cualquier cosa, pero más blen es una 

reivindicación de la validez gnoseológica de la opinión, 

resaltado su importancia vivencia!, ya que es el terreno de 

las decisiones. 

Por ello: lo opinable esta sujeto a ciertas condiciones 

como son la coherencia inerna dado que se rompe el estatuto 

de opinión si se cae en contradicción, ta autoridad sobre 

el tema, y la naturaleza del tema mismo, Ya que no se 

discutirá de cualquier manera sobre cualquier tema. 

Con esto observamos que al buscar situar los Tópicos 

dentro del sistema aristotélico, encontramos el deseo de 

llegar a la verdad, independientemente de la amistad o la 

enemistad con algún fil6sofo ya que buscó considerar y 

valorar todas las opiniones anteriores a él, a la vez que 

justi'ficó 

Aristóteles 

los 

no 

temas 

buscó 

principales de 'ª f i i OSOfT a. 

partir de un dogmatismo como 

Justificación de un sistema propio ni se declaró iniciador 
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de una filosofTa nueva, sin antecedentes. En cambio, 

partiendo del sentido común y de la revisión histórica, 

toma aportaciones de cada postura anterior y somete sus 

propuestas al mismo análisis. 

Aristóteles no sólo expuso un sistema filosófico, sino 

que además buscó justificarlo, Esto to encontramos en los 

diversos usos que tienen los tópicos en la filosofia, ya 

que la reduccción al absurdo y el tratamiento aporCtico 

buscan convencer al estudiante de Ja validez de las 

puestas planteadas. 

Esto no incluye que se apliquen a cualquier sistema, o 

que tiendan un puente de comunicación con cualquier 

postulado. De cierta manera, se constituyen como puntos dP. 

apoyo para el estudio de la filosofía aristotClica 

denotan una honradez intelectual. 

En este planteamiento parece resaltar su preocupación 

por Ja preparación de sus discípulos, lo cual de cierta 

manera, es una consideración pedagógica. Aristóteles, 

siguiendo una profunda tradición griega, 1 e di o una 

gran importancia al entrenamiento dialógico. No bastaba 

que sus discípulos estuvieran de acuerdo con "sus" teorTas, 

además se les exigía que conocieran y supieran plantear 

todo tipo de objeciones, que las pudieran defender y 

justificar, que conocieran en dónde radicaba el nudo 
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pr i ne i pa J, y que sometieran a un profundo ana 1 1 sis a 1 as 

posturas contrarias, no sólo en un afán de destruirlas, 

sino también para poder tomar lo valioso de cada 

aportación. 

Huchas veces se califica como verdadero un pensamiento 

porque estfi de acuerdo con Jos puntos de vista de quien asr 

1 o Juzga. De e i ert a manera, se pone todo e 1 peso en si 1 a 

persona est~ o no de acuerdo con cierto postulado, no 

importando las razones o el proceso que la haya llevado a 

tal conc1us1ón. 

Es así como el aprendizaje parece quedar reducida a 

saber la respuesta que el profesor espera en un examen 

determinado. No hay cuestionamiento, ni se busca 

confrontar las teorías con Ja realidad. El planteamiento 

aristote1 ico 

distinto, 

propondri a 

con esto 

Tópicos estén dirigidos 

un aprendizaje tota1mente 

no queremos proponer que los

cualquier principiante, o sean 

una propuesta pedagag6gica general. 

Los Tópicos son e1 primer intento de estructurar reglas 

lógicas para fundamentar una discusión entre expertos en el 

campo de 10 opinable o plausible, Con esto tenemos que era 

una parte muy importante del aprend1ZaJe f1 losófico, a la 

vez que encontramos que en todo el corpus aristotélico se 

traduce una por todo lo que conl teva Ja 
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persuasión en el campo de lo contingente, que realmente es 

lo que tenemos más cercano y es donde se desarrolla el 

campo de nuestra elección cc1rcunstanc1as muy concretas de 

todas las opciones vitales). 

El estudio de esta obra, los Tópicos, revela una nueva 

faceta del Estagirita. Por una parte, encontramos una 

relación mucho mas profunda de Aristóteles con sus maestros 

y antecesores, Platón y Sócrates, en esa vocación griega al 

dialogo, Por otra parte, nos acercamos al Aristóteles de 

la Etica Nicomaguea, en un estudio de Ja vida humana, las 

opiniones, las decisiones, y la compleJa psicologTa humana 

que tiene necesidades como "oir hablar de una manera 

1'ami llar, con expresiones cotidianas." Con esto, se 

pierde el prejuicio de un filósofo dogmat1co, frfo y 

1 ejano¡ ra vez que se ampJTa la comprehensión del trtulo 

de "padre de la lógica" ya que la lógica tópica o dialógica 

es una parte muy valiosa de la misma. 

Partes magistrales de la obra de Aristóteles se 

encuentran planteadas de una maner~ viva y din~mica, por 

medio de un diálogo POdEmos mencionar como ejemo!o el 

r ibro 11 de la Het~¿ rionde el E:atagiri\a ol;ntea la 

reducción al absLJr~ 

de no contradicción. 

de qt1Jen pret2nda neaar e! principio 
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método del diálogo, los Tópicos incluyen ciertos datos muy 

valiosos en cuanto a la psicología de la comunicaciOn. 

Todo el 1 ibro VI 11 enl ista diversas claves centradas en 

el interlocutor y en su conoc1miento. Con ello el diálogo 

pasa ser algo singular y personal, que busca conocer el 

carácter y el temperamento. No se dan recetas universales, 

tanto en la comunicación como en Ja enseñanza, pesa más el 

conocimiento de la persona, que la erudición sobre el tema. 

11 

A pesar de esta profunda distinción de ambltos, el 

rigor sistemático de 'ª lógica tópica no queda 

desvirtuado. Esto se fundamenta en la definición misma de 

razonamiento ya que es todo discurso por el cual l Jegamos a 

una conclusión con lo que no se reduce únicamente al 

silogismo categórico o al silogismo apodictico. 

La distinción entre silogismos se efectua por su 

materia 1 demostrativa o no demos~rativa, no por su falta de 

rigor. Todo razonamiento, sea apodictico o dialéctico, se 

basa en los principios lógicos y estos en Ja ontologTa 

misma, en ta necesidad del ser. 

En 1 a lógica tópica la validez inferencia! se 
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fundamenta y justifica por su coherencia. Esta coherencia 

se pone a prueba por medio de preguntas o dificultades. El 

proponente. para establecer su opinión y sal ir airoso de la 

prueba, debe resolver las cuestiones planteadas sin caer en 

contradicción. La defensa de una opinión no se hace de 

cualquier manera sino con un rigor que puede ser estudiado 

considerado. 

En cuanto a su validez tenemos que la lógica tópica se 

circunscribe al campo de lo plausible, nombre que recibe to 

que parece bien a todos, a Ja mayoría o a los expertos. 

Esto mas que subordinar la verdad a la democracia da un 

estatuto especial a la experiencia de toda la humanidad, 

( 1 a sabidurra popular, la tradición, la experiencia 

heredada través de consejos), a su sentido común y al 

estudio y consideración de los expertos en alguna materia. 

La credibilidad de una postura, la plausibilidad de una 

opinión si estaría sujeta a consideraciones subjetivas como 

serian circunstancias, modas, experiencias, etc. A la vez 

esta opinión puede ser personal y variar con el desarrollo 

de la persona, o general refiriéndose a lo que propone una 

cultura, un pueblo, o una comunidad cientTfica. 

Cuando la ciencia se encuentra en los inicios de una 

investigación o no tiene las bases suficientes para 

demostrar una teoría, se considera opinión científica lo 
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que determina un e ierto grupo de expertos. Esta 

consideraci6n, que nos remite lo propuesto por. Khun, 

vincula la consideración aristotélica del sabio con ta 

actitud actual que ya no ~xige un positivismo a ultranza y 

considera tas opiniones de los expertos como válidas. 

Huchos qexpertos" han abusado de ésto 1 y en una época donde 

tienen mucho Sxito Jos programas de opiniones sobre ciertos 

temas controvertidos, se ha buscado más la defensa de 

alguna opinión considerada original que la defensa real de 

la verdad, buscando los principios y consecuencias de 

aquello que se sostiene. 

En cuanto a la consideración de Ja recepción histórica 

de 1 os Tópicos, tenemos que ante la diversidad de 

propuestas planteadas los consideramos r.omo un conjunto de 

reglas con una clara finalidad argumentativa dirigidas a la 

persuasi5n de un contrincante por medio de un di~logo. 

Estas reglas son de dos tipos, formales y materiales. 

En cuanto a reglas formales, tenemos que son esquemas 

proposicionales que funcionarían a la manera de enunciados 

matrices, por lo que pueden ser simbo! izados. La 

consideraci5n aristotélica de estas reglas la hace de 

acuerdo a los modos de predicaci5n (género, propio, 

definiei6n, accidente). 

La fuerza inferencia! de las reglas formales se basan 



- 117 -

en el hecho de que al tener un enunciado admitido como 

correcto y una regla que nos permita reconocer a otro como 

semejante al anterior. se puede inferir el paso por 

semejanza de uno a otro. Fray Alo~so de la Veracruz dedica 

un tratado a propor1er ejemplos de cada uno de los distintos 

tópicos, con el fin de ser uti !izados en sermones. 

En cuanto a reglas materiales, tenemos que Aristóteles 

establece los 

etc. Esto 

papeles del oponente, proponente, el tiempo, 

serra una consideración a la din§mlca de la 

comunicación y su pslcologTa. En una derivación histórica, 

esta propuesta 1 levó a la pasion medieval por Jos Juegos y 

cuestiones disputadas, que decayó al realizarse de una 

manera exageradamente formal. 

AOn asT1 las discusiones buscaban la coherencia y la 

verosimilitud, nunca se consideró ganar de cualquier manera 

o cualquier precio, con lo que respetaban una 

reglamentación y un espTritu propio del juego. 

111 

La lógica del di~logo estA tomando un gran auge en Ja 

filosofTa moderna, motivada por diversas razones. 

De cierta manera, es una reacción a la filosofTa del 

Circulo de Viena, en su estudio del lenguaje y en reducir 
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toda lógica a la lógica matemática. Esta nueva tendencia 

esta revisando1 baJo una nueva luz, las aportaciones 

anteriores a una lógica dialógica, por lo que se han vuelto 

a considerar los Tópicos de Aristóteles. Podemos mencionar 

loe estudios de lógica de Paul Lorenzen y las 

reconstrucciones que hace de su maestro Kuno Lorenz, donde 

se busca una nueva manera de dialogar con Ja m5xima 

economía en el sistema. Esto los lleva a prescindir del 

principio de tercero excluido, ya que en ciertos terrenos y 

temas 1 el probar que algo no es de cierta manera no noe 

1 leva necesariamente a postular que sea de otra. Adem5s de 

dar toda una propuesta en el campo de Ta lógica, tiende un 

puente de unión con lo que eran las cuestiones disputadas y 

el diálogo tópico. 

Esto ha llevado a diferentes autores a desarrollar la 

estructura de la argumentación en diferentes Ambitos, 

resaltando las discusiones científicas y filosóficas, y las 

propuestas JurTdicas en sistemas donde es primordial la 

persuasión de un Jurado. 1 

1En los Estados Unidos se han hecho muy famosas, a la 
vez que muy ricas1 diversas academias dirigidas a los 
abogados, donde se les enseñan diferentes técnicas para 
"persuadir" al jurado. Estas son, principalmente, trucos 
de actuación para dominar a una audiencia, Aunque est5n 
mucho más cercanas a la manipulación y a la sofística, 
traducen la gran inquietud, y necesidad1 de conocer los 
elementos de la persuasiOn. (TIME MAGAZINE, August1 1986.) 
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Con esto tenemos que la argumentación su estudio 

1ógico ha llegado a otros campos. siendo un tema central en 

la filosofTa contemporánea. 

Encontramos que en la filosofía postmodernista se ha 

dado mayor importancia a ta interpretación de lo dicho y a 

la actividad dialógica misma, con Jo que se deja a un lado 

la defensa de la verdad, hasta 1 legar a rechazar que sea 

posible dicha defensa. Con esto se cae en una postura 

escópt i ca que da primacía a lo dicho, no a Jos 

significados. 

Siendo una postura moderna un diálogo abierto a todo, 

en una act 1 tud escópt i ca 1 inAs bien apática, e 1 buscar un 

fundamento en el diálogo (aOn consi~erando un campo de 

disputa opinable y por lo tanto contingente) se traduce 

como una manera de encontrar sal ida la total 

incomunicación, a encerrarse en un inmanentismo. 

El postmoderniSmo propone una total tolerancia1 "no hay 

que condenar nada". Por et10 1 defender un punto de vlsta 1 

estar contra algo. es ser fan~tico. Hay que deJar que todo 

sea, que toda opinión se divulgue e impere. Esto, como ya 

habTamos mencionado, tiene efectos totalmente contrarios y 

genera la incomunicación. 

Los Tóelcos aristotélicos incluyen una consideración 

sobre las actitudes frente al di51ogo. La actitud de quien 
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no permite que nada se ataque o defienda recuerda de cierta 

manera a quienes negaban la validez del principio de no 

contradicci6n, sin notar que con ello estaban negando la 

comunicación o su derecho a hablar. 

Chesterton propone en un cuento2 la existencia de un 

club donde se puede decir cualquier cosa1 se puede defender 

cualquier punto de vista 1 sin ningún limite. Esto se-

comprueba como imposible cuando llega un anarquista y 

expone tos puntos de vista ortodoxos. En ese momento, el 

club se niega a escuchar sus opiniones, ya que escucharán y 

respetarán toda opinión que no tenga que ver con el sentido 

común. 

Aristóteles menciona otras actitudes, . como quienes 

actúan con mala fe, o quienes Insistirán tercamente en un 

punto para justificar su vida dominada por diversas 

pasiones. Ante estos casos, el Estagirita da sólo un 

consejo: evitar un diálogo que se tornarla imposible. 

seria Ja misma situacl6n ante quienes no quieren dar 

razones que fundamenten sus opiniones. 

un estudio mas riguroso del dl~logo podria ser parte de 

1 a respuesta esta actitud, ya que dentro de la 

2cHESTERTON, G.K.: ''The conversion of an Anarchist•:, 
oaxl i9ht and Niqhtmare: unco11ectes stories. Xanadu, 1986. 
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comunicación se introducirTa Ja búsqueda por el fundamento 

mismo de la comunicación, se buscaría Ja verdad como 

fundamento del sentido. 
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