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CAPITULO I

CONCEPTO DE CONSTITUCION.

a).~ Antecedentes Histéricos.

El Derecho. Constitucional, hablando como tal, es
una rama del derecho que realmente toma vida en épocas re--—-—
clientes, con sus propias caracteristicas, aln cuando guarda-
ciertas similitudes con la teorfa pura del derecho, la teo--

rfa del estado y otrase ramas.

Se dice que es una de las disciplinas jévenes, --—
porque obviamente para que exista el Derécho Constitucional-
debe existir la constitucién, y para que existm la constitu-
cién, deben existir los principlos que la originaron y para-
que existan estos principios, estos deben ser originados por
acontecimientos concatenados, acontecimientos socio-ecormbmi-
cos, politicos, etcétera, principios que deben ir de acuerdo
con las necesidades de un pueblo con todas sus caracteristi-
cas que ello entrafla, tomando en cuenta las doctrinas exis--

tentes.

Con el objeto de poder estar en disposicién de te

ner una visién, sino completa del Berecho Constitucional, --



pero si es necesaric para desarrollar el tema que ahora nos-—
ocupa, es menester hacer un pequefio estudio de los hechos --
histéricos y sociales que trajeron como consecuencia los fe-
némenos juridicos implicitos, que son trascendentes por ser-~
acontecimientos que dieron paso al nacimiento de las Consti-

tuciones modernas.

Los acontecimientos que tuvieron mayor trascenden
cia en el origen del Derecho Constitucional con sus proplas-
caracteristicas son tres: La Revolucidén Inglesa acontecida -
en la segunda mitad del Siglo XVII; La Revolucién Francesa -
iniciada en el afio de 1789° y la independencia de los Esta-—
dos Unidos en donde por primera vez se expidid una constitu-

cién escrita, acontecimiento sucedido en 1787.

La Revolucién Inglesa que trajo como consecuencia
un sistema sui géneris, dada su organizacién constitucional,
en virtud de que laa Normas Constitucionales se encuentran -
integradas con las reglas del common Law, derivando una for-
ma de constitucién flexible, en contravencién a la formali-~-
dad rfgida debido & que dichas normas van cambiando de acuer
do a las necesidades de la época, ésto es, que Inglaterra vi
ve con una Constitucién no codificada y flexible, que se ha-—
producido en la historia como resultado de la evolucién so-—

cial y politica y en derecho constitucional que nace, evolu~-



ciona y se extingue por los mismos procedimientos que rigen-

la vida del derecho ordinario.

Las demfs naciones, min cuando no siguieron el mé
todo de la organizacién constitucional inglesa, pero si de -
su procedimiento, configuraron su organizacién constitucio--
nal creando constituciones escritas, dénde quedaron fijados-

los postulados de la Revolucién Francesa.

Es de seffalarse que de los acontecimientos histé-
ricos sefialados, el de mayor importancia lo fue la Revolusa-
cién francesa, los postulados derivados de su Declaracién de
los Derechos del Hombre, sirvidé en su época o surgié como --
contrapeso a las antiguas férmulas autocéé:icas que fundamen
taban al monarquismo, déndo con ello una nueva versiénm impul
sada por corrientes politicas y doctrinas de autores que en-—
su tiempo influyeron notablemente en derribar diversos tro--
nos y en la actualidad en la conformacién del Constituciona-

lismo Moderno.

Entre los principios consignados en la Declaracién
de los Derechos del Hombre encontramos, entre los principa--
les: El respeto a la libertad y le sumisién del poder a las-

normas fundamentales.



Las Independencia de los Estados Unidos con la ex~
pedicién de la Constitucién de Filadelfia de 1787, coincide-
en los principios consignados en su mayorfa, por la Revolu--
cidn Francesa déndo gran impulso a la difusiédn de doctrinas-

polfticas y constitucionales,

Fue en Estados Unidos en donde florecié o en don-
de Be encendié la idea libertaria de los pensadores france--
8es y la necesidad de darse una constitucién por primera vez

en la historia moderna.

Todo ello c¢red ingquietud a los europeos, inquie--
tud que se trasladé a los pafses latincamericanos como una -
férmula de convivencia polfitica y como férmula de progreso}-
de organizacién ya no s6lo politica, sino social en lugar de

procedimientos endebles, sin fuerza que creaban inseguridad.

b).~ Concepto de Conamtitucién.

Diffcil es desarrollar un estudio referente al --

Concepto de Constitucidén dada la dificultad, en virtud de la

existencia de infinidad de corrientes doctrinales, criterios

y de acuerdo al devenir histérico de &ste concepto.

Tenemos por ejemplo a tratadistas que buscando su
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nignificaci6n, trataban de explicarlo en una Aefinic16n que-
comprendan juntos su sentido sobre la estructura humana y su
significacién politica; y otros aparténdose de métodos obser
van el devenir constante en la vida de los pueblos, la ines-
tabilidad de sus Instituciones, el nacimiento de otras nue--
vas y el desequilibrio producido por las condiciones imperan
tes en cada época, para formar la traduccién jurfdica de su-

significado.

El Concepto racionel normativo.- Cencibe a la «a
Constitucién como un complejo normativo en el que el pueblo-
establece los derechos del hombre, las funciones primordia--
les del estado, autoridades que las forman, sus competencias
¥ la relacién entre ellas y:con los partfculnres. lo que nos

conlleva a la Supremacfa de la Constitucién.,

Niega toda arbitrariedad de los poderes estableci
dos, esto es, limitacién de las facultades de las autorida--
des, que todo poder que existe se deriva de la Constitucién-

de jacuerdo a como se encuentre previsto por ella misaa.

Para ésta corriente lo principal de la Constitu--
cién son los derechos individuales y la divisién y limita-s--
cién de poderes. (1)

(1) Polo Bernal, Efrafn. "Manual de Dereche Constitucional"
: Edit. Porrida, S.A., 18 Ed. México, 1985. Pégs. 3 y 4.



El concepto Histérico Tradicional,- Esta corrien-
te al contrario de la anterior es conservadora, y para ésta-
lo primordial es la contf{nua transformacién, que la consti-
tacién: es creacién de actes parciales, reflejos de situacig
nes concretas que responden al ecarfcter raclional del pueblo,
es decir que la constitucién es expresién ya no s6lo de la -
ley, s8ino que también de la costumbre, no existen divisién -
entre leyes constitucionales y leyes ordinarias. Y en este -
sentido 8rganos como el parlamento estd sobrela constitucién

como Unico poder arbitrario. (2)

El Concepto Sociolégico.- Para este concepto la- -
definicién de la Constitucién como una manera de existir de-
una sociedad, de un puebloc o de una nacién, que es una forma
de ser y no deber ser, resultando de situaciones sociales --
del presente, que no es ley fundamental ya que la socledad -

tiene su propia legalidad., (3)

Los Conceptos Modernos.- Sobre estos conceptos de
rivamos que pretender penetrar en la esencia de la con;titu-
cién® hacer una concepcién totalizadora, exponiendo el dina-
mismo caracterf{stico de.lm Constitucién, su necesidad como -
(2) Polc Bernal, Efrafn. "Manual de Derecho Constitucional“.

Bdit. Pérrda, S.A. 1% Ed. M&xico, 1985. P4g. 4.

(3) Idem. P&g. 5.



existencia polftica. (4)

Fernando Lasalle.- Sostuvo que la constitucién no
es una hoja escrita, que independientemente de su no exisaten
cia escrita, siempre hay una constitucién y para que ésta --
sea efectiva y duradera depende de manera fundamental én la-

medida en que expresa la realidad social. (5)

Afirmé que una constitucién es "la suma de los —--

factores reales de poder que rigen en ese pais". (6)

Carl Schmitt.- Distingue este éoncepto en lo gi--

guiente:

En sentido absoluto decfa que es la manera concre
ta de ser de la unidad politica existente. Es decir, la con-
creta forma de expresar la unidad politica y ordenacién so~-

cial de un estado demostrado a través de normas supremas.

En sentido relativo, una ley constitucional en -~

particular.

En sentido positivo, una regulacién legal funda--

(4) Polo Bernal, Efrain. "Manual de Derecho Constitucional®
Edit. Porrda, S.A., 1% Ed. Mé&xico, 1985. P4g. 6.

(5) Lasalle, Fernando. ¢Qué es la Constitucién? Edit. Siglo
XX. Buenos Aires. 1957.

(6) Carpizo, Jorge. "La Constitucién mexicana de 1917. Edit.
U.N.A.M. 3% Ed., México, 1979. Pég. 19.



mental que adopte el soberano.

En sentido ideal decfa, es la carta que estable-
ce la proteccién del ciudadano contra los abusos del poder -
del Estado, que es realmente lo que originé la paracién de -
las constituciones, su origen, su finalidad, su razén de -~

ser., {7)

Maurice Hauriou.- Da la siguiente definicién: "La
Constitucién de un Estado es el conjunto de reglas relativas
al gobierno y a la vida de la comunidad estatal consideradas
desde el punto de vista de la existencia fundamental de és--

ta. (8)

Estas reglas comprenden: 1) las relativas a la organizacién
esencial, es decir, al orden individualista y a las liberta-
des individuales® 2) las relativas a la organizacién polfti-

ca y al funcionamiento del gobierno. (9)

Georges Burdeau.— Sirve de base para su teoria el
hecho que la constitucidén es el poder intitucionaljzado, es-

decir, que es la forma en que se legitima el poder y a la --—

(7)Carpizo, Jorge. "La Constitucién mexicana de 1917, Edit. -
U.N.A.M. 3" Ed. México, 1879. Pégs. 17 y 18.

(8)Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. Edit., --
Pax-México. 6% Ed. México, 1981. Pé&g. 11.

(9)}Polo Bernal, Efrain. "Manual de Derecho Constituciomal'.-
Edit. Porriia, S.A. 1% Ed. México, 1985, Pégs. 10 y 11.



vez para el Estado significa su existencia. (10)

En conclusién, después de haber analizado los an-
teriores conceptos, llegamos n que todo Estado para justifir
car su exlistencia necesita de una Constitucién, que viene a-
regular los aspectos de un Estado, los derechos del hombre y

el poder.

Esto es, reflejar una realidad social que deberé-
ser conducida por un poder politico, a través de normas fun-

damentales producidas para reglamentar esa interrelacién.

¢).- Diversos tipos de Constitucién.

Existen diversas clasificacionez de constitucio--

nes y analizaremos las siguientes:

1.~ Por su nacimiento o su origen:

I.~ Otorgadas.- Son aquellas que el monarca conce
dia en tiempos pasados, cuando conforme a la doctrina era el
titular de la Soberanfa.

I1l.~ Impuestas.- Son las cartas polfticas que el-
rey tenfia que aceptar, debido a que el parlamento se las im-
ponfa.

(10) Polo Bernal, Efrafn. "Manual de Derechos Constitucional"
Edit. Porria, S.A. 1% Ed. México, 1985. P&gs. 10 y 11.
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1II.- Las pactadas o contractuales.- Se conside—-

ran aquellas que se fundan en la teorfa del pacto social. (11)

2.~ Por su reformabilidad:

I.- Rigidas.- Son aquellas que se distinguen por-
su dificultad para ser reformadas, requieren un procedimien-
to especial para su reforma.

II.- Flexibles.- Son aquellas que no necesitan de
procedimientos especiales y dificultosos para reformarlas, —

esto es, que se reforman por los medios ordinarios.

3.~ Por su forma:

I.~ Escritas.- Son aquellas que estén contenidas-
en un texto especifico,

II.- No escritas o consuetudinarias.- Son aque—=w
llas que no tienen textos especificos o que eatén contenidas

en un solo documento.

4.~ Por su duracién.
1.~ Nuevas.

II.- Antiguas.

5.~ La clasificacién de Karl Loewentein:
I.- La Constitucién Bominal.- Es aquella que care
ce de realidad existencialL.

{11) Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. Edit.
Pax~México, 6% Ed. México, 1981, P&gs. 13 y 14.
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II.- La Constitucién Seméntica.- Es aquella en la
que su realidad no es sino la formalizacién de la existente-
situacién del poder politico en beneficio exclusivo de los -
detentadores del poder féctico, que disponen del aparato co-
activo del Estado.

IITI.- La Constitucidén Normativa.- Que es un pro--

ceso polftico en donde las normas s{ dominan. (12)

‘Existen m&s clasificaciones, pero las que queda--

ron descritas representas las de mayor actualidad y uso.

d).- Las Constituciones en México, a través de la Historia.

Fundamentalmente, a través de la evolucién consti
tucional, nuestro paf{s ha tenido cinco constituciones, a sa-
bter la Constitucidén de 1824, la de 1836, la de 1843, la de -~
1857 y finalmente la Constitucidén de 1917, que es la que ac-

tualmente rige nuestra vida polfiticay social.

Pero antes de pasar =a su estudio nos remontare--
mos brevemente a sus antecedentes tanto de la época precolom
biana o prehispinica como de el peribédo de la colonia, hasta
llegar a las constituciones de México libre o independiente-
ya mencionadas, analizaremos otras disposiciones que si bien
no se constituyeron o no formaron parte de una Constitucién-

(12) Polo Bernal, Efrafin. "Manual de Derecho Constitucional™
Edit. Porrda. 13 Ed. México, 1985, Pag. 13.
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influyeron considerablemente en las promulgadas, como una con
secuencia histdérica, como partes de los acontecimientos que -
constitufan la realidad polftica mexicana, de las luchas ideg

légicas entre diversas corrientes.

A la llegada de los espafioles a los que es hoy la
Repiblica Mexicana, se advertfa una diversidad de naciones,
unas en decadencia otros sojuzgados, y con pleno auge el pue-
blo Azteca, que era el que tenia dominio de grandes extensio-
nes de tierra y sobre la mayoria de los conglomerados, su do-

minio abarcaba hasta Centro América. (13)

En cuanto al gobierno del pueblo Azteca lo funda--
mentaban en la religidén principalmente para establecer su vi-
da politica, social y econdmica con un jefe en el que residfa
tanto el poder politico como religioso, girando a su alre---
dedor el gobierno, quien si acaso tenia como limitante con

Consejo de Ancianos. (14)

En la Epoca Colonial funcionaron diversas formas -

de gobernacién.

(13) Cfr. Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México,1981. Péigs. 23 y 24.

{14) cfr. Idem. Pag. 24.
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A partir de la conquista de México, como era na---
tural, los militares ejercieron funciones gubernativas; pero

conforme se fue afirmando la presencia espafiola, surgidé como

primera figura, la audiencia. (15)

A partir de 1535, quedd establecido el virreinato_
de la Nueva Espafia, su primer titular fue Don Antonio de Men-
doza, la Institucidn subsistié hasta la Constitucién de CAdiz
y el periodo intermedio correspondiente a 1814 a 1820 en que
esta Ley Fundamental la abroga Fernando VII, bajo esta forma_

lia Colonia vivid sus mejores tiempos. (16).

El Virrey ejerce la representacién plena del poder
Real, tenfa atribuidas facultades legislativas, gubernativas,
asimismo la Presidencia de la Real Audiencia. Virrey quien en
un principio tenfa todas las atribuciones def gobierno en --
forma casi discrecional, dada la lejania de Espaifia, teniendo

posteriormente limitantes, (17)

Surge también el régimen Municipal, cuya forma en

principio democrética se convirtid después en objeto de rema-

(15} Cfr. Moreno, Daniel. Derecho Constitucional HMexicano, -
Edit. Pax-México, 1981, Pag. 25.

{16) Cfr. Ortfz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Me-
xicano". Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. PAg. 70.

(17) ldem. P&g. 71 y 72.



14

te entre los vecinos, negando raices de'repregéhtﬁciﬁn popu=-

lLar., {18)

También hubo diferentes institucioheé(que\goberna—

ban desde la metrépoli.

La casa de contratacién de Sevilla fue el organis-
mo que se formd en 1503 para regir el comercio entre las nue-
vas colonias y su metrdpoli Espafla, ejercia tres clases de -
funciones: mercantiles, judiciales y cientffices, reorganiza-
da por Carlos I. se colocé bajo la supervisién, en 1524, del_
Real ¥y Supremo Consejo de iIndias, que estaba dotado de ampli-
as facultades tanto en el ramo legislativo como en la adminig
tracién y la justicia, cuyos consejeros se dividfan en tres -
categorfas: de c&mara, de toga y de capa y espada (nobles) en
el ejercicio de la Jurisdiccidn, integraba el Tribunal de -

dltima instancia.

Otra institucidédn de importancia en la colonia lo
fue el Regio Patronato Indiano cuyo origen se encuentra en -

las Bulas Pontificias de Alejandro IV y de Julio II.
En el afio de 1717 se cred la Secretaria de Estado_

(18) Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. Edit._
Pax-Méxjico, 1981, Pdg. 28 y 29.
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} el Despacho Universal de Indias que tuvo atribuciones refe
rentes a la Real Hacienda, guerra, navegacién, comercio y -

provisién de empleados.

Fl fey Carlos III, en el afio de 1770, aplica un -
nuevo régimen, el de Intendencias, cuya aplicacidén tuvo como_
consecuencia un mavor control fiscal, saneando la administra-
cién espafiola, pero con el error polfitico de hispanizar ésta_
institucién en detrimento de los criollos que fueron desplaza

dos. {19)

Asf llegamos hasta la Independencia en la que Hi-~—
dalgo jugé un papel importante en la nccesidaa de dictar -
principios que fueron fundamentos para su movimiento, aboli--
endo la esclavitud, combatiendo monopolios y la necesidad de

una reforma social. (20) )

Morelos, instalado el Congreso Constituyente el 14
de septiembre de 1813 en chilpancingo donde en su reunidn -
inicial didé lectura a los "Sentimientos de la Nacidén" en que
se refleja las bases de una constitucién, redactada ésta, --

misma que se conocid como Constitucién de Apatzingfin que tuvo

(19) Cfr. Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México, 1981. Pags. 29, 30 y 31.

(20) Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. Edit.
Pax-México, 1981. P&g. 71.
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corta vigencia pero que ponfa en marcha al liberalismo mexi-
cano, constitucidén tambien conocida como Decreto Constitucio

nal para la libertad de la america mexicana, {(21)

También es preciso tratar o senalar la influencia
que trajo consigo la Carta de CAdiz en el constitucionalismo
mexicano en primer lugar una transformacidén de monarquia ab-
soluta a una monarquia constitucional de tendencia liberal -
y democrfitica que tuvo vigencia para Espafla y sus antiguas -
Colonias, que didé origen a las diputaciones provinciales, --
adn cuando fue con tendencias centralistas fue aprovechada -
por los diputados americanos para la lucha independentistas,

la vigencia de esta carta fue breve en México. (22)

La restauracién de la Carta de CAdiz en 1820 tra-
jo como consecuencia el Plan de Iguala cuyoc objetivo princi-
pal era proteger las prerrogativas existentes del clero que-
tenfa gran influencia y de los espafioles radicados en Méxi--
co, repudifindose a los liberales, pero con absoluta indepen-
hencia de Espafia, este es, una monarqufa independiente con -
un soberano, el Plan de Iguala es el antecedente de laos Tra-
tados de Cérdoba que eleva a categorfa de cléusulas bilatera
les, el tratamiento del clerc regular y secular, fueros y --

(21) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. Derecho Constitucional Me-
xicano. Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pigs. 74 a 76.

(22) cfr. Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México, 198l1. Pégs. 78 y sig.
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privilegios, la instauracién de_ una monarqufa constitucional

moderada.

Asi tenemos los antecedentes de las Constitucio--
nes en México, empezando por cuestiones cronoldgicas con la-~

Constitucibébn de 1824,

Constitucidn de 1824.- El primer Congreso Consti-
tuyente, el mismo que declard a Agustin de lturbide Empera--
dor, nn dicté Constitucién Politica amlguna, pero dejé tam---
bien sin efecto o por terminada la monarqufa mediante dos dg
cretos, declara insubsistente la monarqufa y otro declara --
tambien que el pafs queda en libertad de ;rganizarse como me
jor le acomocde, con un voto a favor del federalismo, decla-=
rindose convocante, correspondiendo al Segundo Congreso Cons
tituyente la responsabilidad de estructurar a la nacliente Re
pGblica elaborando como paso principal el Acta Constitutiva-
de la Federacién el 31 de enero de 1824, que no era la Cons-
titucidén definitiva, pero abarcaba los principlos para esta-
bl;cer el sistema Republicano y Federal, en un medio en el -
que habfa controversias sobre la forma politica que se adop-
tara, el federalismo o el centralismo. En materia de garan--—
tfas individuales que acordé declarar que ningfin hombre se--
rfa juzgado en los EStados y Territorios de la Federacién =--

sino por leyes dadas y por tribunales establecidos antes del
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acto por el cual se les juzgaba y en consecuencia qued$ para
siempre establecide y por ende proliibido todo juicio por co-
misidn especial y toda ley retroactiva, as{ mismo se estable
cié la Supremacfa Constitucional al afirmarse el principilo -
de que las constituciones de los EStados no podrfa oponerse-
a lo prevenido por el acta ni a los que estableciera la cong
titucibén general al promulgarse. (23)

A partir del 1?2 de abril de 1824, se inicié la --
discusidén del proyecto de constitucién y se aprobé por la --
asamblea el 3 de octubre, se firmé el 4 de octubre y el 5 la
publicé el Ejecutivo, todo en el aflo de 1824, con el nombre-
de Constitucién Federal de los EStados Unidos Mexicanos, com

prendiéndo 7 capitulos a saber:

I. De la nacién mexicana, su territorio y reli---
gidn.

I1. De la forma de gobierno de la Nacibén, de sus-
partes integrantes y divisién de su poder supremo.

I11. Del Poder legislativo.

IV. Del Supremo Poder Ejecutivo de la Federacién.

V. Del poder Judicial de la Federacién.

VI. De los Estados de la Federacidn,

VII. De la observancia, interpretacién y reforma-
de la Constitucién y acta constitutiva.

(23) Cfr. Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México, 1981. Pégs. 107 y sig.



Como se mencioné, se establecié la forma de repi-

blica representativa popular federal. (24)

Estable. - Daniel Moreno en relacién a esta Consti
tucidén que: "El Sistema Federal era mucho m&s completo que -
el actual, en virtud de que la facultad de los Estados eran_
mucho mayores, sin restricciones en su régimen interno. Por
otra parte las legislaturas eran factor determinante en la -

eleccidén del Poder Ejecutivo. (25)

Se promulgé esta Constitucidn en un clima de cong
tantes luchas de corrientes, si bien es cierto republicanas_
pugnaran centralistas y federalistas, triunfando tansitoria-
mente éstas Gltimas, pues el sistema de gobierno fue elegido

conforme a sus ideales.

Tena Ramirez ha dicho que: "La idea federal, ree-—
laborada por un clésico, Montesquieu, necesitd de un modelo_
para convertirse en sistema. A nuestros lepisladores la ins-
piracidén federal les venfa con el liberalismo y el esquema -
jurifdico, claro, preciso y casi geométrico, lo encontraron -

en los Estados Unidos®. (26)

(24) cfr, Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México, 1981. P4gs. 119 y 120

(258) cfr. Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México. 6a. Ed. Méx. 1981, P&ag. 120

(26) Ccfr. Tena Ramfrez, Felipe. Leyes Fundamentales de Méx.
1808-1957. Edit. Porrda. México. 1957.
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Esto en ralacién con la influencia que hubo en la
elaboracién de la Constitucién de 1824, dada la vecindad -~
existente con los Estados Unidos y a la Constirucién en ese

tiempo existente en ese pafis.

Como se desprende, la constitucién de 1824 tomé -
como modelo principla la Constitucidén existente en los Esta-
dos Unidos aiin cuando los antecedentes sociales fueron dife-
rentes, por un lado en los Estados Unidos se derivé del hea-
cho de que existiendo varieos estadoes independientes entre sf
se unieron en su lucha en contra de la metrdpoli teniendo la
necesidad de formaer una repliblica federada, y en México en -
esa época era un sblo pais, un sélo territorio, circunstan--

cias que fueron totalmente diferentes.

En este contexto, debido a las pugnas entre las -
corrientes conservadoras y liberales, centralistas y federa-
listas, vino una lucha por sus ideales que trajeron como con
secuencia diversos ordenamientos entre esta constitucidn de

1824 y la de 1857,

La Constitucién Centralista de 1836, las bases or

génicas de 1843 y Acta de Reformas de 1847,

En las leyes constitucionales de 1836 quedaron -~
plasmados los ideales centralistas, se componian de siete -
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leyes que irndicaban que la Repiblica se dividirfa en departa
mentos, los departamentos en distritos y 'los distritos en -
partidos y aparece en la base en la base segunda el Supremo_

poder Conservador. (27)

Las bases orgAnicas de 1843 fueron expedidas por
una junta de Notables nombrados por el gobierno, una vez di-
suelto el Congreso,bases eminentemente antidemocréticas y -
centralistas, las elecciones de diputados no era en forma -
directa, los pgobernadores de los departamentos eran designa-
dos por el presidente de la Repilblica, desaparece el poder -~

Conservador. (28)

Producto de las luchas entre las corrientes exis-
tentes en el afio de 1846 se restaurd el fedéra}ismo. determi
nfndose que mientras se expedia una nueva constitucién regi-
rfa la de 1824, sustituyendo los estados a los departamentos
por lo anterior se dictd en 1847 el Acta de Reformas cuyas -
caracteristicas son el voto indirecto y aparece el juicio de

amparo como una de las més importantes innovaciones.(29)
Constitucién de 1857.- Como se ha dicho desde la_

(27) cfr, Moreno, Daniel. Derecho Constitucilonal dexicano. -
Edit. Pax-México, 198l1. Pag. 136.

(28) ¢fr, Moreno, Daniel, Dercho Constitucional Mexicano. -
Edit. Pax-México, 1981. Pag. 142.

{28) Cfr. Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano, =~
Edit. Pax-México, 1981. PAgs. 145, 146 y 147,
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promulgacién de la constitucién de 1824 a la del afio de 1857
se produjo una lucha incesante entre las corrientes existen-
tes en el pafs, una lucha en la que tenfa mucho que ver el -
clero, apoyando constantemente al partido conservador, con_
objeto de conservar fueros y privilegios en contra de los -

ideales liberales, periodo que se alarga hasta la udltima digc

tadura de Antonio Lépez Santa Ana.

Con el Plan de Ayutla, se vivié una nueva etapa,_
hacia la vida constitucional, originéndose un nuevo Congreso
Constituyente cuya finalidad era la de formular una fnueva -

Constitucidén de acuerdo con los ideales de sus promotores.

Las sesiones, del Congreso, fueron con debates -
muy fuertes, entre dos facciones liberales, los puros y mode

rados.

Finalmente fué firmada el 5 de febrero de 1857 Y_
promulgada el 12 de febreroc de ese mismo afio cuyos tftulos -
que contenfa eran los siguientes:

1. De los derechos del hombre.

I1. De la soberanfa nacional y de la forma de Go-
bierno.

II1. De la divisidén de poderes.
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EV. De la responsabilidad de los funcionarios pi-
blicos.

V. De los Estados de la Federacidn.
vIi. brevencinnes Generales,
VII. De la reforma de la Constitucién.

VITII. De la inviolabilidad de la Constitucidn.

Lo méds trascendental de la Constitucién del 5 de
febrero de 1857, fué que implentaron en ella el respeto a -
los derechos individuales que en aquella &poca era una con--
quista prodigiosa, a la vez que también consignaron la garan
tfia mAs firme al respeto a los Derechos individuales por -
medio de la Institucién Jurfdica més valiosa ;ue hemos teni-

do; El Juicio de Amparo. {30)

Mucho se ha mencionado que esta Constitucién era_
muy adelantada para su época, que no reflejaba la realidad -
social, que se trataba de una Carta liberal puramente idea--

lista.

Ahora bien, la diferencia que tiene la Constitu--

cién del 5 de febrero de 1857 con la actual Ley Suprema de -

(30) Cfr. Ortiz Ramfrez, Serafin. Derecho Constitucional Me-
xicano., Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. PAg. 86



1917 en materia politica son hasta cierto punto insignifican

tes, pues la actusl dejé subsistentes los principios funda--
mentales consignados en la Constitucién de 1857: la divisién
de Poderes eleccidén del Gobierno a base de sufragio Univer--
sal; principio de supremacia Constitucional, haciendo s3dlo -
algunas reformas a las relaciones de los poderes piblicos -
entre s8{ y una proteccidn al Ejecutivo Federal contra innova
ciones o perturbaciones por parte del Congreso mediante una
clara limitacién de los Poderes del Ejecutivo, y con referen
cia a las garantfas individuales la Constitucién vigente -
reconocié también las llamadas garantiass scociales, dando -
con esto un paso marcadamente revoelucionario, preservando un
beneficlo para las masas especialmente la obrera con su -
artfculo 123 Constitucional y a las masas campesinas con su
articulo 27 Constitucional y particularmente es la creacidn_

del tftulo VI del trabajo y de la Previsidn Social.
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TAPITULO 1I

DOCTRINAS SOBRE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
a),~- Doctrinas de la Soberanfa.

El concepto de Soberanfa ha sido motivo de discu-
cién a través de la historia, ha sufrido cambios, en la his-
toria de los Estados y ha sido tema de todos los tiempos, -
controversia que sigue hasta nuestros df{as por ser uno de -
los conceptos mis importantes del Derecho Constitucional Mo-
derno, por la necesidad de poder justificar, fundamentar la

vida constitucional de los pueblos.

EtimolSégicamente proviene de -super- sobre y -
-omnia- todo, esto es, lo que estf por encima.de todas las -

cosas, el poder que estd sobre todos los dem&s poderes.(1l)

Trataremos de tener un panorama de este concepto_
a trives de la historia, para observar los cambios que ha su
frido; tomando en consideracién desde luego, el aporte vali-
oso con el cual la Doctrina Estatista ha revestido este po-

lémico concepto.

(1) Polo Bernal, Efrafn. "Manual de Derechos Constitucional®
Edit. Porridia, S.A. la. Ed. México, 1985. P&g. 297.



Concepto Griego.- De acuerdo con Aristételes, la_
nota caracterfstica de su pensamiento era la Autarquia, o -
sea, la facultad del Estado de bastarse para sf, es decir, -
una simple autosuficiencia estatal, y no el de soberanfa, ya
que decfa que el Estado, independientemente de cualquier -
otro no se funda en su naturaleza de poder supremo, sino en
cuanto a la situacidén de ser en s{ mismos suficiente para sa
tisfacer sus necesidades, sin depender de ningin otro Esta--

do. (2)

De este concepto, solo podemos sacar conclusion--
es negativas, ya que para el pensamiento aristotélico no es
posible concebir relaciones de intercambio entre los Estados
pues cada uno de estos se satisface a s{ mismo, sin necesi--
tar de nadie més, situacién ésta, rotundamente negativa y -

contraria a la realidad vigorosa del Estado Moderno.

Definiendo al Estado Griego, diremos que era una
asociacién de ciudadanos, unitarias, auténoma e independien
te "autdrquica" que posee como base de formacidén, reglas,
leyes y autoridades propias. La polis griega, ofrece una -
doble caracterfstica politica y religiosa, el principio de
mayor jerarquia del Estado Griego tocante a la administra--

cién y al derecho y la conformidad de los ciudadanos de 1la

(2) ¢fr. Ortiz Ramfirez, Serafin. "Derecho Constitucional -
Mexicano". Edit. Cultura, T.G.S.A.la. Ed. Pag. 210
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polis a la ley. Resultando que el pueblo griego tuviera un -
radio de derechos reconocidos y delimitados y del cual la -~
ciencia polftica antigua solo ha sabido poner de manifiesto_
y hacer penetrar en el conocimiento cientifico, lo tocante _
al ejercicio de los poderes y la facultad los individuos -
para ejercer sus derechos, faltando en consecuencia, el recpo
nocimiento de los derechos individuales y teniendo un grado_
diferente de estimacién para el ejercicio de tales derechos
no llegé antiguamente a reconocérsele al hombre, su valor -
como persona, ain cuando Grecia y su filoseofia, hayan sido -

quienes por vez primera se ocupasen de la idea del hombre.

Concepto Romano.- Tampoco los romanos llegaron a
dilucidar la connotacién de soberanfa, su situacidén de pree-
minente poderfo militar sobre los dem&s pueblos, les impedia
hacer comparaciones y precisar de esta manera las caracter{g

ticas fundamentales del Estado Soberano.

No obstante en su léxico jurfdico usaron expresig
nes como “"majestas", "protestas" e "imperium", vocablos que
se referian a la fuerza y el poderfo del Imperio Romano, més

que atributos del Estado. (3}

{3) ¢fr. Polo Bernal, Efrafn."Manual de Derechos Constituci-
onal", Edit. Porrda, S.A. la, Edicién México, 1985.
Pig. 300.



Edad Media.- En la edad media no se llegdé a cono-

cer la soberanfa del Estado, ya que en esta etapa de la his-
toria se inician fuerzas contradictorias, en virtud de que -
en un principio la Iglesia traté de someter al Estado a su_
servicio. Ei Imperio que no quizo conceder a lso demis Esta-
dos sino el carédcter de meras provincias, sometidas a su in-
mediato mando, y, por Gltimo, dentro de los Estados existen-
tes, los grandes sefiores feudales y las corporaciones, se -
sentfan poderes auténomos e independientes, del Estado e in-
clusive se encontraron en un momento histérico determinado,_

situados frente a él. (4)

La lucha establada entre estos tres poderes: El
Estado, la Iglesia y los sefiores Feudales, fortaleci6 la ac-
¢ién real, como una reaccién en que el poder se excluye con_
el poder, y es en Francia donde surge por primera vez la opgo

sicidén de la Monarqufa al poder de la Iglesia. (5}

No fué sin embargo, hasta el siglo XVI, cuando se
localizan doctrinas afirmando el concepto de la soberanfa -

Estado.

(4) Cfr. polo Bernal, Efrain. "Manual de Derechos Constituci
onal". Edit. PorrGa, S.A. la. Ed. Méxice, 198S5.
Pégs. 300 y 311

(S) Cfr. Ortiz Ramfrez,Serafin. "Dereche Constitucional Mew-
xicano"., Edito. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. P&g. 211.
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Para Jean Bodino el concepto de Soberanfa es con

siderado como la nota esencial en la definicidn del Estado.
En su libro "Los Seis Libros de la Repiiblica'" explica que -
el Estado es un recto gobierno de varias agrupaciones y de-
1o que le es comiin, con potestad soberana. La soberanfa es-
el poder absoluto y perpetuo de la Repiblica, esto es, el -
poder absoluto libre de toda ley sobre los ciudadanos y sﬁg

ditos, significa ante todo la negacidén de cualquier otro po
der que pretenda equipararse al Poder del Estado. (6)

Para San AGustin, en cada Estado debecrfa existir
un determinadp cuerpo, cuya autoridad indivisible y legal--
mente ilimitada y que sus &rdenes por s{ mismas crean dere-

cho. (7)

Se empezd a vislumbrar asf, que.la Soberanfa co-
mo atribucidn del poder estatal deberfa ser considerada no-
como medio de oposicién del Estado a otros poderes, sino co
mo la necesidad imperiosa que teine un Estado de ser Sobera
no para obtener asi y relaizar libremente su fin, que estri

ba en la obtencién del bien publico temporal.

El padre Francisco Sufrez, eminente jurista en - -

(6) Polo Bernal Efrain, Manual de Derecho Constituciona. Z-
Edit. Porrda, S.A. 1% Ed. Maxico, 1985. Pag. 301.

{7) 1dem. ob. cit.
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el &mbito del Derecho Internacional, nos explica que el po-
der los reciben los gobernantes, del pueblo ‘de manera inme-
diata, pero de manera mediata procede de Dios, doctrina emi

nentemente teocréatica.

Hugo Grocio, sigue el pensamiento contractualis-
ta y manifiesta que el poder tiene su origen por razones de
conveniencia y en su razén los hombres convienen en formar-

el Estado.

Establecida la &poca de la Monarqufa absoluta, -
liberada de la tutela papal, teniendo al Monarca como el su
jeto de la Soberania, se crearon teorfas para justificarla,
teniendo entre sus principales exponenetes a Filmer (inglés)
y Bousset (francés) gque sostuvieron que el origen divino de
los Reyes era voluntad de Dios, déndo de esta forma margen-

al nacimiento del absolutismo.

Tanto Filmer como Bousset explican la soberanfia-
del Estado como un POder Supremo que por institucién divina

corresponde al Monarca.

As{ concebido el poder de Soberania del Estado -
vino a resumirse en un atributo esencial e indispensable --
del Rey mismo. Esta concepcidén Polftica tuve su mlxima ex-—
presion en el siglo XVII durante el reinado de Luis XIV de-

Francia, Monarquifia que sostuvo como principio politico fun-
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damental, el orfgen-divino del ‘poder personal del Rey.

La lucha siguiente fue destruir la titularidad -
del derecho de Soberania en la persona del Rey, con la in--
filuencia de la Ilustracién, la soberanfa del pueblo sera la
finalidad de esta lucha, teniendo su méximo exponente en --

Juan Jacobo Rousseau. (8)

Rousseau en "El Contrato Social", establecfa gue
el hombre primitivamente vivia en un estado de naturaleza y
en este estado primitivo el hombre gozaba de liberta plena-
ria mds por el hecho de gozar de ésta libertad plenaria y -
en virtud de no poder satisfacer todas su; necesidades sin-
el concurso de los demé&s, considerd conveniente sacrificar-
algo de su libertad ilimitada y constituir por medio de un-

pacto, es decir un contrato, una comunidad’'politica para re

cobrar la libertad de nuevo bajo sSu proteccibdn, concluyendo
“De igual modo que la naturaleia dé a cada hombre un poder
absoluto sobre sus miembros, asi el pacto social da al cuer
por politico un poder absoluto sobre todo lo suyo. Este pe—
mismo poder es, el que, dirigido por la voluntad general -~

lleva el nombre de Soberanfia". (9)

La influencia de Rousseau fué decisiva, influyd-
en Alemania, Francia y Estados Unidos, fué criticada la so-
(8) Cfr. Moreno Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. -~

Edit. Pax-WMéxico, 1981. Pag. 264.

{9) Rousseau, Juan J. "El contrato Social". Edit. Porrda. -
México 1968.
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berania del pacto social pero sirvié de fuente de corrientes
doctrinarias, al parecer del Estado Federal se derivd la pro
blemitlca si los Estados componentes o en el Estado Federal-
radicarfa la soberanfa, concluyendo que radicaria en el pue-

blo.

Asf mismo hay diversas doctrinas que tienmen sus -
propios conceptos sobre Sobernf{a, hay gquienes afirman que és
te concepto no existe, como Leén Duguit, que sostiene que la
soberanfa es una constitucidén curiosa, formal y matafisica,-
que no hay en ella un Atomo de realidad concreta; lo que re-
sulta falso, en virtud de que la Soberanfa es un postulado -
necesario en todo estado de derecho, la razén de ser de todo
estado figura ante la cual giran todas las instituciones ju-

ridicas de todo pueblo que se jacte de ser civilizado. (10)

Hans Kelsen nos dice que la Soberanf{a es un orden
supremo y que no proviene o se desprende de ningin otro or--

den superior y que radica en el poder del Estado. (11)

Heller afirma que la Soberania es la capacidad de
decidir de manera definitiva y. eficaz todo conflicto que al
{10) Cfr. Polo Bernal Efrafn, Manual de Derecho Constitucio-~

nal. Edit. Porrda, S.A. 12 Ed. México 1985. Pag. 297.

(11) Cfr. Ideman ob. cit.
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tere la unidad de la cooperacién social territorial, de ser-
necesario en contra de derechos positivos y de imponer ‘la-de

cisién actodos los habitantes del territorio. (12)

La distincién entre Soberanfa interna y externa,-
es el primero paso que dA Jorge Carpizo, para delimitar el -

significado de Soberania.

Soberanf{a interna, nos dice, "es la relativa a la
vida de cada comunidad polfitica. Es en una palabra: indepen-
dencia de cualquier orden jurfdico que no sea el propio"; --
por Soberania externa sostiene que: "es la idea de igualdad-
de todas las naciones, ninguna es mas que ;tra. todas libres
e iguales en el consorcio universal, cuya finalidad es la --
ayuda mutua y onseguir un mundo m&s justo". Concluye, en el-
estudio de la Soberanfia, diciendo "La Soberanfa es aidin una -
utopia. No se debe hablar tanto de 1libertad hasta cerrar la-
época histérica, dénde las columnas de la opresién se rompan

y de ellas quede enterrada la utopifa". (13)

Rafael de Pina nos dice que soberanfa es '"La cali
dad de soberano que se atribuye ml Estado como drgano supre-
mo e independiente de autoridad, y de acuerdo con la cual es
reconocido como institucidén que dentro de la esfera de su —--
{12) Ccfr. Polo Bernal Efrafn, Hanual de Derechoc Constitucio-

nal. Edit. Porrda, S.A, 1® Ed. México 1985. Pag. 297.

(13) Carpizo Jorge. "La Constitucién Mexicana de 1917",
Edit. U.N.A.M. 3®* Ed., Mexico 1979. Pég. 188.
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competencia no tiene superior". {(14)

Resulta incompleta esta definicidn, si bien es --
cierto que hace mencidén al Estado como Srgano supremo es in-
dependientemente de autoridad, no sefiala el orfigen y el fon-

do de este vocablo, sino quien la ejerce, el conducto.

En el derecho positivo mexicano, nuestra Carta --
Magna, nos ofrece un concepto de soberanfia nacional en sus -

articulos 39, 40 y 41.

El articulo 39 Constitucional a la letra dice:

“La soberania Nacional reside esencial
Yy originalmente en el pueblo. Todo po-
der Piblico dimana del pueblo y se ins
tituye para su beneficio. El pueblo =--
tiene en todo tiempo el inalienable de
recho de alterar o modificar la forma-
de su gobierno".

De acuerdo con este concepto, se recoge que el ~-
pueblo es el idnico soberano, la fuente en torno a la cual se
derivan las dem8s instituciones politicas y sociales para es

tablecer una forma de gobierno para su beneficio.

El artfculo 40 Constitucional a la letra dice:

{(14) pPina Rafael de. "Diccionario de Derecho" Edit. Porria.-
34 Ed. México 1973. Pag. 309.
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"Es voluntad del pueblo mexicano cons
tituirse en una Repidblica representa-
tiva, democrética, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior;
pero unidos en una Federacién estable
cida seg@n los principios de esta ley

fundamental™.

Con este precepto constituional, el pueblo mexi--
cano, haciéndo uso del ejercicio de su soberania, decide que
se establezca una organizacidn jurfidica y polftica creando -
el derecho, se d& una estructura en la constilituciédn y se au-

todetermina en forma de Polftica.
El articulo 41 Constitucional .a la letra dice:

"El pueblo ejerce su soberania por medio-
de los POderes de la Unién en los casos -
de su competencia y por los EStados, en -
lo que toca a sus régimenes interiores, -
en los términos respectivamente estableci
dos por la Constitucibén Federal y las Par
ticulares de los Estados, las que en nin-
guin caso podrén contravenir las estipula-
ciones del pacto federal®.

b) Diversas Doctrinas sobre la Supremacia Constitucional.

En un Estado, y sobre todo como el nuestro, exis
ten diversidad de normas jurfdicas que forman un cuerpo de -

leyes como la propia Constitucidn, leyes, decretos, reglamen

'



36

tos, etc., y ante todo debe existir un ordenamiento jerdrqui
co de mcuerdo a su carfcter, orden que debe existir para evi
tar anarquismo, y con la finalidad de constituir un orden Ju

ridico Nacional,

La revolucidn francesa, que a manera de consoli--
dar la victoria logranda, influyé en el &nimo de los constitu
yentes franceses, la jidea de anteponer a cualquier acto de -
ley o autoridad, en primer término a la llamada Declaracidn
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y como garantfa -
incuestionable del sagrado respeto a tales derechos, la obe-~
diencia guardada a una carta fundamental, elaborada por el -

conastituyente.

Duverger nos dice que la Constitucién impone a -~
los poderes constitufdos, llamense legislador ordinario o ex
traordinario, la obligacién de encuadrar sus actos a las re-

glas que prescribe la ley fundamental. (15}

Hamilton desde "El Federalista", manifestaba que-
ningdn acto legislativo contrarjo a la Constitucidén puede --
ser vélido. (16}

(18) Cfr. Polo Bernal Efrain. “Manual de Derecho Constitu--
cional. Edit. Porrda, S.A. 13 Ed. México 1985, Papg. 16.

(16) Cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexi
cano. Edit. Porrda, S.A. 7% Ed, México 1964, PAg 11.
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Kelsen.- Decfa que "la unidad de todo sistema ju-
ridico lo constituye precisamente la norma de méds alto grado,
la norma bdsica o fundamental, que representa la suprema ra-
z6n de validez de todo orden Jjurfidico de una Nacidén y la --
legitimidad de la autoridad. Es la constitucidén el nivel més
alto dentro del derecho nacional, la premisa mayor de la que
las demds normas Juridicas derivan sus conclusiones, fuente-

en donde las leyes corren por sus manos..." (17)

De acuerdo con esto, la Constitucién es la fuente
de las dem&s leyes, el punto méAs alto del orden jurfidico del

Estado, fundamento del orden jurfdico.

Jorge Carpizo al respecto nos dice: "La Constitu~
cién como ordenacidén juridica significa que hasta el acto -
juridico mAs concreto de ese orden de reglas, puede ser refe

rida su validez a esa norma de normas." (18)

Como premisa fundamental tenemos que la Constitu-
cién debe asegurar los derechos de la colectividad de manera
tal que sean respetados por las autoridades del Estado, y la
garantia mis segura para mentener el respeto a la Constitu--
cidn consiste en darle supremacia sobre las demfis leyes; es-
to quiere decir que no sélo sea superior a las demds leyes -

sino que no puede existir otra legislacidén sobre ella en cu-

(17) Kelsen, Hans. "Teorfa General del Estado." Edit. Nacio-
nal. Mexico 1951.

{18) Carpizo JOrge. "La Constitucién Mexicana de 1917", Edit.
U.N.A.H, 32 Ed. Mexico 1979. PAag. 18.
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ya virtud todas las demds leyes deben estar supgdiiagas‘é la

Constitucibn. i

As{ tenemos que, cuando una ley ordinaria se opo-
ne a las imperativas de la Constitucién, las autoridades ju-
diciales, tienen la incuestionable obligaclén de dar prefe--

rencia a la norma Constitucional, tal como lo establece la -

segunda parte del articulo 133 que dice:

"...Los jueces de cada Estado se -
arreglaran a dicha Constitucidén, -
leyes y tratados a pesar de las -
dispoisiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones-

o leyes de los Estados".

Disposicidn Constitucional que podemos relacionar
l1a con lo establecido por los articulos 40 y 41 Constitucio-
nales que establecen la Supremacfia del Pacto Federal respec-—
to de las Constituciones locales, al ecfecto el articulo 40

dispone:

“Es voluntad del pueblo mexicano —-—
constituirse en una repdblica repre
sentativa, democrética, federal, --
compuesta de Estados libres y sobe-
ranos en todo lo concerniente a su-
régimen interior;pero unidos en una
federacién establecida segin los --

principios de esta ley fundamental®
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Y en lo concerniente a lo dispuesto por el articu

lo:. 41 cuando estatuye, dice:

"El pueble ejerce su soberania por-
medio de los Poderes de la Unidn, -
en los casos de la competencia de -
éstos, y por los de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interip
res, en los términos respectivamen-
te establecidos por la presente ~--
Constitucién Federal y las particu-
lares de los Estados, las que en --—
ningdn caso podré&n contravenir las-
estipulaciones del Pacto Federal. -
Los partidos politicos son entida--
des de interés pidblico, la ley de-—-
terminard las formas especificas de
su intervencifén en el proceso slec-
toral.

Los partidos politicos tienen como-
fin promover la participacién del -
pueblo en la vida democrdtica, con-
tribuir a la integracién de la re--
presentacifn nacional y como organi
zacliones de ciudadanos, hacer posi-
sible el acceso de éstos al ejerci-
cio del poder piiblico, de acuerdo -
con los programas, principios e --
ideas que postulan y mediante el su
fragio universal, libre, secreto y-
directo.

Loe partides politicos tendrén dere
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cho al uso en forma permanente de -
los medios de comunicacién social,-
de acuerdo con las formas y procedi
mientos que establezca la ley.

En los procesos elector les federa-
les los partidos politicos naciona-
les deberén contar,, en forma equita
tiva, con un minimo de elementos pa
ra sus actividades tendientes a la-
obtencién del sufragio popular.

Los partidos polfticos nacionales -
tendrfin derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales.

De esta suerte, el Poder Legislativo ordinario dg
be estar sometido a los imperativos de la Constitucién y en-
caso de contradiccién debe adoptarse por la ;plicucién de 1la
ley fundamental, lo cual es la expresién del principio de la

Supremacfa Constitucional.

Acerca de la problemética de la Supremacia Consti
tucionai, nos manifiesta el maestro Jellinek en su obra "Teg
ria General del Estado" 1la nota Jurfdica esencial de las le-
yes constitucionales radica exclusivamente en la superiori--—

dad de su fuerza como leyes, desde el punto de vista formal.

Asi tenemos que la Supremaci{a Constitucional tie-

ne su base en las llamadas leyes fundamentales y vienen sien
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do éstas las que la nacién ha reconocido como base de todas-
las demés leyes, y é&ste reconocimiento acontece cuando se es
tablece en la Constitucidén que los legisladores ordinarios -
no vayan méAs allad de lo que establéce la Constitucién, a -
la que, teniendo en cuenta el imperativo, categérico de su -
Supremacfa, se le ha dado el rango de "Ley Fundamental", si-
no previa consulta a la nacién u :observando las formalidades

que taxativamente la Constitucidén exige para ello.

En consecuencia, debemos hacer notar que la Supre
macfa Constitucional es un elemento principal de la Constitu
cidén, como forma de regulacidn, de la vida politica, que dis
tingue al poder constituyente del poder constitufdo, que con
diciona a las autoridades en la forma que establece la pro--

pia constitucién. (19)

¢).- Ejecutnrias de la H. Suprema Corte de Justicia de 1la Na

ciédn,

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha--
establecido la Supremacfa de la Constitucién a través de mul

tiples ejecutorias.

Tenermos as{ la siguiente ejecutoria que ha servi
do a diversos tratadistas para explicar dicha supremacfa y -
(19} cfr. Polo Bernal, Efrafn. "Manual de Derecho Consthtu-—-

cional Mexicano. HEdit. Porrda, .S.A. L* Ed. México 1985
Pag. 15.
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que nos dice:

“Las autoridades del Pais estan --
obligadas a aplicar ante todas y -
sobre todas las disposiciones que-
se dieren, los preceptos de la Cons
titucién Federal.

Valdez Juan. Semanario Judicial de
la Federacién. Tomo XV, pég. 672".

De esta ejecutoria se desprende claramente la Je-
rarquia que guardan los preceptos constitucionales en rela--
cién a las demés disposiciones que llegaren a dictarse den--
tro del marco juridico de nuestro pafs, y ya no sélo en este
marco juridico, sino que en cualquier &mbito no importando -
sl se trate dentro de la esfera administrativa, cuando de -~

aplicar disposiciones se trate.

Estas digposiciones, obviamente deben estar en --
concordancia con los preceptos constituciconales, pero para -
el casc de que contravinieren, total o parcialmente, alguna-
disposicidén contenida en nuestra Carta Magna, no deben tomar
se en cuenta en cuanto a su aplicacién sino que tendrian que

aplicarse lo dispuesto por nuestra constitucién.

Y es clara esta ejecutoria cuando dice que las --
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das las disposiciones que se dieren, lo dispuesto por los- -
preceptos constitucionales, esto es, que de manera imperati-
va las disposiciones constitucionales deberan de tener apli-
cacidn adn cuando las disposiciones que se dieren sean con--—
trarias a lo dispuesto por el texto constitucional, las que~
en todo caso no tienen aplicacidn alguna porque precisamente
son contrarias a los mandatos constitucionales y se seiflala -
precisamente en esta ejecutoria la obligacién de las autori-
dades del pafs la observacién de esta regla con lo que se --

complementa més aln la Supremacfa Constitucional.
Tenemos también la siguiente que nos seflala:

nla adopcién de una forma de éopie:
no republicana, representativa y po
pular, es una obligacién de la dong
titucidén Federal impone a todos log
Estados (art. 115), y ninguno de --
ellos puede eludir esta obligacién-
sin infringir la constitucién; la -
divisién del poder piiblico en tres-
departamentos Ejecutivo, Legislati-
vo y Judicial, tal como se estable-
ce en el arfculo 49 Constitucional,
es obligatoria para los Estados, --
tanto porque es uno de los requisi-
tos fundamentales de existencia de-
todo gobierno representativo, popu-
lar, cuanto por que el expresado ar
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tfculo 115 supone tal divisién, y -
por que no puede existir legalmente
en los Estados, poder ninguno con--—
trario a la Constitucién Federal, -
ya que las constituciones locales -
no deben contravenir a ia Federal -
{art. 41).

Faller Felix. Semanario Judicial de
la Federacién. Tomo II, P&g. 1011'".

En estas ejecutorias pronunciadas por la H. Supre
ma Corte de Justicia se refleja claramente la idea, el pensa
miento de nuestro constituyente de darle a la Constitucién -
la jerarqufa de Supremacia sobre todas las dem&s leyes, y no
solo eso, sino que la forma en que deben constituirse los pg
deres locales, que deben ser de acuerdo al Pacto Federal, es
to es, que todo poder local y las Constituciones locales lo-
deben preveer, debe dividirse en tres, en poder Ejecutivo,--
poder Legislativo y poder Judicial de acuerdo al articulo --
115 Constitucional, por ser requisito indispensable de un go
bierno repidblicano, representativo popular, en sintesis de -

conformidad con la Constitucién Federal.

Seflala también ésta ejecutoria, que toda consti--
tucidn local debe de estar en perfecta armonfa con la Fede--
ral, y derivéndose de esta la adopcién de una forma de ———ao

gobierno republicana, representativa y popular con una divi-
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s8ién del poder pliblico en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
debe ser respetada por los Estados componentes de la Repiibli
ca, ¥y no s6lo ello, sino que debe adoptarse éate mismo siste
ma ya que en caso de contrario estarian los Estados infrin--
giendo la constitucién ya que eata no admite otra forma de -
gobierno que la misma establece, tratédndose en consecuencila-
de una obligacidn ineludible de observancia obligatoria, y -
una manera de respetar la jerarqufa que la constitucién debe
guardar sobre todas las demis dicsposiciones que se llegaren—
a dictar, porque las constituciones locales deben ser crea--~
das con arreglo a nuestra Carta Magna, y todo poder creado —
por una constitucién local debers ser conforme a las disposi
ciones constitucionales para que puedan existir en forma le-~
gal, porque en caso contrario se estaria'cqntraviniendo a la
constitucién Federal, cuyas disposiciones deben estar sobre-

todas las demfs que se llegaren a dictar.

Existe en relacién con la Soberania de los Esta--—

dos componentes de la Federacién, la siguiente ejecutoria:

#1601 SOBERANIA DE LOS ESTADOS, AL
CARCE DE LA, EN RELACION CON LA -~
CONSTITUCION. Si bien es cierto --
que de acuerdo con el articulo 40-
de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Esta

dos que constituyen la Repiblica -



son libres y soberanos, también lo-
es que dicha libertad y soberania -
se refiere tan sdlo a asuntos con--
cernientes a su régimen interno, en
tanto no se vulnere el pacto fede--
ral. Deacuerdo con el mismo artfcu-
lo 40, los Estados deben permanecer
en unién con la Federacién segin --
los principlos de la Ley fundamen--—
tal, es decir, de la propia Consti-
tucién General de la Repiblica esta

blece textualmente que: "Esta Cons-’

titucién, las leyes del Congreso de
1a Unién, que emanen de ellas y to-
dos los tratados que estén de acuer
do con la misma, celebrados y que -~
se celebren por el Presidente de la
Repiiblica, con aprobacién del Sena-
do, serfn la Ley Suprema de toda la
Unidén. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, le
yes o tratados, a pesar de las dis-
posiciones en contraric que pueda -
haber en las constituciones o Leyes
de los Estados". Es decir, que aidn-
cuando los Estados que integran la-
Federacién sean libres y soberanos-
en su interior, deber#fin sujetar su-
gobierno, en el ejercicio de sus -~
funciones, a los mandatos de la Car
ta Magna. De tal manera que si las-
Leyes expedidas por las Legislatu--—
ras de los Estados resultan contra-

46
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rias a los preceptos de la Constitg
cién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben de predominar las-
disposiciones del Cédigo Supremo y-
no las de las Leyes ordinarias im--
pugnadas, adn cuando procedan de --
acuerdo con la constitucién local -
¥y la autoridad competente, de acuer
do con la misma constitucién local,
Amparo en revisién 2670/1969. Eduar
do Anaya Gémez y Julio GSmez Manri-
que. Abril 25 de 1972. Mayoria de -
16 votos. Ponente: Mtro., Carlos del
Rfo Rodriguez, Desidente: Ezequiel-
Burguete Farrera. PLENC Séptima Epo
ca, Voliimen 40, Primera parte, —_——
P&g. 4S5".

Ejecutoria que se refiere a que-:la Soberanfa de -
los Egtados existe dGnicamente a lo que se refiere a asu régi-
men interno, pero que este de acuerdo cop la Constitucién, -~
es decir, que no puede aplicar la Soberanfa leyes que estén-
en contradisposicién de la ley fundamental, sino, que podré&-
dictar sus propias leyes, pero de conformidad con los princi
pios que marca nuestra Carta Magna, principios que deben pre

dominar en todas las constituciones locales.

Y especifica el alcance de la soberanfa de los Es
tados cuando el artfculo 40 Constitucional establece que los

Estados que constituyen la Repildblica son libres y soberanos,
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conceptos éstos que no deben tomarse en cuenta en lo relativo
a que puedan dictar leyes a su .libre albedrfo, a que no res-
petan los lineamientos constitucionales, sino que éstos con-
ceptos se refieren tGnicamente a su régimen interno, pero en-
concordancia a l1a constitucién Federal, esto es, que dicte -
leyes con toda libertad, pero que no traspase los limites -~
que la propia Constitucién Federal impone que no vulnere el-
pacto federal, ya que los Estados deben forzosamente, estar-
en unién con la Federacién de acuerdo a nuestra Carta Magna,
¥ que en caso que las leyes expedidas por los Estados esten-
en contravencién a las disposiciones de la Constitucién Fede
ral, deberan predominar las disposiciones constitucionales,-
no obstante que emanen de la constitucidn lecal y plan apli-
cado por autoridad competente porque, como se repite, las --
Constituciones Locales no pueden estar en contradisposicién-
a lo establecido en nuestra Carta Magna, pero aln cuando se-
presente este supuesto, son de aplicacidn las disposiciones-
de la Constitucidn Polftica por sobre cualquier otra Conati-

tucién o Ley Ordinaria.
También se percibe claramente la supremacfa de la
Constitucidén con respecto a las constituciones particulares-

¥ las leyes de los Estados en la siguiente jurisprudencia:

1229 CONSTITUCION FEDERAL.- Las -—-



constituciones particulares y las-
leyes de los Estados, no podrén <«
nunca contravenir las prescripcio-
nes de la Constitucién Federal; és
ta es, por consecuencia, la que dg
be determinar el limite de accién-
de los Poderes Federales, como en-~
efecto lo determina, y las faculta
des expresamente regservadas a ---
ellos, no pueden ser mermadas o —--
desconocidas por las que pretenden
arrogarse los Estados.
Quinta Epoca.
Tomo XXXIV.- Jaramillo Azécar Mar-
ctal. P&g. 665.
Schuber Hoffman Car--
los Erneato. PAg. 2980
L&pez Campos José., --
Pag. 2981. »
Védzquez G. Eulalia }-
Coag. P&g. 2981.
Murille Guzmé&n Genza-
lo. Pag. 2981.

JURISPRUDENCIA 77 (Quinta Epoca),-
P&g, 131, Volumen COMUNES AL PLENO
Y SALAS. Octava Parte Apéndice -~
1917—1§75; anterior Apéndice 1917-
1965; Sexta parte, JURISPRUDENCIA-
78, Pég. 147; en ¢l Apéndice de fa
llos 1917-1954, JURISPRUDENCIA 268
P&g. S514. (En nuestra ACTUALIZA-~-
C;DN I ADMINISTRATIVA, Tesis 417,
P&g. 229)",

49
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Se conoce en esta tesis jurisprudencial que la --
Constitucidén Federal es la tnica que determina las funciones
de los Poderes Federales y sus limitaciones y no podrén de--
terminarse y limitarse por una Constitucién y ley de los Es-

tados.

Es decir, que nuestra Carta Magna tiene la facul-
tad exclusiva de delimitar el radio de accién de los Poderes
Federales, cuales son sus facultades de¢ estos poderes, que -
campo de accién tendrén, cuales facultades son de su exclusi
va competencia, que ningidn poder de los Estados componentes-—
de la Repiblica, puedan ejercer, sin que, por ninguna otra -
disposicidén los limite o sefiale que sea comptencia de otro -
poder no Federal, porque en todo caso se podrd dar faculta--—
des a otro poder siempre y cuando no sea reservada a un po~-
der Federal, representando siempre los lineamientos Constit!

cionales.

La propia Constitucidén sefiala y determina el 1fw-
mite de accidén de los poderes Federales, en forma especifica
cuales son las facultades reservadas expresamente a estos po
deres facultades que no pueden ser ejercidos por ninglin otro
poder que la misma Constitucién sefiala, y los que no sefiala,
se entenderan que podrén ser ejercidos por otros poderes, --

siempre y cuando no contravengan a la Carta Magna, y que es-
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tén reguladas por las leyes de los Estados, pero nunca un po
der local podré usurpar facultades que no le corresponden, -
ni ejercerlas indistintamente con un poder Federal, ni mucho

menos a proporcionarselos exclusivamente.

En consecuencia los Estados de la Repidblica no -~
pueden delimitar o determinar limites de las facultades de -
un poder local y un poder Federal, ya que la Conatitucién Fe
deral es la que debe determinar éstos limites, y que de hechn
asf lo hace, sin que éstos limites de facultades puedan ser-
desconocidos total o parcialmente por ninguna Constitucién -
Local, porque en caso contrario se estarfa contraviniendo -=-
las disposiciones de nuestra Carta Magna, en virtud de que -
ésta es la iinica que lo puede hacer impeéativo que debe ser-

respetado.

Disposicidén que también se refleja en la siguien-

te Teslis:

"AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALZI
DAD DE ALGUNOS PRECEPTOS DE UNA LEY.
Debe darse oportunidad a las Autori
dades administrativas para que cum-
plan sus obligaciones, especialmen-
te, la que tiene cualquier autori--
dgd de colocar por encima de todos-

sus actos, la Carta Magna. Esta —---
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obligacién consignada concretamente
en el articulo 133 respecto a los -
jueces de los Estados, existe sin -
la necesidad de texto expreso, to--
cante a todas las autoridades del -
pafs, por lo que, cuando alguna au-
toridad administrativa aplica una -
ley inconstitucional lo que hace es
desconocer la Constitucién de la Re
pliblica y la querella constitucio-—-
nal que surge, no debe sef llevada~
sin m&s trémite, ante la autoridad-
Jjudicial, por medio del juicio de -
amparo, sino que previamente debe -
darse oportunidad a la propia auto-
ridad que se supone violadora, para
que enmiende su violacién, oportuni
dad que se tiene con el empleo del-
recurso ordinario, y solamente cuan
do la Ley secundaria no consagra el
recurso o cuando agotado el mismo,~
no se obéiene la reparacién, el per
judicado puede acudir al remedio --
excepcional del amparo".

Quinta Epoca: Tomo LXXIII. Pig. 74.
Ochoa Marfa y Coag.

Con esta ejecutoria, se trata que una autoridad -
administrativa pueda enmendar un error cuando aplica una ley
inconstitucional, cuando por disposicién de nuestra Carta --

Magna y especificamente del articulo 133, se deba aplicar --
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por encima de cualquier otra ley, la Constitucién Federal --—
cuando la ley que aplique, la contravenga, debe tener oportu
nidad de dejar sin efecto la violacién que cometidé y la for-
ma en que debe hacerlo, es mediante el empleo del recurso or
dinario que cintenga 1a ley que esté aplicando, esto es, que
reconozca que efectivamente ha cometido una violacién a las-
diasposiciones de la ley fundamental, mecanismo por el cual -
puede enmendar su proceder sin necesidad de acudir al res---
guardo de la supremacia constitucional que es la demanda de~
garantias o amparo, ya que éste es un medio excepcional, ---
cuando no hay un recursc ordinario o que habiéndolo agotado-
no se ha obtenido la reparacién de la violacién cometida por
la autoridad administrativa de que se trate, pero ante todo-
debe permitirsele a la autoridad vicladora de reparar su ---
error, sin necesidad de acudir al amparo, remedic este que -~

debe ser utilizado en \ntima instancia.

Inclusive 1la H, Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién ha establecido que la Constitucién Federal es la nor-
ma fundamental que unifica y déd védlidez a todas las demfis -~
normas y que la misma no puede ser inconstitucional por su -
mismo cardcter fundamental y unificador de todo orden jurfdi

co como se desprende de la siguiente:

"1230 CONSTITUCION FEDERAL, SUS ES-



TATUTOS NO PUEDEN SER CONTRADICTO--
RIOS ENTRE SI.- Las reformas a los-
artfculos 49 y 131 de la Constitu--
cién, efectuadas por el Congreso de
la Unién, no adolecen de inconstituy
cionalidad, ya que jurfidicamente la
Carta Magna no tiene ni puede tener
contradicciones, de tal manera que,
siendo todos sus preceptos de igual
Jerarqufa, ninguno de ellos prevalg
ce sobre los dem&s; por lo que no -
se puede decir que algunos de sus -
estatutos no deban observarse por -
ser contrario a lo dispuesto por --
otros. La Constitucién es la norma-
fundamental que unifica y d& vAli--
dez a todas las demés normas que =--
constituyen un orden juridico deter
minado y conforme a su artfculo 133
la Constitucién no puede ser inconsg
titucional; es un postulado sin el-
cual no se podrfia hablar de orden -
Jurf{dico positivo, porque es preci-
samente la Carta Fundamental la que
unifica la pluralidad de normas que
componen el derecho positivo de un-
Estado, ademéis, siendo "La Ley Su--
prema de toda la Unién” dnicamente-
puede ser modificada o adicionada =~
de acuerdo con las disposiciones de
la migma que en el derecho mexicano
se contienen en el artfculo 135 —~-
Constitucional, y tGnicamente por —-

54



‘conducto de un érgano especialmente

calificado puede realizarse las mo-
dificaciones o adiciones o por ex--—
clusién, ningin otro medio de defen
sa legal como el juicio de amparo -
es apto para modificarla.

Amparo de revisién B165/1962. Salva
dor Pifia Mendoza. Marzo 22 de 1972.
Unanimidad de 16 votos. Ponente: —--
Mtro. Enrique Martines Ulloa.

PLENO Séptima Epoca. Volumen 39, -
Primera Parte, PAg. 22".

6%

Como principal caracteri{stica, esta ejecutoria --

determina y especifica, que la Constitucidén Federal es preci

samente la que unifica la pluralidad de normas gque componen-

nuestro derecho positivo,

que se
ciones
tos de

qufa y

otro y que no se contravienen entre si, por lo que,
repite,
argumentarse que
deba observarse,
cifn inconstitucional,

consecuencia que no hubiera un orden juridico,

observancia obligatoria,

coma’ tal,

precisamente cumple la Constitucién y menos adn,

que es la ley fundamental de la —-
derivan las dem&s leyes, de la que €manan las disposi
que regula nuestra vida jurfdica que contiene precep-
pero que tienen igual Jerar-

ninguno puede estar por encima de algun —-—-

como se-—

deben de observarse obligatoriamente, sin que pueda-
por contravenirse algin precepto no pueda o
ni muchomenos declarar a la propia Constitu
porque su inobservancia traeria como-
finalidad que

cuando no -
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existe ningin medio de defensa legal, ni tampoco resulta de-
aplicacién el juicio de amparo, porque precisamente el ampa-
ro es para proteger, resguardar la aplicacién de la Constitu
cién, en medio de defensa contenida en esta para salvaguar--
darla, perec no para atacarla, sino para que ejerza su supre-
macf{a sobre las deméds leyes que emanan de la propia Costitu-
cién, para que se respete su observancia, finalidad que no -~
puede romper, porque esta institucién no tiene més faculta--

des que la misma Constitucidn le seflala.

La dnica forma que la Constitucién pueda ser modi
ficada o adicionada es de acuerdo con las disposiciones que-
estan contenidas en la misma, es decir, seflala en que forma-
puede ser modificada o adicionada, mediante que mecanismo y-
mediante que S6rgano jurisdiccional, sin que pueda existir —--
otro camino que la propia Constitucién sefiale, mecanismo que

especifica en su articulo 135,

Ahora bien, la propia Constitucién plantea y re--
glamenta laforma en que serd resguardada la Supremacia de la
Constitucidn y para evitar excesos en sus funciones de los -
poderes tanto federales como estatales, esta via o conducto-
el amparo, figura jurfidica que es motivo de orgullo de nues-
tra. legislacién, y al efecto se han establecido los sigulen-

tes criterios de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-=--



cién a través de las siguientes ejecutorias:

4515 ACTO RECLAMADO. SOLO AL PODER
JUDICIAL FEDERAL CORRESPONDE EL JUZI
CIO SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.- -
El hecho de que la autoridad respon
sable en su informe con justifica--
cién haya estimado el acto que se -—
le reclam§, no asignifica que dicho-
acto deba necesariamente calificar-
se como tal, pues Bi bien es cierto
que el articulo 78 de la Ley de Am-
paro dispone que el acto reclamado-
debe apreciarse tal y como aparece-
probado ante la autoridad respohsa—
ble, también lo es gque fielmente in
terpretada la parte que se cita de-
este dispositiveo, significa que ‘el-
érgano de control constitucional pa
ra apreciar los actos reclamados de
be tomar solo en cuenta las constan
cias procesales que obran en el Jui
cio natural, y no como erroneamente
pudiera interpretarse en el sentido
de que si la autoridad responsable-
en su informe considera constitucipo
nal el acto que se reclama, deba te
nersele como tal, pues este critew-
rio, muy superficial, llevaria al -
absurdo de declarar constituciona--
les los actos reclamados a las autg
ridades, por el solo hecho de que -

57
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estas sostuvieran en sus informes -
la constitucionalidad sobre los mis
mos, cen lo que, ademés, se atende-
ria al informe y no al acto reclama
dopropiamente, siendo que el poder-
Judicial federal es el (nico que -~
cuenta constitucionalmente con fa--
cultades para determinar o califi--
car si un acto de autoridad es o no
constitucional, independientemente-
de lo que sostenga la autoridad res
ponsable en su informe justificado.
Amparo en revisién 210/76.- Rambén -
Garcfa Baca.- 15 de octubre de 1876
Unanimidad de votos.- Ponente: Car-
los Villegas Vézquez.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIR--
CUITO (Torreén).

TRIBUNALES COLEGIADOS S&ptima Epoca
Volumen Semestral 91-96, Sexta Par-
te, Pag. 13".

De esta ejeocutoria se viene repitiendo lo que la-
Constitucién delimitada lo que es facultad de un poder fede-

ral y que no debe ser ejercido por una autoridad local.

En el presente caso se deriva que solamente el po
der judicial puede decidir en declarar Constitucional o no -
una ley o un acto de autoridad, y que solamente y mediante -

el amparo puede hacerse ésta declaracién, porgque aidn cuando-
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una autoridad sostenga que el acte que se reclama es Constitu
cional, esta conclusifn no debe tomarse como vAlida, en pri-
mer término y como se ha repetido no le corresponde esta fa-
cultad que ejerce indebidamente, facultad que como ha esta--
blecido nuestra Carta Magna es exclusiva del Poder Jud%cial-
Federal, mediante el juicio de amparo, y en segundo término-
tenemos que el hecho que una autoridad considere que actia o
actué dentro de lo dispuesto de nuestra ley fundamental, la-
autoridad federal no debe tener en consideracién unicamente-
esta aseveracién, sino que debe tomar en cuenta las constan-
cias de la que se derivan el acto que se reclama y en razén-
a ellas determinar si es o no Constituciongl el acto de la -
autoridad reclamado, porque en todo caso la finalidad u oblji
gacidn que tienec una autoridad es la de respetar o observar-
la Constitucién por sobre cualquier otra disposicién, pero -
no hacer la declaracién de Constitucionalidad de una ley o -

de un acto.

%340 ESTADOS DE LA FEDERACION, LOS-
CONFLICTOS SURGIDOS ENTRE DOS O MAS,
NO PUEDEN VEﬁTILARSE A TRAVES DEL -
JUICIO CONSTITUCIONAL.- No es el am
paro la via idénea para plantecar sl
tipo expreso de controversias a que
se contrae el artfculo 104, frac--—
cidn IV, de la Constitucién Federal
ni corresponde a los quejosos el —-
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ejercicio de esa accién, segin se -
degprende de la recta interpreta---
cién de los preceptos 104, 105 y -~
107 de la Carta Magna en relacién -
con lo que consigna el articulo 11,
fracecién II, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién. --
Por consiguiente, se inconcuso que-
los conflictos que pudieran surgir-
entre un Estado determinado y las -
demfis entidades no pueden causar --
agravio alguno a los particulares.
Amparo en revisién 1879/1972. Servi
cios Administrativos Friscc, S.A. -
de C.V., y otros. Junio 11 de 1974.
Unanimidad de 16 votos Ponente: ---—
Mtro. Ernesto Aguilar Alvarez.
PLENO Séptima Epoca, Volumen 66, -~
Primera Parte P&g. 35.

PLENO Boletin N2. 6 al Semanario Ju
dicial de la Federacién. Pég. 25".

Se desprende que, corresponde al Poder Judicial -
Federal, tinico facultado por la Constitucién, para determi--
nar la Conatitucionalidad de un acto de autoridad, eviténdo-
86 con ello que pudiera cualquier autoridad, considerarse es
tar de acuerdo con la Constitucién y evitar asf cualquier ex
ceso de dichas autoridades en perjuicio de los particulares,
dnicos a quienes les corresponde acudir por la via de amparo

a reclamar la aplicacién de la Constitucién en virtud de su-
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Supremacia sobre actos o leyes que considere su contraposi--
cién con la misma, privilegio que no es dable para uso de au
toridades, por que solo corresponde esta via cuando son per-
judicados intereses de los particulares, del pueblo, tlinicos-
que pueden reclamar la supremacia de la Constitucidn de Ampa
ro, y no a los Estados o autoridades, mismos que tienen oblji
gacién, como ya ha quedado deascrito a acatar las disposicio-
nes de la ley fundamental por sobre una constitucién o ley -

local.

Y pasando a otro aspecto de la Supremacfa Congti-

tucional se ha dictado la siguiente ejecutoria:

“TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES -
DEL CONGRESO EMANADAS DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTITU--
CIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.- El -
artfculo 133 Constitucional no esta
blece diferencia alguna entre las -
leyes del congreso de la Unién que-
emanen de ella y los tratados gque -
estén de acuerdo con la misma, cele
brados y que se celebren por el Pre
sidente de la Repiblica, con aproba
cién del Senado, puesto que el apun
tado dispositivo legal no propugna-
la tesis de la Supremacfa del dere-
cho internacional sobre el derecho-~

interno, sino que adopta la regla -
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de que el derecho internacional es-
parte del nacional, ya que si bien-
reconoce la fuerza obligatoria de -
los tratados, no se d& a éstos un -
rango superior a las leyes del Con-
greso de la Unidén emanadas de esa -
Consgtitucién, sino que el rango que
les confiere a unos y a otros es el
mismo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito,
en el Amparo en revisién 256/81, --
promovido por S.H. Boehringer Sohn,
fallado el 9 de julio de 1981".

Se sostiene en esta ejecutoria y de acuerdo con -
el articuloc 133 Constitucional, la Supremacfa de la Constitu
cién a pesar de seflalarse otras leyes de igual rango no se -
acepta la superioridad de estas sobre la propia Constitucién

sino que se acepta la igualdad de rango siempre y
cuando estén de acuerdo con ella, quedando fuera de duda ~--

cualquier controversias al respecto.

En particular, esta ejecutoria, sefiala que loa --
tratados y las leyes emanadas del Congreso de la Unién son -
iguales en cuanto al rango que se les confiere, es de seffa--
larase que resulta hasta cierto punto légico que tengan igual

Jerarquia, porque si un tratado que estd de acuerdo a las -~
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disposiciones Constitucionales, también estard o tendré dispo
siciones coherentes con una ley emanada del Congreso cuando-~
traten o prevéan situaciones similares y que todo caso no se
contravendrfan y tendrfan una aplicacién conforme a nuestra-
Carta Magna, y mé&s adn porque cuando un tratado se ha cele--
brado o se celebre y es aprobado, se buscara siempre que es-
te en concordancia a la Constitucidén y las disposiciones ya-

existentes y que en el Gltimo extremo vendrfa a adicionarlas.

A mayor abundamiento, se les d& un rango similar-
en prevencién de que pueda considerarse que un tratado, por-
ser de Indole internacional se llegare a la determinacién o~
conclusién de que, por tener esa caracteristica, fuera de jg
rarqufa superior a una ley emanada del Cbngreso, ya que de -
esta ejecutoria se desprende que se adopta.la regla de que -
el derecho internacional es parte nacional, con fuerza obli-
gatoria, pero no a las leyes emanadas del Congreso, porque -
el tratado debe, imperiosamente estar de acuerdo a nuestra -
ley fundamental, esto es, que la Constitucién Politica de -~
nuestro pdfs tiene Supremacfa ain sobre los tratados interna
clonales y estos tienen aplicacién cuando siga los 1ineamie3
tos de nuestra Constitucidn como ya ha quedado explicado, -
as{ como la autoridad Federal lo ha considerado a través de-~

la ejecutoria que ha quedado transcrita.



CAPITULO 1 TTI
LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO.

-a).- La regulacién legal de la Supremacia Constitucinal-en -

nuestra Constitucidén Politica.

En este apartado, trataremos solamente de tipifi
car en nuestra Constitucién, los articulados en los cuales -

se encuentra plasmada la Supremacia Constitucional,

En nuestra Carta Magna, diremos primeramente que
c¢jomo todos sabemos, el principio fundamental sobre el cual-
descansa nuesiro sistema legal es la Supremacia Constitucio-
nal, la Constitucidén es suprema en la Repiblica. As{ vemos -
que ni el Gobierno FEderal, ni las Entidades competentes, ni
los 6rganos del EStado, que ejercen las funciones gubernati-
vas son en nuestro derecho Constitucional, total y juridica
mente soberanos, sino que, estin limitados expresa y tacita-

mente en los términos que la Constitucién establece. (1)

4sf{ observamos, en diversas disposiciones Consti
tucionales que la Federacidn sélo tiene o podrid tener compe-
tencia para actos yfunciones que delimita la misma Constitu-

(1) ¢fr. Moreno Daniel. "Derecho Constitcuional Mexicano. --
Edit. Pax-México, 1981. Pag. 274.
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cién, sin invadir el &mbito competencial o la esfera de ac--
cidén reservada a los Estados salvo previa reforma Constitu--
rional llevada en la forma y conforme a los precedimientos -

que ella misma establece (2) (3)

Por su parte los E stados miembros de la Federa-~-
cidén, s6lo tienen poder y competencia en todo aquello que -
no haya sido expresamente reservado a la Federacidn, pero ob

servando los principios de la Constitucién. (4) (5)

En lo concerniente a los drganos tanto de la Fe-
deracidn como de los Estados miembros, nos encontramos que -
tambien existen restricciones y IXmitacionés por parte de la
C rskitucidédn, pues los tres poderes que para su ejercicio se
divide el supremo poder de la Federacidn Ae-acuerdo a lo dis
puesto por el articulo 49 Constitucional, 1l6s poderes legis-

lativo, Ejecutive y Judicial, sdlo tienen las facultades ta-

xativamente enumeradas y fijadas por la Constitucidn. (6)

Diremos, que si bien es cierto, que en nuestro rg

(2) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Mexi
cano'. Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pag. 122. -

(3) Cfr. Constitucidn Polftica de los EStados Unidos Méxica~-
nos Comentada. Edit. Rectorfa Instituto de Investigacio-
nes Jurfdicas. U.N.A.M. la. Ed. México 1985. Pag 102.

(4) Cfr. Ortiz Bamirez, Seraffn. Ob. cit. Pag. 122,

(5) Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica--
nos comeritada. Edit. Rectoria Instituto de Investigacio--

nes Jurfdicas. U.N.A.M. la. Ed. México 1985. P&gs. 102-106.

(6) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. Ob. cit. Pag. 122.
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pimen institucional y conforme al artficulo 39 Constitucional
el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de al-
terar o modificar la forma de gobierno y que todo poder pi-+-
blico dimana del pueblo y se instituye para su beneficio, es
to quiere decir que el pueblo de acuerdo con lo dispuesto --
por los artficules 41, 49, %0, 73, 80, 94, 103, 104, 115, 116,
133, 135 y 136 Constitucionales, ejerce su Soberanfia por me-
dio de los poderes establecidos por la Constitucién misma, -
ya sean Federales, en los casos de la competencia fijada a -
los poderes de la Unidn, ya sea por medio de los poderes de-
los EStados miembros, en lo concerniente a los regimenes in-

ternos de éstos. (7) (8)

Lo anterior, tiene su base en que nuestro régimen

politico no es el gobierno directo, es decir, que no se pue-

de ejercer las funciones y competencias propias de la sobera
nfa en forma directa, esto es, discutiendo, votando y ejecu-
tindo las leyes y adn administrando la justicin, sinc que, -
nuestro sistema de gobiermno, por voluntad de nuestro mismo -
pueblo y de acuerdo con el artfculo 40 Constitucional, es de

una Repliblica Demécratica, Representativa y Federal, regida-

(7) cfr. Ortfz Ramfrez, Serafin. "Derecho Constitucional Me-
xicano”, Edit. Cultura, T.G.S.A, la. Ed. Pag. 123.

(8) Cfr. Moreno, Daniel. "Derecho Constitucional Mexicano. =--
Edit. Pax-México, 1981. P&ag. 273.
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por una Constitucién Suprema segin lo determina el artfculo-

133 Constitucional. (9)

As{ mismo y conforme a lo preceptuado por el ar--
ticulo 135 Constitucional, no puede la Ley Fundamental ser -
modificada sino en los términos, bajo el procedimiento y con
el consentimiento pleno de los Srganos politicos tipifica--
dos por el ordenamiento constitucional aludido, de donde re-
sulta que los preincipios fundamenteales no pueden ser viola
dos, ni derogados por la actuacién directa del pueblo, sin -

que se destruya nuestro régimen Constitucional. (10}

Entender de otra manera el articulo 39 Constitu--
cional, daria margen a la anarquia desenf{enada de un pueblo
sin instituciones, sin freno politico-juridico, sin gobierno
o al despotismo de una persona o de una oliéarqufa que mane-
je a su antojo al pueble mismo, que se aproveche de sus exce
sos, que capitalice sus defectos y que lo utilice como ins--

trumento. (11)

También debemos de observar que al fijarse la ---
forma de gobierno representativo por voluntad expresa del «-
{(9) Cfr. Ortfz Ramirez, Serafin. “Derecho Constitucional Me-

xicano". Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pag. 123 y 12a4.
(10) Cfr. Ob. cit. Pag. 123 y 124.

(11) Cfr. Ob. cit. Pag. 124,



68
puebloc mexicano, segin lo establecido por el articulo 40 ---~
Constitucional, el pueblo mismo aceptd de manera expreéa con
forme al artfculo 41 Constitucional, que ejerciera su Sobera
nf{a por medio de los Poseres de la Unidn en lo concerniente-
a los casos de competencia federal, y a los poderes de los -
Estados en lo que atafie a los regimenes internos de las Ent]
dades Federativas., Asf{, no obstante, en el artfculo 39 Cons-
titucional se reserva el pueblo inalienable der :;ho de alte-
rar o modificar la forma de gobierno, esta reserva se sujeta
a lo dispuesto por los articulos 135, 136 y demis estableci-

dos por la Ley Suprema del Pais. (12)
De 1o anterior se deduce que:

1¢ Vivimos bajo un régimen institucional, en el -
que s6lo es Suprema la Constitucidén, y por consiguiente, to-
dos los Poderes, autoridades, gobernantes y gobernados, de -
esta forma, estdn sujetos a los imperativos de la Constitu--

cidén que nos rige.

22 La Federacidén, al igual que los Estados miem--
bros, no tienen méds atribuciones y competencias que los que-

la Suprema Ley les otorga.

(12) Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Mexica
no. Edit., Cultura, T.G.S.A. la. Ed, Pag. 124,
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32 Los Srganos propios del Gobierno Federal, es -
decir, los Poseres que seflala la Constitucién (legislativo,-
ejecutivo y judicial) en quienes se encuentra depositado el-
ejercicio de la soberania, no son tampoco soberanos, sino -«
que estan estrictamente limitados a ejercer facultades que -
la Constitucién explicitamente les confiere, tomindose jurf{-
diamnente como nugatorias las atribuciones que se tomen fuera

del circulo o &mbito de su competencia.

42 Por lo que toca a loc Poderes Locales y drgn--
nos politicos de los EStados, su dmbito competencial es m&s-
restringido, pues han de sujetarse a lo establecido por la -
Ley Suprema y por las Constituciones Particulares o Locales-
de las Entidades Federativas, las que en ningin caso podrén-

contravenir las disposiciones de la Constitucién Federal. (13)

Después de haberse hecho una relacién de los artf
culos en los cuales indirectamente se manifiesta el princi--
pio de Supremacia Constitucional, a continuacidn se tipifica
rd proplamente dicho los preceptos en los cuales éste signi-

ficativo y trascendental principio se encuentra plasmado.

Los articulos que a continuacidén se transcriben -

rlantean o ponen de manifiesto en forma directa con los me--

(13) C¢fr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Me
xicano. Edit, Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pags. 124 y 125.
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dios del poder Piblico con los titulares de tales 6rganos, -

siendo éstos los artfculos 41, 133 y 128 Constitucionales.

He variado su orden por considerar un mejor desa-
rrollo para hacer més comprensible el entendimiento de tan -

trascendental concepto.

"ARTICULO 41.- El pueblo ejerce su-
Soberanfa por medio de los Poseres-
de la Unidn, en los casos de compe-
tencias de éstos, y por los de los-:
Estados, en lo gque toca a sus regf-
menes Iinteriores, en los términos -
respectivamente establecidos por la
presente Constitucidn Federal y las
particulares de los EStados, las --

que en ningdn caso podrén contrave-
nir las estipulaciones del Pacto Fe

deral."

Aqui el principio de la Supremacia Constitucional
se refiere s6lo en forma directa en relacidén con los drganos

estatales en el que el pueblo ejerce su soberania.

“ARTICULO 133.. Esta Constitucidn,
las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos ios tra
tados que esten de acuerdo con la-
misma, celebrados y que se cele---
bren por el Presidente de la Repi-
blica con aprobacidén del SEpnado, -
serén la Ley Suprema de toda la --

Unién. Los Jueces de cada Estado -
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se arreglarén a dicha Constitucién
Leyes y Tratados, a pesar de las -
disposiciones en contrario que pug
da haber en las Constituciones o -
Leyes de los Estados."”

En este precepto el principio de la Supremacia de
la Constitucién, se encuentra en directa relacidn en algunos
casos con la actividad desplegadas por algin o algunos Srga-
nos estutalesn en otros con la actividad desplegada por uno-
de los Poderes de la Unidén y en otros por el ejercicio pro--
pio de las funciones de un titular de un 6rgano estatal com-
paginado con el auxilio de un componente de_otro drgano del-

propic Fstado.

"ARTICULO 128.- Todo Funcionario P4
blico, sin excepcién alguna, antes-
de tomar posesidn de su encargo, --
prestard la protesta de guardar la-
Constitucién y las leyes que de ---

ella emanen."

Por lo que toca a éste articulo, el principio de-
Supremacfa Constitucional, se reviste en relacién directa a-
toda persona que preste sus servicios a la Nacién, no impore
ta que la investidura de su cargo provenga de eleccién direc

ta o de nombramiento sin eleccién.
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Quedande pues, tipificados los articulos en los -

que se encuentra plasmado la Supremacia Constitucional en -~

nuestro més alto ordenamiento legal,

efectuar un andlisis critico de los preceptos aludidos.

b) Anélisis critico del artfculo 41 Coamstitucional.

lo 41 de

pasdndo enseguida a

En lo concerniente a lo establecido por el art{cg

la Constitucién cuando dispone que:

“El pueblo ejerce su Soberanfa por-
medio de los Poderes de la Unién, -
en los casos de competencia de és--
tos, y por los de los Estados, en -
lo que toca a sus regimenes interip
res, en los términos respectivamen-
te establecidos por la presente ---
Constitucidén Federal y por las par-
ticulares de los EStados, las que -
en ningdn caso podrén contravenir -
las estipulaciones del Pacto Fede--

ral."”

Como 16gica consecuencia se derivan necesariamen-

te, tres formas en las que se manifiesta en toda su magnifi-

ciencia la Supremacfa Constitucional y son:

gislativo,

Estados,

1.~ La Soberania es ejercida por los Poderes

en razén de su fmbito competencial;

(Le~

Ejecutivo y Judicial) de la Federacién o de los -
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2.- Sin embargo, la esfera de accidén y dmbito com
petencial de los Poderes de la Federaclén o de los Estados,-
debe de encontrarse completamente sujeta a los términos res-

pectivamente establecidos por nuestro Cédigo Politico; y

3.- No obstante, por lo que respecta al dmbito -~
competencial de los Poderes de las Entidades Federativas en-
sus regimenes interiores, la propia ley Fundamental permite~
accionar dentro de los lineamientos de la Constitucidn misna
y las particulares de los Estados, siempre y cuando corrobo-
rando el principio fundamental de Supremacfia Constitucional,
éstas Ultimas no contravengan las estipulaqiones del Pacto -

Federal. (14)

Asi vemos que la voluntad de la Constitucidén, es-
ia veluntad del pueblo expresada o traducidd a traves de un-
sistema completo de limitaciones al accionar posiblemente --

sin freno de los Poseres Estatales.

Hay que poner de manifiesto, en lo que respecta -
al principio de Supremacia Constitucional, tipificada en el-
artfculo 41 Constitucional, Gnicamente se-refiere al accio--
nar de los Poseres del Estado, Federal o Local, en cuanto al
Ambito competencial, como un sistema de limites impuestos -~
por la propia constitucidn al accionar arbitrario de éstos,-
y los califica y delimita tomando en consideracién no la for

ma en que se presentan, sino el &mbito material en el cual -

(14) Ortfz Ramfrez, Serafin. "Derecho Constitucional Mexica-
no". FEdit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pdgs. 123 y sig.
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los érganos actian. (15)

Por lo consiguiente, queda plenamente establecido,
conforme a los datos con atnerioridad consignados, que de --
una manera categérica nuestra Constitucién Federal tipifica-
i pone de manifiesto el principio de la Supremacfa Constitu-
cional, cuando taxativamente determina el radio de accidn de
los Poderes Estatales y la manera en que indistintamente ﬁug
dan ejercitar sus funciones tanto el Poder Federal como los-
Poderes del Estado miembro de la Federacidén encuanto so tra-
te de sus regimenes interiores, la lfnea Jjurfdica que han de
observar para el funcionamiento legal de los Poderes de que-
se encuentran investidos y sobre todec, consigna la posible -
disyuntiva en que se podrfan situar los poderes de algin Es~-
tado miembro de la Federacién cuando se presenten ante su po
testad, algin problema que conforme a su Constitucidn parti-
cular y en la Srbita competencial propia, sea posible solu--
cionar mediante la aplicacién de su propia Constitucidn in--
terna, pero encontridndose una vez mis , repitdmoslo, ante el
dilema de que soluciondndolo conforme a sus propios ordena--—
mientos, contravengan las disposiciones de nuestra Constitu-

cidén Federal, pues en ésta hipétesis, nuestra Carta Magna se

manifiesta en todo su imperio, en toda su majestad, cuando -

(15) Cfr. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica
nos Comentada. Edit. Rectorfa Institutc de Investigacio
nes Juridicas. U.N.A.M. la. Ed. México 1985, Pigs. 105-
y 106.
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dispone que podrin solucionarse conforme a la Constitucién -
Particular de los Estados, las que en ningiln caso podrén con

travenir las estipulaciones del Pacto Federal. (16) (17)

AGn cuando sea necesario explicar que las leyes -
emanadas de la Constitucidén lLocal ajustadas a la competencia
de sus regimenes interiores, tienen dentro de su esfera la -
misma fuerza obligatoria y validez que la Constitucién de 1la
Federacidn, en cuanto no contravengan las disposiciones del-
Pacto Federal, y dehido a esta circunstancia y conforme a 1la
organizacidén propia de nuestra forma de Estado, los Estados-
miembros conservan cierto mirgen de autonomia e independen--
cia reconocido por nuestro artficulo 41 Constitucional y regu
lado por el 124, en cuanto no concentra todas las facultadas
en los Poderes Federales, sino reconociendo al Estado Miem-—
bro atribuciones, tipifica que sus poderes gndrﬁn obrar en -
los térmlinos estrictos de sus regimenes interiores ocnforme,
claro estd, en primer término a lo consignado por nuestra --
Carta Fundamental y las particulares de los Estados miembros,
en cuanto no la contravengan. Esta es la razén por la cual -
los Tribunales de los Estados deben y pueden aplicar sus pro

pias Leyes, para dirimir contiendas particulares o exigir de

{16) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. “Derecho Constitucional Mg
xicano”. Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Péag. 122.

(17) Cfr. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos Comentada. Edit. Rectorfa Instituto de Investigacio
nes Jurfidicas. U.N.A.M. la. Ed. México 1985. PApgs. 105-
y sig.
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éstos el cumplimiento de sus obligaciones. (18) (19)

No acontece lo anterior en lo que concierne al &m

bito competencial de los Poderes de la Uniédn.

Si conforme al principio de la Supremacia Consti-
tucional, se faculta a los Poseres de la Unién para ejercer-
la Soberania del Estado, en los casos de su exclusiva compe-
tencia yconforme a nuestro mismo C&digo Polftico, es menes~-
ter observarse en primer término nuestra Constitucidédn Gene--
ral que la propia de los Estados, aln cuando sea de la exclg
siva caompetencia de los Estados miembros el problema que se-
presente, y subsecuentemente, en segundc términco su Constitu

cién Local. (20)

Trat&ndose de problemas que sean del radio de ac-
cién de los Poderes de la Unfiién, sélo es posible solucionar
los, en nuestro régimen de derechos conforme a las disposi--
ciones de nuestra Carta Fundamental, y no permitiéndose nun-
ca que se puedan encontrar auxiliados, los Poderes de la ---
Unidén, por las Constituciones propias de algin Estado miem-—-

bro de la Federacién.

(18) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Me
xicano". Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pégs. 123 y 128.

(19) Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos Comentada. Edit. Rectorfa Instituto de Investigacio
nes Jurfdicas. U.N.A.M. la. Ed. México 1985. Pdgs. 105-
y sigs.

{20) cfr. Carpizo Jorge, *“La Constitucién Mexicana de 1917"
Edit. U.N.A.M. 3a. Ed. ¥éxico 1979, Pégs. 238 y sig.
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Es decir, en el supuesto de que los POderes de la
Unién tuvieran que solucionar algin problema, ¥ si no hubie-
ra o no tuvieran disposiciones legales en que se solucionase
tal problema, conforme a los lineamientos de nuestra Consti-
tucién Federal, no seria posible, jurfdicamente, gue alguna-
Constitucidén Local acudiera en auxilio de los POderes de la-
Unién, es decir, acepta nuestra Carta Magna una dualidad ju-
ridica en cuanto a la competencia de los Estados miembros de
la Federacidn mediante la observancia de las disposiciones -
de la Constitucidédn Federal y la propia de los Estados en lo-
que toca a sus regimenes interjores, en cuanto no la contra-
vengan, haciendo la observancia de que en éste Gltimo caso,-
la Constitucién General de la Repiblica no acudiria en auxi-
lio de la Constitucidédn del Estado miembro, sino lo que es --
mds, en un grado de observancia superior, en cuanto deba ser
observada en primer término, cuando tipifice "...En los tér-
minos establecidos por la presente Constitucidén Federal y --
las particulares de los Estados, las que en ningln casoc po--

drédn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal." (21)
¢).- Anédlisis critico del articulo 133 Constitucional.

La manifestacién plena de la Supromacia Constitu-

cional en nuestro derecho se manifiesta en su mis nitida ex-

(21) Cfr. Carpizo Jorge. "La Constitucidén Mexicana de 1917",
Edit. U.N.A.M. 3a. Ed. México 1979. Pdgs. 238 y sig.
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presién y con los més diversos matfces de los cuales éste --—
principio se reviste, en lo establecido por el artfculo 133-

Constitucional, cuando dispone:

"Esta Constitucién, las Leyes del -
Congreso de la Unidn que emanen de~
ella y todos los tratados que esten
de acuerdo con la misma, celebrados
¥ que se celebren por el Prc:idente
de la Repiblica con aprobacién del-
Senado, serén la Ley Suprema, de to
da la Unién. Los Jueces de cada Es-
tado se arreglardn a dicha Constitu
cién, Leyes y Tratados, a pesar de-
las disposiciones en contrario que-
pueda haber en las Constituciones o

Leyes de los Estados.™

De lo estipulado por el contenido de nuestro arti
culo 138 Constitucional, se desprende que la actualizacidn -
del principio de la Supremacia Constitucional en nuestro de-

recho vigente se manifiesta que:

1.- Nuestra Constitucidn;

2.~ Las Leyes del Congreso de la Unién que emanen

de ella;

3.~ Los tratados que estén de acuerdo con la mis-
ma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Re-
piblica, con la aprobacién del Senado; y

4.- La incondicional obediencia que deben guardar
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a la Constitucién, Leyes y Tratados, los Jueces de los Esta-
dos miembros de la Federacidn, a pesar de las disposiciones-
en contrario que pueda habaer en las Constituciones y Leyes-

de los Estados.

En lo concerniente a la manifestacidn de la Su---
premacia de la Constitucién, por lo que atafile a “Esta Consti
tucién” serd la Ley Suprema de la Unidén, no existe juridica-
mente ningin problema por resolver, pues sSe trata solamente-
de una corroboracién exacta por parte de nuestra Constitu---

cidn.f22)

53i entendemos por Constitucidén el C6digo Politico
o Carta Fundamental en donde se encuentrap consignados los -
elementos necesarios para la creacién, organizacidén y funcig
namiento de los Poderes del Estado y establecidos los precep
tos legales primordiales restrictivos del Poder Pablico que-
el hombre pueda oponer al Poder Estatal, entonces debemos sa
car como consecuencia légica que la propia Constitucidén se -

autodetermina. (23)

En efecto, siendo la Constitucién la Suprema Ley-

de la Unién, y asl mismo, siendo la Ley Fundamental que ‘esta

(22) Cfr. Ortiz Ramirez, Seraffn. "Derecho Constitucional Me
xicano, Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pag. 121. -

(23) Cfr. Ob. cit. Pdgs. 121 y sig.
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blece primordinlmente la organizacién del Estado y el funcio
namiento y atribuciones de los érganocs y autoridades de que-
se compone el Estado por ella organizado, resulta que en ---
ellia misma se auto-determina, investida de su propioc Impe---
rio, de su mismo Seflorfo, como una barrera infranqueable a -
posibles desmanes por las autoridades del EStado, pues de és
ta forma cualquier acto de autoridad efectuado en contra de-
cualquiera de sus disposiciones, no tiene en nuestro derecho

ningdn valor, ninguna significacidn Jjuridica. (24)

También se encuentra comprobada la Supremacia
Constitucional en los concerniente a la primera parte del ar
ticulo 133 Constitucional, cuando autodeterninando la propia
Constitucidén el molde a que se han de plegar, la actividad -
de gobernantes y gobernados, establece un dique jurfidico a -
posibles pasiones que pudieran tener por parte de las autori
dades y érganos del Estado, funestas consecuencias en el ---
equilibrio que debe guardar la vida del Estado mismo, tipi-
ficéndose as{ mismo, una relacién de adecuacién, entre lo «-
que manda nuestra Carta Fundamental y la ineludible obliga--
cidén de aquellos que tienen el deber de respetarlas yhacerla

respetar, (25)

{24) Cfr. Ortiz Ramirez, Seraffn. “Derecho Constitucional de
xicano., Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. P3g. 122,

(25} Cfr. Ob. cit. PAgs., 121 y sig.
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En un régimen como el nuestro, en que el derecho-
rige cualquier aétlvidad humana, serfa muy criticable y a la
vez muy peligroso dejar de tipificar taxativamente la Supre-
macia de la ConstiquciGn sobre cualquier Ley O Leyes o sobre
cunlquier autoridad o autoridades, pues nuestra propia histo
ria se encuentra revestida de innumerables actos de personas
que llevadas por insanos propésitos han conseguido y de he--
cho realizado flagrantes violaciones a las disposiciones en-
Constituciones consignadas, y ahora actualmente, con el al--
cance protector de la Supremacfa de nuestra Carta Magna so--
bre cualquier otra disposicidén legal, se encuentra substan--
cialmente mantenido el equilibrio que deben guardar los di--
versos factores pueblo y gobierno, gobierno y pueblo, que in
tervienen en nuestra vida ciudadana ponleﬁdg la luz de nues-—
tra Constitucidn a fin de obtener bajo su tamiz, la verdad -

que por tanto tiempo ha buscado nuestro pueblo.

Al respecto, Ledn Duguit nos dice: "El Estado es-
t4 subordinado a una regla de derecho superior asi mismo, --
que &1 no crea y que estf obligado a respetar y que no puede

violar, la limitacién del EStado y de su actividad por la --

Constitucién, es preciso acpetarla a fin de juridicamente ga
rantizar la continuidad y observancia del derecho, en un ré-

gimen que de derecho se precise ser™. (26)

(26) Duguit Leén. "Tratado del Derecho Constitucional'. Edit.
Heliasta. Argentina 1976.
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Asi mismo debemos de consignar una verdad histéri

camente comprobada, que cuando la conciencia de la idea de -
la Constitucién estd profundamente penetrada en la vida del-
derecho, de la idea que se impone a todos, a gobernantes y -
gobernados, existe entonces, una fuerzn que hace sentir su -
accién, ante la cual los dérganos y autoridades detentadoras-
del poder phblico vacilan en oponerse abiertamente, es de---
cir, lo consignado en la parte primera del artfculo 133 Consg
titucional alcanza su mi&xima expresidén, no es otra cosa que-
un principio juridico derivado del principio de la Suprema--

cfia Constitucional y es el principio de legalidad.

Principio de legalidad y de Supremacfa Constitu--
cional en razén de la auto-determinacién impuesta por la Ley
Fundamental, y por el jurfidico accionar de los érganos encar
gados del ejercicio de las atribuciones ptblicas, ya que una
sociedad que no entiende el principio de la Supremacia Cons-
titucional asf{ concebida o reconociéndolo le pone reservas o
excepciones, no vive la realidad bajo un régimen de estado -

de derecho, (27)

Conforme al muticitado artficulo 133 Constitucio--

nal, en su primer pélrrafo no existe un sbélo érgano del Esta--

{27) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucfonal Me
xicano". Edit. Cultura, R.G.S.A, la. Ed. Pdgs. 126 y -~
sigs.
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do, cualqueira que sea, que pueda tomar una decisién fuera -
de la Ley Fundamental o en contra de ella, el Congreso mismo
se encuentra subordinado a sus imperativos, el Ejecutivo mig
mo, se encucntra bajo el influjo de su Sefiorfo, y el Judi~-~-
cial tiene el ineludible deber de hacerla obedecer, de inter
pretarla, todos los poderes por ella misma creados, se en—w--
cuentran bajo su supremo dominio, pueden asi, substituirse -
mediante el procedmiento, por la Constitucién creado en Po--
der Constituyente a fin de modificar o reemplazar, sus dispgo
siciones substancialmente, pero en tanto exista la Constitu-
cidén, los poderes le estardn subordinados y &stos no podr&n-
tomar decisidén que la contrarfe, pues si lo  hiciere, serfa -
un acto contrario al derecho, y por consiguiente sin valor -

juridico. (28) (29)

Desde este punto de vista, la Caéstitucién Yy el -~
principio inmanente a ella, la Supremacia Constitucional des
cansa sobre la idea de que la Supremacia es concebida, es un
poder, un imperio auto-determinado, pero por encima de cual-
quier disposicién legal que la contravenga, o de cualquier -
autoridad que pretend; salirse de la &rbita por ella seflala-

da, es decir, presupone un poder irresistible y autodetermi-

{28) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Me
xicano. Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pag. 122.

(29) Cfr. Tena Ramimrez, Felipe. "Derecho Constitucional Mew
xicano. Edit. Porrida, S.A. 7a. ed. México 1964. Plgs. -
15 y sigs.
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nado, por que la Supremacfa de la Constitucidén es el produc-
to de un equilibrio de fuerzas supuestamente estable para --
que de tal equilibrio resulte una organizacién durable de la

colectividad.

El Estado de derecho bajo este principio de la --
Supremacfa Constitucional fundado, supone fundamentalmente -
esta organizacién, es decir, supone una organizacidén regida-
por principios meramente jurfidicos, destinada a ejercitarse-
segln ciertas normas y por medio de ciertos 6rganos y por --

consiguiente, determinada por un régimen de derechoa.

Conforme a lo expuesto, es innegable que el or---
den jurfdico creado en virtud del principio de la Supremacia
Constitucional consigngda en la primera parte del artfculo -
133 Constitucional, no obliga solamente al Estado, sino tam-
bién ocn mayor razén a los ciudadanos, ain cuando no de la -
misma manera, pues el Estado puede, a diferencia de los ciu-
dadanos, cambiar el orden juridico existente, pero cn tanto-
ese orden exista, el Estado no puede desconocerlo y no puede
ejercitar su propio poder mds que bajo la mancra y la forma-

determinada por la Constitucién preestablecida. (30)

(30) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional le
xicano. Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pégs. 123 y 124.
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Referente al principio de la Supremacia de la --
Constitucidédn tal y como lo indica el segundo apartado del -
Artfculo 133 Constitucional en cuanto observa al mencionado
principio tantasvecesa citado, en lo que respecta a: '..Las
Leyes del Congreso que emanen de ella serfin la Ley Suprema-
de toda la Unidén, diremos que, dentro del régimen jurfidico-
que el propio pueblo a través de sus representantes se ha -
impuesto, dentro del conjunte general de disposiciones de -

derecho que é1 mismo y por su conducto ha creado para que -
sea posible la existencia y desarrollo de la convivencia hu

mana, la legislacidn que cristaliza y d& vida directa e in-
directamente a las aspliraciones populares, .es con clara y -
notoria evidencia de la Constitucién, que no es otra que un
cuerpo dispositivo que forma la estructura jurfdica basica-

y fundamental del Estado.

Es lo seiialado, la razén cuya virtud en la cual-
el régimen jurfdico total de un pais que como el nuestro, -
celoso guardifn del derecho, ha clasificado en cuanto a sus
normas concretas en los grandes grupos: Las Constituciones-
propiamente dichas en cuya creacién sGlo participé el Srga-
no constituyente por la sohberana voluntad del pueblo y una-
vez que cumplid con el cometido propuesto desaparecié de --
nuestro plano juridico, para que en su lugar operasen los -
6rganos constituidos por ellos creados, y las ordinarias o-

secundarias en cuya elaboracién, reforma y extincidén tiene-
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injerencia el Poder Legislativo Ordinario (como poder consti
tuido), creado por la Constitucién misma y cuya actividad de

be someterse a los imperativos de ésta. (31

Lo anterior se encuentra demostrado suficientemen
te en el innegable hecho que representa, que el Congreso de-
la Unién al elaborar las Leyes, debe hacerlo a fin de gue --
las leyes que elabore alcance la presea de incorporarse a la
Constitucién misma y por ende, al igual que ésta, investirse
del principio de Supremacia Constitucional, conforme a lo --
dispuesto por la propia Constitucién, siguiendo el camino --

por ella trazado y no contraviniendo sus disposiciones.

Lo que éstas, siendo la Constitucién el conjunto-
normativo en que el pueblo ha cristalizado y materializado -
sus tendencias y sus aspiraciones, siendo as{ mismo, la ex=-
presién directa e inmediata del pensamiento ;opular, es nece
sario que las leyes emanadas de un &6rgano constitufdo (el --
Congreso de la Ynién), por ella creado, se encuentren dota--
dos de todos aquellos cardcteres que impliquen seguridad pa-
ra los miembros de la colectividad e inclusive para los 6rga
nos del Estado encargados de velar por el respeto y manteni-
miento de las leyes y principios derivados de la Constitu--—-

cién, de que sus derechos serén respetados, as{ como también

(31) Cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexi
cano”. Edit. Porria, S.A. 7a. Ed. México 1964. Pigs. --
15 y sigs.
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de todos los principios ynormas establecidas por el consti--

tuyente en la elaboracién del Pacto Federal.

Por consiguiente, los méis renombrados juristas --
mexicanos, han considerado y sostenido en diversas ocasio--~
nes; que la garantfia mids segura para mantener la respetabili
dad hacia la Constitucién, consiste precisamente en atribuir,
por disposicién taxativamentei mpuesta y determinada a las -
leyes emanadas del Congreso de Supremacia, esto es, eri--

girlas como es a la categoria de Ley Fundamental.

La Supremacia Constitucional en México supone, --
respecto del punto que venimos tratando, una dualidad de le-
gislacién, una doble categoria de preceptos jurfidicos, aque-
llos que por su propio origen y por su peculiar naturaleza -
se encuentran investidos del carécter de suﬁremos y eaquellos
que se les denomina secundarias y ordinarias (en los que pro
piamente interviene el legislativo ordinario, como es el Con
greso de la Unidn y de cuya actividad resultan las leyes ema
nadas de la actividad de tal Congreso), los que por su natu-
raleza deben estar supeditadas a las disposiciones de la Cong

titucién misma. (32)

(32) cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexi
cano. Edit. Porrda, S.A. 7a. Ed. México 1964. Pag. 16.
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Tenemos el caso de que cuando el contenido de una
Ley Ordinaria emanada de la actividad propia del Congreso de
la Unidn, se opone a los imperativos tipificadosgn la Consti
tucién, se encontrarfa el hecho incuestionable, de que tal -
ley emanada del Congreso, es violatoria a la Constitucidn, -
transgrediéndose el principio de la Supremacia constitucio--

nal.

Ahora blen, siendo cierto, que en nuestro dere---
cho la segunda parte del artficulo ya mencionado, otorga el -
caréicter de Supremacia no sé6lo a la Constitucidn, sino tam--
bién a las leyes dadas por el Conpreso que emanen de ella, -
podemos afirmar, con los datos consignados con anterioridad,
que a pesar de ésta declaracién legal, la Supremacfa sigue -
reservindose 8 la Ley Fundamental, pues debemos de tomar en-
consideracidn que las leyes Federales dadas por el Congreso-
y de la Constitucién ‘emanadas, estardn siempre sujetas a la-
condicién de que no sean contrarias a la Constitucién. (33}-

(34)

La Constitucién controla, de esta forma, cual----

quier acto que le sea repugnante, pues de no ser asi, el-

(33) Cfr. Polo Bernal, Efrain. "Manual de Derecho Constitu-
cional". Edit. Porrida, S.A. la. Ed. México 1985. Pag. 21.

{34) Cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexl
cano"., Porrta, S.A. 7a. Ed. México 1964. P&g. 16.
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Poder Legislativo podrfa flcilmente modificar a la propia -~
Constitucién, mediante la expedicidn de una ley comin bajo -~
el mismo procedimiento seguido para elaborar cualquier ley a
la que tenga facultad de hacerlo, de lo que se infiere como-
natural conclusién que cualquier ley emanada del Congresoc de
la Unibén contrarfa a la Constitucidn, no es una ley propia--
mente dicha, pues admitirlo se verfa roto el principio de la

Supremacia de la Constitucién.

El princiéio de la Supremacia en relacifn de fran
ca adecuacién con el .segundo apartado del citado artfculo --
Constitucional, asf{ entendido, implica un resguardo a la so-
beranfia originaria y sociolégica del pueblo, peus siendo la-
ley fundamental elvresuICado directo ¢ inmediato del ejerci-

cio delbpoder soberano, es evidente que debe de estar inves
tido de superioridad regpecto a las demfs xéyes y cuerpos -—--

normativos, los que en caso de no estar supeditadas a los --
mandatos constitucionales, podré&n ficilmente violar la Cons-
titucidén la que de manera tal, estarfa sujeta al capricho --

del Poder Legislativo.

En consecuencia, tomando en consideracidn, los -«
postulados que se derivan de la estricta interpretacién de -
este punto de nuestro articulo 133 Constitucional, podemos -
afirmar que siendo nuestra Carta Magna, la Ley de Leyes, y -
la aufitoridad que autoriza a la autoridades, todo acto de po

der constitufdo le debe incondicional sumisién yconstante -
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respeto, que toda actividad de los mismos debe encontrarse -
bajo su imperio ygue cualquier ejercicio de las mismas se --
ha de plegar a sus disposiciones, nos encontramos ante la ab
soluta y Jjurfidica verdad de que todo acto del Legislativo --
que la contravengan, o de lo que es mis, a fin de que estrigc
tamente se encuentre en el caso sefilalado por la Constitucién
misma, que no emane de ella, es nulo, no tiene fuerza juridi
ca, no tiene conforme a la Constitucién ningin valor, pues -
de otorgdrselo serfa tanto como trastornar el principio que-
organiza y manda nuestra vida: el principio de la Supremacia

Constitucional. (35)

Habiéndo realizado, en lo posible, el anflisis de
los dos primeros puntos realizaré el andlisis del tercer pog

tulado del articule 133 Constitucional en estudio.

En esta parte la Supremacfa de nuestra Congstitu--
cién, hace jurfdicamente una equiparacién asi misma, en cuan
to dispone: ",.. y todos los tratados que estén de acuerdo -
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiblica, con aprobacién del Sanadé, serdn la Ley Su-

prema de toda la Unién."

{35) Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional Mexica-
no". Edit. Cultura, T.G.S.A. la. Ed. Pags. 122 y sigs.
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Como es de observarse, en esta parte nuestra —----
Constitucién toma en cuenta al titular de un érgano consti--
tufdo, como es el Presidente de la Repliblica, contando tam--
bién con el concurso de otro O6rganc del poder constituido co

mo lo es el Senado.

£1 presidente de la Repiiblica, de acuerdo con lo-
dispuesto por esta parte del articulo 133 Constitucional y -
con lo que establece la fracciédn X del articulo 89 de nues--
tra Carta Magna, tiene facultad de celebrar tratados con po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del Se-

nado,

Es indispensable tener en cueqta que los tratados
en nuestro pais, no son Gnicamente pactos o acuerdos de ca--
ricter internacional, sino que conforme al articulo 133 Cons
titucional, son equiparables a Leyes Federales, deben estar-
supeditados y encontrarse ajustados a nuestros preceptos ---
constitucionales, resultindo que para que puedan gozar de v&
da Jjuridica dentro de nuestro pafs deben someterse a los pos

tulados de nuestra Suprema Ley. (36) {37)

(36) Cfr. Pnlo Bernal, Efrain. "Manual de Derecho Constitu--
cional". Edit. Porrda, S.A. la. Ed. México 1985, Pag.21

(37) cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexi
cano. Edit. Porrida, S.A. 7a. Ed. México 1964. PAg. 16.
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Asf tenemos que si los tratados celebrados o que
se celebren estéin en contradiccidn con los principios o impe
rativos consignades en la Constitucidén Federal, éstos trata-
dos no tienen valor, no aplicacién jurfdica verdadera, ni myu
cho menos deberd contar con la aceptacidn y sancién del go--
bierno de nuestro pafs, cualquiera gue sean, por olra parte,
las consecuencias que resulten por la violacidén de un pacto-
internacional y las responsabilidades en que la Nacidn incu-
rra frente a la o las otras potencias contratantes, esto de-
acuerdo con el artfcule 133 Constitucional, cuando textualmen
te previene que , son leyes supremas del pafs los tratados -

que estén de acuerdo con la Constitucidn. (38)

Si tomamos en cuenta, que los tratados celebrados
Yy que se celebren de acuerdo con la Constitucién y con los -
requisitos que la misma exige, (artficulo 15 Constitucional)-
son verdaderas leyes supremas de la Unién, los mismos trata-
dos como consecuencia, estin sujetos a la interpretacién, re
forma y abrogacidn de que pueden ser objeto todas las demfis-
disposiciones que forman parte de nuestra legislacidén nacio-

nal, (39)

(38) Cfr. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos Comentada. Edit, Rectoria Instituto de lnvestigacia
nes Jurfdicas. U.N.A.M. la. Ed, México, 1985. Pigs. ---
333, 334 y 335.

{39) Cfr. Ob. cit. Pégs. 333, 334 y 335.
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As{ tenemos, conforme a lo anterior, que el Con--
-greso puede, por leyes posteriores, modificar o derogar el -
tratado, mediante la simple expedicién de leyes contradic-

torias con las que el tratado contiene.

Quedando la Supremacia de la Constitucién examina
da en los que concierne a éste apartado diremos que la razén
por la cual nuestro Cédigo Polftico exige los requisitos men
cionados, tratdndose de la celebracién de tratados interna--
cionales, es que nuestra Carta Fundamental en prevencién de-
los gravisimos problemas que se presentarian al pais, de re-
husarse a cumplir con un tratade por virtud de ser contrario
a la Constitucidn, exipe del Jefe del Ejecutivo y del Senado-
que tomen todas las precauclones indispensables que requiere
el Patriotismo, el buen sentido politico, yAal conocimiento-
perfecto de nuestra legislacién canstitucioéal. para que no-

se celebren tratados que la contravengan:

Tenemos por ejemplo, respecto de tratados que de-
celebrarse irfan en contra de las disposiciones tipificados-
por la Constitucién, de acuerdo con el articulo 15 Constitu-
cional que dice: "No se autoriza la celebracidn de tratados-
para la extradiccidn de raos  politicos, ni para aquellos de
lincuentes del orden comin que hayan tenido en el pais donde
cometieron el deliteo, la condicidn de esclavos; ni de conve-
nios o tratados en virtud de los que se alteren las garan---
tias y derechos establecidos por esta Constitucidn para el -

hombre y el ciudadano". Por consiguiente si el Presidente de
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la Repliblica, contando .con la r~tificacidn del Senado, cele-
bra con otro pafs un tratado por virtud del cual se supriman
o modifigquen algunos de los derechos individuales otorgados-
a los mexicanos o a los habitantes del pais en general, por

1a Constitucién ese tratado careceria de valor legal, pues =~
ademds conforme al artfculo 133 Corstitucional, no emana de-

la Ley Fundamental, puesto que la contraviene.

Pasando al cuarto punto del artfculo 133 Constitu
cional, textualmente dice: "Los Jueces de cada Estado se ---
arreglarfin a dicha Constitucidn, leyes y tratados a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constl

tuciones o leyes de los EStados”.

Esta parte es la més polémica acerca de la Supre-

macia Constitucional.

Lo que el Constituyente quizo dar a entender, ---
cuando redactd éste artficulo, fue la intencién de otorgar, -
basado en el principio de la Supremacia Constitucional, un -
grado primarjo de Supremacia o preferencia a la Constitucién
Federal, leyes o tratados, que de ella emanen, cuando de a--

plicar el derecho en sus respectivos Estados se trate.

El concepto de Supremacfa Constitucional implica,
que cuando el contenido de una ley del Estado miembro de la-

Federacidén, o lo que es mads, cuando el contenido de la pro--
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pia Constitucién local, sean contrarios a los imperativos --
Constitucionales, sencillamente las autoridades judiciales -
locales encargados de aplicar la ley contradictoria, tienen -
la obligacién ineludible de dar preferencia aplicativa a la-

norma constitucional.

La parte realmente polémica y por lo mismo inte--
resante, empieza cuando gqueda establecida la obligacidn sefia
ladas en el pérrafo anterior, debe analizar de motu propio -
la lnconstitucionalidad o constitucionalidad de le norma que-
pretenda observar, basado en lo que dispone éste articulo --
que se analiza, o si dicho anilisis s6lo es}é encomendado a-
la justicia federal a través del Juicio de Amparo correspon-

diente.

Viendo solamente cuandc la autortdad judicial (E1l
Juez), debe preferir, en cuanto su aplicacién, a las disposi
ciones constitucionales sobre los de su propio Estado, la -
autoridad Judicial que se atiene a las prevenciones de la --
Constitucién, no aplicando la ley contraria, en realidad no-
declara a la ley discordante, Iinconstitucional, simplemente-
efectia un acto de voluntad selectivo, optando por cefiir su-

voluntad juzpadcra a les mandatos constitucionales. (40)

(40} Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos Comentada. Edit. Rectoria Instituto de Investigacig
nes Juridicas. U.N.A.M, la. Ed. México 1985, Pag. 334.



Por lo que toca a la:facultad éxclusiva

Judicial Federal para declarainconstituciona g}

que contradigan a la norma éuﬁpemak ademé

ca la ley discordante.

Si en un ambito doctrinﬁrxo é;nﬁtiihcionél. la au
toridad estd obligada a ceflir su actuacién a los mandatos de
la Ley Fundamental sobre cualquier disposicidn que la contra
rfe, en un &mbito prdctico, el inexorable cumplimiento de és
ta obligacién traeria como consecuencia la subversién de todo
el orden jurfdico, y lo que es peror, el caos en la jerar---
quia autoritaria, en detrimento de los intereses del propio-

Estado.

Los jueces de los Estados, no pueden dejar de ---
aplicar una ley con la excusa de que es contraria a la Cons-
titucién, debe conforme a nuestra realidnd juridica aplicar-
las leyes, dejando a la individual competencia del Poder Ju-
dicial de la Federacidn la potestad exclusiva de declararlas
inconstitucionales cuando asi sean, ya que en todo caso debg
rid aplicar la Constitucién, sin hacer declaracidn alguna so-

bre la Ley discordante.

La respetabilidad de la H. Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidén, como miaxima interprete de la Constitucién-

Yy la que en dltima instancia decide sobre una ley es o no --
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contraria a la Constitucién, se verfa mermada y menosprecia-
da, al existir la posibilidad de que los jueces comines ten-
gan la facultad de determinar que las decisiones de dicho a}l

to tribunal se ajusten o no a la Constitucién.

Lo que se quiere dar entender, es que para ajus<-
tar todos los actos a la Ley Suprema, las autoridades deben-
preferir a ésta, sobre las secundarias, pero la apreciacidn-
que hagan los jueces de los Estados al aplicar las leyes, no
emana de una exclusiva competencia constitucional para diri-
mir controversias constitucionales, la cual, comoe muchas ve-~
ces hemos repetido, corresponde privativamente al Poder Judi
dial Federal, sino solamente significa el deber de acatar ba
Jo su personal responsabilidad, la Supremacfia de la Carta --

Fundamental.

Esta idea es acpetada por la siguiente ejecutdria:

"ACTO RECLAMADO., SOLO EL PODER Junt
CIAL FEDERAL CORRESPONDE EL JUTCIO-
SOBRE CONSTLITUCIONALIDAD.~ El hecho
de que la auteoridad responsable en-
su informe con justificacién haya -
estimado constitucional el acto que
se le reclamd, no significa que di-
cho acto deba necesariamente califi
carse como tal, pues si bien es ---

clerto que el artfculo 78 de la Ley



de Amparo dispone que el acto recla
mado debe apreclarse tal y como apa
rece probado ante la autoridad res-
ponsable, también lo es que fielmen
te interpretada la parte que se ci-
ta de esta dispositivo, significa -
que el 6rgano de control constitu--
cional para apreciar los actos re--
clamados debe tomar sélo en cuenta-
las constancias procesales que «~---
obran en el juicio natural, y no co
mo errdneamente pudiera interpretar
se en el sentido de que si la auto-
ridad responsable en su informe con
sidere constitucional el acto que -
se reclama, deba tenérsele como tal
pues este criterio, muy superficial
llevaria al absurdo de declarar ---
constitucionales los actos reclama-
dos a las autoridades por el solo -
hecho de que éstas sostuvieran en -
sus informes la constitucionalidad-
sobre los mismos, con lo que, ade
mAds, se atenderfa al informe y no -
al acto reclamado propiamente, sien
do que el Poder Judicial Federal es
el nico que cuenta constitucional-
mente con facultades para determi--
nar o calificar si un acto de auto-
ridad es o no constitucional, inde~
pendientemente de lo que sostenga -
la autoridad resprnsable en su in--
forme justificado."

Amparc en revisidén 210/76.- Ramén -
Garcfa Baca. 15 de octubre de 1976.

Unanimidad de votos.- Ponente: Car-

a8
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los Villegas Vdzquez.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIR--
CUITO (Torrebén).

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca
Vé6lumen Semestral 91-96, Sexta Par-
te. Pag. 13.

Esto es, tenemos por un lado y.de acuerdo con el-
articulo 133 Constitucional, que los jueces de los Estados -
se arrepglarin a la Constitucidén Federal, leyes y tratados a-
pesar de las disposiciones en contrerio contenidas en los or
denamientos locales; y por otra parte, de acuerdo con el ar-
ticulo 103 Constitucional, corresponde a los Tribunales de -
la Federacién precisamente ésta situacién, de declarar o no-
constitucional a una ley, en el conocimievco y decislildén del-

juicio de Amparo. (41)

Esta incongruencia, segin juristas estudiosos del
derecho constitucional, resulté de una transcripcién de la -
Constitucién de los Estados Unidos de América, para integrar
el artficulo 133, sin fijarse de que la obligacién judicial -
constituye la base del sistema de prevencidén constitucional-
que opera en nuestro vecino pafs, y que no tiene razén de --
ser en nuestro régimen juridico en el cual por disposicidn -

expresa de nuestra Carta Magna, se encomienda la tutela de -

(41) Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Wexica
nos Comentada. Edit. Rectorfa Instituto de Investigacip
nes Jurfdicas. U.N.A.M. la. Ed. México 1985. Pép. 334,



100

lia Constitucién a los Tribunales de la Federacidn y en vir--
tud de un procedimiento auténomo y propio como lo es el jui-

cio de garantias. (42)

Conforme a la reiterada manifestacidn de nuestros
mAs famosos tratadistas, esta incongruencia de nuestras dis-
posiciones {(artfculo 133 y 103)Constitucionales, se encuen--
tra relativamente salvada apoylAndose en el sigulente razona-
miento: "El Juez comin no debe juzgar de las leyes, sino se-
gin las leyes", y los Jueces de la Federacidén a fin de lo---
grar la meta impuesta por la Carta Magna, tienen el deber no
s6lo de juzgar seglin las leyes, sinoc que indispensablemente-
deben entrar en el ex&men y valorizacién de lss leyes, a fin
de poder, interpretando la Constitucién, calificar si la ley
que Jjuzgan es o0 no contraria a la primera ley de la Repibli-

ca.

Para terminar este estudio acerca del punto que -
hemos tratado en lineas anteriores, haremos una sfntesis, --
fundédndome en lo manifestado por nuestro insigne tratadista-

Ignacio Burgoa:

12, En puntual observancia de la parte final del-

articulo 133 Constitucional, los jueces de cada Estado tie--

(42) cfr. Tena Ramfrez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexi
cano. Edit. PorrGa, S.A. 7a. Ed. México 1964. Pdgs. 16-
y sigs.
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v
nen el deber de ajustar sus falles a la Constitucidn, a pe--
sar de las disposiciones que en contrario se encuentren en -

las Constituciones o leyes de los Estados.

29, E1l cumplimiento de este deber entrafia inexora
blemente la declaracién tédcita de contrariedad o de conformi
dad de dichas constituciones y leyes con la Ley Fundamental -

del pafs.

32, Tal declaracidén taAcita concurre desde un pun-
to de vista normativo formal, con la facultad expresa que --
conforme al articulo 103 de la Constitucién tienen los Tribu

nales de la Federacidén, para estimar opuestas o concordantes

cualquier ley ordinaria a través del mat{z constitucinal.

42, El1 deber judicial que consigna la parte final
del articulo 133 CcnstiCucxannl, es extrafio a nuestro siste-
ma de defensa constitucional y obedecid a una incorporacién-
irreflexiva de una disposicién constitucional norteamericana
en la que significa la base de la tutela de esa constitucién
pero que en nuestro sistema de vida juridica no tiene razén-

de ser.

52. Solamente en los casos en que alguna ley o --
constitucién local contenga preceptos, manifiesta y notoria

mente inconstitucionales, los jueces de los EStados tienen el

1
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deber de no aplicarla adecuando sus fallos a:los mandamien--
tos de la Constitucidén, tal sucederfa por ejemplo, en el su-
puesto de una norma penal que previniese penas prohibidas’ --

por el articulo 22 de la Constitucidn.
d) Andlisis crfitico del artfculo 128 Constitucional.

El artfculo 128 de nuestra Carta Magna a la letra

dice:

"Todo funcionario piblico, sin ---
excepcién alguna, antes de tomar po
sesién de su encargo, prestard la -
protesta de guardar la Constituclén
y las leyes que de ella emanen."

De la lectura misma de este precepto, se inflere-
con nitida fluidez, que ¢l principio de la Supremacia se en-
cuentra dirigida en forma directa a las personas encargadas-
de ejercer las atribuciones piblicas, y que se les denomina-

funcionarios piéblicos. (43)

Hemos de dejar asentado, que mientras el Srgano -
del poder del Estado, representa una unidad abstracta, una -

simple esfera competencial, el funcionarioc pidblico titular -

{43) Cfr. Polo Bernal, Efrafn. "Manual de Dereho Constitucio
nal", Edit. Porrda, S.A. la. Ed. México 1985. Pag. 18.
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del dérgano representa una persona fisica, una unidad . concre-:

ta que puede ir variando sin que se afecte la cohtinuidad‘ng

tural del érgano.

Rafael de Pina define al Funcionario Plblico co-~
mo: "“Persona que, por disposicién inmediata de la Ley, por -
eleccién popular o por nombramiento de autoridad competente,

participa en el ejercicio de una funcién piblica” (44)

La promesa solemne de cumplir la Constitucién y -
de guardar la misma y las leyes que de ella emanen, sélo pro
duce sus efectos legales, cuando se hace al tomar el funcio-

nario pyblico posesiédn de su encargo.

Es evidente, que lo consignadoApor el artfculo --
128 Constitucional, referente a la Supremacia Constitucional
implica un régimen de vAlidez y observancia absoluta, por lo
que atafie, a todas las autoridades y funcionarios del pais,-

no importa cual fuese la trascendencia de su encargo.

Se hace mendSn, a la obediencia que debe prestar-
se a la Constitucién, con relacidn a cualquier autoridad o -
funcionario dél pais, agrandando un tanto la estricta tipifl
cacién del articulo 128 Constitucional, puesto que se trata-

s6lo de funcionarios cuya actividad no trascendiese en forma

(44) Pina Rafael de. "Dicclonario de Derecho” Edit. Porria.
3%t ed. México 1973.
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directa a intervenir en la independencia social de los ciuda
danos, serfa una manifestacidén incompleta, esto es, si el --
principio de la Supremacia Constitucional por lo que hace a-
este articulo, operase s§lo frente a una categorfa determi--
nada de autoridades, y ante cilerta y determinada fndole de -
leyes, la observancia de la Constitucién y de las leyes que-
de ella emanen serfa tan relativa, que préicticamente se rom-

perfa el régimen por ella establecido.

Por otra parte, si en el artfculo 128 Constitucip
nal, se impone a todo funcionario la obligacién de guardar -
sin distingos de ninguna especie la Constitucidn, lo mismo -
que las leyes que de ella emanen, es claro que la intencién-
del constituyente fue en el scntido de revestir el ordena---
miento supremo de primacfia tanto en su formal observancia,
como en su concrcta aplicacidn, sobre cualquier disposicién-
de carficter secundario, y con el fin incuestionable de cons-
trefiir a toda autoridad a los mandatos constitucionales, que

nuestro méds alto cuerpo de disposiciones legales contenga. (45)

Conforme a lo manifestado, cualquier funcionario-
tiene la obligacidén en primer término de protestar la guarda
de la Constitucidén y de las leyes que de =lla emanen, aunado
a la consecuencia l6gica que el enunciado del principio con-
signado implica, en el sentido de que tienen la obligacién -

de normar sus actos por las disposiciones constitucionales,-

(45) ger. Polo Bernal, Efrafn. "Manual de Derecho Constitu--
cional" Edit. Porrda, S.A, 1% Ed. liéxico 1985, Pag. 19.
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a pesar de cualquier disposicién o cuerpo de disposiciones -

que la contrarien.

Por consiguiente, es menester agregar, que el ~-o
principio de Supremacfa Constitucional con el cual se encuen
tra revestido éste artfculo 128 Constitucional, se encuentra
en su més clara manifestacidén, cuando aparte de constreiiir -
toda actividad que en el ejercicio propio de su encargo des-
pliegue el funcionario piblico, legalmente revestido de autg
ridad se harfa nugatoria tal actividad desplegada y cual—-—-
quier ejercicio del funcionario pdblico, al efectuar éste, -
actos en discordancia con los principlos y leyes consignadas
en nuestra Carta Fundamental, aunado al incuestionable hecho
que representa la protesta de guardar la Constitucién y las-
leyes que de ella emanen, requisito indispeﬁsable. ya no tan
to para investirse del cargo pGblico encomeédado. sino para-

la legalidad de su propio ejercicio.
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CAPITULO v
LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y EL JUICIO DE AMPARO.

a).- E1 juicio de Amparo come resguardo de la constltuciona-
lidad y de la Supremaci{a de nuestra Constitucién.

A través de nuestra historia constitucional se -
han observado diversas declaraciones de la Supremacia Consti
tucional o con disposiciones de las que se deducen el preva-
lecimiento de esta Supremacia, y mayor adn, con planteamien-
tos de procedimientos para hacerla valer sobre las disposi--

cliones de tipo secundaria, ya sea del fuero federal o local.

A partir de la independencia de nuestro pafs, -
existia un clima de incertidumbre sohre el régimen constitu-
cional a aplicar, centralista o federalista, pero nc obstan
te en estos dos regimenes se llegé a adoptar disposiciones -
de donde se desprende la Supremacia constitucional, y en --
ciertos casos, sin ser expresas, indicaban la manera de ha--

cer prevalecer la constitucién en turno.

La primera Constitucién de 1824, no contiene en -
forma expresa disposicidén alguna sobre la Supremacfa Consti-
tucional y consecuentemente tampoco una reglamentacidén o ley
secundaria al respecto en virtud de que su finalidad primor-
dial de dicha constitucién fue la de organizar politicamente
al pafs, de adoptar un régimen constitucional, dejando para-
segundo término lo referente a las Garantias individuales, -
alin cuando en la misma, aisladamente hablan de alguna garan-
tia, y derivado de ésto,que se indicara un medio de defensa-

de las pocas garantfas que tutelaban, es decir, una forma de
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hacerlas prevalecer, de dotarlas de supremacfa, pero con --
todas estas omisiones y carencias, en le Articule 137, frac-
cidn 'V, inciso sexto, referente a los Estados, se establece~
"supremacfa" en la Constitucidén Federal de 1824, cuando se =~
enumeran facultades de la Corte Suprema de Justicia, cuando-
disponfa que: “conocer de las infracciones de la Constitu--

cidén y leyes generales, segln prevenga por ley”. (1) (2)

De esta disposicidn se desprende que se daba fa--
cultad a la Corte Suprema para conocer de infracciones a la
constitucidn, esto es, que la Supremacfa de la Constitucidn-
se encontraba protegida y que se podia hacerla prevalecer -
mediante este &rgano jurisdiccional, es decir, seflalaba un -
medio de defensa para hacer valer la Constitucién, contra in
fracciones a la misma.

En la Constitucidén Centralista de 1836, comunmen-
te conocida como las "sliete Leyes Constitucionales", por --
virtud de la cual se cambidé el régimen federalista de la --
Constitucidén de 1824, al répgimen centralista, la caracteris-
tica primordial, ademds del régimen centralista ya apuntada,
fue la creacidén del "Supremo Poder Conservadoer" o "“Cuartoe -
Poder Conservador'", d6rgano de poderes y facultades ilimita--
dos, integrado por cinco miembros y cuya funcidén principal -

era la de vigilar la aplicabilidad por encima de todas las

{1).- cfr. Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo". Edit. -

Porrida, S.A. 18a. Ed. México 1982. Pag. 109.
(2).- Cfr. Moreno Daniel. "Derecho Constitucional Mexicano".
Edit. Pax-iéxico. 6a. Ed. Mé&xico 1981. Pdg. S5S34,
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disposiciones legales secundarias y sobre los departamentos-
creados, por la desaparicidn de lo; Estados dado el régimen-
centralista en vigor, vigilar la Supremacfa de la Constitu--
cién en turno, como se deriva de la segunda ley, en las frac
ciones I, II y IIT del artfculo 12, podfa a peticién de los
otros tres poderes, Ejecutivo, Legislativo y Judicial decla-
rar la nulidad de leyes que fueran contrarias a las Siete -
Leyes Constitucionales, también declarar nulos los actos del
Ejecutivo y las sentencias de la Suprema Corte, declarar in-
capacitado fisicamente al Presidente de la RepiGblica, obli--
gar al mismo Presidente a remover todo su Ministerio, suspen
der las sesiones del Congresc y las audiencias de la Suprema
Corte y dar o regar su sancidn a las reformas que se propu--

sieren a las Siete Leyes Constitucionales. (3} (4)

Lo novedoso de esta Constitucidn Centralista fue-
en el sentido de que por primera ocasién se enumerd y siste-
matiz6é algunos derechos individuales, mismos que con poste--
rioridad habrian de formar parte de los "derechos del hombre

disposiciones que se contenian en la Primera Ley.

Es de indicarse que a pesar de las facultades del
Supremno Poder Conservador, relativos a hacer valer la Consti
tucidén en bopga, de resclver en determinado momento las con--
troversias surgidas entre los otros tres poderes, con las --
Siete Leyes Cosntituclionales, no tenfa o ejercia funciones -
Jurisdiccionales entre las controversias surgidas por la --

aplicacidn de un acto o ley que fueran contrarias a las -

(3).~ Cfr.Moreno Daniel.- "Derecho Constitucional Mexicano"
Edit., Pax-México. Ba. Ed. México 1981. Pag. 535

(4).- Cfr. Tena Ramirez Felipe. "Derecho Constitucional Mexi
cano",. Edit. Porrda, S.A. 7a. Ed. México 1964. Pég.dsg
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Leyes Constitucionales, cuando se invocara por un particular
esto es, que en esas funciones, que ya han quedado indica- -
das, no encuadraban lo que hoy se le conoce como Juicio de -
Amparo, por la falta de un procedimiento especifico en el -

que tuviera intervencidén directa del agraviado o quejoso.(5)

De igual forma el Poder Judicial tampoco tenia -
facultades que hoy en dfia se le da, para conocer del Juicio-
de Amparo, por lo que todo lo relativo a la Supremacia Cons-
titucional se facultabe al Supremo Poder Conservador en la =

forma y términos que hemos ya analizado,

Los llamados derechos del hombre, como preciso -
catdlogo de derechos, aparece por primera vez en nuestroc de-
recho, en un proyecto de Constitucidn para Yucatédn, obra de-

Don Manuel Crescenciec Rejdén en el aifio de 1840,

Uno de los articulos de la iniciativa contiene ya
el embridén de tan enorme juicio en estas palabras: "Corres--
ponde a este Tribunal Superior (del Estado de Yucaté&n), el -
amparo en el goce de sus derechos a los que pidan su protec-
cidén contra las leyes y decretos de las legislaturas que -~
sean contrarios a la Constitucidén o contra los procedimien--
tos del Gobierno o Ejecutivo reunido, cuando en ellos se --
haya infringido el Cddigo Fundamental o las leyes, limitén--
dose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que-
estas o la Constitucidén hubiesen sido violadas". Asi es -

donde por primera vez hallamos empleado el verbo amparar en

(5).- Cfr. Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo"., Edit. -
Porrda, S.A. 18a. Ed. México 1982. P4g. 111 y sig.
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esta aplicacién que habfa de consignar después del uso para-
distinguir el Juicio de Amparo Mexicano. (6} (7)

Lo interesante del proyecto de Don Hanuel Crescen
clo Rején, consiste en ser la primera expresién de la necesji
dad que se sentfa de un procedimiento judicial para proteger
los preceptos constitucionales, 1o que constituyd un gran -
adelanto del derecho constitucional mexicane, por la crea- -
cibén del medio controlador o conservador del répgimen consti-
tucional o amparo, a cargo del poder judicial, es decir, que
de acuerdo con lo dispuesto por el Artfculo 53 de este pro--
yecto que ha quedado transcrito en el pirrafo que antecede -
le proporcionaba a la Suprema Corte de Justicia de Yucatdn -
la facultad de amparar a los solicitantes de su proteccidn ,
contra las leyes o decretos de las legislaturas que sean con
trarias a la Constitucién, o contra actos del Ejecutivo, -
pero también se facultaba a los jueces de primera instancia-
para proteger los derechos constitucionales de los particula
res y contra los atentados de estos jueces a los superiores-
de estos idltimos, al disponerse en los articulos 63 y 64 de
dicho proyecto de constitucidén lo siguiente: "Art. 63: los
jueces de primera instancia amparardn en el goce de los de--
rechos garantizados por el articulo anterior a los que les -
pidan su proteccidn contra cualesquiera funcionarios que no-
correspondan al orden judicial, decidiendo breve y sumaria--
mente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos --
indicados".

{6) Cfr., Rabasa Emilio. El Juicio Constitucional. Edit. -
Porrda. México 1955.

(7) Cfr. Rabasa Emilio. El Artfcule 14 y El Juicio Constitu-
cional. Edit. Porrta, S.A. 3a. Ed. México 1969. P&ags.
231 y sig,
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"Art. 64: De los atentados cometidos bor los jueces contra ~
los citados derechos, conocerén sus respectivos superiorys -
con la misma preferencia de que se ha hablado en el artfculo
precedente, remediando desde luego el mal que se les reclame
y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las menciona-

das garantfas. (8) (9)

El insigne maestro Ignacio Burgoa, al respecto de
la obra de Don Manuel Crescencio Rején, nos dice que: "Mas -
lo que verdaderamente constituyd un progreso en el Derecho -
piblico mexicano, fue la creacién del medio controlador o -
conservador del régimen constitucional o amparo, como el mis
mo 1o llamd, ejercido o desempefiado por el Poder Judicial, -
con la ventaja de que dicho control se hacia extensivo a -

todo acto (lato sensu) anticonstitucional®. (10)

En 1842, el congreso convocado al efecto para ex-
pedir una constitucién nombré una comisién para que presenta
se ante le propio congreso un proyecto de Cbnstitucién; esta
comisidén se divididé en dos grupos: el de la'mayoria y el de
la minoria; el de la minorfa formado por los diputados Maria
no Otero, Manuel Mufioz Ledo y Espinosa de los Monteros, se
declard por la adopcidn del sistema federal; el grupo de 1la
mayoria por el contrario se declaré por la adopcién del sis-
tema centralista. En el proyecto presentado por la minoria -
se procuraba hacer que los derechos individuales declarados-

en la Constitucién no fueran letra muerta, sino que buscaba-

{8).~- Cfr. Soto Pérez Ricardo. Nociones de Derecho Positivo
Mexicano. Edit. Esfinge, S.A. 4a, Ed. México 1874. -
Pag. 91.

(9).- Burgoa lgnacio. "El Juicio de Amparo". Edit. Porria,
9.A. 18a. Ed. WMéxico 1982. Pag. 115 y sig.

(10).- Cfr. Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit.Porria
S.A. 18a. Ed. México, 1982. Pig. 115.
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un sistema para hacer efectivas tales garantfas, y al efecto
se proponfa la intervencidén del poder judicial para que cono
ciera de las reclamaciones formuladas por los particulares -
contra actos de los poderes. Sin embargo uno de los principa
les defectos que se sefialaban a dicho proyecto consistfan en
que hacfa una confusidén de las facultades de los poderes le-
gislativos y judicial pues para obtener el contrel de la --
constitucionalidad de las leyes, segln el proyecto los facul
tados eran los congresos de los Estados o el Federal y no el
poder judicial, de tal manera que parecfa que cuando se tra-
taba de reclamaciones contra leyes tocaba resolver sobre la
constitucionalidad o anticonstitucionalidad de las mismas al
congreso federal o al local; y cuando se trataba de actos -
correspondia resolver su constitucionalidad al poder judici-
al, proyecto constitucional gue a pesar de haberse empezado-

a discutir no llegé a la categoria de constitucién. (11}(12)

En efecto no se convirtié en Constitucidén por -
haber sido disuelto el congreso constituyente de 1842, nom--
bréndose en su lupgar una Junta de Notables que se encargdé de
elaborar las bases orginicas de 1843, desapareciendo el Su--
premo poder Conservador, sin gque se estableciera algin medio
de control de la constitucionalidad, ya que las facultades -
del poder Judicial se limitaba dnica y exclusivamente a re--
visar las resoluciones que se dictaban, por los jueces de -

primera instancia, en asuntos de orden civil y criminal, -

(11).- Cfr., Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit.Porria
S.A. 18a. Ed. México, 1982, Pap. 119 y sigs.

(12).- Cfr. Moreno Daniel. "Derecho Constitucional Hexicano"
£dit. Pax-México. 6Ga. Ed. México 19B1. P&p. 539 y 540



esto es, que no habfa ningin poder que 'vigllara la Sgpremgffc'
cfa de la’ Constitucién. (13) s S

Es de mencionarse, que aisladamentelse pudiera’. =

considerar algdn control por lo dispuesco~porfé1'dr;iénlé 66

en su fraccién XVII, al establecerse que eran faéhitgdei.del~ )

congreso reprobar los decretos dados. por las nsambléhs‘depag‘
tamentales que fuesen contrarios a la Constitucign o a las -
leyes, pero fuera de esto, no existe ningﬁh otro precepto -
que previera un medio controlador o conservador del régimen-
constitucional. (14)

En 1847, mediante vl "Acta de Reformas" se resti-
tuyd el federalismo al poner en vigencia de nueva cuenta a
la Constitucidn de 1824, restablecimiento que fide propuesto-
por "anuel Crescencio Hején, D. Jeaquin Cardeso y D. Pedro -
Zubieta que junto con Don Mariano Otero, intepgraron la Comi-
sién de Constitucidn del nuevo Congreso Constituyente. pre-
sentando éste Vltimo un voto particular emn el que proponia -
adiciones y reformaes a dicha Constitucidn, éuc entre otras -
cosas estaban que los derechos del hombre se cencomendaran a-
una ley sccundaria y que se estableciera un control mixto de
la Constitucionalidad, principio que 4id nacimiento a nues--
tro juicio de amparo. El Acta de Reformas a la Constitucidn-
de 1824 fue aprobada en mayo de 1847, incluyéndose en ella -

proposiciones de Otero. (15)

{13).- Cfr. Burgoa Ignacio. El1 Juicio de Amparo. Edit.Porria
S.4. 18a. Rd. México, 1922. Pdg. 120 y 121.

(14).- Cfr. Burgona Ignacio, El Juicio de imparo. Fdit.Porrda
S.A. 1Ba. Ed. 'éxico, 19582. Papg. 121,

{15).~ Cfr. Moreno Dani2l. "Derecho Constitucional Mexicano"
Edit. Pax. México. 6a., Ed. lMéxico 1981l. Pag.540 y sig



115

Al respecto Burioa nos dice:

El Artfculo 5 del Acta de Keformas ya esbozé la -
idea de crear un medio de control constitucional a través de
un sistema jurfdico que hiciera efectivas las garantfas indi
viduales al disponer que "Para asegurar los derechos del hom
bre que la Constitucidn reconoce, una ley fijard las garnn--
tfas de lobertad, seguridad, propiedad e igualdad de jque go-~
zan todos los habltantes de la Repidblica, y establecerd los-
medios de hacerlas efectivas". Por su parte, el artficulo 25-
del ordenamientoc a que nos estamos refiriendo, cristaliza -
las ideas de Don ilariano Otero acerca del amparo, otrogando-
competencia a los Tribunales de la Federacién para proteger-
a cualquier habitante de la Repiblica en el ejercicio y con-
servacidén de los derechos yue le conceden esta Constlitucién-
y las leyes Constitucionales, contra todo ataque de los -
poderes legislativos y ejecutivos, ya de la Federacién, ya -
de los Estados, limiténdose dichos Tribunales a impartir prg
teccién en el caso particular sobre que verse el proceso, -
sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o -

acto que la motivare". (16)

Al tratar del proyecto de la minorfa de 42, diji-
mos que Otero combiné el régimen de control politico con el
de jurisdiccional a que acabamos de aludir, encontréndose el
primer inserto en los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Re--~
formas de 47, y que dicen respectivamente: Art: 22: "Toda =
ley de los Estados que ataque la Constitucién o las leyes -
generales, serd declarada nula por el Congreso pero esta de-
claracién s6lo podrd ser iniciada en la Cémara de Senadores"

(16).- Cfr. Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit.Porrta
S.A. 18a., Ed. México 1982. Pég. 121.
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Art. 23: "Si dentro de un mes de publicada una ley del Con--
greso General,fuera reclamada como anticonstitucional o por-
el Presidente , de acuerdo con su Ministerio, o por diez -
diputados o seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema-
Corte, ante la que se haré el reclamo, someterd la ley al -
examen de las Legislaturas las que dentro de tres meses, y
precisamente en un mismo dfia, dardn su voto. Las declaracio-
nes se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta publicarid el re-
sultado, quedando anulada la Ley, si asi lo resolviera la -
mayorfa de las legislaturas”. Art. 24: "En el caso de los -
dos artfculos anteriores, el Congreso General y las Legisla-
turas, a su vez, se contraerdn a decidir idnicamente si la -
ley de invalidez se trata, es o no anticonstitucional, y en-
toda declaracién afirmativa, se insertarén a la letra la ley
anulada y el texto de la Constituciédn o ley, general a gque se
oponga®., (17)

En la Constitucién de 1857 se dispuso ya de ma---—
nera categérica la existencia del Juicio de Amparo como con-

trolador de la Supremacfa de 1la Constitucidn.

En efecto en la exposicidédn de motivos de esta -~
Constitucién, entre otras cosas se manifestd lo siguiente: -
"pPara asegurar los derechos del hombre que la constitucidén -
reconoce una ley fijard las garantias de libertad, seguridad
propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la
Repiblicat,

(17}.- Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit. Porria,
S.A. 18a. Ed, México, 1982, Pag. l22.
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En su artfculo 102, de la Constitucidn en estudio
se establecib el sistema de proteccidén constitucional por -
via y por dérgano jurisdiccional considerando competentes -
para conocer de los casos de infraccién a la Ley Fundamental
tanto & los Tribunales Federales como a los de los Estados,_
"previa la garantia de un jurado compuesto de vecinos del -
Distrito respectivo”, cuyo Jjurado calificarfa el hecho (acto
violatorio) de la manera que dispusiese la Ley orgdnica, -
artfcule que fué impugnado por el constituyente Ignacio -
Ramirez, quien no tuvo eco en los debates, y que al expedir-
se la Ley Fundamental de 57 se suprimié la intervencidén del-
Jurado popular atribuirle la competencia para conocer de ~--
todas las controversias que se suscitaren por leyes o actos-
de cualquier autoridad que violaran las garantfas individua-
las o que vulnerasen el régimen federal. o los tribunales de
la Federacidén. (18) (19)

De acuerdo con lo anterior en esta Constitucién -
de 1857 se crea el Juicio de Amparo, y durante su vigencia -

se dictaron leyes orgédnicas que reglamentaron dicho juicio.

La Constitucidn de 1917, que actualmente nos rige
como ya lo hemos venido apuntando en los capfitulos anterior-
es, le atribuye al Poder Judicial Federal la esencial fun- -
cién de mantener dentro de todo respeto la Supremacfa de 1la
Constitucidn, cuyo contenido consiste en el grado de superio
ridad tanto aplicativa como interpretativa de las normas --
constitucionales, sobre cualquier otro tipo de disposiciones

legales y la via obviamente es el Juicio de Amparo.

(i8).- Cfr. Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit.Porria
S.A. 18a. Ed. México, D.F., 1982

{19).- Cfr. Tena Ramfirez Felipe. "Derecho Constitucional Me-
xicano”. Edit. PorrGa, S.A. 7a. Ed. México 1964. Pag.
466 y sig.
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El Juicio de Amparo, en la Constitucidn vigente -~
se encuentra establecido en los artfculos 103 y 104, 105, -
106 y 107; el primero regula la procedencia genérica del Jjui
cio de amparo ante los Tribunales Federales al disponer: -
"Los Tribunales de la Federacién resolveréin toda controver--
sia que suscite: I. Por leyes o actos de la autoridad que -
violen las garantfas individuales: II. Por leyes o actos de-
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa-
de los Estados, y ITI. Por leyes o actos de las autoridades_
de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Comprendevesta disposicién dos perfiles en cuanto
a su aplicacifén del juicio de amparc; el primero por cuanto_
tutela, a los particulares, las garantfas individuales con--
tra leyes o actos de autoridad; y el segundo cuando se trata
por conflictos surgidos entre las autoridades federales y --
locales.

Los articulos 104,105,106 y 107, disponen la com-
petencia de los Tribunales de la Federacién: y el dltimo de
los preceptos indicados sefiala las bases a que se sujetara -
la Ley Reglamentaria (Ley de Amparo) en cuanto a su procedi-
miento.

Se ha clasificado por diversos tratadistas los mg
dios de control de la constitucionalidad, en medios preventi
vos, represivos y reparadores.

Los medios preventivos son aquellos que se encuep
tran fundados en la propia constitucién, y los preceptos le-
lales encaminados a delimitar las facultades de los poderes-
y autoridades del Estado, esto es, un autocontﬁol de los -~
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poderes establecidos en la Ley Fundamental, de forma tal que
las competencias de estos poderes y autoridades no vayan més
alld de sus facultades y de esta forma, no se interfieran -~
entre s{ respotando estas competencias, asf como el respeto_
a los derechos individuales y sociales. Tenemos por ejemplo_
que el Ejecutivo no puede intervenir en la discusién y apro-
bacién de una ley, facultad propia del Poder Legislative, ni
tampoco en la Constitucionalidad una vez encontréndose vigeg
te una ley, facultad del Poder Judicial, ni tampoco estos -
poderes, legislativos y Judicial pueden intervenir en actos_

propios del Ejecutivo.

Esto es, un medio de contreol, cuya finalidad es -
prevenir posibles conflictos ya no sélo entre los poderes y
autoridades del Estade, sino como una medida para evitar que
estos poderes o autoridades puedan en un exceso de sus fun--
ciones, violar o desconocer garantfas individuales ¢ socia--
les, cuando no tengan las atribuciones que especificamente -
otorga la Constitucidn, delimitando sus funciones de manera_
clara y concreta, y al traspasar sus competencias con actos_

fuera de sus funciones, 2stos actos no son véAlidos. (20)

Los medios "represivos son aguellos que estando -
establecidos por la Constitucidén o dentro de las limitacion-
es de la misma, encaminados a castigar a aquellos individuos
autoridades o poderes, que han cometido una infraccién de -
las reglas constitucionales, castigos o responsabilidades -
que se encuentran establecidos en la propia Carta !fagna y en
el Cédigo Penal. (21)

(20}.- Cfr. Burgoa Ignacio. El1 Juicio de Amparo. Edit.Porrda
S.A. 18a. Ed. México, D.F. 1982, Pdg. 158 y sigs.

{21).- Cfr. Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit.Porrda
S.A. 18a. Ed. México, D.F., 1982. Pig. 158 y sigs.
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Cuando un funcionario publico comete una falta en
sus funciones, esta previsto una sancién como medida represi

va.

Los medios reparadores son aquellos que tienen -
como finalidad reparar o restablecer las garantfas constitu-
cionales que otorga la Ley Fundamental cuando estas garan- -
tfas han sido violadas por la sola emisién de una ley que -
esté contra lo dispuesto por la Constitucidén, por la aplica-
cién de una Ley en contra de los principios constitucionales
etc., esto es, volver al estado de derecho &n gque se encon--
traba una garantfa constitucional antes de ser violada o deg
conocida. (22)

Se ha distinguido, por diversos tratadistas, dos-
grandes sistemas de control de la constitucionalidad, ha --

saber, el control politico y el control judicial.

El control politico, como se desbrende este tipo-
de control esta a cargo de drganos eminentemente politicos,-
ain cuando la observancia de la constitucionalidad de una -~
ley o un acto ejecutado por los poderes Piblicos, es de in--
cumbencia jurfidica, se afirma por tratadistas que apoyan --
este tipo de control, que sus efectos tienen una relevante -
importancia politica, en el afén de contener los poderes pi-
blicos, esto es, un acto susceptible de generar tales efec--
tos dehe estar reservada a un Srgano polftico. (23)

(22).-Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit. Porrda, -
S.A. 1Ba. Ed. México, D.F. 1982. P&g. 158 y sigs.
(23).- Cfr. Polo Bernal Efrain. Manual de Derecho Constitu=-
cional. Edit, porrda, S.A. la. Ed. México, 1985. Pé&g.

25



El control judicial, por el cual se ha inclinado-
nuestra constitucidn, asi comoc la mayorfa de los tratadistas
y otras legislaciones, porque el control de la Constituciona
lidad debe ser esencialmente jurfdico, en virtud de que las_
situaciones de derecho derivadas de la Constiutcionalidad de
unaley o un acto debe ser sometida a un 6rgano o autoridad -
institufda y organizada especiuslmente, por la Constitucién,-
para decidir las controversias jurfdicas, un érgano jurisdigc
cional que representa una garantia de competencia técnica, -
de imparcialidad y honestidad y una garantfa de proceso judi
cial de publicidad, de juicio contradictorio, de motivacién
y fundamentacién de la sentencia, esto, es, la intervencién_
Jjudicial es el conocimiento jurfdico del régimen de estado -
Constitucionalista. ( 24)

(24) Cfr. Polo Bernal efrain. lanual de Derecho Constitucio-
nal. Edit, Porrida, S.A. la. Ed. México, 1985, Pag. 26.
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CONCLUSTIORNES.

PRIMERA.- La Constitucidén es la ley Fundamental,
en donde se encuentran consignadas las disposiciones relati-
vas a la orgsnizacidén y funcionamiento de los Poderes Estata
les y en donde se tipifican los derechos subjetivos piblicos
que el ciudadano puede anteponer a la acciér artibratia de
cualquier autoridad.

SEGUNDA.- La soberanfa es una propiedad del Poder
Estatnal, y es ejercida por los poderes constituidos creados_
por la Constitucién éncontréndose la radicacién‘de la sobera
nia jurfidicamente en el Estado y sociolbégicamente en el -=
pueblo.

TERCERA.~ La soberanfa del Fstado, por lo que ha-
ce a nuestro pafs, presupone dos caracteristicas fundamenta-
les, la primera consistente en la existencia por parte del -
Estado sbberano. en tener un trato igual con otros Estados -
Soberanos desde un punto de vista internaci;nal; y el segun-
do consiste en el Estado Soberano por 1o que hace a su régi-
men interno basfindose en el imperio en que se encuentra in--
vestido, no soporta la existencia de un poder, ya no tan --

solo superior sino andlogo a é&1.

CUARTA.~ La Supremacia de la Constitucidén es un-
principio arraigado en las conciencias de nuestros juristas_
y se encuentra justificado la existencia de tal principio, -
en el hecho de que taxativamente se encuentra dispuesto por
nuestra Carta Fundamental, la ineludible observancia a sus
disposiciones sobre cualquier otra que la contravenga, ade--
mis de las circunstancias de que todo acto de autoridad en
el ejercicio de sus funciones especificas, se ha de plegar a
sus mandatos.



123

QUINTA.- El principio de la Supremacia Constitu--
cional se encuentra consipgnado en nuestra Carta ilagna en los
Artfculos 41, 128 y 133, en directa relacién con los érganos
del poder estatal, con los titulares de tales &rganos y. con

la actividad desplegada por los drguanos estatales.

SEXTA.- El fendémeno jurfdico que se le conoce -
con el nombre de auto control de la Constitucionalidad, es -
s6lo £l resultado de las disposiciones contenidas en el -—
Articulo 133 Constitucionﬂl. en lo referente a la sumicidén -
aplicativa que deben rendir 2 la Constitucidén los jueces de-
los Estados miembros de la Federacién, cuando de aplicar sus

propias leyes se trate.

SEPTTIHA.- Como consecuencia del mencionado princi
pio de Supremacia Constitucional, se desprende la existencia
del llamado principio de legalidad y del principio de rigi--

dez constitucional.

OCTAVA.- El juicio de Amparo, es el verdadero -~-
controlador de la Supremacfa Constitucional en virtud de 1la
funcidén especifica y propia de tan singular juicio, consis--
tente en dirigirse actividad, a fin de dilucidar bajo los --
principios de la cosntitucién, si alguna ley o acto de auto-
ridad se encuentra en adecuacidn con los preceptos estahle—-

cidos por nuestra Carta Magna.
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