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INTRODUCCION

La creciente aparician del! robo en la ciudad -
de Méxfcu, ha.-sido preocupacidén constante de autoridades, po-
liticos y ante todo de los ciudadanos, que son quienes reci-—--

ben el impscto social de este crimen.

A partir de la década de los oechentas, se¢ ha -
vaelto cotjdiana 1a actividad del ladrén, no solamente del —-—
asaltante bancario ovde quien a mano armada atraca una ofici-
na de curreos o ang empresa cl dia de pagd; sino que se han -
llegndo a dar asnaltios de bransportes colectivos en Jos que se
ntiliran armas tales como melralletas y otros tipes de arinas

de fuego; asimismo r presenta un alto indice de vehiculos --

atracados por los ladrones, ya sea el comin cristalazo a los
automaviles estacionados en la via pablica o peor aun, e! ama
pamienta del automovilista mediante armas para despojarlo de

s ovelhiicinlo.

l.ba complejidad que ha aparecido en cuanto al -
delito de robo ha oblipado al legislador a la creacién de nue
vas lermas califjcativas del mismo, Lan es asi que desde 1954

aparece el acvtiecnln 381 bis como una férmula para combatir --

nuevas manifestaciones del 1licito; habiendo sido adicionado

e 196G ¥y reformado en 1983, en tanto Aque 21 articulo 381 ha

sufride diversas reformas, todas ellas dirigidas al combate -



contra del robo,

Entre tantas formas de prevenir y sancionar --—
con mayor efectividad este iliicto, estin las diferentes for-
mas de robo calificado que aparecen en )] Cédiwo Penal para -
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Re
miblica en Materia del Fuero Federal; wateria a la cual se di
ripe este trabajo, esperando cooperar de alguna forma digna -
proponer una lucha mds efectiva en contra de guienes lesionan
el patrimonio y ademds de ello, obtener la titulacién como Li
cenciado en Derecho a que aspiro mediante la obra que a conti
naucidn expongo. _

Espero que la apertacidén gque se somete a consi
deracidén de los lectores sea de provecho para 1os migmos, pi-
diendo de antemano la benevolencia de quiencs son peritos en
la materia, péra quien presenta como primera vez un trabajo -
de esta magnitud.

Delfino Felipe Guzmén Paredes.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN MEXICO.

T.1.-EPOCA COLONIAL.
1.2.-EPOCA TNDEPENDIENTE.

I.3.-EPOCA CONSTITUCTIONALISTA.



%

CAPITULO .. I

ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO'EN MEXICO.

Es importante hablar sobre los anteccdentes de ---
nuestro tema, ya que de esta manera veremos el origen y desarro
l1lo de nuestro pais, cémo las diferentes sociedades através de
1ns diferentes épocas:!: colonial, independiente y constituciona-
lista, Lrataban eJ delito, haciendo una especial referencia a -
la situacién politica y judicial de tales periodos de nuestra -
historia.

De tal manera que estaremos en posicidn para enten

der la génesis del delito de robo en MWéxico.
I.1 EPOCA COLONIAL.

Para poder hablar de la época colounial es necesa--
rio fijarla en el tiempo, y para tal efecto diremos que ésta co
mienza cuande desembarcan en Veracruz los tres primeros francis
canos que llegan al nuevo mundo. Son tres religiosos flamencos:
Juan de Tecto, Juan de Ayora y Pedro de Mura, mejor conocido co-
mo fray Pedro de Gante, esto sucede en el afio de 1523, el 30 de

aposto (1).

1. Macia C., Bertha del C. "Cronologia Fundamental de la Histo-
ria de México". México, Ed. de) Magisterio, 1970. P, 17.



Y porque se dice que aqui empieza la época colo--=
nial toda vez que se entiende por colonizar: "Transformar en co

lonla una tierra extranjera" (2), de tal.manera que estos reli-

giosos flamencos tenfan la misién de colonizar, de transformar
y convertir Ila nueva tierra al cristianismo, situacidn forzoza
parna la época, pues en esos tiempos el Papa, por medio de las -~
"fulas Alejandrinas", repartia el nuevo mundo a las potencias -
que se lo disputaban; tal situacidon era el reflejo del poderio
del clero, De tal suerte que los citados misioneros estaban ---
obligados a convertlir al crisbianismo las nuevas tierras para
aunar al Vaticano olura colonia esplritual mas y politicamente a
Espafin pertenccer.

ITnicialmente la Nueva Espafia estuvo formada por 3
razas: la blanca, la indfgena y 1a negra (3). Después de la mez
cla de sangres surgen los criollos, mestizos y mulatos.

Para su administracidén gubernamental, la Nueva Es-
paiia estaba dividida en recinos y provincias que a su vez se sub
dividian en alcnldias mayores o corregimientos y alcaldias mengp
res o municipios, gue si eran de indios también les nombraban -
repabticas.

En cumplimiento de 1a obligacidn de los reyes de -
Espaia de evangelizar el nuevo mundo, la Iglesia establecié ba-

sicamente “El Regio Parronato Indiano" (4}.

2. Garcia Pelayo y Gross, Ramén. "Diccionario Larousse Ilustra-
do". México, Ed. Larousse, 1981. P. 161.
3. e Moran, C. Barrén. "Historia de México". México, Ed. Parru

a, 1873, P, 195.
4. Braveo Ugarte, José. "Compendio de Historia de México". Méxi-
co, Ed."Jus, 1588¢ k. 78"




Este contaba con diversos privilegios otorgados -~
por los Reyes Caté}icos, que podian revisar'}as sentencias ecle
sidsticas, exigir el pase reglo para todos los documentos ponti
ficios, de ahi que se le daba a la Iglesia una . forma autbnoma -
de poder evangelizar la regidon recientemente conquistada e ini-
ciar su colonizacfén, de tal suerte que el rey traté de parar =
este patronato, yo que de inmediato cred una Iglesia rapida y -
completa en la Nueva Espafia, con un cuadro bien organizado, que
le quitaba asi el gobierno de la zona.

Para ntender y resolver los problemas de las pose-
siones de ultramr, se creé en Fspafia "E1l Real Consejo de In----
dias" (5) y a su vez éste contaba con las "Leyes de Indias", --
para aplicarlas en asuntos judiciales, lepislativos y adminis--
trativos, que sus amplias atribuciones demandaban esta leyes, -
fueran humanitarias en relacidén al Lrato con las Indias, pero -
lamentablemente en la prdctica no se llevaban a cabe, ya que =
existian o empezaban a darse diferentes intereses opuestos en--
tre la Iglesia y los Reyes Catélicos, por el afadn de adminis-—-
trar la zona recién conquistada y en proceso de colonizaje.

Podemos decir que estas leyes no funcionaban biasi.
camente ya que en primer Jugar no obedecian & un plan previo y
eran ademds leyes de cardcter administrativoy reglamentario, ¥y
en tercer lugar lo peor, estas leyes ni siquiera se obedecian.

De tal suerte estas Leyes de Indias fueron tantas,

6., De Mordn C., Barrén. Op. Cit. P. 200.



que  tuveo que hacerse‘un'cédlgé dﬁiéllas y. esto fue el "Cedula--

rla de Puga, de*lSBB"ﬁIE),‘ éig]ﬁ déépuésren 1680 se conclufa

“La Recupilncién de pé&é§ dénJotheihdn de las Indias" (7), de
tal modo se . hizo ﬁeécégﬁid:qdé'fodas las leyes, conforme se ---
iban emitiendo y qu; béﬁiéamehte estaban dadas al rey, dada su
gran magnitud, énrtuvo‘neceaidad de elaborar Jla "Novisima Reco-
ptlacion', para que en ella Migurasen las numercsas leyes.

Es de hacer notar que estpa situacidn aunque pudo -
combalir al tribunal de Ja Inquisicidn establecido en 1569 (8},
de modo gue una ver integrado dicho tribunal o "Santo Oficio",
los Reyes Catdlicos al ver los abusos cometidos por ese tribu--
nal, consideraron interponer diversas situaciones para evitar--
To, de abi que se instala el Tribunal de Audiencia, con funcio-

nes pnboernamentales especiticas, y que tenian competencia en to

da la Nueva Espa y en especial para conocer los crimenes, s
tuneidn que era prevista y reglamentada o juzgada por los Alcal
des del crimen, quienes conocian de las causas criminales en --
primera instancia, cuando los hechos se habfan ejecutado en un
perimetro comprendido en 5 leguas de su lugar de adscripcién, -
de tal swerte que la adminislracién de )la Nueva Espaifa fue len-

ta y costosa, y los liligantes deberian de pagar las costas; en

Mamoria de lns Cosas de la Nueva Espaia se lee al respecto:

6, Cue Canovas, Agustin. "Historia Social y Fconémica de Méxi--
co, 15211854, México, kd. Trillas, 1967. P. 170.

7. Tbhiden,

fa. Colin Sanchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimien--
tos Ponales”, México, Kd. Porrda, 1974. P. 31.




que Ltuvo gue hacerse ‘un cédigo ‘de el]as‘y esto fue el "Cedula--

rio.de Puga, de 1563" (6)}'un{sigﬁo:3eqpyés en 1680 se. concluia
"La Recopilacién de Leyes ide ’]c's' Reirios de las Tndias" (7), de
ta! modo se hizo necesarib:q;e tqdaﬂ ias leyes, conforme se —-—-
iban emitiendo y que bésiéaﬁente estaban dodas al rey, dada Su
pran mapgnitud, se tuvo necesidad de elaborar la "Novisima Reco-
pilacinon”, para gue en ella figurasen Jas numcrosas leyes.

Es de hacer notar yue esta situacidn aunque pudo -
combatir al tribunal de Ia Inquisicidn establecido en 1569 (8),
e modo que una vez integrado dJdicho tribunal o "Santo Oficio",
los Reyes Catdlicos al ver los abusos cometidos por ese tribu--
tal, consideraron interponer diversas situaciones para evitar—--
lo, de ahi que sr instala el Tribunal de Audiencia, con funcio-
nes gobernamentlales especificas, y gque tenfan competencia en to
da la Mucva Kspana; y en especial para conocer los crimenes, si
tuacién yue era prevista y reglamentada o juzgada por Jos Alea]l
des del crimen, quienes conecfan de las causas criminales en --
primern inakancia, cuando los hechos Re habfan ejecutado en un
perimetro comprendido en 5 leguas de su lugar de adscripcion, -
de tal suerte rque la administracidén de la Nueva Rspafia fue len-
La y eostnsa, y los litigantes deberian de pagar las costas; en

Memorin de las Cosas de la Nueva Espafia se lee al respectlLo:

6. Cur Canovas, Apustin, "liistoria Social y Econdémica de Méxi-~-—
co, 1%21-1854", Maxico, Ed. Trillas, 1967. P. 170.

7. lbidem,

f. Colin Sanchez, Guillerma. "Derecho Mexicano de Procedimien--
tos Pepales', México, kd. PorrGa, 1974, P. 31,
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"Se ha de proveer para que se eviten Jes grandes -
robos y cohechos que los escribanos de aquella ---
tierra hacen y que han hecho cada dia sin querer -
estar nl pasar por los aranceles y cualquier perso
na que pide que las costas que lo han de llevar e-
sean tasadas por ¢l arancel teniendo por ello gran
de odio y enemiatadry no negoclan sue negoeios con
forme a justicla por casade los dichog escribanos

porque no hacen mds de lo que ellos quieren y orde

nan® (9).

Esta transcripcidén nos refleja los constantes abu-
sos en e) procedimeinto que se llevaba en aquellas épocas, en -
los cuales los escribanog podian hacer y deshacer cualquier de-
1ito o bhien resolver de tal o cual manera.

Por lo que se refiere a los negocios criminales, -
las penas eran temibles y crueles ya que se empleaba el tormen-
to, se marcaba con hierro candente, se mutilaba, se utilizaba -
la picota, hasta la pena de muerte en la harcp, ete.

El Tribunal de Audiencia vino a reglamentar un po=-
co la situacidén que prevalecia anteriormente, aunque para 1710,
se constituye el Tribunal de la Acordada (10), mismo que se in-
tegrd con un juez o-capiCén llamado Juez de Caminos, comisario

y escribanos; aunque este tribunal también adolecidé de muchas -

9. Cue Canovas, Agustin. Op. Cit. P. 171.
10. Colin Sanchez, Guillermo, Op. Cit. P. 39.



dificnltades, ya gue sus procedimientos eran sumarfisimos y se -
podria decir que eran un tribunal ambulante ya que podia ir de -
un lado a olro, "Este miamo tribunal de la Acordada, tuvo el --
mlsm;') fin que los tribunales anteriores, ya que en la prisién -
del wismo nombre, los procedimfentos inhumanos la convirtieron
en una escyela de grimenes y horrores y quienes lograban obte--
ﬁcr su libertad veolvian a delingquir, poniendo en practica las -
engefianzas adguiridas y los medios iddneos para burlar la ac---
cion legal™ (11).

icho tribunal tenia jurisdiccidn para perseguir y
Juzgar ladrenes y asaltantes adn dentro de la poblacidén, por lo
ane observamos que el derecho penal referente al rabo basicamen
te prlaba dado por una lepialncidén cuyo origen era el monarca,
¥ que ta misma ley no se aplicaba solamente por cuestiones de -
intereses entre las personas gue asignaban tal derecho, por lo
que se pusde decir que el delito de robo para estas épocas, es-
taba perseguido y no solo eso, sino que estaba severamente cas-—
tigado por Jos tribunales tan desorganizados que existian en --

esns épocas,

11.. Ibidem, P. 41.



1.2 EPOCA INDEPENDIENTE.

La época independiente de nuestro pais comienza a
partir de: "el momento en que se consuma l1a independencia, con
la entrada del Ejército Trigarante a Ja capital de México, he--

j cho que tuvo lugar el 27 de septiembre de 1815" (12)., De ahi --

nque se establezca una junta pubernamental que comenzara a regir

los destinos de la nacién, la cual era el territorio més exten-
so de los pafses hispancamericanos, provocando ¢con ello una ——-—
gran revuelta por Ja nueva situacidén del pais, pues existian —-
grupos muy fuértes de comerciantes que tenian acceso a la cul--
tura y empezaban a reclamar derechos de igualdad entre criollos
y todos los demds mexicanos pero dejando de lado a los indios.
“El congreso constituyente eligié a Iturbide como
el emperador Agustin I, quien gobernd 11 meses desde mayo de —-
1822" (13). A causa de ésto: "Antonio Lépez de Santana se suble
va en Veracruz y proclama la republica, teniendo como consecuen
cia la expulsién del emperador y la disolucidén del congreso'(14);
para el 4 de octubre de 1824 se expide la primera carta magna,-
1a Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancig
nada por e)] Congreso General Constituyente, con 171 articulos,-
estableciéndose con ésto la primera replblica y asf{ para el afio

de 1836 ¢l poder judicial se ejercia por la Suprema Corte de =-

Justicia, los Tribunales Superiores de los departamentos y los

12. Macia C., Bertha del C. Op. Cit. P. 42.
13. Gonzdlez, Luis. "El} periodo formatorio" en Historia de Méxi
; co. México, E]l Colegio de México, 1983. P. 95, -
14. Macia C., Bertha del C. Op. Cit. P. 46.
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Vjuecns subé]ternos de primera'!nstanéia, civiles y criminales,
de ]nﬁ’cahecerﬁs de distrito de cada departamento (15).

7 'Dc esta ﬁnnera se estaba organizando el pais para
ﬁdmiﬁiégr;r 1a législnbién aunque para estos momentos se rccono
cian atn dos tipos de fuero, ¢l eclesiastico y el militar, que
Jo‘sncuban de In legislacidén y les destitufa un poder de fuero.

De tal suerte que para i858 aparece la ley para e
arroplo de Ja administracidén de justicia en los Lrib;nales de]
fuero comin (16}, Tales situaciones vienen a redundar sobre la
organizacién judicial de anueilos momentos ¥y que para 1857 se -
prociama una nueva constitucion (17). De este modo van cambian-
do las ideas y en esta misma constitucién ya existen ciertas --
garnantians para los criminales tales como que se les haga saber

el motive del procedimiento y el nombre del acusador si es que
leo hubicera, que se les tome la declaracidn prepnrntoria en 4R -
horas a partie ¢de que estuvieran o disposicidn del juez, eareo
con testipos, facilitacién de datos, advertencia para la prepa-
racian de su defensa, en (in, se comenzaba a dar la idea huma--
nista de nuestro derecho constitucional,

Asi surge Ja "Ley de Jurados Criminales" {(18) y és
ta introdujo innovaclones importantes en c¢)] ambiente juridico -
de aquella época; cabe mencionar al Ministerio Pablico con fun-

ciones de fiscalia que tenia anteriormente.

15, Colin Sdanchez, Guillermo. Op. Cit. P. 44.

16. "La procuracién de la justicla, nueva filosofia del Minis--
terio Pdblico", México, P.G.J.D.F., 1984. P, 8

17. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit, P, 46.

18, Cfr. Ibidem, Pp. A47-49,
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Para 1871 (19), la anarquia en cuanto al procedi--
miento penal continuaba y s6lo la inquietud de idealismo de al
gunos Jjuristas provocd que se reuniera una comisién para estu--
diar problemns, cuyo resultado fue la expedicidén del Cdéddigo Pe-
nal para el Distrito Federal y territorios de Baja California y
para toda la nacidn en delitos federnles. Situacidén que provo-
cbé que se codificara el procedimiento del perseguimiento de -
los delitos, de tal suerte gque para 1880, 1894, 1908, 1929, ---
1931 y 1934 existian versiones diversas de) Cédigo de Procedi--
micentos Penales (20).

Fue as{ que se emplearon diversas situaciones so--
ciopoliticas en cada uno de ellos y en las mismas se refleja --
mds que nada la preocupacién por pguardaor el respeto al derecho
de 1a propiedad. Debemos tomar en cuenta que para esta época in
dependiente, se estaba en una etapa de conformacidén, incluseo en
esta etapa se vende la alta California y se vende el estado de
Texas, situaciones gque empeoraron la administracidn ptblica y -
por ende la justicia del goblerno mexicano y en determinado mo-
mento protegieron a la poblacién, centralizfindola através de —-
las leyes anteriormente citadas. En esta época, cuando los fue-
ros de} clero son abolidos por las Leyes de Reforma, después de
que se¢ inicia Ja guerra de los 3 afios, la intervencidn francesa

y entonces surge Judrez como vencedor de la batalla (1866-67);

19. Loc. Cit.
20. Ibidem. P. a48-49,
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para‘esta:; énucaisc nmpieza7a cdnfigurar nuestro territorio, y

la paz sccial s ,V@ deshrrpiiaﬁdq:hﬁsba el ’punto de que ya sé -

pod[ﬂ’dﬂg

glda,dc KA

Cardenas ‘al

ﬁds‘qlce:‘"Eﬁ el titulo pri

1£L6§~eq dontrg de é’proh@tdéd'r‘seragrupaban once capiltulos -
coﬁ lnsrslgg{cﬁhéé Fiéuf;sudellctuosas: robo, robo con violen--
cia ﬂllﬂﬁ peﬁsonas; Aabuso 'de confianza, fraude contra la propie
and, yuiebra fraudulenta, despojo de cosa inmueble o aguas, ame
nazas, amagos, violencias fisicas, destruccidn o deterioro cau-
sado en prupiedad ajena por incendio, destruccién o deterioro -
causado por inundacidn y destruccidn, deterioro o dafio causados
en propledad ajena por otros medios" (21},

Empezaba ya a eslablecerse nuestra propia legislia-
cidn y conceplos nacionalistas de lo gue se debia entender en -
cuanto al delito de robo y la munera como debia perseguirse.

Ahaora bien, 1a lucha por el poder se valvid a sus-
citar, debido a la permanencia del general Porfirio Diaz en 1a
prosidencia de ta repablica; tal situacidn provocd excesos y a-

busos en lLodo y por ende el enardecimiento de las clases popula

res, trayenda coma consecuencia la revolucién.

21. Cardenas, Rail. "Derecho Penal Mexicano del Robo". México,
Porria, 1982, P, 9



13

Lo anterior provocé una época de mayor consolida--
ckén, toda vez que el pueblo logra tomar el gobierno para é1 --
misﬁo, estableciendo una constitucidn federalista para 1917, de

la que hablaremos en el siguiente inciso

1.3 EPOCA CONSTITUCIONALISTA.

Es obvio que este periodo empiece a contar desde -
que en Querétaroc sc reuniera el Congreso de la Unién para pro--
testar y promulgar la Constituclidn que actualmente nos rige, ¥y
que es la de 1917; dicho Congreso, como todos sabemos, fue con-
vocado por Venustiano Carranza. Después de esta lucha por el po
der (1922), se inicidé una etapa de paz y prosperidad para el --
pueblo mexicano y en esta situacidn empezaron a florecer las --
ideas del) Derecho Penal que actualmente se conocen, o mejor di-
cho se empezaron a cimentar las ideas del Derecho Penal que ag
tualmente conocemos ya que se modificé sustancialmente el proce
dimiento penal mexicano al abandonarse la teoria francesa gque -
estructurd nuestros cddigos y al eliminar a los jueces cual-—~
quier cardcter scmejante al de la policia judicial; se limita-
ron las funciones del Ministerio Pldblico, que en términos gene-
rales es la pérsecucidén de) delito, y asi mismo se da la divi-—
8ién del Ministerio Pdblico Federal y Ministerio Piblico Mili-~
tar, asi como Ministerio Piblico del Fuero Comin en cada una de

las entidades federativas, siendo que para el 17 de septiembre
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de 1931 (2?{. empe;é_a fegir'pl Cédiéo;Péné] que- actualmente -
con sius adig{dheéfy ﬁédifiﬁacigges hbslrige,rsienﬁq_qﬁe Enbsﬁyai
ijculo 367 esﬁﬁVbésiéhmentérfiﬁf(icando:unh conducta .que consl
ye el'délttn ﬁé"r;hb‘y gé 15 que nos acups es este estudic y po
o tanto pasarémos a hnb]ar de ésta figura delictiva,

l,a angcrior corganizacidn en lo gue se refiere-a 1:
administractidén y persecucion de los delitos vino a redundar tam
bién en la legislacién, En tal situacidn, nuestro segundo Cédign
que - fue promulgado para 1929, establecid el delito de robo, en
los Lérmines yue nos comenta el maestro Radl F. Cardenas, quien
Lambién expresa lo referente respecto de la legislacién en tornm
al robe en el Cédigo Pennl de 1931:

"El Codigo Penal de 1929 cobijé las figuras de rob

roba rcon violencia, abuso de confianza, fraude contra la propic

dad, quiebra fraudulenta, en el titulo XX del libro tercero, ex.
cepeidn hecha de las amenazas, que ubicé en el titulo que denom;
nG: 'De los delitos contra la paz y seguridad de las personas'".

E1 Cadipgo Penal de 1929 reservdé la misma denomina--
cidn al titulo XX, "Delitos contra la propiedad”™ y en diez capi-
tuleos clasificd los distintos tipos descritos en el Cédigo Penal
de 1871, introduciendo pequeiias modificaciones. Asi en el capit:
lo IiI se hace referencia al robo con violencia, suprimiendo 1a
"

expresién "a las personas'" del capitulo 111 del! Cédigo Penal de

IB71; en el capitulo V en vez de emplear la palabra "fraude", -

22. Uodigo Penal para el D.F. México, Ed. Porrtia, 1987, P.135.



la cambia por "estafa", y en el capitulo VI, se hace referen--
cia no 86lo . a la quiebra fraudulenta, sino tambiéﬁ a la culpa-
ble. .

Por lo que se refliere a nuestro Cédigoe vigente -~
(1931), el titulo que agrupa las distintas tipologias menciona
das en Jos cddigos anteriores, lleva el ntmero XXII1, del libro
segundo y cambia su designacién por el de: “Delitos en contra
de las personas en su patrimonio", agrupéndolos en seis capitu
los que denomina: robo, abuso de confianza, fraude, delitos co
metidos por los comerciantes sujetos a concurso, despojos de -
cosas inmuebles y aguas y dafios en propiedad ajena" (23).

Es evidente coémo el desarrollo de las normas pena
les va a estar supedijtado a la sepguridad social! que en un mo--
mento determinado, puede existir dentro de una sociedad especi
fica.

En general, debemos considerar que el delito de -
robo, en su perfodo legislativo formal en nuestro pais, siem--
pre fue considerado de caracter punible y persecutorio.

En suma, podemos decir que el delito de robo siem
pre ha estado presente a lo largo de) desarrollo de 1la histo--
ria de la humanidad y que no obstante los avances cientifices,
tecnoldégicos y humanisticos, en todos los ambitos y en todas -

las épocas hemos encontrado el citadeo delito.

23. Cérdenas, Raul. Op. Cit. P. 10.
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CAPITULO Il
CONFfGURACION DEL CUERPO DEL DELITO.

Para poder hacer el estudio de nuestro delito, es
menester observar diferentes situaciones que le dan vida al -~
mismo, sienéé éstas el motivo de andlisis en el presente capi
tulo; desglosaremos uno por uno, los elementos del tipo delic-
tivo y observaremos su precisa definicidén ¢ interpretacidn; —--
también veremos que el bien juridico es tutelado por la norma,
la forma de cémo se integra el cuerpo del delito, las diligen-—
cias bédsicas del Ministerio Piblico para integrarlo y el patri
monio en relacién al sujeto pasivo del dc]iio, situaciones que
conforman nuestra figura delictiva y que nos llevan a la confi

guracién legislativa de nuestro México.
IT.1 ELEMENTOS DEL TIPO.

Para empezar a hablar sobre elementos del tipo,
dehemos conocer o por lo menos precisar Jo que es el tipo en -
su definicidn, tomada del diccionario de la lengua espafiola: -
"Modelo, cosa ¢ persona representativa; conjunto de rasgos ca-—
rncterfsticog de las personas o las cosas de la misma naturale
za, persona o individuo clase, género, ejemplar individual en
el que se basa la descripcidn de una nueva especie 0 género =--

biolégico, conjunto de caracteristicas que tiene; porcentaje,-
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indice? (24). De talrfonma que nuestra lengua en general, reco
nuce que gl‘L{pQ e§ un médc]b ég cosas, O una persona represen
tativa, o bésiéémen;e és un’ conjunto de caracter{sticas, o el
sjemplar individualj en nuestro derecho, este mismo tipo es -~
el mpde]u a“seguir", o la caracteristica especia) de las co--
5a8, Heanl suerte que para el derecho penal el tipo es:."La -
descripcién abstracta que hace e) legislador, En la ley penal,
de los eclementos materiales necesarios que caracterizan cada -
especie delictiva, esto es, no toda accidén antijuridica es pu-
nible, para que lo sea es preciso que el legislador lo haya —-
descrito previamente en un tipo penal” (28).

En la definicidén, esta descripcidn o este modelo
de norma penal, necesariamente estd hecha por el legislador, -
esto ecs, que la misma representacidn de Jla soberanfa através -
del Poder Lepisiativo, va a imponer la seguridad social median
te diferentes tipos que la misma sociedad requiera, para lo-—--
grar los f{ines de esta misma agrupacién humana, para conseguir
I justicia y el bien comin sosteniendo que: "La seguridad ju-
ridica implica las nociones de orden legal, eficaz y justo y -
que por consecuencia, no puede haber oposicién o contradiccidn
desde e] punto de vista racional, entre la seguridad juridica,

Ja justicia y el bien coman” (26).

24, Garcia Pelnyo y Gross, Ramdén., "Diccionario Larousse Jlus--
trodo",México, Fd. Larousse, 198B1. P. 737.

25, Diaz de Ledn, Marco A. "Diccionario de Derecho Procesal Pe
nal". Maxico, Fd. Parrda, 1986. Veol. I1I. P, 2166.

26, Preciada Hdz., Rafael., '"lLecciones de Filosofia del Dereccho”
México, Fd., Jus, 1979, P. 241,
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De lo anplerivimente expuesto observamos que el mo-
vimiento de Jos seres humanos, forma la sociedad y en el trans
curso de su evolucidén juridica crea e)] Estado; éste mismo con-
lleva )a representatividad de) pueblo através del Poder Legis-
lativo. Los legisladores, al tratar de imponer la seguridad --
Juridieca, la justicia y el bien comin, proponen los diversos -
tipos pcnales'que indican las conductas prohibidas por la so--
cicdad, esto es, formando una gama de conductas previstas que
la sociedad considera ilicitas, en determinado tiempo y espa~-—
cio y por ende delictuosas.

bada su gran importancia observaremos nuestro ti-
po que es el delito de robo, que en su forma genérica dice a -
la letra:

"ARTICULO 367: Comete el delito de robo, el que -

se apodera de una cosa mueble, sin derecho y sin

consentimiento de la personn que puede disponer -

de ella con arreglo a la ley" (27)

Este tipo o este modelo que contiene la conducta
que la misma sociedad ha intentado prevenir, contempla diver--—
sos elementos, a sSaber: 1)} E}l que se apodera; 2) Sobre bienes
muebles ajenos; 3) Sin derecho ni consentimiento de persona au
torizada para ﬂar]c conforme a la ley. Dicese que estos son --—
los elementos que forman ¢l tipo o Jla norma penal, es decir, -
para que pueda tener vida e) tipo penal através de la tipici--

dad, entendida como la coincidencia de la conducta del imputa-

27. Cédigo Penal para el D.F. Op, Cit. 122.
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do con. la dospripcién'dé! tibo del delito sefialado por la ley -
pennl.‘_nnfaqf de Pina exbrésn que Porte,PeLU;Ja describe comao:
Ma ndecu;qlén Qe‘ia conducta al t]ho. que. se . resume en la f6r=-
Tminla 'Nﬁrlum éP£Meﬁ,sine tipo't. (28).

En el momenlo en que se reunen todes y cada uno de

los elementos citadus, nos encontraremos en frente de la tipici

dacd, ‘eslo es en frente de la vida del delito, de la circunstan-
cin que . la misma sociedad quiso prevenir para que no fuera vip

lada, mismos elemenkos que annlizaremos a continuacidén en rela-

cidon a la tipicidad,
IT.1.1 EL QUE SE APODERA.

Por apoderar debemos entender lo siguiente: “"haber
se¢ apcderado ‘de una persona, hacerse fl duefio de una cosa, domj
nar' (29).7E5L0 concépto que tieone el diccionario sobre la idea
de npaderar, bAsicamente para el interés de nuestro estudio con
sistird en dominar o ejercer un dominio sobre una cosa, cuando
el mismo diccionario dice gque dominio es: "la libre disposicidn
de lo que ¢s suyo, superioridad legitima sobre las personas, an
toridad, terrilorio sujeto a un Estade o soberano, nombre de --
varios estados de Ja comunidad britédnica, politicamente indepen

dientes, pero todos ligndos a la corona de Inglaterra.

28. e Pina, Harael, "Dicccionario de Derecho", México, Ed. Po-
riha, 1970, P, 315,
29. Garcia Pelayo y Gross, Ramén., Op. Cit. P. 51,
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Tiendé a sustituir este término de estado miembro
de- Common.Wealth, conocimiento perfecto, represidn de las pasio
nds, poder que tiene uno sobre sus propias pasiones o eleccio-=~
nes . " tso). fste daoaminio o apoderamiento representa una libre
disposicién de lo que es suyo, aunque estas definiciones no 1le
'gﬁn a'darnos pauta para poder tener rasgoes de penalizacidén en -
el apoderamiento, ya que al referirse al hocerse duefio de una -
cosa scobre - la que s8e ejerce dominio, necesarlamente estamos con
templando una posicién licita de la definicidn, asi como tam—--~
bién disponer de lo que es de uno, por lo que ¢l apoderamiento
en e] sentido expresado en el articulo 367 o en el tipo que --
nos acupa es: "la aprehensidn de la cusa, por la que se entra -
en su posesidén, o sea que ejerce sobre ella un poder de hecho'"-
(31). Ese apoderamiento, significa ejercer sobre la cosa, un -
poder de hecho, misma definicién de ejercitamicnto del poder --
que encontramos en el Cddigo Civil en el articulo 790 el cual -
dice: "Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un po--
der de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un -~
derecho el que goza de éJ3" (32).

Para que se relina este elemento de apoderamiento,-
éste debe significar el hecho de ejercer sobre ella un poder de
hecho, situacidén que se da en la préctica através de ese arreba

tamiento, o esa situacidén de apoderamiento por parte de la per-

30. Ibidemb. P. 240.
31. Carranca y Trujillo, Raual

H
Penal Anotado". México, Ed.
32. Codigo Civil para el D,F. México,

Carrancad y Rivas, Radl. "Cédigo

Porraa, 198l1. P. 690,
td, Porrua, 1986. P. 186.
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sona sue en determinado momento cuando tiene ld cosa en . sus ma-

nas, empleza n:éje,égrfﬁbbre el a»hﬁVROHEr de hecho, constitu-x

sobre.é) un poder de

€1, se estara en ---

fdb6.~y‘qué la posesién ha sjdo -~

‘otorgada JegiLimqmpnﬁe.‘qﬁhque su-dispesicidén es contraria a de

recl\‘u Do

V Ahora bien, este apoderamiento puede llegar a ser

con violencia, con engafio o presentarse bojo diversas situacio-

neé qﬁe se dan en la practica, a pesar de ello, e incluso de =

que la . cosn fuese o estuviese sola, esto no Je permite al agen-

'te acltivo tomarla sin derecho ni consentimiento de persona que

puedn disponer de ella, de tal suerte que la siguiente jurispruy

dencia aduce el apoderamiento en sentido general , sin que el -

medio de como apoderarse intluya para la tipificacidn del deli-
to; dicha jurisprudencia dice:

"Jurisprudencia., NMobe: Comete el delito de robo el

que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin dere

cho y sin consentimiento de la persona que pueda -

disponer de ella con arreplo a la ley; y si el in-

culpado pane en prdctica algan ardid desplazando -

al sujeto pasivo de la infraccién, para consumar -

au delito, no por ¢llo desnaturaliza el apodera---
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miento, que también puede realizarse através de es
ta maniobra.

Amaparo Directo 2947/1955.~ Antonio Julio Murrado

Morra Alan. Resuelto 2 de marzo 1956 por unanimi-

dad 4 votos, ausente el Sr. maestro Olea y Leyva.

Secretario Lic., Radl Guerra Salinas. Primera Sala,

Boletin 1856 Pag. 226" (33).

De tal forma que esta situacidn de ejercer un po--
der de hecho sobre la cosa, se puede dar de diversas maneras en
forma inmediata. Por terceras personas puecde darse de diferente
manera, sin que sea requiaito el que el delincuente sepa de Jo
que se estd apoderando, como es el caso del robo de bolsas comu
nes, en e¢] cual el agente activo no conece el interior de la --
bolsa. Por Jo que este elemento bdsicamente consiste en el ejer
cicio sobre el bien mueble ajeno, de tener sobre éste un poder

de hecho.

IT.1.2 COSA AJENA MUEBLE.

Es indispensable hacer notar la circunstancia del
porqué el lepislador utilizd para designar a los bienes la pa-
labra '"cosa", como si utilizara el término para una amplia gama
de elementos o cosas, que en nuestro concepto podria ser benéfi

co ¢! hablar de bienes en lugar de cosas, explicacién que dare-

33. Diaz de Leén} Marco Antonio. Op. Cit. P. 2082. Vol, II.
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puede ser. suscephible -

en éf'ﬁismd'ohjahbs cuEpébeos é incorpdéreos, susceptibles de tg
ner n!éﬁﬁ‘vglnf; aungque en nuestra opinién la palabra "cosa® en
_senlidorgeneral‘y jurfdico debe significar: "Realidad corpérea
e lncorpvérea. susceptible de ser materia considerada como bien
Jjuridico" (34).

e esta manera encontrames gue esta realidad cor--
pores e incorpoérea puede ser susceptible del bien juridico, es
_dccir . €8 apropiable, ahora bien, debhemos entender por bienes,
"todas aquellas cusas y objetos que pueden ser objeto de comer-
cio y prestar alpguna utlilidad al hwine y mas cominmente consti-
tuyen 1A hacienda o caudal de una persona determinada. Se en—---
cuentran clasiflficados en: bienes abintestato, bienes asensuados
bien¢s castrenses, bienes cuasicastrenses, blenes conacionales,
bienes corporales, bienes incorporales, bienes de abolengo, biw
nes dotables, bienes fungibles, bienes gananciales, bienes in--—

muehloes, bien muebles y semovientes, bienes litigiosos, bie--

nes mostrencos, bienes parafernales, bienes extradotales, bie--

34, Be Pina, Rafael, Op. Cit. P, 119.



nes .prefecticios, bienes relicticios, bienes reservables, bie--
nes.Fronca}es, bienes vacantes, bienes vinculados, etc." {35).

Hacemos la observacidén de cémo el legislador, al -
dar la definicidn o él ingresar més que nada ia norma penal a -
la sociedad através del tipo, nos hace una referencia de ague--
Jl1o en lo que puede recaer el delito y para '"'no complicarse la
vida", solamente le 'puso cosa, esto es, que el legislador consi
derdéd a la cosa corpdrea o0 incorpbérea susceptible del delito de
robo, de tal forme que: "juridicamente, dentro de las cosas en-
contramos la especie 'bienes', no sélo cuando son dtiles al hom
bre, sino cuando quedan apropiadas. £]1 sol es una cosa indispen
sable a la vida, pero no es un bien, porque no puecde ser objeto
de apropiacidn" (36G}).

El legis}ador. al tratar de aplicar el género para
los objetos motivos del delito, consideré que para este mismo -
tipo fuera funcionable en una amplia gama de circunstancias, no
selamente de territorio sino también cn el tiempo, esto es, que
como nuestra sociedad es evolucionante, el concepto de cosas, -

en sentido genérico se conservaria por largo tiempo, ya gue es-
tte mismo concepto es susceptible de ser considerado por un lar-

g0 tiempo.

35. Atwood, Roberto. Diccionario Juridico. México, Ed. Llibreria Bazéan,-
1982. P. 39.

36. Ibarrola, Antonio de. Cosas y Sucesiones. México, Ed. Porruaa,
1981. P. 75,
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- 7 -Ahora bien, si observamos que solamente los bienes

son susceptibles.de ser apropiados o mejor dicho, cuando una co

‘sa’ e6s apropiada sc¢ convierte en un blen, y como expusimos en el

incléd3nﬁt¢rjdr. ese apoderamiento ilfcito del sujeto activo es

uno de 108 elementos necesarlios para ¢l tipe, observamos que --

por lao nque se.refiere A esta diferencia entre caosa y bien, el -

legislador empled ta palabra "cosa" y "bien", como lo expusimos
anra penernlizar y hacer un tipo amplio pero ambiguo.
Por lo que se refiere al objeto mueble, lo encon--
l;‘rumo.‘: definido en e) Codigo Civil, articulo 753:
"Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que ~-—
pueden trasladarse de un Jugar a otro, ya se mue--
van por si mismos, ya se muevan por efectos de una

fuerza exterior™ (37).

Como podemos ver, los bienes muebles son aguellos
que pueden trasladarse de un lugar a otro, aungue sirve de com-
plemento para esta definicién lo dicho en el articulo 752 del -~
mismn Codigo Civil:

"l,os bienes son muebles por su naturaleza o por --

disposicidn de la ley™ (38).

Encontramos que existen bienes mucbles que en de—-—

terminado momento sopn muebles por disposicidén de la ley.

37. codigo Civil para el D.F. Op. Cit. P. 181.
ag. Loc., Cit,
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Tal es el caso de los diferentes derechos civiles
y familiares que pueden ser objeto de comercio y negociaciédn.

Esa accidén de apoderamiento va a recaer sabre un -
objeto corpGreo o incorpéreo, susceptible de moverse por si mis
me o por fuerza exterior, o que le ha sido delegada la naturale
za de objete mueble por la misma legislacidn, y que corresponde
respecto del sujeto activo como ajeno a é1, mejor dicho, no es

de su propiedad.

II1.1.3 SIN DERECHO NI CONSENTIMIENTO

DE PEASONA AUTORIZADA POR LA LEY PARA DARLO.

Es interesante observar ¢6mo cada uno de los ele--
mentos anteriomente analizados, deben de existir para que el ti
po pueda tener también vida. Esto es, que no solamente se re-—-
quiere que exista un apoderamiento, sino que se trate de una co
sua ajena, necesariamente mueble, pues si fuera inmueble, esta--
riamos frente a otro tipo de delito, no de un robo.

Ademds de estas dos circunstancias anteriormente -
mencionudas, es requisito para la existencia del delito, que esg
te apoderamiento de cosa ajena mueble sea sin derecho, y sin --
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con --—-
arreglo a la ley, es decir, la propietaria de la cosa mueble;
ahora bien, el concepto sin derecho encierra en si mismo un ele
mento normativo de lo injusto, considerando al derecho como el

elemento justo de las relaciones humanas, que llevadas con. jus-



ticia geﬁcr&u’lé:Iigitddfy~eh'EQSentIafdeadicho elemento de jus

‘encuentra’ su existencia -

_ciente, en.el ﬁue é?{c?@plén‘ins formal idades de) proceso; pue-
de oltorpar también esc,empargo en contra de Jos bienes que por
si mismos van a garantizar el pngo de alguna deuda, y no estare
mos epn presencia de un }obo. sino de la autorizacién o el con--
sentimiento de una autoridad o persona que puede disponer de --—
sllos con arreglo a la ley; segin las circunstancins especiales
de} caso puers el concepto "propiedad", para el sujeto pasivo --
del delito, lo podemus entender como: "el poder juridico que —--
una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa
para aprovecharla totalmente en sentido juridico, siendo oponi-
ble este poder a un sujeto pasivo universal por virtud de una -
relacion que se origina entre el kitular y dicho sujeto” (39).

Kl derecho a la propliledad de las cosas cuando
es licito, es aponible a la universalidad de gentes que lo ro.--
dean en Ia sociedad, esto quiere decir que es un derecho univer

sl ¥y que es oponible a cualquier persona.

29, Nojina Villepgas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. México,
Ed. Porria, 1982, P, 79, Vol. 11,
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Hice el articulo 830 del Cédigo Civil, que el
,proﬁtetario de una cosa puede pozar y disponer de ella con las
1imitacihqes y modalidades que exige la ley, y que dicha prople
dad no‘pucde ser ocupada contra la voluntad de su duefio, sino
por- causa de utilidad piblica y mediante indemnizacidén, agregep
7@0 esto el articulo 831 del mismo cédigo, situacién que nos ha-
ce pensar Jo s}guiente: siendo e! derecho de propiedad un dere-
ého real, la propiedad entonces es un poder juridico que se ---
ejerce en forma directa e inmediata, asi mismo este derecho se
debe ejercer sobre un bien corporal, e implica que esta cosa --
pucde ser aprovechada totalmente por su duefio y que es oponible
a cualquier persona.

Lo que rige basicamente para el dsujeto pasivo
del delito, es que éste sea propletario de esa cosa ajena mue--
ble, esto es, que en el momento preciso sea esa persona que CO-—
mo Jo dice el mismo tipo, puede disponer de la cosa con arreglo
a la ley, y que la misma no otorgase su derecho ni consentimien
to para disponer de ella, por lo que reunidos estos ec¢lementos -
como son: la aprehensién o el ejercer poder sobre una cosa, que
dicha cosa sea ajena al sujeto active, y que el sujeto pasivo -
ejerza su derecho de disponer de ésta conforme a la ley.

El sujeto pasivo puede ser propietario, depo-
sitario o cualquier otro derecho otorgado por la ley.

Por lo que una vez reunidos los elementos ci-
tados, estaremos enfrente de la tipicidad, entendida como: "El

encuadramiento de una conducta con la descripcidén, hecha en la
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ley, la adepunéién“de tuna conducta copcreta con .la descripeidn

tegnl formuladaien. abatracto" (40).

l-:momento. en que cada uno de estos elemen

tos solgan.’

iy4;étéﬁ fntimamente relaciohados entre ---
‘clloé miémoﬁ;rdu‘ﬁorﬁé pené] estatuida en el tipo, empezara a

tener vida”atrgyésidg la tipicidad, y ésta provocard que el --
sistema-penal funcione a beneficio del sujeto pasivo del deli-

to.
IL. 2 EL BIEN JURTIDICO TUTELADO.

Todo tipo © norma penal, debe proteger un ---
bien juridico que la sociedad quiere que seu protegido, es de-
cir, que proteja los diversos valores que la sociedad en doteE
minade momenlo ha exaltado.

La misma sociedad, através de sus representan
tes en el Poder lLegislativo, manifestard sus necesidades de -~
proteccidn y sancién para los transgresores de las normas, per
milierndo asi la libertad necesaria de accidn, basada en la se-
guridad jurfdica que la reglamentacién expresa por y para la -
subslstencia Je dicha socledad,

Jiménez de Asiua considera que: "La teoria de
que el delito es la violacién de los dereches subjetivos dedu-
ciéndose de aqui que el sujeto de la infraccién es el derecho

subjetivo que en cada caso la ley protege concretamente" (al).

40. Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales del--
Derecho PPenal!. México, Ed. Porrida, 1974. P. 166.

A1. Jiménez de Asla, Luils..Tratado de Derecho Penal. Buenos —-—
Aires, [d, losada, 1965. P. 103,
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La concepcién de este tratadista encierra --
que~el tipo protege derechos subjetivos, y que estos derechos
subjetivos estarédn dados por el interés de la poblacidn,

QOtra definicidén es la siguiente: "En orden a
la concepcidén subjetiva del interés, que el bien (entendido --
éonfcrme a su peculiar terminologia deprivatista) es el objeto
del delito pero no de la tutela penal siendo posible la coinci
dencia en la teoria subjetiva® (4a2).

» Hey un interés que =8 el bien y éste es el ob
jeto del delito o la tutela del derecho penal de ese interés o
bien jurfdico, esto es, que el objeto del delito se puede iden
tificar con el mismo bien juridico y objeto del delito.

Ahora bien, consideremos que el objeto jurfidi
co: "Es el objeto que protege la norma penal, es el interés le
galmente protegido" (43),

El objeto que protege la norma penal es el in
terés de la sociedad por ver amparada su propiedad misma, asf
como asegurados sus derechos, siendo que en el delito que nos
ocupa, €l interés juridicamente protegido es el patrimonio de
las personas y de éste surpge la definicidn del mismo tipo en -
cuanto al objeto del delito, esto es, e) apoderamiento de un -
bien, que forma parte del patrimonio de alguna persona gue en

determinado momento es el sujeto pasivo del delito.

42. Carnelutti, Francesco. Principios del Proceso Penal. Bue-~
nos Aires, Ed. E.G.E.A., 1975. P. 246.
43, Dlaz de Ledédn, Marco A. Op. Cit. P. 312. Vol. I,
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‘Esté delito forzosamente debe ser doloso, ya
que ;onforma al articule Bé fraceidén 12 y articulo 99 parrafo
19 dg] Cédigb Penal, debe de existir la voluntad consciente de
el 'sujeto activo para realizar el delito, y violar asi el bien
Juridico protegido o tutelado por la norma penal, que en este
caso serfia el patrimonio econémico del sujeto pasivo, de tal -
forma yue la imprudencia y la preterintencionalidad no se dan
para este delito; esto quiere decir que es un delito de los --

que solamente pueden comelerse por voluntad del sujeto activo.

{1.3 LA INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO.

Para que podamos hablar de una accién penal,
es necesario tener dos presupuestos indispensables, que exista
un cuerpo del delito y que éste sea imputable a una persona --
atraves de unn presunta responsabilidad, .

Se dice presunta toda vez que, gracias al de-
recho de previa audiencia es contemplado como garantia indivi-
dual en el articulo 14 de nuestra Constituciédn: "Nadie podrd -
ser privado iie Ja vida, de la libertad o de sus propiedades, -
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante tribu
nales previamente establecidos, en el que se cumplan las forma
lidades csenciales del procedimiento y conforme a las leyes ex

pedidas con unterioridad" (44},

44. Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos Co--
mentada. México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 198%. Pp. 35-37.
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Esta garantia trascendental viene a desglosar
se con mayor fuerza en el artf{culo 20 de la Carta Magna y pre-
viene diversos derechos como:

12 A ser informado de la acusacién.

2? A rendir declaraciédn.

32 A ofrecer pruehas.

4¢ A ser careado.

52 A tener defensor. (45).

Todas estas garantias vienen a dar por resul-
tado el derecho a la defensa a los que en determinado momento
son imputables o0 se les atribuye presuntivamente un delito, --
mismo que forzosamente deberd ser demostrado; se utiliza la ex
presidn "presuntivamente', hasta gue en determinado momento po
dam>s tener una sentencia gque haya causado estado, toda vez —-—
que como todos sabemos, las sentencias pueden ser también re--—
curridas por los diversos mecanismos que la misma ley propor--
ciona, y no se puede hablar de responsabilidad hasta en tanto
una sentencia haya causade ejecutoria; por 1o que en la averi-
guacidn previa, en determinado momento para gue tengamos ac-—--—
c¢idén penal, necesariamente debemos reunir dos circunstancias:

1. Que exista el cuerpo del delito.

2. Que exista una presunta responsabilidad.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el D.F. que nos dice en su par-

45. Zamora Pierce, Jeslis. Garantias del Proceso Penal. México,
Ed. Porrda, 1984.
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te conducente:™ ondenarse a 'un-acusado, sino cuando

sc pruébg ito ‘Gue se le imputa" (46).

o:articule viene a sostener nuestra

duefbara'hublar de una responsabilidad,

necesitamos’ lariforzosamente de una sentencia ya ejecutoria

da:q ﬁﬁe;lq‘mismn -haya causado estado, de lo cual tenemos que

Vﬁlykn{clo del p}ocedimiento penal, como es el caso de la averi
guacidn previa para que el Agente del Ministerio Piablico, en
ejercicio de la persecucidén del delito, de conformidad con el
articulo 21 consatitucional, se le ha conferido esa misidn, é&s-
te necesarjamerle deberd tener por comprobado el cuerpo del -
delito y una presunta responsabilidad para iniciar cualauier -
accidn.

Ahera bien, en los incisos anteriores, obser-
vamos el desmembramiento de! tipo, cdémo &1 mismo estd revesli-
do de diversos elementos, los cuales forzosamente deben estar
reunidos para integrar el cuerpo del de]ito; en caso contrario
estariamos frente de una atipicidad, entendida ésta como:
"Nabra ausencia de tipicidad cuando una conducta no se adecle
a la descripcidon lepgal, exist® tipo pero no encuadramiento de
la conducta al marco legal constituido por el tipo, por ejem--
plo, un caso tipice es e) adulterio cometido sin escdndalo y -

adewds cometido fuera del domicilio conyugal" (47).

A6. CAHdigo de Procedimientos Penales. México, Porrda, 1987.P.56.
47, Osoric y HNieto, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal.
México, Kd. Trillas, 1984. P. 58.
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Es de especial cuidado pars el Agente del Mi-
nisterio Plblico integrar debidamente su cuerpo del delito, --
que en los incisos anteriores ya hemos desglosado.

Ahora bien, para poder hablar del cuerpo del
delito es fundamental entender lo que es y lo que implica y -
para ello utilizaremos algunas definiciones de diversos auto--
res, comenzando con la de Bentham:

"El cuerpo del delito es el estado de la cosa
que ha sido objeto del delito, esto comprende no solo las co--—
sas propiamente dichas, sino también las personas, en cuanto -
pertenecen a la categoria de las cosas, es decir, a un estado
fisico independientemente de las facultades intelectuales, co-
mo en el caso de las marcas producidas por enfermedad o por --
violencia externa" (48).

Para este autor el cuerpo del delito se compo
ne de toda cosa, gencralizando tanto objetos como personas, im
plicando toda materia tanto corpdérea como incorpdérea y que ha
sido objeto del delito; esta definicidn es muy generalizadora.

Enrique Asenjo nos da otra definicién y es la
siguiente: "Cuerpo del delito es todo ]o‘que acusa su existen-
cia” (49). Esta definicién con tan peca develacién encierra --

una amplia gama de situaciones, pues estariamos de acuerdo en

48. Bentham, Jeremias, Tratado delas Pruebas Judiciales. Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, P. 297.

49. Jiménez Asenjo, Enrique. Derecho Procesal Penal. Madrid, -
S.F.E. Revista de Derecho Privada, s/a. P. 444.
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utilizar el verbo causer en vez de acusar, pues el cuerpo de
delito es htodo lo que causa su existencia; de tal explicacién
se desprende ambigiiedad y generalidad, por ello pasaremos a la
siguiente definicién tomada de Jorge Zavala: "...el cuerpo de
delito estd dado por la adecuacidn del acto a un tipo penal o
5i sme quiere cn forma mAs concreta, es el preciso y adecuado -
ensamblamiento de un scto en una figura de delito, en tiempo y
espacio determinados” (50).

Por lo que observamos, en escta definicidn va
conecrebizando la relacion de la conducta al tipo penal en un
ensamblamiento del acto que completa la figura penal en un --
tiempo y espacio determinado, esto es, no solo para la existen
cia del delito, sino también para la misma norma, la cual es -
cambiante dia a dia en las distintas sociedades en que vivimos.

Al observar las distintas definiciones dadas,
tenemos en cuenta que Jo que constituye al cuerpo del delito,
son los elementos que le dan vida, refiriéndonos a cosas, a to
da esa amplitud de hechos ejecutados, tanto por la naturaleza
como por el hombre, y que causan efectos de derecho, es este -
caso de derecho penal, encuadrando con la conducta a la norma
prevista en o1 Lipo.

Por la importancia de la definicién del cuer-

po del delito, vamos a hacer la transcripcidn de la siguiente

50. Zavala Baquerizo, Jorge E. El Proceso Penal Ecuatoriano., -
Fcuador, GEd. Royal Print, 1964. P. 183-184.
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Jurisprudencia:

"Por cuerpo del delito debe entenderse el con
junto de elementos objetivos o externos que -
‘constituyen la materialidad de la figura de--
lictiva descrita concretamente con la ley pe-
nal". (Quinta é&poca: suplemento de 1956, pég.
178 amparo directo A.D. 4173/53 Héctor Gonzé-
lez Castillo, 4 votos, tomo 130, Pag. 435. Am
paro directo 5337/45 J.J. Castafieda Esquivel,
unanimidad de 4 votos, vol. 17 pag. 77. Ampa-
ro directo 2677/58. Juan Villagrana Hernandez
5 votos, vol. XLIV, pdg. 54. Amparo directo -
6698/60. Joaé Zamora Mendoza, 5 votos.

. Como observamos en la jurisprudencia transeri
ta, es preciso hacer hincapié en que el mismo cuerpo del deli-
to, se entiende como el conjunto de elementos objetivos, esto
es, concretos, exteriorizados, y los mismos deben ser de tal -
forma que constituyan o que formen o integren el tipo; para el
delito en cuestién deben reunirse todos y cada uno de sSus pro-
pios elementos que le dan vida a la norma juridica, como es el
que se le Aapodere dé cosa ajena mueble y queAeste apoderamien-—
to sea sin derecho ni consentimiento de persona que pueda dis-
poner de ella, de acuerdo a la ley, de tal forma que reunidos
todos los elementos forman lo que conocemos como cuerpo del --

delito.



Pensemos ahora qué sucederia si uno de estos
elementos llega.a faltar o no se integra debidamente, pues co-
mo lo expresamos anteriormente, estaremos enfrente de la ausen
cin de tipicidad o de la llamada "atipicidad", pues .la conduc-
La que previene la norma penal no se did completamente por cau

sas ya mencionadas anteriormente.

TI.3.1 DILIGENCIAS BASICAS DEL MINISTERIO PUBLICO

PARA INTEGRAR El. CUERPO DEL DELITO.

El Agente del Ministerioc Publico al ejercer -
su Mincién otorgada por €] articulo 21 constitucional, debe --
forzosamente, como lo vimos anteriormente, actuar en el monmen-
to en que tiene algin conocimiento de denuncia o acusacién, y
Liene que emitir diversas acciones para realizar dos imperati--
vas: L, Integrar el cuerpo del delito, 2. Tener una presunta -
responsabilidad,

De tal suerte que la fundamentacidn para que
el agente del Ministerio Piblico pueda elaborar su pliego de -
consignacién, conlleva la integracién del cuerpo del delito --
conforme a los articulos 114 y 115 del Cédigo de Procedimien--

tos Penales para el! D.F., ¥ en ellos se previenen ideas como -
hacer la descripcidén de todas aquellas sefiales que pueden ser-
vir para esclarecer el caso, incluyendo las periciales; dicho
articulo 11%, que transcribiremos a continuacidn, se desglosa

en los articulos 174 y 175 del Cédigo Federal de Procedimien--
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tos Penales; debido al nexo e importancia para nuestro estudio

haremos la cita:

Articulo 115: “En todos los casos de robo, el
cuerpo del deljto se justificard por alguno -
de los medies siguientes:

I. Por la comprobacidén de los elementos mate-
riales del delito.

I¥. Por la confesidén del indiciado, en cuanto
se ignore quién es el duefio de la cosa, mate-
ria del delito,.

III. Por la prueba de que el acusado ha teni-~
do en su poder alguna cosa que por circunstan
cias personales, no hubiere podido adquirir -~
legitimamente, si no justifica su procedencia
IV. Por la pruehba de preexistencia, propiedad
y falta posterior de la cosa, materia del de-
lito; y

V. Por la prueba de que la persona ofendida -~
g8e halla en situacidén de poseer la cosa, mate
ria del delito, que disfruta de buena opinidn
¥ que hizo alguna gestién judicial o extraju-
dicial para recobrar la cosa robada.

Estas pruebas serdn preferidas en el orden nu

mérico que estan colocadas, aceptandose las posteriores sdélo a

falta de las anteriores® (51).

51. Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. Op. Cit. ---

P, 32- 33.
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Este artfculo nos dice principalmente, en qué
momento se pucde hablar legalmente de la integracidén del cuer-
po: del deliteo, de tal forma que la carga de la prueba sec da en
averipuacion previa, correspondiendo al Agente del Ministerio
Piblico tratnr de integrar el cuerpo del delito.

Debemos considerar que la carga de la prueba
en el proceso penal, aunque estd apaoyada en diversos crite-——--
rios, en sustancia se deriva de consideraciones que se hacen -
en torno a la carencia de interés propio del Ministerio Pabli-~
co, B la posicidén de éste, como Srgano administrativo del Esta
do, o bien a los poderes tnquisitivos del juez que pueden su--
plir la inactividad de las partes (52},

Durante ta averiguacidén previa, en algunas o-
carsiones, no aef les permite tener un abopado defensor a los a-
cusndaos detenidos, con el pretexto de "no interrumpir la averi
guacidn'; y en muchas ocasiones no se proporcionan informes en
torno al detenido o a &1 mismo, en caso de que se le tenga in-
comunicado, hasta no emitir una consignacién o para no inte---
rrumpir las investigaciones.

Esto es evidentemente violatorio de garantfas
constitucionales, y no se puede hablar en averiguacién previa
de que la carga de la prueba sea tenida por las partes, es de-

cir, acusador y defensor, ya que es imperio del acusador, in--

2. hiaz de Ledén, Marco A. Tratado sobre las Pruebas Penales.
México, Ed. Porrida, 1988. P. 110.
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quisitlvameﬁte{ quien lleva las primeras averiguaciones al e--
bjeréigid de lé accibn bena] cuando se ‘tenga un cuerpo del deli
to'y una presunta responsabilidad.

A pesar de ser una garantia individual el ser
defendido desde el momento de la detencidn, es una situacién -
dada la violacién de-dicha garantia por la autoridad adminis--
trativa llamada Agente del Ministerio Piblico, so pretexto de
“"“no interrumpir la averiguacién".

Sucede muy distintamente en relacién a la car
ga de la prueba en el proceso, ya que en el mismo, si éste (el
acuéado) no quiere o no puede designar defensor, el juez esté
obligado a asignarle un defensor de oficio, de acuerdo con la
fraccién III de) articulo 290 del Cédigo de Procedimeintos Pe-—
nales pera el D,F., y desdec ecte momento ya podemos hablar de
dos partes dentro del procedimiento: 1) &érgano acusador con --
cierta mutoridad, el Ministerio Piblico, que no pierde sSu c¢ca--
ricter de autoridad en el proceso, y 2) defensa: abogadc peri-
to en derecho, autorizado por la Direccidn General de Profesig
nes. A partir de este momento ya se puede hablar acerca de una
carga de la prueba para ambas partes tal y como lo menciona la
siguiente jurisprudencia:

2854 PRUEBA, CARGA DE LAS LEYES QUE RIGEN EL

PROCEDIMIENTO. SON DEL ORDEN PUBLICO.- Las le

yes que rigen el procedimiento son del orden

piblico, y no puuden dejarse, en consecuencia,



5,

Diaz

de

al

a lﬂrvo]untad de las partes, porque al esta--
blecer esas leyes adjetivas, términos para el
ofrecimiento, preparacidén y desahogo de las -
pruebas, si éstas no se rinden dentro de los
mismos, es precisamente debido al desinterés
o negligencia del que se ostenta con e) dere-
cho juridico para que se desahoguen; y por lo
que respecta Al juzgador debe decirse que és-
te queda sujeto nl impulso procesal de las --
partes, por tanto a estas dltimas corresponde
la cargn processal

Amparo directa 2871/1974, Celia Espinoza de -
Garcia, junio 13, 1975, unanimidad 4 votos, -
ponente Mtro. J. Hamén Palacios Vargas, Ter--
cera Sala.- Sexta época, volimen 78, cuarta -
parte, pag. 39 (53).

Robo calificado: Insuficiencia de la prueba.-
Cuando la autoridad responsable declara la --
culpabilidad del sujeto como autor del delito
de robo calificado, por considerar que se co-
metid con violencia, basdindose solamente por
el dicho del ofendido, la sentencia que asi -
lo establece es violatoria de garantias, en -

razdn de que hay insuficiencia de la prueba,-

Leén, Marco Antonio. Op. Cit, P, 537.
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respecto de la concurrencia de la calificati-
va prevista en el articulo 372 del C6digo Pe-
nal aplicable. Amparo directo 6855/1962. Er--
nesto Calderdén Huerta. Resuelto el 26 de ju--—
lio de 1963 por unanimidad de 5 votos. Maes-—-
tro Mercado Alarcdn, Srio. Lic. Enrique Padi-
l1la Correa, Primera Sala.- Boletin 1963, pég.

281 (54).

Por lo que se refiere a la fraccidén I, estd -
muy general y basicamente va a responder a las reglas de com--—
probacidén de los delitos en proceso, esto es que no s6lo basta
l1a querella, denuncia del ofendido, sino que el juez tiene que
valerse de diversas pruebas, las sufucientes para que puedan -
en determinado momento, demostrar la presunta responsabilidad.

Por otro lado y por lo que se refiera a la --
confesidén del indiciado, cuando se ignore el duefio de la cosa
apoderada, esta circunstancia es mucho muy disputada, pues co
mo de todos es sabido, las confesiones se extraen por lo regu
lar, a base de golpes a los inculpados, por parte de la poli-
cia judicial y raro es el delincuente que tiFne el valor ci--
vil para confesar plenamente su delito, mismo elemento de lo
prueba, que no s8élo tiene que estar constituido por el recong
cimiento gque hace el inculpado de su propia responsabilidad,

sino que ese reconocimiento debe estar allegado por otros me-

54, Diaz de Ledén, Marco Antonio, Op. Cit. Vol. II, P. 2086.
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dios de prueba que lo hagan verosxmi] de conformidad con la -

snguienbe Jurisprudencia~"':vw

'"conrorme a-la técnica que rige la aprecia--—

biclén'de las pruebas en el procedimiento pe--

r:ﬁpiériarcéﬁfeslén del inculpado como recono-
cimienfo de su propla culpabilidad deriva de
hechos propios, tiene valor de indicio y al--
canza el rango de prueba plena cuando no es-
desvirtuada ni es inverosimil ysLﬁscorroborE
da por otro elementos de conviccidn., Quinta

época, suplemento de 1956, pdag. 1939 (55).

Por lo que se refiere a esta segunda frac---
cian, esta confesidén no solamenpte tiene que estar dada, sino
que deben de existir diversos medios que la hagan verosimil o
bien, circunstancias que la hagan verosimil.

Por Jo que se refiere a la prueba de que el -
acusado ha tenido en su poder alguna cosa y que no justifica
su legal procedencia, consideramos que es una de las formas -
bésicas para demostrar el cuerpo del delito, ya que con la —--
comprobacion de los elementos materiales y Ja confesidn del -
indiciade, resultan en la prictica un tanto inaplicables, ---
pues la fraccidén 1 del articulo 115 del C6digo de Procedimien
tos Penales para el D.F., se puede aplicar para todo caso de
Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, V, "Prontuario

del Proceso Penal Mexicano'", México, Porria, 1982. P.321)
a 322,




robo, sin que existan mayores contratiempos de precisién para
el Ministerio PdGblico, y por lo que se refiere a la confesidn
pues ésta siempre va a ser arrancada de cualquier manera, ya
sea por la Policfa Judicial o por los mismos ofendidos. Por -
lo que en determinado momento cuando alguien no demuestra la
lJegitima procedencia de un bien en su poder, podemos estar --
pensando en e! delito de robo.

Otra de las pruebas importantes es lA de pre
existencia, propiedad y falta posterior de lo robado, diligen
cia bAsica en todos los delitos de robo, y como se vera, sé -
desahopga presentando testigos que legalicen la propiedad del
objeto robado,,esto para llenar el tipo en relacién a la per
sona que puede disponer de la cosa de acuerdo con la ley, asi
como también afecta la preexistencia y falta posterior de lo
robado.

Se debe proceder a la inspeccién ocular en -
el lugar de Jlos hechos "cuando la realizacidn de los hechos -
deje vestigios o huellas materiales se solicitara la interven
cidén de peritos en criminalistica de campo, si existen testi-
gos de los hechos y estén presentes en la oficina se les to--
mard su declaracidn, si se recuperan los objetos, materia del

robo se practicarad inspeccidén material de ellas y se dara fé

de las mismas através de la intervencidn de peritos valua-

dores.
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Se obsérvaré que ios mismos pueden valuar --—
ios aobjetos robadés, deben dé recabar una vez llegada la ave-
riguacidn previa, todes los dictamenes periciales y cuando --
tengan algin detenido se le tomard su declaracidén inmediata--
mente para tomar una delerminacién prontamente (56).

Tiene especlal importancia la inspeccidn mi--
nisterinl para el eflfecto de precisar que se trata de alguna -
calificativa del delito, por ejemplo: lugar cerrado, edificio
vivienda, aposento, cuartos habitados o destinados para uso -
de habitacién, fijos en tierra o mdviles, o bien, determinar
que el lupar donde fue robado el vehiculo es via piblica.

En la diligencia coarrespondiente a la inspec
¢ién ocular o ministerial debe referirse no sé6lo al {nmueble
en s8i, sino ales muebles que dentro de &) se encuentran, con
el finde establecer si se trata de lugar habitado o destinado
4 la habitacidn, para poder acreditar sus extremos, las cali-
ficativas o las modalidades en el delito de robo, mismas de

que hablaremos e€n capfitulo aparte.

I1.4 DEFINICION DE PATRIMONIO.

Para e¢) diccionario de la lengua espaflola el

patrimonio se entiende como: "Haclienda que se hereda del pa--

56.0sorio y Nieto, César Augusto. "La averiguacidn previa".
México, Porraa, 1981. P, 160-161.
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dre o, de la m;dre: patrimonio familiar; bienes propios adqui-
ridos por’cua]quier motivo; lo que es privativo de un grupo -
de’ gences;'ia vitalidad es patrimonio de la juventud; patrimgo
nio né}iona], la totalidad de los bienes de una nacidén®” {57).

De tal forma que a este conjunto de bienes ad
quiridos se le nombra patrimonio. Para una concepcidn legalis
ta entendemos el patrimonio como: "La suma de blenes y rique-
zas que pertenecen a una persona; conjunto de derechos y obli
gaciones que corrésponden a un solo titular" (58).

De tal) forma que esta concepcidn
ya nos va dando una idea mds precisa de lo que debemos consi~-
derar como patrimonio, siendo los bienes que pertenecen a una
persona en su conjunto y no solamente los bienes corpdreos o
incorpdéreos, sino también derechos y oblipaciones que corres-
ponden a un solo titular, esto es, un conjunto de derechos y
obligaciones sobre las cosas y circunstancias.

“"Patrimonic viene de la palabra latina -patri
monium-, bienes que el hijo tiene, heredados de su padre y a-—
buelos, aunﬁue lo podemos definir como el conjunto de dere---—
chos y compromiso; de una persona apreciables en dinero”(59).
En e) patrimonio no solamente intervienen los
bienes de las personas, sino que también estd formado por los

activos y pasivos de su hacienda, asi como los derechos rea--

57. Garcia Pelayoe y Gross. Op. Cit. P. 552,
58, De Pina, Rafael, Op. Cit. P. 259.

59. De Ibarrola, Antonio. Op. Cit. P. 39,
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les, personales y mixtos que en determinado momento pudieran
tener las personas fisicas, siendo el patrimonio el bien ju--
ridico tutelado por nuestra norma penal que se refiere al de-
lito de robo; esto es lo que el tipo previene debidamente Je-
gislado, es la proteccidn y la sepuridad de Jos derechos de -
las personas sobre sus activos y pasivos, sobre sus derechos
reales personales y mixtos, y en general sobre sus bienes y -
derechos que en determinado momento procedan, brinddndoles la
seguridad de que serin respetados por las diversas personas y
que constituyen una propiedad privada de uso exclusivamente -
privado, siendo sus dueiios o sujetos pasivos, los dnicos auto
rizados conforme a ley para poder determinar el destino de dji
chos bienes.

En conclusidn, el blen juridico tutelado por
la norma serd el patrimonio de las personas, traduciéndose en

I1n defensa de la propiedad privada de las cosas.
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CAPITULO 11T

LAS CALIFICATIVAS DE LOS DELITOS EN GENERAL.

Es necesario hablar del concepto de califica-
tivas en seﬁtido general, & su aplicacién en los diversos de-
litos de manera a;p]ia: asi estaremos en aptitud de tener un
criterio establecido para explicarnos la concepci?n de delito
claificado, su naturaleza y su alcance.

in este capitulo empezaremos definiendo la ca
lificativa, observaremos las circunstancias comunicables, las
agravanles, las atenuentes, circunstancias andlogas, circuns-
tancias mixtas, para luego estudiar las calificativas por si
solas. Ohservaremos cémo la calificativa del delito se emplea
en el auto de término constitucional, y cdmo las modalidades
del delito se relacionan con las circunstancias comunicables,
esto es, que si en realidad se estd cslificando al delito, o
se estd dando una nueva modalidad del delito, o si ambos con-
ceptos son uno mismo. En vista de lo anterior pasaremos al --

examen de los citados conceptos,

I1I.) DEFINICION DE CALIFICATIVA.

Para entender el concepto de "calificativa"



49

es necesario comprender el significado del vocablo "califi-—-
car", dado por el diccionario: "Atribuir la calidad de, cali-
ficar un acto de heroico, dar o poener una nota: calificar a -
un alumno, ennoblecer, ilustrar, probar uno la nobleza de su
sangre en deportes, ganar pruebas eliminatorias' (60).

El diccionario de la lengua espafiocla le atri-
buye al verbo "calificar" varias acepciones, pero para nues-—-
tro estudio sdlc nos interesa el hecho de "atribuir la_cali—-
dad de" para cualquier delito, aunque dicha calidad no esté
perfectamente definida, ya que esta atribucidn de calidad se
puede aplicar en pro o en contra a las personas; es por ello
que nos apegaremos a una definicidn més ligada a lo legal --
para observar debidamente esa calidad que se le atribuye a --
los delitos. ’

Por "calificado", el derecho penal entiende:
"Las circunstancias que agravan el delito y que originan una
sancién més grave®" (61).

Esa cuestidén de darle calidad a cierta cir---
cunstancia, para el derecho penal calificativa, surge de cier
tas circunstancias, esto es de ciertos hechos que configuran
al delito, y como sé& dijo anteriormente, que lo tipifican.

Estas circunstancias o hechos que califican

al delito o que le dan una calidad, originan una sancién mas

60. Garcia Pelayo y Gross, Ramén., Op. Cit, P. 120,
61. Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. Cit. Vol. I. P. 359.
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grave, esto es, que lo agravan. De tal forma observamos que -
.en nqgsirn defiﬁicién sobre calificativa constituird: todas -
“esas clrcﬁhétanblns que agravan el delito y originan una san-
cidn més rJgurosn.

Por otro lndo es necesario observar cémo la
agravante puede. funcionar o qué significa ese concepto de ---
agravante del delito, por ello debemos considerar: "E1 hecho
o circunslancia que aumenta la calidad de un delito o la pena
que por €1 se deba imponer" {(g§2).

Ese concepto drf circunstancia que agrava un -
hecho, que le da calidnd a un delito, cual se constituye la -
acepcjdén del diccionario o bien, la calidad con que el legis-~
lador agrava una pena, cuando el delito se da por diversos --
hechos o circunstancias que lo aumentan y en determinado mo=-=-
mento se llegan a tipificar encuadrande la conducta al tipo -
previsto por la ley, no debe confundirse con la calificativa,
pues dsta es inherente al tipo mismo, esto es, la calidad que
se le da al tipo que agrava la pena, mientras que la califica
cidén del delito es la hecha por el juez antes de dictar el --
auto de Lérmino constitucional, como veremos en su capitulo -
respectivo.

Fstas circunstancias llegan a ser accidentes,
hechos, coyunturas; acontecimientos, eventos o requisitos, pa-

ra el derecho penal las circunstancias modificativas que ----

62. Atwood, Roberto. Op. Cit, P. 19,
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revisten los hechos h omisiones delictivas, tienen una extra-
ordinaria importancia, como es el agravamiento de la pena en

determinado momento o bien la disminucién de la misma; en es

te caso estaremos frente a las atenuantes, as{ incluso depen

diendo del accidente del caso, acontecimiento o como se haya

dado el delito, podemos estar hablando de la impunidad, esto

es, las excusas absolutorias previstas por nuestra legisla---
cidén oen los casos de antljuricidad en la que se pueden dar -
también las causas de justificacidn que eximen de la penali--
dad y de la responsabilidad respectivamente; ya que como pudi
mos observar en los capitulos subsecuentes, las excusas abso-
lutorias son: "Aquellas causas que dejando de subsistir el «-
caracter delictivo de la conducta o hecho impiden la aplica--
cién de la pena" (63).

Esta calificativa tanbién constituye una cir
cunstancia que es comunicable a una agravante, siendo que las
circunstancias comunicables, como veremos en préximo inciso,-
también tienen sus razones de ser, como son las expuestas cauy
sas de justificacién que en determinado momento también son -
eximientes de responsabilidad.

Estas calificativas o circunstancias agravan-
tes empeoran la responsabilidad del inculpado por un delito,-
por los hecho;.que estdn expresamente previstos por la ley, -

ya que debemos recordar estas circunstancias agravantes como

63, Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P. 271,



debidamenté:)églé]adaé}:por lo que al principio de "No hay pe

na’ éin‘iéy".:tambiéﬁ és réquisihn "Sine qua non"”, para que la

caliﬁiéétiv;;d 'ééfnﬁqnte" pueda tener su propia existencia;
y asi obéerﬁa%us 6ue el articulo %4 del Cédigo Penal dice:

‘ "Articulo 54: El aumento o disminucién de la
pena, fundadas en las calidades, en las rela_
ciones personales o en las circunstancias sub
jetivas del autor de un delito, no son aplica
bles a los demas sujetos que intervinieron en
en €1, Son aplicables las que se fundan en --

circunstancias objetivas, sl los demis suje--

tos tienen conocimiento de ellas" (64},

E} aumento o disminucidén de la pena estd debi
damente fundamentado en la legislacidn, por lo cual es legal-
mente aplicable a cada uno de los delitos; y éstos prevengan
esas circunstancins o hechos que la ley considera agravados,
por sus mismos Lipos o situaciones de confeccidn.

Podemos definir ahora a la calificativa como
esa calidad del tipo agravado, que surge de circunstancias o
hechos previstos por él mismo, y que por esas mismas circuns-
tancins especiales, la penalidad del tipo original se ve au--

mentada.

64. Cédigo Penal para el D.F. Op. Cit. P.24,
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IIT.2 LAS CIRCUNSTANCIAS COMUNICABLES.

Esta concepcién de circunstencias comunica-=
bles viene a redundar en lo anteriormente dicho, aunque den-
tro de dichas circunstancias podemos encontrar algunas otras
que lejos de aumentar la pena la disminuyen e inclusc la eli
minan, ya sea‘'en cuanto a la penalidad o bien la responsabi-
lidad, como se vio anteriormente.

Estas circunstancias necesariamente nos comy
nican un agravamiento de la pena, o bien un atenuante; claro
estd que por circunstancias personales, también nos comuni--
can el grado de coparticipacidn de los delitos. Esta cir---—
cunstancia comunicable estd contemplada desde el punto de --
vista de la diferenciacidn: si la circunstancia es atenuante
o agravante de la pena, o en su defecto, si la exime. .

Ahora bien, estas mismas circunstancias smde
naturaleza auténoma, puesto que pueden aparecer tanto para -
uno como para otro delito, dependiendo de cémo haya querido
proteger el bien jurfdico tutelado el legislador, de tal for
ma Se observaradn las circunstancias que nos comunicarén la -
caracteristica de la sancidén: agravada, disminufda o eximida.

Pero, ¢De qué manera estas circunstancias co
municables, vdn a redundar para ese detenido o esa perszna -

que determinado momcnto viola la ley penal?, o para mejor de
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cirlo, asi encuadra su conducta al tipa penal, estas mismas
deberan ser comunicadas al acusado o detenido; esta situa---
cién  recngloba todo su derecho de defensa y debe incluir cin-

co puntos que a continuacidn se mencionan: 1 "El derecho a -

ser informado de la acusacién", 2 "El derecho a rendir decla
racién”, 3 "E1 derecho a ofrecer sus pruebas", 4 "E) derecho
o ser careado’, % "El derecho a tener defensor" (65).

El acusado tienc derecho a su defensa en el
mismo momento en quec e}l Ministerio PGblico emite la resolu--
cidén en averiguacién previa, e incluso cuando este mismo —~~
ejercita Ja accidn penal, debe forzosamente encuadrar ja con
ducta delictiva al tipo previsto por la ley; y es en este mo
mento en donde empiezan a funcionar las circunstancias comu-~
nicables, aunque estas mismas tendrén valor solo para efec--
tos de sentencia, aunque en algunos casos también pueden te-
ner valor para efecctos de dictar el auto de témino constitu-
cional.

As{ vemos gue estas circunstancias comunica
bles son de tomarse en cuenta en algunas instancias dentro -
del procedimiento, y& que las mismas, como observaremos a lo

largo de este estudio, pueden tomarse en cuenta para efecto

del auto de té&rmino conatitucional, para efectos de la con--

signacioén o dictaminaciédn de su respectiva sentencia.

65. Zamora Pierce, Jesids, Op. Cit. P. 70.



Las circunstancins que hemos estado mencio-
nando en el trancurso del capftulo, tales gque puedan agravar
disminuir o eximir la pena, se pueden clasificar del modo --

slgulente:

-

Agravantes
2 Atenuantes
3 Anflogas

4 Mixtas

% Calificativas (66).

I1T.2.1 LAS AGRAVANTES.

Comac se ha venido exponiende, estas circuns-
tancins agravantes, son de naturaleza propia y por si mismas
agravan 1la pena; su naturaleza es objetiva.

Diaz de Ledn define la circunstancia agravan
te como: “Calificativa del delito que empeora por sus cir---—
cunstancias la situacidn juridica penal del inculpado. A di-
ferencia de las ntenuantes que se basan en situaciones subje
tivas del inculpado (vejez, cepguera, motivos elevados de —--
ca?écter, moral, etc.), las agravantes se funden en situacio
nes objetivas como son seglin Carranca y Trujillo: 'el precio,
recompensa de promesa, inundacidn o incendio, aumento deli--

berado del mal que cause el delito, el carfdcter profesional

66. Cédigo Pennl Anotado. Op. Cit. P. 66.
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] pﬁhltcé de} culpable, auxiliarse de gente armada, delin---
quir dernoche. en despoblado o en cuadrilla, atentar contra

gr cényuge, contra ascendientes o contra descendientes, con

éubliéidad o escdndalos innecesarios, evasidn de presos, de

litos contra la salud, atentados al pudor, lesiones, aborto

golpes , plagio'" (67).

Aunque consideramos que al principio de la -
definicidén que nos proporciona este autor, estd un poco mal
emplendo el término de ‘'calificativa'’, puesto que las agra--—
vantes como las claificativas son de naturaleza distinta, --
tal y como observaremos en este capitulo, similares pero en
el fondo (distintas, toda vez que las agravantes forman parte
de los elementos del tipo y las calificativas convierten la
pgravedad del resultado del ilfcito.

Mencionamoes que la agravante forma parte del
tipo, esto ©s en cuestiones del delito de robo, al medirse -
la penalidad; en el articulo 370 del COdigo Penal, en sus 3
fracciones, determina ¢l monto de cada uno de los tipos de -
penalidad, }a cual en relacidn con e) tipo transgredido en--
cuentra su perfeccidén, de tal manera que en la calificativa,
sélo implica un mayor grado de peligrosidad; si en determinn
do momento se¢ utiliza lo ventaja, la alevosia u otras cir---
cunstancinas que califican la conducta, verificables en su -~
respectiva inciso.

67. Diaz de Leédn, Marco Antonio. Op, Cit. Vol. I P. 169.
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Pondremos como ejemplo el delito de aborto:
"E]l bien juridico tutelado en general, para el delito de ---
aborto, es la vida, de tal manera que estd inscrito en el 1i
bro II del Cédigo Penal, en e)] Tftulo Decimonoveno "Delitos
contra la Vida y la Integridad Corporal®", y donde se locali-
zan también los delitos de lesiones, homicidio, parricidio,
infanticidio, abﬁndono de personas y aborto, de aqui hay die
versos lazos o circunstancias comunicables por medio de los
cuales se vincula a un tipo con el otro, ya que los une el -
bien juridico general que es la vida" (6B).

Todos estos delitos contra la vida y la inte
gridad corporal, distinguidos por el mismo bien Jjuridico tu-
telado que es la vida, tienen agravantes y aun podrian exis-
tir circunstancias calificativas, de tal forma que si cbser-
vamos el artfculo 2330 del Cédigo Penal en el que se sefiala -
la punibilidad para el aborto simple, en relacién al sujeto
activo del delito, éste se ve agravado en la segunda parte -
del mismo parrafo del citado articulo, esto es, cuando falte
ese elemento del consentimiente, la pena de prisidén se veré
aumentada; esto es un ejemplo clasico de agravamiento, pero
como una bisqueda de elementos del tipo; el elemento agravan
te radicarfa en el consentimiento o no consentimiento de 1la
abortante. Ahora bien, qué pasaria en el momento que falta -

el consentimiento de !a abortante y existiera violencla, pre

68, Carranca y Rivas, RaGl. "Rafz juridica del aborto", en -
"El aborto". México, UNAM, 1980. P. 25.
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meditacién Yy planeacién antes de ejecutar el ilicito, enton-
ces gl,ﬁismo tipo del artfculo 330 del Cédigo Penal nos sefia
Ja'gémo otro de sus elementos, la violacién fisica o moral,-
esto es, que se aumenta la pena hasta 6 a B8 afios de prisidn;
pero en el caso que se demuestre esa premeditacidén, alevosia
¥ ventaja con que pudiera provocarse el aborto a una mujer,
nos encontrarinmos'ya no con un delite agravado, sino frente
a un delito calificado.

Consideramos gue debemos establecer la dife-
rencia entre las agravantes y las calificativas, ya que sc -
prestan a grandes confusiones entre s{. Ahora bien, estas a-
gravantes van a funcionar en la prosecucién del delito, has-
ta loagrar una penalidad gque estd revestida de la fundamenta-
.cidén propia del juzgador y sin la cual no existiria el deli-
to; de tal forma que varios tratadistas opinan lo siguiente:

"Por mucha eficacia que se otorgue a las ateg
nuantes y agravantes, ya sea funcionando dentro de un minimo
o mAximo de penalidad, o bien, logrando disminuir el! minimo
o aumentar el] maximo fijade por la ley, no podria dar nunca
el mnijimiento del arbitrio judicial dentro de los minimos y
madximos sefinlados en aguélla, en virtud de que, en el dltimo
caso, el Jjuez se puede mover con mucha mayor amplitud y 1i--
bertad, al tomar en consideracidén todas aquellas circunstan-
cias existentes objetivas, subjetivas o ambas, o de cual----

quier naturaleza para imponer una adecuada penalidad.
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Este clima ha side favorable en México y ha
sido encomiado no s6lo por los particulares estudiosos de la
materia, sino pbr los tribunales mexicanos en miltiples reso
Juciones” (69).

En la exposicidén transcrita observamos como
ese arbitrio judictal estd Yimitado por la misma legislacién
en tanto que las aéravantes como las atenuantes as{ como -~
las ecircunstancias andlogas, mixtas y calificativas, deben -
forzosamente estar dentro de un cuadro fundamentative legal,
que no sélo les pueda dar vida, sino también funcionalidad -~

para poder ser aplicables en cuanto a la pena.

ITI.2.2 ATENUANTES.

La atenuante consiste en esa circunstancia -
que amortiza el delito, por decirlo asi, las circunstancias
atenuantes son: "Las que benefician al reo respecto de su --
responsabilidad penal. Son los hechos que autorizan y aun --
obligan al juez a pronunciar una pena inferior a la estable-
ctda como sancidn normal de la infraccién” (70),

Las atenuantes producen el efecto de dismi--
nuir la penalidad, como es el caso del articulo 366, en que
se refiere al caso de plagio, asignindcsele una penalidad de

seis a cuarenta afios; dicho articulo, en su dltimo pérrafo,

69. "Revista de Derecho Penal Contemporineo”. México, UNAM,
1969. Seminario de Derecho Penal de la Fac. de Derecho
de la UNAM, N° 2. P. 36.

70. Diaz de Lebédn, Marco Antonio. Op. Cit, Vol. I, P, 405.
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;ontemp]n la atenuante de la pena si procede la circunstan—-
cia, esto es, que el sujeto activo espontdneamente ponga en
liberted a 1a persona antes de tres dfas y sin causarle nin-
Vgﬁn perjuicio y asi serd una privacién idegal de la libertad
ohservando aun en e¢) caso de que la conducta se encuadre en
“e] delito de plagio, coexiste la tipicidad sobre el delito;
aun a pesar de ello, la misma legislacidédn concede la circuns
tancia de poder atenuar la pena, en beneficio del sujeto ac-
tivo, toda vez que éste se aparte de delinquir y en funcién
de que el bien juridico tutelado por la norma pueda seguir -
gozando de su existencia.

Dicho de otra manera, la ley entiende que e¢s
mejor prevenir los delitos que sancionarlos, es por ello que
atendan diversas circunstancias como son: "El estado de ve--
Jez, la ceguera, la imposibilidad de oir y hablar,, los ca--
sos de motivos elevados de cardcter moral, el hecho de no --
prever la gravedad del hecho incriminado, obrar con vindica-
cién proxima de ofensa grave para el delincuente o los suyos
o por estimulos tan poderosos que produzcan arrebatos u acbee
cacidn; el arrepentimiento espontdneo es una de las formas -
maés tipicas de la atenuacidén” (71).

A pesar de que e) tipo se da para Ja composi
cidon de la penalidad y bajo ciertas condiciones, es posible

que la misma pena pueda ser atenuada, esto es, "la pena es -

71. Carrancéa y Trujillo, Carrancd y Rivas. Op. Cit. P. 160.
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la reaccidn social juridicamente organizada contra el deli--—
to" (72), de tal manera que esa reaccidén o pena impuesta al
delincuente, puede ser atenuada dadas las circunstancias na-—
turales de la misma pena, considerada ésta como: "El sufri--
miento impuesto por el Estado en ejecucidén de una sentencia,
a)l culpable de una infraccién penal" (73).

Ese sufrimiento impuesto por el Estado tiene
ciertos limites, en virtud de que e)l delincuente no se vea -
castigado en exceso con respecto de su conducta delictiva, -
mdxime si existe el arrepentimiento de su parte; lo anterior
se traduce en la sancidén del delito pero en una relacién jus
ta entre el sujeto activo y la norma penal, claro estd, lo—--
grando la mdxima integracién de la reparacidn del dafio que -
se le infiridé al orendido.

Dice el articulo 55 del Cédigo Penal: '"Cuan-—
do el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su per-
sona, que hicieran notariamente innecesaria e irracional la
imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad,
el juez podra prescindir de ella" (74).

Las consecuencias de esta conducta delictiva
que redunden en dafio grave para el sujeto activo, daréan la -
pauta al juez para que a su criterio excuse al inculpado y -
por este tipo de atenuacidn de penas llegar a la excusa abso

lutoria.

72, Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit., P, 305.

73, Cuello Caldn, E. "Derecho Penal", México, Ed. Nacional,-
197G0. P. 579,

74, Codigo Penal pars el D.F. Op. Cit. P. 24,
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111.2,.3 CIRCUNSTANCIAS ANALOGAS.

"Las clrcunstancias anfAlogas participan de -
1a natﬁrnlezn de las atenuantes sepgin ia arbitral jurisdic--
cional, siempre reconocida por la ley" (75).

La legislacién penal de 1871, misma que fue
expedida con jurisdiccidn en el Distrito Federal y Territo--
rios de Baja Californino y para toda la nacién en delitos fe-
derales, constituia "la manifestacién légica y bien coordina
da del Estado, de los conocimientos cientificos de la época
acerca de la funcidn punitiva"™ (76).

De tal forma esta légica y busna coordina---
¢ilén de conocimientos imponfan en su articulo 43 del citade
cédigo la naturnleza de las circunstancias andlogas, que ---—
constitufan una semnejanza entre las situaciones, es decir,--
existia una relocién de semejanza entre los casos que se pre
sentaban y que la ley obligaba ; observarlos.

bichas circunstancias andlogas estdn expresa
mente protegidas por nuestra legislacién, asi que esa aplica
cidén a una situacidén de hecho no prevista en un ordenamiento
Juridico, de los principios y normas de caridcter general del
dicho ordenamiento o de las normas particulares que ellos --
‘mismos especifican para una situacidédn o hecho semejante a 1a

no prevista, puede suscitarse.

7%. Carrancd y Trujillo, Carrancéd y Rivas. Op. Cit. P, 1860.
76. Colin Sdnchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", México, Porrda, 1974, P, 48.
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En materia penal, esa disposicidn estd prohi
bida totalmente, aunque estas circunstancias andlogas tuvie-
ran existencia, para efectos de la comprobacién del cuerpo -
del delito hacerlas semejantes a las diversas circunstancias
atenuantes, que pudieran haber sido ya cosa juzgada.

E}! mismo artfculo 14 constitucional en su pe
niltimo pédrrafo dice a la letra: "En los Jjuicios de orden --
crimina) queda prohibidc imponer, por simple analogia y atn
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
la ley exactamente aplicable al delito de que se trata"(77).

Como podemos observar esta circunstancia que
da prohibida para la imposicién de las penas, por lo que las
circunstancias anflogas, aunque pudieran tener su existencia

para efectos de la actualidad, estan totalmente prohibidas.

IIX.2.4 CLRCUNSTANCIAS MIXTAS.

Las circunstancias mixtas, como el mismo nom
bre lo indica,.-generan una mezcla en la que se pueden dar cir
cunstancias que no solamente pueden ser atenuantes, sino tam
bién llegan a ser apgravantes; como por ejemplo el parentesco
que en ocasiones llega a tener una actuacidn como agravante
y otras veces Jlega a atenuar el peso de la ley, tomemos co-
mo ejemplo el articulo 266 his en el que se agrava la pena -
por los delitos de violacién en los casos en que se comete -~

77. RABASA, Emilio O. y CABALLERO, Gloria. Mexicano: Esta es tu Consti-
tucién. Cémara de Diputados. México, 1982, P. 45.
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de nscendientu'contra descendiente o éste por aquél, en es--
tos-casos esta . clircunstancia funciona como una circunstancia
que'agravaré) delito, mientras que ésta llegaba A ser ante--
riormente una alenuante del delito, en los casos de robo, --
fraude, Aabuso de confianza, extorsidn, dafic en propiedad aje
na entre parientes; esta situacién actualmente ya no es la -
misma, 8i bien antes gse atenuaba la pena en cuestidén de pa--
rentesco y con el fin de que se permaneciera con los vincu--
los familjares, esto es, que operaba basicamente cnusas sufi
cientes que tiene la legislacidn para poder éefender un vin-
culo familiar, dejande a un lado la penalidad, criterio que
actualmente ya no se sigue, toda vez que por la derogacidn -
de los articulos 377 y 378, asi como la modificacién de los
articulna 3R5 y 390, estos han dejado de ser atenuantes del
delivo™ (78).

Actualmente el articulo 399 bis, para los de
litos comelidos y contemplados en el titulo de "Delitos pa--
trimoniales” s6lo da acceso a que se persigan a peticién de
la parte ofendida, es decir, los delitos que sean cometidos
por ascendiente y descendiente de consanguineidad, serdn per
sepuidos a peticidn de parte, esto es, Be puede perdonar,

Se da mayor proteccidn al vinculo familiar,-
a4l poder perdonarse este tipo de delitos cometidos entre per

sonas relacionadas por vinculos familiares entre si.,

78. Cfr. Osorio y Nieto, César Augusto. Op. Cit. P, 73.
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' IIT.2.5 LAS CALIFICATIVAS.

Qtra de las circunstancias comunicables que
agravan el delito es sin duda la calificativa. Las circuns--
tancias calificativas en la préctica son muy usuales y las -
que inciden en dellitos con mayor frecuencia, es por ello gue
se precisa la definicidn de calificativa para establecer la
relacidon a nuestro estudio de robo calificado y en base a --
ello emitir la afirmacién de "robo calificado” , o si necesa
riamente se nombre como modalidad del robo agravado, pues cgo
mo veremos en este inciso, las calificativas son unas y las
modalidades de) delito de robo son otras. En visfa de lo an-~
terior definiremos lo que se entiende por calificativa: "La
agravante del delito que empeora por sus circunstancias la -
situacidén Juridico penal del inculpado" (79).

En base a esta definicién debemos considerar
que las calificativas siempre van a ser agravantes del deli-
to y empeoran la situacién juridico penal del inculpado, de
tal forma que para cada tipo de delito, nos encontramos di--
versas causas calificadas de)] mismo, pero siempre se consi--
deran: "Circunstancias calificativas que producen el efecto

de convertir a mayor gravedad el resul tado™ (80).

79. Diaz de Leén, Marco Antonio. Op., Cit. Vol. I. P. 169.
80. CGdigo Penal Anotado. Op. Cit. P.160.
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En este orden de ideas debemos considerar a
las calificativas como las circunstancias que siempre van a
agravar el resultado de la accidn tipica, pues en derecho --
pena) es preciso que exista una legislacidén anterior al caso
¥ fque sea cxactamente aplicable, tal y como lo mencionan las
garantias de legalidad previstas por el articulo 14 constitu
cional en su peniltimo parrafo al decir: "En los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y
adn por mayoria de razén, pena alguna gque no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se tra---
ta" (81). Asi{ lenemos que este principio emergido através de
Jas diversas luchas revolucionarias, ya tuvo antecedente en
la replamentacién del Santo Oficio en cuanto a la administra
cidén de la justicia penal, y cuyo principio se identifica --
con el lema '"No puede existir pena sin ley'", es por ello que
decimos que estas calificativas necesariamente deberdn estar
impresas en 1n ley, de lo contrario estas mismas no pueden -
existir; as{ tenemos que el articulo 315 del Cédigo Penal se
Rala algunas circunstancias calificativas al decir: "Se en--
tiende que las lesiones y e! homicidio son calificados, cuan
do se cometan con premeditacidn, con ventaja, con alevosfia o
a traicién" (82).

Dicho articulo hace referencia Gnicamente a

los delitos de lesiones y homicidios, considerados como cali

81, Cfr. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos Comentada. Bdic, Cit. P. 37.
82. Cfr. Coédigo Penal para el D.F. Op. Cit. P. 110.
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ficados cuando se cometen con premeditacidén, con ventaja, --
con - alevosia o con fraicién. de esta manera Has cuatro cir—--
cunstancias mencionadas que en determinado momento pudiesen
encajar en cualquier otro delito, ya solamente estan pre--—
vistas, como dice el Cédigo Penal, paro los casos de lesio~-
nes y homicidio, de tal manera que basta una sola circunstag
cia ealificativa para que se hable de homicidio calificado.
Ahora bien, existe un elemento que identifi-
ca estas cuatro calificativas del delito de lesiones y homi-
cidio y que son las mis comiinmente conocidas por toda la gen
te; cuando se habla de un delito calificado, la pente entien
de que existid la pfemedltncién, la alevosia y Ia ventaja; =
situaciones consideradas para cada uno de estos elementos ca
lificados pueden ser los factores psicolégicos que fungen cgo
mo comin denominador de la reflexidén que se suscita en el su
jeto activo de los diversos delitos gque se cometen a diario,
as{ la persona que va a allanar una morada, en determinado =~
momento reflexiona antes sobre el entrar o no entrar, confi-
guréndose as{ la premeditacién, cosa que técnicamente no pue
de ser posible, en primer lugar, por el principio de legali-
dad establecido por el citado articule 14 constitucional, ¥y
en segundo Jugar, porque el mismo tipo de allanamiento de mo
rada no encuadra tal conducta, para agravar la pena respecto
del sujeto activo, de tal manera que la reflexién es comin -

para la mayoria de los delitos; a pesar de lo mismo, la pre-
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meditncidn, la alevosia, la ventuja y-la traicién, no consti

tuyen calificativa para otros delitos sino para las leslones

y €) homicidio solamente constituirdn circunstancias califi-

cativas,

risprudencia:

a3.

Carrancé

Y en apoyo a este criterio citamos la sipguiente ju-

"Las calificativas de premeditacién, alevo--
sia, ventaja y traicién se fundan en un ele-
mento psicolégico comin: la reflexién que es
caracteristica de la premeditacién. La re---
flexién como acto psfquico pucde vbedecer a

objetivos diversos que constituyen la alevo-
sia, la ventaja y la traicidn, las que se ma
nifiestan exteriormente através de circuns--
tancias objetivas que la ley tipifica. La re
flexidn es el proceso psicoldgico normal por
el que la Inteligencia juzga de los senti-~-
mientos inmdviles que impulsan a delinquir y
de los fines que la gente se propone alcan—-
zar, de tal suerte que la premeditacién no -
es circunstancia calificativa en todos los -
delitos sino uUnicamente en los delitos de --
sangre, los que ordinariamente corresponden

a estados de turbacidn psicoldgica que no --

excluyen la reflexién" (83).

y Trujillo, Carranca y Rivas, Op. Cit. P. 630.
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De lo anteriormente expuesto es necesario -~
precisar que las calificativas en cada uno de los delitos de
berdn estar previsca; en su propia legislacién, ya que como
se dijo, el articulo 14 constitucional asi lo exige, conside
rado ese articulo como una garantia individual plena para el
incriminado, de tal manera observamos que el articulo 185 -~
del Cédigo Penal mismo que a la letra dice: "“Cuando el deli-
to se cometa por varias personas, de comin acuerdo, la san--
cidén serd de tres meses a un afio de prisidén, si s6lo se hi--
ciere una simple oposicidn material sin violencia a las per-
sonas. Habiendo violencia podré extenderse la pena hasta dos
aflos de prisidén” (84).

Este artfculo al hablar del tipo especifico
de la oposicién de que se ejecute alguna obra o trabajos pl-
blicos, este mismo encuadra una calificativa para si, esto -
es, que mediante otro tipo agrava la pena, a difgrencia de -
Jas agravantes qQue constituyen una generalidad y que pueden
ser aplicadas a los diversos delitos, de tal forma que e¢sta
calificativa del delito, agrava la pena cuando es ejecutada
por varias personas y més aun cuando se ejerce la violencia,

Por otro lado es interesante ver como en un
so0lo tipo puede estar encuadrada su propia calificativa, de
tal manera el artficulo 209 del C6dipgo Penal establece una -—-
calificativa para las personas que provocan un delito o vi--

cio o apologia de los mismos.

84, Cédigo Penal para el D.F. Op. Cit. P. 61.
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Cuando el delito ha sido provocado se ejecu-
ta '1a . sancién que le corresponderéd por el grado de participa
c%én en'e) delito cometido, encontrando aquf una calificati-
va que. nos conecta directamente con los grados de responsa-
bilidad aplicados por el articuio 13 del Cdédigo Penal, ya --
que -en determinade momento, las personas que provoquen a de-
]Xﬁduir podrian llegar a ser las que acuerden o preparen su
‘realizacidédn o bien, participen conjuntamente en el acto de--~
Ifectivo; y ese mismo delito llegara a ser un delito autdnomo
en el cual podrd establecerse el grado de participacidn del
provocador.

Por lo que se refiere al) delito motivo del -
presente estudio, nos reservaremos sus diversas calificati--
vas, para tratarlas en su momento oportuno.

A diferencia de las agravantes, las ca]ificg
tivas estan yn dentro del tipo, y éste no puede salirse de -
su encuadramienlo, mientras que las agravantes en cualquier
delito cuando se comete en pandilla, situacidn seiialada en -
el articule 164 y 164 bis del C&digo Penal gque previene las
circunstancias de las asociaciones delictuosas como delito -
auténomo, mismo que agrava la pena, siguen las reglas de la
acumulacidn; una situacién distinta sucede en las calificati
vas, que gon parte del tipo agravade, quiero decir, que ho -
son un tipo autdnomo, sino que estéan dentro de la clasificﬁ-

cidén del tipo, agravando la pena, y de ahi la confusidn.
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Las circunstancias calificativas, que son mg
dificativas de la sancién penal en sentido agravante, no de-
ben confundirse con los elementos constitutivos del tipo de-
lictuoso, ya que éstos son elementas que integran el tipo, -
sin los cuales no podrfa existir la calificativa, ya que las
calificativas son accidentales generalmente y cuando la pro-
pia ley las convierte en constitutivas cambia su naturaleza,
de tal manera que cuando a cada tipo le corresponde un agra-
vamiento de la pena estaremos enfrente de la calificativa -~
del delito, y cuando al mismo tipo se le agrave la pena por
conexidén con otra pena u otro delito autdénomo, estaremos ---

enfrente de una agravante en estricto sentido técnico,

III.3 LA CALIFICACION DEL DELITO EN EL AUTO DE TERMINO

CONSTITUCIONAL.

También hay que diferenciar las calificati--—
vas como circunstancias comunicables con la clasificacién ~-
de] delito, esto es para gue no exista confusién, asf como -
e] tratamiento que se le pueda dar a las calificativas den--
tro del autc de término constitucional, de tal-forma que es
necesaria Ja existencia del citadoc auto de término constitu~
cional en el que se fijan las circunstancias especiales del
detenido, una vegz pagada la fase de averiguacidn previa y --

durante é€sta se arrojen datos que acrediten un cuerpo del
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delito y hagan presumir la responsabilidad de alguna persona
seguida de su detencién; pues bien, su detencidén no podrda --
durar mas de tres dias sin que se justifique con el auto de
término constitucional, cuya interpretacién diferimos respec
to de la aplicacidén, ya que en la Constitucidn se habla de -
la detencidén en ¢l articulo 19, pero no de aprehensién, como
se le dice en la practica, esto es, que el término de las 72
horas o los tres dias fijados por el articulo 19 constituecig
nal, empieza a correr desde el momento en que el detenido se
pone a disposicién del juez instructor.

kn el citado articulo 19 cosntitucional se -
habla de justificar la detencidén con auto de término consti-
turionnl (RS). As{ tenemos que surge la necesidad de que ---
exista este auto de término constitucional una vez integrada
la averiguacidén previa y una vez consignado el sujeto; cuan-
do el sujeto es detenido surge la necesidad de tomarle una -
declarncidén preparatoria prevista por el articulo 287 del --
Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F., en el que se
menciona la urgencia de tomar declaracidn preparatoria en un
término de 48 horas, para poder resolver dentro del término
constitucional con una mala interpretacidén respecto del arti
culo 19 constitucional durante el tLérmino de los tres dfas,

momento en el que se debe calificar el delito, toda vez que

85, Zamora Pierce, JesUs. Op. Cit. P. 114-115,
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el agente del Ministerio Piblico al ejercitar sus facultades
concedidas por el articulo 2! constitucional, sdlo le lncum-
be perseguir el delito, pero no imponer las sanciones, por -
lo que en sus consignacioneé podria llegar a sefialar solamen
te hechos considerados como delictuosos, de tal manera que -
el poder judicial tiene la obligacién de calificar los he---—
chos presumiblemente delictuoses, y encuadrar la conducta al
tipo, definiendo la situacidén legal del detenido, notificéan-
dole su situaciég y dandole oportunidad para preparar su de-
fensa. Sobre estas ideas consideramos oportuno citar la si--
guiente jurisprudencia:
"E]l Ministerio Piblice, para cumplir su come
tido constitucional, al acudir a los tribuna
les en su fase persccutoria, debe consignar
hechos.que estima punibles, pnd}cndo. coma -
es practica usual, citar nombres y estable--~
cer delitos, y corresponde al &6rgano juris--
dicecional el dictar la resolucién dentro --
del término constitucional, clasificar el --
evento dentro del tipo legal correspondiente
y determinar desde Juego a quien o a guienes
se imputa la comisidn delictuosa, el tipo le
gal y presunto responsable que seran mate~-
ria del proceso. Y si por omisién verdadera-
;ente mecénicn, el fiscal, en vez de acusar

por el delito de lesiones al) quejoso, lo hi-
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Z0 . al su hérmano. ﬁo oggtante que el iesicﬁu—
do,séﬁp]aba’gléﬁué] ¥y no a ééte, tal error -
no p[éne ]a“;e]evancié que el demandante ---
quiefe dérle, éhesto que existiendo denuncia
de hechos que el fiscal estimdé como punibles
inc]ﬁsive bien pudo hasta no determinar nom-
breé de personas en su consignacién y ejerci
tar accién penal en contra de quienes resul-
taron responsables, como también es usual en
la practica judicial, ®in que elio en forma
alguna pueda significar una inexistencia del
ejercicio de la accidén pena), Existidé ésta,-
sl confesd el quejoso el delito por é) come-
tido, fue dictada la formal prisidén en su —-—
cantra por e)l delito de lesiones y el fiscal
formula acusacidén en su contra y por tal ti-
po, por lo que debe concluirse que son infun
dados los conceptos de vioclacidn que al res-—
pecto se hacen valer. Sexta época, 2% parte;
voltimen XL, pédg. 10. Amparo directo 4B0/60.
Pedro Torres Botello. Unanimidad 4 votos"(B6
Otra jurisprudencia gque apoya estn aseveracidn respecto de
la clasificacién del delito es la siguiente:
*Auto de formal prisidén, Amparo contra el -

(clasificacién del delito); No corresponde -

86. Garcia Ramirez, y Adato de Ibarra. Op., Cit. P. 31-32.
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al juez del amparo al resolver, el que se in-
terponga contra el auto de formal prisién, al

hacer la clasificacién de los delitos" (87).

Asf{ teneﬁos que con la fundamentacidén misma -
del artfculo 21 constitucional, correspondera necesariamente
al juez instructor el clasificar el delito de que se trate,-
siendo que el Ministerio Piblico, al ejercitar la accidén pe-
nal, no necesariamente debe estar muy preciso para su consig
nacién, sino basta que consume hechos para que el juez esti
pule los dercchos.

Ahora bien, una vez clasificado el delito por
el juez instructor, éste se basa en pruebas aunque no se ex}i
ge que las mismas_sean caompletamente claras para esta etapa
det procedimiento, se requiere tfinicamente gque establezcan la
culpabilidad del reo, que dnicamente los datos arrojados por
la averiguacién previa sean bastantes para comprobar el ---
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del --
acusado.

En este momento el juez no podria prejuzgar -
respecto de las modalidades del delito, esto es, respecto de
las claificativas del mismo, aunque para efectos de otorgar
la libertad provisional de los individuos en las nuevas re--
formas constitucionales, ya se debe contar no sélo el tipo

del delito, sino también sus propias modalidades, de tal ma-

87. Diaz de Ledén, Marco Antonio. Op. Cit. Vol. I. P. 305.
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‘nal, si se deben tomar en cuenta las calificativas, o las mo

dalidades del delilo, asi como las agravantes, conforme a --—
las reglas de la acumulacidn parsa efectos de la libertad --
provisional, y asi, debemos considerar como modalidad del de
lito las calificativas del mismo, cuando éstas estan ligadas
@4 un tipo especial calificado, de tal modo que se dice en el
articule 20 cons'itucional, fraccién I: "Tomando en cuenta -
lag circunstancias personales y la gravedad del delito que -
se le impute, siempre que dicho delito, incluyende sus moda-
lidades, merezcs ser sancionado con pena cuyo término medio

aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidn"; la inter-
pretacidn precisa para esta reforma consideramos debe ser la
que an caso de robo en lugar cerrado o en habitacién, impon-
ga directamente las sanciones del robo clalificado, y no las
de robo simple mas las de robo calificado, situacién que nos
parece lLotalmenlLe fuera de la interpretacidén legal.

Aunpque en el auto de término constitucional, -
¢l juez no puede tomar en cuenta las calificativas agravan--
tes o las circunstancias comunicables, para efectos de la 1i
bertad provisional, éstas si deben tomarse en cuenta, debido
a la modificaciaon de la ley que responde principalmente a la
peligrosidad de los delincuentes y su sustraccidn del proce-

dimiento penal.
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IT11.4 LAS MODALIDADES.DEL DELITO. EN RELACION

A" LAS CIRCUNSTANCIAS COMUNICABLES:

Como sostuvimos en el inciso anterior, las mo
dalidades del delito o las formas como el delito, se deben -
dar, se identifican con las calificativas, ya que como quedd
establecido tante las agravantes, que son circunstancias au-
ténomas al tipo y agravan por supuesto la pena pero no son -
parte del tipo, pues son tipos autdnomos al tipo principal,
como las atenuantes, las anidlogas y las mixtas, también lle-
gan a formar diversas situaciones auténomas al tipo en si, -
no sucede asi{ para el caso de las calificativas del delito,-
las cuales forman parte integrante del tipo derivado, esto -
es, de lJa modalidad del delito, de tal forma que para los de
litos de homicidio y lesiones, existiran el homicidio y las
lesiones calificados, cuando se den las circunstancias espe-
cificas ya citadas anteriormente, y para el caso de que suce
da el robo calificado, deberan darse las circunstancias del
articulo 3B1 del C6digo Penal, que estudiaremos mAs adelante
de tal forma que las modalidades del delito se relacionan —-
directamente con una de las circunstancias comunicables como
las calificativas, de las cuales podemos decir que forman --

parte de las modalidades del mismo.
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CAPITULO IV

'EL 'ROBO CALIFICADO.

-SUESTRUCTURA Y EXISTENCIAS.

En este capitulo es necesario digerir y apli-~
car todo lo gque hemos venido exponiendo en este trabajo, de
tal forma que encuadraremos forzosamenente la conducta al ti
po, y observaremos su modo de existencia y analizaremos las
diversas circunstancias de lugar, tiempo y personas para el
efecto del encuadramiento del tipo, asi como el momento de -
ser tomadas las calificativas, los conceptos de prejuzgamien
to estipulados en el auto de término constitucional y su re-
Jacidén con la libertad provisional y la jurisprudencia al --
respecto de nuestro delito de tal forma que pasaremos a tra-

tar del encuadramiento de la conducta al tipo.
IV.1 ENCUADRAMIENTO DE LA CONDUCTA AL TIPO,

Como ha quedado precisado en capitulos ante-—-
riores, este encuadramiento de la conducta al tipo es consi-
derado como la tipircidad, de tal forma que para la tipicidad
del robo calificado es necesario ohservar el articulo 381 de
nuestro Cédigo Penal, mismo que previene diversas conductas

que deberén ser consideradas, tales como el robo calificado,
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debido a sus propias._ circunstancias de ejecucidn, asi como -
el articulo-381 bis que meﬁciona tipos y penalidad del robo
caiiricadu y e},ahjgeato; de tal suerte y por la gran impor-
tancia de estos artficulos pasaremcs a su transcripcién en --
forma [ntegra.
VVArticulo 381..YAdemés de la pena que le co---
rresponda conforme a los artficules 370 y 371,-
se aplicardn al delincuente hasta cinco afios
de prisidén en los casos siguientes:
1. Cuando se cometa el delito en un lugar ---
cerrado.
IT. Cuando lo cometa un dependiente o un do--
méstico contra su patrdn o alguno de la fami-
lia de éste, en cualquier parte que lo cometa,
Por doméstico se entiende: el! individuo que -
por un salario, por la sola comida o por otro
estipendio o servicio, gajes o emolumentos, -
sirve a otro, ain cuando no viva cn la casa -
de éste,
IT1. Cuando un huésped o comensal o alguno de

su familia o de los criados que lo acompafen.

los cometa en la casa donde reciben hospitalji
dad, obsequio o agasajo;

IV. Cuando lo cometa el duefio ¢ alguno de su
familia en la casa del primero, contra sus de
pendientes o domésticos o cualquier otra per-

sona,
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V. Cuando lo cometan los duefios, dependientes,
encargados © criados de empresas o estable-
cimientos comerciales, en los lugares en que
presten sus servicios al piblico, y en los -~
bienes de los huéspedes o elientes; y
VI. Cuando se cometa por los obreros, artesa-
nos, aprendices o discipulos, en la casa, ta
ller o escuela en que habitualmente trabajen
o aprendan, o en la habitacidn, oficina o bo~
dega u otros Jlugares a los que tengan libre -
entrada por el cardcter indicado.
VII. Cuando se cometa estando la victima en -
un vehiculo particular o de transporte pidblico.
VIII. Cuando se cometa aprovechando las cendi
ciones de confusidén que se produzcan por ca--
tistrofe o desorden puablico;
IX. Cuando se cometa por una o varias personas
armadaé, e que utilicen o porten ctros objetos
peligrosos; y
X. Cuando se cometa en contra de una oficina
bancaria, recaudatoria u otro en que se con--
serven caudales, contra personas o donde se -
transporten aquéllas.
XI. Cuando se trate de partes de vehiculos es
tacionadoes en la via plblica o en otro lugar

destinado a su guarda o reparacidn.
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X¥11. Cuando se realicen sobre embarcaciones o
cosas que se encuentren en ellas;

XIII. Cuando se comete sobre equipajes o valpo
res de viajeros en cualquier lugar durante el
truﬁscurso del viaje.

XIV. Cuando se trate de expedientes o documeﬂ
tos de protocolo, oficina o archivos piblicos
de documentos que contengan obligacidn, libe-
racién o transmisidén de deberes que obren en
expediente judicial, con afectacidn de alguna
funcion pablica, si el delito lo comete el --
servidor piblico de la oficina en que se en--
cuentre el expediente o documento, se le im--
pondr& ademads, destitucién e inhabilitacidén -
para desempefiar otro empleo, cargo o comisidn
piblicos, de seis meses a tres afios; y

XV. Cuando el agente se valga de identifica--
ciones falsas o supuestas drdenes de alguna -
autoridad’.

Articule 381 bis: "Sin perjuicio de las san--
ciones que de acuerdo con los articulos 370 y
371 deben imponerse, se aplicaran de tres ---
dfas o diez afos de prisién al que robe en e-
dificios, viviendas, aposento o cuarto que es

tén hablitados o destinados para habitacidn, =
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comprendiéndose en esta denominacién no sélo
los que estén fijos en la tierra, sino tam~--
,

bién los movibles, sea cual fuere la materia
de que estén construidos.

En los mismos términos se sancionaréa al que -
se apodere de cualquier vehiculo estacionado
en la v}a publica o en lugar destinade a su -
guarda o reparacidn; al que se apodere en cam
po abierto o paraje solitario de una o més ca-
bezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando
el apoderamiento se realice sobre una o mas -~
cabezas de ganado menor, ademds de lo dispues
to en los articulos 370 y 371, se impondran -
hasta las dos terceras partes de la pena com-

prendida.en este articulo" (88}.

Ahora bien es necesario encuadrar cada una de
las conductas al tipo de tal manera gque en primer lugar debg
mos de observar la pennlidad prevista por el articulo 381 el
cual dice que se pueden sumar las penas de los articulos --
370 y 371 méds las del articulo 381, esto es, para la determi
nacién de la cuantia del robo en relacidén a la penalidad que
se deba de imponer.

Se debe considerar por lugar cerrado, aquél -

que se puede determinar por el grado de independencia o de-=~

88. Cédigo Penal para el D.F. Op. Cit. P. 124-125.
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pendancié respecto,del acceso al piblico o las personas, de

tal ' maneraique-se requiere que no tenga comunicacidén con un

edificio~ni.:-esté . dentro. del recinto de éste, cuando menos -

ésté ‘rodeado ‘de paredes o semejantes que lo hagan establecer

como un’ lugar cerrado, para explicar el lugar cerrado vamos

a utifizér las siguientes jurisprudencias:

"Si la ley penal respectiva no define lo que
es lugar cerrado debe recurrir al significado
gramatical del vocablo o a los precedentes leg
gislativos que definen esa agravante, y la -
Ccorte ha estimado que sélo debe entenderse --
por lugar cerrado el que ne tenga comunica---
cién con un edificio ni esté dentro del recin
to de éste y al que para impedir la entrada -
se lJe haya rodeado de enrejados, fosos o cer-
cas, ain cuando sean de piedra suelta, plan--
tas espinosas, ramas secas o cualquier otra -
materia {(Jurisprudencia Definida S.C. Tesis -
1958})" (89).

‘““Para considerar que el delito de robo se ha
cometido en lugar cerrado es preciso determi-
nar claramente si dicho lugar es dependiente
o independiente de la habitacién, no bastando
estimar que dicho lugar con la simple carac--

terfistica de cerrado sélo porgque se encuentre

89.

Carrancéd y Trujillo, R. y Carrancéd y Rivas. Op. Cit.P,706.
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circundado por una cerca de alambre® (90).

De las jurisprudencias c¢itadas consideramos -
que no hay una definicién correcta de lugar -
cerrado, esto es que para ponerse de acuerdo
respecte de lugar cerrado, mientras una juris
prudencia dice que bastard con que se le pon-
gan ramas, piedras o seiilalando que es un lu--
gar cerrado, la siguiente jurisprudencia dice
que eso no basta, sino que se requiere mds -~
que nada la determinacidn de la dependencia -
de lugar hacia otro lugar, razén por la cual
vamos a hacer la transcripecidn de la siguien-
te jurisprudencia:

"Lugar cerrado es todo aqué&l al que no se pue
de ver para adentro y todo aquél al yue no se
puede entrar sino abriendo las puertas o comy
nicaciones, ya sea con llaves o por otros me-—
dios o bien por escalamiento; es todo aquél -
cuyas puertas o conductos que dan acceso a &1

estdn cerrados'" (A.J. t. XI.) {91),.

Consideramos que la mejor definicidn podria -

ser la estipulada en la dltima jJurisprudencia, aungue excede

a la misma al decir que lugar cerrado es todo aquél que no -

P. 276.
P. 583.
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se pueda ver para adentro, ya que por lo regular todos los -
lugares cerrados tienen ventanas, de tal modo que debemos en
tender por lugar cerrado todo aquél cuyas puertas o conduc--

tos con acceso a 41, no son de aceceso publico.

Aquf tenemos la definicidn pequefia pero com--
pleja de lo que debemos considerar por lugar cerrado, pues -
ud paraje bardeado por piedras y es facilmente transitable -
para todas las personas, no debe considerarse como lugar ---
cerrndo, ya que la esencia de esta calificativa del robo, --
consiste en esa sorpresa que se le dé a la persona que habi-
ta en ese lugar conslderado como cerrado, de tal forma que -
una persona que pueda vivir en un paraje rodeado por piedras
podria ver a las personas gue circundan su &rea, aunque for-
sozamente deberd tener sus paredes, sSus ventanas y sus puer-
tas que dieran acceso al Jugar, de tal modo que sdlo se tu--
viera acceso a é1 através de la puerta; en vista de lo an---
terior, consideramos que la definicién propuesta por noso---

tros al Wltimo de éstas, debe ser la més cercana a lo que de

be entenderse por lugar cerrado.

Por lo que se refiere a la segunda fraccidn,-
ésta define incluso al doméstico, para no dejar lugar a du--
das, o dependiente o familiar de éste, quiere decir que no -
solamente aquella persona que por un salario u otro estipen-
dic o emolumentos sirva a otro, como también la familia de -
eate servidor debe estar contemplada en las posibilidades de

cometer este tipo de robo calificado; en este tipo de robo -
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interviene otro concepto gque serfa la confianza depositada -
pof un patrén en sus servidores, trabajadores o familiares;

por lo anterior se presupone el acceso fdcil a lugares cerra
dos, - fntimos y de uso exclusivamente personal para labores -
tales como la limpieza y ordenamiento de los mencionados lu-
gares, en virtud de lo cual no se emplearia a cualquier per-
sona advenediza que solicitando tal empleo ingrese de modo -
inmediato a los citados aposentos; es por ello que esta frag
cién encierra méélque nada una confianza o protege el bien -
jurfdice tutelado por dicha fraccién, pero implica principal
mente la confianza que un patrén deposita en sus servidores

directos y personales, siendo que a su vez éstos se encuen--
tran obligados por cierto respeto y lealtad hacia su patrén.

La situacién anteriormente citada facilita --
las ocasiones de delinquir y mayormente al tener cerca de si
toda una cantidad y variedad de bienes quizé faciles de lle-
var. La legislacién, tomando en cuenta las posibilidades men
cionadas anteriormente, califica dicha conducta agravéndola,
en la fraccidn que se cita.

Por lo que serefiere a los elementos del tipo
previsto por el articulo 381 fraccién III, debe entenderse -
por huésped o comensal a aquella persona que recibe de mane-
ra gratuita u onerosa, alojamiento en casa ajena, no se re-—-
fiere la ley al huésped que paga por su estancia en algin lu
gar, como sucede En el hotel, en la posada © en la casa de -

huéspedes, de tal forma que dicha fraccién III protege un --
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bien juridico primordial, como es la confianza que debe fe—-
ner el anfitri6n en las personas que invita a su casa, a las
cuales les ofrece no s86lo hospedaje, sino obsequio y agasajo,
esto es, que los beneficiados con estas actitudes deben de
responder con respeto al ofrecimiento que se les hace, de ma
nera tal que la ley lo entiende asf{, agravando el robo que -
se da en estas circunstancias.

For lo que se refiere a la fraccién IV del ar
ticulo 1381, responde a un fundamento, que califica la condug
ta de un agente activo, que realiza una conducta delictiva -
en su propia casa, de tal forma que éste viola la confianza
que el] agente pasivo deposita en el agente activo, por el sé
1o hecho de encontrarse al amparo de su casa, de tal ferma -~
Que una personn que abre las puertas de su casa a otra esta-
blece una relacidén de intimidad con sus dependientes y esta
relacién es de interés social y se encuentra protegida por -
la misma sociedad que la praclica y le da cabida.

Por 1o gue se refiere a la fraccidén V del mis
mo articulo comentado, no es mas gque el robo en un hotel, me
s6n o casa de huéspedes, de tal manera que se viola la con--
ffianza depositada en el agente activo, el cual presta sus --
servicios piblicos en los lugares mencionados, agravando asf
la penalidad fijada para este casc, ya que es deber del due-
fic tanto como de sus empleados, el respeto a los bienes del
cliente, de modo que al hospedarse en el hotel y al efectuar

se ¢l asco de la habitacién, estos dependientes tendran un -
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fdcil acceso al patrimonio de los clientes, siendo que la le
gislacién en vista de esta circunstancia, agrava la penali--—
dad protegiendo ese bien juridico que es el patrimonio de --
las personas, objeto'de la industria hotelera.

El robo de dependiente, previsto por la frac-
cién VI, protege necesariamente esta confianza que debe depo
sitarse en los obreros que trabajan para un patrén, artesa—-—
nos o aprendices o discipulos, que en determinado momento es-
tin aprendiendo en el taller del patrém, de tal forma que pu
diese confundirse con el delito de abuso de confianza, nada
mAs que en aquél, existe la disposicidén de la posesidn, es-
to es que yo, sujeto pasivo del delito, necesariamente le --
tendria que transmitir la posesidn de un objeto a.uwu persona,
para que ésta dispusiese del ohjeto; entonces nos encontra-—
riamos ante el abuso de confianza, de tal manera que en este
tipo de robo, no tiene la disposicién de los materiales, tal
vez como dice la misma fraccién, tendrdén "libre entrada”, en
razén del ca;écter de obreros, artesanos, aprendices o disci
pulos, de modo que no tienen derecho ni siquiera a tener la
posesién, por lo que no podrén mucho men¢gs disponer de ellos
Yy sirven para apoyar este criterio las siguientes citas de:

"Jurisprudencia: la circunstancia de que &l -

imputado falte a la confianza que en él se ha

ya depositado como trubajador de la empresa no
significa necesariamente la comisidn del deli
to de abuso de confianza, alin cuando el acusa

do tenga acceso a las mercancias en su cali--
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dad de velador, de bodeguero y cobrador, sur~
ge del apoderamiento caracteristico del robo

¥y por lo tanto punible, cuando aprovechando -
bienes que estén a su alcance o en razén de -
su carécter de trabajador les toma y los lle-
va a vender en particular, precisamente por -
ello se ha creado la figura delictiva del ro-

bo de dependientes" (92).

Ahora bien, por lo que se refiere a las frac-
ciones VII a X, osf como el artfculo 381 bis, surgen a la vi
da e}l 13 de enero de 1984, fecha en que fueron publicados en
el Diario Oficial de la Federacién {93). Por ello podemos de
¢ir que son de nueva creacidn, ya que han tenido alrededor -
de sicte afios de vida y considerarse nuevos,

Uno de los compromisos de la sociedad para --
con ella misma, es brindarle la seguridad juridica a la que
nos referimos al principio de este trabajo, de tal forma que
"Por seguridad juridica se ha entendido también el conoci---
miento que tienen las personas respecto de aquéllo que pue--
den hacer o exigir, o6 a 10 gque estén obligadas a evitar o no
impedir, esto es, el conocimiento que tienen las libertades,
derechos u obligaciones que les garantiza o impone el dere--

cho positivo" (g94).

92. Ibidem. P. 707,

93. "Cédigo Penal para el D.F." México, Librerfias Teocalli,-
1984, P. 102,

94, Preciado Hernadndez, Rafael, Op. Cit. P. 234.
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La fraccién VII del articulo que se comenta,-
evidentemente estd respondiendo a esta seguridad juridica --
que tienmen las personas que al subirse a un transporte pﬂbll
co o particular, seguirédn teniendo sus libertades, derechos
y obligaciones, y esperarén ser respetados por las diversas
personas que viajen al mismo tiempo junto con ellos; las con
diciones de viaje propiciarédn el apoderamiento, por lo estre
cho de los vehiculos y lo concurrido de su uso, de modo gue
continuamente se suscitaran los robos por las personas dedi-
cadas a ésto.

A partir de 1984, previniendo lo anterior, 1la
legislacidén requirid que esta circunstnaica fuera agravada,-
con un tipo esﬁécial, sefialando una de las modalidades del -
delito de robo, incrementado por las condiciones poblaciona
les de la explosidn demogréfica.

Una circunstancia que se suscitd posteriormen
te al terremoto que sufridé la ciudad de México en 1985, fue
el atraco de diferentes bienes, producto del derivamiento de
los inmuebles con personas y cosas; asi fue como diversas --
personas aprovechando la situacidén de confusién, incurrieron
en el robo de diversos objetos y bienes que quedaron descu--
biertos, sin resguardo y a la deriva.

Con motivo de lo anterior, y en caso; de ca--
tédstrofe, el legislador ha previsto dichas circunstancias --
para gerantizar ¢l respeto a las cosas y a los bienes en un

momento de desorden publico ¢ catédstrofe.
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La fraccién IX del articuloc que seguimos co--
mentando, podria confundirse can lo previsto por el articulo
164 y 164 bis que previenen las asociaciones delictuosas y -
de la portacidén ilegal de armas, pues menciona la circunstan
cia de que se cometa el robo por varias personas armadas o -
que utillcen o porten objetos peligrosos, entendiéndose por
ésto, aquéllo que pueden lesionar a las personas; esto cons-
Lituye un tipo especial y por lo tanto no puede llegar a ser
un robo, con asociacidén delictuosa y portacién de armas pro-
hibidas, siguiendo Jas reglas de acumulacidén, pues esto im=--
plica una regla especial que debe prevalecer por general, co
mo lo seffala el articulo 6 en su segundo parrafo diciendo:
“"Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas dis
posiciones, la especial prevaleceré sobre la general" (9%).

La fraccién anterior, necesariamente es una -
regla especial, que va a prevalecer sobre la generalidad.

La fraccidn X, no es otra cosa que la protec-
cién de las instituciones bancarias y de la gente que trans-
porta el dinero, pues a rafz del mismo desenvolvimiento so--
cinl, se ha requerido que se prevengan este tipo de circuns-
tancins, agravdndolas para que los sujetos activos o las per
sonas que se dedican a estos ilicitos, se detengan, y en de-
terminado momento, tengan penas agravadas por las caracteris

ticas de sus conductas ilicitas,

Y5. Coédigo Penal para el D,F. Op. Cit. P. 8
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Una circunstancia que presenta una modalidad
en la que puede cometerse este delito, es sin duda el hecho
de que un autombévil estacionado en la via pidblica sea abier-
to para apoderarse de lo que lleva dentro. Cuando este auto-
mévil estéd a resguardo en un estacionamiento o depositado en
algin taller para efectuarle alguna reparacién y se le some-
te al robo citado,_puede haber una duplicidad en la modali--
dad de la existencia del delite; esto es, cuando se comete -—
el robo de automdvil estacionado en la via pidblica, pero es=-
tando ocupado el dicho automévil., Evidentemente podria darse
la violencia al tratar de oponer resistencia al robo; en es-
tos términos, la calificacidn debe proceder mads por la vio--
lencia empleada en el acto que por el robo mismo del vehicu-
leo estacionado en via publica.

El maestro Celestino Porte Petit, al hablar—-
nos de esta circdnstancia nos dice: "La agravante prevista -
en el articulo 381 bis del Cédigo Penal para el D.F., que se
refiere al robo de vehficulos estacionados en la via piblica,
debe entenderse como aplicable siempre que tal vehiculo no -
se encuentre ocupado peor alguna persona, pues si la hay, el
apoderamiento del vehiculo entrafia necesariamente el empleo
de violencia fisica o moral y en estas condiciones no pueden
sancionarse por ambas calificativas, pues se estaria recali-

ficando la misma conducta" (96).

96. Porte Petit Candaudap., Celestino. "El Delito de Robo =
Simple, Complementado, Calificado, Equiparado y de Uso".
México, Trillas, 1991. P. 264.
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Es interesante notar cémo el juego de aplica-
clén de las calificativas o de las agravantes del delito, --
van 'a establecerse preponderantemente.

El interés jurfidico méds preponderante para el
derecho, serad la proteccién de la persona en si, que la pro-
teccién de un vehiculo.

Asi se ha ejercido violencia sobre la persona
¥y ésta serdi un concepto que el derecho prefiera para punir y
gque subsume la otra calificativa, toda vez que como dice el
maestro, se¢ e¢staria reclasificando dos veces la misma conduc
ta,

Por otro lado, en cuanto a la fraccidn XII, -
el hecho de gque se realizan robos en embarcaciones o cosas -
que se encuentren en ellas, también debe ser agravado en un
momenlo dado, debido a que la embarcacidn es un lugar total-
mente blindado en donde, todas las personas que suban a bor-
do y siendo ésta aeronautica o naval, llevan algin interés -
ya seca de transportarse o bien de prestar sus servicijios.

Todos los. que ingresan a los medios de trans-
porte sefialados en esta fraccidn, estd registrado, por lo --
que Ja conlfianza que en un momento dado se tendrd a las per-
sonas que abordan la embarcacidn, es sin duda la situacidén -
tomada en cuenta por el legislador, como una agravante ecn la

modalidad de) delito de robo.
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Lo mismo sucede cuando se comete sobre el e--
quipaje o valores de viajeros, como lo sefiala la fraccidén --
XIII de nuestro comentado articulo, ya que el equipaje, cuan
do éste es manejado, va a contener objetos de valor y los -~
mds personales del viajero. Independientemente de que &ste -
tenga que puardar sus bienes dentro de un espacio tan limita
do como es el equipaje de viaje, lo anterior hace que el su-
jeto activo se aproveche de una circunstancia que el trasla-
do de los objetos de uso personal le ofrece.

Esta circunstancia que el sujeto activo apro-
vecha como propicia para la comisién de su ilicito, resulta
aprovechada también por la ley pero en sentido punible, ad--
verso al sujeto activo, agravando con seguridad la accidn.

Otra circunstancia muy especial es la de los
empleados publicos, en cuanto al! manejo de expedientes y do-
cumentacidén que nos sefiala la fraccién XIV. Ya de por si la
legislacién laboral burocratica, obliga a los funcionarios -
en medida dé los deberes de lealtad y probidad en el trabajo
a servir eficazmente en el puesto que desempefian.

En el momento en que se les concede la plaza
solicitada, es evidente que los mismos deben tener una res--
ponsabilidad directa para con el patrdn que es el Estado, de
tal forma que todo cuanto esas personas manejan, simple y -«
sencillamente debe considerarse como confidencial.

A pesar de que el cargo es piblico, no lo es

asi la documentacidn que manejan.
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La dnica autoridad que en un momento dado po-
dria-requerir la documentacidn gque el poder legislativo o =--
ejecutivo tengan en su poder, puede ser la judicial y siem--
pre que tengan legitimada la causa.

Por dltimo y por lo que se refiere a la frac-
ciédn XV, se presupone una maquinacién de engafio por parte de
la persona que se ostenta como funcionario piblico con algu-
na credencial)l falsa, y logra un beneficio o ei apoderamiento
de algiin bien.

Esta circunstancia, en un momento determinado
bien podrin caer en la concepcién de fraude, ya que através
del engafio o la maquinacidén del error en que hace inducir al
sujeto pasivoe, el activo la aprovecha y obtiene un beneficio
ccondmien de cualquier otra indole.

En estos aspectos e5 totalmente evidente que
se podria confundir un-poco la aplicacidn concreta de esa --
fraccidén, pero debemos considerar siempre que la regla espe-
cial prevalece sobre la general.

Ahora bien, por 1o que se refiere al articuloc
381 bis, previene diversas circunstancias, en primer lugar -
menciona como edilficios, viviendas o aposentos cuantos estén
destinados a la habitacidn, de tal manera que por el concep-—
to de habitacidn dicese: a) el hecho de habitar una casa, de
tal manera que en la misma viva o more en dicho lugar, sien-—
do éste, lugar fijo o movible, como lo menciona dicho articu
1o, que legisla y tutela la respetabilidad y seguridad del -

hogar,
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En relacidén a lo anterior, el delito autdénomo
de allanamiento de morada podria confundirse en deterﬁinado
momento para la tipificacién de este delito, de modo que co-
mo se dijo gnteriormente, esto debe ser una regla especial -
que debe prevalecer sobre la general, y para apoyarlo tene--
mos la siguiente jurisprudencia:

"Robo calificado: si esta demostrado que el -

quejoso penetrd a la casa de los ofendidos me

diante el engafio de ostentarse como comprador
de los objetos que se anunciaban en venta y -
se Apoderé de algunos biene; que le fueron -—-—
posteriormente encontrados, no comete el delil
to autdénomo de allanamiento de morada, sino -
el robo claificado por perpetrado en casa ha-
bitada, en cl que la lcy tutela la respetabi-
lidad y la seguridad del hogar, siendo por --
tanto irrelevante que se haya obtenido el con
sentimiento para penetrar al mismo si éste —--
fue mediante engafio, en consecuencia, la sen-
tencia condenatoria por el roba calificado no

viola garantias" (97).

Estamos observando que ese robo en casa habi-
tacién, también no requiere para su existencia que la intro-

duccién al domicilio o la habitacidn sea con violencia o en

a7, Diaz de Ledn, Marco Antonio. "Diccionario de Derecho Pe-
nal.Pracesal". Vol. I1I. P. 2084.
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pafio, sino que simplemente se requiere que el robo se en una
casa desL{nada a la habitacidn.

Ahora bien, en lo que se refiere al robo de -
vehiculo estacionado en la via piblica o en un lugar destina
do para su resguardo o para Su reparacién, debemos recordar
el texto del articulo que decia: "Se sancionari al que se —-
apodere de un vehiculo estacionado en la via piblica, no ocu
pado por persona" y que se reformé el concepto de "no ocupa-
do por persona", ya que hace mas clara la comprensién del ar
tfculo el texto: '"gue se apodere de un vehiculo estacionado
en via pablica o en lugar destinado a su guarda o reparaciény
de ta) lorma que cuando se dejan estacionados los vehiculos
en via pablica, se considera que la ley protege esta situa--
cidn al sancionar la conducta delictiva al respecto de esta
circunstancia de donde se desprende que también debido a la
gran explosidn demogréifica y el desarrollo de la sociedad,
ésta requeria este tipo de proteccién a fin de tener la se--
guridad juridica para dejar su automévil estacionado en la -
via pablica o en un estacionamiento piblico o en un taller.

Agimismo este articulo en su ultimo parrafo,-
describe el Lipo penal del abigeato, o sea, apoderarse en un
paraje o campo asbierto, de cabezas de ganado mayor ajeno, e
independientemente de que el titular poseedor esté o no pre-
c¢isado. De tal forma hemos tratado de encuadrar la conducta
al tipo, es decir, hemos estado tipificando las diversas mo-

dalldades del robo calificado, su estructura y existencia, -
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que ahora pﬂﬁaremos,a héber,elfanélisis de otros conceptos -—
"relacionados ‘con niiestro estidio:

IVv.2 EL ROBO CALIFICADO Y SUS MODOS DE EXISTENCIA,.

Si existe alguna razén para que pueda existir
el robo calificado, en las circunstancias y modalidades per-
sonales, espaciales, materiales y temporales que surgen de -
diversas especificas previstas por la ley, de tal manera que
es la ley la vnica fuente para nuestro derecho penal, ya que
asi lo presupone el articulo XIV de nuestra constitucién, al
sefialar la garantia de legalidad de nuestro sistema juridico
penal, teniendo la idea general de que no podria existir pe-
na sin ley.

Para prevenir las diversas circunstancias a~-
gravadas del robo, fue necesario darle diversas modalidades
al delito de robo, de tal forma que se pueden clasificar asi:

1. El robo simple {art, 367).

2. E1 tipo equiparable al delito de robo (368).

3. El robo con violencia (372).

4. E)l robo de uso (380).

5, El robo calificado, cuyas modalidades fue-

ron citadas en el inciso IV.1l.

En este inciso queremos hacer una pelaracidn
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entre lo que debemos considerar por robo calificado y sus mg
dalidades, de modo que cuando hablamos de las circunstacias
comunicables, nos referimos a las calificativas, citdndolas
como la ventaja, premeditaciéon y alevosia, y que agravan la
pena; son tipos especiales previstos per la norma penal, a
diferencia de las circunstancias agravantes, que son tipos -
aukdnomos que pueden combinarse con el tipo principal, de --
tal forma que las calificativas se expusieron como tipos es-
peciales agravados. En consecuencia de lo anterior, conside-
ramos que los tipos o modos de existencia del robo califica-
do, no solamente son los que encierra el articulo 381 y 381
bis del)l Cédigo Penal, sino también todos y cada uno de los -
articulos que en determinado momento mencionan un tipo espe-
cial agravante de la pena.

Asimismo esta norma penal del robo calificado
y sus diferencias, hacen que su aplicacidén tenga ciertos am-
bitos, a los que estédn sujetas diversas situaciocnes referi--
das, de tal manera que puede haber &mbito de aplicacién ma--
terial, ambito de aplicacién de personas, ambite espacial, -
de lugar, de tieﬁpo, etc.

Por lo que se refiere al Ambito material de -
aplicacién presente en el robo calificado, se entiende que -
puede suscitarse por estar inscrito en el Cdédigo Penal para
el D.F., como una legislacidén comiGn dentro del Distrito Fede
ral, y una legislacidn federal dentro de lo que es el terri-

torio confederado, de conformidad con el articulo 51 de la -
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Ley Orgénica del Poder Judicial de la federacién, de modo --
que encontraremos dos aplicaciones materiales de la norma --
que es la comin y federal.

Por lo que se refiere al &mbito temporal de -
validez de la norma como un modo de existencia del robo calj
ficado, debemos tomar en cuenta el artfculo XIV de nuestra -
Constitucidén, el cual no soclamente invoca la garant{a de le-
galidad dentro del proceso penal, comoe sefialando su Gnica --
fuente del derecho penal como es la ley, sino que también --
aplica la no retroactividad en perjuicio de persone alguna;-
esta retroactividad si puede hacerse valedera a baneficio de
la persona, &sto de conformidad con el articule 56 del Cédi-
go Penal, que previene la extincién de la pena al entrar en
vigor una nueva ley que derogue o que modifique o beneficie
al reo en determinado momento. En vista de lo anterior pasa-
remos a hablar de las circunstancias de lugar y personales -

que previene el robo calificado:

IV.2.1 EL ROBO CALIFICADO POR CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR.

Podemos considerar al principio que rige esta
materia sobre las circunstancias de lugar, consiste en que:
"La norma debe aplicarse dUnicamente dentro del territorio --
del estado que la emitid, sin atender a las circunstancias =

de nacionalidad de los sujetos activos del delito a quienes
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debe ‘aplicarse la norma penal" (98).

Este término de circunstancias espaciales es
en cuestidn de 1a aplicacién de la norma, de tal manera que
las-circunstancias de lugar, para nuestro derecho penal, sig
nificaran las formas y lugares especiales en los que deba es
tar el sujeto activo, para que la norma pueda tipificarse, -
para que tenga vida.

El articulo 381 sefiala varios requisitos de -
lugar en algunas de sus fracciones, por ejemplo en la frac--
cidn I, seifinla que debe ser en lugar cerrado, en la fraccién
ITI sefinla que debe ser delito en la casa donde se recibe la
hospitalidad, en la [fraccidén IV sefiala una circunstancia de
lugar que sucede en la casa del duefio o patrdén o familiares
de éste; en la fraccidn V también sefiala un lugar especiflico
dende se prestan servicios publicos para clientes o huédspe--
des; en la [raccidén VI sefiala la casa, taller, escuela o ha-
bitacidén, bodega oficina u otro lugar al que se tenga libre
accesn por ser aprendices, obreros, artesanos o discipules
en tales sitios. Otra circunstancia de lugar es la sefialada
en la fraccidon VII, cuando sefiala que el sujeto pasivo se en
cuentre en un lugar determinado como es un vehiculo particu-
iar o de bLransporte pliblico, siendo que la fraccién X, tam--
bién establece a una oficina bancaria recaudatoria u otra en

que se conserven caudales, como el lugar tipificado por la -

g8. Osoriuv y Nieto, César Augusto. "Sintesis de Derecho Pe--
nal". México, Ed. Trillas, 1984. P. 237.
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norma penal.

_ -.Por lo que se refiere a la fraccidn XI, se —-
refigfe al vehfcul'o estacionado en la via ptiblica y que su--
fre la pérdida de alguna de sus partes; en cuanto a la frac-
cidon XII, se hace mencidén de que ¢l apoderamiento se lleve a
cabo ‘en un territorio determinado; en la fraccidén XIII se re
qqeria que el apoderamiento se realizara en equipaje de via-—
je; en la fraccidn XIV el apoderamiento sobreviene en la do
cumentacidn de oficinas y archivos puablicos, y el sujeto ac-
tivo del deli?o, que serd calificado, debe ser un servidor -
piblico. .
Por Gltimo, en la fraccidn XV, el requisito -
serd que la identificacidn provenga ‘de alguna autoridad que .,
le permita tener imperio coercitivo sobre el ciudadano, y --—
por esta razén logre el apoderamiento.

Cada uno de los tipos citados previenen cir--
cunstancias de lugar, que se¢ identifican en determinado mo--
mento con la ahlicacién territorial de la norma, esto es que
dependieran del luga% en donde se debe aplicar la norma, de
tal manera que el tipo de cada uno de estos incisos citados,
menciona diversos lugares, requisitos para la realizaclén de
un delito como el que nos ocupa.

Ahcora bien, el articulo 381 bis, también sefia
la diversos lugares especiales, tipificados por la norma, co
mo son: la casa destinada a la habitacién, ya sea mévil o es

tatica, el vehiculo estacionade en la via plblica asi como -
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las cabezas de ganado pastando en campo abierto o paraje so-
’ litario, de tal forma observamos que la norma penal invierte

-dyversas'concepclones de lugar, para establecer las condiclo N

nes en que ha de darse a la luz el tipo del delito previsto

por -la norma penal,

IV.2.2 EL ROBO CALIFICADO POR CIRCUNSTANCIAS PERSONALES.

For esa simbolizacién de circunstancias perso
nales, vamos a entender las cualidades que debe reunir el su
Jjeto activo del delito, esto es, las caracteristicas especia
les que la ley menciona para que pudiese tipificarse la nor-
ma, de tal manera y con respecto a ello el maestro René Gon-
zadlez de la Vega sefiala: "1, Dependientes y domésticos (frac.
[T), los primeros son todos aquellos que prestan servicios -
subordinados a otro llamado patrdn, deben comprenderse bajo
las disposiciones laborales y no las mercantiles. E!l legisla
dor se preocupd por brindarnos la definicién de doméstico, - H
que resulta miAs amplia que la consignada en la Ley Federal -
del Trabajo. Téngase en cuenta que resulta indiferente el lu
gar de comisién; 2. Huéspedes o comensales {(frac. III), no -
se hace referencia al contrato de hospedaje, sino a la hospi
talidad gratuita por obsequio o agasajo que se brinda desin-
teresadamente. Los responsables pueden ser ademds de los pro

pios invitodos, sus familiares o criados o domésticos.
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Esta calificativa participa tanto de circuns-
tancias personales -invitados-, como de circunstancias de 1lu
gar -casa donde se les recibe. 3., Duefic o patrén o sus fami-
liares (frac. IV), la hipétesis se refiere al robo que el -
duefio de una casa habitacidn o de un negocio, comete contra
los dependientes o_domésticos que le prestan sus servicios o
contra un tercero que visita el hogar o negocio. 4, Duefios -
(propietarios) o su personal (frac. V). El1 robo se comete en
empresas o establecimientos comerciales, por el personal que
ahi{ presta sus se;vicios o por el dueiio contra los huéspedes
o clientes (relacibén meramente econdmica), y 5. Obreros, ar-
tesanos, aprendices o discipulos (frac., VI). Doble referen--
cia: a la circunstancia personal de trabajadores, aprendi--
ces o alumnos y a la circunstancia del lugar de comisidn: ca
sa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o apren--
dan, o en la habitacién, oficina, bodega u otros lugares a -
los que tengan libre entrada por su caracter™ (99).

En la fraccién XIV, evidentemente que el suje
to activo del delito estd totalmente calificado, ya que sola
mente puede cometerse por el funcionario piublico, demostrian-
dose esto con el debido nombramiento o cuando menos su ins--
cripcidn en la lista de raya de la dependencia para que en -

ella tuviese la calidad exigida por la fraccidn.

99, Gonzllez de la Vega, René. "Comentarios al Cédigo Penal!
México, CArdenas editor y distribuidor, 1975. P, 484,
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Eastas fracciones son las unicas del capitulo
del robo calificado que sclicitan del sujeto activo cierta -
calidad o condicidén, que debe de reunir el mismo para poder
integrarse el cuerpo del delito, de manera estricta, de tal
forma que el artfculo 381 bis no exige una calidad especifi-
ca para €] sujeto activo del delito, ya gue solamente mencio
na circunstancias de lugar como se vié anteriormente.

Tal vez alguna fraccidén que merece discucidn
serfa la fraccidén IX del artficulo 381, misma que dice: cuan-
do se cometa por una o varias personas armadas, requiriendo
que el sujeto activo sea uno solo o sean varios y que estén
armados, de tal manera que podriamos darle la calificativa -
por circunstancia personal para este tipo de delito.

ina de las circunstancias de hecho, que re~--
quiere la norma en la fraccién VIIT, al referirse que el ro-
bo se produzca como consecuencia de una catdstrofe o desor--
den piblico, considerando la agravacidn del delito en esta -
circunstancia de hecho, y que no requiere del sujeto activo,
ni de lugar que este mismo reuna diversas caracteristicas, -
sinc que el tipo requiere de circunstancias de hecho para ~-

que pueda tener su propia existencia.
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1V.3 MOMENTO PROCESAL EN QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA

LAS CALIFICATIVAS.

Por robo calificado tendremos las modalidades
del robo agravado por circunstancias de lugar, de persona y
de hecho, que la ley previene, brindédndole seguridad Jjuridi-
ca a los individuos, de tal forma que estamos considerando
al robo claificado come una modalidad del delito, siende que
las circusntancias calificativas, cono observamos al hablar
de las comunicables, también llegan a ser modalidad del deli
to para agravar la pena, dichas modalidades que a diferencia
de las agravantes como circunstancias comunicables, pueden -
tener vida en forma autdénoma, micntras que las calificativas
del delito, llegan a formar parte del delito genérico, como
sus propias modalidades o modos de existencia del delito, es
to es, tipos especisles agravados por la calificacidén de las
circunstancias de lugar, personales y de hecho,.

Observaremos que las calificativas de alevo--
sfa, premeditacidén y ventaja, que solamente podrédn ser encua-
dradas para los delitos de lesiones y homicidio, neo pueden -
ser tomadas en cuenta en el auto de término constitucional, -
pues en el mismo son consideradas como motivo de demostra---—
cidén durante la secuela del procedimiento , y de hacerlo se
estaria prejuzgando a la persona, término de prejuzgamiento;

Para este auto de término constitucional no -

se requiere que existan pruebas completamente claras, nada -
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mas se réquierén datos que arroje }a averiguacidn previa, -
que ;eén bas;dﬁtes para comprobar el cuerpo del delito y ha-
cer brbﬁab]e la responsabilidad del inculpado, de tal forma
qué no podremos incluso si no se estd dando por visto el de-
1ito principal, no podemos afiadirle una calificativa mis ===
para los conceptos de auto de término constitucional; la(———
Jjurisprudencia dice lo siguiente:
“Auto de formal prisidén: Para motivarlo, la -
ley no exipge se tengan pruebas completamente
claras que establezcan de modo indudable la -
culpabilidad del rec, requiere Unicamente, --
que los datos arrojados por la averiguacidén -
previa, sean bastantes para comprobar el cuer
po del delito y hacer probable la responsabi-

lidad del acusado” (100).

Asf, cuando se habla del robo calificado, ya
nos encontramos con un tipo especial, mientras que para un -~
homicidio con premeditacién, alevosia y ventaja, son circung
tancias diversas al tipo principal, para el delito de robo -
calificado son circunstancias de las llamadas complementa—-—--—
rias del tipo genérico, esto es, que cada una sefiala los ti-
pos o los elementos de la conducta que encuadran el cuerpo -
del delito, de tal forma que si ese apoderamiento ilicito se
comete en un lugar cerrado, se requiere tan solo la demostra

cidén, en la averiguacidn previa, de gue se cometié en lugar

100, Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, V. Op, Cit.-
P. 207.
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cerrado, practicando una diligencia de inspeccidén ministe~--
rial, la cual es: '“la actividad relaizada por el Ministerio
Piblico que tiene por objeto la observacidn, examen y des-r—
cripcidn de las personas, lugares y objetos, cadiveres y ---—
efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo
de la realidad, de una conducta o hecho, con el fin de inte-

grar la averiguacién previa" (101).

Si durante la inspeccidn ministerial, que di-
ga el agente del Ministerio Piblico que el lugar donde se co
metid el apoderamiento ilicito es un Jugar cerrado, con eso
bastaré para que pudiese en determinado momento, calificar -
el robo, siendo la fundamentacién para el mismo, los artfcu-
los 367 en relacién al 381 fraccidn I del Cédige Penal para
el D.F., siendo de esta manera que se agravaria la pena, ya
que ésta es una circunstancia objetiva, mientras que los con
ceptos de premeditacidén, alevosia y ventaja, son conceptos -
subjetivos de dificil demostracidn, y que en la averiguacidn
previa no llegan a demostrarse, en cambio las circunstancias
objetivas como el lugar cerrade, si demuestran, y el juez --—
instructor puede declara la formal prisidén sin ningin proble
ma por el robo calificado dependiendec de las circunstancias
del caso.

Ahora bien, en el momento procesal en gue las
calificativas de alevosia y ventaja deben tomarse en cuenta,

como subjetivas que son, en el momento en que el agente del

101. Osorio y Nieto, César A. "La averiguacidén Previa". Op.
Cit. P.28.
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Minlstehip Pﬁ$11co formula sus conclusiones, cuando el juez
h? éeprédo ;u instruccidén tomando en cuenta que dichas con--
“¢clusiones. se consideran como: "la actuaslizacién en la acusa-
cion ‘del agente del Ministerio Pliblico en la cual debe ser -
preciso y tomar en cuenta todas las circunstancias del caso,
siendo que pueden ser acusatorias o no acusatorias" (102).
Es en este momento en cual se deben tomar en
cuenta todas y cada una de las circunstancias controvertidas
en la secuela de la instruccién y la defensa preparara sus -
conclusiones de defensa, y el juez resoclverd en el término -
prudente y en este mismo momento, legalmente hablando, puede
y debe tomar en cuenta las circunstancias comunicables, es -
decir, las agravantes, atenuantes, circunstancias anélogas,-
mixtas y calificativas, que no forman parte del tipo, y las
¢alificativas subjetivas a las cuales nos referimos en ca--

pitulos e incisos anteriores.
Iv.3.1 EL CONCEPTO DE PREJUZGAR.

Como pudimos observar en el inciso anterior,-
hablamos de prejuzgamiento cuando el juez al dictar su auto
de término constitucional, analiza las calificativas subjeti
vas ya menclonadas: premeditacidén, alevosia y ventaja, la di
ficil demostracidén y que en determinadoc momento no pueden es
tar evidentes en el juicio, pero mencionarlas en su auto de

término constitucional podrfa ser un prejuzgamiento de la --

102. Rivera y Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal". Méxi-
co, Porrda, 1944, P. 251.

|
|
|
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conducta que se va a discutir durante la instruccién, de tal
modo que este concepto de prejuzgar viene de la "locucién la
tina 'Praejudicium® ‘que significa prejuicio & lo anterior al
juicio" (103).

Cualquier autoridad no puede en determinado -
momento administrar la justicia debidamente, si no esté alle
pada a los diversos elementos de prueba necesarios que pudig
sen servir para resolver en tal o cual circunstancia la eta-
pa del auto de término constitucional, que solamente es una
etapa transitoria, en la cual bastan indicios o datos que in
tegren el cuerpo del delito y hagan presumiblemente la res--—
ponsabilidad del acusado, mientras que para la sentencia o -
para que empiéce el juicio, el cual técnicamente empieza -~-
cuando: "Una véz te;minada la fase instructora se pasa al ==
Juiecio, momento del procedimiento en el que se resuelve so=--
bre todas las relaciones juridicas que constituyen el abjeto
del proceso. Es esta la fase mds importante porque en ella -
tiene aplicacidén la llamada 'jurisdiccidén plena', por ejerci
tar el juez su potestad de condenar o absolver y de imponer
medidas de sepguridad con valor definitivo. Es la fase donde
culmina el principio de confrontacién, es la sintesis proce-
sal, el epilogo, la resolucién' (104).

Es solamente en el momento en que se cierra -

la fase instructora en la que podemos ya pensar en un juicio

103. Atwood, Roberto. Op. Cit., P.193.
104, Florién, Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal Penal®
Trad. Leonardo Prieto. Barcelona, Bosch, s/a. P. 27S.
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en esta [ase el procesado ya intervino y expuso todos sus —--
elementos de pruebas, toda su defensa y se le escuché en au--
diencia paiblica, de tal forma que en el auto de término cons
titucional, aunque ya lo escuchdé en la declaracidén preparato
ria, puede ser que dentro del mismo, el! inculpado no pudie-
se presentar los testigos o preparar las diversas pruebas, -
de tal forma gue no podria en determinade momento el juez, -
prejuzgar o hacer como quedd establecide en un juicio ante--

rior n la etapa definida precedentemente.

IV.4 EL ROBO CALIFICADO Y SU RELACION CON

LA LIBERTAD PROVISIONAL,

Es de gran importancia cobservar la reforma he
cha a la fraccién I del articulo 20 constitucional referido
a la libertad provisional, misma que fue publicada en el Dia
rio Oficial de la Federacidén el 14 de enero de 1985 y en la
cual, para que el juzgador pudiese dictaminar wuna libertad
provislional, debia tomar en cuenta "las circunstancias perso
nales y la gravedad del delito que se le impute siempre que
dicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancig
nsdo, con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afios..." (105), de tal forma que para la nueva reforma
constitucional, deben estar tomadas en cuenta las modalida--~
des del delito, como ha quedado establecido en el presente -

estudio, las circunstancias comunicables, llamadas califica-

105."Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos".

|
i
|

i
i
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tivas, por ser tipos principales de un delito principal, si
llegan a formar parte de la modalidad de este mismo delito,
por lo gue deben tomarse en cuenta para en determinado momen
to pudiese el juez dictar la libertad provisional que proce-
da, como por ejemplo, el robe de un reloj en lugar cerrado -
sin que exista otra circunstancia y cuya valuacién en averi-
guacidén previa fuera de ¢ien mil pesos (por decir algo), pa-
ra el cémputo y sacar el término medio aritmético es necesa-
rio sumar las cantidades previstas en el articulo 370 del C§
digo Penal y definirlos como lo manda el articulo 371 del -~
mismo c6digo y a ésto aumentarle los dfas a 3 afios, previs--—
tos por el articulo 381 del Cdédigo Penal, si de la suma re—--
sul tante, la divisidn entre el maximo y el minimo no rebasa
los cinco afios, puede gozar de la libertad provisional, en -
caso contrario, cuando esta suma rebasa de los cinco afios ya
no se podria conceder la citada libertad provisional.
Queremos dejar bien establecido que para el -
robo calificado, en virtud de las reformas establecidas en -
la fraccidén I del articulo 20 constitucional, si es sumable
la pena acreditada para este delito a lo establecido en los
articulos 370 y 371 del Cédigo Penal y no sSe estard prejuz--
gando al inculpado, toda vez que las circunstancias del caso

asi lo ameriten.
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- IV.S JURISPRUDENCIA AL RESPECTO.

Pgba tener una idea clara al tratamiento de -
este tipo‘dé robo vamos a presentar diversas jurisprudencias
con un comentario breve a lo largo de este inciso.

Robo Calificado: No es violatoria de garantias

1a sentencia que condena a una acusada si estd

plenamente probada por su confesidn éue come-—
tié el robo siendo doméstica de la ofendida. -

Amparc directo, 4642/1961, Maria del Carmen --

Guerrero Tapia.~- Resuelto el 31 de enero de --

1963 por unanimidad de 5 votos. Ponente Sr.Moo.

Gonzélez de la Vega. Lic. Fernando Ortega. 12

sala, boletin 1963. P. 101.

De esta jurisprudencia tenemos sefialado el de-
lito de robo por circunstancias personales del sujeto activo,
esto es, que cabe dentro del tipo especial mencionado por 1la
fraccién Il del articulo 381 decl Cédigo Penal habiéndose de--
mostrado que el sujeto activo es doméstico del sujeto pasivo.

Robo Calificado: Si el apoderamiento de cosas

ajenas muebles se realiza en casa habitada, --

con fractura de chapas y el acusado ataca con
arma para procurarse la fuga, ademds de la san
cidn por lo que amerite el monto de lo sustraf

do, se hace acreedor con aumento de la pena -~
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por la calificativa, por el robo violento por
equiparacidén. Amparo directo 6226/1955, Angel
Rivas Rivera. Resuelto e) 1l4de noviembre de --
1958 por unanimidad de 5 votos. Ponente Sr. --—
Maestro Octavio Alarcdén. Srio. Lic, Rubén Mon-

tes de Oca. 1% Sala.Boletin 1958. P. 730.

Aqui observamos una gran diferencia entre lo -
que la doctrina conoce como calificativa en relacidén al robo
calificado, ya que una modalidad del robo consiste en que és-
te pueda ser ejecutado en casa habitacidén, como lo menciona -
la propia jurisprudencia y una agravacidn o circunstancia co-
municable como calificativa, es la violencia que se ejerce -—-
para realizar el robo, de tal forma que dice el articulo 372
del Cédigo Penal: "Si el robo se ejecutare con violencia a la
pena que corresponda por el robo simple se le agragarén de 3
meses a 3 afios de prisidn, si la violencia constituye otro de
lito, se aplicnrén.de acumulacién'; el arti}ulo 373 define --
las dos clases de viclencia que pudiesen existir, la fisica y
la moral, diciendo que: "Se entiende por violencia fisica en
el robo la fuerza material que para cometerlo se hace a una -
persona, hay violencia moral, cuando el ladrdn amaga o amena-
za a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, ca-
paz de intimidarla®.

La violencia, sea fisica, sea morel, también -~
va a8 ser considerada cuando se haga a una persona distinta de

la robada que se halle por supuesto en compafiia de ésta, y —-
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.tambléhfcqanda é}fia rén.la’ejercite después de haber consuma

do;glrpogojyriérbr ﬁo,CQQnérei ﬁedic para realizar su fuga o
defénderxio roﬁaﬂo:'ds talrforma que en esta jurisprudencia -
encoﬁtéaﬁoﬂ un robo calificado, esto es, que existe un robo -
tipificado en el articulo 367, luego es calificado de confor-
midad con el articule 381 bis en su primera parte y €1 mismo
contiene la calificativa de violencia, de tal forma que tam--
bién es aplicable el articulo 372 del mismo Cédigo Penal; asi
para la sancidédn se tienen que sumar las sanciones encuadradas
en el articulo 370, 372 y 381 bis, para estar en actitud de -
sancionar al delincuente. En cuanto a la libertad provisional
ha quedado establecido constitucionalmente el deber impuesto
al juzgador para fijarla, tomando en cuenta las modalidades -
de}l delito; las modalidades del robo califlicado ya han sido -
encuadradas como reglas especiales en los articulos 381 y 381
bis, pero Ja calificativa prevista por el articulo 372, que -
es la violencia, no debe tomarse en cuenta para los efectos.
La calificativa prevista por el articulo 372 -
constituye en si una calificativa abstracta, esto quiere de--
cir que si ya en el auto de término constitucional es bastan-
te y suficiente que existan datos que integren el cuerpo del
delito y que pudiésemos tomar una presunta responsabilidad, -
no podemos, en el momento preciso, invocar la violencia en un
robo si ain no estd diluclidado o si aun no esté debidamente -
investigado el delito; consideramos que al tomar en cuenta es

ta calificativa de violencia para efectos de la libertad pro-
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visional, si se esté prejuzgando, y ademas é&sta no es una mo-
dalidad del delito, como lo menciona la fraccién I del articu
lo 20 constitucional comentado en paginas anteriores, ya que
este efecto de violencia puede encuadrar para las diversas mo
dalidades del delite de robo que hemos estado estudiandeo, ---
mientras qie cada una de las modalidades del delito llamado -
robo calificado, no pueden subsistir junto con otras modalida
des, de tal modo consideramos que mientras el articulo 372 se
fiala una calificac;va, el 381 y el 381 bis sefialan las modali
dades del robo, mismas que si pueden ser tomadas en cuenta --—
para otorgar la libertad provisional, y que de esta manera es
tidn consideradas en la fraccidén I del articulo 20 constitucio
nal.
Robo Calificado: Si en el delito de robo se de
mostrd una calificativa y se impone la sancidn
en funcidén de otra no demostrada, se viocla la
garantfia de estricta legalidad. Amparo directo
7981/1961. Eduardo Sergio Manriquez y Antonio
Martinez Cano. Resuello el 12 de octubre de --
1962, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr
Maestro Gonzalez de la Vega, Ponente el Sr. ==
Maestro Mercado Alarcén. Secretario Lic. Fer—-
nando Castellanos Tena. Primera Sala , Boletin

1962, P. 581.

Es obvio que si en la secuela del procedimien-

to se ha perseguido un delito, mismo que se fija en el auto -
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de término censtitucional, para efectos de que se investigue

por el mismo y si en determinado momento el Ministerio Pabli
-co -acusa por otra calificativa diversa y el juez lo condena, -
no dejan al acusado en estado de indefensidn, violando como -~
dice la jurisp;udencia misma, 1la pgarantia de estricta legalli-
dad.

Censideramos que el articulo 2381 en su frac—--
cién 11, protege la confianza debida que €] patrdén de una ca-
sa deposita en sus domésticos, al no sélo otorgarles la facul
ttad de poder entrar y vivir en su casa, sino también de que -
sea servido el patrdn y tengoan acceso a todos sus bienes, pa-
ra efectos de intendencia, de tal forma gue al quedar estable
cido el empleo del acusado al cometer el robo, la pena queda
encuadrada en otro tipo, complementario al articulo 387, como
modalidad del! mismo y que es llamado robo calificado y que es

t4 encuadrado en el artfculo 381 fraccidén 1I del Cédigo Penal

Robo Calificado: Cuando el Ministerio Piablico

en sus conclusiones acusa por robo sefialando -
una determinada calificativa, el juzgador no -
puede salirse de los términos precisos de la a
cusacién condenando por una calificativa diver
sa. Amparo directo 6105/1962. Francisco Garcia
Jiménez. Resuelto el 26 de septiembre de 1963,
por unanjmidad de 5 votos. Ponente Masestro Ri-
vera Silva. Secretario José de la Pefla, 1? Sa-

la, Boletfin 1963. P. 289,
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Esta situacién es semejante a la ya comentada
en la jurisprudencia anterior, sé6lo nos resta decir que el ~-
Jjuez no puedevrebasar la acusacidn o la actualizacidn de la -
acusacidon hecha por el agente del Ministerio Piiblico; puede -
clagificar el delito, como quedd establecido en nuestrec estu-
dio, al dictar el auto de término constitucional, pero en el
momento en que el agente del Ministerio Pldblico formula sus -
conclusiones, esto es, cuando se cierra todo ese proceso de -—
instruccidén y el Ministerio Piblico formula sus conclusiones,
éstas deben ser congruentes con el autoc de término constitu--—
cional, de tal manera que el juez que actGa no puede rebasar
la acusacidn hecha por el agente del Ministerio Piblico, y és
te no puede salirse del estado legal que le fue notificado en
auto de término constitucional al acusado, toda vez que de ha
cerlo, el agente del Ministerio Pablico lo dejaria de nuevo -
en estado de indefensldn, violdndole la garantia de estricta
legalidad, ya que en el auto de término constitucional se le
dice al acusado los delitos con las agravantes o calificati--
vas por las cuales se ha de defender, y si el agente del Mi--
nisterio Paiblico cambiase la calificativa o el delitoc en sus
conclusiones acusatorias al finalizar el procedimiento, deja
en estado de indefensién al acusado, ya que no pudo defender-
se de una nueva acusacidn de distintas situaciones jurifdicas, y
obliga al juez a no rebasar su acusacidn, con 10 que nos en--—

contramos en un estado de incongruencia entre la consignacidn
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e) auto de: término constituclional, la actualizacidn de la acu
sacién y.]a.sentencia.que se llegase a dictar, lo que es vio-
lﬁtorlo de la garantia de']egalidad establecida por el articu
lo 14 y 16.constitucional.
Robe Calificado: Acumulacidén y sancién favora-
ble.- Si se censuma el apoderawmientc de cosas
ajenas muebles en lugar cerrado o destinado -~
para hablitacidén, ademés de la sancién corres--
pondiente al monto de lo sustraide se debe adi
cionar a la correspondiente calificativa, y si
el apgente insiste en su conducta antijuridica
volviendo a consumar otra infraccién en las --
mismas condiciones, se hizo acreedor a una san
cidén severa, por lo que se fija la pena que se
aproxima a la minima de las sanciones deduci--
bles, obtiene beneficios. Amparo directo 3706/
1959.- Marcos Basto Osario.- Resuelto el 7 de
octubre de 1959, por unanimidad de 5 votos. Po
nente el Sr. Maestro Alarcén, Srio. }ubén Mon-

tes de Oca. Primera Bala, Boletin 1959, P.594,

El juez, al hacer la individualizacién de la -
pena al que estd obligado conforme a los articulos 51 y 52 --
del Cédigo Pendl, tiene que tratar al caso que presenta la Ju
risprudencia, como una reincidencia, ya prevista en el articE
lo 20,21 y sancionadas en el articulo 65, todos del Cdédigo

Penal, de tal forma que la pena por un delito en reincidencia
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tiene que ser 'mayor, aplicando forzosamente las agravantes, -
el articulo 65 del Cédigo Penal dice: "A los reincidentes se
lés aplicara la sancién que deberis imponérseles por el Glti-
mo delito cometido, aumentindola desde un tercio hasta dogs --
tercios de su duracidén a Juiclio del juez. Si la reincidencia
fuera por delitos de la misma especie, el aumento seri desde
dos tercios hasta otro tanto de la duracidn de la pena. Cuan-
do resulte una pena mayor que la suma de las correspondientes
a la suma del primero y segundo delitos, se aplicara esta su-
ma". Esto es lo que dice el articulo 65 y nos encontramos en
una naturaleza especifica, como que nos encontramos ¢on un de
lito de robo, que por haber sido en lugar cerrado o destinado
a casa habitacidn presenta una modalidad calificada que lo a-
grave; y ademéas, por la reincidencla nos cnecontramos con una
circunstancia comunicable como la agravante tipificada en el
articulo 6%, que a su vez, puede ser conjugado para cualquier
otro delito constituyendo un agravante por naturaleza, mien--—
tras que los tipos previstos en el 381 y 38l bis constituyen
mpdalidades del delito, a diferencia de la violencia, que si
constituye una cali fieativa, ya que puede subsistir con todas

y cada una de las modalidades del robo.

Robo Calificado: Robo calificado conforme a la
fraccién II del articulo 381 del Cédigo Penal,
En los términos del articulo constitucional, -
el articulo 381 fraccién II del cédigo puniti-

vo , debe aplicarse estrictamente a los casos
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en qué’é}}age;tékacEivo sea un dependiente, en
la acepe;éh,détfacéor de comercio, o un domés-
tico Eopt;a su éafrén, © alguien de la familia
'de éste; de manera que el robo de un automévil
cometido por el ve];dor de un taller de repara
cién, no queda incluido en esa calificativa y
debe ser considerado como simple, si no se re=
currié a la fraccién VI del mismo articulo 381
que comprende la concurrente en la hipétesis.-
Ademnéds, en el caso ni siquiera aparece que el
vehiculo objeto del delito fuese de la propie-
dad del dueiic del taller, sino de otra persona
quien lo habfa llevado ahi para gunrdar]o o --
para que fuese compucsto, por lo cual, aunque
el caso pudiese quedar comprendido en otra —--
fraccién del articulo citado, como el Minis-—--
terio Pidblico formuld acusacidn expresa sdlo -
por la norma primeramente indicada, el juzga--
dor no pudo substituir al representante social
para declarar de calificado el delito.

Por la razdn que en verdad lo fue, sin violar
e)l articule 21 constitucional. Amparo directo
8041/1960,.~ Gabino GonzAlez. Resuelto el 27 de
Julio de 1961, por unanimidad de 5 votos. Po--
nente el Sr. Maestro Vela. Secretario Lic. Ale
Jandro Martinez Camberos. 1% Bala, Boletin --—-—

1961. P. 592,
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De nuevo nos encontramos con imprecisiones en

la acusacidn del agente del Ministerio Pdblico al referirse ¢

tratar de calificado a este robo, el cual no llega a ser en--

cuadrado en su

debido tipo, de tal forma que si el agente del

Ministerio PUblico ha formulado sus acusaciones, el juez no -

pude rebasarla en un momento dado y mucho menos sustituir sus

deficiencias,

de modo que debe declararse libre a una persona

que aunque haya cometido e) delito, por no habérsele definido

correctamente puede salir a la calle a seguir delinquiendo,

calificado;

Robo Calificado, Delito de: LlLegislacién para -
el Distrito Federal) y Territorios Federales.-
Acreditado en el proceso que el sujeto del de-
lito, siendo huésped del ofendido, aproveché -
esta situacién para apoderarse de objetos de -
la propledad de éste, sin el consentimiento de
la persona que podria darlo, determina que la
represién penal esté referida al robo califica
do. Amparo directo 7955/1961.- Carlos Alberto
Cont;eras. Resuelto el 5 de abril de 1962, por
unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Maestro
Mercado Alarcén. Secretario Lic. Enrique Padi-

lla Correa. 12 Sala, Boletin 1962. P. 207.

A esta modamlidad del robo, se le nombra robo -

es ya una norma establecida que para los tipos --

mencionados en el articulo 381 y 381 bis deban definirseles

como robo calificado, de tal manera consideramos que para ser



123

més correcta.la disciplina,penql.‘habr{a que diferenciarlo de

1ns calificativas y agra&anﬁes, sefilaldndolo como modalidad de

el robo.

ﬂdbb Céifh1cado: Robo cometido por un trabaja-
dor‘;vLé'ley no distingue acerca de que si el

trabAJBAOr sea -eventual o permanente, por la -
fi]osof{a que ingpira la agravacién de la pena
lidad fijada para estos casos, es el haber fal
tado el empleado al deber de respeto a los bie
nes de su patrdn, o sea, en otras palabras, el
haber aprovechado indebidamente la proximidad

que respecto de los mismos tenfia por razdén de

su empleo, para tomarlos. Si el articulo 338

fraccién VI del Cédigo Penal de Guanajuato (co
rrelativo del 371 del Coédigo Penal del D.F.},-
emplea el adverbio "habitualmente", lo hace --
con relacién al Jugar de trabajo, mas no con -
respecto a la duracién de éste. Amparo directo
3437/1956. Guadalupe Rodriguez Gonzélez. Re-—--~
suelto el 29 de septiembre de 1956, por unani-
midad de 5 votos. Ponente Sr. Maestro Mercado

Alarcdén. Srio. RadGl Cuevas., 1! sala, beletin -

1956. P. 792.

Es evidente que ahora la jurisprudencia nos a-

clara la situacién respecto de los trabajadores domésticos, -
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obreros, artesanos, glendo que para cada uno he ellos, no se
requiefe que sean de cardcter permanente, ya que como estd --
observado el bien juridicamente tutelado por la norma, es el
respeto a los bienes del patrdn, de tal forms que se agrava -~
lJa pena, toda vez que se presenta la pasividad para el sujeto
activo, de permitir, al estar en cercanian de los bienes del -
patrén, siendo que es irrelevante si es eventual o transito--
rio, si se le tuvo en determinados momentos la confianza para
entrar al domicilio, taller, empresa o lugar donde se haya ==

consumado el robo.
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PRIMERA: El desarrnllo de las normas penales estd supeditado

a las ideas sobre seguridad social, que en los diferentes mo~

mentos de la historia de México se han concebido.

SEGUNDA: El robo como delito, siempre ha sido perseguido y pe
nado y no obstante que los adelantos cientificos coadyuvan a
combatirlo, es una de las conductas criminales que continidan

cometiéndose con asiduidad.

TERCERA: El robo es un delito doloso por parte del sujeto ac-
tivo, pues no puede concebirse que se presente de manera im--—

prudencial el apnderamiento de cosas ajenas s8in derecho.

CUARTA: E]1 bien juridicamente tutelado por el legislador me--
diante la creacidn del tipo de robo, es el patrimonio del su-
jeto pasivo, siendo dicho patrimonio formado por los bienes -
corpdreos correspondientes a un titular, pero es necesario --
aclarar que solamente los bienes corpdreos pueden alcanzar la
categoria de cosa, por 1o tanto son los udnicos qﬁe se prote--—

Jjen mediante la figura delictiva de robo.

QUINTA: Las calificantes y atenuantes del robo, estdn debida-
mente previstas en la ley y en relacién con ellas, las penas
se ven proporcionalmente aumentadas o disminuidas segin sea -

el caso.
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SEXTA: lLas c¢nlificativas y las agravantes deben ser diferen--
cindas con claridad, las primeras estAn ya dentro del tipo'y

son especificas de cada delito, en tanto que las agravantes —7
son generales y pueden integrarse a cualquier figura delicti-

va.

SEPTIMA: En el robo pueden aparecer diversas agravantes, siep
do la mas comin la de pandilla, sin olvidar que en ocasiones
se llega al)l concurso, como es el caso de la asociacidén delic-

tuosa,

OCTAVA:E]l robo presenta diversas circunstancias calificativas
que van desde penalizar mayormente el resul tado de la accidn
tipicn, hasta establecer medidas de seguridad mas rigurosas,
dichas calificativas deben estar necesariamente contempladas

por la ley.

NOVENA: Las circunstancias que son modicativas de la sancidn
penal en el robo, no deben confundirse con los elementos cons
titutivos del mismo, ya que éstos integran el tipo legal, en
tanto que las calificativas son accildentales generalmente, de
manera tal que corresponde a éstas un aumento en la penaliza-

cidn del ilicito.



DECIMA: Los articulos381 y 381 bis del Cédigo Penal para el -
Distrito Federalen Materia del Fuero Comiun y para toda la Re-
piblica en Materia Federal, sicndo necesario para su aplica--
cidén, no solamente el adecuamiento de la conducta en el tipo

genérico del robo, sino también la ¢ las circunstancias que -
se detallan en ambos numerales para su debida aplicacién en -

los diferentes casos.

DECIMOPRIMERA: Las circunstancias calificativas consideradas

por el legislador, tienen diferente fundamentacién, unas se -
dan en razdn de peligrosidad, otras en virtud de la violacién
a la confianza depositada por el sujeto pasivo en el activo -
¥ la cuales aprovechada para ejecutar el ilicito; otras se de
rivan del compromiso de brindar seguridad juridica a la socig
dad y otras ademas, se fundamentan en las nuevas situaciones

surgidas a rafiz de la explosidén demogréfica y la decadencia -

de valores en nuestra sociedad.

DECIMOSEGUNDA: Las formas del robo calificado no solamente --
son contempladas por los articulo 381 y 381 bis del Cédigo Pe
nal, sino también lo son todas y cada una de aquellas estable
cidas en el mismo ordenamiento legal con una mayor penaliza--

cién.

DECIMOTERCERA: £1 estado, en su funcién de protector del or--
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dehrsobiﬁl y Jjuridico, debe continuar, mediante el trabajo --
del Poﬁer Legislativo, formulando la creacidén de leyes que --
contemplen las diferentes formas de robo que van surgiendo --
conforme evoluciona la sociedad y as{ continuar elaborando --
mas..figuras de robo calificado, como pudiera ser por ejemplo,
el cometido en agravio de turistas, que cominmente aparece --
por la ventaja que el sujeto activo tiene a causa del descongo
cimiento que los fuerefios tienen de nuestra sociedad, por lo

cual son victimizables con mayor facilidad.

DECTMOCUARTA: Es necesarjio un replanteamiento global respecto
del delito de robo, ya que es una de las conductas delictua--
sas que con mayor frecuencia se cometen y que represcntan un

alto costo social, ademds del grande riesgo que significa pa-
ra los habitantes del Distrito Federal; puede afirmarse con -
¢certeza que no hay habitante que no haya sufrido la disminu--
cion de su patrimonio A causa de este delito por lo cual se -
Justifica su constante estudio para alcanzar una constante rg
novacidn que permita una mejor manera de luchar por su erradji

cacidn,
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