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TNTHODUCC ION 

l.n r.recientc apnrlci<')n deJ robo en Jn ciudnd -

dfl M6xic11, l1A siclo preocupncJór1 constante de autoridndes, 110-

I íticos y anLe todo de Jos cit1dndnnos, que son quienes reci--

~er1 1!I im1)a~1:ri social de este crimen. 

11r1r•l.Jr· dr la décncla de Jos ochentas, se t1A -

v111~1111 c11t.Jilia11i1 111 nctlvidnd di'?! Jndrón, no solnment.e del --

asnl t.r1nl" bancnrio o de quien n mano armntla atraen una ofici­

nn di~ c11rr1!(lH o 1111<1 empr1~sa el din de pag;:i; sino que se han -

1 Jcg:idu n dnl' ;¡~onl t.ns d1! transportes colectivos en Jos que Sf~ 

ul i 1 i;·a11 ::irm:iB 111/"~ como mc>l.rnJJel.ns y otros tipos de nrmas 

dP ftl('~~n; tlfl:tmi:-;rnn Hf' presPnl.a u11 nl t.o índice de vehículos --

nt.1•nc,11los por In!:; l:tdronr.s, ya el com~n cristnlA~n A los 

nL11.un1t'1•J1 l"H "sl111 il•nadns en Jn vio p1íhl icn o peor· <iun, el nmr1 

Hnlllit~nln dnl a11to111c1vl 1 isl'.n rnediunte ar·mus para despojar] o de 

S 11 V e J1Í~·11 1 fl. 

l.;1 1·pmpJl~jidarl que hn Apar~cido en cuanto aJ -

deJit.o d•• roli•i li;:i obligntlo ni ]>">glr;lador rt Jn creación de nue 

vn:::. ínrman calll'l~·ntjvns del ruJAmo, Lan es así que desde 19S4 

ap;:irPCf' r•I n1·ti•c11ln .18J his 1:01110 una fórmula para combatir -­

n111.,vns 111a11if•.,Rt.nlin11es del ilícito; hnbiendo sido adicionndo 

lqf•l1 .Y reforru;idn en 19H3, en tHnl.o r¡ue #JI articulo 3BI ha 

~:>uf'ridn divprsn~\ r,.rorrnris, t;od;is eJ)ris dirigidas oJ cornhute -



contra del robo. 

Entre tantas formas de prevenir y snncionar -­

con mayor efectividad este ilíicto, estón las diferentes for­

mas de robo cnl i fj cado que aparecen en el Códi~o Penal para -

Distrito Federal en Materia de) Fuero Com~n y para toda la R! 

púb1 ica en Materia del Fuero Federal: materia n lo cual se d.!, 

rige este trabojo, esperando coopcrnr de alguna forma digna -

proponer una lucha mós efecLivn en contra de quienes lesionan 

el patrimonio y además de ello, obtener la titulación como L! 

cenciado en Derecho a que aspiro mediante la obra que a cont! 

naución expongo. 

Espero que la nportución qt1e se somete a cons! 

deración de los lectores sea de provecho para los mismos, pi­

diendo de antemano Jo benevo)e11cla Lle quicncz son peritos en 

la ntaterla, pn1•a quien presenta conio primera ve2 un trabajo -

de esta magnitud. 

Del fino Felipu Guzmán Paredes. 
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CAP!'l'ULO 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN MEXICO. 

Es importante hablar sobre los antecedentes de ---

nuestro tema, ya que de esta manero veremos e] origen y desarr~ 

110 de nuestro país, cómo las diferentes sociedades através de 

1ns diferentes 'pocas: colonial, independiente y constituciona-

list:ft, trataban el delito, haciendo una especial referencia a -

la aitunci6n política y judicial de tales períodos de nuestra -

historia. 

De tal manero que estaremos en posición para ente~ 

der ln génesis del delito de robo en Móxico. 

I.l EPOCA COLONIAL. 

Para poder hablar de Ja ópoca colonial es neccsa--

ria fijarla e-ri el tiempo, y parn tal efecto diremos que ésto co 

mienza cuando desembarcan en Veracruz los tres primeros francis 

canos que llegan al nuevo mundo. Sor1 tres religiosos flamencos: 

Juan de Tecto, Juan tic Ayora y Pedro de Mura. mejor conocido ca-

mo fray Pedro ele Gante, esto sucede e} año de 1523, el 30 de 

a gas to ( 1) • 

1. Macia C., Bertha de] C. '1Crono1ogía Fundamental de la Histo­
rio de México". México, ~:d. del Magisterio, 1970. P. 17. 



Y porque se dice que aquí empieza la época colo---

ninl todn ve~ que se cntlcndll por colonizar: "Transformar en co 

Jonia unn t.ierra extranjera" (2}, de tal_ manera que estos rel i-

giosoo flamencos tenían Jo misión de colonizar, de transformar 

y convertir lo nuevo tierra aJ r.ristianismo, situación for7.0Z.a 

pnrn In f!poca, pues en eRon tiempos el Pnpa, por medio de las -

"ll11h1s Alejnndrjnas", repartía el nuevo mundo a las potoncins -

que lo disputobnn¡ tal situación era e) reflejo de1 poderío 

fiel clero. lle t,ol suerte que los citados misioneros estaban ---

obligRdos a c1Jnverlir al crisLianismo los nuevas tier1·ns para 

011nar ni Val,icnno nt.ra colonia esplri tual mñs y pol {ticnment.e a 

111icialmcnte la Nueva Espníla cst11vo formada por 3 

rnzas: In blnncn, la indígena y Ja negra (3). Después de la me~ 

eta tle snngrPS surgen Jos criollos, mestizos y mulatos. 

Pnra su admini~troción gubernamental, la Nueva Es-

pníln esl.nbn 1livicli1Ja en reinos y provincias que a su vez se su~ 

tlivl1Jinn en nlcnJdíns 1nayores o corregimientos y alcaldías men~ 

res o mt111ir.i¡1ios 1 qt1e si eran rle indios tambifin les nombrnban -

rPplihl ic:ns. 

l~n cumpJ imiento de ln obligación de los reyes de -

KRr1níl;1 de cvnr1gcliznr e] nuevo mundo, la Iglesia estableció bó-

sicnmn11tc ''El licgio Patronato I11diano'' (4). 

2. Gnrciu Pelnyo y Gross, Ramón. ''Diccionario Larousse Ilustra­
do". Mé>xir.o, F.d. Lorousse, 1981. P. 161. 

3. lle Morftn, C. narr6n. ''Historio de México". México, Ed. Porr~ 
n, 19?1. P. 195. 

4. íl1·nv~ Ugar·t~, José. ''9om¡lcndio de Historia de México''. Méxi-
1·11, 1 .. d .. Jus, 1965. P.i'9. 



Este contaba con diversos privilegios otorgados -­

por los Reyes Catól_icos, que podían revisar _las sentencias ecl! 

siástlcas, exigir el pase regio para todos los documentos pontl 

fieles, de ahí que se le daba a la Iglesia forma autónoma -

de poder e~angelizar lo regi6n recientemente conquistada e ini­

ciar su colonización, de tal suerte que el rey trató de parar -

este patronato, yo que de inmediato creó una Iglesia rápida y -

completa en la Nueva Espafia, con cuadro bien organizado, que 

le quitaba así el gobierno de la zona. 

Para atender y resolver los problemas de las pose­

siones de ul tramr, se creó en España "El íl.enl Consejo de In---­

dias" (5) y n. su vez éste contaba con las "Leyes de Indias", -­

para aplicarlas en ~suntos judicialeo, legislativos y odminis-­

trntivos, que sus amplias atribuciones demandaban esta leyes, -

fueran humanitarias en relación al L1·nto con lnA Indias, pero -

lamentablemente en la próctica no se llevaban n cabo, yn que -

existían o empezaban o darse diferentes intereses opuestos en-­

tre la Iglesia y los Reyes Católicos. por el afán de adminis--­

trar ln zona recién conquistada y en proceso de colonizaje. 

Podemos decir que estas leyes no funcionaban bási­

camente ya que en primer Jugar no obedecían a un plan previo y 

eran además leyes de carácter ndministrativoy reglamentario, y 

en tercer lugar lo peor, estas leyes ni siquiera se obedecían. 

De tal suerte estos Leyes de Indios fueron tantas, 

5. De Morán C., Barrón. Op. Cit. P. 200. 
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que tuvo c¡ue hacerse un código d.e ellas .Y esto fue el "Cedu);i--

rlo de l'ugn, de 1563'1- -nn-;, 11n-·s1g10 después en 1600 se concluía 

"f,n RecopiJnción dP.,-_Leies ~le·Jo-s -neinós de 1aR Indias'' {7) 1 Lle 

tnJ modo se l1Jzo neccsa~io'qu~· iodas l8S leyes, conforme se 

JUan emi l..jcnclo y que básicamente estAban dadas al rey, dada su 

grnn mng11ll.l1d, Ge t11vo necesidad de elaborar Ja ''Novísima Reco-

f)ll11clón'', pnra i¡ue er1 ella íJgL1rasen lno numerosas leyes. 

Es rle IJAccr notar q11e estn oituación aunque pudo -

curnbnl.lr ni Lrih1111;1l <le J~ Inquisición establecido en 1569 (8), 

de modo q11e Utl<l ve¡.'., integrndo dicho t.ribu11al o "S;into Oficio", 

los Ue,Vf'S Gnt<)I if:ofl ni ver JoA nhusos cometirlos por ese tribu--

11al, 1_·011sirlL•rnron interponer diversns situaciones porn evltnr--

lo, d'' :ihí que Sf' inr.1.nla el Tribunñl de Audiencia, con funcio-

flt•r: l~11h1•rnnmr_'11L<1/•·s et;pecfficns, y qu~ tenínn competencia t!tl to 

dn la rlut•vn r·:~p;úia; y en üsrec:iAl pn1·n conocer Jos crímenes, sj_ 

tt1nrihr1 c¡11c ern pr·t•vlsLn y reglament~dn o juzgada por Jo~ Al~n! 

clC'R 1lt->l crimen, quit:!nes conocían Ue lns causas criminales en --

primern lnAl:tnrin, c11nndo los hechos habían ejecutado en un 

perímet 1·u cumprt>11d1do ,...n 5 leguas de Jugnr de aclscripción, -

tle t.nl s 11 ert.c quP /;¡ ndministrnción de ln Nueva España fue len-

t.n y cnstos:i, .V los lit.ignntes dch('rfan de pagar las costas; en 

Momo1·in de !ns Ct1~1;ir. dr:> la Nueva Espnii11 so lee al respecto: 

6. Cu~ f'.0110v<1s, Agustín. 11 Historia Social y F:conómicn de Méxi-­
co, l~'.;lJ-JHrl'1''. México, Ed. 'frillns, 1967. P. 170. 

7. lb í df"lll, 
ll. Colín r;:inr.hcz, !;ui1 lermo. "Derecho Mexjcnno de Procedimien-­

lo~ l'••IHller.". Mf;Xi~o, Ed. Porrtj<J, 19?4. P. 31. 
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que l.11vo que hnccrse un código de ellas y esto rue el "Ceduln--

rio rlr! ruga, de 1563'' (6); un· siglo-después en 1680 se concluía 

"f.n íl1!copiJnció11 do Leyes -ele lcis Reirios de las Indias" (7), de 

lnJ modo se t1lzo necesario que todas lAs leyes, conforme se 

Jlian emitiendo y que bósiCamente estnban dndas al rey, dada su 

grnn mn1~11j turl, ne tuvo necesidnd d(' elaborar 1 a "Novísima Reco-

f1iln~i611'', para 11t1c er1 eJJa figt1rasen los numerosas leyes. 

Rs 1lc fi;iccr not.nr· 1¡un eAla situación aunque pudo -

comhnLir nl trih1nrnl de 1'1 fnquisiclón establecido en 1569 (8), 

d1! modo q11e unn vc;i: lnt·.egrAdo tlir'ho tribunal o "Snnto Oficio", 

! os H1•y1,s Cn tó 1 1 Cllf> n 1 ver 1 os nbusos cornet:i dos por CflC tri bu--

11al, co11HidL•rnrnn int.erpo11er diversns sjluoc:iones purn evitar--

lo, dr• ;1/1í 1¡11e S" inf\l.nln el 1'rib1in;1J de Audiencia, con funcio-

e11bPrn,1mí_•¡¡l;i/1·i~ !~SpP.<:ÍflCflS, y qUP lenÍnn COmpetencia l~ll t,~ 

lfrt la rlt1(1 Va l·:spa11a; y "º espPcinJ pn1~a conor:er Jos crímení!s, s_!. 

t11nr.J6n q11e era prt>vist.n y rf~glament;idn o ju7.gada por Jos Alr.tt! 

des dPI crimen, <11iic11cs conocían de las cnusos criminales en --

primf:'r<i inAl-nnrin, cu::uido loH hechos ac habían ejecutado en un 

perímelru co111pr1•11dido f'íl 5 leguas de su Jugar de ndscripción, -

de t~il s11ertc rp1t• 1:1 ndrninist.rnción de Ja Nut:!va F:spaña fue len-

La y rr)~' 1 nf\<i, .V 1 on 1 i U gnn tes deberían ele pagar 1 as cos tns; en 

Me mor i ;i de 1 ns Cosn.s d12 l n Nueva Espníia lee al respecto: 

G. Cue C<111ovas, Agustín. "llistoria SocinJ y Económica de Méxi-­
~o, l~121-IBS4". MP.xico, f·:d, TrilJflR, 1967. P. 170. 

·¡, lhidAfn, 
n. Gol in fiñnrhcz, Cuillermo. "J)erecho Mexicano de Procedimicn--

1.nH l'"11<1ieR", MPxico, Ed. Porrlrn, 1974. P. 31. 
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''Se ha de proveer para que se eviten Jos grandes -

robos y cohechos que los escribanos de aquella ---

tierra hacen y que han hecho cada día sin querer -

estar ni pasar por los aranceles y cualquier pers~ 

na que pide que las costas que lo han de llevar --

sean tasadas por el nrancel teniendo por el lo gra.!2 

de odio y enemistad y no negocian sus negocios co.!2 

forme a justicia por causa de Jos dichos escribanos 

porque no hacen mós de lo que ellos quieren y arde 

nan" ( 9). 

Esta transcripción nos refleja Jos constantes obu-

sos en el pro~edimeinto que se llovaba en aquellas épocas, en -

los cuales los escribanos podían hacer y deshacer cualquier de-

lito o hien resolvPr dr! t.nl o cunl 

Por lo que se reliere n los negocios criminales, -

los penas eran temibJcs y crueles yo que se ernp1eaba el tormen-

to, se marcaba con hierro candente, se mutilaba, se uti1izaba -

1a picota, hastu la pena de muerte en Ja horca, etc. 

El Tribunal de Audiencia vino a reglamentar un po-

la situación que prevalecía anteriormente, aunque para 1710, 

constituye el Tribunal de la Acordada (10), mismo que se in-

tegró con un juez o capitán llamado Juez de Caminos, comisario 

y escribanos¡ aunque este tribunal también adoleció de muchas -

9. Cue Canovas, Agustín. Op. Cit. P. 171. 
10. Co1ín Sñnchez, Guillermo. Op. Cit. P. 39. 
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cli f\cul tndns, ya que sus procedimientos eran sumarísimos y 

po1tr·fn decir tJ11e ern 1Jn trib11nal omhulantc ya que podín ir de -

un lntlo n olrn. "f·'.st.e miRmo trlbunol de la Acordada, tuvo el -­

mismo fin q11e Jos trih11nales nnt:eriores, ya que en lo prisi6n -

d11l miE>mo nornhrr., los procr.dirnlenlos inhumanos la convirtieron 

en 111111 P.St:11cln de crímenes y horrores y quienes lograban obtr.--

1 ib(•rtnd vfJlv[an n del lnquir, poniendo en práctica las -

e11EH?iinn7.nR nd1p1i ridns y los medios idóneos para burlar ln DC--­

ci6n lognl" {JI). 

llichn Lribnnnl tenia jurisdicción fHira perseguir y 

juz¡¡:1r lñclront.•s .Y usnltnntcs nún dentro de Ja población, por lo 

quP observ;1111os que el der1?cho penal rererentc al robo bósicnrnr,!! 

t.(' rslíd1n dntln pnr unn lt>f~iBlnción cuyo orjgen crn ~1 monnr·cn, 

y ~111í! In misrn.'l Jc.v no se npl lcnbn solamente por cuestioncg de -

int1~1·r-i.;e!1 Pnl.rr> lns pcrsonns que asignabHn tal derecho, µor lo 

quP ~f! pnedf' df!c ir que el del i l:n de robo para estos épocas, es-

lnlu1 porseguido .V nn solo l'S0 1 sino quF? estaba sevcrament1~ cns­

ti1~nrln pnr Inri t.rih1111ales t.an desorganizados que existían en --

11. thidí1m. P. 41. 
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I.2 EPOCA INDEPENDIENTE. 

La época independiente de nuestro país comienza a 

partir de: "e1 momento en que se consuma la independencia, con 

ln entrada del Ejército Trigarante a ]a capital de México, he--

cho que tuvo lugar el 27 de sept.iembre de 1815" {12). De ahí --

r1ue ae establezca una junta gubernamental que comenzara a regir 

Jos destinos de la noción, ln cunl era el territorio más exten-

so da los paises hispanoamericonos, provocando con ello una ---

gran revuelta por Ja nueva situuclón del país, pues existían --

grupos muy fuertes de comerciantes que tenían acceso a la cul--

t11rn y empezaban a reclamar derechos de igt1aldad entre criollos 

y todos los demós mexicanos pero dejando de Indo a los indios. 

"El congreso constituyente eligió n It.urbide como 

el emperador Agustín I, quien gobernó 11 meses desde mayo de --

1022'' (13), A CAusa de dsto: ''Antonio L6pez de Santana se subl! 

va en Vcracruz y proclnmn ln república, teniendo como consecue~ 

cia la expulsión del emperador y la digo]uci61l del congreso''(14); 

para el 4 de octubre de 1824 se expide la primern carta magna,-

la Constitución Fcdernl de Jos Estados Unidos Mexicanos, sanci2 

nada por el Congreso General Constituyente, con 171 artículos,-

estableciéndose con ésto la primera república y así para el año 

de 1836 el poder judicial se ejercía por la Suprema Corte de --

Justicia, los Tribunales Superiores de los departamentos y los 

12. Macia c., Berthn del C. Op. Cit. P. 42. 
13. González, Luis. "El período formntorio 11 en Historia de Méx! 

co. México, El Co.legio de México, 1983. p, 95. 
14. Macio. c., Bcrthn del C. Op. Cit. P. 46. 
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.iuecns subnJternos de primera Jnstan~ia 1 civiles y criminales, 

dn lnR cahccerns de distrito de coda departamento (15). 

De esta manera se estaba organizando el país parn 

ncl1ninistrar ln lcgislnci6r1 nunque pnrn estos momentos se rccon~ 

cían alin dos tipos de ft1ero 1 el eclesiástico y el militar, que 

Jo sncaban de ln legls1ncl6n y les destituía un poder de fuero. 

De tal sucrle que p<irn 1858 aparece la ley parn el 

nrra~~lo ele Jn n1iministrnción dn justicia los Lribunnlcs ~el 

fuero cnmún ( 16). Tales si tune iones vienen a redundar sobre ln 

orgn1;i~nción jucllcinl dt' nqunl los momentos y que parn 18!'")7 se -

pro<·ln111n unn fllll'VA constitución (17). De este modo vnn cümbian-

do lns irleas y en PsLn misn1n constitución ya exjsten ciertos --

gnrn11líns pArn los criminales t.ales como que se les haga saber 

'-'¡ motivo riel procedimiento y el nombre del acusador si es que 

lo Ji11hicra, que se lc>s tome lo declaración r.repnrntorin en llR -

horiis A peri.ir ele q11c estltvieran n disposición del jt1ez, careo 

con tr>stlp,oR, fncilitación de datos, advertencin parn lo prepn-

rae11)11 lle su <lcfcnsn, c>n fin, se> comenznba o dnr In idt!O. hum<1--

nisl;1 de nunstrn derecho constit.ucional. 

As[ surge lo 1'Lcy de Jurados Criminales'' (lR) y Ó! 

ln introclt1.io in11ovoclones imporlnntcs en el ambiente jurídico -

de acp1el Jn f>fHH·a; cnbe mencionar al Ministerio Públlco con fun-

cio11es c!P fisr;1lfn que tenía anteriormente. 

15. Colín Sñnche7., Guillermo. Op. Cit. P. 44. 
IG. "Ln proc111·nción dP. In justicln, nueva filosofía del Minis-­

,,~rio Plihl ir:o". Móxico, P.G.J.fJ.F'., 1984. P. 8 
1"1. Cid ín Sñ1whr>:'. 1 r.uiJ1ermo. Op. Cit. P. 46. 
18. crr. Ibftlrm. Pp. 47-49. 
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Para 18'"/l ( 19), la anarquía en cuanto al procedi--

miento penal continuaba y sólo la inquietud de idealismo de o! 

gunos juristas provocó que se reuniera una comisi6n para estu--

dinr problemns, cuyo resultado fue la expedición del Código Pe-

nal paro el Distrito Federal y territorios de Baja California y 

para toda la nnción en delitos fedcrnles. Situación que pravo-

có que se codificara el procedimlento del perseguimiento de -

los delitos, de tal suerte que paro 1880 1 1894, 1908, 1929, ---

1931 y 1934 existían versiones diversas del Código de Procedi--

mi(!Otos Penales (20), 

Fue así que se emplearon diversas situaciones so--

c:iopol íticos cada uno de ellos y en las mismas se refleja --

más que nada la preocupación por guardar el respeto al derecho 

de 1~ pr0piedad. Debemos tomar en cuenta que pora esta época i~ 

dependiente, se estaba en una etapa de conformación, incluso en 

esta etapa se vende la alta California y se vende el estado de 

Texas, situaciones que empeororon la administración p~blica y -

por ende la justicio del gobierno mexicano y en determinado mo-

mento protegjeron a la población, centro1iz6ndolo atravjs de --

las leyes antei-'iormente citados. En esto época, cuando los fue-

ros dul clero son abolldos por las Leyes de Reforma, después de 

q11e se inicia Ja guerra de los 3 ofios, la intervención francesa 

y entonces s11rge Juórez como vencedor de la batalla (1866-67); 

19. Loe. e i t. 
20. Ibídem. P. 48-49. 
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11nr•n csLo época RO ~1np~eza ~ crinf~gurar nuestro territorio, y 

Ja pnz sOc i o 1 RP. ·vn des'arr:o1 J arÍdo has'ta el' punto de que ya se -
.. ___ -· '··-' .· 

pollífJ dar:--__ u_rln. t_-e·g1S~-~c}"~!1 ,P.r~p}a para. nuestro -país y no Ja sur-

girln .d~ 

.--/\··ai~~éJ :··fua~·~--·.r~·d.~-R"~-J:--.~~· -:_C~~-d~ria_s a1 hablarnos del -
-.""':. ,-· :'' ·~ ~ - _, :".~ .- ._ . ; 

prln~P-ro (!f~.flues-ti-r~-¡_,i:(~-:-c·ó'di~os .penrile.s· nos. dJce: "En el título prl_ 

mn ro-'- el e·I __ : .. :.i ~)-~- :~{-~:~-~~-~~~~~~~-~,-~ f-· c_¿~-~~~-d--:, p·enaJ de 1 871 denomina do 'De-
o .,,, ,.,__--• 

J tlos c~-:~~-~-i.:-¡..-~"":·"d~~- JÓ propleda~ 1 , se agrupaban once capfLulos -

con lns siguientes figuras_·deJictuosas: robo, robo con violen--

cin n -lnn personas, nbuso de confianza, fraude contra In propi~ 

d;td, q11icbrn frnudulenta, despojo de cosn inmueble o Aguns, nrn2_ 

11117.nR, nmugos, violencins f!sicflS, destrucción o deterioro cnu-

sn1l1> en 11rupie1in11 n.irna por ir1cer1dio, destrucción o deterioro -

cnusndo por· inL1r1dnció11 y destrucción, deterioro o doílo causndos 

e11 propindnd njrnn por otros medios" (21), 

~m11pzr1bn yn n net.nblrccrse nuestrn propia legisln-

ció11 y conc<?plos nncionol istns dr.• Jo que se debía entender en -

c11n11!11 al cl•.•I i •u de r·ubo ,v In mL111era como debín perseguirse. 

flt1nrn bien, J;1 J11chn por eJ poder se volvió n sus-

ci !.Hr, debidn <1 In permn11encin dt~I general Porfirio Uínz r.n In 

pr1~~1id<'llí:in de In repl'.1b1ica¡ tnl situación provocó excesos y n-

husnt.~ en Lodo y por· enlle el ünnrdecirniento de J;is clases popul!_! 

res, lroyPr11lt1 ro1110 consecuencia Ja rcvoJución. 

?1. Cñr·tlr.nnr., íUHí1. ''Derecho Pennl Mexjcano del Robo". Mi'xico, 
l'orrúa, 19H.;..1 , P. 9 
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Lo anterior provocó uno época de mayor consolida-­

ción, toda vez que el pueblo logra tomar el gobierno para él 

mismo, estableciendo una constitución federalista para 1917, de 

]a que hah}aremos P.n el siguiente inciso 

I.3 EPOCA CONSTITUCIONALISTA. 

Es obvio Que este período empiece a contar desde -

que en Querétnro se reuniera el Congreso de la Unión para pro-­

testar y promulgar la Constituciór1 que actualmente nos rige, y 

que es Ja de 1917; dicho Congreso, como todos sabemos, fue con­

vocndo por Venustiar10 Carranza. Después de esta lucha por el p~ 

der (1922), se inició u110 etapa de poz y prosperidad para el 

pueblo mexicano y en esta situación empezaron a florecer las 

ideus del Derecho Pennl que actualmente se conocen, o mejor di­

cho se empezaron o cimentar los ideos del Derecho Penal que a~ 

tualmente conocemoG yn que se modificó sustoncialmente el proc! 

dimlenLo penal mexicano al abu11donarse }<J teoría francesa que -

estructuró nuestros códigos y al eliminar a los jueces cual--­

quier carácter semejante al de la pal icia jud.icial; se limita­

ron las funciones del Ministerio Público, que en términos gene-

rales es lo pCrsecución del delito, así mismo se do la divi--

sión del Ministerio Público Federal y Ministerio Público Mili-­

tar, así como Ministerio Público deJ Fuero Común en cada una de 

las entidades federntivas, siendo q11e paro el 17 de scptiem~re 
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dP. 1931 (?.2), empezó_ a reg~r·:cl Código Penal que actualmente -

r.on sus tidlcfoOes y ~odiit~_~cior{"e,s nos rige, siendo_ que en su D 

lJcuJo 367 está básfc'amente t"ipiTicando' un·a conducta -que const 

yo r.I clc!I lto rle robO y es Ja quo nos ocupo es este cGtudio y µu 

lo lnnto pnsaromos a J1nblar de esta figura delictiva, 

f,n anterior organización en Jo que se refier·e o J¡ 

ndmi11IRlrnc!1ln y persücuclón de loR delitos vlno n redundar tom 

bi~n en Ja Jegislnción. f.:11 lnl situnción, nuestro segundo CódiB.· 

quP fllf'! promulgado parn 1929, estnblecJó eJ delito de robo, r.n 

len; 1.r.rmJno~; que nos comento r.J mnestro Raúl F. Cárdenos, quien 

l.nml1i~r1 Pxpresn lo refercr1te respecto de Ja legislación en torn· 

ni r·obo r>n PI Códjgo PennJ de 1931: 

"l~I Código Pennl rle 1929 cobijó Jas figuras de roh' 

roh" vinl,•nci:1, nbusu de confianza. rroude contrn Ja proplt• 

ilnd, q11iPhrn frnu<luJcnla, en el Lítulo XX del libro tercero, ex 

cepción t1e1:J1n de los amenazns, que ubicó en el titulo que dcno1n} 

nó: '!Je loH del i Los r.ontrn J~ paz y seguridad de las personns" 1
• 

El C6rtico Pcnnl da 1929 resurvó lo misma denominn-­

ci1l11 al l!hJlo XX, "Del itas conlrn Ja propiedad 11 y en dlez capi~ 

l.L1lufi clHsific6 Jos distintos tipon descrilos en el Código Pcn11! 

de tU-11, intruduciendo pequcílas moc.lificncjones. Así en el cnpft: 

lo f J r se haei:! rcfc>rcncia nl robo con violencia, suprimiendo la 

exp1·1•~;ión "n lns personas" del capítulo III del Código Penal d1~ 

IW/J: f'.'11 el r.npítuJo V en vez de emplear la palabra "fraude", -

:.?t-'. r:ñdir,o 1'1>nnl pnra el U.F'. Méxlco, Ed. Porrúa, 1987, P.135. 
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la cambia por ''estora••, y en el capítulo VI, se hace referen-­

cia no sólo a la quiebra fraudulenta, sino también a la culpa­

bJe. 

Por Jo que se refiere a nuestro Código vigente -­

( 1931), el título que agrupa los distintos tipologías mencion~ 

das en Jos códigos anteriores, lleva eJ número XXII, del libro 

segundo y cambia su designaci6n por el de: ''Delitos en contra 

de las personas en su patrimonio 11
, agrupándolos en seis capít~ 

los que denomina: robo, abuso de confianza, fraude, delitos e~ 

metidos por los comerciantes sujetos a concurso, despojos de -

inmuebles y aguas y daRos en propiedad ojena 1
' (23). 

Es evidente cómo el desarrollo de las normas pen! 

IPs vn fl P!'ltAr sup~rli t:nrio o la s~guridnd social que en un mo-­

mento determinado, puede existir dentro de uno sociedad espec! 

f ica. 

En general, debemos considerar que el delito de -

robo, en su período legislativo formal en nuestro país, siem-­

prc fu~ considerado de carácter punible y persecutorio. 

En suma, podemos decir que el delito de robo siem 

pre ha estado presente a lo largo del desarrollo de la histo-­

ria de Ja humanidad y que no obstante Jos avances científicos, 

tecnológicos y humanísticos, en todos los ámbitos y en todas -

las épocas hemos encontrado el citado delito. 

23. Cárdenas, HaUJ, Op. Cit. P. 10. 
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CAPITULO II. 

CONFIGURACION DEL CUERPO DEL DELITO. 

Para poder hacer el estudio de nuestro delito, es 

menester observar diferentes situaciones que le dan vida al 

mismo, siendo éstas el motivo de Rnálisis en el presente cap.f 

lulo; desglosaremos uno por uno, los elementos del tipo delic­

tivo y observaremos su precisa defi11ición e interpretación; -­

tambi6n veremos que el bien j1Jrídico es tutelado por la norma, 

Ju forma de cómo integra el cuerpo del delito, las diligen­

cias básicas del Ministerio Público paro integrarlo y el patr! 

monio en relación ~l sujeto pasivo del delito, situaciones que 

confor1nan nuestra figura delictiva y que nos llevan a la conf! 

guración legislativa de nuestro México. 

lT.1 ELEMENTOS DEL TIPO. 

Parn lªm1Jezar a hablar sobre e1ementos del tipo, 

debemos conocer o por lo menos precisar lo que es el tipo en -

su definición, tomadn del diccionario de la lengua españolo: -

''Modelo, cosa o persona representativa; conjunto de rasgos ca-

rncterísticos de las personas o las cosas de Ja misma natural~ 

za, persona o individuo clase, góncro, ejemplar individual en 

el que se basa la descripción de uno nueva especie o género -­

biológico, conjunto de características que tiene¡ porcentaje,-
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indice•-• (2ll). De tal for_ma que nuestra Jcngua en genera], rec~ 

rwcc que el Upo eS u-n mOdcJ o de cosas, personu rcprescu 

L~1t.iva, o básicamente es l1n conjunto de características, o el 

ojnmplar lndJvidunJ; en nuestro derecho, este mis1no lipa 

"el modelo n seguir", o Ja cnrnctertstica especJnJ de .lasco--

s;is, de Lnl suerte que para el derecho penal el tipo es: "La -

dcscrlpció11 nbst..ract.a que hoce el legislador. F.n la ley penal, 

de loo clcmA11tos mAteriales necesarios que caracterizan cada -

espP.cjc del icliva, esto es, no toda acción antijurídica es pu-

nible, pnrn que Jo sen es preciso que el legislador lo haya --

flpscri to previamente en un tipo penal" (25), 

Rn la clcfi11ició11, csln descripción o este modelo 

111• 111)t'mn ¡1Pt1nl 1 11ecesnrl11mcnt.c csl6 hccl1n por el Jegis]aclar,-

esto es, quP 1'1 mlsmn rPprcscntnción de Jo sobcron(u ntrnvós -

del Poder Lf>gislnt.ivo, v::i " imponer Ja seguridad social mediu!,! 

le (llfcrenlc~ tipos ql1c In mismo sociedad requiero, pora lo---

grnr Jos fir1cs de csl.D misma agrt1p;ici6n humana, poro conseguir 

In .iustlcin y ni bien com~n soslenientlo ql1e: ''La seguridad jtJ-

rídica impl irn las nociones de orden legal, eíicnz y justo y -

!Jllf.' por consecuencia, no puede haber oposición o contradicción 

rh!8dc el punto do vlsln r·ncional, entr-e lo seguridad jurídicn, 

In justicia y í"] bien coml1n" (26). 

?.'1. Gorcín Í'Plnyo y Gross, llamón. "Diccionorio Larousse Ilus-­
t.rnrlo1'.M~xico1 Ed. Larot1ssc, 1981. P. 737. 

?~1. Dínz d~ J.e(1n, Marco A. "Diccionario de Derecho Procesal l'l• 

n:il". Mf!x1r.o, Erl. Pnrrúa, 1986. Vol. II. P. 2166. -
?.G. Precinr.lfl lldz., 11aíne.I. 11 !.ecciones de rJ 1osofía del Derecho" 

Mi!xico, Ed, ,Jus, 1979. P. 2'11. 
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Oc lo untcri1.wnu::nt.c expuesto observamos que el mo-

vimiento de los seres humanos, forma la sociedad y en el tran! 

curso de evolución juridica crea el Estado; éste mismo con-

lleva Jo rcpresentat!vidad del pueblo através del Poder Legis­

lativo. Los legisladores, al tratar de imponer la seguridad -­

juridica, la justicia y el bien com~n, proponen los diversos -

tipos penales que indican las conductas prohibidas por la so-­

cicdnd, esto es, forrnando una gama de conductas previstas que 

Ja sociedad considera ilicitas, 

cio y por ende delictuosns. 

determinado tiempo y espa--

Uada su gran importancia observaremos nuestro ti-

po que es el delito de robo, que en su forma genérica dice a -

1 u Je lrn: 

"ARTICULO 367: Comete úl delito de robo, el que -

se apodera de una cosa mueble, sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que puede dispone1· -

de ella con arreglo a Ja ley 11 (27), 

Este tipo o este modelo que contiene la conducta 

q11c la misma sociedad ha intentado prevenir, contempla diver-­

sos elementos, a saber: 1) r:l que se apodera¡ 2) Sobre bienes 

muebles ajenos; 3) Sin derecho ni consentimiento de persona a~ 

tor•izada para darlo conforme a la ley. Dícese que estos son 

los elementos que forman el tipo o la norma penal, es decir, -

para que pueda tener vida el tipo penal através de la tipici--

dad, en tendida la coincidencia de la conducta del imputa-

'Zl. Código Penal para el D.F. Op, Cit. 122. 
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do ~on lo descripción del tipo del delito señalado por la ley -

pennl. Rnfnel de Plnn expreso que Porte .Pet.U; la describe como: 

"In odecunclón de la conducta ol tipo, que se resume en In fór-

m11ln 'Nullum crimen sine tipo'" (28). 

Kn ni moment.o en que se reunen todos y cado lino de 

los elementos citados, encontraremos en frente de la tipic! 

dofl, csl:o es en frente 1le la vida del delito, de la circunstan-

cln 411e Ja mJsma sociedad q11iso rrcvcnir pnro que no fuera vi~ 

lndn, mismos olrmenl;os q11e nnnJiznremos a continunción en rcln-

ci6n n Ja tipicidad. 

TT .1.1 ~l. QUE SE APODERA. 

Por apoderar debemos entender lo siguie11tc: ''t1nbc! 

~e :ipralcrorJo de unn pcrsonft, hnrPrsf? Pl clueño de 11nA cosn, domj 

nar'' (29). Kst.~ concepto qtte ti~n~ el diccionnrJo sobre la JdeA 

1ic np<>rlnrar, bñslcnmenLe pnra el inter~s de nuestro estt1dio co~ 

sir.! 1rñ nn do111i11nr o ejercer un dominio sobre una cosa, cunndo 

rl mismo dlcci011nrio dice c1ue dominio es: ''la libre disposición 

de 1 o que e:c; t•tiyo, !:illíH!r iori dnrl legitima sobre l ns personns, nu 

t.oridad, Lerri torio sujeto n un Estndo o soberano, nombre tle 

vnrioH er.t.ados de la comunidad británica, polfticament-.e indepc~ 

diC'nl.<'H 1 pero l.ndos l igndoR a la corona de Ingl'lterra. 

?.8. IJe Pinn, llnínnl. "Dicccionorio de Derecho". México, Ed. Po­
rr(rn, 19.,0. r. 315. 

?.9. íinrcin Pe1n.vo .Y Gross, Rnmón. Op. Cit. P. 51. 
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Tiende a sustituir este término de estado miembro 

du- Common Wea1th, conocimiento perrecto, represión de las past2 

nns, poder que _tiene uno sobre sus propias pasiones o eleccio--

nes" (30). Este dominio o apoderamiento representa una libre 

disposición de lo que es suyo, aunque estas definiciones no 11! 

gun a darnos pauta para poder tener rasgos de penalización en -

el apoderamiento, ya que al referirse nl hacerse dueño de una -

coso sobre Jo que se ejerce dominio, neccs~riamente estamos ca~ 

teffip)ando uno posición lícita de la definición, así como tam---

bién disponer de lo que es de uno, por lo que el apoderamiento 

en el sentido expresado en el artículo 367 o el tipo que --

nos ncupa es: "la aprehensión de la cosa, por la que se entra -

en su posesión, o sea que ejerce sobre eJla un poder de hecho''-

(31), F.:se npodrtrAmif'nt:n, !'lienifli::n ejercer cobre la co:'.3a, un -

poder de l1echo 1 misma definición de ejercitamiento del poder --

que enconlrnmos en el Código Civil en el artículo 790 el cual -

dice: 11 Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un po--

der de hecho, salvo lo dispuesto en el artículo 793. Posee un -

derecho eJ que goza de óJ•• (32). 

Puro que se reúna este elemento de apoderamiento,-

óste debe significar el hecho de ejercer sobre ella un poder de 

hecho, situoción que da en la práctica otravós de ese arreb! 

tamiento, o esa situación de apoderamiento por parte de la per-

30. Ibídemb. P. 240. 
31. Carrancñ y Trujillo, Raúl; CarrLlncá y Rivas, Raúl. "Código 

32. gg~r1oA8~~T~º~~r~é:fcg:F~d~6~~~~?ªtd~ 9 ~~;r~~. 6 ~gé6. P. 186. 
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sonn i¡11e en tlet;ermJnndo momento.cuond~ tiene .Ja·cosa en sus mn-

:::· . -:-. ~ ·< '• -.. :. . :·:.: -.· 
lie ~~~-·í".~~~~rg-en·-v~ria·~ i·n·t..'erroganteS en relación n 

un poder de 
ó-;;_;-o_···-'- '.é--2:-o::--:-_o-· 

he~:tiu-,·_ j ~¡,~~q\-¡_~-:: ~-~;~,_E'.;~~~-~~&~·_Ja~ __ p:_o.~_e_~{~n · d-e -~J, se es taró en 
- .' <"":¡ _'-•_:' ·, __ _ 'i•. -.- _::: :> ' 

rrcnLe_en·if 11Í.9111·~-ir,to·"d-~ SU" disp6:Sic'Íón 1 del delito de abuso de 
- ::,'.' ·<:;._.' -.<: _. . ··:.,· 

conf.imiza' y no ·tlel·.-CÍe1'1to de ro.bo', y·a que Jn posesión ha sJdo -
-·-. - ,, ., 

ot.orgada J-~gi··i·¡~-11~-~-ni~. ·a_u.nque sti d1spaslción es contraria n de 

recho. 

Ahorn bien, este apoderamiento puede llegar a ser 

con violnnciA, con ~ngaílo o presentarse bojo diversns situncJo-

nes q11c Rt1 ilnn en la práctica, a pesar de el lo, e incluso de -

que la eusn funHe o estuviese sola, esto no Je permite al ;¡gen-

t;e Arl.ivo l:umr11·J;1 sin dr.re~ho ni consentimiento de persona que 

rund..-i dispon('f' dP 1•lln, de t.nl Sllf!rte r¡ue Ja siguiente jurispr.!:!. 

clrn1:in nrluce el nroticr·amiento en sentido general 1 sin que el -

m1~d111 d1; r:ómo nrorlC!rnrsr tnfl11yn para In l.tptficación del deli-

to; 1licl1n jur\Rprurlencin dice: 

".lurispruúrncin. Robn.: Comete el delito de robo el 

q11e r;e Apodern de unH cosn ajena, mueble, sin lh1r!:_ 

rilo .V sin consentimiento ele Jn personA que pueda -

disponer de ella con arreglo a In ley; y si el in-

culpnclo pone en priict.icn nlgún ardid desplazando -

al suj11l.o pnRivo d11 In infracción, para consumar -

delito, no por ello desnaturaliza el apoclC?ra---
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miento, que también puede realizarse através de e! 

ta maniobra. 

Amaparo Directo 2947/1955.- Antonio Julio Murrado 

Morra Alan. ResueJ to 2 de marzo 1956 por unanimi­

dad 4 votos, ausente el Sr. maestro Oleo y Leyva. 

Secretario Lic. Raúl Gucrrn Salinas. Primera Sala, 

Boletín 1956 Pá:g. 226" (33). 

De tal forma q11e esto situoci6n de ejercer un po-­

der de hecho so~!e la cosa, se puede dar de diversas maneras en 

formo inmediata. Por terceras personas puede darse de diferente 

manero, nin que sea requiuito el que el delincuente sepa de lo 

que se está apoderando, como es el caso del robo de bolsas com.!:!. 

nes, ~n el cual el agente activo no canece el interior de la -­

bolsa. Por Jo que este elemento bñsicamente consiste en el eje!: 

cicio sobre el bien mueble ajeno, de tener sobre éste un poder 

de hecho. 

II.1.2 COSA AJENA MUEBLE. 

Es indispensable hacer notar Ja circunstancia del 

porqué el Je,1,lslador utilizó para designar a los bienes Ja pa­

labra "cosa", como si utilizara el tf?rmino para una amplia gama 

de elcrnentos o cosas, que en nuestro concepto podría ser benéf! 

ca el hnblnr de bienes en 1 ugar de cosas, explicación que da re-

33. Diaz de León! Marco Antonio. Op. Cit. P. 2082. Vol. II. 
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mas 1!t1 este Inciso¡ ya que .11 coRa 11 ·puede ab·a_ncOr"' U_na' amplitud --

conceptun( rprn fncJuy~- io-:.ffiat.e,-rJ·~·:<-e-~-~-',"~-~~J.~--~-a-~--{~~- e~~~~1r'Í,~ar que 
--<,.--.e,.·;;;-._- • 

é s 1 a se -encu~ry ~-i:a ~~~-~~- t·r~s~Kfó'/~i-~~li~~-;_{·a -~~~-~--rGi~r-¿-;,~::' -:-~~ófÍ-d~'°·º 
-. --- . --· - ' - --:;·, ~. -- , .'•'.:". . . . - l í-

qu 1 cln y gnseos-n ··y :.-~-_U1~- ·-~-1'0··-.o __ b'S'~.-~~~t~_·:~~) ]-,~,; · Püede . .- ser· s'Usccpt;i ble -

de Rpropi_aCJ ón ~-:. 

est~-concepto de ''cosa'' engloba -

en sí mismci objet~s corpóreos e incorpóreos, susceptibles de ta 

11er nJgan valor, aunq1Je en nt1estrn opinión Ja pnJabra ''cosa'' 

se11tJ<Jo gener8l y jurídico debe signJricar: ''Realidad corpórea 

e incorpórea, susceptibla de ser materia considerndn como bien 

Jur·idico" {3'1). 

lle cst.a mnnern encontramos que esta real Jdnd cor--

pór·1•11 P incorr1óren puPde ser susceptible del bien jurídico, es 

dcc i,. es ai11·011iHble, al1orn bien, debemos entender por bienes, 

"t.ndnn aquul lflr; cusns y objetos que puec-len ser objeto de comer-

cio y pr~slar al~~unn ulj1idnd ni h..11Um .v más comúnmente consti-

tuyrn J;i hncit~r1cln o r.;:iudnl dP un;1 persona determinada. Se en---

cur111·1·nn cln~í fi<.·ndoc en: bienes •1blnt:cstato, bienes asensuados 

bler1~s cnsl.1'Pt1H~s, bienes cunsicast.renses, bienes conecionales, 

biPflPr> r.Prpor:1JcR, bienes incorpornles, bienes de nbolcngo, bi~ 

nf~R d1Jlnblt•i:>, liienrn fungibles, bienes gananciales, bienes in--

mut>illt•!.;, hiPll1!H muehlr.s y semovit>ntes, bienes litigiosos, bie--

111r,strencus, bienes parafernales, bienes extradotale3, bic--

1'1. lle r'in;.i, RnfaeJ, Qp, Ci t, P. 119. 
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nes prefecticios, bienes relicticios, bienes reservables, bie--

ncs troncnles 1 bienes vacantes, bienes vinculados, etc. 11 (35). 

Hacemos la observación de cómo el legislador, al -

dar la definición o al ingresar más que nada la norma penal a -

la sociedad atrnvés del tipo, nos hace una referencia de aque--

Jlo en lo que puede recaer el delito y para ''no complicorse la 

vida", solamente le ·puso cosa, esto es, que el legislador cons! 

doró a la cosa corpórea o incorpórea susceptible del delito de 

robo, de Lal formo que: "jurídicamente, dentro de las cosas en-

contrnmos la especie 'bienes', no sólo cuondo son útiles ol ho_!!! 

brc, sino cuando quedan apropiadas. El sol r:s una cosa indispe_!! 

snble a ln vida, pero no es un bien, porque no puede ser objeto 

de ~propjación'' (36). 

El legis.ln.dor, aJ LraLnr de upl icar el eénero para 

Jos objetos motivos del delito, consideró que paro este mismo -

tipo fuera runcionnble en una amplia gama de circunstancias, no 

solamente de territorio sino también en el tiempo, esto es, que 

como nuestra sociedad es evoJucionante, el conc~pto de cosas, -

en scr1tido genérico se conservaría por largo tiempo, ya que es-

t.e mismo concepto es susceptible de ser considerado por un lar-

go tiempo. 

35. Atwood, Roberto. Diccionario Jurídico. México, Ed. Librería Bazán,-
1982. P. 39. 

36. Ibarroln, Antonio de. Cosas y Sucesiones. México, Ed. Porrúa, 
1981. r. 75. 
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Ahora bien, si observamos que solamente Jos bieneR 

son sl1sceptibJes de ser apropindos o mejor dicho, cuando tina ca 

sa rs np~opindn se c~nvicrtc en un bien, y como expusimos en ~J 

inciso nntcrlor, ese npoderamiento ilfcJto del sujeto ncttvo 

uno de los cJcment.os nccosnrloR pnrn r!l t;ipo, observamos quA 

por lo que se rt:?fierc n estn di fercncia entre cosa y bien, el -

legiolnllor em¡1lcó In pnl~bra ''<:osa'' y 11 bicn'', como Jo expusimos 

pnrn gencrnliznr y h~cer un tJpo amplio pero ambiguo. 

Por Jo que se refiere al objeto mueble, Jo encon--

tramos definido en el Código Clvi 1, artículo 753: 

''Son m11ebJes por Hll noturalezn, los cuerpos que --

p11edcn Lrnslndnrsn de un Jugar n otro, ya se mue--

vn11 por si mismos, yo se muevan por efectos de una 

fll~rzn exterior'' (37). 

C0mo podE>rnos v~r, los bienes muebles son aquel tos 

r111e l)L1edcn trnnladarse de un l11gar a otro, aunque sirve de com-

11l"mn11lo pnrn r!sl;a definición lo dicho en el artículo 752 del -

mlsn1~ Código r:Jvil: 

"J,os hieucs son muebles por su naturaleza o por --

cl1sposición de la ley'' (38). 

Encontramos quo existen bienes muebles que en de--

tcrminodo momu11t.o son muebles por disposición de la ley. 

37. r.tidigo Civi J pnra el D.F. Op. Cit. P. 181. 
Jfl, l.(lC, C i L, 
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Tal es el caso de los diferentes-derechos civiles 

y familiares que pueden ser objeto de comercio y negociación. 

Esa acción de apoderamiento va a recaer sobre un -

objeto corpóreo o i~corpóreo, susceptible de moverse por sí mi~ 

mo o por fuerza exterior, o que le ha sido delegada la natural~ 

za de objeto mueble por Ja misma legislación, y qur. corresponde 

respecto del sujeto activo como ajeno a 61, mejor dicho, no es 

de su propiedad. 

II.1.3 SIN DERECHO NI CONSENTIMIENTO 

DE PEiSONA AUTORIZADA POR LA LEY PARA DARLO. 

Es interesante observur cómo cadn uno de los ele--

mentas anterionnentc analizados, deben de existir para que el t! 

po pueda tener también vida. Esto es, que no solamente se 

'Juicre que exista un npoderomiento, sino que se trate de una c2 

stt ajer1n, necesariamente mueble, pues si fuera inmueble, esta-­

riamos frente a otro tipo de delito, no de un robo. 

Además de estas dos circunstancias anteriormente -

mcncior1u<las, es requisito para la existencia del delito, que es 

te apoderamiento de cosa ajena mueble sea sin derecho, y sin 

consentimiento áe lo persona que puede disponer de olla con --­

arregJo a la ley, es decir, Ja propietaria de Ja cosa mueble¡ 

ahora bien, el concepto sin derecho encierra en si mismo un ele 

mento normativo de lo injusto, considerando al derecho como el 

elemento justo de las relaciones humanas, que llevildas con.juo~ 
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tic in gr.ncríln la ·fl?Íl:lÍd :·~Y ,:·lfn ·~(ls-en,i::la de dicho elemento de Ju!! 

t.ic1a lmpucAl:o pÓr.:1'n--S-.o,ci.~dAd ~i'Sn,a 1 ,encU_Eintra su exislcncin -

est.n trAr~-~-g!"'!:-~i_~-~ PC~~1/:.: -·- _-::---~-:·-;_/-~. 

~- :~~:-~~i-~-~,~i~~~~~,i;'~-~~ ~-g·~--~: _c_?nforme a la 1 ey puede di s-

ponf:'r' de ·lA CO!H~'-o_'-;b:~-~~r'.:\"6··:::~·{~:-~- el 'Código Penal, puede dnr 

der1~cllo o su con~en·~-j_·~.¡·,2'-~-~-~y .. -.. no ·es más que la persona propieta-

rin del bien- o en su~_CB_B,O'.~~-i!n ·p:oder judicial bastante y sufi---

_ciente, en el que sP. curóplan las formnlidades del proceso; puc-

dR ol:orgor también ese embargo en contra de Jos bicrios q11c flot· 

sí minmri~ van u gnrnnt.izAr el pngo de alguna deudn, y no P.slnr!: 

moR ~n prr.sencin de un robo, sir10 de la nut.orizaci6n o el 

Hent imi1?nl:n dt! uno n11loridnd o persona que puede disponer dr. --

, .• J J1is l~on nrr<•gln n la ley¡ seg1'.in las circunslnncins cspecinlP~ 

drl cnsu pUPfi <'I concepto "propiedad", para el sujelo pat;ivo 

del dPI t 1-.rJ, lo µot.Jem•.1!:i tH1tt)iH.lcr como: "el poflrr jurídico que 

unn pc1·s,lnl1 ~Jerce en forma directo e lnmediotn sobre unn cosa 

pnr.-i nprovr.cliarln totalmente en sentido jurídico, siendo oponi-

ble este podf•1· n un snjeto pnsivo universal por virtud de una -

n•lación que ne origina enlre rl titulAr y dicho sujeto" (39}. 

~;¡ derecl10 a In propiedad de los cosas cuando 

en 1ie1 lo, c1rJonible o ln universalidad de gentes que lo ro--

dt~an en In ~ocicdatl, esto quiere decir f1Ue es un derecho 11niver 

s;1l y 'llle es r1pnniblo A cunl1¡uier persona. 

:F), llojina Villcgns, Rafael. Compendio de Derecho Civil. México, 
1·:11, l'orr1ía, 198?.. r. 79. Vol. 11. 
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Üice el artículo 830 del Código Civil 1 que el 

propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las 

li1nitaci~nes y modalidades que exige la Jey, y que dicha propi! 

dad no puede ser ocupada contra la volu11tad de su dueffo, sino 

por causa de utilidad p6blica y mediante indemnización, agrega~ 

do &sto el artículo 831 del mismo código, situación que nos ha­

ce pensar Jo siguiente: siendo el derecho de propiedad un dere­

cho real, lo propiedad entonces es un poder jurídico que se 

ejerce en forma directa e in1nediata, asi mismo este derecho se 

debe ejercer sobre un bien corporal, e implica que esta cosa -­

puede ser aprovechada totalmente por su duefto y que es oponible 

a cunJquior persona. 

Lo que rige básicn1nente po1•a el dujeto pasivo 

del delito, es que ~ste sea propietario de eso cosa ajena mue-­

ble, esto es, que en el momento preciso sea csn persona que co­

mo Jo dice el mismo tipo, puede disponer de le cosa con arreglo 

a la ley, y que la misma no otorgase su der·echo ni consentimie~ 

to para disponer de ella, por Jo que reunidos estos elementos -

como son: la aprehensión o el ejercer poder sobre una cosa, que 

dicho cosa sea ajeno al sujeto activo, y c¡ue el sujeto pasivo -

ejerza su derecho de disponer de ésta conforme a la ley. 

El sujeto posivo puede ser propietario, depo­

sitario o cualquier otro derecho otorgado por la ley. 

Por lo que una vez reunidos los elementos ci­

tados, estaremos enfrente de la tipicidod, entendida como: ''El 

encuadramiento de una conducta con la descripción, hecha en la 
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l~y, Ja adecuación"de l1na conducta concreta con lo descripción 

legnl formuladri en "ab'stracto" (40-}. 

·_En _ei .. momento en que cada uno de estos el eme~ 

-tos soig·an··'·a ·1-~ .)uz- y ~stén íntimamente relacionados entre ---

- el los misrnoc, la norma penal ~statu1da en el tipo, empezará a 

tener vida atravéa de Ja tipicidad, y ésta provocará que el 

sistema penal runcione a beneficio del sujeto pasivo del del i-

to. 

Il. 2 EL BIEN JURTDTCO TUTELADO. 

Todo tipo o norma penal, debe proteger un 

bie11 jL1rídico que la sociedad quiere que sea protegido, de-

cir, q11e proLpja Jos diversos valores que la sociedad en dete! 

mi nnüo mamen Lo ha exi:i 1 Lado. 

La mis1na sociedad, através de sus rcpres~ntan 

Les en el Poder T.egislalivo, manifestarfi sus necesidades de --

protección y snnción para Jos transgresores de ]as normas, pe! 

mili,..nrlo nsi 1:-i libertad necesario de ncción, basada en Ja 

g11ridacl jurldicn 1¡11c la reglamentación expresa por y para ln -

subsistencia lle dicl1a socledad, 

Jim6nez de Aaún considera que: ''La teoría de 

c¡ue el cJel ilo os In violación de los derechos subjetivos dcdu-

ci~n•lose rlc nq11[ que el sujeto de Ja infracción es el derecho 

subjetivo que en coda cnso la ley protege concretamente" (41). 

tlO. Ca5Lel Jn110H Tena, Fernando. Lineamientos Elementales del-­
IJcrecho Penal. México, Ed. Porrún, 1974. p, 166. 

tll. Jiménez ()e Asüa, l.ufs .. Tratado de Derecho Penal. Buenos -­
AirP.s, f·'.11. I.ofrnda, 1965. P. 103, 
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La concepci6n de este tratadista encierra 

que el tipo protege derechos subjetivos 1 y que estos derechos 

subjetivos estarán dados por el interés de la población. 

Otra definición es la siguiente: ''En orden a 

la concepción subjetiva del interés, que el bien (entendido 

conforme a su peculiar terminología deprivatista) es el objeto 

del delito pero no de la tutela penal siendo posible la coinc! 

dencio en la teoría subjetiva" {112). 

Hay un interés que es el bien y éste es el o~ 

jeto del delito o la tu~ela del derecho penal de ese interés o 

bien jurídico, esto es, que e] objeto del delito se puede ide!l 

ti ficar con el mismo bien jurídico y objeto del delito. 

Ahora bien, consideremos que el objeto jurid! 

co: "Es el objeto que protege la norma penal, es el interés l! 

galmente protegido'' (43). 

El objeto que protege la norma penal es el i~ 

terés de la sociedad por ver amparada su propiedad misma, así 

como asegurados sus derecl1os, siendo que en el delito que nos 

ocupa, el interés jurídicamente protegido es el patrimonio de 

las personas y de éste surge la dcfinici6n del mismo tipo en -

cuanto al objeto del delito, esto es, el apoderamiento de un -

bien, que forma parte del patrimonio de alguna persona que en 

determinado momento es el sujeto pasivo del delito. 

42. Carnclutti, Francesco. Principios del Proceso Penal. Bue-­
nos Aires, Ed. E.G.E.A., 1975. P. 246. 

43. Diaz de León, Marco A. Op. Cit. P. 312. Vol. I. 
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Es te rle 1 i to forzosamente debe ser doloso, ya 

QllA conformn a} artículo 89 fracción 1ª y artículo 99 párrafo 

\Q 11el Código Penal, debe de existir la voJuntad consciente de 

el sujeto-activo parn realizar el delito, y violar así el bien 

j11rfdlco protegido o tutelndo por Ja norma penal, que en este 

caso ser(rt el patrimonio económico del sujeto pasivo, de tal -

forrnn que In imprudencia y ln prclerintencional idad no se dnn 

pnrA este delito; esto quiere decir que es un delito de los --

que solame11tc pueden comel.erse por voluntad del sujeto activo. 

ll.3 LA fNTF.GHAC!ON DEL CUERPO DEL DELITO. 

Pnra qur podamos hablar de uno acción p~nol, 

es t1ccesario t.er1cr dos presupuestos indispensables, Qlle existo 

un ru~rpn !!PI dPJ 1 t:n y que éstP. sea imputable a una personn --

tll.rnvi!s rlP 1111n prrsuntn rf'spons;:ibi l idad. 

Se dice presunta toda vez que, gracias al de-

ret:ho de prrvin nudiencia es contemplado como garantía in<livi-

clunl en el nrtículo 14 de nuP.stra Constitución: "Nadie podi•ó -

ser prlvodo ilr In vidn, de In libertad o de sus propiedades, -

posesiones o derechos, sino medinntc juicio seguido ante trib~ 

nnles previumente establecidos, en el que se cumplan lns formn 

1 idAdefi csn11rir1les del procqdimiento y conforme a las leyes ex 

pe~idas con 11ntcrioridnd'' (44), 

4•1. Co11stil11ci6n J10Jítica de los Estados Unidos Mexicanos Co-­
rnentaclH. M~xico, UNAM-lnstituto de Investigaciones Juridi­
cns, 1 ~l8~·. Pp. 35-3'/. 
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Esta gnrant!a trascendente] viene a desglosa! 

se con mayor fuerza en el artículo 20 de la Carta Magna y pre-

viene diversps derechos como: 

¡g A ser informado de la acusación. 

29 A rendir declaración. 

32 A ofrecer pruebas. 

42 ser careado. 

5º A tener defensor. (45). 

Todas estas garantías vienen a dar por resul-

todo el derecho a la defensa a los que en determinado momento 

son imputables o se les atribuyo presuntivamente un delito, 

mismo que forzosamente deberá ser demostrado; se utiliza la e~ 

presión "presuntivamente", hasta que en determinado momento p~ 

dam>s tener una sentencio que haya causado estado, toda vez 

quu como todos sabemos, las sentencias pueden ser también re--

curridas por los diversos mecanismos que la misma ley propor--

cionn, y no se puede hablar de responsabilidad l1asta en tanto 

una sentencia haya causado ejecutoria; por Jo que en la averi-

guaclón previa, en determinado momento para que tengamos ac---

ción penal, necesoriomente debemos reunir dos circunstancias: 

l. Que exista el cuerpo del delito. 

2. Que exista una presunta responsabilidad. 

De conformidad con el artículo 247 del Código 

de Procedimientos Penales para el D.F. que nos dice en su par-

45. Zamora Pierce, Jesús. Garantías del Proceso Penal. México, 
Ed. Porri:i°a, 1904. 
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te conducent~: ~'No po~rá·~ondenarse a un acusado, sino cuando 

se ¡~rueb~ Q'ue.'·~-~~·e~'t_i"9;~:Í ~-~-~)it·o,·que se le imputa" (46) • 

• ó;::. ·:~~~-t~·~'ffiismo articulo viene a sostener nuestra 
:~~:~: é ",o-_..;-;!-' ~tJ' ·-

exp 1 l ca~ i~n-, r_~:~:~:~:-~\.·o-.-~------dJ~ .·para hobl ar de una responsabilidad, 

necesitamos hablar forzosamente de una sentencia ya ejecutori~ 

da ºá q·ue- _lo_ misma haya causado estado, d~ lo cual tenemos que 

fil lniclo del procedimiento pennl, como es el caso de la aver! 

g11ncl6n previa para que el Agente del Ministerio P~blico, en 

ejercicio de la persecuci6n del delito, de conformidad con el 

articulo 21 conBtitucionnl, se le ha conferido esa misión, és-

te necesori amc ... l.t~ rleberá tener por comprobado e1 cuerpo de 1 -

delito y 11nn presunta responsnbilidad para iniciar cualauier -

.-ir.e 1 ón. 

Ahora hien, en los incisos anteriores, obser-

vnmoR el desmembramiento del lipa, cómo él mismo está reve~t.i-

do de diversos elementos, los cuales forzosamente deben estor 

rcu11iJos parn integrRr el cuerpo de) delito, en caso contrario 

~slnríamos fr~nte de una aliplcidnd, entendida ésta como: 

"llnhril nusencin de tipicida!l cuando una conducta no se adccúe 

n ln descripción legal, existA'! tipo pero no encuadramiento de 

Jn conductn nl rnnrco legal constituido por el tipo, por ejem--

p1o, un cuso típico es el adulterio cometido sin escándalo y -

nde1n6s cometirto fuera del domicilio conyugal'' (47). 

~G. r:61ligo dr 11 rocedimientos Penoles. México, Porrón, 1987.P.56. 
4'l. Osorlo y tlictn, César Augusto. Síntesis de Derecl10 PcnAl. 

México, Ed. 'l'rillns, 198~. P. 58. 
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Es de especial cuidado paro el Agente del Mi-

nistcrio Póbl.ico integrar debidamente su cuerpo del delito, --

que en los incisos ~nteriores ya hemos desglosado. 

Ahora bien, para poder hablar del cuerpo del 

del ita es fundamental entender lo que es y lo que implica y -

para ello utilizaremos algunas definiciones de diversos auto--

res, comenzando con la de Dentham: 

"El cuerpo del del ita es el estado de la cosa 

que ha sido objeto del delito, tsto comprende no solo les co--

sos propiamente dict1as, sino también las personas, en cuanto -

pertenecen a la categoría de l~s cosas, es decir, a un estado 

físico independientemente de las facultades intelectuales, co-

mo en el caso de las marcas producidas por enfermedad o por --

violencia externa'' (48). 

Para este autor el cuerpo dc1 delito se comp~ 

ne de toda coso, generalizando tanto objetos como personas, i~ 

plicando toda mnterin tanto corpóreo como incorpórea y que ha 

sido objeto del delito; esta definición es muy generalizadora. 

Enrique Ascnjo nos do otra definición y es la 

siguiente: 11 Cuerpo del delito es todo Jo que acusa su existen-

cia 11 (49). Esta definición con tan poca dcveJaci6n encierra --

uno amplia gama de situaciones, pues estaríamos de acuerdo en 

48. Bentham 1 Jeremías. Tratado tlc las Pruebas Judiciales. Buenos 
Aires, Ediciones Jurídicas Europa-América, 1959. p, 297. 

49. Jimónez Asenjo 1 Enrique. Derecho Procesal Penal. Madrid, -
S.F.E. R~~isto de Derecho Privado, s/a. P. 444. 
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ut.il izar el verbo .::ausnr en vez de acusor, pues el cuerpo del 

delito es t-.odo Jo que causa su exlAtencif1: de tal exp1icaci6n 

ne clesprende ombiglledad y generalidad, por ello pasaremos a la 

siguiente defjnición tomada de ,Jorge Znvaln: 11 ••• el cuerpo del 

delito entá dndo por lo adecuación del acto a un tipo penal o 

si se quiere en forma m{1s concreta, es el preciso y adecuado -

ensamblnmienlo cle un neto en una figura de delito, en tiempo y 

espncJo determJna~os'' (50). 

Por In que observamos, en esta definición vo 

conr.retiznndo ln relnción ele la conducta al tipo pennl en un 

rnsnmblnmlento del acto que cfJmpleta la figura penal en un --

tiPm¡10 y eRpacio determinado, esto es, no solo para Ja existe~ 

cío del delito, sino también para la misma norma, la cual es -

cumldante UI;;1 ..i <lía en las distintas uociedades en que vivimos. 

Al observar las distintas definiciones dadas, 

cuenta que Jo que constituye al cuerpo del delito, 

son los elementos que le dan vida, refiriéndonos a cosas, a t~ 

tin esn omplllud de hechos ejec11Lndos, tanto por la naturaleza 

por eJ hombre, y que cnusan efectos de derecho, es este -

caso ele derecho penal, encuadrando con la conducta a la norma 

pr1~vista en f:'!l t.ipo. 

Por Ja importancia de la definición del cuer-

po tlel delito, vamos n hacer la transcripción de la siguiente 

50. Zelvnla Oaquerlzo, Jorge E. El Proceso Penal Ecuatoriano. -
Ecun1!or, EiJ. Hayal Print, 1964. P. 183-184. 
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''Por cuerpo del delito debe entenderse el coa 

junto de elementos objetivos o externos que -

c~nstituyen la materialidad de la figura de--

1 ictiva descrita concretamente con lo ley pe­

nal". (Quinta época: suplemento de 1956, pág. 

178 amparo directo A.O. 4173/53 liéctor Gonzá­

lez Castillo, 4 votos, tomo 130, Pág. 435. A!!!_ 

paro directo 5337/45 J.J. Castañeda Esquive!, 

unanimidad de 4 votos, vol. 17 pág. 77. Ampa­

ro directo 2677/58. Juan Villagrana Hernández 

5 votos, vol. XLIV, pág. 54. Amparo directo -

6698/60. José Zamora Mendoza, 5 va tos. 

Como observamos en la jurisprudencia transcr! 

ta, es preciso hacer hincapié en que el 1nismo cuerpo del deli­

to, se entiende como el conjunto de elementos objetivos, esto 

es, concretos, exteriorizados, y Jos mismos deben ser de tal -

formo que constituyan o que formen o integren el tipo¡ para el 

delito en cuestión deben reunirse Lodos y coda uno de sus pro­

pios elementos que le dan vida a la norma jurídica, como es el 

que se le apodere de cosa ajena mueble y que este apoderamien­

to sea sin derecho ni consentimiento de persona que pueda dis­

poner de ella, de acuerdo a la ley, de tal forma que reunidos 

todos los elementos forman lo que conocemos como cuerpo del -­

delito. 



3'/ 

Pensemos ahora qué sucedería si uno de estos 

clc1ncnLos llegn a fñltar o no se integra debidamente, pues co­

mo lo expresamos anteriormente, estaremos enfrente de la ause~ 

cin de tipicidnd o de la llamada 11 atipicidad'', pues la condt1c­

Ln q11e previene lo normo penal no se dió completamente por en~ 

sas yo mPncionndas anteriormente. 

!I.3.J DILIGENCIAS DAS!CAS DEL MINISTERIO PUBLICO 

PARA INTEGRAR El. CUERPO DEL DELITO, 

El Agente del Ministerio Público nl ejercer·· 

su función otorgada por <!l ortículo 21 constitucional, debe -­

for·?.osnmente, como )o vimos anteriormente, actuar en el momen­

to P11 q11c tie11e algún conocimiento de denuncia o acusación, y 

l.iene que emitir divcrn~n nccioncs pnrn renl lznr dos imperñti-­

vos: L. Tnt.t~grnr el cuerpo del delito, 2. Tener un11 presuntn -

reAponsahilidacl. 

[le tol suerte que la fundomentaci6n parn t¡ue 

el agente del Ministerio P(thlico puedo elaborar su pliego de -

corrnig11ació11, cotd l<"V<l In integración del cuerpo del delito -­

co11formc n loA ortfcl1los 114 y 115 del C6digo de Procedimien-­

toa rennlefi pnrn el D.F., y en ellos se previenen ideas como -

h11cer IR rlescripción de todas aquellas sefiales que pueden ser­

vir pnrn esclnrccer el r.aso, incluyendo las periciales¡ dicho 

nrt.iculo llS, que tronscriblremos a continuación, se desglosa 

en \ns nrtículos 174 y 175 del Código Federal de Procedlmicn--
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tos Penales: debido al nexo e importancia para nuestro estudio 

haremos 1a cita: 

Artículo 115: "En todos Jos casos de robo, el 

cuerpo del delj to se justificará por alguno -

de los medios siguientes: 

l. Por la comprobación de los elementos mate-

riales del delito. 

II. Por la confesión del indiciado, en cuanto 

se ignore quién es el dueño de la coso, mate-

ria del delito, 

IJI. Por la prueba de que el acusado ha teni-

do en su poder alguna cosa que por circunsta~ 

cias personales, no hubiere podido adquirir -

legítimamente, si no justifica su procedencia. 

IV. Por lo prucb::i de preexistenciA, propiedad 

y falta posterior de la cosa, materia del de-

lito; y 

V. Por la prueba de que la persona atendida -

se hallo en situación de poseer la cosa, mat! 

ria del delito, Qtle disfruta de buena opinión 

y que hizo alguna gestión judicial o extraju-

dicial para recobrar Ja cosa robada. 

Estas pruebas serán preferidas en el orden n~ 

mérico que están colocadas, aceptándose las posteriores sólo a 

falta de las anteriorea•• (51). 

51. Código de Procedimientos Penales para el D.F. Op. Cit. 
P. 32- :;3, 
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Este art[culo nos dice principalmente 1 en qué 

momento se puede hablar Jcgalmente de Ja integración del cuer-

po del delito, de tal íormn que la carga de la prueba se da en 

overigunci6n p1·evia 1 correspondiendo al Agente de] Ministerio 

Público trotnr de integror el cuerpo del del ita. 

Debemos considerar que la carga de la prueba 

en el proceso pena], aunque estñ apoyada en diversos cri te----

rioR, en sustnncin se deriva de consideraciones que se h~cen -

en torno a la cnrencio de interés propio del Ministerio Públi-

co, o Ja posición de éste, como órgano administrativo del ~:st!:!_ 

do, o bien n los poderes inquisitivos del juez que pueden su--

plir ln inactividAd ele las partes (52). 

Ul1rnr1te ta nvcriguación previa, en algunas 

~A~innn~, nn RP lPA pPrmil;P l.PnPr 11n AbneAdo rlaf~nsor a los 

c11nrtdnR del en idos, con el pretexto de "no interrumpir la aver.!_ 

guación''; y nn 1nuchas ocasiones no proporcionan informes en 

torno al detenido o a él mismo, caso de que se le tenga in-

comunicado, l1nsto no emitir una consignación o para no inte---

rr11mpir 1As investigaciones. 

Esto es evidentemente violatorio de garantías 

co11st:ilucionnlcs 1 y no se puede hablar en averiguación previa 

de c1ue In cArgo de Ja pr1ieba sea tenida por las partes, es de-

cir, acusAdor .Y defensor, ya que es imperio del acusador, in--

52. llfaz de l.eón, Marco A. Tratado sobre las Pruebas Penales. 
México, F.<1. Porrúa, 1988. P. 110. 
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quisltivamente, quien lleva las primeras averiguaciones al e-­

jerciclo ~e la acción penal cuando se tenga ur1 cuerpo del del! 

to y una presunta responsabilidad. 

A pesar de ser una garantía individual el ser 

defendido desde el momento de la detención, es una situación -

dada la violación de·dicha garantía por la autoridad adminis-­

tratlva llamada Agente del Ministerio Público, so pretexto de 

''no interrumpir la averiguación''· 

Sucede muy distintamente en relación a la car 

ga de la prueba en el proceso 1 ya que en el mismo, si éste (el 

acu~ado) no quiere o no puede designar defensor, el juez está 

obligado a asignarle un defensor de oficio, de acuerdo con la 

fracción JII del artículo 290 del Código de Procedimeintos Pe-

nales para el D.F., y dende c~tc momento yn podemos hablar de 

dos partes dentro d~l procedimiento: 1) órgano acusador con -­

cierta autoridad, el Ministerio Público, que no pierde su ca-­

rácter de autoridad en el proceso, y 2) defensa: abogado peri­

to en derecho, nutorizado por la Dirección General de Profesi2 

nes. A partir de este momento ya se puede hablar acerca de una 

carga de la prueba para ambas partes ta] y como lo menciona la 

siguiente jurisprudencia: 

2854 PRUEBA, CARGA DE LAS LEYES QUE RIGEN EL 

PROCEDIMIENTO. SON DEL ORDEN PUBLICO.- Las !! 

yes que rigen el procedimiento son del orden 

público, y no puJdon dejarse, en consecuencia, 
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a lH voluntad de las partes, porque nl esto-­

blccer esas leyes adjetivas, términos para el 

ofrccimicnt.o, preporación y desahogo de las -

pruebas, .!'>i éstas no se rinden dentro de los 

mismos, es precisamente debido aJ desinterés 

o negl igonrin del que se ostenta con el dere­

cho jurídico paro que se düsnhogucn; y por lo 

que respecta A} juzgador debe decirse que é~­

te queda sujeto al impulso procesal de las -­

parles, por tr1nto a estas óltimas corresponde 

Jn carg;) procesal. 

Amparo dirrcla 2871/1974, Celia Espinozn de -

Garcín, junio 13, 197G, un~nimirlnd 4 votos, -

ponente Mtro. J. Ran1ón Palacios Vareos, Ter-­

cera Sala.- Sexta época, voll1men 78, cuarta -

parte, pág. 39 (53). 

ílobo calific~do: Tnsuficicncio de Jo p1·uebn.­

Cuando la autoridnd responsable declaro Ja -­

culpabil iilad del sujeto como autor del del it.o 

de robo collficado, por considerar que se co­

metió con violencia, basándose solamente por 

el dicho del ofendido, lo sentencio. que así •· 

Jo estnb1ecC'l es violatoria de garantías, en -

razón de que hay insuficiencia de la prt1ebo,-

SJ. IJiaz el~ t.o6n, Morco Antonio. Op. Cit. P. 537. 
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respecto de la concurrencia de la calificati­

va prevista en el articulo 372 del Código Pe­

nal aplicable. Amparo directo 6855/1962. Er-­

nesto Calderón Huerto. Resuelto el 26 de ju-­

lio de 1963 por unanimidad de 5 votos. Maes-­

tro Mercado Alnrcón, Srio. Lic. Enrique Padi-

1 la Correa, Primero Snla.- Boletín 1963, pág. 

281 ( 54). 

Por lo que se refiere a la fracción I, está -

muy general y básicamente va a responder a las reglas de com-­

proboción de los delitos en proceso, esto es que no sólo basta 

la quP.rclla, denuncia del ofendido, sino que el juez tiene que 

valerse de diversas pruebas, las sufucicntes para que puedan -

en deLer1ninado momento, demostrar la presunta responsabilidad. 

Por otro lado y por lo que se refiera a la -­

confesión del indiciado, cuando se ignore el dueño de la cosa 

apodernda, esta circunstancia es mucho muy disputada, pues c~ 

me de tocloR es sabido, las confesiones se extraen por lo reg~ 

lar, a bnse de golpes o los inculpados, por parte de la poli­

cfa judicial y raro. es el del incucnte que t.i_cnc el valor ci-­

vil para confesor plenamente su delito, mismo elemento de lo 

prueba, que no sólo tiene que estar constituido por el recen~ 

cimiento que hace el inculpado de su propia responsabilidad, 

si·no que ese reconocimiento debo estar allegado por otros me-

54. Diaz de León, Marco Antonio, Op. Cit. Vol. 11, p, 2086. 
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dios de prueba- qué Jo hagan verosímil de conformidad con la -

sigl1ientc jµrispru~encia:. 

''Con-forme a la tficnica que rige Ja aprecia--

ci6n de Jas pruebas en el procedlmienlo pe--

nal, 1 a confesión del inculpado como recono-

cimiento de Slt propla culpabilidad derivo de 

hechos propios, tiene valor de indicio y al--

canzn el rango de prueba plcnn cuando no es-

desvirtuada ni es inverosímil ysi.f'S corrobor~ 

da por otro elementos de convicción, Quinta 

época, surlcmcnlo de 1956, pág. 1939 (5!l). 

Por lo que se refiere a esta segunda frac---

ciAr1, estA confnsJón no solarnenle tiene que estnr darla, sino 

r¡tJr <l~ben de AXislir diversos medios que la hagan verosímil c1 

hlen, circunstancias que Ja hagnn verosímil. 

Por lo que se refiere a Ja prueba de que el -

acusado hn tenido en su poder nlgunn cosa y que no justifica 

s11 legnl procedencia, consideramos que es una de las formas -

básicas pnra demostrar el cuerpo del delito, ya que con la --

comprobaclón de los elementus materiales y Ja confesión del -

in1liciado 1 resl1ltan en la p1·dctica un tanto inaplicables, ---

pues In frncci6n I de] nrt[culo 115 del Código de Procedimie~ 

Lt>~ Penales pnra el D.F., se puede aplicar para todo cnso de 

~:,~·), Gnrcín Rnmjrez, Sergio y J\dnl:o de !barra, V. "Prontuario 
del Prnct~so Penal Mexicnno". México, Porrúa, 1982. P.321 
n J?.2. 
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robo, sin que existan mayores contratiempos de precisión para 

el Ministerio Público, y por lo que se refiere a la confesión 

pues ésta siempre va a ser arroncoda de cualquier manera, ya 

sen por la :Policía Judicial o por los mismos ofendidos. Por -

Jo que en determinado momento cuando alguien no demuestra la 

legítlma procedencia de un bien en su poder, podemos estar -­

pensando en el delito de robo, 

Otrp de los pruebas importantes es la de pr~ 

existencia, propiedad y falta posterior de lo robado, dilige~ 

cia bñsica en todos los delitos de robo, y como se verá, se -

desahoga presentando testigos que legalicen la propiedad del 

objeto robado,,,esto para llenar el tipo en relación a la pe!. 

sana que puede disponer de la cosa de acuerdo con la ley, así 

como también afecta la preexistencia y fa) ta posterior de lo 

robado. 

Se debe proceder a Ja inspección ocular en -

el lugar de los hechos ''cuando la realización de los hechos -

deje vestigios o huellas materiales se solicitará la interve~ 

ción de peri tos en criminal ística de campo, si existen testi­

gos de los hechos y están presentes en la oficina se les to-­

mará su declaración, si se recuperan Jos objetos, materia del 

robo se practicará inspección material de ellas y se dará fé 

de las mismas através de la intervención de peritos valua---­

dores. 
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Se observará que los mismos pueden vnluor --

los objetos robados, deben de recobar una vez llegada la ove-

riguación previa, todos Jos dictámenes periciales y cuando --

Ler1gan alg6n detenido se le tnmarA su declaración inmediata--

mente pArn tomnr una determinación prontamente (56). 

Tiene especial importancia la inspcccidn mi--

nisterinl p;:ira el efecto de precisar que se trata de alguna -

cnl i ficntivn del del ita, por ejemplo: lugar cerrado, edificio 

viviendo, aposer1to, cuartos habitados o destinados paro uso -

de hnbitoción, fijos en tierra o m6vi1es, o bien, determinar 

q11e el lugn1· donde fue robnllo el vehículo es vía p~blicn. 

En In diligencia correspondiente a Jo inspe~ 

ción oculnr o ministerinl debe referirse sólo al Inmueble 

si, sino a loo muebles que dentro de él se cncuentrar1, co11 

c>I fin de f'Sl..nblecer si se lrntn de lugar habitado o destinadu 

a In hnbitnción, parn poder ncreditnr sus extremos, los cali-

ficatlvns o Jos modalidades en el del ita de robo, mismas de 

c¡11c hnblnremos &n capitulo aparte. 

tl.4 DEFINlCION DE PATRIMONIO. 

PRrn el diccionario de la lengua espa~oln el 

pnt;rimunio entiende coma: "lluciendo que se hereda del po--

S6.0sor1o y Nieto, César Augusto. ''La averiguación previa''· 
Mf>xico, Pnrrl1A, 1981. P. 160-161. 
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dre o de Jo madre; patrimonio ramiliar; bienes propios adqui-

ridos por cualquier motivo; lo que es privativo de un grupo -

de gentes; la vitalidad es patrimonio de lo juventud; patrim2 

nio nacional, la totalidad de los bienes de una noción 11 (57). 

De tal forma que a este conjunto de bienes a~ 

quiridos se le nombrA patrimonio. Para una concepción legal!! 

ta entendemos el patrimonio como: ''La suma de bienes y rique-

zas que pertenecen a uno persona; conjunto de derect1os y obl! 

gaciones que corr~sponden o un solo titulo~ 11 (58). 

De tal forma que este concepción 

yo nos va dando una idea más precisa de lo que debemos consi-

derar como patrimonio, siendo Jos bienes que ~ertenecen a ur1a 

persona en su conjunto y nos al amento los bienes corpóreos o 

incorpóreos, sino también derechos y obligaciones que corres-

panden a un solo titular, esto es, un conjunto de derechos y 

obligaciones sobre las cosas y circunstancias. 

''Patrimonio viene de la palabra latina -patr! 

monium-, bienes que el hijo tiene, heredados de padre y a-

buclos, aunque lo podemos definir como el conjunto de dere---

chas y compromisos de una persona apreciables en dinero''(59). 

En el patrimonio no solamente intervienen los 

bienes de las personas, sino que tnmbién est6 formado por los 

activos y pasivos de su hacier1da, nsí como los derechos rea--

57. García Pelayo y Gross. Op. Cit. P. 552. 
58. De Pina, Rafael. Op. Cit. P. 259. 
59. De Jbarrola, Antonio. Op. Cit. P. 39. 
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les, personaleR y mixtos que en determinado momento pudieran 

tener las perso11as físicas, siendo el patrimonio el bien ju-­

rídi co Lulelnllo por nuestra norma penal que se refiere al de­

J it.o de robo; esto es lo qt1e el tipo previene debidamente le­

gis1allo, es Ja protección y ln seguridad de los derechos de -

las 11er3onns sobre s11s activos y pasivos, sobre sus dcrecl1os 

reales personales y mixtos, y en general sobre sus bienes y -

derechos que en determinado moment.o procedan, brindándoles la 

seg11rldad de que serfin respetados por las diversas personas y 

11110 cur1stit11ye11 propiedad privada de uso exclusivamente -

priv~dn, siendo dueílos o sujetos pnsivos, Jos anicos aut~ 

rizados conforme a ley parn podet• determinar el dcRtino de d! 

cl1os bienes. 

En conclusión, el bien jur[dico tutelado por 

1~ 11ormn será el pHtrimonio de las personas, traduciéndose en 

In defensa de l~ propiedad privada de las cosas. 
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CAP 1 TU LO l JI 

LAS CALIFICA~IVAS DE LOS DELITOS EN GENERAL. 

Es necesario hab)ar de] concepto de calificn­

livas on sentido general, y Sil aplicación en los diversos de-

litos de manera amplia; as[ estaremos aptitud de tener un 

crilP.rio establecido para explicarnos la concepción de delito 

cJai flcado, su nnturalc:t.a y su alcance. 

En este capítulo empezaremos definiendo la ª! 

Jlficat.ivn, ollscrvnremo¡::¡ las circunstancias comunicables, las 

agravantes, las atenuenles, circunstancias análogos, circuns­

tnncias rnixtns, rinra luego cstudinr las calificntivns pnr sf 

solas. Ohscrvnrcmos cómo In cnljficativn del delito se emplcn 

en el auto de término constitucional, y cómo las modal idndes 

del delito se relacionan con lns circunstancias comunicables, 

~sto es, que si en realidad sn está calificando al delito, o 

se Pstó danrlo una nuevn modnl idarl del delito, o si ambos c-on­

ceplas son uno mismo. En vistn de Jo anterior pasaremos aJ --

de los citados conceptos. 

111. l DEFINICION DE CALIFICATIVA. 

Pnra entender cJ concepto de 11 calificativa 11 , 
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es necesario comprender el significado del vocablo ''califi---

car'', dado por el diccionario: ''Atribuir la calidad de, cali-

ficar un acto de heroico, dar o poner una nota: calificar a -

un olumno, ennoblecer, ilustrar, probar uno la nobleza de su 

sangre en deportes, ganar pruebas eliminatorias'' (60). 

El diccionario de la lengua española le atri-

huye al verbo ••calificar'' varias acepciones, pero para nues--

tro estudio sólo nos interesa cJ hecho de ''atribuir la cali--

dad de'' para cualquier delito, aunque dicha calidad no está 

perfectamente defi~ida, ya que esta atribución de calidad se 

puede aplicar en pro o en contra o las personas; es por ello 

que nos apegaremos a una definición más ligada a lo legal 

para observar debidamente esa calidad que se le atribuye a 

los delitos. 

Por "cal ificndo", el derecho penal entiende: 

''Las circunstancias que agravan el delito y que originan una 

sanción más grave 1
' (61). 

Esa cuestión de darle calidad a cierta cir---

cunstancia, para e] derecho penal calificativa, surge de cie!. 

tas circunstancias, esto es de ciertos hechos que configuran 

al de) ita, y como s~ dijo anteriormente, que lo tipifican. 

Estas circunstancias o hechos que califican 

al delito o que le dan una calidad, originan una sanción mAa 

60. García Pelayo y Gross, Ramón. Op. Cit. P. 120. 
61. Oíaz de León, Marco Antonio. Op. Cit. Vol. I. P. 359. 
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gro ve, es to es, que lo agravan. De tal forma observamos que -

en nuest.rn definición sobre calificativa constituirá: todas -

esas clrcunétancias que agravan el de]lto y originan una san­

ción más riguroso, 

Por otro Indo es necesario observar cómo Ja 

agravnnte pl1ccle flincionar o qu~ significa ese concepto de --­

ogrnvnn te de 1 t.le 1 i lo, por e J lo debemos considerar: "El hecho 

o clr·cunsl.anci~ r1ue aumenta 1a calidad de un delito o Jo pena 

que por él se dcha imponer" { 62). 

Ese concepto de circunstancia que agrava un -

hecho, que le da calidnd a un delito, cual se constituye la -

accpcJón deJ dlccionnrio o bien, la calidad con que el Jegis­

lndor ogrrlva 111H1 pena, cunrido el delito se da por diversos -­

hechofl o circunsluncias que lo numentan y en determinado mo-­

ment:o sP. l legnn a lipi ficnr encundrando Ja conducta al tipo -

prevlst.o por In ley, no dnho confundirse con Ja calificativa, 

pues Ast.n es inherente al tipo mismo, esto es, Ja calidad que 

fW le do ni tipo que ngrnva Jo penn, mientras que Ja calific_!! 

ci6n rlc 1 del i t.o es lo hecha por el juez antes de dictar el -­

auto <le l~rmino constitucional, como veremos en su capítulo -

respe1~ t. i vo. 

Retas circunstancias llegan a ser occidentes, 

hechos, coyuntura!S ,· a con tec i mi en tos, oven tos o requisitos, pa­

rn el licrecl10 penal las circunstancias modificativas que ----

G2. /\t.woori, Roberto. Op. Cit. p. 19. 
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revisten Jos hechos u omisiones delictivos, tienen una extra­

ordinaria importancia, como es el ngravomiento de la pena en 

determinado momento o bien la disminución de la misma; en es 

te coso estaremos frente a las atenuantes, as! incluso depe~ 

diendo del accidente del coso, acontecimiento o como se haya 

dado el delito, podemos estor hablando de la impunidad, esto 

es, las absolutorias previstas por nuestra legisla---

ción o en los casos de antijuricidad la que se pueden dar -

también las causas de justificación que eximen de la penali-­

dad y de la responsabilidad respectivamente¡ ya que como pud! 

mas observar en los capítulos subsecuentes, las excusas abso­

lutorias son: ''Aquellas causas que dejando de subsistir el -­

carácter delictivo de la conducta o hecho impiden la aplica-­

ción de la pena'' (63). 

Esta calificativa tan1bión constituye una cir 

cunstancia que es comunicable a una agravante, siendo que las 

circunstancias comunicables, como veremos en próximo inciso,­

también tienen sus razones de ser, como son las expuestas ca~ 

sos de justificación que en determinado momento tambi~n son -

eximientcs de responsabilidad. 

Estas calificativas o circunstancias agravan­

tes empeoran la responsabilidad del inculpado por un delito,­

por los hechos que estón expresamente previstos por la ley, -

ya que debemos recordar estas circunstancias agravantes como 

53. Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P. 271. 
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debidamente )e·g'iSlndaa·~ por lo quP. el principio de "No hay p~ 

na s·in 1·ey 11 , también es requisito "Sine qua non", para que la 

ca1 lf_icat.tva .de~:-"agrnvante" pueda tener su propia exintcncia; 

y nsí observamos que el nrt-.[culo 54 del Código Penal dice: 

"Artículo 5'1: E 1 aumento o disminución de la 

pena, fundados en las calidades, en las rela 

cienes personales o en las circunstancias su~ 

jetivas del autor de un delito, no son apJic~ 

bles n los dern6s sujetos que ir1tervinieron en 

en él. Son <"pl icables las que se fundan en 

circunstuncias objetivos, si Jos demñs suje-­

t.os tienen conocimiento de el las" (64). 

El aumento o disminuci6n de la pena está deb! 

damcnt.e f•tndnmf"nl:ado Pll la legislación, por lo cuul es lcgal­

ment.r. np1 icnble n cada uno de Jos delitos; y éstos prevengan 

csns circunstnncins o hechos que )a ley considera agrnvados, 

por s11s mism1JA tipos o si tuociones de confección. 

11odemos licfinJr allo1·a n la colificativA como 

eso r:al irlnd del Upo agravado, que surge de circunstancias o 

hecllnA provistos por éJ mismo, y que por esas mismas circuns­

tancins especinlcs, In penalidad del tipo original se ve uu-­

menLldn. 

ú'1. Código PP.nnl para el D.F'. Op. Cit. P.24. 
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III.2 LAS CIRCUNSTANCIAS COMUNICABLES. 

Esta concepción de circunstancias comunica-­

b1 cs viene a redundar en lo ar1teriormente dicho, aunque den­

tro de dichas circunstancias podemos encontrar algunas otras 

c¡ue lejos de aumentar la pena la disminuyen e incluso la el! 

minan, ya se~·en cuanto a la penalidad o bien la responsabi­

lidad, como se vio anteriormente, 

Estas circunstancias necesariamente nos com~ 

nican un agravamiento de la pena, o bien un atenuante¡ claro 

está que por circunstancias personüles, también nos comuni-­

can el grado de coparticipación de Jos delitos. Esta cir--­

cunstancia comunicable está contemplada desde el punto de -­

vista de la d1t'erenciació11: si lü circuntiLancia es atenuante 

o agravante de ln pena, o en su defecto, si la exime. 

Ahora bien, estas mismas circunstancias SU'l.de 

naturaleza autónoma, puesto que pueden aparecer tanto para -

uno con10 para otro delito, dcpcndicr1do de cómo haya querido 

proteger el bien jurídico tute] ado el l egi~J ador, de tal f'o_!: 

ma se observarán las circunstancias que nos comunicarán la -

característica de la sanción: agravada, disminuida o eximida. 

Pero, ¿De qué manera estas circunstancias c~ 

municables, ván a redundar para ese detenido o esa persona -

que determinada mom¿nto viola la ley penal?, o para mejor d! 
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cirio, nsí enc-uadrn su conducta nl tipo pena], estas mismos 

dcbcrfir1 ser comur1lcadas al ac11sado o detenido; esta situa--­

ció11 Pnglobn todo su derecho de defensa y debe incluir cin­

co pu11tos c1uc [1 contlnuaci6n se mencionan: 1 '1R1 derecho o -

ser inforrnndo de la acusación", 2 11 F.l derecho a rendir decl~ 

roción", 3 "~;J rlerccho a ofrecer sus pruebas", 4 "El derecho 

n ser en rendo", 5 "El derecho a Lencr defensor" (65), 

El acusado tiene derecho a s11 defensa en el 

mia1no momento en q1ic el MlniBterio PóbJico emite lo resolu-­

ción en nvcrJgunción previn, e incluso cuando este mismo 

ejprci la Ja acriún pennl, debe forzosamente encuadrar )a con 

ductn del icllv<l <tl Lipa previsto por la ley¡ y es en este m2_ 

mento en donde empieznn n funcionnr las circunstancias comu-

11icoblcs 1 Al1r1r¡un estos mismr1s tendrán valor solo para efec-­

los lln sentencia, aunque en algunos casos tombión pueden te­

ner valor para efectos de dictar el auto de t~mino constitu­

c i onn 1. 

Así vemos quo estas circunstancias comunic~ 

bles Ron <le tomarse en cuenta en algunas instancias dentro -

del prnccclimlenlo, yo que )ns n1ismas, como observaremos a lo 

lnrgo de cst:~ estudio, pueden tomarse en cuenta para afecto 

del ri11Lo de t.P.rmino constitucional, para efectos de la con-­

sig11nclón 11 diclaminación de su respectiva sentencia. 

65. Zamora Pierce, Jesús. Op. Cit. P. 70. 
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Las circunstancins que hemos estado mencio­

nnndQ en el trnncurso del capítulo, tales que puedan agravar 

disminuir o eximir la peno, se pueden clasificar del modo -­

siguiente: 

l Agravantes 

2 Atenuantes 

Análogas 

4 Mixtas 

5 Calificativns (66). 

III.2.t LAS AGRAVANTES. 

Como se ha venido exponiendo, estos circuns­

tancins agravant.es, son de naturaleza propia y por sí mis1nns 

0g1•nvon la pena; s11 nntura1ezH es objetiva. 

llinz de León define la circunstancia agrava~ 

te como: ''Calificntiva del delito que empeora por sus cir--­

cunst.n11c ins Jo f1i tunción jurídicn penal del inculpado. A dí-

1·erc11cin Ju las nlcnuontcs q11e s~ hAsan en situaciones subJ! 

tivas dí'l inculpnrlo (veje?., ceguera, motivos elevados de --­

carácter, moraJ, eLc.), las agravantes se fundan en situaci~ 

nes ol>j~tivas como son seg6n Carrnnc~ y Trujillo: 'el precio, 

recom¡>ensn de pru1ncsa, inundación o incendio, aumento de1i-­

bcrndn drd mal que cause el del ita, el carácter profesional 

66. Código Pennl Anotndo, Op. Cit. P. 66. 
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o p(iblico del culpable, auxiliarse de gente armada, dclin--­

quir de noche, en despoblado o en cuadrilla, atentar contra 

el· cónyuge, contra ascendientes o contra descendientes, con 

publicidad o r.scándaJos innecesarios, evasión de presos, d~ 

l i tos conlro lo salud, atentados al pudor, lesiones, aborto 

golpes 1 plagio''' {67). 

A11nque consideramos que al principio de la -

definición que nos proporciona este autor, está un poco mal 

cmplendo r.1 término de 'calificativa', puesto que las agra-­

van tes como Jns claificotivas son de naturHleza distinta, -­

t.:11 y como observaremos en este capítulo, similares pero en 

ol fondo distintFts, toda ve'/. que las agrovnntes forman porte 

clr Jos elementos del tjpo y lns calificritivns convierten la 

gr·nvednd dP.1 renultado del ilícito, 

Mencionn1nos que la agravante forma parte del 

lipa, est.n es en cuestiones riel delito de robo, al medirse -

Ja penol idnd; el artículo 370 del Código Penal, en sus 3 

frnccioncs, determina el monto de cada uno de los tipos de -

p('nnl idatl, la cunl en relnción con el tipo transgredido en-­

cucntro su perfección, de tnl manera que en la calificativa, 

sólo impJjca un moyor grado de peligrosidad: si en determin~ 

~o mome11Lo se utiliza lo ventaja, la alevosía u otras cir--­

<'11nst;ancini=; que cal ificnn lo conducto, verificables en su -­

rr'!spcctlv<i inciso. 

r,?. Dínz rlc l.eón, Marco Antonio. Op. Cit. Vol. 1 p, 169. 
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Pondremos como ejemplo el de1ito de aborto: 

11 El bien jurídico tutelado en general, para el del ita de ---

aborto, es la vida, de tal manera que está inscrito en el l! 

bro II del C6digo Penal, en el Título Decimonoveno 11 Dclitos 

contra la Vida y la Integridad Corporal'', y donde se local!-

zan también los delitos de lesiones, homicidio, parricidio, 

infanticidio, abandono de personas y aborto, de aquí hay di-

versos lazos o circunstancias comunicables por medio de los 

cuales se vincula a un tipo con el otro, ya que los une el -

bien jurídico general que es la vida" (68). 

Todos estos delitos contra la vida y la int! 

gridad corporal, distinguidos por el mismo bien jurídico tu-

telado que es la vida, tienen agravantes y aun podrían exis-

tir circunstancias calificativas, de tal forma que si obser-

vamos el artículo ~30 del Código Penal en el que se señala -

la punibili_dad para el aborto simple, en relación al sujeto 

activo de} dclitQ, óste se ve agravado en lo segunda parte -

del mismo párrafo del citado artículo, esto es, cuando falte 

ese elemento del consentimiento, Ja pena de prisión se verá 

aumentada; esto es un ejemplo clásico de agravamiento, pero 

como una búsqueda de elementos del tipo; el elemento agrava~ 

te radicaría en el consentimiento o no consentimiento de la 

abortante. Ahora bien, qué pasarla en el momento que falta -

el consentimiento de la abortante y existiera violencia, pr~ 

68. Carrancá y Rivas, Raúl. "Raíz jurídica del aborto", en -
"El aborto". México, UNAM, 1980. P. 25. 
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meditación y planeación antes de ejecutar el ilícito, enton­

ces el miamo Lipa del artículo 330 del Código Penol nos señ~ 

Ja coma otro de sus elementos, Ja violación física o mornl ,­

esto es, que se aumento la pena hasta 6 a 8 años de prisión; 

pero en el caso que se demuestre esa premeditación, oJevosin 

y ve11tnja con que pudiera provocarse el aborto a una mujer, 

nos encontrar(nmos ya no con un delito agravado, sino frente 

a 1111 cJelito c<iJificado. 

Consiclcramos tiuc debemos establecer la dlfe­

rencin entre las agravantes y Jos calificatJvas, ya que se -

prestn11 n grnntles confusiones entre sí. Ahora bien, estas a-

gravnn tes n funcionar en J;¡ prosecución del delito, has-

ta lograr unA penalidad que estó revestida de la fltndamcnta­

-ción propi3 rlPl juzgador y sin la cual no existiría el deli­

to; tic to1 forma que varios tratadistas opinan lo si.guient1;?: 

''Por mucho ~ficacia que se otorgue a Jos At! 

nl1ar1t.~s y ogrovn11t.cs, ya sen funcionando dentro de un mínimo 

o mriximo de pünnl idatl, o bien, logrando disminuir el mínimo 

o n11mentar el mñximo fijado por la ley, no podría dar nuncn 

rl n11limicnt.o del arbitrio judicial dentro de los mínimos y 

n1óximos scfinlados en aquélla, en virtud de que, en el óltimo 

coAo, el juez se puede mover con mucha mayor amplitud y li-­

berta1l, al t.omor en consideración todas aquellas circunstan­

cinK existentes objetivas, subjetivas o ambas, o de cuol---­

q11ier notural~zn parn imponer una adecuada penalidad. 
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Este clima ha sido favorable en México y ha 

sido encomiado no sólo par los particulares estudiosos de la 

materia, sino por lo~ tribuna1es mexicanos e~ m~ltiples res~ 

luciones" (69). 

En Ja exposición transcrita observamos como 

ese arbitrio judicial está limitado por Ja misma legislación 

en tanto que las agravantes como las atenuantes así como --

las circunstancias análogas, mixtas y calificativas, deben -

forzosamente estar dentro de cuadro fundamentativo legal, 

que no sólo les pueda dar vida, sino también funcionalidad -

para poder ser aplicables en cuanto a la pena. 

III.2.2 ATENUANTES. 

La atenuante consiste en circunstancia -

que amortiza el delito, por decirlo así, las circunstancias 

atenuantes son: "Las que bcnerician al reo respecto de su 

responsabilidad penal. Son los hechos que autorizan y aun 

obligan a] juez a pronunciar una pena inferior a la estable-

cido como sanción normal de la infrncción" (70J. 

Las atenuantes producen el efecto de dismi--

nuir Ja penalidad, como es eJ caso del artículo 366, en que 

se refiere al caso de plagio, asignóndosele una penalidad de 

seis a cuarenta años; dicho artículo, en su último párrafo, 

69. ''Revista de Derecho Penal Contemporáneo''. México, UNAM, 
1969. Seminario de Derecho Penal de la F'ac. de Derecho 
de la UNAM, NV 2. P. 36. 

70. Díoz de León, Marco Antonio. Op. Cit. Vol. I. P. 405. 
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contempla la atenuante de la pena si procede la circunstan-­

cia, esto es, que el sujeto activo espontáneamente ponga en 

libertad a la per·sonA a11tes de tres días y sin causarle nin­

gún perjuicio y as[ scrfi una privoción i.legal de la libertad 

observando aur1 en el cnso de que la conducta se encuadre en 

el delito de plagio, coexiste la tipicidad sobre el dclilo; 

nu11 a pesar de el lo, la mismn legislación concede la circun~ 

tancin de poder atenuar la penA, en beneficio del sujeto ac-

tivo, toda vez c¡ue f?ste Aparte de delinquir y en función 

de c¡ue el bien jurídico tutelado por la norma pueda seguir -

gozor1do de su existencia. 

Dicho de otro manero, ln ley entiende que es 

mejor prevenir los delitos que sancionarlos, es por ello qt1e 

nt.Pn~r1n diversns circunstancias como son: ''El estado de 

jez. lci cegu~ra. lo imposibilidad de oir y hablar,, los ca-­

sos de motivos elevados de carácter moral, el hecho de no -­

prever Ja grnvedad del hecho incriminado, obrar con vindica­

c16n próximn de ofensa grave para el delincuente o los suyos 

o por estímulos ton poderosos que produzcan arrebatos u obc! 

cación¡ eJ arrP.pentimiento espontáneo es una de las formas -

mós tfr1icas de lo atenuación'' (?J). 

f'I pesar de que e] tipo se da para l n campos_! 

cjón de> la penol idad y bajo ciertas condiciones, es posible 

que In misma pena pueda ser atenuada, esto es, "la pena es -

71. Cnrrancá y 1'rujillo, Corrancá y Rivas. Op. Cit. P. 160. 
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la reacción social jurídicamente organizada contra el deli--

to'' {72), de tal manera que esa reacción o pena impuesto al 

delincuente, puede ser atenuada dadas las circunstancias r.a-

turales de la misma pena, considerada ésta como: ''El sufri--

miento impuesto por el Estado en ejecución de una sentencia, 

al culpable de una infracción penal" (73). 

Ese sufrimiento impuesto por el Estado tiene 

ciertos límites, en virtud de que el delincuente no se vea -

castigado en exceso con respecto de su conducta delictiva, -

máxime si existe el arrepentimiento de su parte; lo anterior 

se traduce en lu sanción del delito pero en una relación ju! 

ta entre eJ sujeto activo y la norml.i penal, claro está, lo--

granda la máxima integr8ción de la reparación del daño que -

se le infirió al ofendido. 

Dice el artículo 55 del Código Penal: ''Cuan-

do el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su per-

sana, que hicieran notoriamente innecesaria e irracional la 

imposición de una pena privativa o restrictiva de libertad, 

el juez podrá prescindir de ella'' (74). 

Las consecuencias de esta conducta delictiva 

que redunden en daño grave para el sujeto activo, darán la -

pauta al jue~.paro que a su criterio excuse al inculpado y -

por este tipo de atenuación de penas llegar a la excusa abso 

lutoria. 

72. Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P. 305. 
73, Cuello Calón, E. "Derecho Penal''• México, Ed. Nacional,-

1970. P. 579. 
74. Código Penal para el D.F. Op. Cit. P. 24. 
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Ill.2.3 CIRCUNSTANCIAS ANALOGAS. 

''Las circunstancias aná1ogas participan de -

In nnturnlezn tle las t1t.enuantes según la arbitral jurisdic--

cionnl 1 siempre reconocida por ln lcy 11 {75). 

Lo lcg1s1ación penal de 1871, misma que f'ue 

expedidn con j11risdicción en el Distrito Federal y Territo--

rios de Onja Californio y para todo la nación en delitos fe-

derales, constituí~ ''la manlfesloción J6gica y bien coordin~ 

da del EsLado, de los conocimientos científicos de lo ~poco 

acerca de Ja función punitlvA" (76). 

tJe tal forma esto lógica y buuno coordina---

ción de cono~imientos imponinn en su artículo 43 del citado 

c6digo la natt1rnlczo de las circ11nstancias análogas, que ---

constit11fon unn semejanza entre las situaciones, es decir,--

exii::;t ín unn rclnción tlc semejanza entre }os casos que se pr~ 

sentAbnr1 y q11c 1~ ley obligaba a observarlos. 

Oichns circunstancias análogas están cxprcs~ 

mente protegidos por nuestra legislación, así que esa aplic! 

clón n una sit11ación de hecho no prevista en un ordenamiento 

jurídico, de los principios .Y normas de carácter general de.l 

dicho or1lcnamiento o de las normas particulares que ellos 

mismos esp~cificRn para una situación o hecho semejante a la 

no prevista., puede suscitarse. 

7~1. Cnrrnncó ,Y Truji 1 lo, Carrancá y Rivas. Op. Cit. P. 160. 
7G. Col In S{1nchez, Gui llcrmo. "Derecho Mexicano de Procedi­

mientos Pcnalesn, México, Porrúa 1 1974. P. 48. 
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En materia penal, esa disposición está proh! 

bida totaJmcnte, aunque estas circunstancias análogas tuvie-

ran existencia, para efectos de la comprobación del cuerpo -

del delito hacerlas semejantes a las diversas circunstancias 

atenuantes, que pudieran haber sido ya cosa juzgada. 

El mismo artículo 14 constitucional en su P! 

núltimo párrnfo dice a la letra: 11 ~:n los juicios de orden 

criminal queda prohibidc imponer, por simple analogía y aún 

por mayoría de razón, pena alguna que no estfi decretada por 

la ley exactamente aplicable al delito de que se trata''(77). 

Como podemos observar esta circunstancia qu~ 

da prohibida paro la imposición de las penas, por lo que las 

circunstancias análogas, aunque pudieran tener su existencia 

parfl efectos de la actualidad, estDn totalmente prohibidas. 

III.2.4 CIRCUNSTANCIAS MIXTAS. 

Las circunstancias mixtas, como el mi~mo no! 

bre Jo indica; generm una mezcla en la que se pueden dar cir 

cunstanclas que no solamente pueden ser atenuantes, sino ta! 

bién llegan a ser agravantes¡ como por ejemplo el parentesco 

que en ocasiones llega a tener una actuación como agravante 

Y otras veces llega a atenuar el peso de la ley, tomemos co-

mo ejemplo el artículo 266 bis en el que agrava la pena -

por los delitos de v~olación en los casos en QUC se comete -

77. RABASA, Emilio O. y CABALLERO, Gloria. Mexicano: Esta es tu Consti­
tución. Cámara de Diputados. México, 1982. P. 45. 
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<le nscendientu co11tra descendiente o éste por aquél 1 en es-­

tos casos esta clrcl1nstencia funciona como una circunstancia 

que agravo el dcli1;o, mientras que ésta llegaban ser onte-­

riormente una atenuante del delito, en los casos de robo, -­

fraude, nbuso de confianza, extorsión, dafio en propiedad aj~ 

na P.ntre parientes¡ esta situación actualmente ya no es la -

mismn, si bien antes se atenuaba Ja pena en cuestión de pa-­

rentcsco y con el fin de ql1C se permaneciera con Jos v[ncu-­

los fnmlliares, esto es, que operaba básicamente causas sufi 

cientes ctue tiene la legisJnción µnra poder defender un vin­

culo fflmi 1 ior, dcjnn<lo n un lodo la penalidad, criterio que 

nct.11n !mente yo ~!guc, toda vez que por la derogación -

ele los nrtículos 377 y 378, así como la modificación de los 

nrtí(·11lns "3R!::l y 390, esLos han dejado de ser atenuo.ntes del 

de 1 l to" ( 7B). 

Actualmente e1 artículo 399 bls, para los d~ 

litos comcLidos y contemplollos en el título de ''Delitos pa--

l:rimoniales•1 sólo ,1a acceso a que persigan a petición de 

Jn pa1·t.c ofcndirln, es clccir, los delitos que sean cometidos 

por nnc~nclient.e y 1lnscendie11tc de consanguineidad, serón pe! 

Regu\dos n pctir!ón de pnrtc, esto es, se puede perdonar. 

Ro do mayor protección al vínculo familiar,­

al pocler perdonarse este tipo de delitos cometidos entre pe! 

sonns relaciu11~llas por vínculos familiores entre sí. 

78. Cfr. Osario y Nieto, Césnr Augusto. Op. Cit. P. 73. 
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III.2.5 LAS CALIFICATIVAS. 

Otra de las circunstancias comunicab1es que 

agravan el delito es sin duda la ca1ificativa. Las circuns--

tanelas calificativas en la práctica son muy usuales y las -

que inciden en 4elitos con mayor frecuencia, es por ello que 

se precisa la definición de calificativa pnra establecer la 

relación a nuestro estudio de robo calificado y en base a --

ello emitir la afirmación de ••robo calificado'' , o si necesa 

riamente se nombre como modalid&d del robo agravado, pues e~ 

moveremos en este inciso, las calificativas son unas y las 

modnlldades del delito de robo son otras. En vista de loan-

terior definiremos Jo que se entiende por calificativa: ''La 

ngrovAnte del deJjto que empeora por sus circunstancias la -

situación jurídico penal del inculpado'' (79). 

En base a esto definición debemos considerar 

que las calificativos siempre van a ser agravantes del deli-

to y empeoran la situación jurídico penal del inculpado, de 

tal formo que para cado tipo de delito, nos encontramos di--

versas causas calificndas del mismo, pero siempre se consi--

deran: ''Circunstancias calificativas que producen el efecto 

de convertir a ~ayor gravedad el resu]tado 11 (80). 

79. Díaz de León, Morco Antonio. Qp. Cit. Vol. l. P. 169. 
80. Código Penal Anotado. Op. Cit. P.160. 
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En este orden de ideas debemos considerar a 

las cal lficativas como las circunstancias que siempre van a 

agravar el resul todo de la acción típica, pues en derecho 

pennl es preciso que existo ur1a 1egis1ación anterior al caso 

y r¡11e sea exactamente aplic8ble, tal y como lo mencionan las 

garantías de lcgnl idnd previstas por el artículo 1'1 constit~ 

cionnl en pen1il timo párrnfo al decir: "En los jui1~ios del 

orden crimir1al queda prohibido imponer por simple analogía y 

a~n por m~yorín de razón, pena alguna que no esté decretada 

por ley exactamente aplicable al delito de que se tra---

Lo'' (81 ). Asf tenemos que este principio emergido através de 

los diversos luchas revolucionarias, ya tuvo antecedente en 

la reglamentación del Santo Oficio en cunnto n la ndministr! 

ci6n de lo just.icia penal, y cuyo principio se identifico --

con el lema ''No puede existir peno sin ley'', es por ello que 

decimos que est.as calificativas necesariamente deberán estar 

impr~s:1s en 111 ley, de Jo contrario estas mismas no pueden -

existir; os{ tenemos que el artículo 315 del Código Penal s~ 

ñala algunas circunstoncias ca)ificativas al decir: "Se en--

tiende que las lesiones y el homicidio son calificados, cua~ 

do se comeLnn con premeditación, con ventaja, con nlcvosín o 

n traición'' (82). 

Dicho artículo hace referencia Gnicamente a 

Jos delitos de lesiones y t1omicidios, considerados como cal! 

81. Cfr. Constitución Política de los Rstados Unidos Mexica­
nos Comentadn. Edic, Cit. P. 37. 

82. Cfr. Código Penol para el D.F. Op. Cit. P. 110. 
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ficados cuando se cometen con premeditación, con ventaja, -­

con alevosía o con traición, de esta manera las cuatro cir-­

cunstancias mencionadas que en determinado momento pudiesen 

encajar en cualquier otro delito, ya solamente ~stán pre-­

vistas, como dice el Código Penal, para los casos de lesio-­

nes y homicidio, de tal manera que basta una sola circunstaa 

cia calificativa para que se hable de homicidio calificado. 

Ahora bien, existe elemento que identifi-

ca estas cuatro calificativas del delito de lesiones y homi­

cidio y que son las más comúnmente conocidas por toda la gca 

te¡ cuando se habla de un delito c0lificado, la gente entie~ 

de que existió la p~emeditación, la alevosía y la ventaja¡ -

situaciones consideradas para cada uno de estos elementos c~ 

lificados pueden ser los factores psicológicos que fungen c2 

mo com~n denominador de la reflexión que se suscita en el s~ 

jeto activo de los diversos delitos que se cometen a diario, 

así la persona que va a allanar una morada, en determinado -

momento reflexiona antes sobre el entrar o no entrar, confi­

gurándose así la premeditación, cosa que técnicamente no pu! 

de ser posible, en primer lugar, por el principio de legali­

dad establecido por el citado artículo 14 constitucional, y 

en segundo Jugar, porque el mismo tipo de allanamiento de m2 

rada no encuadra tal conducta, para agravar la pena respecto 

del sujeto activo, de tal manera que la reflexión es común -

para la mayoría de los delitos; a pesar de lo mismo, la pre-
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mcditnción, la Alevosía, la ventaja y la traici6n, no const! 

Luyen callficntivn para otros delitos sino para lns lesiones 

y el homicidio solamente constituirón circunstancias califi­

cntivns, Y en apoyo a este criterio citamos la siguiente ju­

rispr11dencia: 

''Las calificativos de premeditaci6n 1 alevo-­

sia, ventaja y traición se fundan en un ele­

mento psicol6gico camón: la reflexión que es 

caracterlsticn de lo premeditación. La re--­

flexión como acto ¡ls{quico puede obedecer A 

objetivos 1tiversos que constituyen la alevo­

sia, la ventaja y la traición, las que se m! 

nifiestnn exteriormente através de circuns--

tnncios objetivas que la ley tipifica. l.a r~ 

fl~xlón es el proceso psico16gico normnl por 

el que la lntcligcncia juzga de los senti--­

mientos inmóviles que impulsan a delinquir y 

ele los fines que la gente se propone alean-­

zar, de tnl suerte que la premeditación no -

eR circunstancia cnlificativa en todos los -

delitos sino ~nicamente en los delitos de --

snngrc, los q\1e ordinariamente corresponden 

o estados de turbación psicológica que no -­

excluyen ln reflexión' 1 (83). 

83. Cnrranc6 y 1'r11jillo, Cnrrancá y Rivas. Op. Cit. P. 630. 
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De Jo anteriormente expuesto es necesario 

precisar que las ce]ificatives en cada uno do los delitos d~ 

berán estor previstas en su propia lcgisloción, ya que como 

se dijo, el artículo 14 constitucional así lo exige, consid~ 

rada ese articulo como una garantía individual plena pera el 

incriminado, de tal manera observamos que el articulo 185 

del Código Penal mismo que a la letra dice: "Cuando el deli-

to se cometa por varias personas, de común acuerdo, la san--

ción seró de tres meses a un año de prisión, si sólo se hi-­

ciere una simple oposi·ción material sin violencia a las per­

sonas. Habiendo violencia podrá extenderse la pena hasta dos 

años de prisión" (84). 

Este artículo al hablar del tipo específico 

de la oposición de que se ejecute alguna obra o trabajos p6-

bl icos, este mismo encuadra una calificativa para sí, c~to -

es, que mediante otro tipo agravo lo pena, a dif~rencia de -

las agravantes que constituyen una generalidad y que pueden 

ser aplicadas a los diversos delitos, de tal forma que esta 

coliricativa del delito, agrava la pena cuando ejecutada 

por varias personas y mfis a~n cuando se ejerce la violencia, 

Por otro lado es interesante ver como en un 

solo tipo puede estar encuadrada su propia calificativa, de 

tal manera el artículo 209 del Código Penal establece una --

calificativa para les personas que provocan un delito o vi--

cio o apología de los mismos. 

84. Código Penal para el D.F. Op. Cit. P. 61. 
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Cuando el del 1 to ho sido provocado se ejecu­

ta Ja sanción que Je corresponderá por el grado de particip~ 

ción en el de11to cometido, encontrando aquí uno calificati­

vo que nos conecta directamente con los grados de responsa­

biJ ldad aplicados por el artículo 13 del Código Penol, ya -­

que en determinado momento, las personas que provoquen A de-

1 inr¡uir podrfun llegar a ser las que acuerden o preparen 

real lzación o bien, participen conjuntamente en el acto de-­

J 1ctivo: y eRe mismo delito llegará o ser un delito autónomo 

en el cual podrñ estnblecersc el grado de participación del 

µrovocndor. 

Por Jo que se refiere al delito motivo del -

presente estudio, nos reservnremos SllS diversas calificati-­

vos. pAra tratnrJns en Bll momento oportuno. 

A diferencia de las agravantes, los cal if'ic~ 

tivas l'stHn yn dentro del tipo, y éste no puede salirse de -

su cncl1t1dramie11Lu, mienLras que las agravantes en cualquier 

delit.n cuando se comete en pnndiJla, situación señalada en -

el nrtículo 164 y 164 bis del Código Penal que previene las 

circu11sta11cias de Jas asociaciones delictuosas como delito -

aul.ó11omo, mismo que agrava Ja pena, siguen las reglas de la 

ac11111ulación; unA situación distinta sucede en las calificoti 

vos, qnfl son pn1•t.e del tipo agravado, quiero decir, que no -

Ron un tipo out:ónomo, sino qt1e están dentro de la clasifica­

ción del tipo, agravando Jo pena, y de ahí la confusión. 
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Las circunstancias caJificativas, que son m~ 

dificativas de la sanción penal en sentido agravante, no de­

ben confundirse con los elementos constitutivos del tipo de­

Jictuoso, ya que éstos son elementos que integran el tipo, -

sin los cuales no podría existir la calificativa, ya que las 

calificativas son accidentales generalmente y cuando la pro­

pia ley las convierte en constitutivas cambia su naturaleza, 

de tal manera que cuando a cada tipo le corresponde un agra­

vamiento de la pena estaremos enfrente de la calificativa -­

del delito, y cuando al mismo tipo se le agrave la pena por 

conexión con otra pena u otro delito autónomo, estaremos 

enírente de una agravante en estricto sentido técnico. 

111.3 LA CALlFICACION DEL DELITO EN EL AUTO DE TERMINO 

CONSTITUCIONAL. 

También hay que diferenciar las calificati-­

vas como circunstancias comunicables con Ja clasificación -­

del delito, esto es para que no exista confusión, así como -

el tratamiento que se le pueda dar a las calificativas den-­

tro del auto de término constitucional, de tal· forma que es 

necesaria Ja existencia del citado auto de término constitu­

cional en el que se fijan las circunstancias especiales del 

detenido, una vez pa~ada Ja Case de averiguación previa y 

durante ésta se arrojen datos que acrediten un cuerpo del 
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de) lto y hagan presumir la responsabilidad de alguna persona 

seguida de su detención; pues bien 1 au detención no podrá -­

d1Jrar m6s de tres d{as sin que se justifique con el auto de 

t~rmi110 constiluclonal, cuya interpretación diferimos respe~ 

to rle In op1 icaci6n, ya que en Ja Constitución se habla de -

la detención c>n el artículo 19, pero no de aprehensión, como 

Je clice en la práctica, ei:;to es, que el término de las 72 

horas o Jos tres díns fijndos por el articulo 19 constituci2 

nnl, empiezA a correr desde el momento en que el detenido se 

pone a disposición del juez instructor. 

Kn el citndo articulo 19 cosntitucional se -

habla de justificar la detención con auto de término consti­

t:11rinnnl (RS). Ar.ii t~nemos que surge la necesidad de que --­

P.XiAt.n f'St,~ A11l·n r!P tf>rmino conntitucional una vez integrada 

la averiguación previa y una vez consignado el sujeto; cuan­

do el s1Jjeto es clctenido surge ln necesidad de tomarle una -

declarnción preparatorio previsto por el artículo 287 del -­

Código efe Proccllimientos Penoles para el D.F., en el que se 

m~ncionr1 1n urgencia de tomnr declaración preparatoria en un 

término de '18 horns, pora poder resolver dentro del término 

cottslit11clonnl con una mala interpretaci6n respecto del art! 

c11lo 19 r:onstil.ucional durante el término de los tres días, 

momento el que se debe calificar el delito, toda vez que 

85. ZamorA Pierce, Jesús. Op. Cit. P. 114-115. 
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el agente del Ministerio Públ ice al cjerci tar sus f'acul tadee 

concedidas por el artículo 21 constitucionaJ, sólo le lncum­

be perseguir el delito, pero no imponer las sanciones, por -

Jo que en sus consignaciones podría llegar a señnlar salame~ 

te hechos considerados como delictuosos, de tal manera que -

el poder judicial tiene la obligación de cal!I'icar Jos he--­

chos presumiblemente delictuosos, y encuadrar la conducta al 

tipo, definiendo la situación legal del detenido, notificán­

dole su situación y dándole oportunidad para preparar su de­

fensa. Sobre estas ideas consideramos oportuno citar Ja si-­

guicnte jurisprudencia: 

11 El Ministerio PabJico, para curnplir su com! 

ti do const.itucional, al acudir a los tribun~ 

les en su fase persecutoria, debe consignar 

hechos que estima pu ni bJ es, pudiendo, como -

es práctico usual, citar nombres y estable-­

cer delitos, y corresponde al órgano juris-­

diccional eJ dictar la resolución dentro 

del término constitucional, clasificar el 

evento dentro del tipo legal correspondiente 

y determinar desde luego a quien o a quienes 

se imputa lo comisión delictuosa, el tipo l~ 

gal y prest1nto responsable que serón mate-­

ria del proceso. Y si por omisión verdadera­

mente mecánica, el fiscal, en vez de acusar 

por e1 de1 ito de lesiones al quejoso, lo hi-
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zo a su hermano, no obstante que el lesiona-

do señalaba a_ aquél y no a éste, tal error -

no U ene Ja· relevancia que el demandante ---

quiere darle, puesto que existiendo denuncia 

de hechos que el fiscal estimó como punibles 

inclusive bien pudo hasta no determinar nom-

brea de personas 

t.nr acción penal 

su consignación y ejcrc! 

contra de quienes resul-

t.aron responsables, como también es usual en 

la próctico judicinl, eir1 que ello e~ form1 

nlgunn puedo significar una inexistencia del 

ejercicio de ln acción pena). Existió ósta,-

si confesó el ciuejoso el delito por él come-

t.ldo, fue dictada la formal prisión en 

contra por el delito de lesiones y el fiscal 

formuln acusación en contra y por tal ti-

po, por lo que debe concl11irse que son infu~ 

dndos los conceptos de violación que al res-

pecto se hacen valer. Sexta época, 2íl parte: 

volúmen XL, pág. 10. Amparo directo 480/50. 

Pedro Torres Dotello. Unanimidad 4 votos• 1 (86). 

Otro jur·isprudcncln que npoya estn aseveración respecto de 

Jn clnslficación del delito es la siguiente: 

"Auto ele formal prisión, Amparo contra el --

(clnsificación del delito)¡ No corresponde -
~~~~~~~~ 

86. Gnrc{n Ramír1~z, y Arlato de !barra. Op. Cit. P. 31-32. 
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al juez del amparo al resolver, el que se in­

terponga contra el auto de formal prisión, al 

hacer la clasificación de los delitos'' (87), 

Así tenemos que con la fundamentación misma -

del articulo 21 constitucional, corresponderá necesariamente 

al juez instructor el clasificar el delito de que se trate,­

siendo que el Ministerlo P~blico, al ejercitar la acción pe­

nal, no necesariamente debe estar muy preciso para su consi~ 

nación, sino basta que consume hechos para que el juez est! 

pule los derechos. 

Ahora bien, una vez clasificado el delito por 

el juez instructor, éste se basa en pruebas aunque no ex! 

ge que las mismas sean completamente claras para esta etapa 

del procedimiento, se requiere ~nicBmente que establezcan la 

culpabilidad del reo, que ~nicamente los datos arrojados por 

la averiguación previa sean bastantes para comprobar el 

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del -­

acusado. 

En este momento el juez no podría prejuzgar -

respecto de las modalidades del delito, esto es, respecto de 

las claif"icativas del mismo, aunque para efectos de otorgar 

la libertad provisional de los individuos en las nuevas re-­

formas constitucionales, ya se debe contar no sólo el tipo 

del delito, sino también sus propias modalidades, de tal ma-

87. Dínz de León, Marco Antonio. Op. Cit. Vol. l. P. 305. 
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nera que para efectos de otorgar o no lo libertad provisio-­

naJ, sí se deben tomar en cuenta las calificativas, o las m~ 

dalldadL~s del delito, así como las agravantes, conforme a 

las r·eglas de Jn ncumulnción para efectos de la libertad 

provisional, y flSi, dehemoR considerar como modnlidad del de 

J lto Jos col i ficativas del mismo, cuando éstas están ligadas 

a un tipo especial cnlificndo, de tal modo que se dice en el 

artículo 20 conslitucional, frncción 1: "Tomando en cuentn -

las circunstnncins personales y Ja gravedad del delito que -

se le impute, siempre que dicl10 delito, incll1yendo sus moda-

1 ido<les, merezco ser sancio11udo con pena cuyo término medio 

nrit.mélico 110 sen mayor de cinco aílos de prisión''; la inter­

prrtoci6n precisn pnra esta reforma consideramos debe ser la 

'1",.. Pf1 rnnn flp 1·nho Jugar cerrado o en habitación, impon-

ga dirrrt~m,..nt.P las snnciones del robo clalificado, y no las 

de r11ho simple mós las de robo calificado, situación que nos 

parece 1.olalme11Le f11era de Ja interpretación legal. 

Atinque en el auto de término constitucional,­

el juez no puede tomnr en cuenta las caliI'icativns agravan-­

tes o }ns circunstancins comunicables 1 para erectos de la l.!_ 

hcrt.acl provision;1J, ~stos si deben tomarse en cuenta 1 debido 

a la mo<lificncJ611 lle Jn ley que responde principalmente a la 

pr.I igrosidnd de los delincuentes y su sustracción del proce­

dlrnienlo penal. 
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III,4 LAS MODALIDADES DEL DELITO EN RE~ACION 

A LAS CIRCUNSTANCIAS.COMUNICABLES. 

Como sostuvimos en el inciso anterior, las ~o 

dalidades del delito o las formas como el delito, se deben -

dar, se identifican con las calificativas, ya que como quedó 

estab1ecido tanto las agravantes, que son circunstancias au-

tónomas a 1 tipo agravan por supuesto la pena pero no son -

parte del tipo, pues tipos autónomos al tipo principal, 

como las atenuantes, l~s análogas y las mixtas, también lle­

gan a formar diversas situaciones autónomas al tipo en sí 1 -

no sucede así para el caso de las calificativas del delito 1 -

las cuales forman parte integrante del tipo derivado, esto -

es, de Ja modalidad del <le::lilo, de tal fnrma r¡ue para los de 

litas de homicidio y lesiones, existirán el homicidio y las 

lesiones calificados, cuando se den las circunstancias espe­

cíficas ya citadas anteriormente, y para el caso de que suc~ 

da el robo calificado, deberán darse las circunstancias del 

artículo 361 del Código Penal, que estudiaremos más adelante 

de tal forma que las modalidades del delito se relacionan -­

directamente con una de las circunstancias comunicables como 

las cali:ficativas, de las cuales podernos decir que forman -­

parte de las rnodalidadeA del mismo. 
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CAPITULO IV 

EL ROBO CALIFICADO. 

SU ESTRUCTURA Y EXISTENCIAS. 

En este capítulo es necesario digerir y apli­

car todo lo que hemos venido exponiendo en este trabajo, de 

tal forma que encuadraremos forzosamenent~ la conducta al t~ 

po, y observaremos su modo de existencia y analizaremos las 

diversas circunstancias de lugar, tiempo y personas para el 

efecto del encuadramiento del tipo, así como el momento de -

ser tomadas las calificativas 1 los conceptos de prejuzgamien 

to estipulados en el auto de término constitucional y su re­

lación con la libertad provisional y la jurisprudencia al -­

respecto de nuestro delito de tal forma que pasaremos a tro­

tar del encuadramiento de la conducta al tipo. 

IV.l ENCUADRAMIENTO DE LA CONDUCTA AL TIPO. 

Como ha quedado precisado en capítulos ante-­

riores, este enc~adramiento de la conducta al tipo es consi­

derado como la tipi~idad 1 de tal forma que para la tiplcidad 

del robo calificado es necesario observar el artículo 381 de 

nuestro Código Penal, mismo que previene diversas conductas 

que deberán ser consideradas, tales como el robo calificado, 
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debido a sus propias circunstancias de ejecución, así como -

el articulo 381 bis que menciona tipos y penalidad del robo 

calificado y el ab.tgeato, de tal suerte y por la gran impar-

tancin de estos artículos pasaremos a su transcripción en --

forma ínt:egra. 

Artículo 381. .'.'Además de la pena que le co---

rrespondo conforme a los artículos 370 y 371,-

aplicarán al delincuente hasta cinco aRos 

de prisión en Jos casos siguientes: 

T. Cuando se cometa el del ita en un .lugar ---

cerrado. 

II. Cuando lo cometa un dependiente o un do--

méstico contra su patrón o alguno de la fami-

lia de éste, en cualquier parte que lo cometa. 

Por doméstico se entiende: el individuo que -

por un salario, por la sola comida o por otro 

estipendio o servicio, gajes o emolumentos, -

sJrvc o otro, a~n cuando no viva en la c~sa -

de éste. 

111. Cuando un huésped o comensal o alguno de 

su familia o de los criados que lo acompañen. 

los cometa en la casa donde reciben hospital! 

dntl, obsequio o agasajo; 

IV. Cuando lo cometa el dueño o alguno de su 

fnmilia en Ja casa del primero, contra sus d!:_ 

pendientes o domésticos o cualquier otra per-

sonA. 
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V. Cuando lo cometan los dueños, dependientes, 

encargados o criados de empresas o estable-

cimientos comerciales, los lugares en que 

presten sus servicios al público, y en los -­

bienes de los huéspedes o clientes; y 

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesa­

nos, aprendices o discípulos, en la casa, t!!_ 

li-cr o escuela en que habitualmente trabajen 

o aprendan, o en la habitación, oficina o bo­

dega ll otros lugares a los que tengan libre -

entrada por el carácter indicado. 

VII. Cuando cometa estando la víctima en -

un vehículo particular o de transporte público. 

VIII. Cuando se cometa aprovecha~do las cond! 

clones de confusión que se produzcan por ca-­

tástrofe o desorden público; 

IX. Cuando se cometa por una o varias personas 

armadas, o que utilicen o porten otros objetos 

peligrosos¡ y 

X. Cuando se cometa en contra de una oficina 

bancaria, recaudatoria u otro que 

serven caudales, contra personas o donde se -

transporten aquéllas. 

XI. Cuando trate de partes de vehículos e~ 

tncionados en la vía pública o en otro lugar 

destinado a su guarda o reparación. 
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XII. Cuando se realicen sobre embarcaciones o 

r.osas que se encuentren en ellas¡ 

XIII. Cuando se comete sobre equipajes o val~ 

res de viajeros en cualquier lugar durante el 

transcurso del viaje. 

XIV. Cuando se trate de expedientes o docume~ 

tos de protocolo, oficina o archivos públicos 

de documentos que contengan obligación, libe­

ración o transmisión de deberes que obren en 

expediente judicial, con afectación de alguna 

función pública, si el delito lo comete el -­

servidor público de la oficina en que se en-­

cuentre el expediente o documento, se le im-­

pondr6 además, clestitución e inhabilitación -

para desempefiar otro empleo, cargo o comisión 

p~blicos, de seis meses a tres afias; y 

XV. Cuando el agente se valga de identifica-­

ciones falsas o supuestas órdenes de alguna -

autoridad''· 

Ar~ículo 381 bis: ''Sin perjuicio de las san-­

clones que de ocl1erdo con los artículos 370 y 

371 deben imponerse, se aplicarán de tres --­

d[as o diez afies de prisión al que robe en e­

diflcios 1 viviendas, aposento o cuarto que e~ 

tén hnbitndos o destinados para habitación, -
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comprendiéndose en esta denominación no sólo 

los que estén fijos en la tierra, sino tam--­

bién los movibles, sea cual fuere la materia 

de que estén construídos. 

En los mismos térmir1os se sancionará al que -

se apodere de cualquier vehículo estacionado 

en la v~a pública o en lugar destinado a su -

guarda o reparación; al que se apodere en ca~ 

txJ abierto o paraje solitario de una o más ca­

bezas de ganado mayor o de siis crías. Cuando 

el apoderamiento se realice sobre una o más -

cabezas de ganado menor, además de lo dispue! 

to en los artículos 370 y 371, se impondrán -

haSta las dos terceras partes de la pena com­

prendida en este artículo'' (88). 

Ahora bien es necesario encuadrar cada una de 

las conductas al tipo de tal manero que en primer lugar deb! 

mas de observar la penalidad prevista por el artículo 381 el 

cual dice que se pueden sumar las penas de los artículos 

370 y 371 más las del artículo 381, esto es, para la determ! 

nación de la cuantía del robo en relación a la penalidad que 

se debo de imponer. 

Se debe considerar por lugar cerrado, aquél -

que se puede determinar por el grado de independencia o de--

88. Código Penal para el D.F. Op. Cit. P. 124-125. 
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pendencia respecto del acceso al público o las personas, de 

tal manera- que' se rcQuierc que no tenga comunicación con un 

edificio ni esté dentro del recinto de éste, cuando menos -

esté rodeado de paredes o semejantes que lo hagan establecer 

un lugar cerrado, para explicar el lugar cerrado vamos 

a utilizar las siguientes jurisprudencias: 

"Si la ley penal respectiva no define lo que 

es lugar cerrado debe recurrir al significado 

gramatical del vocablo o a los precedentes l~ 

gislativos que definen esa agravante, y la -

corte ha estimado que sólo debe entenderse -­

por lugar cerrado el que no tenga comunica--­

ción con un edificio ni esté dentro del reci~ 

to de éntc y nl que para impedir 13 entrndn -

se 1 e haya rodeado de enrejadou, fosos 

cns, aún cuando sean de piedra suelta, plan-­

tas espinosas, ramas secas o cualquier otra -

m11teria (Jurisprudencia Definida S.C. Tesis -

1958)" (89). 

''Para considerar que el delito de robo se ha 

cometido en lugar cerrado es preciso determi­

nar claramente si dicho lugar es dependiente 

o independiente de la habitación, no bastando 

estimar que dicho lugar con ]a simple carac-­

tcrística de cerrado sólo porque se encuentrA 

89. Carrancá y Trujll1o, R. y Carrancá y Rivas. Op. Cit.P.706. 
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circundado por una cerca de alambre•• (90). 

De las j~risprudencias citadas consideramos -

que no hay una derinición correcta de lugar -

cerrado, esto es que para ponerse de acuerdo 

respecto de lugar cerrado, mientras una juri~ 

prudencia dice que bastará con que se le pon-

gan ramas, piedras o señalando que es un Ju--

gar cerrado, la siguiente jurisprudencia dice 

que eso no basta, sino que se requiere más --

que nada la determinación de la dependencia -

de lugar hacia otro lugar, razón por la cual 

vamos a hacer la transcripción de la siguien-

te jurisprudencia: 

••Lugar cerrado es todo aquél al que no se pu! 

de ver para adentro y todo aqu~l al 4ut no se 

puede entrar sino abriendo las puertas o com~ 

nicaciones, ya sea con llaves o por otros me-

dios o bien por escalamiento; es todo aquél -

cuyas puertas o conductos que dan acceso a él 

están cerrados" (A.J. t. XI.) (91), 

Consideramos que la mejor definición podría -

ser la estipulada en la última jurisprudencia, aunque excede 

a la misma al decir que lugar cerrado es todo aquél que no -

90. Loe. Cit. P. 
0

276. 
91. Loe. Cit. P. 583. 
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se pu~cln ver pnrn adentro, ya que por lo regular todos los -

lugares cerrados tienen ventanas, de tal modo que debemos e~ 

le11der por ll1ga1· cet•rndo todo aquél cuyas puertas o conduc-­

tos con acceso n él, no son de acceso público. 

Ac111[ tenemos la definición pequefta pero com-­

pleja {te Jo qllC ílebemos considerar por lugar cerrado, pues -

lln parnje bardcado por piedras y es fácilmente transitable -

para todas las personas, no debe considerarse como lugar --­

ccrrndo, ya que Ja esencia de osta calificativn del robo, -­

consist.e esn sorpresn que se le dé a la persona que habi­

ta on ese lugar considerado como cerrado, de tal forma que -

11na per·sona que pueda vivir en un paraje rodeado por piedras 

podr¡n ver· a las personas q11e circundan su área, aunque for­

soznme11t.e debe1·á tc11er sus paredes, sus ventanas y sus puer­

tas que diernn acceso al Jugar, de tal modo que sólo se tu-­

viera nrceso n Pl através de la puerta; en vista de lo an---

1.erior, considernn1os que la definición propuesta por noso--­

tros ~1 ~ltimo de éstas, debe ser la más cercana a lo que d! 

be c11l~nclerse por lugar cerrado. 

rclr lo que se refiere a la segunda fracción,­

óstn <lefine incluso al doméstico, para no dejar lugar a du-­

das, o dependie11te o familiar de éste, quiere decir que no -

solament.o nq11elJn persona que por un salario u otro estipen­

dio o emolumentos sirva a otro, como también la familia de -

este snrvidor dPh~ estar contemplada en las posibilidades de 

cometer esLe tipo de robo calificado; en este tipo de robo -
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interviene otro concepto que sería la confianza depositada -

por un patrón en sus servidores, trabajadores o familiares; 

por lo anterior se presupone el acceso fácil a lugares cerr~ 

dos, íntimos y de uso exclusivamente personal para labores -

tales como la limpieza y ordenamiento de los menc1onados lu­

gares, en virtud de lo cual no se emplearía a cualquier per­

sona advenediza que solicitando tal empleo ingrese de modo -

inmediato a los citados aposentos¡ es por ello que esta fra~ 

ción encierra más que nada una confianza o protege el bien -

jurídico tutelado por dicha fracción, pero implica principa! 

mente la confianza que un patrón deposita en sus servidores 

directos y personales, siendo que a su vez éstos se encuen-­

tran obligados por cierto respeto y lealtad hacia ~u patrón. 

La situación anteriormente citada facilita 

las ocasiones de delinq.uir y mayormente al tener cerca de sí 

toda una cantidad y variedad de bienes quizá fáciles de lle­

var. La legislación, tomando en cuenta las posibilidades me!!. 

clonadas anteriormcnta, califica dicha conducta agravándola, 

en la fracción que e ita. 

Por lo que sercfiere a los elementos del tipo 

previsto por el articulo 381 fracción III, debe entenderse -

por huésped o comensal a aquella persona que recibe de mane­

ra gratuita u onerosa, alojamiento en casa ujena, no se re-­

fiere la ley al huésped que paga por su estancia en algún l~ 

gar, como sucede en el hotel, en la posada o en la casa de -

huéspedes, de tal forma que dic~a fracción III protege un --
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bien jurídico primordial, como es la confianza que debe te-­

ner el anfitrión en las personas que invita a su casa, a las 

cuaJes les ofrece no s6lo hospedaje, sino obsequio y agasajo, 

esto es, que Jos beneficiados con estas actitudes deben de 

responder con rcspP.to al ofrecimiento que se les hace, de ma 

nera tal que la ley lo entiende así, agravando el robo que -

se da en estns circunstancias. 

Por lo que se refiere a la fracción IV del ar 

tículo 381, responde a un fundamento, que califica la condu.s, 

ta de un ngente nctivo, c¡ue realiza una conducta delictiva -

en su propi~ ~AR8, de tal forma que éste viola la confianza 

que el ngente finsivo deposita en el agente activo, por el s~ 

lo hc~ho de encontrarse al amparo de su casa, de tal forma -

q11t! una pcr~onn l:JllP nbre J as puertas de su casa a otra esta­

blece Lino relación de intimidad con sus dependientes y esta 

relación es de interés social y se encuentra protegida por -

la mismA sociedad que la practica y le da cabida. 

Por lo que se refiere a la fracción V del mi~ 

mo orl[culo comentado, no más que el robo en un hotel, m~ 

són n cosa de huéspedes, de tal manera que se viola la con-­

fianza depositndo en el agente activo, el cual presta sus -­

servicios públicos en los lugares mencionados, agravando así 

lo penalidad fijada para este coso, ya que es deber del due­

ílo tanto como de sus empleados, el respeto a los bienes del 

el ient.c, de merlo que al hospedarse en el hotel y al efectuo! 

se el oseo de Ja habitación, estos dependientes tendrán un -
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f"ácil acceso al patrimonio de los el lentes, siendo que la l!, 

gislación en vista de esta circunstancia, agrava la penali-­

dad protegiendo ese bien jurídico que es el patrimonio de -­

las personas, objeto de la industria hotelera. 

El robo de dependiente, previsto por la frac­

ción VI, protege necesariamente esta confianza que debe dep~ 

sitarse en los obreros que trabajan para un patrón, artesa-­

nos o aprendices o discípulos, que en determinado momento es­

tán aprendiendo en el taller del patrón, de tal forma que p~ 

diese confundir~e con el delito de abuso de confianza, nada 

más que en aquél, existe la disposición de la posesión, es­

to es que yo, sujeto pasivo del delito, necesariamente le -­

tendría que transmitir la posesión de un objeto n.uno persona, 

para que ósta dispusiese del ohj~to; entonces nos encontra­

ríamos ante el abuso de confianza, de tal manera que en este 

tipo de robo, no tiene la disposición de los materiales, tal 

vez como dice la misma fracción, tendrán ''libre entrada'', en 

razón del carácter de obreros, artesanos, aprendices o discf 

pu]os, de modo que tienen derecho ni siquiera a tener la 

posesión, por lo que no podrán mucho menos disponer de ellos 

y sirven para apoyar este criterio las siguientes citas de: 

''Jurisprudencia: la circunstancia de que el -

imputado falte a la confianza que en él se h~ 

ya depositado como tr~bajador de la empresa no 

significa necesariamente la comisión del del! 

to de abuso de confianza, aún cuando el acus~ 

do tenga acceso a las mercancías en su cali--
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dad de velador, de bodeguero y cobrador, sur-

ge del apoderamiento característico del robo 

y por lo tanto punible, cuando aprovechando -

bienes que están a su alcance o en razón de -

su carácter de trabajador les toma y los lle-

va a vender en particular, precisamente por -

ello se ha creado la figura delictiva del ro-

bo de dependientes" (92). 

Ahora bien, por lo que se refiere a las frac-

cienes VII a X, así como el artículo 381 bis, surgen a la v_!. 

da el 13 de enero de 198'1, fecha en que fueron publicados en 

el Diorio Oficial de la [<"ederación {93). Por ello podemos d!:. 

cir que son de nueva creación, ya que han tenido alrededor -

de siete afias de vida y considerRrse nuevos. 

Uno de los compromisos de la sociedad para --

con ella misma, es brindarle la seguridad jurídica a la que 

nos referimos a) principio de este trabajo, de tal forma que 

''Por seguridad jurídica se hn entendido también el conoci---

n1ienLo que tienen las personas respecto de aquéllo que pue--

den llacer o exigir, o a lo que están obligadas a evitar o no 

impedir, esto es, el conocimiento que tienen las libertades, 

derechos u obligaciones que les garantiza o impone el dere--

cho positivo" (94). 

92. Ibídem. P. 707. 
93. "Código Penal para el D.F." México, Librerías Teocalli,-

1984. P. 102. 
94. Preciado llcrnández, Rnf"ael. Op. Cit. P. 234. 
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La fracción VII del artículo que se comenta,­

evidentemente está respondiendo a esta seguridad jurídica -­

que tienen las personas que al subirse a un transporte públ~ 

ca o particular, seguirán teniendo sus libertades, derechos 

y obligaciones, y esperarán ser respetados por las diversas 

personas que viajen al mismo tiempo junto con ellos; las co~ 

diciones de viaje propiciarán el apoderamiento, por lo estr~ 

cho de los vehículos y lo concurrido de su uso, de modo que 

continuamente se suscitarán los robos por las personas dedi­

cadas a ésto. 

A partir de 1984, previniendo lo anterior, la 

legislación requirió que esta circunstnaica fuera agravada,­

r.on un tipo esPecial, señalando una de las modalidades del -

delito de robo, incrementado por las condiciones poblacion~ 

les de la explosión demográfica. 

Una circunstancia que se suscitó posteriorme~ 

te al terremoto que sufrió la ciudad de México en 1985, fue 

el atraco de diferentes bienes, producto del derivamiento de 

los inmuebles con personas y cosas¡ así fue como diversas 

personas aprovechando la situación de confusión, incurrieron 

en el robo de diversos objetos y bienes que quedaron descu-­

biertos, sin resguardo y a la deriva. 

Con motivo de lo anterior, y en casos de ca-­

tástrofe, el legislador ha previsto dichas circunstancias -­

para garantizar el respeto a las cosas y a los bienes en un 

momento de desorden público e catástrofe. 
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La fracción IX del artícu1o que seguimos ca-­

mentando, podría confundirse con lo previsto por el artículo 

164 y 164 bis que previenen las asociaciones delictuosas y -

de la port;ación ilegal de armas, pues menciona la circunsta~ 

cia de que se cometa el robo por varJas personas armadas o -

que utilicen o porten objetos peligrosos, entendiéndose por 

ésto, aquéllo que pueden lesionar a la::; personas: esto 

tituyc un tipo especial y por lo tanto no puede llegar a ser 

un robo, con asociación del ictuosa y portación de armas pro­

t1ibidas, siguiendo las reglas de acuml1lación, pues esto im-­

pl ica una reg1n especial que debe prevalecer por general, e~ 

mo lo sc~~la el artíct1lo G en su segundo párrafo diciendo: 

''Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas di! 

posiciones, la especial prevalecerá sobre la general'' (95). 

La frncción anterior, necesariamente es una -

regla especia], qtJe va o prevalecer sobre la genera1idad. 

La fracciór1 X, no es otra cosa que Ja protec­

c i6n de Jas instituciones bancarias y de la gente que trans­

porta el dinero, pues o raíz de] mismo desenvolvimiento so-­

cinl, l1n requerido 11ue se prevengan este tipo de circuns­

ln11cins1 agrnvóndoJas para que los sujetos activos o las pe! 

sonns que se dedican a estos ilícitos, se detengan, y en de­

lerminado momento, tengan penas agravadas por las caracterÍ! 

ticas de sus conductas ilícitas. 

95. Código Penal para el D.F. Op. Cit. P. 8 
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Una circunstancia que presenta una modalidad 

en la que puede cometerse este delito, es sin duda el hecho 

de que un automóvil estacionado en la vía pública sea abier-

to para apoderarse de lo que lleva dentro. Cuando este auto-

móvil está a resguardo en un estacionamiento o depositado en 

algún taller para efectuarle alguna reparación y se le som~-

te al robo citado, puede haber una duplicidad en la modali--

dad de Ja existencia del delito; esto es, cuando se comete -

el robo de automóvil estacionado en la vía póblica 1 pero es-

tanda ocupado el dicho automóvil. Evidentemente podría darse 

la violencia al tratar d~ oponer resistencia al robo; en es-

tos términos, la calificación debe proceder más por la vio--

lencia empleada en el acto que por el robo mismo del vehícu-

lo estacionado vía pública. 

El maestro Celestino Porte Petit, al hablar--

nos de esta circunstancio nos dice: 11 La agravante prevista -

en el artículo 381 bis del Código Penal para el D.F., que se 

refiere al robo de vehículos estacionados en lo vía p~blica, 

debe entenderse como aplicable siempre que tal vehículo no -

se encuentre ocupado por alguna persona, pues si la hay, el 

apoderamiento del vehículo entraña necesariamente el empleo 

de violencia física o moral y en estas condiciones no pueden 

sancionarse por ambas calificativas, pues se estaría recali-

ficando la misma conducto•• {96). 

96. Porte Petit Candaudap., Celestino. ''El Delito de Robo -
Simple, Complementado, Calificado, Equiparado y de Uso''• 
México, Trillas, 1991. P. 264. 
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Es interesante notar cómo el juego de aplico­

clón de las cAlificativaa o de las agravantes del deJlt.0 1 -­

van a establecerse preponderantemente. 

El inter's jurídico más preponderante para el 

derecl10, será la protección de la persona en sí, que la pro­

teccJ611 de un vehículo. 

Así se 110 ejercido violencia sobre la persona 

y ésta aerá concepto que el derecho prefiera para punir y 

que subsume la otra calificativa, toda vez que coma dice el 

maestro, se estaría reclasificando dos veces Ja misma co11du~ 

t:o. 

Por otro lado, en cuanto a la fracción XII, -

el hecho de que se realizan robos en embarcaciones o casas -

que st (HH.!Ue11Lren en ellas, también debe ncr agra·1ado en un 

~umenlu dado, debido a que la embarcación es un lugar totnl­

mentc bli11<lado en donde, todas las persona8 que suban a bor­

do y sicnclo ósta aeronáuLica o naval, llevan alg~n interés -

yo ocn de transportarse o bien de prestar s11s servicjos. 

Todos los. que ingresan a los medios de trans­

porte seílaln1los en esta rracción, está registrado, por lo -­

que la confianza que en un momento dado se tendrá a las per­

Ao11as que abordan la embarcación, es sin duda la situación -

Lomada en cuenta por el legislador, como una agravante en la 

modalidad del delito de robo. 
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Lo mismo sucede cuando se comete sobre el e-­

quipaje o valores de viajeros, como lo señala la fracción -­

XIII de nuestro comentado artículo, ya que el equipaje, cua~ 

do éste es manejado, va a contener objetos de valor y los -­

más personales del viajero. Independientemente de que éste -

tenga que guardar sus bienes dentro de un espacio tan limit! 

do como es el equipaje de viaje, lo anterior hace que el su­

jeto activo se aproveche de una circunstancia que el trasla­

do de los objetos de uso personal le ofrece. 

Esta circunstancia que el sujeto activo apro­

vecha como propicia para la comisión de su ilícito, resulta 

aprovechada también por la ley pero en sentido punible, ad-­

verso al sujeto activo, agravando con seguridad la acción. 

Otra circunstancia muy especial es Ja de los 

empleados públicos, en cuanto al manejo de expedientes y do­

cumentación que nos señala Ja fracción XIV. Ya de por sí la 

legislación laboral burocrática, obliga a los funcionarios -

en medida d8 los deberes de lealtad y probidad en el trabajo 

a servir eficazmente en el puesto que desempeñan. 

En el momento en que se les concede Ja plaza 

solicitada, es evidente que los mismos deben tener una res-­

ponsabiJidad directa para con el patrón que es el Estado, de 

tal forma que todo cuanto esas personas manejan, simple y 

sencillamente debe considerarse como confidencial. 

A pesar de que el cargo es público, no lo es 

así la documentación que manejan. 
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La ~nica autoridad que en un momento dado po­

<lria requerir Ja documentaci6n que eJ poder legis1ativo o -­

ejecutivo tengan en su poder, puede ser la judicial y siem-­

pre que tengan legitimada la causa. 

Por 61tlmo y por lo que se refiere a la frac­

ción XV, se presl1pone uno maquinación de ongnílo por parte de 

la porsonn que se ostenta como funcionario p~blico con algu­

no credencial falsa, y logra un beneficio o el apoderamiento 

de al g1jn b icn. 

Esta circt1nstoncia, en un momento determinado 

biet1 podrin caer en Ja concepción de fraude, ya que através 

del engafto o la maql1inn<:ión cJel error en que hace inducir al 

sujeto pasivo, el activo Ja aprovecha y obtiene un beneficio 

~conómi~n clP ct1nlquier otra índole. 

En estos aspectos es totalmente evidente que 

se podría conrundir 11n poco la aplicación concreta de esa -­

fracción, pero debemos considerar siempre que la regla espe­

c i él l preval f!ce sobre 1 a general. 

Ahnrn bien, por lo que se refiere al artículo 

JAl bis, pr·evienc diversas circunstancias, en primer ll1gar -

menciotta como edificios, viviendas o aposentos cuantos est~n 

destinados R lo l1abitación, de tal manera que por el concep­

to de habitación dícese: a) el hecho de habitar una casa, de 

t.nl mnncrn que en la misma viva o more en dicho lugar, sien­

d(i éste, lugar fijo o movible, como lo menciona dicho artíc~ 

lo, que legisla y tutela la respetabilidad y seguridad del -

hngar. 
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En relación a lo anterior, el delito autónomo 

de allanamiento de morada podría confundirse en determinado 

momento para la tipificación de este delito, de modo que ca-

mo se dijo ~~teriormente, esto debe ser una regla especial -

que debe prevalecer sobre la general, y para apoyarlo tene--

la siguiente jurisprudencia: 

''Robo calificado: si estA demostrado que el -

quejoso penetró a la casa de los ofendidos m~ 

diente el engaño de ostentarse como comprador 

de los objetos que se anunciaban en venta y -

se apoderó de algunos bienes que le rueron --

posteriormente encontradoH, comete el del.!_ 

to autónomo de allanamiento de morada, sino -

cJ· robo claificado por perpetrado en caso ha-

bitada, en el que la ley tutela la respetabi-

lidad y la seguridad del hogar, siendo por --

tanto irrelevante que se haya obtenido el co~ 

sentimiento pAra penetrar al mismo si éste --

fue mediante engafto, en consecuencia, la sen-

tencia condenatoria por el robo calificado no 

vioJa garantías'' (97}. 

Estamos observando que ese robo en casa habi-

tación, también no requiere para su existencia que la intro-

ducción al domicilio o la habitación sea con violencia o e~ 

97, Díaz de León, Marco Antonio. "Diccionario de Derecho Pe­
naJ,,Procesal". Vol. II. P. 2084. 
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gaRo, sino que simple~ente se requiere que el robo se en una 

cnRa desLinada a le habitación. 

Ahora bien, en lo que se refiere al robo de -

vehículo estacionado en ln vía pública o en un lugar destin~ 

''º para s1J resguardo o paro su reparación, debemos recordar 

el texto del articulo que decía: "Se sancionará al que se -­

a¡iodere de un vehiculo estncionado en la vía pública, no oc~ 

pado por personn'' y que se reformó el concepto de ''no ocupa­

do por prrsona'', ya que hace más clara la comprensión del ª! 

t[culo el lexto: ''ql1e se apodere de un vehículo estacionado 

vía pGblica o en lugnr destinado a su guarda o reparació11~ 

de toJ rormn que cuando se dejan estacionados los vehículos 

en vía pública, se considera que la ley protege esto situn-­

ción Al ~nncior1ar lo conducta delictiva al respecto de esta 

circ1Jnstn11cin de donde se desprende que tambidn debido a la 

gran exp1osi6n demográfica y el desarrollo de la sociedad, 

ésta requería este tipo de protección a fin de tener lo se-­

g11ridad jurídica para dejar su automóvil estacionado en la -

vJn públ icn o un estacionamiento póblico o en un taller. 

Asimismo este articulo en su óltimo pórrafo,-

dl'?scri.be el tipo pennl del abigeato, o sea, apoderarse en un 

¡1nraje o campo abierto, de cabezas de ganado mayor ajeno, e 

independientemente de que el titular poseedor esté o no pre­

cisado. De tal forma hemos tratado de encuadrar la conducta 

ol tipo, es decir, hemos estado tipificando las diversas mo-

1lnl lclacles clel robo calificado, su estructura y existencia, -
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que ahora pasaremos .a ha~er el· análisis de otros conceptos -

relacionados con~n~estro ~st~dió. 

IV.2 EL ROBO CALIFICADO y sus MODOS DE EXISTENCIA. 

Si existe alguna razón para que pueda existir 

el robo calificado 1 en las circunstancias y modalidades per­

sonales, espaciales, materiales y temporales que surgen de -

diversas específicas previstas por la ley 1 de tal manera que 

es la ley la única fuente para nuestro derecho penal, ya que 

así lo presupone el artículo XIV de nuestra constitución, al 

sefialar la garantía de legalidad de r1uestro sistema jurídico 

penal, teniendo la idea general de que no podría existir pe­

nA sin ley. 

Para prevenir las diversas circunstancias a-­

gravadas del robo, fue necesario darle diversas modalid&des 

al del ita de robo, de tal forma que se pueden clasificar así: 

l. El robo simple (art. 367). 

2. El tipo equiparable al delito de robo (368). 

3. El robo con violencia (372). 

4, El robo de uso ( 380). 

5. El robo calif"icado, cuyas modalidades fue­

ron citadas er1 el inciso IV.l. 

En este inciso queremos hacer una pclaración 
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entre Jo que debemos considerar por robo calificado y sus m~ 

dolJdactes, de modo que cuando hablamos de las circunstacias 

comunicables, nos referimos a las calificativas, citándolas 

como la ventnja, premeditación y alevosía, y que agravan la 

pena; son tipos especiales previstos por la norma penal, a 

diferencia ele las circunstancias agravantes, que son tipos -

autónomos que pueden combinarse con el tipo principal, de -­

tal forma que las calificativas se expusieron como tipos es­

peciales agravados. En consecuencia de Jo anterior, conside­

ramos que los tipos o modos de existencia del robo califica­

do, no solamente son los que encierra el artículo 381 y 381 

Uis del Código Penal, sino también todos y cada uno de Jos -

artículos que en determirtado momento mencionan un tipo espe­

cia 1 agravante de la pena. 

Asimismo esta norma penal del robo calificado 

y s11s diferencias, hacen que su aplicación tenga ciertos óm­

hi los, a Jos que están sujetas diversas situaciones referi-­

dns, de tttl manera que puede haber ámbito de aplicación ma--

teriaJ, ámbito de aplicación de personas, ámbito espncial, -

de lugar, de tie~po, etc. 

Por lo que se refiere al ámbito material de -

aplicación presente en el robo calificado, se entiende que -

puede suscitarse por estar inscrito en el Código Penal para 

el o.r., como una legislación común dentro del Distrito red~ 

ral, y unn legislación federal dentro de lo que es el terri­

torio confederado, de conformidad con el artículo 51 de la -
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Ley Orgánica del Poder Judicial de la federación, de modo 

que encontraremos dos aplicaciones materiales de la norma 

que es la común y federal. 

Por lo que se refiere al ámbito temporal de • 

validez de la norma como un modo de existencia del robo cal! 

ficado, debemos tomar en cuenta el artículo XIV de nuestra -

Constitución, el cual no aolamente invoca la garantía de le­

galidad dentro del proceso penal, como seftalando su 6nica 

fuente del derecho penal como es la ley, sino que también 

aplica la no retroactividad en perjuicio de persona alguna¡­

esta retroactividad sí puede hacerse valedera a beneficio de 

la persona, ésto de conformidad con el artículo 56 del Códi­

go Penal, que previene la extinción de la pena al entrar en 

vigor una nueva ley que derogue o que modifique o bencricie 

al reo en determinado momento. En vista de lo anterior pasa­

remos a hablar de las circunstancias de lugar y personales -

que previene el robo calificado: 

IV.2.1 EL ROBO CALIFICADO POR CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR. 

Podemos considerar al principio que rige esta 

materia sobre las circunstancias de lugar, consiste en que: 

''La norma debe aplicarse Onicamente dentro del territorio -­

del estado que la emitió, sin atender a las circunstancias -

de nacionalidad de los sujetos activos del delito a quienes 
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debe apl icñrse Ja normo penal" {98). 

Este término de circunstancias espaciales es 

P.Tl cuest:itin ele la oplicAción de la norma, de to1 manera que 

las circunstancias de lugar, pnra nuestro derecho penal, sis 

nificflrán IAs form;is y lugares especiales en los que deba e~ 

tnr e.1 sujeto activo, para que la norma pueda tipificarse, -

pnra que t.cnga vida. 

El artículo 381 señala varios requisitos de -

111gar en nlgu11as de sus fracciones, por ejemplo en la frac--

ción I, seílnln que debe ser en lugar cerrado, en la fracción 

rrr señnln riuc debe sC'r delito en la cnsa donde se recibe la 

hospitalidad, en la fracción IV señalo una circunstancia de 

lugar que sucede la casa del dueño o patrón o fomil lares 

de éste; en la fracción V también seíialn un lugar específico 

donde se pr•estun servicios p~blicos para clientes o l1uéspe--

des; en la fracción VI señnJA. la casa, tal 1er, escuelo o ha-

bitución, bodega oficina u otro lugo.r al que se tenga libre 

acceso por ser nprendices, obreros, artesanos o discípulos 

talen sitios. Otrn circunstancio de lugnr es la señalado 

In frncciún VII, cuar1¡lo seílalo c¡ue el sujeto pasivo se e~ 

cuenlrc en un lugar determinado como es vehículo particu-

lnr o de transporte p\Jbl ico, siendo que la fracción X, tom--

bién establece a une oficina bancaria recaudatoria u otra en 

11ue se cor1servon caudales, como el lugar tipificado por Ja -

9A. Osor•i11 y Nieto, Cósnr Augusto. ''Síntesis de Derecho Pe-­
naJ 11. Mfoxico, Ed. 'l'rillns, 1984. P. 237. 
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norma penal. 

Por Jo que se refiere a la fracción XI, se -­

refiere al vehicul•o estacionado en la vía pública que su-­

fre la pérdida de alguna de sus partes; en cuanto a la frac­

ción XII, se hace mención de que el apoderamiento se lleve a 

cabo en un territorio determinado; en la fracGión XIII se r~ 

quería que el apoderamiento se realizara en equipaje de via­

je; en la fracción XIV el apoderamiento sobr·eviene en la d~ 

cumentación de oficinas y archivos públ ices, y el sujeto ac­

tivo del deli~o, que será calificado, debe ser un servidor -

público. 

Por último, en la fracción XV, el requisito -

será quo la identificación provenga de algunn autoridad· que 

le permita tener imperio coevcitlvo sobre el ciudadano, y -­

por esta razón logre el apoderamiento. 

Cada uno de los tipos citados previenen cir-­

cunstnncias de lugar, que se identifican en determinado mo-­

mento con la aplicación territorial de la norma, esto es que 

dependieran del lugar en donde se debe aplicar la norma, de 

ta1 manero que el tipo de cada uno de estos incisos citados, 

menciona diversos lugares, requisitos para la realización de 

tin delito como el que nos ocupa. 

Ahora bien, el artículo 381 bis, también señ~ 

la d1versos lugares especiales, tipificados por la norma, e~ 

mo son: la casa destinada a la habitación, ya sea móvil o e! 

t&tica 1 el vehículo Bstacionado en la vía póblica así como -
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las cabezas de ganado pastando en campo abierto o paraje so-

1 ilRrio, de t.al fOrma observamos que la norma penal invierte 

diversas concepciones de lugar, para establecer las condicl2 

nes en que J1n de darse a la luz el tipo del delito previsto 

por la norma penal. 

IV.2.2 EL ROOO CALIFICADO POR CIRCUNSTANCIAS PERSONALES. 

Por esa simbolización de circunstancias ¡lers~ 

nnles, vamos a entender ]as cualidades que debe reunir el s~ 

Jeto nctivo riel delito, esto es, las características especi!!, 

les que ln Jey menciona para que pudiese tipificarse la nor­

mn, de Lal mnnern y con respecto a ello el maestro René Gon­

záJez de ln Vega señala: 11 1. Dependientes y domésticos (frac. 

lT), los p1·imeros son todos aquellos que prestan servicios -

subordinados a otro ]]amado patr6n, deben comprenderse bajo 

las disposicior1es laborales y no las mercantiles. El legisl~ 

dor se preocupó por brindarnos la definición de domfstico, 

q11e resul tn rnñs amplia que ln consignada en la Ley Federal -

de 1 Trnbojo. Téngase en cu en ta que resulta in di fe rente el l ~ 

gnr de comisión; 2. Huéspedes o comensales (frac. III), no -

se hace referencia al contrato de hospedaje, sino a la hosp! 

tnJidAd grE1LuiLn por obsequio o agasajo que se brinda desin­

leresaclAmente. Los responsables pueden ser además de los pr~ 

pi os invitados, sus famil lares o criados o domésticos. 
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Esta calificativa participa tanto de circuns-

tancius personales -invitados-, como de circunstancias de lu 

gar -casa donde se les recibe. 3, Ouefio o patrón o sus fami-

liares (frac. IV}, la hipótesis se refiere al robo que el -

dueño de una casa habitación o de un negocio, comete contra 

los dependientes o domésticos que le presta~ sus servicios o 

contra un tercero que visita el hogar o negocio. 4, Dueños -

{propietarios) o su personal (frac. V), El robo se comete en 

empresas o establecimientos comerciales, por el personal que 

ahí presta sus servicios o por el dueño contra los huéspedes 

o clientes (relación meramente económica), y 5. Obreros, ar-

tesanos, aprendices o discípulos (frac. VI). Doble referen--

cia: a la circunstancia personal de trabajadores, aprendi--

ces o alumnos y a la circunstancia del lugar de comisión: º! 

sa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o apren--

dan, o en la .habitación, oficina, bodega u otros lugares a -

los que tengan libre entrada por su carácter'' (99). 

En la fracción XIV, evidentemente que el suj! 

to activo del delito está totalmente calificado, ya que sola 

mente puede cometerse por el funcionario público, demostrán-

dose esto con el debido nombramiento o cuando menos su ins--

cripción en la lista de raya de la dependencia para que en -

ella tuviese la calidad exigida por la fracción. 

99. González de la Vega, René. ''Comentarios al Código Penal~ 
México, Cárdenas editor y distribuidor, 1975. P. 484. 
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Estas fracciones son las únicas del capítulo 

del robo cnl ificado que solicitan del sujeto activo cierta -

caJ idad o condición, que debe de reunir el mismo para poder 

Jntegrnrse el cuerpo del delito, de manera estricta, de tal 

forma que el articulo 381 bis no exige una calidad específi­

ca para el sujeto activo del delito, ya que solamente mencio 

na circunstancias de Jugar como 6e vió anteriormente. 

Tal vez alguna fracción que merece discución 

sería la fracción IX del artículo 381, misma que dice: cuan­

do se con1eLn por una o varias personas armadas, requiriendo 

r1ue el sujnto activo sea uno solo o sean varios y que estén 

arn1ados, de tnl manera que podríamos darle la calificativa -

por circunst:nncia personal paro este tipo de delito. 

tJnA rlP lAs circunstancias de hecho, que 

quierP. }A lA frAcción VIII, al ref'erirse que el ro-

be> se prorltizca como consecuencia de una catástrofe o desor-­

den público, considerando Ja agravación del delito en esta -

circunstancia de hecho, y que no requiere del sujeto activo, 

ni de JugAJ" que este mismo reúna diversas características, -

sino que el tipo requiere de circunstancias de hecho para -­

que puedn tener su propia existencia. 
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IV.3 MOMENTO PROCESAL EN QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA 

LAS CALIFICATIVAS. 

Por r.obo calificado tendremos las modalidades 

del robo agravado por circunstancias de lugar, de persona y 

de hecho, que la ley previene, bri~dándole seguridad jurídi­

ca a los individuos, de tal forma que estamos considerando 

ol robo claificado como una modalidad del delito, siendo que 

las circusntancias calificativas, como observamos al hablar 

de los comunicables, también llegan a s~r modalidad del del! 

to para agravar la pena, dichas modalidades que a diferencia 

de las agravantes como circunstancias comunicables, pueden -

tener vida en forma aut6nomu, mientras que las calificativas 

del delito, 1 legan a formar parte del delito genérico, como 

sus propias modalidades o modos de existencia del delito, e~ 

to es, tipos especiales agravados por la calificación de las 

circunstancias de lugar, personales y de hecho. 

Observaremos que las calificativas de aleve-­

sía, premeditación y ventaja, que solamente podrán ser encu~· 

dradas para los delitos de lesiones y homicidio, no pueden -

ser tomadas en cuenta en el auto de término constitucional,­

pues en el mismo son consideradas como motivo de demostra--­

ción durante la secuela del procedimiento , y de hacerlo se 

estaría prejuzgando a la persona, término de prejuzgamiento; 

Para este auto de término constitucional no -

se requiere q~e existan pruebas completamente claras, nada -
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más se requieren datos que arroje la averiguación previa, -

que sean bastantes para comprobar el cuerpo del de1ito y ha-

cer probab]e la responsabilidad del inculpado, de tal forma 

11ue no podremos incluso si no se está dando por visto el de-

lito principal, podemos añadirle una calificativa más 

para los conceptos de auto de término constitucional; la. 

jurisprudencia dice Jo siguiente: 

''Auto de formal prisión: Para motivarlo, la -

ley no exiRe se tengan pruebas completamente 

claras que establezcan de modo indudable la -

culpabilidad del reo, requiere dnicamente, --

que los datos arrojados por la averiguación -

previa, sean bastantes para comprobar el cue~ 

po del delito y hacer probable la responsabi-

Jidad del acusado'' (100). 

Así, cuando se habla del robo caJ.ificado, ya 

nos encontramos con un tipo especial, mientras que para un -

homicidio con premeditación, alevosía y ventaja, son circun! 

toncias diversas al tipo principal, para el delito de robo -

calificado son circunstancias de los llamadas complementa---

rias del tipo genérico, esto es, que cada una seftala los ti-

poS o los elementos de la conducta que encuadran el cuerpo -

del delito, de tal forma que si ese apoderamiento ilícito se 

comete en un lugar cerrado, se requiere tan solo la demostr! 

ci6n, en ln nveriguación previa, de que se cometió en lugar 

100. Gnrcfa Ramirez, Sergio y Adato de !barra, V. Op. Cit.­
p. 207. 
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cerradot practicando una diligencia de inspección ministe---

riel, la cual es: ''la actividad relaizada por el Ministerio 

pQblico que tiene por objeto la observaci6n, examen y des---

cripción de las personas, lugares y objetos, cadáveres y ---

efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo 

de la realidad, de una conducta o hecho, con el fin de inte-

grar la averiguación previa'' (101). 

Si durante la inspección ministerial, que di-

ga el agente del Ministerio PGblico que el lugar donde se e~ 

metió el apoderamiento ilícito es un lugar cerrado, con eso 

bastará para que pudiese en determinado momento, calificar -

el robo, siendo la fundamentación para el mismo, los artícu-

los 367 en relación al 381 fracción I del Código Penal para 

el D.F., sieñdo de esta manera que se agravaría la pena, ya 

que ósta es una circunstancia objetiva, mientras que los co~ 

ceptos de premeditación, alevosía y ventaja, son conceptos -

subjetivos de difícil demostración, y que en la averiguación 

previa no llegan a demostrarse, en cambio las circunstancias 

objetivas como el lugar cerrado, si demuestran, y el juez --

instructor puede declara la formal prisión sjn ningún probl~ 

ma por el robo calificado dependiendo de las circunstancias 

del caso. 

Ahora bien, en el momento procesal en que las 

calificativas de alevosía y ventaja deben tomarse en cuenta, 

como subjetivas que son, en el momento en que el agente del 

101. Osario y Nioto, Cfisar A. ''La averiguación Previa••. Op. 
Cit. P.28. 
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Ministerio Público formula sus conclusiones, cuando el juez 

ha cerrado su instrucción tomando en cuenta que dichas con--

cJusiones se consideran como: ''la actualización en la acusa-

ción del agente d~l Ministerio PUblico en la cual debe ser -

preciso y tomar en cuenta todas las circunstancias del cnso, 

siendo que pueden ser acusatorias o no acusatorias 1
' (102). 

Es en este momento en cual se deben tomar en 

cuenta todas y cnda una de las circunstancias controvertidas 

en la secuela de Ja instrucción y la defensa preparara sus -

conclusiones de defensa, y el juez resolverá en el término -

prudente y en este mismo momento, legalmente hRblando, puede 

y debe tomnr en c11enta Jas circunstancias comunicables, es -

~ccjr, ]As ngrnvantcs, otenunntes, circunstancias anélogas,-

mixtas y cal.ificativas, que no forman parte del tipo, y las 

calificativas subjetivns a las cuales nos referimos en ca--

pítulos e incisos nnteriores. 

JV.J.l EL CONCEPTO DE PREJUZGAR. 

Como pudimos observar en el inciso anterior,-

hablamos de prejuzgamiento cuando el juez al dictar su auto 

de término constitucional 1 analiza las calificativas subjet! 

vas ya mencionadas: premerlitación, alevosía y ventaja, la d! 

fícLl demoslrnción y que en determinado momento no pueden e! 

tnr evidentes en cJ juicio, pero mencionarlas en su auto de 

término constitucional podría ser un prejuzgamiento de la --

102. Riveru y Silva, Manuel. 11 El Procedimiento Penal". Méxi­
co, Porrúa, 1944. P. 251. 



110 

conducta que se va a discutir durante la instrucción, de tal 

modo que este concepto de prejuzgar viene de la ''locución la 

tina 'Praejudicium' ·que significa prejuicio ó lo anterior al 

juicio" (103). 

Cualquier autoridad no puede en determinado -

momento administrar la justicia debidamente 1 si no está all! 

gada a los diversos eJementos de prueba necesarios que pudi! 

sen servir para resolver en tal o cual circunstancia la eta-

pa del auto de término constitucional, que solamente es una 

etapa transitoria, en la cual bastan indicios o datos que i~ 

tegren el cuerpo del delito y hagan presumiblemente la res--

ponsabilidad del acusado, mientras que para la sentencia o -

para que empiece el juicio, el cual técnicamente empieza 

cuando: ''Una vez terminada la fase instructora se pasa al --

juicio, momento del procedimiento en el que se resuelve so--

bre todas las relaciones jurídicas que constituyen el objeto 

del procesa. Es esta la fase más importante porque en ella -

tiene aplicación la llamada 'jurisdicción plena', por ejerc! 

tar el juez su potestad de condenar o absolver y de imponer 

medidas de seguridad con valor definitivo. Es lo fase donde 

culmina el principio de confrontación, es la síntesis proce-

sal, el epílogo, la resolución" (104). 

Es solamente en el momento en que se cierra -

la fase instructora en la que podemos ya pensar en un juicio, 

103. Atwood, Roberto. Op. Cit. P.193. 
104. Florián, Eugenio. ••Elementos de Derecho Procesal Penal'! 

Trad. Leonardo Prieto. Barcelona, Bosch, s/a. P. 275. 
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en esta fase el procesado ya intervino y expuso todos sus -­

elementos de pruebo, toda su defensa y se le escuchó en 

diencia ptibl lea, de tal forma que en el auto de término con:! 

tituciona1, aunque ya lo escuch6 en lo declaración preparat~ 

ria, puede ser que dentro del mismo, el inculpado no pudie-

presentar los testigos o preparar las diversas pruebas, -

ele tnl forma que no podría en determinado momento el juez, -

prejuzgar o hacer como ql1edó establecido en un juicio ante-­

rior o la etapa definida precedentemente. 

IV.4 EL ROBO CALIFICADO Y SU RELACION CON 

LA LIBERTAD PROVISIONAL. 

Eg de grnn importancia observar la reforma h~ 

cl1a a la fracción I del artículo 20 constitucional referido 

n Ja libertad provisional, misma que fue publicada en el Di~ 

río Oficial de la Federación el 14 de enero de 1985 y en la 

cual, para que el juzgador pudiese dictaminar una libertad 

provisior1nl, debía tomar en cuenta ''las circunstancias pers~ 

nnles y la gravedad del delito que se le impute siempre que 

rlicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sanci2 

nado, con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de 

cinco afias •.• " ( 105), de tal forma que para la nueva reforma 

cor1slitucional, deben estar tomadas en cuenta las modalida-­

dPs d~l del ita, como ha quedado establecido en el presente -

estudio, lns circur1stancias comunicables, llamadas caJifica-

105.''Constit1Jci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos''. 
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tivas, por ser tipos principales de un delito principal, si 

llegan a formar parte de la modalidad de este mismo delito, 

por lo que deben tomarse en cuenta para en determinado mame~ 

to pudiese el juez dictar la libertad provisional que proce­

da, como por ejemplo, el robo de un reloj en lugar cerrado -

sin que exista otra circunstancia y cuya valuación en averi­

guación previa fuera de cien mil pesos (por decir algo}, pa­

ra el cómputo y sacar el término medio aritmético es necesa­

rio s11mar las cantidades previstas en el artículo 370 del C~ 

digo Penal y definirlos como lo manda el articulo 371 del 

mismo código y a ésto aumentarle los días a 3 años, previa-­

tos por el artículo 381 del Código Penal, si de la suma rc-­

sultonte, lo divlsión entre el máximo y el mínimo no rebasa 

los cinco años, puede gozar de la libertad provisional, en -

caso contrario, cuando esta suma rebasa de los cj.nco aftas ya 

no se podría conceder la citada libertad provisional. 

Queremos dejar bien establecido que para el -

robo calificado, en virtud de las reformas establecidas en -

la fracción I del artículo 20 constitucional, sí es sumable 

ln pena acreditada para este delito a lo establecido en los 

artículos 370 y 371 del Código Penal y no se estará prejuz-­

gando al inculpado, toda vez que las circunstancias del caso 

así lo ameriten. 
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IV.5 JURISPRUDENCIA AL RESPECTO. 

Para tener una idea clara al tratamiento de -

este tipo de robo vamos a presentar diversas jurisprudencias 

con un comentario breve a lo largo de este inciso. 

Robo Callflcado: No violatoria de garantías 

la sentencia que condena a una acusada si está 

plenamente probada por su confesión que come-­

tió el robo siendo doméstica de la ofendida. -

Amparo directo, 4642/1961, Maria del Carmen 

Guerrero Tapia.- Resuelto el 31 de enero de 

1963 por unanimidad de 5 votos. Ponente Sr.Mb"o. 

González de la Vega. Lic. Fernando Ortega. lª 

flA1A, bol.Ptín ¡q53, P. 101. 

De esta Jurisprudencia Lenemos seftalado el de­

l ita de robo por circunstancias personales del sujeto activo, 

esto es, que cabe dentro del tipo especial mencionado por la 

frncción II <lcl artículo 381 del Código Penal habi611do5e de-­

mostrado que el sujeto activo es doméstico del sujeto pasivo. 

Robo Calificado: Si el apoderamiento de cosas 

ajenas muebles se realiza en casa habitada, -­

con fractura de chapas y el acusado ataca con 

para procurarse la fuga, además de Ja sa~ 

ción por lo q11e amerite el monto de lo sustra! 

do, se hace acreedor con aumento de la pena --
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por la calificativa, por el robo violento por 

equiparación. Amparo directo 6226/1955, Angel 

Rivas Rivera. Resuelto el 14 de noviembre de 

1958 por unanimidad de 5 votos. Ponente Sr. 

Maestro Octavio Alarcón. Srio. Lic. Rubén Mon­

tes de Oca. lil Salo.Boletín 1958. P. 730. 

Aquí observamos una gran diferencia entre lo -

que la doctrina conoce como calificativa en relación al robo 

calificado, ya que una modalidad del robo consiste en que és­

te pueda ser ejecutado en casa habitación, como lo menciona -

la propia jurisprudencia y una agravación o circunstancia co­

municable como calificativa, es la violencia que se ejerce -­

para realizar el robo, de tn] forma que dice el artículo 372 

del Código Penal: ''Si el robo se ejecutare con violencia a la 

pena que corresponda por el robo simple se le agragarán de 

meses a 3 años de prisión 1 si lo violencia constituye otro d~ 

lito, se aplicar6n de acumulación''; el artículo 373 define 

las dos clases de violencia que pudiesen existir, la física y 

la moral, diciendo que: 1'Se entiende por violencia física en 

el robo la fucrzrr material que para cometerlo se hace a una -

persona, hay violencia moral, cuando el ladrón amaga o amena­

za a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, ca­

paz de intimidarla 1
', 

La violencia, sea física, sea moral, también -

va a ser considerada cuando se haga a una persona distinta de 

la robada que se halle por supuesto en compañía de ésta, y 
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también cuand~ e]··]adrón ]·a ejercite después de haber consum~ 

tlo el ro~-o y ~-~ p;·~-porcio~e el medio para reaJ izar su fuga o 

defender Jo robado~ de tal forma que en esta jurisprudencia -

encontramos un robo calificado, esto es, que existe un robo -

tipJficado en el artículo 367, luego es calificado de canfor-

midad con e] artículo 381 bis en su primera parte y él mismo 

contiene la calificativa de violencia, de tal forma que tam--

bién es oplicab]e el artículo 372 del mismo Código Penal¡ así 

para la sn11ción se tienen que sumar ]as sanciones enct1ndradas 

en eJ artículo :170, 372 y 381 bÍs, para estar en actitud de -

snncjonnr aJ delincuente. En cuanlo a la libertad provisional 

hn quedado e>stallJecido constitucionalmente el deber impueslo 

al juzgat.lor pnra fijarla, tomando en cuenta las modalidades -

t.leJ del it.o; las modalidades del robo calificado ya hnn sido -

encuadradns como reglas especiales en los ar·tículos 381 y 38J 

bis, pP.ru Ja cal ificativn prevista por el artículo 372, que -

es Ja vioJcncl~, no debe tomarse en cuenta para Jos efectos, 

La cnlif"icativa prevista por el artículo 372 -

co11stiluye sí una calificativa abstracta, esto quiere de--

cir que si ya en eJ auto de término constitucional es bastan-

te y suficiente que existan datos que integren el cuerpo del 

delito y que pudiésemos tomt.1r unn presunta responsabilidad, -

no podemos, en el momento preciso, invocar la violencia en ur1 

r•obo si aGn no está dilucidado o si aun no está debidamente -

investigado eJ del ita¡ consideramos que al tomar en cuenta es 

tn calificativa de violencia para efectos de 1a libertad pro-
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visiona], sí se está prejuzgando, y además ésta no es una mo­

dalidad del delito, como lo menciona la f'racción I del artíc~ 

lo 20 constitucional comentado en páginas anteriores, ya que 

este efecto de violencia puede encuadrar para las diversas m~ 

dolidades del delito de robo que hemos estndo estudiando, --­

mientras qUe cada una de las modalidades del delito llamado -

robo calificado, no pueden subsistir junto con otras modalid~ 

des, de tal modo consideramos que mientras el artículo 372 B! 

ñala una calif'icativa, el 381 y el 381 bis señalan las modal!, 

dadas del robo, mismas que sí pueden ser tomadas en cuenta 

para otorgar la libertad provisional, y que de esta manera e~ 

tán consideradas en la fracció11 I del artículo 20 constituci~ 

nal. 

Robo Calificado: Si en el delito de robo se d~ 

mostró una calificativa y se impone la sanción 

en fÜnción de otra no demostrada, se viola la 

garantía de estricta legalidad. Amparo directo 

7981/1961. Eduardo Sergio Manr.í.quez y Antonio 

Martinez Cano. Resuello el 12 de octubre de 

1962, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. 

Maestro González de la Vegn. Ponente el Sr. 

Maestro Mercado Alarcón. Secretario Lic. Fer-­

nando Castellanos Tena, Primera Sala , e.oletín 

1962. P. 581. 

Es obvio que si en la secuela del procedimien­

to se ha perseguido un delito, mismo que se fija en el auto -
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de término constitucional, para efectos de que se investigue 

por el mismo y si en determinado momento el Ministerio Públl 

co acusa por otra calificativa diversa y el juez Jo condena 1 -

no dejan al acusado en estado de indefensión, violando como -

rlice la jurisprudencia misma, la garantía de estricta legall­

dnd. 

CLnsidc1·omos que el artículo 381 en su l'rac--­

ción TI, proteg~ lr1 conrinnza debida que el patrón de una ca­

sa deposito en sus doménticos, al no sólo otorgarles lo fac11! 

LAd de poder entrar y vivl1· en su casa, sino también de que -

sea servido el patrón y te11gan acceso a todos sus bienes, pa­

ra efectos de intendencia, de tal forma que al quedar cstabl~ 

cirJo el empleo del acusado al cometer el robo 1 la pena queda 

cucuadrndo. ('n otrn tipo, <'!omplementario nl artículo 387, con10 

modalidad del mismo y que es ]Jamado robo calificado y que e! 

tó encuodrndo en el artículo 381 fracción II del Código Penal 

Robo Calificado: Cuando el Ministerio Público 

en sus conclusiones acusa por robo seílalando -

una determinada calificativa, el juzgador no -

puede salirse de los términos precisos de la~ 

cusación condenando por una calificativa dive! 

sa. Amparo directo 6105/1962. Francisco García 

Jiménez. Resuelto el 26 de septiembre de 1963, 

por unanimidad de 5 votos. Ponente Maestro Ri­

vera Silva. Secretario José de la Peña. lil Sa-

la, Ooletín 1963. P. 289. 
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Esta situación es semejante a la ya comentada 

en Ja jurisprudencia anterior 1 sólo nos resta decir que el -­

juez no puede rebasar la acusación o la actualización de la -

acusación hecha por el agente del Ministerio Público¡ puede -

clasiI'icar e1 delito, como quedó estabJecido en nuestro estu­

dio, al dictar el a11to de término constitucional, pero en el 

momento en que el agente del Ministerio PGblico rormula sus -

conclusiones, esto es, cuando se cierra todo ese proceso de -

instrucción y el Ministerio Pdblico formula sus conclusiones, 

éstas deben ser congruentes con el auto de término constitu-­

cionaJ, de tal manera que el j~ez que actúa no puede rebasar 

la acusación hecha por el agente del Ministerio Póblico, y é! 

te no puede salirse del estado legal que Je flle notificado ~n 

auto de término constitucional aJ acusado, toda vez que de h~ 

cerlo, el agente del Ministerio Público lo dejaría de nuevo -

en estado de indefenslón, violándole la garantía de estricta 

legalidad, ya que en el auto de término constitucional se le 

dice al acusado los delitos con las agravantes o calificati-­

vas por las cuales se ha de defender 1 y si el agente del Mi-­

nisterio Público cambiase lo calificativa o el delito en sus 

conclusiones acusatorias al finalizar el procedimiento, deja 

en estado de indefensión al acusado, ya que no pudo defender­

sec~ una nueva acusación de distintas situaciones jurídicas 1 y 

obliga al juez a no rebasa~ su acusación, con lo que nos en-­

centramos en un estado de incongruencia entre la consignación 
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el auto de término constitucional, la actualización de Ja ac~ 

sación y )a sentencia que se llegase a dictar, lo que es vio­

lntorio de Ja garantía de legalidad establecida por el artícu 

lo 14 y 16 constitucional. 

Robo Calificado: Acumulación y sanción favora­

ble.- Si se consuma el apoderamiento de cosas 

ajenas muebles en lugar cerrado o destinado -­

para habitación, además de la sanción corres-­

pendiente al monto de lo sustraído se debe adi 

clonar• a Ja correspondiente calificativa, y si 

el agente insiste en su conducta antijurídica 

volviendo a consumar otra infracción en las -­

mismas condiciones, se hizo acreedor a una sa~ 

ción severa, por lo que se fija la pena que !:e 

aproxima a la mínima de las sanciones deduci-­

bles, obtiene beneficios. Amparo directo 3706/ 

1959.- Marcos Basto Osario.- Resuelto el 7 de 

octubre ele 1959, por unanimidad de 5 votos. Po 

nente el Sr. Maestro Alarcón, Srio. Rubón Mon­

tes de Oca. Primera Bala, Boletín 1959. P.594. 

El juez, al hacer la individualización de )a -

pena al que está obligado conforme a los artículos 51 52 

clel Código Penrll, tiene que tratar al caso que presenta la j~ 

rlsprt1dencia 1 como una reincidencia, ya prevista en el artíc~ 

lo 20,21 y sancionadas en el artículo 65, todos del Código 

l1 cnal, de Lal fo~ma que la pena por un delito en reincidencia 
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tiene que ser ·mayor, aplicando forzosamente las agravantes, -

el artículo 65 del c·ódigo Penal dice: "A los reincidentes se 

les aplicará la sanción que de~ería imponérseles por el últi­

mo delito cometido, Aumentándola desde un tercio hasta dos -­

tercios de su duración a juicio del juez. Si la reincidencia 

fuera por delitos de la misma especie, el aumento será desde 

dos tercios hasta otro tanto de la duración de la pena. Cuan­

do resulte una pena mayor que la suma de las correspondientes 

a la suma del primero y segundo delitos, se aplicará esta su­

ma". Esto es lo que dice el artículo 65 y nos encontramos en 

una naturaleza específica, como que nos encontramos con un d! 

lito de robo, que por haber sido en lugar cerrado o destinado 

a casa habitación presenta una modalidad ca]ificada que Jo a-

grava; y ademAs, pot· Ja reincidencia no5 encontramos con una 

circunstancia comunicable como la agravante tipificada en el 

artícu1o 65, que a su vez, puede ser conjugado para cualquier 

otro delito constituyendo un agravante por naturaleza, mien-­

tras que los tipos previstos en el 381 y 381 bis constituyen 

mc:>dalidades del delito, a diferencia de la violencia, que sí 

constituye una calificativa, ya que puede subsistir con todas 

y cada una de las modalidades del robo. 

Robo Calificado: Robo ca]ificado conforme a la 

fracción II del artículo 381 del Código Penal. 

En los términos del artículo constitucional, -

el artículo 381 frncción II del código puniti­

vo , debe aplicarse estrictamente a los casos 
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en que-el agerite activo sea un dependiente, en 

la acepción de factor de comercio, o un domés­

ticO contra su patrón, o alguien de la familia 

de ~ste, de manera que el robo de un automóvil 

cometido por el velador de un taller de repar~ 

clón, no queda inclutdo en esa calificativa y 

debe ser considerado como simple, si no se re­

currió a la fracción VI del mismo artículo 381 

que comprende Ja concurrente en la hipótesis.­

Ademfis, en el caso ni siquiera aparece que el 

vehículo objeto del delito fuese de la propie­

dad del dueño del taller, sino de otra personfl 

quien lo había llevado ahí para guardarlo o -­

para que fueAe compuc:::;to, por lo cut:tl, aunque 

el caso pl1diese quedar comprendido en otra --­

fracción del artículo citado. como el Minis--­

terio Público rormuló acusación expresa sólo -

por Ja norma primeramente indicada, el juzga-­

dor no pudo substituir al representante social 

para declarar de caJiricado el delito. 

Por Ja razón que en verdad lo rue. sin violar 

el artículo 21 constitucional. Amparo directo 

8041/1960,- Gabino González. Resuelto el 27 de 

julio de 1061, por unanimidad de 5 votos. Po-­

nen te el Sr. Maestro Vela. Secretario Lic. Al~ 

jandro Martínez Camberos. 11 Sala, Boletín 

1961. P. 592. 



122 

De nuevo nos encontramos con imprecisiones en 

la acusación del agente del Ministerio Público al ref'erirse o 

tratar de calificado a este robo, el cual no llega a ser en-­

cuadrado en su debido tipo 1 de tal forma que si el agente del 

Ministerio Público ha formulado sus acusaciones, el juez no -

pude rebasarla en un momento dado y mucho menos sustituir sus 

deficiencias, de modo que debe declararse libre a una persona 

que aunque haya cometido el delito, por no habérGele definido 

correctamente ~uede salir a la calle a seguir delinquiendo, 

Robo Calificado, Delito de: Legislación para -

el Distrito Federal y Territorios Federales.­

Acreditado en el proceso que el sujeto del de-

1 ito, siendo huésped del ofendido 1 aprovechó -

esta situación para apoderarse de objetos de -

la propiedad de éste, sin el c9nsentimiento de 

la persona que podría darlo, determina que la 

repreaión penal esté referida al robo calific! 

do. Amparo directo 7955/1961.- Carlos Alberto 

Contreras. Resuelto el 5 de abril de 1962, por 

unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Maestro 

Mercado Alarcón. Secretario Lic. Enrique Padi-

1 la Correa. Ji Sala, Boletín 1962. p, 207. 

A esta modalidad del robo, se le nombra robo -

calificado¡ es ya una norma establecida que para los tipos -­

mencionados en ·el artículo 381 y 381 bis deban definírseles 

como robo calificado, de tal manera consideramos que para ser 
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más cor·recta la discipl~na pen~l, habría que diferenciarlo de 

1ns calificativas y agravantes, señalándolo como modalidad de 

e} robo. 

Robo Calificado: Robo cometido por un trabaja­

dor.- La ley no distingue nearca de que si el 

trabajador sea eventual o permanente, por la -

filosofía que inspira la ngravaci6n de la pen~ 

lidad fijada para estos casos, es el haber fa! 

tacto el cmp1endo al deber de respeto a los bi~ 

nes de su patrón, o sea, en otras palabras, el 

t1aber aprovechado indebidamente la proximidad 

que respecto de los mismos ten[a por razón de 

su empleo, para tomarlos. Si el articulo 338 

fracción VI del Código Penal de Guanajuato (c2 

rrelativo del ~~71 del Códigu P~nul del D.F.),­

emplea el adverbio "habitualmante 11
, lo hace --

con re1oción al Jugar de trabnjo, mas no con -

respecto a la duración de éste. Amparo directo 

3437/1956. Guada1upe Rodríguez González. Re--­

sue]to el 29 de septiembre de 1956, por unani­

midad de 5 votos. Ponente Sr. Maestro Mer•cado 

Alarcón. Srio. Raúl Cuevas. 1e sa1a, bo1etín -

1956. P. 792. 

Es evidente que ahora la jurisprudencia nos a­

clara la slt11ación respecto de los trabajadores domésticos, -
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obreros, artesanos, siendo que para cada uno de ellos, no se 

requiere que sean de carácter permanente, ya que como está -­

observado el bien jurídicamente tutelado por la norma, es el 

respeto a los biene·s del patrón 1 de tal forma que se agrava -

la pena, toda vez que se presenta la pasividad para el sujeto 

activo, de permitir, al estar en cercanía de los bienes del -

patrón, siendo que es irrelevante si es eventual o transito-­

ria, si se le tuvo en determinados momentos la confianza para 

entrar al domicilio, taller, empresa o lugar donde se haya -­

consumado el robo. 
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PRIMERA: F.l desarrollo de las normas penales está supeditado 

n las ideas sobre seguridad social, que en los diferentes mo­

mentos de la historin de México se han concebido. 

SEGUNDA: El robo como delito, siempre ha sido perseguido y p~ 

nado y no obstante que los adelantos científicos coadyuvan a 

combalirln, es lino de las conductas criminales que contin~an 

cometi611dose con Asiduidad. 

TERCERA: El robo es un delito doloso por parte del sujeto ac-

t.ivo, pues pl1ede concebirse que se presente de manera im--

prL1dcnrlnl P] Apoderamiento de cosas ajenas sin derecho. 

CUARTA: El bien jurídicamente tutelado por el legislador me-­

diante la creación del tipo de robo, es el patrimonio del su­

jeto r~sivo, siendo dicho patrimonio formado por los bienes -

corpóreos correspondientes a un tit11lar, pero es necesario 

nclarar que solamente Jos bienes corpóreos pueden alcanzar 1a 

categoría de cosa, por lo tanto son los tlnicos que se prote-­

jen m~tliantc la figuro delictiva de robo. 

QUINTA: Las callftcantes y atenuantes del robo, están debida­

mente previstas en la ley y en relación con ellas, las penas 

se ven proporcior1almente aumentadas o disminuidas segtln sea -

el caso. 
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SEXTA: l.as cnlificatlvas y las agravantes deben ser diferen-­

cinclns con claridad, las primeras estén ya dentro del tipo y 

son espccfficns de cada delito, en tanto que las agravantes -

so11 genernleR y pueden integrarse a cualquier figura delicti-

vn. 

SEP'l'TMA: En el robo pueden aparecer diversas agravantes, si e!; 

do In mfis coman la de pandilla, sin olvidar que en ocasiones 

se llega al concurso, como es el caso de la asociación delic­

luosn. 

OCTAVA:El robo presenta diversas circunstancias calificativos 

que van desde penaliz<lr mayormente el resultado de la acci.ón 

t[pic~, hn~tn PRl.nblecer medidos de seguridad m6s rigurosas, 

dicl1ns cnlifi~nt.Jvns deben estar necesariamente contemplados 

por la ley. 

NOVENA: !.os circunstancias que son modicativas de la sanción 

pen<-!l en el rqbo, no deben confundirse con los elemenl.os conE_ 

tituUvos dt•l mismo, yn que éstos integran el tipo legal, en 

ta11t.o q11e lnR cnJificativas son accidentales generalmente, de 

mont:>rR tn1 q11e i.::orresponde a éstas un aumento en la penal iza­

c16n del ilfrito. 
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DECIMA: Los artículos381 y 381 bis de] Código Penal para el -

Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para toda la Re­

pública en Materia Federal, siendo necesario pera su aplica-­

ción, no solamente el adecuamiento de la conducta en el tipo 

genérico del robo, sino también la o las circur1stancias que -

se detallan en ambos numerales para su debida aplicación en -

los diferentes casos. 

DECIMOPRIMERA: Las circunstancias calificativas consideradas 

por el ]¿gislador, tienen diferente fundamentación, unas se -

dan razón de pe1igrosidad, otras en virtud de la violación 

a la confianza depositada por el sujeto pasivo en el activo -

y la c11a]es aprovechada para ejecutar el ilícito; otras se de 

rivan del compromiso de brindar seguridad jurídica a la soci~ 

dad y otras además, se I'undamentan en las nuevas situaciones 

surgidas a raíz de la explosión demográfica y la decadencia -

de valores en nuestra sociedad. 

DECIMOSEGUNDA: Las formas del robo calificado no solamente 

son contempladas por los artículo 381 y 381 bis del Código P~ 

nal, sino también lo son todas y cada una de aquellas establ~ 

cidas en el mismo ordenamiento legal con una mayor penaliza-­

ción. 

DECIMOTERCERA: El estado, en su función de protector del or--
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den social y jurídico 1 debe continuar, mediante el trabajo 

del Poder t.egislativo, formulando Ja creación de leyes que 

contemplen Jns diferentes formas de robo que van surgiendo 

cor1forme evoluclona la sociedad y así continuar elaborando 

mAs figuras de robo calificado, como pudiera ser por ejemplo, 

cJ cometido agravio de turistas, que com~nmente aparece --

por la ventajR que el sujeto activo tiene a causa del descon2 

cimiento que Jos fucreftos l.ienen de nuestra sociedad, por lo 

cuAI son vlt:Limlzables con mayor facilidad. 

DECTMOCUAíl1'A: Es 11ecesario un replanteamiento global respecto 

del 1lclito de robo, yo que una du ]as conductas delictu'O--

que cor1 mayor frecuencin s~ com~tPn y que rcprc~cntnn 

al to costo social, además del grande riesgo que significn pa­

rn los babi t.nnt~s del Distrito Federal¡ puede afirmarac con -

cerle,..a que 110 hoy habitante que no haya suf"rido la dísminu-­

ci6n de s11 pntrimonio a causa de este delito por lo cual se -

j1Jstifica Sll constante estudio para alcanzar una constante r! 

novaclón r¡ue permita una mejor manera de luchar por su errad.!_ 

e ac: i ón. 
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