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El gobierno de México con el fin de intervernir en el 

proceso productivo de los granos bé.sicos inicia, durante el 

periodo presidencial de LAzaro cárdenas, su participacion en 

el mercado nacional de aquellos productos agrlcolas que 

constituyen la principal alimentación popular, tales corno el 

maiz, el frijol, el trigo y el arroz, a través del meCanismo 

de la regularización de precios para el mercado. 

En el mandato de Avila camacho la regularización de 

precios pretende beneficiar tanto al productor corno al 

consumidor; sin embargo, los precios se mantuvieron con un 

margen de ganancia inferior al obtenido durante los anos de 

1925 a 1929, mediante el ajuste de los precios a los costos 

proporcionales ascendentes; precios que no proporcionaban al 

productor incentivos notables para aumentar la productividad, 

ni detener la inflación que ya por entonces avanzaba. 

El 14 de julio de 1949 apareció el decreto en el Diario 

Oficial de la Federación donde faculto a la CEIMSA para 

hacerse cargo de las operaciones de abastecimiento y 

regularización de precios que anteriormente estaban 

encomendadas a NADIRSA. Asi, durante la década de los 

cincuenta, los precios de los granos bAsicos eran regulados 

por la CEIMSA, cuya producción utilizó el gobierno para 

combatir la inflación. 
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A fines de los sesenta se comienza a perfilar la crisis 

del sector rural en la productividad agricola a causa entre 

otras cosas, a malas politicas agropecuarias que ocasionaron 

la falta de una infraestructura eficiente, carencia de 

insumos, créditos y seguros agricolas, intermediarismo en la 

producción y comercialización, precios de garantia 

inadecuados al costo de producción y falta de una 

organización campesina idónea. 

La politica de los anos setenta se encaminó hacia la 

modernización de la agricultura con el proyecto estabilizador 

y en particular a aumentar la producción alimentaria del 

pais, a través de la tecnificación con la llamada revolución 

verde: Lo anterior, no implicó que se hubiese mejorado el 

nivel de vida de la población rural, puesto que los precios 

de garantia para su producción eran bajos. 

En el gobierno de Miguel de la Madrid se contempló una 

estrategia rural en el Plan Nacional de Desarrollo, misma que 

pretendia otorgar precios de garantia remunerables y 

reorientar el apoyo técnico y crediticio hacia las zonas 

temporaleras. Dichas medidas fueron contradictorias en la 

realidad, ya que en 1983 cuando se dieron a conocer los 

precios de garantia para el ciclo primavera - verano, no 

beneficiaron a la producción de granos bé.sicos tales como el 
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maiz y el frijol, debido a que el proceso inflacionario 

disparó los costos de producción. 

Al estudiar los procesos econOmicos, politices y 

sociales, implicltos en la politica de los precios de 

garantla de los granos bAsicos, particularmente del rnaiz, nos 

darnos cuenta que realmente no se ha respondido a las metas 

sociales acordadas desde su implantación. El pretendido 

objetivo del Estado era regular el mercado y dotar de 

incentivos a la producción de granos bAsicos necesarios en el 

consumo interno y paralelamente no descuidar el ingreso 

minimo de los campesinos. Con lo anterior los productores 

estarian en condiciones de afrentar los costos de producción 

y obtener un ingreso ~e no se alejara demasiado del salario 

minimo de los obreros en las zonas urbanas. 

Los precios de garantia han provocado un desaliento en 

el campo mexicano generando con ello el abandono de las 

actividades agropecuarias, creciendo la rnigraciOn y la 

b~squeda de otras actividades por parte de los productores 

rurales. Principal~ente los productores de materias primas 

han descuidando sus tierras y sus cultivos, ya que los 

precios al estancarse cada dia mAs, no les reditóan 

utilidades debido a los altos costos. 

En el agro mexicano el pequefio y mediano productor 

ademAs de regular los flujos de mano de obra asalariada, 



tiene que: producir para el mercado; asi como, eliminar la 

necesidad de importaciones; y proporcionar bienes de consumo 

popular a precios reducidos. Estos campesinos durante 

sexenios han generado una producción agrlcola de consumo 

interno a precios reales cada vez mAs bajos, en beneficio de 

la industria, lo que ha provocado una situación ya 

insostenible. El estancamiento y/o la ruina del pequeno y 

mediano productor, y la orientación de una politica de 

agricultura comercial por parte de las empresas capitalistas 

han conducido a una crisis alimentaria, social, económica y 

politica en el agro mexicano; crisis que también repercute en 

los centros urbanos en relación a los precios y el desabasto 

de la canasta bAsica, asi como en la brecha de los precios y 

el salario minimo. Los campesinos, ante tal situación de 

deterioro de su nivel de vida no han tenido otro camino que 

ejercer una lucha politica y social de carActer formal e 

informal a través de la movilización; bloqueando las 

carreteras federales de mayor afluencia; mitines y plantones 

ante las instituciones agrarias; organización politica de sus 

miembros en diversos partidos, etcetera. La lucha politica 

forma parte de una propuesta mAs integral que se propone la 

apropiación del proceso productivo donde los mismos 

productores produzcan, transformen y comercialicen; sus 

productos. Lo anterior se refleja claramente en la 

necesidad de incidir en la fijación del precio de garantia, 

principalmente en el maiz. 
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Las politicas de concertación en este sexenio se 

presentan con los pactos econOmicos y las propuestas de 

programas hacia el interior del sector agrario, concretamente 

en los procesos de liberalización - protección que presentan 

los precios de garantia para los granos bt\sicos. 

La importancia de llevar a cabo un análisis más profundo 

de la poli ti ca de precios de garantla del malz radica en la 

determinación de este grano dentro de la dieta alimentaria 

del mexicano; cultivo que dia con dia se sustituye por otros, 

o por otras acti vidadea que les red.i tó.an cierta ganancia, 

dado que los productores buscan otras fuentes de ingreso para 

sobrevivir. 

La presente investigación parte de la hipótesis de que eJ 

precJo de gomtlo .,t.! i11luml/ldo por " co1juto de direms polltlm eroióalcos dirigidos por o! 

90bler1D al egro 1edc110, y no por el productor, conswnidor, mucho 

menos por el mercado. 

Pretendemos por un lado manifestar nuestra formación 

act\demlca en las aulas de la ENEP Aragón y por el otro, 

aportar elementos mlnimos que conduzcan a la realización de 

un estudio mAs amplio que ayude al planteamiento de 

alternativas viables para el campo mexicano y que con lleven 

al desarrollo social, económico y politice del pals. 



Con el fin de analizar objetivamente la lucha del 

productor de maiz, en su afan de incidir en el precio de 

garantia, debe emplearse, como metodolog!a, el materialismo 

histórico, conjuntamente can las caracterizaciones de indole 

empiricas que permitan analizar las diversas informaciones de 

carácter estadistico, bibliográfico y hemeroqráfico. 

Para ratificar o rectificar la hipótesis del presente 

estudio, se diseñaron los siguientes capitulas que contienen: 

capitulo Primero Antecedentes, la caracterización del sector 

agropecuario, as! como las politicas que ha dictado el 

gobiernmo como medidas para ejercer una regulación y control 

de las actividades rurales; el Capitulo segundo, denominado 

el Proceso Productiva del Maiz, con él se pretende resaltar 

las caracteristicas de los productores de maiz, asimismo, 

como se llava a cabo, la produce ion, distribución y consumo 

de maiz; el Ca pi tul o Tercero, la Participación Gubernamental 

en la Producción del Maiz, revela al maiz como un factor 

imoportante dent:i::o de la polltica económica del pais, en que 

consisten la concertación de las voluntades y esfuerzos de 

los sectores involucrados, y el de los programas 

sociales; el capitulo . Cuarto, las Organizaciones de 

Productores de Maiz, indica cual es la participación de las 

organizaciones de productores, además de sen.alar los 

diferentes movimientos politices que han realizado los 

productores y en que consisten sus propuestas relativas a las 

politicas y precios qu·e deben prevalecer; finalmente, las 
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conclusiones y Recomendaciones como el rcsul tado de la 

hipótesis y la praxis que debe imperar en adelante. 
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CAPITULO PRIJIKRO 

.ANT.EC'.E.DE.NT.ES 
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l. EL SECTOR AGROPECUARIO 

Las actividades del campo mexicano durante los \\1 timos 

so anos, se consideran generalmente bajo tres etapas que 

marcan un ascenso, una estabilizacion y una crisis; la 

primera de ellas, se manifestó durante el lapso cé.rdenista 

con una gran incorporación de tierras y fuerza de trabajo que 

provocó un ligero incremento de la producción agricola; la 

segunda, a través del establecimiento de extensas superficies 

de rieqo que permitieron una mejor productividad, para ese 

tiempo, de la agricultura comercial, iniciando además su 

exportación; en la tercera etapa, la producción se estanco, 

con lo cual fue necesario importar granos y leche en polvo 

para el abasto nacional, coincidió también con el incremento 

en el uso de insumos y de maquinaria para la agricultura. 

Desde el periodo presidencial de venustiano carranza 

hasta el gobierno del General Lázaro Cárdenas, principalmente 

con este dltimo se incorporaron aproximadamente 20 millones 

de hectáreas a las zonas de temporal usufructuadas por mAs o 

menos un millón y medio de ejidatarlos; disrninllyendo con 

ésto, durante el lapso de 1930 a 1940, los trabajadores 

asalariados del campo; cifra que representó el 9. o % de la 

Población Económicamente Activa (PEA) del pais y el 15.0 % de 
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la ocupada por las labores del sector primario. El uso de 

las tierras en este perlado ( 1930-1940) fue de la siguiente 

forma: un millón de hectAreas corno tierras de labor y el 

resto como pastizales y suelos improductivos. ~ Sin 

embargo, n ••• el derarroJJo de la te.1ducia 7 aperficíe ejldal de labor l11e la bue para el 

a111e1to de Ja ¡operllcie cosechada, ro1 3.1 1 protedio 11aal ,, e1 1X1Hecue1cia a11trHxi7e1te prbcipal 

al bcre.e1to de Ja prod11ccló1 {l.7 1 aiualJ" ~; es decir, la producción se 

incrementó en virtud a los aumentos de la superficie y no, 

por obra de la productividad. 

Entre los anos de 1940 a 1960 se realizo.ron grandes 

obras de irrigación que facilitaron el desarrollo del 

capitalismo en el campo y beneficiaron a una agricultura 

empresarial; asi también, contribuyó la aplicación, en los 

terrenos de riego, de los resultados de la investigación 

agricola; resultados que marcaron el proceso conocido como 

reroJuc.161 terde. Esto, permitió el gran aumento de la 

productividad en los cultivos; pero, al mismo tiempo condujo 

a una dicotomia social. 

Por un lado una moderna agricultura capitalista y por el 

otro, una agricultura tradicional que se refleja en una 

economia de subsistencia. Como resultado de una 

diferenciación cualitativa de car4cter tecnolóqico, se 

l ORGAJIIZACIOB de las Naciones unidas para el Desarrollo 
Industrial; "Bienes de Capital e Insumos para la Agricultura 
Nexicana•; p. 36 
2 Ibidem 
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encuentra una producción basada en el riego y un uso 

intensivo de semillas mejoradas e hlbridas, asi como en una 

alta fertilización, mecanización y plaguicidas que se 

antepone a una agricultura de temporal caracterizada por su 

escasa aplicación de insumos, elevado uso de la mano de obra 

y baja productividad, por lo tanto debla necesariamente que 

existir una acumulación diferente de la riqueza. 

Durante la década de los cuarenta se obtuvo una tasa de 

crecimiento anual en el orden del 17.0 %, como resultado de 

un aumento en la agricultura comercial con las tierras de 

riego; sin embargo, en los diez aftas siguientes fue tan sólo 

del 2. B % anual que en no.me.ros redondos representan un millón 

y medio de hectá.reas; '!./ " ••• e1 estos dos periodo: hlchJes se eiplotb Ja 

d.úpolibilldad de los lis llcllcs recursos lúdrlalloos, o biu dlnlla10 I• Jmrslóa pm ..,te !la et la 

dlcofa dqoJ.,te, desde el -•to qae ;,ta eapmlOa Ulbib re redujo• 1.0 1 ami, coi m adlcl01 de 

&tilo 57S 11J bectAreu e1tre 1HO 1 1'10" ~; lo cual, manifiesta que el 

riego y la inversión como factores de la productividad, 

reflejaron sus efectos en esta época. 

El awnento de la superficie regada entre 1940 y 1955 

aunado a obras de riego dió como rf!:sUltado un incremento de 

la producción con una tasa interanual cada vez rnAs alta. De 

1955 a 1960 su deseoso fue paulatino, a pesar de qÜe el ritmo 

de la productividad fue estable durante el lapso de 1940 a 

3 ORGABIZACIOB de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial; op. Cit.; p. 37 
4 Ibidem 
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1960. En cambio las tierras de temporal no fueron atendidas 

por el gobierno federal y al no disponer de la 

infraestructura mlnima indispensable sus rendimientos bajaron 

lógicamente cada vez más, aunque por incrementos esporádicos 

de las tierras ejidales se lograron algunos aumentos de la 

producción; en este sentido hay que tomar en cuenta que estos 

suelos pertenecian y pertenecen a " ... Ja a70r proporcI61 de Ja pobJ1cl61 

mal, de la "P'rflcle 1 del prodllcto agrJaila" !./; lo cual, refrenda lo dicho 

anteriormente, la productividad sólo se presenta con la 

transformación tecnológica, no por incrementos de superficie. 

El Producto Interno Bruto (PIB) durante 1940 y 1965 

manifestó un ritmo de crecimiento interanual en el orden del 

4.5 %, porcentaje superior a las tasas demogrllficas que se 

encuentran alrededor del 3.0 %. Esta situaciOn se reflejo 

en el mercado interno de granos básicos considerado como 

autosuficiente. Las importaciones de otros productos no 

blt.sicos nunca fueron mAs alld del 2. o \ del PIB agricola y 

con las di visas obtenidas en las exportaciones agricolas se 

financiaban los medios de producción necesarios para la 

agricultura comercial. Estas crecian con un ritmo del e.o % 

anual; " ••• al 111teuue utable.s o 1 Ja baja Jos precios reJ1tJros de 1If9elto1 couuldos ei el 

&ector orb1110, 1 111te Hte1tos que reglstr1ro1 los salarlos arb11os, el a:11n10 bdastrial ie iJcreftlUl 

coasiderable1e1te." !J; ante ésto, los precios se mantuvieron y aó.n 

mAs decendieron ligeramente. 

5 IbJ.dem 
6 ABDITBS Jaime; "Industrialización T Desarrollo Agrlcola 
en Jlérico•; p. 65 
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sin embargo, ante la polarización social en el campo con 

una burgues!a rural y una clase campesina origino entre 1960 

y 1970 varias consecuencias nefastas que se tradujeron en la 

migración de zonas rurales a urbanas; lo que condicionó un 

cambio demográfico bastante nohble. Entre 1940 y 1970 la 

población rural solamente creció en un 63.o 1 mientras que la 

urbana lo manifestó en un 450. O 'I:. En 1940, se encóntraba 

un habitante en las ciudades por cada 4 de las zonas rurales 

y en 1970 la relación se trastocó en 1 por 1. Asi también, 

la Población Económicamente Activa (PEA) mostrO cambios 

radicales; en 1940 existian por cada 2 trabajadores en el 

campo y en las ciudades solamente uno. En 1970 esta 

relación se invirtió, por l del campo 2 en la ciudad. 

A partir de 1965 se agotaron los espectaculares aumentos 

de productividad en razón directa a un menor crecimiento de 

la superficie de riego, lo mismo paso con el tratamiento a 

las superficie~ de temporal; es decir, las actividades 

agropecuarias se resintieron en su productividad y por 

consecuencia, en su volumen de producción debido a la poca 

atención del gobierno hacia las áreas de riego y de temporal 

en la agricultura comercial y de subsistencia, ademAs de la 

ganadería. " •• • De tal 1.uera, Ja distrihlcl61 de la pcodacc101 por predio !11e regreslra 

eatre JJ50 T 1'10, detot.atdo el disL11claiiesto progresivo e1tre agric111toces de altl T baja 
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prodactlridad" !/; ante ésto, los precios se Dlllntuvieron y atl.n rnAs 

decendieron ligeramente 

Por su parte, la CEPAL manifestó que como causas 

originales del descenso productivo se encontraba por un lado 

la relación existente entre el minifundio y el uso de la 

tecnologia y por el otro, a la diferenciación social en el 

campo. Explicó que durante 1970 los predios agricolas que 

conformaron el 89. o % de la tierra dedicada a la a.gr icul tura 

tenian una superficie de 10 hectAreas o menos. En ellos se 

encontraba una población marginada de los adelantos 

tecnológicos y por ende de una distribución del ingreso en 

base a los suelos detentados; agregaba a'O.n mAs: " ... los 

1!9preurla1 capfül!Jw agrlrolu l<llo repreu1W.. el 1.a 1 de la1 prodncloru del agro. 111 

ubar¡o, COI cul el ll.O 1 de Ja tlem de labor 7 el 11.8 1 do loi lledioi de proclua:Jó1 gmmo1 el 

JJ,O 1 del prodnclo. fH de !ir cmclelltlcar es 11 gru teltrogueidad l11Jo do Jos prodaclorer 

eipremialu "'"' de lar <•pe'1"11. fl relacló1 1 ulos lllllo1, lor dos ulnlM 1170rltarla1 

(cupuim de i1fmabdsltaci1 7 subsi11t1d1 que represe1t.ba1 el 71.0 1 del Joto! de productores 

agrlrolu de l&Ico " mo, rltlu " ro1dlclom lale1 qve nr llmn '° eru Aticie1tu para Ja 

nprodlla:Ll1 de n tuil11 1 de n Hldad prodecllra. • ~ 

las caracteristicas del medio rural. 

Estos datos denotan 

Ante tal situación, el gobierno pretendió desde diversos 

llngulos intervenir positivamente en el estancamiento de la 

producción agropecuaria; pero, a través de dotar de mayores 

7 ORGA6IZN:IOll de las Ilaciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial; Op. Cit.; p. 38 
8 ABOITES Jaillle; Op. Cit.; p. 69 
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beneficios a la agricultura comercial, para lo cual destino 

una mayor inversión. Reanudó las obras de infraestructura, 

incrementando con el lo la superficie regada; organizó 

asimismo, las instituciones dedicadas al aseguramiento de los 

cultivos y la otorgación de créditos, los cuales fueron 

subsidiados y se negocio el intercambio de los productores de 

la agricultura comercial con los dem4s sectores de la 

econom!a. 

Sin embargo, ante la desprotección de la clase ca1I1Pesina 

el propósito del gobierno para reactivar al campo no presentó 

los logros deseados entre los af\os de 1970 y 1980. Los 

beneficios de la producciOt;1 que eran escazas, aO.n mantenian 

tasas medias de crecimiento por abajo de lo esperado y una 

productividad casi similar a la alcanzada en el periodo 

anterior. LOs aumentos en el volumen de la producción se 

obtenian cuando la superficie agregada al riego aumentaba o 

cuando se mejo~aba la mecanizacion. 

El SAM fue implementado en el momento mAs oportuno en 

razón a las condiciones climAticas; durante 1981 se logró la 

mejor productividad y por ende el mayor aumento en el volumen 

de la producción, al manifestar un 20.0 % de incremento; cabe 

mencionar que esta época representa un momentO de auge 

económico para las actividades agropecuarias; sin embdrgo, es ... 
conveniente mencionar la existencia de dos factores mAs que 

contribuyeron a tal hazana: la infraestructura permitiO 
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aumentar la superficie regada en un 12.5 \, además que en 

1979, el pais padeciO un baja considerable en la producción 

ocasionada por fenómenos clim4ticos. El gobierno pregonaba 

sus triunfos al aducir que: " ••• estos ltcre1e1tos 10 turiero1 prta!dt1tes et la 

dklda 11terlor 11 co1t11Didad e1 Jos dos sucesiros" !./; por lo tanto, reiteramos 

lo dicho por tal investigador. 

A partir de 1985 las condiciones y la situaciOn 

agropecuaria de México no han variado significativamente, la 

crisis persiste. Por ejemplo los granos bdsicos y la leche 

en polvo continOan importAndose. Durante el periodo 

Presidencial de Miguel de la Madrid la agricultura cayo en su 

peor época. 

Actualmente con Carlos salinas de Gortari se pretende 

apoyar a las clases marginadas, pero a través de instrumentos 

mas bien politices que sociales, como el PRONASOL que lleva 

al plano de las negociaciones "la dotación de recursos al 

campo". 

Las datos para los \"lltimos anos arrojan los siguientes 

resultados: 

El PIB agropecuario durante 1988 registro una caida del 

1.6 % y en 1989 se considera un decremento del 3.l t; ademas, 

9 ORGABIZN:IOB de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial; op. Cit.; p. 39 
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!!!J n • .• el na 1grop«11ario de lfBB, fue de U 1ll alllonu de dólarei, equluleite a 55' dólares 

per clpita, "'' m partlcipeclO• de i.o 1 CJ el 1ac!Jml. h ht.do: lllld01 u!e Oltloo IJdicador toe 

de 3.1 1 1 el Pll per clpll.il de 30 1il 7fl dO!m¡." ~ Es decir, la situación 

del campo se manifestaba. en una tendencia hacia la baja. 

El Gabinete Agropecuario menciono que durante 1969 la 

superficie dedicada exclusivamente a la agricultura abarco· a 

22 millones de hect<lreas y destino como superficie de riego 

aproximadamente a 4 millones 600 mil hectéreas, mientra que 

como tierras de temporal contabilizo a 17 millones 200 mil¡ 

indica también que se mantuvo como superficie mecaniza.ble a 

11 millones 200 mil hect<!.reas y solamente los 6 millones 

restantes no fueron suc~ptibles de mecanizarse porque 

disponian de pendientes superiores al 10.0 t; y, finalmente 

como <!.rea susceptible de mecanización a 5 millones 500 mil 

hectáreas. ~ 

La Balanza Comercial Agropecuaria contabilizo en los 

aftoa de 1966 y 1989 saldos negativos para cada uno en forma 

respectiva de 101 millones de dolares y 249 millones asi, el 

subsecretario actual de la SARH menciono que " ••• 11 capacidlld de 

gemaclO• de dlrim dI:11In10 " tom progmlra Aufl el pello d• comrtir esta actirld•d de 

eir:edettlrla e1 de!Icltlrla." !!!.J ¡ lo anterior fue consecuencia de las 

al tas importaciones valoradas en un mil 77 3 millones de 

10 SALINAS de Gortari Raól; •g1 Campo Mexicano ante el Reto 
de la J/odernízación•; Revista de Co1I1Brcio Exterior; p .. 817 
ll Ibidem 
12 Ibidem 
13 Ibidem 
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dólares y en 2 mil millones para cada uno de los anos 

mencionados. 
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2. EL PROCESO DE GABADBRIZACIOB 

El proceso de ganaderización en México fue propiciado 

por empresas trasnacionales proveedoras de semill·as 

mejoradas, alimentos para animales, medicamentos, etCetera. 

con modelos tecnolOgicos propios fomentaron una ganaderi.a 

extensiva en el trópico en función de pastos artificiales 

trastocando las siembras de granos básicos como el maiz. Al 

promocionar una ganaderia intensiva en base a proporcionar 

alimentos balanceados en sus hatos, propiciaron, por 

necesidades de las f4bricas de alimentos para adquirir los 

granos locales, una expansión del sorgo y de la soya a 

expensas de un estancamiento en la producción de .mai.z. 

Finalmente, la aparición de una crisis agricola que provocó 

la transformación de una ganaderia extensiva en una 

intensiva. Esas empresas afectaron inusitadamente las 

diferentes partes del proceso productivo del maiz ademi!.s de 

otros granos básicos y oleaginosas. Es decir, para que la 

ganaderización se llevara a cabo, fue necesario que el pais 

afectara al cultivo del maiz para dejar su lugar a dos 

productos forrajeros: el sorgo y la soya. 
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Ante una crisis, que se sentia venir, pero que no se 

queria ver, el sector agropecuario la padeció, principalmente 

la clase campesina y por ende el cultivo del maiz. 

La industria transnacional de alimentos balanceados para 

animales se estableció en México durante el ano de 1945. A 

partir de ese momento, esta industria creció cada dia más. 

La producción de alimentos para animales valorada con precios 

constantes de 1960 1 durante el lapso de 1955 a 1960 aumentó 

en un 444.0 I; as! como, en el lapso de 1960 a 1965 el valor 

se incrementó en un 647.0 %; y, de 1965 a 1970 se elevó en un 

1063.0 %¡ todo esto gracias al fomento del sorgo y la soya en 

nuestro pala. ~ Es pues que el sorgo y la soya corno 

insumos indispensables para la fabricación de alimentos 

balanceados, debian fortalecerla; el empleo básico en las 

dietas es imprescindible, estA determinado por su alto 

contenido en aminoAcidos esenciales para la vida anilllftl y se 

utiliza en una gran medida dentro de las dietas; " ... cubre de u.o 

1 20.a 1 de la 11t.rJa prla! !ali! pm elaborar a!J.e1w l>aluceadcl. lo omll1te, 11 J1parl11cJa '° 
r.rlca J6lo u ru paitlclpacfü, rllO e1 q¡e u la prltcJpal lmt. de protelm, l11fa e1 mtldol "* 
e1 calldad (aliolclOOs ese1clale1J" !!!J; con este punto, no se discute la 

calidad del sorgo y la soya como insumos de importancia en la 

dieta animal. 

2.4 GOJ/EZ Cruz •anuel y otros; •Tendencias y Opciones de la 
Pcoducción de carne de Puerco, Pollo y Huevo en llézl.co"; 
Revista de Comercio Brter1or; p. 878 
15 Ibidem 
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El sorgo es una graminea africana que la FUndación 

Rockefeller introduce a México durante el ano de 1944 ¡ se 

cultiva preferentemente en las las zonas de riego y de buen 

temporal, siendo en esta ultima región, donde rivaliza con 

los granos bAsicos como el malz; la rivalidad del maiz y el 

sorgo se manifiesta en una menor superficie dedicada al 

primer grano y una mayor supeficie para el sequndo y adquiere 

una predominancia notoria a partir de 1965, cuañdo la 

dinAmica del crecimiento del sector agropecuario se sostiene 

con la expansión de la ganaderización. !.!!/ 

El cultivo del sorgo al necesitar de mecanización, 

fertilizantes, plaguicidas, riego y semillas mejoradas se 

convierte en un bien que puede ser producido solamente por la 

agricultura comercial. Marginando con ello a la clase 

campesina y orill4ndol~ a que continua exclusivamente con el 

maiz. Sin embargo, el riego no es tan importante ya que 

" ••• es HJJ Ja npertlcle aorguen lrciglda 1Jc1110 el '5.D t del total .reabrafo, e1 U78 el 

porct1taje pisa a 41.0 1 f ei USO .re red11ce ah p1r1 1lcaaar soine1te JO.O t• !:!../; esta 

situación ha perjudicado enormemente al maiz, asi tenemos que 

esta • ••. dlw11cló1 ea Ju lreu sorgmu lrrigldas lo coatrlooldo a desplwr el· cvltlto del 

111z u Uerrar de ble1 Uapocal e1 los est.aoos de '11111j111to 1 rua11ipa.s. " ~ Es 

cierto la calidad del sorgo y la soya; pero, es cierto que el 

sorgo y la soya se enfrentaron por la superficie a9ricola que 

16 Ibidem 
17 ARROYO Gonzalo; "La Pérdida de la AUtosuficiencia 
Alimentaria y el Auge de la Ganaderla en Nézico•; p. 62 
18 Ibidem 
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dedicaba al maiz; en esta- lucha quienes resultaron vencedores 

fueron los productores comerciales, no los campesinos que 

tradicionalmente vivian del maiz. 

El fomento para el cultivo del sorgo presento resultados 

en muy pocos anos, la superficie destinada a la siembra del 

sorgo creciO de 1960 a 1984 en un 1400.0 % al pasar de 116 

mil hectáreas a un mil 623; sin embargo, el aumento de la 

producc!On fue directamente proporcional a su superficie y 

nunca a productividad obtenida, es decir " ••• llatras la :aperlicie 

cosechada 11•1ta cerca de 14 reces, los reidiJiutos ao Uegu 1 dapUcarse." ~ Las 

tres principales entidades dedicadas a la siembra del sorgo 

son Tamaulipas, Guanajuato y Jalisco, ellas solas produjeron 

en 1984 el 10.0 % del total nacional, destacan también 

sinaloa y Michoacén. 

La soya es un producto asiAtico, también introducido a 

México por el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, 

su cultivo se lleva a cabo en predios .mayores a cinco 

hectá.reas y con riego, ya que en superficies menores y sin 

riego la falta de mecanizaciOn la hace imposible. 

coincidentemente los predios mayores a cinco hectAreas se 

encuentran en posesión de la agricultura comercial y por ende 

la clase campesina es quien siembra el maiz, dispone de 

superficies menores; asi tenemos que " ••• ei H70 ·Ja 1110r parte de Ja 

pl!JdaccJó1 de SOfa prorl.JO de !IS HJ4aJU prJraJas, ,. .. de 11 lata! de Jll ÚJ itcUrNJ cvltJraJrs, 

19 ARROYO Gonzalo_;. Op. Cit.; p. 41 
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.u.a 1 correspo1di6 a propiedades prirada.s sob.ce todo de estratos 1a1oces de ci1co becUreas. 11 

1udúle1to e1 este 4Jtho grupo lle de 1.190 ta1/ba, 1 e1 Ios ejidos de J.'50 t.D1/ba" ~; con 

esto se pretende revelar la magnitud conque se favoreció a la 

agricultura comercial, mediante el sorgo y la soya. 

La situación actual de la ganaderia mexicana es critica 

y por ende el proceso de ganaderizaciOn ha concluido; las 

actividades pecuarias ya no participan con el PIB seCtorial 

en el rango acostumbrado, entre el 35.o y el 40.0 %1 su 

contribución es cada vez menor; asi como, no sabriamos 

precisar que situación es mAs grave: si, la producción 

láctea o la comercialización de carne de res y puerco; en el 

primero, se incrementa cada dia las importaciones de leche en 

polvo y su precio sube aceleradamente; en el segundo, ya se 

presentan épocas de importación de canales. Estos son 

elaborados a partir de los becerros en pie exportados para su 

finalización; as! como, las importaciones acostumbradas como 

visearas y subproductos. 

20 ARROYO Gonzalo; Op. cit.; p. 153 
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3. LAS POLrrICAS IC1UlIIIA Y N:RICOLA 

Las politicas agrarias estdn integradas por las 

normatividades bases del desarrollo social y económico, su 

Ambi to se encuentra en el reparto o no de la tierra y " ••. su 

intramta pritclp>I ., " cuerpo de le7es 1 "' aqregoci61 mi itlltlt.t de declsiom l!dillirtratiras 

1 pracedWeJtas corplejos e14141fos del ap>rata barocr!tico que lat acaNdo por d01im upliamte • las 

1or1u f11daie1tales. '!..!./ Y, la politica agrícola se refiere a 

todas aquellas medidas de carActer económico que implementa 

el Estado, tales como la inversión directa, el 

financiamiento, los subsidios oficiales, la investigación, la 

asistencia técnica, la regulación de mercados y la 

determinación de los precios de garantla 

Las politicas agraria y agr!cola en los diferentes 

reg!menes politicos que han desfilado por los senderos de la 

historia econOmica, social y politica de México, han apoyado 

a la agricultura empresarial y sólo en casos excepcionales 

cedieron un poco ante las demandas de la clase campesina; 

estos casos excepcionales se refieren a las presiones 

ejercidas sobre el Estado, dando lugar a que se atendieran 

las satisfacciones de la clase campesina. 

21 fiJ11UlAB Arturo; "'Ensayos sobre el CtJJ11peslnado e.n llérlco"'; 
p. 89 
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La poli ti ca maderista se apoyo en la restitución de 

tierras con el fin de conciliar los intereses de los pequeftos 

propietarios y de los pueblos comunales; sus actitudes fueron 

m4s como una medida para frenar el descontento que como una 

alternativa del Estado para solucionar la situación de la 

clase campesina. Esta restitución que proponia Madero tenia 

su peculiar marca, marca similar a la de un Estado tiPo como 

el nuestro y su " •• • podcló1 ie rislaabró et el llH de lai LaiJ que propo1h Ja 

ruUll!cló1, "''º ...UubJ 1• l11esUgacló1 legal qi¡c la j"Utlm•" ~; dicha 

investigación no se realizo nunca, y por lo mismo, ninguna 

restitución. 

carranza nunca pensó en las soluciones del campo porque 

" ••• 10 lae agraristl. r to lo tae porque ducotoela las 11plicacio1es de cadcter eco&ó•ico que 

Inal1cr1ba 11 Jetona Jtr•rle." !.!!./ Sin embargo, ante las presiones se 

vio obligado a plasmar en la constitución de 1917, las bases 

de la Reforma Agraria, pero sin el deseo de ser neutral. 

obregon inició la expropiaciOn de tierras y la 

distribución de ejidos, en contra de su propia concepción que 

manifestaba la libre utilización del suelo, la creación de 

unidades capitalistas en las tierras productivas y la 

ubicación de los ejidos en tierras de bajo rendimiento; de 

ésta manera, se otorgaron las tierras que el Estado ofreció, 

22 CAJIABAL Beatriz; •La. Pol1tica Agraria Nezicana•; p. 38 
23 LOPBZ Gallo llanuel; •Econom1a y Po11tica en la Jlistoria 
de Jlérico•; p. 358 
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pero no las que demandaban los campesinos. Por lo 

consiguiente, él jugo con los dos sectores antagónicos del 

agro, pero beneficio a la burguesia rural, mediante la 

implementación de una politica velada que senalaba: 

n ••• debelas proceder coi dúaeci61, ao destrair lu propiedades graldes 111t1 de crear Ju peqvelar, 

porqve segd1 él, rud'rla desequilibrio ei Ja prod11cdó11 que aos orlUarla a 11 periodo de bubre" 

~; y, al mismo tiempo ofrecia una tregua a los que 

utilizaban procedimientos modernos para estimularlos en el 

avance agrlcola, alcanzar un desarrollo mAximo y no solicitar 

aranceles proteccionistas contra los granos de importación. 

Durante el mandato de Calles se critica la entrega de 

ejidos en posesión comunal y su individualismo pregonado por 

el mismo, da inicio a lo que se conoce como neolatifundismo 

" ••• es do1d'e Jos tedtor persoultJ to tedai l11gq11 dgl1ticaci61 1 el eqols.o 10 jugaba papel 

tttifa. " !.!../ Se observa as! el fortalecimiento e inclinación 

hacia la libre empresa, por lo mismo se introducen obras de 

infraestructura, se crean el Banco de Crédito Agricola ~ y 

se impulsa la irrigación. n ••• h U1f le OlJllÍIÓ l!I Colgresa 1ac1o11J de I.lgH 

Jgmiu pu!icipa1do Jl8 del~11d1>s de JI u!ldllder /edm!lras, "'" lo ad re dio orlgl!J a la 1.lga 

Jacloul Cupesi11, cu11 decl1I11ci01 eiigll el C111plllleil<> lrm!rkl<> a los ar!lculos ll J lll de la 

Co1stitacló1, la 1ocldizacló1 de la Uuu 1 de otros iedios de pcodscci61 1 el I1tenacI011J1111> del 

24 CABABAL Beatriz; Op. Cit.; p. 38 
25 Ibidem 
26 El Banco de crédit Agrlcola :fue un instrwaento financiero 
que canalizaba recursos para el financ11JJ11iento, 
principalmente de los ejidatarios; posteriormente se 
transformó en el Banco aacional de crédito Rural (B/lllIIJJRAL)· 
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r:upesllo 1 la lacha obceca - wpedu coitra !I capltallsio." '!:!_/ En este periodo 

corno en los anteriores, el campesino presiona a través de la 

integración de campesinos en organizaciones que defendieran 

sus derechos; y el Estado contesta a través de sus politicas 

aqrarias, sin permanecer pasivo. 

El gobierno de México con el fin de intervernir en el 

proceso productivo de los granos básicos inicia, dura'.nte el 

periodo presidencial de Lázaro CArdenas, su participación en 

el mercado nacional de aquellos productos agricolas que 

constituyen la principal alimentación popular, tales como el 

maiz, el frijol, el trigo y el arroz, a través del mecanismo 

de la regularización de precios para el mercado. 

El regimen de L4zaro Cé.rdenas se enfrentó a un campo 

depauperado y un campesin_o a punto de encender la mecha de 

una revuelta armada; en consecuencia, permite la introducción 

de elementos que no se hablan manejado / tales como: la 

declaración referente a la posibilidad de afectar también, 

las tierras productivas y la posibilidad de transformarlas en 

ejidos; la dotación de armas a los ejidatarios para que 

defendieran sus tierras; y la colectivización de los ejidos, 

donde la tierra o los cultivos no permitieran el trabajo en 

pequen.as unidades agropecuarias. Este periodo se distingue 

por la conjugación de las pollticas agricolas con fines 

27 BIZER Gerrit; •El llovimlento Campesino y la Liga de 
COIIIUDidades Agrarias•; p.p. 34 a 38 



31 

productivistns en beneficio de la burguesia rural y la 

politica agraria con base ejidal. 

También, con !Azaro cArdenas se inician las politicas 

tendientes a la comercialización y al control de los precios 

de los productos agropecuarias / como una forma de desterrar 

la especulación / escasez y la inflación. Para ello, funda 

durante 1934, el primer organismo institucional dedicado a 

tal fin, dicho organismo se denomina 1Jure1es racioaalei de DepOsit.o s. !. 

(ANDSA) con el prpósito de " ••• regular o 1tu11ar la coipetuclas e1tre coaercintes 

e úpedlr las actlrldades oermtiles l!lrue1te especvl1tim." ~ sin embargo, su 

acción se encuentra limitada para conseguir sus objetivos y 

en 1937 se crea el Codté C'o1saltiro de loi Jit1nlos, sus operaciones 

duran tan solo un ano para ser sustituido por el C<>alti IOIJlllldor del 

lercado de S11b.dste1cbs con las funciones de participar en la 

comercialización de articules de primera necesidad. 

cuando Avila camacho tomo las riendas del Estado planteo 

como ejes fundamentales la defensa del 11trlmlio F•lllar que 

consistia en la preserva e ion de la propiedad prive.da 

individualizada, frenando de esta manera, cualquier intento 

de colectivización; para ésto, establece los fltalo.r lllceJarloi, 

pero frenando en los discursos y oratorias demagógicas el 

desarrollo de una ideologla capitalista a'.}rarla. Con su 

apoyo a la burquesia rural mediatizando al campesino, l~ 

28 BJIIllCill David :r Sullrez Blanca; •lfl Fin de 14 
AUtosuficiencia Al.imentaria•; p. 149 
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implementación de medidas para impulsar la producción de la 

tierra y las garantías a la pequef'ia propiedad, la Reforma 

Agraria se convirtió de una manera abierta en un proyecto de 

reforma agricola. 

Durante el gobierno de Avila Camacho se continuó con las 

politicas comercializadoras de los productos agropecuarios· y 

él, en 1941 instituye la 1acJ01d Di•tribairlcra 1 legulodora t. A. con la 

participación de los mismos comerciantes privados y en 

rem~lazo del Comité fundado por su antecesor. Dos anos 

después, el organismo implementado fue liquidado ante las 

razones de no impactar en el mercadeo de los productos 

agricolas, en su lugar se faculta a una nueva institución (la 

C01ldó1 de Jbut.clliu!or 1 co1trol de Pred°') que " ••. !tila a>111 Cmibl abastecer 1 

dútrlbalr art!calos de coi.su., 1ecesarlo et eJ Distrito federal. " ~ 

En el mandato de Avila Camacho la regularización de 

precios pretende beneficiar tanto al productor como al 

consumidor; sin embargo, los precios se mantuvieron con un 

margen de gananc.ia inferior al obtenido durante los anos de 

1925 a 1929, mtdiante el ajuste de los precios a los costos 

proporcionales ascendentes; precios que no proporcionaban al 

productor incentivos notables para aumentar la productividad, 

ni detener la inflación que ya por entonces avanzaba.. 

29 BifRJCIN David; Op. cit.; p. 151 
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Miguel AlemAn favoreció mAs que nadie al desarrollo del 

capitalismo en el campo; para lo cual aplicó el concepto 

técnico a la Reforma Agraria, mediante la implementación de 

una politica agr!cola de corte productivista, sostenida en 

las leyes de inafectabilidad y las reformas a la • .•• lmcló1 15 

del artknio l7 COutltucloul, la cual toe de gru trasce1de1cia para el p101ecto de ilpalso, 71 que se 

co11lderfJ peqvefa propledad 11 eitl1ri61 de UO bectareu e1 tierru de Iie9Q o la eqdreJeJtt' u otra 

cl1u- 7, tnbl& a 11 de 150 becUreu d edJ1 S!lbradas ro1 11~1 1 de 300 bect.treu de ailtiro.s 

frotaies o teitiles. " ~ CreAndose as!, las condiciones juridicas 

necesarias para el desarrollo del capitalismo en el campo. 

Miguel AlemAn contribuye con las politicas de 

comercialización desapareciendo a la Comisión que venia 

operando, y en su lugar pone a la etwpaJI1 ltpartadora e Iiportldor1 ledca1a s. 

J. (CEIMSA). Esta empresa fue facultada para regular los 

precios de los articulas de primera necesidad en todo el 

pais; para ello, creo agencias con el objetiva de comprar 

diversos granos como el maiz. Un aspecto interesante de 

esta época es que " ••• cflmb! e.si. periodo, los pret:I~• de guuU1 t11cloub11 mi 

rielJ!re """' precios t.po. llt.! e.s I• etapa acüga de la re¡u!acil1 de precios et JúiCl>, la Epoca del 

e.rcado de Jos co1trlbudo1 de 11111 e1tldlde1 a otras, de 101 preclos tope ge.1eralhad01; ea ru de 

aJUdar al prOOactor agr!cola, 11 llteneiciO• 91ben1tlra e.1 el •rcilllo lo uerltiea" ~; una 

acción, para la cual se buscaban con resultados positivos, 

cayó en vicios, con detrimento del campesino. 

30 HIZBR Gerrit; Op. Cit.; p. 262 
31 BIIRIUB David; op. Cit.; p. 152 
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A fines de los sesenta se comienza a perfilar la crisis 

del sector rural en la productividad agrlcola a causa entre 

otras cosas, a malas pollticas agropecuarias que ocasionaron 

la falta de una infraestructura eficiente, carencia de 

insumos, créditos y seguros agricolas, intermedlarismo en la 

producción y comercialización, precios de garantia 

inadecuados al costo de producción y falta de una 

organizaciOn campesina idónea. 

cuando Adolfo López Matees subió a la Presidencia de la 

Repdblica las presiones campesinas lo obligan a repartir 

ciertas tierras con caracteristicas especificas como las de 

los pastizales semidesérticos, poco irrigados, de baja 

productividad e incomunicados; ademds, se continda con el 

proyecto dinAmico e intensivo de desarrollo del campo, pero 

ésto giraba solamente de apariencia, ya que en realidad e1 

campo recibia el producto de las ciudades. Este Presidente 

establece el 2 de marzo de 1961 la Co1palia lac:ioul de :absiste1e:ias Populares 

(CONASUPO) en lugar de la CEIMSA; es una empresa del gobierno 

que sus operaciones crecen de manera acelerada. Entre 

paréntesis, indicamos que actualmente los própositos de 

CONASUPO · estan dirigidos a " ••• i1tegrar 11 siste:n de distril:GcJ61 u las zo1as 

aargiudas qae por .rJlo de ceatros de distrllxrci61 1 diace1es, gar.utice a precios adecuados el llajo 

de proclucl.IJs satlcle1tes para estas :oias." ~; obviamente, i:.odo esto / 

independientemente de sus propOsi tos de regulador de los 

precios de los productos agropecuarios con el fin de " •• • ao 

32 BJUU{IR David; Op. Cit.; p. 165 
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,.bsidior !OJ ¡,,..,, sbo los prOOl!cto.r J.rtened!OJ r lllal .. b!dcos C091 partt de m pol!Uu global 

de reducir Jos preclor al couaiidor de estos blues. " ~ Esta acción no es 

caridad pura; es la necesidad de apoyar al empresario en la 

determlnacion de un salario bajo con la aparente posibilidad 

de compra de una canasta bAsica. 

si bien, no se habla de frenar el reparto agrario 

durante este sexenio la distribución de tierras se realizaba 

principalmente entre los pequenos propietarios; Sin embargo, 

cuando Diaz Ordaz sube al poder declaro terminado el reparto 

agrario, y pasó ya de manera directa a proponer proyectos 

agricolas generales, tal era el caso de la Reforma Agraria 

Integral cuyo eje giraba alrededor de la mecanización de la 

agricultura, considerando como una causa social la 

incorporacion'del campo al progreso cientifico - tecnológico 

y la necesidad por ende, de otorgar crédito a los productores 

solventes y de zonas de riego consideradas como prioritarias. 

Una de las razones para la implementación de esta politica, 

la encontramos en la necesidad de dar respuesta a la crisis 

agricola, consecuencia del desplome conocida como lflrgro 1uic110, 

por tal razón algunos grupos de la clase campesina se 

organizaron, invadieron tierras y se presentaron algunas 

revueltas armadas como las de Rubén Jaramillo, Genaro v4zquez 

y Lucio Cabaftas. ~ 

33 Ibidem 
34 Esta información se puede revizar BD los per16dlcos de 
esa época 
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La pol!tica de los anos setenta se encaminó hacia la 

modernización de la agricultura con el proyecto estabilizador 

y en particular a aumentar la producción alimentaria del 

pais, a través de la tecnificación con la llamada revolución 

verde: Lo anterior, no implicó que se hubiese mejorado el 

nivel de vida de la población rural, puesto que los precios 

de garantia para su producción eran bajos. 

con Luis Echeverria Alvarez al frente del gobierno, el 

Estado nuevamente wel ve los aj os hacia el campo y al ejido 

comunal; la Reforma Agraria retoma su caré.cter populista y 

realiza algunos repartos mediante el otorgamiento de tierras 

a las centrales oficiales, pero detrás de ésto conlleva la 

finalidad de sacar de la crisis al agro mexicano. 

Durante sus inicios Jase LOpez Portillo se encontró con 

un proceso generalizado de demandas campesinas. Primero 

declaró el fin del reparto agrario, por enésima vez, y se 

impulsaron proyectos como el Sistema Alimentario Mexicano 

(SAM) con carActer netamente productivista. ~ 

La presión de la burguesia rural provocó que López 

Portillo indemizara a los latifundistas afectados durante el 

mandato anterior, paralelamente desarrollaban un Proyecto de 

ley, la cual fue retomada por el Estado. Dicha proyecto se 

conformó como la Ley de Fomento Agropecuario: ésta, reforzó 

35 Ibidem 
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la tenencia de la tierra ~n las unidades ganaderas y permitió 

su extensión a la producción de cultivos forrajeros, frenando 

con ello, las futuras expropiaciones. El Estado aplicó el 

proyecto en las unidades mixtas de producción, con la 

particularidad de que los ejidos podian unirse en asociación 

productiva con los pequenos propietarios; ésto enmascaró la 

conformación de nuevos latifundios y fortaleció a la empresa 

aqr!cola de corte capitalista. La Ley de Fomento 

Agrope~uario senaló como reguladora de las unidades mixtas y 

de los planes de producción a la secretarla de Agricultura y 

Recursos HidrAulicos (SARH), determinando con ello, la 

participación del Estado en el desarrollo tecnocrAtico a la 

vez que fomentaba la burocracia agricola; y el cuerpo de 

dicha ley estarla integrado por las medidas de modernización 

del campo. 

En uno de los puntos Msicos que López Portillo manejó 

en su politica agricola, manifesto que la tierra sola ya no 

es fuente de riqueza sin contar con los elementos que la 

hacen productora y productiva. Tal como lo saftalara él: 

" ••• el reto de IWco e1 11 Ucillicacló1 del capo, p1es Mita dora 1610 AelOI aralad:J 11 tierra, 

liOIHdo que b•-• agr!01!1Dn ... 11lc ... 1r. coi 1aqulurJ1 peradar l09tm"'' 1lmm 1ejorer corecbu 

1 utistacer lis 1ecedddde1 de la 11ció1." ~ Por ende, la tractorización 

del campo se convirtió en una meta fundamental del regimen, y 

n ••• couecue1teJelte 001 e.ste objetiro del progrua de .eca1l11cU1 del cmpo, elaborado eo1 Ja 

J1termcl61 de ,, rm, JU , Ba.ltvral, .. 1178, pmda l• iqlrllclót, .. a>rlo plw, df 10 •ll 

36 FRITSCHER Nagda; Dp. Cit. p. 31 
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tractoru, cltr1 eleradb.Iu, tetleDdo u cne1t1 qae e1 1977 el 1~1ero total de tractores eJ eJ cupo 

mimo era de 118 1ll 111, u decir slgdt!caM hm1el!ar " dJlo alguOJ alos " lo.o 1 el ibero de 

estas liple11e1tos. La Iateua OJK1Slció1 1 e.tte pro1ecto de parte de rarfos sectores de oplliói, llerO 1 

Ja reduccl61 de esta cltn a ID ali tractoru. " ~ La tractorizaci6n 

favoreció a la agricultura comercial, condetrimento del 

campesino que no pO<iia llegar a emplear dichos av?lnces 

tecnológicos. 

Por su parte, el SAM de alguna manera también compartia 

algunas de estas inquietudes, con sus debidas 

caracteristicas, pero principalmente pretendia recuperar, de 

alguna forma el pacto politice con los campesinos. Pero 

también, con rasgos que le orillaron al fracaso. El programa 

planteaba expandirse en el largo plazo, hacia la mayor parte 

del campo mexicano, quedaban excluidos de esta via de 

desarrollo rural aquellos campesinos que por extrema carencia 

de sus recursos (de o.s a 2 hectAreas de temporal) no podrian 

subsistir como agricul tares, debiendo convertirse en sujetos 

de poli ti ca de empleo y de subsidio al consumo de otros 

Ambi tos; sin embargo, la verdadera razón consistla en 

incorporar a la producción las Areas de temporal y dejar al 

mando del sector empresarial la modernización de estos 

sectores. " ••• Jd, eJ SU 10 pOOrJa rwlrer, Rr qve e1 tor11 1argb1J, a trar!s del 

e1pleo " las !rm riables "º d• lo• problem Msloos lll• afecta a Ja poblacl61 def c,.po; la ••mu 

deJ recurso tierra 1 sn desigual dlrtr1bocl61 coi base en s.i&t.etas de teae.11cla polarlradores de 

37 Ibidem 
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Es de advertirse aqui una de las limitantes del 

Sl\M, pues posiblemente los campesinos no factibles 

conformaron la mayor parte de los productores del campo 

mexicano, situación sobre la cual el proyecto no profundiza. 

Durante la época de LOpez Portillo los campesinos 

mostraron su total descontento; se realizaron varias 

invasiones de tierra, se crearon organizaciones regionales 

fuertes tales como la UCI, CCRI, FPZ, COCEO, UCEZ, etc., las 

cuales de una manera abierta se oponlan al Estado y a las 

centrales oficiales; surgiO también ante este descontento la 

CNPA que se manifestó contra el SAM y la LFA, por que no se 

adecuaban a los intereses campesinos. 

En el periodo de Miguel de la Madrid se continuo .con el 

apoyo a la burguesia rural mediante politicas agricolas como 

el Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI), 

y politice.s agrarias en razón de no repartir mAs tierras a 

los campesinos; la respuesta de los campesinos fue también 

..:ada vez mayor y cada vez m6.s reprimida. El regimen se 

enfrentó también a la crisis que ya se venia gestando y en 

algunos casos presentando de carActer estructural del sistema 

capitalista en los paises subdesarrollados; y, mediante 

politicas y demagogias pretendiO salvar el barco, politicas 

como la del pacto que mlts que nada sirviO para sojuzgar mlts a 

los campesinos y a los trabajadores. 

38 FRITSCHBR •agda; Op. Cit.; p. 68 
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En el gobierno de Miguel de la Madrid se contempló una 

estrategia rural en el Plan Nacional de Desarrollo, misma que 

pretendia otorgar precios de garantla remunerables y 

reorientar el apoyo técnico y crediticio hacia las zonas 

temporaleras. Dichas medidas fueron contradictorias en la 

realidad, ya que en 1983 cuando se dieron a conocer los 

precios de garantia para el ciclo primavera - verano, no 

beneficiaron a la producción de granos bAsicos tales como el 

maiz y el frijol, debido a que el proceso inflacionario 

disparó los costos de producción. 

Actualmente con carlas Salinas de Gortari se pretende a 

través del control ejercido en una confederación denominada 

Congreso Agrario Permanente, del Pacto de solidaridad y del 

Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) se intenta 

desarrollar aO.n mAs el capitalismo en el campo; ademAs, la 

burguesia rural presiona constantemente al gobierno para que 

adopte la politica de privatizar al campo; y, para tales 

motivos, el Presidente de la RepOblica pone en la SARH a un 

empresario perteneciente a esa burguesia proimperialista: 

Carlos Hank GonzAlez. 

En conclusión, las pollticas del Estado diricjidas hacia 

al campo mexicano han obedecido y obedecen a reglas del 

desarrollo del capitalismo nacional que forma una unidad con 

respecto al desarrollo del capitalismo internacional; es 
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decir, el desarrollo del ~ampo mexicano esta supeditado a las 

necesidades de la burguesia rural proiJllperialista. 

AdemAs, las pollticas agrarias siempre fueron 

implementadas con el fin de aplicar politicas agricolas, a 

veces de manera velada y en otras, totalmente descubiertas, 

por ello nuestra exposición histórica no fue arbitraria; 

obedeció a dos momentos concretos que formaron una unidad 

(politica agricola - polltica agraria); en la primera e~apa 

se mostró el juego del Estado entre la politica agraria que 

necesariamente tenia que responder a esa época concreta 

postrevolucionaria y la politica agricola que en ningan 

momento olvido y dejo de soslayo las necesidades de la 

burguesia rural puesto que ella era la base de la 

sustentación de los Presidentes de turno en el poder. En la 

segunda etapa se destaca ya una abierta politica agricola por 

parte del Estado (en segundo término una politica agraria) 

que buscaba el desarrollo económico del pais, a cualquier 

costo y solamente en algunas ocasiones, para mantener el 

orden social que se inclino por una politica agraria. 

La producción de granos b4sicos y la aplicación de la 

politica de precios de garantia no se ejerce a través de un 

productor homogéneo, sino que esta a cargo del concurso, en 

el mercado, de una variedad de situaciones sociales. 
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En el siguiente apartado veremos, entonces, quienes son 

los productores, corno se produce el excedente y quien se lo 

apropia a través del proceso de producción que abarca las 

fases de: producción, distribución y consumo. 
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CAPl'lVW SEGllllDO 

.EL PROCESO PRODUCTIVO DEL .H.A.X.Z 

•1to1z JllUJjor de DiOBes1 oli.llento 
del cupesino tu le /Ja:; 
dodo, inigualable Lruto 
codiciado. ZIJLiro 
eres paro ellos apreciado.• 
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l.- C.ARN:TEIUZN:IOB DE WS PRODUCTORES DE ICAIZ 

La caracterización de los productores de maiZ se inicia 

a través de una descripción del proceso histórico de la 

evolución del maiz, un anAlisis sobre la tenencia de la 

tierra y de la superficie que utiliza el agricultor para su 

producción • Si partimos de la consideración a que la 

posesión es el origen de la riqueza; se comprenderA, mejor la 

situación social de los productores de maiz. Asimismo, 

podernos considerar que .los productores que viven en 

infrasusbsistencia y los que se encuentran en nivelas de 

subsistencia conforman un nl\mero mayoritario que usufructóan 

un porcentaje ·menor proporcionalmente de la superficie 

dedicada a la producción de ~iz. !./ 

Sin ese predio, sin ese suelo agrlcola no es posible 

como productor tener la posibilidad de acumular de tal manera 

que se incremente el capital o se permita un 

autoabastecimiento que facilite la subsistencia. La 

dicotomia social en el campo se encuentra integradis. por un 

lado con una clase burguesa rural, quién tiene comO objetivo, 

Para LOICE el. trabajo determina J.a propiedad y esta J.a 
riqueza. LOICE ••nsayo sobre el Gobierno civil• &l. Aguilar; 
en caabio para JIARi; las relaciones de producción (o 
propiedad) determinan la separación de la sociedad en clases 
sociales. 
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allegarse de bienes excedentes que permitan engrandecer su 

patrimonio, a través del desarrollo del capitalismo en la 

campifta y por otra, una campesina, quién tiene como propósito 

obtener los medios minimos de vida, mediante el 

fortalecimiento de la economla campesina o de subsistencia 

con la idea lejana .de generar excedentes para el abasto 

social. 

La tierra, productora de alimentos para una población 

que los reclama; la tierra, proveedora de las materias primas 

que requiere el sector industrial en la transformación de 

bienes perecederos y no perecederos; finalmente, la tierra, 

generadora de divisas para la importaciOn de bienes de 

capital y de materias primas, deberla ser indiscutiblemente, 

la generadora de la riqueza rural. Y, el maiz como el 

cultivo primordial del sector agropecuario que se utiliza por 

los habitantes de nuestra l\mérica desde la época 

prehispé.nlca, como alimento transformado en tortillas, 

ta.males, itacates, pozole, pinole, atole, ezquites, 

·tlaxca1es, elotes hervidos, etc.; que se emplea como uso 

artesanal en el uso de combustibles, chiquihuites, etc; y 

actualmente, que se ocupa en la feLbricaciOn de aceites 

comestibles, jabones, glicerina, barniz, pintura, alcohol, 

glucosa, azocar, almidón, levadura, vidrio inastillable, 

forraje para animales, etcetera. 
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El maiz es uno de los granos básicos que siempre ha 

guardado una importancia vital para el aborigen del 

continente americano y actualmente ha adquirido un valor muy 

apreciado a nivel internacional, " •• • 11 qve et 1lp1os pa:bes a.> lstados 

llldo,: es eJ a!real que a!s 1U1elto1 1 111 productos propordou." !./ DUrante los 

dltimos so anos, el malz se colocó en el tercer lugar a nivel 

mundial, el primero lo tiene el trigo y el segundo lugar, el 

arroz. 

El maiz es considerado como un cultivo rustico que no 

exige una gran calidad de la tierra o de la hWUedad, asi como 

no requiere de grandes conocimientos tecnológicos para su 

producción, con gran resistencia a las plagas y que se 

cultiva con un minimo de mano de obra; por eso es fAcilmente 

sembrado en tierras de temporal. 

investigación y mejoramiento redunda 

productividad. 

obviamente que su 

en una mayor 

Se considera que el cultivo del maiz se realiza en 

México desde hace 6 mil soo anos aproximadamente y que como 

planta silvestre existe desde hace unos so mil anos; las 

variedades conocidas con mayor antigüedad son el tunicado 

reventón y el teozintle. Después que se realizo la 

conquista de México el ano de 1521, el maiz se dlfundiO por 

todo Europa. 

2 ARR.OYO Gonzalo; •La Pérdida de la Autosuficiencia 
Ali111entaria y el AUge de la GBIJBderla en ll6zico•; p. 30 
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Bl cultivo del maiz se encuentra en constante 

investigaciOn desde principios del siglo XX y durante 1926 es 

• ••• cmdo aparece la IJbrld "'" co. praera flni1 dellc«la uclulr11ule 1 l• prod1eci61 de 

1e1ll!11 llirldu de ulr. rsta wbla de ra6a social " lll5 par1 "'nerUne e1 Pl01oer, la cHI u 

llo1 m d< las .U il¡>ortuter tmuclo1ales producwm de ""JUas. " !/ A partir de 

ahi, surgieron otras companias productoras de semillas de 

malz. 

Actualmente, el maiz es un hibrido originado con la 

introduccion en el mejoramiento del teozintle; el cual fue 

adaptado después de la segunda Guerra Mundial por 

investigadores norteamericanos y franceses, aprovechando las 

condiciones que brindaban las costas del medi terré.neo, para 

ser introducido ~inalmente en la Unión de Repl1blicas 

socialistas soviéticas. Esto conduce a proporcionar una 

rentabilidad a la industria productora de semillas estado 

unidense que coordina las actividades inherentes desde la 

selección hasta la distribución. 

Sin embargo, a partir de 1980 se inicia una gran 

competencia con el uso de técnicas destinadas a la ingenierla 

genética que amplia el mercado para las variedades mejoradas, 

protegiéndose legalmente con los derechos de patentes; todo 

ésto / como parte de un circulo vicioso que obliga 

constantemente a crear nuevas variedades· con mayor 

3 JIRROYO Gonzalo; Op. Cit.; p. 31 



48 

productividad y por otro lado, se inicia un incremento de 

bastante importancia en la producción mundial, entre 1970 y 

1980 con una tasa del 50.0 %; este circulo vicioso condiciona 

a las empresas trasnacionales para proporcionar un mayor 

mantenimiento y control sobre el qermoplasma, para lo cual 

••• • lloffU doll 11 lle¡>nllae1!a de lgrlcaltara de lo,s 1•!.ldo• a1ldo1 11 1llló1 1 Jledlo de dólareJ 

¡>ar• I• recoleccló1 de ~lm dlftstm u llirlca 1atl11. • !./ Asl, los tentéculos 

del coloso del norte tenian otros motivos para coionizar 

económicamente el sur del continente. 

La investigación basada en la biotecnologia realizada 

por empresas trasnacionales como la Asgrow Upjohn, Funk • s 

Ciba Geigy, Northrup King Sandez y Atlantic Richfield 

facili tarA para la década de los noventa disponer de nuevas 

variedades y manejar masivamente las semillas mejoradas. 

• ••• rl cutro Il!emclo11l del rab r el rrlgo {CIDll) ~. optado por tour el 11t.rlal 1 lu 

t.Clologl11 dellrrolllldl• " Jos 11bes lld11tri1lludo1 r probarlos " los 11l!es es dt .. rro!lo. loe 

a relaclóa coa J11tlt.1c1o1es 1orte11trlc1111 se preree que el Cillrr utui e1 posiblUd!des de te1er 

lct'WJ 1 hlorucl01 rel1cio11d1 col 11 biotecaologla." ~ Pero, sólo en los 

Estados Unidos de Norte .América, no en los dem4s; si otras 

naciones las requirieran deberAn adquirirlas a precios 

elevados y condicionar su dependencia tecnológica y poli tica. 

El CIMMYT afortunadamente no es la llnica institución de 

investigación que estudia al maiz, existen otras tales como 

4 .ARROYO Gonzalo; op. cit.; p. 32 
5 ARROYO Gonzalo; Op. Cit.; p. 34 
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ol Laboratorio CUltivo de-Tejidos Vegetales de la Universidad 

Autónoma Antonio Narro, el Laboratorio de cultivos Vegetales 

de la Universidad Autónoma de Chapin90, el CINVESTAV de 

Irapuato y la Facultad de QU1mica. 

Por otro lado, el VI censo Agropecuario de 1980 seflalO 

que en México existian en ese entonces 3 millones 292 mil 

unidades de producción agropecuaria que detentaban 91 

millones 989 mil hectAreas, de las cuales se utilizaban el 

20.0 % en las actividades exclusivamente agricolas; es decir, 

aproximadamente 19 millones de hectAreas. 

Los datos del Censo Agropecuario son reveladores de que 

la acumulación del capital en el campo se detenta en pocas 

manos mientras que el grupo marginado y orillado a la pobreza 

se presenta en grupos cada vez m4s numerosos. El 72.2 ~ de 

la superficie se encuentra en posesión de las unidades 

agropecuarias con mAs de 100 hectAreas que representan el 2.s 

t; mientras que las unidades agropecuarias con menos de las 5 

·hectáreas conforman el 57. 9 t que son usufructuarias del 

4.6 t de la tierra dedicada a las actividades agropecuarias y 

las que se integran en las unidades de 5 a 20 hectAreas 

globalizan relativamente al 32.7 ' con el 12.2 ' de la 

superficie. Es decir, las unidades que poseen me.nos de 20 

hectll.reas (90.6 'l tienen en su poder al 16.B t de la 

superficie destinada al sector agropecuario (ver cuadro No. 

1) 
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La tenencia de la tierra también explica claramente la 

división social¡ el 30.4 % de las unidades pertenecen a los 

pequenos propietarios con el so. 3 %: de las tierras 

agropecuarias, el 63. e % de las unidades corresponden a los 

ejidatarios con el 16.6 % de la superficie agropecuaria y el 

5. a t de las unidades consideradas como mixtas. 

Los productores menos beneficiados con dotación de 

tierras son los ejidatarios, ellos poseen en mayor ndmero de 

unidades con tierras mAs desfavorecidas en cantidad de 

hect4reas y calidad generalmente de temporal, mientras que 

los pequenos productores detentan por cada unidad una 

superficie cada vez m4s grande y do riego. 

Las unidades agropecuarias que se encuentran en el rango 

de 5 hect4reas o menos suman un millón 907 mil y hacen uso de 

una superficie de 4 millones 198 mil hectAreas; de estas 

unidades se asignan un 64. o % a los ej !datarios y de la 

superficie mencionada un 70. 3 % , con un promedio de dos 

hectéreas y media por unidad agropecuaria; mientras que los 

pequenos propietarios se encuentran en el 29. 7 de las 

unidades y usufructdan el 23. 4 % de la superficie para este 

rango, con un promedio de una hectárea y tres ctiartos (ver 

Cuadro No. 1) 
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Las unidades agropecuarias que se presentan en el rango 

de 100 hectAreas o m.As suman 62 mil setecientas que se 

encuentran con una superficie de 66 millones 4078 mil 

hectáreas; de estas unidadeo el 79. B '6 corresponden a los 

pequeftos propietarios que hacen uso del 94.7 \ de la 

superficie dedicada a este rango y un promedio de 953 

hectéreas; mientras que los ejidatarios se ubican en el 

11. 1 \ de las unidades con el 2. B % de la superficie para 

este rango y un promedio de 202 hectAreas por unidad (ver 

cuadro No. 1) 

Es importante hacer notar que a medida que las unidades 

sena ladas en los rangos, es menor en superficie, estas se 

encuentran en manos de ejidatarios e inversamente, cada vez 

que el rango es mayor en su Area, se encuentran en posesion 

de los pequeftos propietarios (ver cuadro No. 1) 

Las unidades de carActer mixto, es decir integradas por 

pequellos propietarios y ejidatarios representan una cantidad 

no significativa; lo cual hace suponer que la politica 

destinada a integrar dentro del proceso productivo a ambos 

productores, no ha rendido los frutos deseados. 

El maiz es un cultivo que en los dltimos treinta anos se 

encontró realmente desprotegido; a pesar de que entre 1960 y 

1985 " ••• la nperllcie cosechad• de iab paró de l 111lotu IOO 1ll • 1 l1II01u sao 111 de 

bect.!reas, lo prodaccló1 de l 1ll!om 100 111 t01eladar de to1el"1u 1 lo.r reldilluto1 de m 1 1ll m 
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lg/11. 11 ~; ésto, podria suponer que nuestra afirmación es 

contraria, sin embargo en estos 25 an.os apreciamos tres 

etapas. La primera etapa sucede entre 1960 y 1966, entonces 

la superficie y por ende la producción crecen paulatinamente 

aunado a mejores rendimientos; la segunda se observa de 1967 

a 1976, a excepción de los rendimientos que se mantienen, 

tanto la superficie como la producción sufren un baja 

considerable; la tercera etapa que se manifiesta entre.1977 y 

1985, presenta " ••• 111 dibil 1 erdtica te1de1ci1 1 la recaperació1 de la superficie, coi 

crecl1Ielto eJ el 'olueJ prodocldo 1 101 re1dirie1t.o1." !J Sin embargo a partir 

de 1986 baste: nuestros dlas, la superficie cosechada y la 

producción aunque aparenta otra recuperación, en los dos 

tlltimos af\os (1989 y 1991) decaen frente a los anos 

anteriores. 

La CEPAL indico para 1970 que los productores de malz 

presentaban caracteristicas de orden social y económico que 

permitian diferenciarlos entre si; la primera, se refiere al 

tamafto de sus predios clasificlmdolos en tres grandes 

estratos (productores campesinos, productores transicionales 

y productores empresarios), de los cuales se derivan en otros 

diversos niveles, cada uno; la relación que set\ala dicha 

institución internacional, es 16 siguiente: 

6 ARROYO Gonzalo; Op. cit.; p. 41 
7 Ibidem 
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SUBGRUPO 

TOTAL 
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lrtlcioracios 
llcedeltac los 

TRA/ISICIOBJILES 

EllPRESARIOS 
l<qDelo• 
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' 
100.0. 

51.1 
lf.7 
f.7 
7.7 

z.1 
J,0 
3.1 

' 
100.0 

Fuente: CEPAL; "Ecomomia campesina y Agricultura ,:omercial" 

El cultivo del rnaiz se realiza primordialmente en las 

zonas de temporal y en menor m~dida en las zonas hWnedas o.de 

riego. Los principales detentadores de las zonas de 

temporal· para el cultivo del maiz, son los integrantes de la 

clase campesina (84.5 %) / entre ellos encontramos en gran 

medida a los ejidatarios y en ~enor proporción a los pequeftos 

propietarios; mientras que el usufructQo de las unidades que 

se encuentran en las regiones de riego generalmente 

pertenecen a la burguesia rural (15.3 %) formada con un grupo 

mayoritario por los pequenos propietarios y minoritariamente 
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por los ej idatarios. conformando las unidades transicionales 

(6.2 t) (Ver cuadro anterior). 

El productor de maiz, " ••• ao paede rete1er 7 que I! trautiere 1 !1 claie 

llarguesa. Olio resultado de lo erplotac!01 ledo co•fut. de la actlridad proclvc!lra estar! delmiudo 

por la obtaclOI de 11 lltel de Hbsiitmla, detllldo social1.,te 1 colt.r1J.,1te que peralta la 

per1o11eicia r reprod11c:ció1 del gnpo. " !} El productor de malz de 

infrasubsistencia que pertenece a la clase campesina fOrma un 

grupo integrado por explotados, la cual no puede generar un 

excedente econOmico porque anteponiendo su necesidad de 

subsistencia. 

El nivel de infrasubsistencia de los productores de maiz 

se encuentra definido por todas las tareas que debe realizar 

el campesino. LOS productores que poseen unidades agricolas 

menores a 3 hectAreas adn no han alcanzado el nivel de 

subsistencia, en . consecuencias la 'dimensión de un indicador 

no adquiere una importancia corno tal, pero sus efectos se 

revelan en cada una de la combinación de sus tareas; por lo 

tanto su producto tiene mAs bien un valor de uso que de 

cambio. Mientras que los campesinos con predios de 3 

hectáreas a 20 el nivel de subsistencia si adquiriere 

relevancia; a partir de ese momento, es posible que él, 

conjunte una pequef\a porción adicional; " ••. el pote1cial prodactha 10 

atiliHdo por los caipesi1os para rebair la e1plotació1 se aprodra a sa agota1ie1to. " !.f; es 

B ~ARJIAJI Arturo; •Ensayos Sobre el CBlllpesinado ea Néxico•; 
p. zos 
9 WARJIA1I Arturo; Op. Cit.; p. Z06 
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decir, un gran porcentaje-de su producción de maiz lo utiliza 

como valor de uso y s6lo una pequefta como valor de cambio y 

que en varias ocasiones una proporción considerable de su 

producto generado como valor de uso, le concede la categor!a 

de valor de cambio, lo que le imprime una categoria 

irracional y cada vez rnAs una mayor problemática. 

Las actividades 

pertenecientes a la 

productivas de 

clase campesina 

los productores 

tienen diferentes 

modalidades y por lo tanto, adquieren diferente lugar en su 

j erarqu.ia; n •.. Ja prlorld!Cl de Ja actirldad agrlcola tlete razo1u hbt/Jrlcu T cuJtarales, 

pera sobre tOOo, raro1es objetiras actaalu" '!!!../; la acción productiva de 

carácter agricola contiene el lugar preponderante y las demAs 

se ubican con una cotegoria de complementariedad. 

Las razones históricas se encuentran en relación a los 

sucesos acontecidos desde la época prehispánica hasta 

nuestros días que ademAs, culturalmente dejo arraigado una 

culturizaciOn en base al maiz. Las consideraciones actuales 

se refieren a la necesidad de los productores agricolas para 

que una porción significativa se canalizan al autóconsumo, 

con la idea de satisfacer su dieta mínima a través de 

conseguir un nivel de subsistencia mAs o menos idóneo. Las 

otras tareas que debe realizar el productor de maiz, miembro 

de la clase campesina estAn correlacionadas con las 

lO Ibidem 
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condiciones del medio donde habita el campesino Y de la cual, 

él no tiene control alguno. 

La parte de la producción de maiz considerada como valor 

de uso, es decir que se utiliza para el autóconsumo no es 

susceptible considerarla como valor por lo tanto no entra en 

ninguna negociación de intercambio; sin embargo, el maiz 

destinado al autóconsumo contiene un valor agregado, asi como 

el considerado como valor de cambio, donde en este lll timo 

adquiere importancia la explotación sufrida por el campesino 

en el momento de su venta en un precio que no refleja el 

valor agregado de su producción con valor de uso y con valor 

de cambio; por lo tanto, un campesino que consume su propio 

maiz lo recibe con un mayor valor de uso (por su valor 

agregado) que si lo adquiriera en el mercado a los precios 

oficiales. 

Entre los prod.uctores de maiz que detentan parcelas con 

superficies menores a las 3 hectAreas, la proporción que 

destina como autoconsumo es insúficiente para alcanzar el 

nivel de subsistencia, lo hemos mencionado anteriormente; 

pero, aclaremos que sucede asi porque se obliga a una mayor 

acción productiva en otros menesteres que le distraen de la 

atención necesaria para la conformación de los bienes de su 

subsistencia. El campesino se enfrenta a una serie de 

acciones productivas o asalariadas que no siempre en el 

espacio y el tiempo son homogéneas, aunque si se presenta en 
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cualquiera de los rincones de nuestro pals y se dibuja en 

función de los recursos regionales, en la densidad 

demogrAfica y en la presión ejercida por la clase burguesa de 

carActer rural sobre la campesina que imprime modos 

especificas de dominio capitalista sobre una economia 

campesina. 

La unidad de los productores que presentan superficies 

inferiores a las 20 hectéreas deben, para preservar la 

sobrevivencia de vida campesina, conformarse bajo los 

conceptos de car4cter colectivo, organizados a través de 

lazos consanguineos. Esto le imprime un'sello a la familia, 

con caracteristicas basadas en las relaciones sociales de 

producción; estas caracteristicas se refieren a la necesidad 

de que se implementan, en función de las relaciones sociales 

de producción, vinculaciones de carácter económico que 

distraen los pocos excedentes y muchos de los valores de uso 

generados en el seno de la familia, asi como de las 

disponibilidades monetarias. 

La parte de la clase campesina que se dedica a la 

producción de maiz desempena diferentes actividades 

productivas; las cuales se resumen en la producción, la 

recolección, la manufactura o transformación del maiz en 

articulas comestibles y bienes artesanales y la venta de su 

fuerza de trabajo. Y por lo tanto, colectivizar a u familia 

en función de la producción de maiz. 
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Esta colectivización de la familia en función de la 

actividad productora, as! como la de los ejidos colectivos 

requieren de relacionen de cooperación e intercambio entre 

sus integrantes, basados en la economJ.a campesina o de 

subsistencia que choca fundamentalmente con la econorn1a 

capitalista. sus bienes no se conforman cono bienes de 

ca pi tal; es decir, sus tierras, instrumentos para el Cultivo 

y para la transformación de su producto y sus animales se 

encuentran fuera del contexto del mercado y de las relaciones 

de producciOn entre la sociedad y los bienes materiales; as! 

la tierra bajo la consideración de un régimen juridico 

especial que impide su enajenación, un suelo productor de 

maiz sin un valor de mercado, ejemplifica este hecho 

fundamental. 

sirve al 

sin embargo, es un factor importante que le 

sistema capitalista y por lo tanto al 

fortalecimiento del capitalismo, mejor dicho de los 

capitalistas en el campo; pero, al mismo tiempo es un 

elemento de congruencia para la unificación del productor de 

maiz como al resto de los que detentan pequenas superficies 

en una clase, en la clase rural explotada por el sistema 

ca pi ta lista 

El sistema capitalista asigno al sector ru'ral cuatro 

funciones vitales para el desarrollo nacional, tales como el 

generar divisas a través de la exportación de los productos 

agropecuarios, divisas que eran necesarias para el 
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financiamiento de la importaclOn de 11lllquinarla, equipo, 

materias primas y pago& por derechos de patente en las 

diversas tecno1ogias empleadas; abastecer de materias primas 

a la industria de nuestro pa!s que presentaran precios 

inferiores a los del mercado internacional, pero por arriba 

de los costos de producciOn; alimentar a una población urbana 

y rural con mayores demandas cada vez, de carllcter 

cualitativa y cuantitativamente determinados; y, mediante la 

productivldad agropecuaria, transferir la mano de obra a los 

sectores industrial y servicios. 

Entre paréntesis podernos afirmar que actualmente el 

sector agropecuarlo, a través de la burguesia rural encargada 

particularmente de llevar a cabo hasta sus \l.l timas 

consecuencias el capitalismo en el campo, como una fo:rma del 

desarrollo nacional, ha fracasado rotundamente. El sector 

agropecuario no ha 9enerado divisas a través de la 

exportación de sus productos, indispensables para financiar 

las importaciones necesarias en todos los sectores, es mAs, 

ha provocado una mayor importaciOn de granos bilsicos y de 

·leche en polvo; el abastecimiento de materias primas es 

insúficiente, debiendo complementarlas con las importaciones 

y en el casO de las nacionales se llevan al mercado con altos 

costos que por lo consiguiente deben adquirirse a un precio 

mé.s alto que el de loe mercados internacionales; el 

abastecimiento nacional de alimentos generados por el sector 

contiene también altos precios en razón directa a sus costos, 
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obligando con ello, que el Estado implemente precios topes 

como los de garantia a los granos bAsicos y oficiales a la 

carne, leche y huevo, precios topes que se fijan por abajo, 

muchas veces muy por abajo del precio de mercado (punto donde 

se interceptan, como precios, las curvas de la oferta y la 

demanda); es cierto, el sector agropecuario transfiere 

tradicionalemente una mano de obra a las zonas urbanas, como 

centro de ubicación de las industrias, pero no como 

consecuencia de .la productividad generada en el sector 

agropecuario 1 sino como· 'resultado de la crisis manifestada en 

el sector, provocando a su vez, problemas sociales· do gran 

envergadura. 

Las productores de malz que hacen uso de predios 1111yores 

a las 2 a· hect4reas, ya sea en las zonas de temporal o en las 

de riego conformen el 9. 3 t del total y conformen una parte 

importante de le burÍ;¡uesla rural. Ellos presenten 

caracter!sticas muy homogéneas; cotidianamente reproducen y 

acumulen su cepÚ:al e partir de les actividades productivas 

en el cultivo·del maiz, son los dnicos beneficiarios con los 

preCios de gerantla, •••• 1jerclHdo dooblo r uplotudo • In olru clau miles 

nl>ordll1du. rilo se lace u doJ IOdl!id/Jdu: el eJ!lbledJieJlo do erpruu pmlrctlru, el 

10>l11ftndbm r I• f11cló1 llteredlarla lermlll r flmclera" !::.} ; en una palabra, 

se denota el poder de le burguesla rural. 

ll 'ffAilllAN Arturo; Op. Cit.; p. 190 
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:l. PRDDOCICIOll 

Los principales factores que explican la evolución de la 

produccion del maiz se encuentran en la superficie sembrada, 

la cultivada, los rendiaientoa, los cambios de uso de la 

tierra, la producción en si 111- y el valor de l.a producciOn 

en comparaciOn con sus llAs gr..- rival-: el sorgo y la 

soya. 

Los principales cu1ti9oa que - ancumatran ~ 

como granos bAsicos son el -1.z, fiijol, trigo y arro;z; a.> 

oleaginosos, la soya, el ajonjoll, el girasol y el cartas> y 

como los principales granos l'orrajeros - al sorgo y a 

la cebada. 

aproxi11111damente el 75.0 • del 6rea ~ para las 

actividades agrlcolas. Be -U- que dllnnte 1HO se 

sembraron 14 aillones 308 .U -_,. de los di--. 

principales ptoductc?&, con un ..._rbnli.enb> ...,g,.u..., en su 

crecimiento del 10.11 •, a partir de 1'117; aha ~ fnmte 

• a 1989 se obtuvo una 1--.cilla del 3.11 • (wer a.fro 

No. 3) 

La superficie ~ con gianos b6s1coe particip6 en 

1990 con los cultiYOS principales en un 78.11 •, las 
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oleaginosas con el 6. o \ y los otros granos con el 15. 3 % • 

Tanto como la siembra de los granos básicos disminuyó durante 

los anos de 1987 a 1990 en un 9.7 %, asi también decrecieron 

la siembra de semillas oleaginosas en un 2. 7 % y la de los 

granos forrajeros, también negativamente, en un B.2 % (ver 

cuadro No. 3) 

La siembra del malz representa el primer lugar de su 

grupo y de todos los cultivos principales o no. utilizo 

para su cultivo 11 millones 269 mil hectAreas durante 1990, 

es decir el 70,3 \de la superficie destinada para los granos 

bAsicos, el 55.3 de las hectAreas dedicadas a los 

principales cultivos y el 41.6 \ aproximadamente de la 

superficie agricola. sin embargo, la siembra de este grano 

presento durante el lapso de 1987 a 1990 un decrecimiento del 

11.3 \; aunque, la superficie sembrada en 1990 frente a la de 

1989 también obtuvo un resurgimiento leve en el orden del 

3.4 %; es importante mencionar que hasta julio de 1991 

{considerando los ciclos atona - invierno 90 - 91 y primavera 

- verano 91) se hablan sembrado 6 millones 698 nú.l hect6reas, 

es decir con respecto a 1990 otro decremento del 15. 4 \ (ver 

cuadro No. 3) 

Las condiciones climatológicas (lluvias) de 1990 

permitieron obtener una menor superficie catalogada como 

siniestrada. Con una cantidad tan sOlo de 981 mil 

hectáreas, cifra que representó una disminución para el lapso 
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de 1987 e. 1990 aproximadamente del 68.4 %, situación que se 

presentó paulatinamente con un decremento al transcurso de 

dicho periodo; la relaciOn porcentual entre la superficie 

siniestrada ante la sembrada durante 1990 es de un 6.9 %. 

Igual comportamiento manifestaron los granos básicos 

(- 70.9 %), las semillas de oleaginosas (- 33.9 %) y los 

granos :forrajeros (- 58 .1 % ) ; es decir, la recuperación de 

las superficies sembradas y conservadas para la cosecha se ha 

manifestado en primer lugar para los granos bAsicos, en 

segundo lugar para los granos forrajeros y en tercer lugar 

las semillas de oleaginosas; salvo que las relaciones 

porcentuales entre las superficies siniestradas con las 

sembradas manifestaron una mayor proporción para los granos 

básicos ( 7 .1 % ) y una mayor benevolencia para los granos 

forrajeros (4.6 %) (ver cuadro No. 4) 

La superficie dedicada a la siembra del maiz es quizé., 

de los cultivos que mAs han disminuido su crecimiento frente 

al periodo de estudio al manifestar un 72. 7 i, posiblemente 

porque contiene a la mayor Area que para cualquier cultivo; 

as!, la relación porcentual entre la superficie siniestrada 

con la sembrada presento un 7. 3 % • En razón de que la 

superficie dedicada al malz es la mé.s grande y que por lo 

tanto, impacta en mayor medida en la participación de é.reas 

siniestradas la comprobamos al observar que el afta de 1990 

contiene un 59.0 % de ellas, situación que influyo en los 
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granos básicos que manifestaron con un 81. 3 % (ver cuadros 

Nos. 4, s y 6) 

como consecuencia de las disminuciones constantes de las 

é.reas siniestradas, condujeran que para 1990 se cosecharan 

los principales productos en una superficie contemplada en 13 

millones 327 mil hect6reas que representó aproximadamente al 

7 o. o \ del campo agrlcola. La superficie cosechada creciO 

con una tasa global del 3 .1 \ durante los aftas de 1967 a 

1990; éste es un leve aumento, a pesar de· que en el Ultimo 

ano de estudio la superficie aumentó frente al af!.o anterior 

en un 12.1 \ (ver cuadro No. 7) 

Similar situación se presentó en la superficie cosechada 

de los granos bé.sicos que en el lapso 1987 ~ 1990 aumento en 

un 7.6 %, salvo las semillas oleaginosas con una disminución 

del 26.9 %1 asimismo los granos forrajeros con un valor 

negativo del 2.6 •; sin embargo, la superficie cosechada de 

los granos b6sicos creció de 1989 a 1990 en un 14.9 \ y los 

granos forrajeros en un 10.6 %, pero las semillas oleaginosas 

tuvieron cifras negativas en el orden del 13.5 % (ver cuadro 

No. 7) 

Por lo que respecta al malz, es importante m6ncionar el 

antecedente con respecto a la superficie cosechada durante el 
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afio de 1985 que alcanzó ~ia cifra de " ••• 7 11JJo1e1 08 ail becUrea.s." 

!=..J Pero, la superficie cosechada en 1990 swnó a 7 millones 

339 mil de hecté.reas que representó un crecimiento a partir 

de 1987 en el orden del 7.9 % y un decremento frente a 1985 

en el orden del 2.1 %; a pesar de que en 1990 las lluvias 

facilita ron para que la superficie cosechada creciera en el 

transcurso de 1989 a 1990 en un 13.5 %, cifra por arriba del 

promedio para todos los cultivos principales senalaba un 12.1 

\ (ver cuadro No. 7) 

La participación de la superficie de maiz (y el frijol) 

cosechada valorada en un 55.l % (y 15.7 % respectivamente) 

influyo en la contribución de los granos bAsicos que se 

manifestó con un 78.6 %; mientras que los granos forrajeros 

lo hicieron en un 15. 6 % y las semillas oleaginosas en un 

5.8 t (ver cuadro No. 8) 

LOs anAlisis efectuados revelan la importancia que tiene 

el malz como cultivo; asi también, podemos deducir que su 

cultivo se realiza en pequeftas superficies y los ejidatarios 

son quiénes lo cultivan ya que son los principales 

detentadores de las unidades con menos de 20 hecté.reas. 

Esta misma situación se ira aclarando alln mlts, durante el 

transcurso del presente capitulo. 

12 BAFIBSA; La Bconom1.a Nexicana en Cifras•; p. 124 
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Correlativamente con las diferentes condiciones, 

costumbres, estructuras productivas y patrones de consumos, 

es posible clasificar al pals en tres regiones más o menos 

homogéneas; estas son la zona norte, centro y sur. En la 

región centro como sur del pais se ubica el 80. O % de la 

producción maicera y " ••• "'' tndicla1al1ede prodactoras f co1so1idoras del gr110 que 

prod11cn prhcipaüelt.e u cc1dlcfo1e.s de ttqorlll" ~; mientras que la del 

norte del pais, es la zona más privilegiado, en ella se 

produce el maiz en un 20. o % , principalmente en las tierras 

de riego. Las principales entidades federativas que 

siembran maiz son México, Chiapas, Jalisco, Puebla y 

Guerrero. El norte del pais, es también, la porción mlls 

beneficiada del pais porque ahi se concentra los mejores 

elementos de la modernización, como es el caso de la 

mecanización de la tierra; ademlls, el maiz como cultivo de 

menor atención en esa zona y por consecuencia en el resto del 

territorio queda excluido del proceso de modernización 

agricola. 

Uno de los principales efectos de la mecanización y por 

ende de la modernización del maiz recae en la contracción de 

las Ar~as cultivadas. Por ejemplo: En Jalisco el maiz ha 

perdido terreno para cederle lugar a otros productos más 

rentables como el sorgo, frutales, legwnbres y pecuarios; en 

veracruz, Estado de México y Durango el maiz perdió ante la 

ganaderia; y, en Sonora, Michoaclln, Guanajuato y Guerrero se 

13 ARROYO Gonzalo; Op. Cit.; p. 46 
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deja de sembrar malz para· cultivar diversas oleaginosas entre 

ellas a la soya y a productos forrajeros como el sorgo. 

La producción total de los principales cultivan durante 

1990 llegó a la swna de 27 millones eos mil toneladas, para 

alcanzar tal cifra, la producción creció a partir de 26 

millones 64 mil toneladas en el ano de 1987 con una tasa 

global del 6. 7 \. El comportamiento de la producción fue 

muy err4tico ya que en 1988 la producción decayó en un 

12 .4 %; durante 1989, obtuvo un ligero ascenso en el orden 

del 2.s %; para finalmente, al ano siguiente presentar una 

recuperación del 18.B \ (ver cuadro No. 9) 

El ascenso manifestado en la producción de 1990 se debe 

principalmente a los granos básicos que manifestaron dllrante 

el lapso que se inició en 1987, una tasa global del 13.7 % y 

frente al ano anterior una recuperación del 33.7 %. Aumento 

necesario, a pesar de que las oleaginosas decayeron durante 

todo el lapso de estudio en un 28. o t y en correspondencia 

con el ano que le antecedió en un porcentaje negativo del 

23.3 %; asimismo, los granos forrajeros también manifestaron 

una tasa hacia abajo para el periodo en razón de 6.4 \ y con 

relación al ano anterior, una recuperación del 19. o \ (ver 

cuadro No. ) 
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La producción de maiz durante 1985 manifestó un volumen 

de " ••. JJ 1illo11cs Jj7 111 W11ela:l11" =:!.J; cinco anos después, es decir 

en 1990 alcanzo la cantidad de 14 millones 635 mil toneladas, 

lo cual permite observar una tasa para ese periodo un 

crecimiento, tan sólo del 4. 9 % ; sin embargo·, como la 

producción decayó para 1907, el lapso entre este ano y 1990 

manifestó un aumento aparentemente excesivo del 13. 7 % y 

frente al ano que le antecedió fue del 33. 7 % • Todo ésto 

nos permite asegurar que solamente ante el fondo de la 

crisis, el gobierno gira los ojos hacia los productos 

agropecuarios que permiten por condiciones del sistema, 

mantener en la infrasubsistencia a los campesinos. Es 

loable indicar que el frijol también contribuyó a la 

recuperación de los granos b4sicos (ver cuadro No. 9) 

Los granos básicos durante 1990 contribuyeron con la 

producción de los principales cultivos en una proporción del 

72.8 %, los granos forrajeros en un 23.3 t y las oleaginosas 

en un 3.9 %. La participación de los granos bAsicos 

presenta una tendencia creciente en el periodo que se inicia 

en 1987; de la misma manera, más bien, los granos básicos 

influidos por la producción del malz alcanzaron tal magnitud; 

la producción de ma!z participó con un 52.6 %: (ver cuadro 

No. 10) 

14 BAFIBSA; Op. Cit.; p. 125 
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LOs rendimientos del pGriodo que parte de 1986 a 1990 

manifestó una tendencia errAtica de altas y bajas lo que 

permite presumir de fallas ocasionadas por los politicas de 

modernización que le imprimiAn una mecanización tan sólo a 

cultivos privilegiados sostenedores de una clase social en el 

poder de la clase burguesa que defendia los intereses del 

desarrollo del capitalismo en el campo. Mientras que en el 

primer ano del lapso de estudio se obtuvieron rendimientos 

generales para los principales cultivos de 2. 016 Kg/Ha, tan 

sólo en 1990 se lograron de 2.0B6, es decir 70 gramos de mAs, 

lo que marco un pequeno aumento global del 3.5 %, aunque por 

calda de los rendimiento durante estos afias, presentó una 

recuperación frente al afio pasado del 6.0 % (ver Cuadro No. 

11) 

Mientras los rendimientos de los granos forrajeros y 

oleaginosas, para el periodo de estudio, manifestaron 

tendencias a la baja del 3.9 % y 1.s % respectivamente; los 

granos bAsicos y en especial el ma.lz contenian rendimientos 

del 6,7 % y 16.B % también respectivamente. Asi también, 

mientras el rendimiento de las oleaginosas marcaban una gran 

tendencia hacia abajo entre los anos de 1989 y 1990 con una 

tasa del 11.3 %, los rendimientos de los granos bAsicos y de 

los forrajeros senalaron un camino hacia el crecimiento en un 

6.6 % y 7.6 % respectivamente; el malz, por su parte aunado 

con el frijol coadyubó a los rendimientos de su qrupo con 

17.B % y 37.9 % respectivamente (ver Cuadro No. 11) 
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El valor de la producción para 1987 ascendió a 5 

billones 492 mil millones de pesos, mientras que para 1990 

creció un poco mlt.s de tres veces, es decir llegó a sumar 17 

billones 425 mil millones de pesos, manifE!stando un 

crecimiento del 217. 3 %; mientras que frente a 1989 el valor 

del matz lo superó en un 163,0 t. El crecimiento observado 

es consecuencia de una mayor aportación por los granos 

bésicos, espacificamente por el maiz y el frijol, al valor de 

los principales cultivos que alcanzaron indicadores del 

78.6 %, 53.1 % y 13.4 % respectivamente; asi como, sus altos 

crecimientos obteni~os en el lapso de estudio que ascendieron 

a 246.2 t, 241.5 t y 364.5 t también respectivamente (ver 

cuadros Nos. 12 y 13) 

Es importante mencionar que durante 1990 los granos 

forrajeros y las oleaginosas participaron con el 15. 3 % y el 

6. O %: respectivamente; sin embargo en razón inversa a la 

disminucion presentada en la producción por estos dos grupos 

de cultivos su valor creció tan sOlo en un 154 ª s % y un 

1Í6 ª 9 %: , en el mismo orden ácostumbrado (ver cuadros Nos. 12 · 

y 13) 

Sin embargo, los precios profll~dio para los Principales 

cultivos tienen los siguientes valores: 1987 con 211 mil 

pesos por tonelada, 1988 con 390 mil pesos por tonelada, 1989 

con 457 mil pesos por tonelada y 1990 con 627 mil pesos por 
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tonelada; mientras que el maiz y el frijol presentan los 

precios respectivamente de 234 mil pesos y 490 mil pesos por 

tonelada en 1987, 391 mil pesos y 974 mil pesos por tonelada 

en 1988, 438 mil pesos y 961 mil pesos por tonelada en 1989, 

633 mil pesos y un millón 812 mil pesos por tonelada. El 

precio promedio del maiz, podriamos considerar que se 

encontró durante todo el periodo de estudio en un nivel 

similar al valor de los principales cultivos (ver cuadro No. 

14) 

Mientras que el precio promedio de todos los principales 

cultivos aumento de valor, durante el lapso de estudio ·en un 

197.2 %, el maiz solamente aumento en un 170.5 %, lo que 

indica un valor por abajo de las medias para todos los 

principales cultivos y del grupo de granos bllsicos (202.2 %) 

y el frijol en un 269. a % , cifra por arriba de los 

principales cultivos y de los granos bllsicos. 

el indicador de precios reales manifiesta que: 

Sin embargo, 

mientras que 

el parAmetro de los productos agrlcolas creció durante los 

anos de 1986 a 1989, en un 17.8 %, el del maiz lo hizo tan 

sólo en un 9.9 %, es decir en casi la mitad, y en el l).ltimo 

ano SE\' incrementó en un 23.0 l y 21.5 %. En cambio el frijol 

y sorgo lo hicieron respectivamente en 69.9 % y 33.6 \ para 

el periodo y en 40.5 % y 17.2 % durante el llltimo ano (ver 

Cuadros Nos. 14 y 15) 
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Estos datos reflejan el apoyo que durante 1990 Y 1991 

han recibido los granos básicos, especificamente el maiz y el 

frijol. Deseamos por lo .consiguiente que no decaigan; 

asimismo, estos datos han servido para engrandecer los 

"trla1lo1" por boca del secretario de Agricultura y Recursos 

Hidr4ulicos, carlas Hank Gonzalez en los diferentes medios de 

comunicacion, tanto durante 1990 y 1991, 6ituaci0n que no 

deja de ser demagOgica porque las importaciones de ambos 

granos siguen observandose en gran medida; lo cual indica que 

deben seguir e intensificando adn mAs los auxilios al maiz y 

al frij al, considerando que son granos tradicionales de la 

clase campesino., es decir de la población que se encuentran 

en el nivel de subsistencia o adn m&s, en el de 

infrasubsistencia. Tanto, la superficie cosechada com> la 

producción misma en el maiz son sintomé.ticos de la situaciOn 

prevaleciente; el cultivo del maiz, por el momento, no 

presenta una rivalidad ante el soro y la soya, ya que estos 

dos óltimos productos no rivalizan por las tierras, en 

correlación directa a que no han incrementado estas dos 

categorias (superficie y volumen de producciOn). En cuanto 

al analizar los datos del precio promedio de los principales 

cultivos, advertirmos que el gobierno mantiene una 

marginaciOn hacia el maiz y por ende los precios de garantia 

no coadyuban al campesino para salir de la inf rasÜbsistencia 

o rebasar la subsistencia, con el fin de que generen algdn 

excedente. 
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Los datos de 1991 son manejados con reservas, por dos 

motivos: el primero, se refiere a que el ano aón no tennina 

y el segundo, como consecuencia de la primera causa, los 

datos son cifras preliminares. 

Se estiman que para 1991, la superficie sembrada por los 

cultivos principales ascienda a 11 millones 640 mil hectáreas 

y se cosechen de ella, 11 millones 432 mil hectáreas; por lo 

tanto, el 4rea siniestrada se considera tan sólo en 208 mil. 

La producción de esos productos se proyecto para dicho ano en 

26 millones 48 mil toneladas con un valor total de 18 

billones 400 mil millones de pesos (ver cuadros Nos. 3, 4, 7 1 

!l y 12) 

Estas cifras manifiestan los siguientes resultados 

frente a 1990: la superficie sembrada con un decremento del 

18.6 t, en consecuencia la cosechada también disminuye en un 

14. 2 \, sin embargo la siniestrada decrece grandemente en un 

78.8 'i,; estos datos consideran que la producción es 

protegida mediante la asistencia técnica, por lo tanto la 

prod.ucciOn se reduce tan sólo en un 6. 3 t, por ende 

manifiesta un rendimiento general de 2.279 toneladas por 

hectárea y mediante un precio promedio que crece en un 

12.5 % (indicador liger..-nte inferior a la inflación) 

obtiene un valor de 706 mil pesos por tonelada. 
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Estas cifras también manifiestan la situación critica 

por la cual sigue padeciendo el sector agropecuario y que se 

espera para 1991. 

La superficie cosechada de maiz se estima para 1991 en 6 

millones 620 mil hectáreas, es decir en un 9.8 % menos que en 

1990, sin embargo participa en un 57 .9 % y su producciOn 

llegue a 12 millones 665 mil toneladas, mediarite un 

decremento del 13.S % y un rendimiento del 1.913 toneladas 

por hectárea o bien, una disminución del 4 .1 % ¡ sin embargo 

el valor de la producción de maiz tiene un aumento tan sólo 

del 1. 6 % y un precio promedio para el maiz que asciende en 

un 17.2 %. No se auguran buenos resultados para 1991; por 

un lado, como un efecto negativo, disminuyen las superficies 

sembrada, superficie cosechada, rendimiento y por ende el 

volumen de la producción; por el otro, como efecto positivo, 

el precio promedio del maiz aumenta en un porcentaje similar 

a la tasa de inflación que en nada resuelve la situación de 

los campesinos, porque no alivia las condiciones pasadas y 

las faltas de atención al campesino; ambos efectos, influyen 

sobre el valor de la producción para. que se eleve muy 

ligeramente y por consecuencia repercute sobre el ingreso del 

campesino. 

Se espera que para 1991, la tercera parte de las 

entidades federativas obtengan una producción de malz 

equivalente a las tres cuartas partes del volumen nacional, 
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mediante una superficie ·cosechada estimada en tres cuartas 

partes a la existente en el pais. Estos estados por orden 

de importancia son: Chiapas, México, Jalisco, Puebla, 

Guerrero, Michoacé.n Oaxaca, Chihuahua, Guanaj ua to, Veracruz e 

Hidalgo (ver cuadros Nos. 16 y 17) 

Durante el ciclo o - I 90/91, el maiz se cosechó en una 

superficie de 570 mil hectáreas que representa el 8. 6 % de la 

superficie total para dicho cultivo en el ano de 1991 y se 

logro una producción estimada de un millón 714 mil toneladas 

con una participación del 13. 5 en la producción anual, 

mediante un rendimiento promedio de 3. ooa toneladas por 

hect<!lrea. cinco estados (Vera.cruz, Tamaulipas, sino.loa, 

Sonora y Chiapas) por un lado, cosecharon en el 78.4 % de la 

superficie de riego destinada para tal cultivo y se logro en 

esas entidades un volumen que representa el 86. o % de la que 

se obtuvo a nivel nacional durante este ciclo. Siete 

entidades federativas contienen rendimientos por arriba del 

promedio nacional; estos son: Sinaloa 4.990 toneladas por 

hectArea, sonora 4 .136 toneladas por hecté.rea, Guanajuato 

3.747 toneladas por hectáreas, Tamaulipas 3.404 toneladas por 

hectáreas, Nayarit 3.387 toneladas por hecté.reas, Colima 

3.350 toneladas por hectárea y MichoacAn 3.118 toneladas por 

hectAreas (ver cuadros Nos. 18 y 19) 

El ciclo P - V 91 1 utiliza una superficie cosechada de 

millones so mil hectáreas en el cultivo del malz, con lo 
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cual contribuye con el 91. 4 % a la superficie anual; esta 

superficie permitió una producción de 10 millones 941 mil 

toneladas que revela una contribución del 86.5 % a la 

obtenida durante el ano en curso, asimismo refleja un 

rendimiento promedio de l. 808 toneladas por hectArea. Once 

entidades con el 75. 6 \ de la superficie cosechada lograron 

el eo .9 \ de las toneladas correspondientes a este ciclo; 

ellos son por orden de importancia: México, J6lisco, 

Chiapas, Puebla, MichoacAn, Guerrero, Chihuahua, Guanajuato, 

oaxaca, Tlaxcala e Hidalgo; los tres primeros lograron 

solamente el 44.2 %, respectivamente con un 17.5 %, 15.7 % y 

10.9 '· catorce entidades federativas contienen los 

rendimientos que se encuentran por arriba del promedio 

nacional obtenido para este ciclo y son en orden de 

importancia: Baja California Norte, México, Jalisco, Baja 

California Sur, Nayarit, Sonora, Sinaloa, Tlaxcala, Distrito 

federal, Colima, Nuevo León, Michoactm, Chiapas y Queretaro 

(ver cuadros Nos. 20 y 21) 
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3. DISTRIBUCIOB 

El concepto distribución en su aplicación económica, 

para entenderla de una manera menos teórica y mAs clara, es 

conveniente tomarla no sólo por el hecho de la compra y la 

venta, sino lo que acontece a lo largo del proceso de 

producción - distribución. supone considerar una serie de 

eventos que se presentan como diversas actividades inherentes 

a la comercialización, mediante diversas condiciones 

impuestas al productor por el comprador y el entorno que a 

ambos involucra en una serie de actividades económicas 

productivas, tales como los canales de comercialización, el 

acopio, el almacenamiento y la conservación, la selección, el 

transporte, la industrialización y el financiamiento en la 

comercialización de los 

particular al maiz. 

productos agropecuarios, en 

En general, podemos afirmar que un gran peso especifico 

dentro de la problemdtica de los costos y precios inherentes 

a la distribución principalmente de los productos de los 

campesinos con niveles de estacionalidad, excedentarios y 

transicionales y a los pequenos y medianos empresarios que de 

alguna manera también pertenecen a la clase campesina, recae 

en " •.• la camela de plneacl01 1 orgadmlO• adecuada " las polltlm da •poJO IHtlblclo11l, 
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Ju 1luas que desde hace 111cbo tie1po esth orie1t~as casi e1cJushueate al desarrollo de Ja 

lltcae.structura 1 11 prodaccf01. 11 !.:!./ Por lo tanto, es importante 

considerar en las pollticas de apoyo institucional, la 

anexión de la planeación y la organización hacia los 

productores: organizar para producir. 

Esta circunstancia ocasiona grandes pérdidas con un alto 

impacto económico entre la clase campesina. Estos 

productores, al realizar sus actividades de mercado se ven 

envueltos en complejas relaciones de intermediación, 

disminuyendo con ello, a1l.n més, las pequen.as o nulas 

utilidades que reciben y por otro lado encareciendo 

desorbi tadamenmte los precios al consumidor. Complejas 

relaciones de intermediación que se manifiestan como canales 

de comercialización. 

El sistema de comercializaciOn impuesto al cultivo del 

maiz sigue una ruta tortuosa que se inicia en los compradores 

rura1es quiénes adquieren el maiz de los productores; ellos, 

son los que venden generalmente el bien al mayorista y/o 

comisionista; luego pasa el maiz, desde las manos de los 

mayoristas a las de los bodegueros y medio mayoristas; estos, 

trasladan sus articules a los mercados y detallistas, para 

llegar finalmente a la mesa de los consumidores. Entre las 

diversas ramificaciones de la comercializaciOn para el maiz 1 

15 FIRA, Banco de Néxico; Centros de Recepción y 
Comercialización•; p. 10 
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intervienen dos instituciones: 

ESTA 
SAUR 

TESIS 
DE LA 

rm DEBE 
~iBLJIJTECA 

una de carácter oficial 

(CONASUPO) y la otra, de carActer social, conformada por las 

uniones, asociaciones y cooperativas de productores, ya sea 

ejidal o de pequenos propietarios. Estos dos organismos se 

proveen directamente de los productores de malz; pero, 

CONASUPO satisface directamente las necesidades de los 

productores agroindustriales, minoristas y en muy contadas 

ocasiones, la de los consumidores; en cambio, las uniones, 

asociaciones y coopera ti vas de productores reparten su maiz 

entre los mayoristas, los bodegueros, minoristas u 

ocasionalmente, en CONASUPO (ver GrAfica No. l) 

El acopio entre los campesinos productores de maiz se 

realiza bajo una prActica tradicional; usualmente es el 

comprador rural quien lleva a cabo dicha actividad con 

auxilio de su transporte automotriz, recolectando el producto 

de predio a predio; lo que ocasiona costos elevados para el 

comprador y se vea en la necesidad de trasladar dicha 

erogación con la consiguiente disminución en el precio 

recibido por el productor. En cambio, las uniones, 

asociaciones y coopera ti vas de productores de maiz / rompen 

con el intermediarismo del comprador rural, realizando dicha 

actividad de acopio y transportando su producto en camiones 

de su propiedad o alquilAndolos. En este punto, como 

instituciOn de acopio internacional del maiz, CONASUPO tiene 

un lugar determinante; él, es el inicio que puede impartar el 
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grano, situación que realiza actualmente y que en un pasado 

lejano, era el dnico encargado para la exportación. 

EX.iste en México una red de centros de acopio qua 

provocan un desfase entre su ubicación, las zonas de 

producción y las regiones de consumo; as! como un pequeno 

nWnero de establecimientos que pueden acopiar el maiz, si 

tomamos en cuenta que " ••• n lu zoHJ de prodaccló1 :se cae1ta coi meaos de 250 

ceitror de acoplo de gratos bhico, hortifrt1tfroJ1s, dnicos 7 pe:qaeros. lita btrae.stnrctura u 

JuufkJelte para la oferta 1ac1oul 1 1a rJupre caella coi Jos seniclos de apo70, recepcló1, 

1ooldicío1a1ie1fa 1J1ace1uJe1to dt productos" !.:./; por ende, el 

establecimiento de una mayor cantidad de centros de acopio es 

imprescindible. 

CONASUPO comercializa el 57.0 % del grano de maiz en el 

mercado, mientras que los intermediarios privados son 

responsables del 4 3 • o % restante. l\par<>ntemente CONl\SUPO 

presenta una gran influencia regulando el mercado 1 pero la 

realidad es bien distante, si reflexionamos sobre los 

siguientes puntos: las compras de CONASUPO presentan una 

tendencia errAtica, llegando en los anos de mayor acopio 

adquirir un 32.0 % de la producciOn nacional de malz, as! 

como para regular el mercado de consumo debe recurrir a las 

importaciones; ademAs, " .• • colASl1PO alcuza un baja cobertara áSica e1 las 1011s 

te1poraleras, coa ello se fo1e.11ta el iatemdiacisto bacie1do que Jos ca1pesilos que re.11de1 parte de su 

16 SECOFIB; •programa Nacional de llodernización del Abasto 
y del Comercio Interior•; p. 10 
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cosecba .se Jea& obligados s recorr Ir a Io1 ecaparadoreJ locales que pag.n pncfos es parcela Iiteclores a 

Jos de qara1tb. Por ejeipJo e1 011taca u uso se llegó a pagar a 700 J1tSOS la toJeJ.ra de iab cuudo 

n precio de gara1tJa era superior a f 1il ~os." ~ Aún y cuando / los 

intermediarios cumplen con una función dentro del proceso de 

comercialización; sin embargo, la exageración lo convierte en 

una situación indeseable. 

El almacenamiento y la conservación del maiz presenta 

también, notables diferencias. CONASUPO dispone de una 

infraestructura para el alma.cenamiento del grano que presenta 

entra otras dificultades, una organización bastante compleja 

y una capacidad para el almacenan1iento y conservación que 

impide cubrir las necesidades reales, fomenta con ello, una 

intermediación voraz durante la comercialización del maiz. 

Algunas uniones, asociaciones y cooperativas de productores 

disponen de bodegas, sólo que con una inexistente planeación 

adecuada donde, " ••• asaal1e1te la capacldad atilizada es baja, reperc11tíeldo ild11dable1e1te 

et Jos costos de operacf01" !!!}; es entonces importante, el fomento 

entre los productores el establecimiento de nuevas bodegas. 

Para la selección adecuada del grano de maiz no existe 

un sistema real que controle las normas de calidad. El 

producto se comercializa mediante una selección rOstica 

definida principalmente por el tamal\o y grado de madurez del 

grano. A pesar de ello, CONASUPO implementa actualmente 

17 ARROYO Gonzalo; Op. Cit.; p. 98 
lB FIRA, Banco de Kézico; Op. Cit.; p. 17 
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algunas especificaciones de calidad, generalmente por 

circunstancias del precio de garantia, en base al color del 

grano, es decir ma.lz amarillo y maiz blanco; además, 

establece algunas otras tradicionalmente ya de uso comt\n. 

Todo esto, aunado a los desequilibrios financieros que 

mantiene esta empresa en razón de las altas importaciones que 

debe efectuar, conduce a favorecer a la burguesia rural¡ 

" ••• ~sto U Jlnado a 111 distorsío1es qtie beuliciu a gnipor tco10tkue1te pririlegiadoS." !.!!../ 

Para evitar estas anomalias debera capacitarse a los propios 

productores para que continuamente tipifiquen su maiz, bajo 

consideraciones de calidad que se reflejan principalmente en 

la humedad. 

Los intermediarios privados llevan a la prActica 

especificaciones tnAs rlgidas de calidad, con el motivo de 

castigar el producto y pagor un precio me.s bajo que el de 

garantia. Por su nivel cultural, los productores 

pertenecientes a la burguesla rural disponen de conocimientos 

y mecanismos para introducir su producto al mercado bajo 

mejores condiciones de producciOn y mercadeo, con lo cual 

obtienen mejores ganancias. 

En correspondencia a la gran magnitud de los productos 

agropecuarios que se deben transportar deberla e·xistir una 

infraestructura idónea para movilizarlos; sin embargo, la 

realidad es contraria a los supuestos, los vehiculos de 

19 SECOFIB; Op. Cit.; p. 14 
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nuestro pais, necesarios para trasladar los variados 

productos agricolas, principalmente aquellos considerados de 

primera necesidad, son insuficientes. El problema es tan 

grave a ni val nacional que en las épocas de acopio, no es 

factible disponer de unidades para la movilización del rnaiz, 

asimismo no se dispone de equipo y tecnoloqla requerida para 

el manipuleo de una manera eficiente, sin que se presenten 

elevadas mermas del necesario producto. 

El desarrollo agroindustrial para la transformación del 

malz presenta una evolución deficiente actualmente con un 

soporte basado en plantas complejas y por ende costosas que 

aunado a ello, no han considerado la comercialización del 

grano, provocando una rivalidad entre el consumo humano del 

grano, a través de su procesamiento en bienes simples como 

las tortillas, atoles, tamales, etc. y la transformación 

industrial en diversos procesos. " ••• 11 crecl1Iuto de la agroildostria ha 

IOl'trado ara e.structura de.slgoal 1 su dhatiao .se ba ti.litado 1 procesos hdu.strlales de ble1es 10 

Wdco1." ~ Las agroindustrias deben desarrollarse 

·equilibradamente al crecieminto de la producción y bajo 

circusntancias de homogenización. 

El financiamiento para la comercialización del maiz 

sigue la misma tónica que para su producción se enfrenta a la 

nulificación del crédito para, por un lado, a los campesinos 

productores como a los minoristas en la intermediación del 

20 SECOFIB; Op. Cit.; p. 13 
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mercadeo. Esto conduce a que tanto unos como los otros 

caigan en manos de los agiotistas, lo que obliga al gobierno 

canalizar sus politicas hacia el establecimiento de créditos 

destinados a la comercialización del grano. 11 ••• J.or probJeia.s de 

aa:eso al Uu1clatlulo que urrut.n pm111clores 1 pegados co11?rc1Hte: se reflejH ea Ja edstucla 

de aercadmi iJfondes de diiero que repref!1t11 costos erceslros pan los deiand111tes. " ==..¡ 

Los mayorista~ y los medio mayoristas aunque disponen, mAs· o 

menos de recursos para realizar sus operaciones rnerc6ntiles 

es importante, para que actOen eficientemente, implantar 

pollticas destinadas a su financiamiento oportuno. 

En resumen, la distribución de productos como el maiz 

presentan ~ondiciones desastrozas que requieren una inmediata 

solución; sin ella, seguirén perdiéndose grandes volumenes 

por la ineficacia del sistema de comercialización que influye 

sobremanera en ingresos cada vez menos atractivos al 

productor de maiz, él cual no puede dejar de cultivar porque 

se encuentra encadenado a él, por situaciones cultura les y 

económicas. 

En consideración a las referencias de algunos estudios 

del problema en la distribución de los productos 

agropecuarios consideran que mAs de la mitad de la producción 

agropecuaria no llega a las manos del consumidor: n ••• del too.o 

t de Ja prod11cci01 lista para su cosecha 1 distrifxlci011, sólo llega al co1so1ldor final alrl'dedor de 01 

21 SECOFIN; Op. Cit.; p. 12 
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SS.o 1 debido a tact.orei de p:>st cosecba que i1cidC1 ea el proceso da eo&erdallucló1." !.!.../ 

Generalmente, el maiz queda en manos de 1os productores 

porque es el alimento principal de una mala subsitencin que 

en la mayoria de los casos, podrlamos decir infrasubsitencia. 

22 FIRA, Banco dé lléz.lco; Op. Cit; p. 21 
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4. CDHSUICD 

La produce ion es un elemento esencial para el consumo. 

La producciOn es un medio mientras que el consumo es un fin; 

sin embargo, para unos la producción agrlcola es uri medio 

para obtener recursos financieros necesarios en el consumo y 

esos recursos son obtenidos a través de la distribución de 

sus bienes que se requieren en el consumo. Estos elementos 

conforman el proceso producción - distribución - consumo que 

se materializa en todo sistema s~cio - económico implementado 

como una manera racional para obtener los bienes que se 

utilizan en la supervivencia. cada uno de los tres 

elementos tienen el mismo peso especifico en la vida de la 

sociedad. 

Tanto la producción como la distribución del maiz no 

repercuten como forma idónea para la sobrevivencia de sus 

actores. El 7 o. o % aproximadamente de los productores como 

ya se analizo viven en condiciones de infrasubsistencia (53.4 

%) o de subsistencia (16.6 %) que para el caso es lo mismo: 

no generan un ingreso que les permita allegarse fACilmente de 

otros bienes necesarios; asimismo, el 23.3 % de los 

productores de maiz obtienen un ingreso similar al salario 

minimo; tan sólo, un 3.0 % de los productores de malz puede 
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jactarse de loqrar con su producción un ingreso equivalente 

de 4 a 6 veces el salario mlnimo; y, nada más un 3.7 % vive 

en la opulencia, incrementando su capital y poder económico y 

politico, paralelamente. En situaciones similares se 

encuentran los comerciantes gue intervienen como 

intermediarios en la comercialización del maiz. 

al consumo mAs adelante se aclarar6 esta situación. 

En cuanto 

La función de la producción, lo mencionamos antes, es 

satisfacer el consumo alimenticio de la sociedad; éste, en 

base al maiz se llevo a cabo de tres maneras primordiales: 

autOconsumo, consumo intermedio y consumo final. Durante el 

perio<lo de 1965 a 1982 se manifestO " •• ·" JI.o 1 pm 1UlbcDsa.,, 31.0 1 

Pfll aJHDIO btemdlo 7 21.0 l para el tercado de 1es11deo." ~ 

Por su parte el autOconsumo tiene tres caminos que en el 

lapso de 1977 a 1982, los productores lo canalizaron como 

promedio en un " •.. n.o 1 para J1 aliJe1tacló1 J111111a, ll,O 1 para 1Jlae1tació1 ad111I J 

J,o t para iealJhs." ~ 

En el mismo periodo anterior se canalizó el consumo 

intermedio de maiz entre las diferentes agroindustrias " ••• u 

64.0 t a Jos mlhos de 1btaal, 21.0 1 a las tabrkas de Aarha, u.o 1 1 los productores de derirMfos 

J 0.1 la Jos productores de alileatos bllJ11cNdos. n !.!.f 

23 ARROYO Gonzalo; Op. Cit.; p. 92 
24 Ibidem 
25 Ibidem 
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La demanda de maiz que realiza la sociedad se ve 

estratificada en razón directa al ingreso. Es decir, a 

medida que el ingreso aumenta el consumo de maiz y de sus 

derivados disminuye; por lo tanto, los sectores de escasos 

recursos son quiénes mAs consumen dichos productos. Asi 

también, el consumo de estas clases sociales se transforma a 

través del ti7mpo; ante la brecha de los precios y salarios 

que cada vez se amplian mAs, se presenta la tendeD.cia a 

reducir la ingesta de proteinas de origen animal y aumentar 

la del maiz y otros cereales; ésto, conduce necesariamente a 

ejercer una mayor presión sobre la demanda de los granos 

bAsicas, principalmente del maiz. Y, decimos del maiz 

porque " ••• eite couuio coulituJa (lf82J DH i1gest1 diada por persoH de 557 gruos o sea 11 

tarUJJu. 11 U11iros f!sicos el a>UUJ de aali e1 UU fue ocho nces 1a1or que el del frljoJ, atce 

teces d deJ baero, caatro teces el de Ja carie 1 1pro11ladue1te dos reces el de trigo 1 arroz 

j11tDs." ~ Esto, manifiesta la ineficiencia del consumo 

alimenticio humano que se lleva a cabo en el campo, él cual 

desciende cada vez mAs. 

Una verdad evidente en relacion al maiz se encuentra en 

su necesidad, no como un alimento privilegiado, sino por 

factores de carácter cultural y social; en consideraciOn a 

ello, las politicas gubernamentales estén dirigidas a 

proteger el consumo mediante acciones dirigidas a ios precios 

y subsidios. 

26 ARROYO Gonzalo; Op. Cit.; p. 93 
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A pesar de la gran necesidad de que las clases 

marginadas basen su alimentaciOn en el maiz y permanezca 

ancestralmente en su forma de culturización. La producción 

de maiz no se ha facultado con un gran dinAmismo en su 

cultivo. El lapso de 1960 a 1904 manifestó que mientras el 

consumo nacional aparente aumento con una tasa del 4. a % la 

producción creció con un ritmo interanual en el orden del 

3.7 % (ver Cuadro No. 22) 

Esto condujo para que en anos posteriores se presentaran 

dos fenómenos en el comercio exterior de este producto: 

primero, en el transcurso del lapso mencionado se redujeron 

los excedentes exportables y, a partir de 1982 se dejo de 

exportar el grano, con la concebida disminución de divisas; 

segundo, a partir de dicho afio se han incrementado las 

importaciones. Tan es asl que las durante el mes de enero a 

junio de 1990 y en el mismo lapso pero de 1991 se importó de 

ma.iz, " ••• 2 1iU01es 7'0 111 to1eladas 1 DI 1iI161 SJ ali to1eladas" ~; cifras 

equiparables en 2 veces y una ves y media lo importado en 

maiz durante 1984. 

El productor de malz lo cultiva, como valor de uso, por 

lo tanto, su motivación por cultivar no es esencialmente 

económica. (Obtener ganancia o plusvalia) • si no 

psicosocial, es decir satisfacer su necesidad de alimento. 

Hay una lógica capitalista y no capitalista. Esta dltima no 

27 SARJI; •sistema Ejecutivo de Datos BAsicos•; p. 152 
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esta en contradicción absoluta con el capitalismo sino que se 

adapta a él. 

una vez definido el proceso que acontece en el cultivo 

del malz; es factible analizar el porqué del gobierno, en su 

ingerencia hacia el seno de los productores, el cual se 

encuentra en el siguiente capitulo. Ingerencia que se 

traduce en las politicas econOm.icas y se materializan en la 

concertación de voluntades y esfuerzos, as! como en los 

programas socialesª 
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CAPITUID TERCERO 

LA .PART:CC.XJ?.AC::CON GUB.ERNAH".ENT.A.L 

.EN LA J?~ODUCC:CON DE ~AXZ 

"Los deS1Jlios que 1os acosar desde la.shig1to1, col t.odo 
o! poder de " Ü!JE!lo " despllegue o " decllde1cla, '°' 
at.rndores, poer ...,, 11 paeblo atta>rlndo del poder 
pdbllro que se ejerce 1/1 a11troles 1 lWt.s de los 
derechas buaaos; trab4jadacu .ro1etldo.s coi o sb el 
¡mio, al grlllete de cul escl"°'. n 

AINARD ZEPEDA IrERI 
La Jo:cmda, 5 febrero 1991 
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l. IJI POLITICA ECOBOKICA 

La historia socio - económica - poli ti ca de México, 

mencionamos anteriormente que en los lll timos cincuenta anos 

se divide en ·tres etapas; sin embargo, si contemplamos la 

historia a partir de 1917 ,· .~~ÓJ hablar de cuatro etapas 

significativas, por lo tanto":·~· la primera, se refiere a las 

actitudes de· carácter social, econOmico y politico que 

tomaron los gobiernos que se sucedieron entre 1917 y 1934; la 

segunda, describe a tales los hechos del cardenismo como un 

periodo de institucionaliz;,cion palitica (1934 - 1940); la 

tercera, como una etapa (1940 - 1970) de auge en el proceso 

de acumulación que consolida los propósitos del cardenismo; 

la cuarta época se inicia en 1970 y llega hasta el gobierno 

de Miguel de la Madrid (1966). 

Los anos próximo posteriores a la lucha armada de· la 

Revolución Mexicana tueron muy dlficiles para nuestro pals. 

Los gobiernos se caracterizaron por politicas tendientes a la 

bó.squeda social que lentamente se fueron consolidando para 

adoptar mejores actitudes de indole económico y. politice. 

La polltica cardenista estuvo encaminada a integrar diversos 

pactos sociales y económicos entre los campesinos, 

trabajadores rurales y urbanos, militares, comerciantes, 
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industriales y financieros; con ello se loqró que se 

presentara a partir de 1940 un excepcional desarrollo de la 

economia mexicana en todos sus Ambitos. 

El desarrollo de la economia mexicana durante 1940 y 

1970, estuvo acompafiada de un proceso de acumulación que 

condujo a una gran expansión industrial y una politica de 

nst!tllcJ61 de ilportadotes; aunque con manifestaciones, algunas 

positivas y otras negativas. 

Es importante mencionar que el desarrollo no se logrará 

nunca con el sacrificio de un sector; por el contrario, se 

alcanzaré mediante la tendencia de los sectores a una 

homogeneización mAs integrada. 

El periodo de 1970 a 1988 se observa con una acelerada 

cwninata ho.cia la crisis, para alcahzar fondo cuando llega a 

la presidencia Miguel de la Madrid. Las causas de la crisis 

son variadas y primordialmente de carActer interno; ya que 

los motivos externos se presentan un poco después, agravando 

los conflictos internos y paralelamente, presentando una 

pcsible salida a las dificultades a través de la explotación 

y exportación del petróleo. 

El inicio de la crisis se presenta primeramente en un 

sector agrlcola agotado que se traduce como una contradicción 

antagónica entre la clase campesina y la burguesia rural, 
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diferenciados respectivamente por una economla campesina y 

una agricultura comercial. Las exportaciones agropecuarias 

caen estrepitosamente. A partir de 1975, el Estado modifica 

sus rumbos a través de la politica de sustitad61 de erportaclo1es; ahora 

ya no es el. campo, ante su agotamiento provocado en el 

pasado, él no puede generar divisas; ahora, primero el 

petroleo (1976 - 1981) debe generar las divisas, después 

(1981 1988) el mismo sector industrial es quién se 

encargaria de tal tarea. !./ 

La politica de sustitución de exportaciones ya no 

necesita de la ampliación de un mercado interno y por ende / 

una compatibilización del sector industrial con el de 

consumo; en vista de 18 imposibilidad para conceder una 

flexibilidad en los salarios industriales y en los rurales, 

ya que aumentarlan los costos de producción de los articules 

a exportar, pues la industria utiliza con un gran peso 

especifico la mano de obra (sal va que se ca pi tal izaran en 

mayor magnitud). 

Ante la polltica de sustitución de exportaciones, el 

sector agropecuario " ••. queda lialtado a prod11cir pua el co1sum 11cioaal. ru 

e¡portac1o1e.t abatdo.arh al papel desarrollado daralte tres dkadat, rs decir, te trata de 111 11ero 

régüea de acu111lació1 dollfe la 'bcrrbcló1 agricaJtara - Íldu.stria es 1e1o.s 1ig1lfJcatita." !..f 

1 Actualmente con el TLC. Los ojos se fijan en mabos 
rubros, es decir en el Sector Rural y el Petróleo. Marzo 92 
2 ABOITES Ja:iJDe; Industrialización y Desarrollo Agr1cola 
en llá:rico; p. 141 
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A partir de esta ápoca, consideramos que el gobierno federal 

a buscado su desarrollo con un costo en el campo. 

Estos hechos nos conducen necesariamente a dos 

reflexiones: la primera, para impedir la flexibilidad de 

los salarios industriales, el Estado adopta la necesidad de 

dotar al obrero con una canasta básica barata en función de 

bajos precios de garantía para el sector agropecuario; y la 

segunda, el campo estA destinado al abasto interno. Ambos 

fenómenos si, se mantienen por mucho tiempo, el sector 

agropecuario se agotar A alln mAs y cada vez, se tendrá que 

recurrir a las importaciones para satisfacer las necesidades 

de una sociedad creciente; asimismo, como consecuencia de lo 

anterior, si no se conceden subsidios a la producción 

agricola, las contradicciones antagónicas entre la clase 

campesina y la burquesia rural se recrudecerAn como un 

detonante social y politico que llevaré a la 

desestabilización a un pais mAs o menos estable (sintomas de 

la desestabilización social se encuentran en la delincuencia, 

narcotrAfico, drogadicción, alcoholismo, fraudes electorales, 

economia subterránea, etc.; ¿es posible que ya se hallan 

presentado?). En 1985 ya se mencionaba que • •• ·" prerldble, "el 

tauro, m agada depaaperlml61 del 1ectar 10 capU.Júta r 111 mrr tare de IOdmlmló1 dt l• 

agrlcuitara. n ~ El desarrollo de la industria sobre las 

espaldas del sector rural repercute como un bumerang sobre 

las ciudades invadiendolas de vicios. 

3 Ibidem 
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Esa nueva fase de la modernización, no nada mAs en el 

campo sino en todos los sectores, se presentó. El lapso de 

1989 a 1990 y podemos asegurar hasta 1994 seré observado, 

como una nueva fase de la modernización, por una continuidad 

de la politica de sustitución de exportaciones con 

estabilidad de precios (por nuestra parte pensamos en los 

precios de garantia de los granos Msicos); podemos as!, 

afirmarlo cuando el gobierno representado por su mAxlmo 

mandatario Carlos Salinas de Gortari, afirme n ••• Ja estrategia de 11 

IOlutl"'l01 persigue el mc!lle1lo eail01ía> 0>1 ertabllldol de preclor. ID llan,.,. 1 partir de 11 

reaorJdo ilpalso a Ja .inersióa prhad'a, Ja erpauJ61 de las e1porUcío1es to petroleru. n !./ 

El gobierno busca alcan"Zar la estabilidad de precios, a 

través de una concertación entre los diversos sectores, entre 

ellos el agropecuario, que permita un incremento controlado 

de los precios; con la finalidad de mantener tasas de 

inflación bajas que conduzcan a menores costos en la 

industria para dotarlos de una competitividad internacional. 

Para cumplir con este mismo objetivo, el sector agropecuario 

debe sacrificarse principalmente la clase campesina una vez 

tnás. Todo esto lo afirme.mas. en base al Plan Nacional de 

Desarrollo 1989 - 1984 que dice: 

4 PODER Ejecutivo Federal; "Plan BacioniJ1 de Desarrollo, 
1989 - 1994•; p. 18 
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" ••• 111 polltlca de ca1cerlaci61 11• ca1trlbo¡1 1 wltm, ...ii .. i. C<llPlOIÍJOS de los 

sectom, cerUlfllll>re ea la erolacl01 de prec/Ds ¡ que propfcle gradalne1lt m PJOr deltm111d01 

nlalltlc1 de los 1lnl>s. " !./ 

" ••• rr ... ,., ll oferta 1bam1lt de elf19to1 ¡ 11wll prlu pall el resto de los 

sectores ••• proreer alhe1t.os 111teri11 prlaas et las a:itdic.ioles pe dsatda 111 eco10afa cada rez 1i1s 

cm¡ietftb1 u el eiter iar. • !/ 

Asi, e1 sacrificio del sector agropecuario esta 

determinado por dos nuevas funciones en correspondencia a la 

actual estrategia implementada pcr el Estado, para el 

desarrollo nacional: abastecedora de alimentos y materias 

primas baratas para que la industria nacional pueda producir 

a bajos costos; y, transferir una mano de obra que aQn no ha 

requerido la industria, porque mantiene a través de una 

economla subterrAnea un ejercito de reserva que le permita 

mantener un salario minimo por abajo del valor real de 

subsistencia. 

El gobierno pretende que el campo produzca con precios 

de garantia a un bajo nivel, para los campesinos de 

subsistencia y de infrasubsistencia, por abajo del salario 

minimo; as! como, disminuir paulatinamente los subsidios a la 

producción agrlcola, lo que implica caer necesariamente en un 

control estricto de los precios agricolas, es decir en los 

5 PODER Ejecutivo Federal; Op. Cit.; p. 58 
6 PODER Ejecutivo Federal; Op. cit.; p. 72 
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precios de garantía. Los precios de garantia son benéficos 

si se estiman en un nivel por arriba del precio de mercado 

interno, porque protegen al productor; pero, si se determinan 

por abajo, resulta protegido el sector servicios; sin 

embargo, para beneficiar a ambos debe recurrirse a los 

subsidios a la producción y mantener los precios de garantia 

por abajo del limite de los precios de mercado interno. Los 

subsidios que ha otorgado el gobierno de México, en relación 

con el Producto Interno Bruto Agropecuario (PIB-A) 

manifiestan una disminución; as! tenemos que los subsidios 

representaron durante 1983, tan solo, una tajada del 14.9 % 

del PIB-A, mientras que los de 1987 se otorgaron en un 

equivalente al s. 2 % • Sin embargo, retomando las palabras 

del hermano de nuestro presidente actual, Rall.l Salinas de 

Gortari debe reconsiderarse la necesidad de los subsidios; el 

menciona que " ••• ao1 111 prktic1 guerllbada u el nido. 11 aloJ reclutes, los 

caializados a la agrlclllbfr1 611 crecido 1ot1bJ9!!1te et los pa1~s desanoll!dos, coi el objetlro 

primrdiaJ de eritar Ja cedacci01 de los pcecl.Ds .íJtenacioHles. 11 1986, los agclcultoces 

estadoolide11Se& recibiera1 1po7os equiraleda a 25 1il 800 1IIJ01e1 de dólares que represe1tara1 37.8 1 

de m pcOOacta secWclal, " ?_/ Es conveniente que el gobierno de 

México estudie la posibilidad de canalizar subsidios al 

campo, como protección de los campesinos, principalmente 

aquellos que viven en condiciones infrahumanas. 

7 SALINAS de Gort:ari RaOl; •g1 Campo Nezicano Ante el Reto 
de la Jlodernización•, Revista Comercio Exterior, Ba.ncomezt; 
p. 816 
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LZ1 relación de la población urbana y rural, en estos 

anos es de uno a uno; ademAs, la huida hacia las ciudades 

provoca el crecimiento desmedido de la economia subterrAnea; 

por otro lado, en el proceso de producción del campo, 

mientras no se presenten las condiciones idóneas para su 

tecnificación real, persistiré. el uso primordial de la mano 

de obra. Por lo tanto / mas que una transferencia ordenada, 

debe ser una nulificación constante de la gente rural a las 

grandes urbes; sin embargo, el gobierno pretende que la 

• ••• tra1s!ere1da de 111.ao de obra de la agrlcultun a Jas dea!s actbldades debe ser orde11d11 • • • la 

ealgraclll.a slg11tica trasladar sb resolrer los probJeias del copo a las ciudades, coi grare deterioro 

de las coDdlc10.11es 11rbalas 7 costos ctecleates para la proridó1 de nnlclos. n ~ Para que 

la transferencia sea ordenada, primero deben resolverse los 

problemas de desocupación en las ciudades y generar la 

necesidad de mayores trabajadores. 

El Progrruna Nacional de Modernización del Campo 19 9 o -

1994, emana del Plan Nacional de Desarrollo; en él, se 

propone el Estado aumentar la producción y la productividad 

·del sector agropecuario, con el fin de garantizar el abasto 

nacional y por ende lograr la soberania nacional; 

reconociendo una soberanla nacional que no se tiene y por eso 

debe alcanzarla. Entre sus propOsitos generales se 

encuentran: " ••• eleur el 1lrel de bleiestar de Jos productores del cupo 7 sus 

lullios... l1priJlr cOlpetitiridad al sect.r agropeamlo 1 tomul .. , !Jegvrar el abasl4 1 I• 

1<>beraala aliJe1t.rla d"tro de 11 esqueH de aperlora CJllercJaJ, logmdo DI nperhlt O>ErcJaJ .. , 

8 Ibidem 
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Aleatar el pctc11cial e1portador. " !} Situación que debo prevalecer en el 

futuro. 

En dicho programa, el Estado delinea su poli tica de 

precios; ella, se basa en las eficiencia de la producción 

agropecuaria y en un sistema de comercialización; asimismo, 

para el maiz y el frijol se compromete a mantener una 

polltica de precios en función de los de garantia, darlos a 

conocer con oportunidad, para que puedan ser analizado por 

los productores y otorgarlos bajo sistemas de diferenciación 

al producto (ésto dltimo, implica, siendo ortodoxos, en la 

creación de un sistema normativo de calidad). 

senala también, el programa do modernización destinado 

al campo, la necesidad de incluir en la producción de granos 

básicos los insumos agricolas, bienes de capital, materias 

primas, diversos servicios y crédito de una manera racional; 

asi. como, por parte del gobierno realizar un padrón de los 

productores de básicos, con el fin de conocerlos, áefinir 

quiénes, donde, cuAntos y cómo son e implementar las medidas 

económicas. AdemAs, afirma sacrificando a los campesinos 

que 11 •• • JN sabsldlos ge1enHzados se trairsforurh ea estIIDios dirigidos. 11 ~La 

estrategia que considera pertinente el Estado consiste en 

incrementar la producción de las zonas temporaleras; eso está 

bien; sin embargo, indica que apoyara las unidades de 

9 SA.QH; Programa Nacional de Kodernización del Campo, 1990 
- 1994; p. 23 
10 SARH; Op. Cit; p. 45 
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temporal con explotaciOn intensiva, dejando fuera a la 

mayoria de los predioa, los cuales realizan labores de 

carácter extensivo. 

Las politicas del Estado inherentes a la tenencia de la 

tierra, se refieren a la necesidad de conservar el ejido bajo 

las consideraciones juridicas actuales; desechando de 

antemano, cualquier posibilidad de privatizarla. Las 

razones que senalan indican la necesidad social, económica y 

politica para no privatizar el ejido; como si existiera para 

ellos, al).n tierra por repartir; sin embargo, las verdaderas 

razones esté.n en relación a la protección que brinda una 

clase social en el poder hacia una burguesia rural. Es 

loable, aducir que es importante una reflexión, sobre este 

aspecto, por otras instancias mAs adecuadas. 
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2. LA CONCERT/lCIDN DE VOIDNTADES Y ESFUERZOS 

Tanto el Plan Nacional de Desarrollo y los programas de 

modernizacion del campo y del abasto mencionan la necesidad 

de mantener una concertaciOn entre los di versos sectores de 

l.a sociedad, tales como el agropecuario, induStrial / 

comercial / financiero, gubernamental y sindical. Asi como 

la vinculación de voluntades a nivel internacional, para 

l. levar a cabo di versos pactos y acuerdos que permitan el 

crecimiento económico, vla precios; con el fin de estabilizar 

y /o la inflación, segll.n las circunstancia temporales. 

El primer pacto que signaron los sectores aconteció el 

28 de febrero de 1988 en la residencia oficial de Los Pinos, 

bajo la presencia del entonces Presidente de la Rep\'J.blica, 

Lic. Miguel de La Madrid Hurtado; en ese entonces se llegaron 

a los acuerdos, entre ellos a los siguientes: 

11 •• • ll goblerao federal 10 11111e1tar! los precios de los bie11es 1 se"icios producidos por eJ 

sector ... Puesto que los precios de los prhclpaJes lis11ios 1 otros cosWs se 1a11te11drh estables, no se 

aotorinr! aoae.ato algHo ea Jos precios de bieaes 1 senicios 111jeWs a 0011trol o registro por parte de 

la secretu1a de Cotercio 1 1ore11to I1dostrial ••• ios sectores obrero 1 eipresarial reaiie11dar411 a sas 

respecthos represe1ta1tes aate la Colisióa de Salarios Jbilos que aparea la propuesta que les tor1Dlar~ 

el propio Pre.side11te de dicba co1isi~11, para que oWrgue a los salarlos 11Jli1os 1111 iacreiellto de J.o t ... 



103 

11 lo.s tét1ltos del Pacto de :OJidaridad, !a ratifica que de acuerdo coi el cale1darlo agrlcob, se baro 

los ajustes correspo11dieites ea los precios de garuUa • " !..=./ 

Posteriormente, el Presidente Carlos salinas de Gortari 

realizo otros pactos mAs, como cuáles? entre ellos 

consideramos que el de mayor relieve es el signado en el 

primero de agosto de 1989 por los sectores sociales ya 

mencionados • Para entonces, como antecedente existia ya, el 

Plan Nacional de Desarrollo y a pesar de ello la inflación se 

manten la, segt.Ln informes del gobierno, en tasas con ni veles 

reducidos. Entre los acuerdos tornados en ese pacto están: 

" •• • 11 gobiee10 se propon! ap:J7ar dec!didaie1te el desarroJlo 1 la JOdeniracJóa del cupo 

p.1ra 111e1tar m prodactldd~ 1 co11ecaeite1e1te el bgreso real de los cupesbos • •• fe otorgarll 

e.stllulot regio1ales, et particular 1t Jos productores de aeeores ilgresos de Jas iotas te1poraJer11s, para 

Ja prlct.lca de su cdt.lro. • • 14 mlslú• de precios de gamtla 1 ro1erclallml01 se bar! coi 

oportnldad de 1tC11erd'o coi el cale11darla agrlcola." !.!./ 

Los diferentes pactos que ha realizado 01 timamente el 

gobierno federal establecen, sin mencionarlo, el sacrificio 

no de todos los sectores, como deberla ser; los tmicos 

sacrificados en razOn de mantener una inflaciOn ba.j a de tal 

manera que permita un proceso de acumulaciOn entre los 

11 PODER Ejecutivo Federal; •Pact:o de Solidaridad. 
Concertación para el mes de llarzo de 19BB•, Revista El 
Neceado de Valores; p.p. 7 y B 
12 PODER Ejecutivo Federal; •Pact:o para la Estabilidad y el 
crecimiento Económico•; Revista de Comercio E:rterior; p.p. 
536 y 537 
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capitalistas son principalmente los campesinos, a través de 

los precios de garantia y los obreros, mediante una baja tasa 

de incremento a los salarios minimos, independientemente de 

que tanto los precios de garantia y los salarios mlnimos se 

encuentran por un nivel inferior a los de subslstencia, es 

decir conducen a generar una poblaciOn dentro de los limites 

de la infrasusbsistencia que los conduce a una esperanza de 

vida inferior, muy por abajo del promedio nacional. 

Los acuerdos que mantiene el Estado mexicano a nivel 

internacional y que de alguna manera involucran a la 

producción de rnaiz son el Tratado de Libre Comercio y el 

Gatt. 

El Gobierno Federal esté. en un proceso de negociación 

para signar definitivamente un tratado internacional con el 

objetivo de propiciar un libre comercio entre los paises que 

conforman el norte del continente (México, Estados Unidos y 

Canadá). Este Tratado de Libre comercio (TLC) es factible 

que en los sectores industrial y servicios resulten 

totalmente benefico, asi como, no es nuestra intenciOn 

realizar tal análisis, por lo tanto no discutimos su 

factibilidad; sin embargo, en el agropecuario la situación es 

totalmente diferente porque prt\cticamente, las principales 

variables económicas tales como precios, crédito e inversión 

que influyen en la producción de granos básicos estaran 
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totalmente dependizados por los términos que se implementen 

en el TLC. 

La signatura del TLC puede manifestar diferentes y 

variadas modalidades; en un caso extremo que resultar!a 

perjudicial para los granos básicos y para otros cultivos 

importantes para México, radicarla en la firma de un TLC 

definido por un comercio verdaderamente libre; es decir, un 

comercio irrestricto entre las tres naciones involucradas. 

La primera diferenciación que nos conduciria a 

situaciones adversas estA representada por " .•. la ca1petitirldad de los 

1eclDcei agropecuarlos se dete11ba, ea prl1er lugar, por 101 grados corparatlros de deurroIJo 

ttc10IOgla1; H seguido lugM1 ¡:oc la prod1ió1 de recur.;os ntaraJe.s; 7, ea tercer lagar, por las 

políticas difere1ddes de loieato a la prod11cci61. n !!!..} 

LOs grados de desarrollo tecnológico manifiestan una 

gran diferenciación entre los tres paises signatarios del 

TLC, desarrollo tecnológico que repercute obviamente en una 

disparidad de los rendimientos y de los costos. con 

relación a la provisión de recursos, mantenemos también con 

Estados Unidos, una notable desigualdad; ese pais, dispone de 

condiciones agroclimé.ticas que influyen sobre los 

rendimientos, como son las grandes planicies, tanto en su 

13 CALVA Jase Luis; "Probables Impactos de un 'l!rat:ado de 
libre Comercio lléxico - Estados Unidos - ca.nad/J. Sobre la 
Producción de Jla1z en Jlático"; Ponencia, llemorlas del I 
Encuentro ClJ11lpesino de Ezperiencias y Alternativas para la 
Comercialización del Ka1z. 
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cordón dedicadas a los cereales, asimismo en el resto de las 

regiones agricolas; mientras que en México, existe una 

diversidad topogr4fica caracterizada por pendientes y 

laderas, cuando menos en sus dos terceras partes; además, si 

se toman en cuenta las épocas de precipitación pluvial que 

resultan beneficas para el cultivo del mniz en aquella zona 

del norte, podemos indicar el porque de los mejores 

rendimientos allende de nuestras fronteras. Finalmerite, la 

politica de precios implementada por los Estados Unidos y 

CanadA desde los anos treinta que garantizan la rentabilidad 

del cultivo mediante el sistema de precios¡ en cambio en 

México, si se pretendiera mantener los subsidios a la 

producción de maiz, se mantendrla la desigualdad ya que "· •• Ja 

brecla 71 11C11111lad1 de c1pltallnc!01 de 10< aqrlcult.res estado11ldm•s perslstlrl1; se trata de m 

mwlacllt • Jo largo de 1oclls dlcadas (sese1ta llos) qi¡e la penltldo 1 Jos gmjeros prDYeerse de 

1aqul11r11, de 19J'098Illeo&, de 1s.IJ1as tejorldas, etc." ~; situación 

comprensible que vn en nuestro perjuicio. 

se menciona constantemente el S'H Bulto de que el TLC 

elevaré. el nivel general de empleo y los niveles salariales, 

situación que ante los sectores industrial y servicios no 

discutiremos; sin embargo, en el medio rural para dotarla de 

un nivel general de empleo, debera existir un gran flujo de 

mano de obra, en calidad de braceros hacia los Estados 

Unidos, se considera que conscrvadoramente en " .• . 15 1il1oaes de 

14 Ibidem 
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1edca1os uigrarl!! a Jos lstado.s DIÍdos 1 entonces halda ple10 upJeo u réiico. " !.!!/ 

Estamos conscientes que al coloso del norte no le convieno 

tal situación; sin embargo, por causa fundamental del TLC, 

pronosticamos que los problemas fronterizos se recrudeceré.a 

en razón directa al awnento de espaldas mjadas que generará. 

En resumen: ante los tres indicadores que permiten 

valorar los niveles entre los tres paises (Mé>cico, Estados 

unidos y canadA) que firmaran en fecha proxima el Tratado de 

Libre Comercio, presentara enormes desventajas para la 

producción de maiz mexicana y una mayor inmigración del campo 

a las grandes ciudades de nuestro pais, como la de los 

vecinos. 

Por otra parte, el Gobierno Federal a través de la 

secretarla do comercio llevo a cabo diversas negociaciones 

con un organismo internacional concido con las siglas GATT; 

en la carta de adhesión dicho organismo autorizo a México 

para que fijara aranceles hasta por un 50. o % para toda la 

importación de productos agropecuarios, asimismo, los 

reglamentos del GATT y la legislación mexicana autorizan para 

que ademAs de esa tasa anteriormente mencionada se impongan 

impuestos compensatorios tendientes a eliminar los subsidios 

concedidos en otros paises a sus productos agropecuarios de 

exportación, debiendo fijar hasta tasas del 87.0 % en algunos 

productos, en otros un parAmetro menor¡ sin embargo, en el 

15 Ibidem 
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caso del ma!z, por ejemplo " .•• los aruceJes cobradados a las laportacio1u 

agropec1mlos et el prlier 1e1estre de JHO fuero1 ea prorcdlo del J,5 1 1 ruellos prodactoi estadero• 

Í•P"tU1dose coi acucel cero." !.:!./ Asl / aseguramos que los aranceles 

del GATT canalizados al maiz, desfavorecen y desalientan a 

una producción comercial de este cultivo, refugiandose 

exclusivamente entre aquellos productores que toman al maiz 

como un producto necesario en su dieta alimentaria. 

16 Ibidem 
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3. LOS PROGRAJIAS SOCIALES 

Los programas sociales no estAn destinados a resarcir 

las necesidades de los productores de maiz. Bn si; para 

dichos programas, los productores de maiz por ejemplo los que 

se encuentran en niveles de infrasubsistencia y de 

subsistencia forman parte de un todo, un todo englobado en el 

sector consumo; por lo tanto, indirecta.mente los productores 

de maiz reciben los beneficios que pueden otorgar como 

demandantes de alimentos, ropa, calzado y habitación, como 

los minimos para conceder el m.lnimo de un mal vivir. 

Existen en nuestro pais fundamentalmente dos programas 

de importancia notable; ellos son: el Programa Nacional de 

Alimentación con ralees de anteriores sexenios presidenciales 

y e1 Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL); ambos, as! 

como cualquier programa social contiene en el fondo matices 

politices que cosecha los frutos en las épocas electorales 

donde magnifican 1as bondades de estos programas sociales, 

después caen en e1 o1 vida. También podernos considerar 

dentro de i:os programas sociales al Infonavit, Fovisste, 

Fonacot y tortibonos; sin embargo, no logran los alcances que 

deberian porque su demanda es infinitamente mayor ante una 

muy pequena oferta. QuizA, los ~nicos programas viables se 
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concentren en el Instituto Mexicano del seguro social Y el 

Instituto de Seguridad social al Servicio de los Trabajadores 

del Estado; tomando en cuenta que la factibilidad de estos 

dos institutos radica en la asistencia médica solamente, pero 

en 1os demAs servicios que presta deja mucho que desear. 

El Programa Nacional de Alimentación es una instancia 

que ya cayó al olvido; actualmente es el refugio de los 

politices con cierto peso, pero que no pueden retirar por el 

poder poli tico que manejan; unos de ah! pasan a la banca y 

otros resurgen, como es el caso de Jorge de la Vega Dominguez 

y Pedro Ojeda Paullada. 

El PRONASOL es un programa que tiene todo el apoyo 

poli. tico y económico del gobierno federal; una buena parte, 

si no es que todos los recursos financieros que generan la 

venta de las empresas paraestatales privatizadas pasan a este 

programa. sin embargo, la necesidad del gobierno y en este 

caso de un partido oficial, de un partido en el gobierno, de 

un PRI - gobierno, para obtener votos que le permitan existir 

como tal, se encuentra en promover los beneficios a través 

del PRONASOL; por eso el gobierno le brinda todo su apoyo. 

A pesar de todo esto, el PRONASOL se implementó en el 

Plan Naciona~ de Desarrollo del actual gobierno. su 

objetivo fundamental consiste en erradicar la extrema pobreza 

que asola a muchos de nuestros conciudadanos tanto de las 
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grandes urbes corno del campo que requiere de la participaciOn 

conjunta de esfuerzos coordinados por un lado de carllcter 

social y por el otro de !ndole gubernamental; el plan lo 

senala de la siguiente manera: 

• ••• 11 a1lrmo al q¡e se orleita el llOIUOL .. u a>1!oroado por loi poebla! hdlgeiu, los 

ClljlesiJOs de ucases recursos 1 por loi grupos populares arba!os qge lts resie1tt1 los probie1as de la.r 

gra1er co1glmeraclo1es 7 n etc11ellr11 •rghao'n de éstas. " !.:!j 

El PRONASOL como un programa social deberla evitar a 

toda costa el manejo demagogico de sus recursos y por ende, 

concederse independientemente de las épocas de elecciones 

populares. 

Expuesto por un lado la participaciOn gubernamental en 

la producción de maiz con resultados criticas como es el caso 

principal de los prograJil8s sociales, conduce necesariamente 

al establecimiento de las organizaciones de productores de 

maiz y su participaciOn obvia, ns! como la movilizaciOn 

pol!tica y las politicas de precios en funciOn de un producto 

tradicional histórica y económicamente, para México; por lo 

tanto en el capitulo que a continuación se expone aclararemos 

con detalle la participaciOn de los productores de maiz. 

17 PODER Ejecutivo Federal; •plan /lacional de Desarrollo, 
1989 - 1994"; p. 127 
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CllPITUIO CUARTO 

:L.AS ORGANXZAC:::CONES DE 

PRODUCTORES DE .H.AXZ 

"De a11tJ111ar ea e.ste aar de bostllfdades, 101 que se ru 
1 refugiar ea c•pame1tos 'º 1 su Jos pmlrctoru de 
111Jr aedcuos ei 1t1elo gaateaaJteco." 

J. Hemandez AguilBr¡ •Bn Ira.bce del 
Jlaiz•; 1986 
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1. L/IS ORGAHIZN:IOHES Y SU PARTICIP=ION 

La población rural de México conforman, para el Estado / 

una base importante del apoyo poli tico a los reglmenes que 

han emanado de la revolución; precisamente por eso, Elias 

Calles introdujo como uno de los pilares, en el que ahora es 

el actual partido en el gobierno, a la Confederación Nacional 

Campesina (CNC). Ante esta situación, el apoyo que brinda 

la comunidad rural al gobierno adquiere matices pasivos, 

actitudes pasivas que le ayudan ya que le permiten al partido 

oficial consolidar el poder politice. Sin embargo, una 

parte de la comunidad rural, los campesinos que con el fin de 

buscar la defensa de sus intereses de carActer económico, 

realizan una serie de movinlientos sociales que se 

caracterizan por actitudes politicas y ponen en conflicto al 

grupo dominante; ya que para el campesino, el Estado es la 

canica instancia en la lucha por la satisfacción en que finca 

su sobrevivencia. 

Ante esta situación los productores, primordialmente los 

productores que se encuentran en niveles mAs o menos 

similares o inferiores a los de subsistencia, se organizan en 

uniones y asociaciones con mayor intensidad cada vez, 

asimismo, consolidan sus uniones y organizaciones en 

federaciones y confederaciones campesinas. Actualmente los 
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campesinos presentan esquemas con mayor fuerza politica que 

les permite presentar una cara mAs adusta como grupos de 

presión ante las relaciones politicas. A partir de 1989 el 

gobierno a través de su pilar aglutinante del sector rural, 

la Confederación Nacional Campesina (CNC) convocó a todas las 

uniones, asociaciones, federaciones y confederaciones de 

campesinos para integrarse en un grupo, independientemente de 

su afiliación politica electoral pero homogénea en cllanto a 

su sector de actividad productiva. 

Todas las organizaciones independientes o no, acuden al 

llamado de Maximiliano Silerio Esparza, Secretario General de 

la CNC; aunque todos, manifiestan su ingreso en la nueva 

integraciOn grupal por diversos motivos: La CNC y los 

dependientes al partido oficial, presionados ante los 

movimientos de campesinos independientes que paulatinamente 

fueron manifestando una mayor presiOn hacia el gobierno y con 

el deseo de controlarlos, asi como consolidar un poder sobre 

los no afiliados al PRI, se integran en la nueva instituciOn 

politica de movimiento campesino; los independientes se unen 

a dicha instituciOn, con el propOsito de adoptar los canales 

legales que les permita manifestarse dentro de una lucha 

poli ti ca pacifica / pero como un grupo de presiOn ante el 

Estado, con el fin de obtener sus beneficios. 

As!, se convocó el 20 de enero de 1989 mediante algunos 

de los criterios siguientes, algunas demagógicos y otros no: 
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n ••• 11 Ja bLstorla de 101 a?JWeatos caipes11os, ba eJt«lo prese1te Ja coilcide1cla e11 la 

dirersld.td por Ja Jada de 101 11gresiJs agrarios, pero 10 ii~pu ezbtíó la 11idal u la Uctica 1 la 

estrategia para la acció1 que fue apro1ecbado por grapas aje1os 1 los ilterese' eco10Jilm1. • • La 

1111111 de las cl11es cnpeilus, b.t ddo co1dicI01 blst.órlca 1eceurJa para 1.mar el nafu de la 

co1ducció1 polltica a los goble1110.t Hcgldos de Ja rerol11ció1. • • 1.4 111idad de los cnpesiaos, ba sido 

SDporte del estado de dececba que JOrta Ja coniveacia e1tre Jos 1e1Icuos. .. • Co1 el rupaldo de lo: 

cnpesllos, Ju i11tlbiclo1es de Ja lepdbJica ie has fortalecido 1 trauforudo, pdlB dar respuesta a las 

de111das eal1ó1lc11 1 sociales de la població:i 1e1inH. • • Jltaados ea la.t upHas poslbilldades 

dmocrUlcas de 111 acuerdo iacloul 1 coa OH clara rltió1 de Ja pactlcipacló11 de los cupul11os u la 

111era retor11 agrada 1e.rica111, ro1currnos a Ja co:istlblcióa de a1 C'oigreso Agrario reraaielte, coi la 

partlclpaclli• plald1 de los órgaio.s de repre3e1taclll1 cc11pedia. " !./ 

El Congreso Agrario Permanente (CAP) se constituyó 

durante la Asamblea General del dia 16 de marzo de 1989 con 

variados objetivos, entre ellos se mencionan: 

" ••.• Ddr a todas Ja.s laenu capeslla.s del pab e1 aa !re1tt de Jucba coll11, para pro*1rer Ja 

arge1te .soJ11ció1 de los probletu 11cio111Jes J agrar101, 1 daiaadar el atejoraieito etectiro ea Ju 

CD1dlclm.t de rlda de los lrabajlldorei del capo 1 do 11 ""'!edad a ., co1j01to... c.utl!lir m 

ilsta1cla de coordhació1 de acclo1es J fortaJechleito de las relacio1e1 eitre las org.ulzacio1e.s 

capesiias de ejldatarlos 1 cmt11ero1, de joruluos agr1cola.s 7 sollcitute.s de tierr1s de 1aestro 

pds. • • !utitlllr DI foro ••pesbo de eipredó• mim! pan el ul!lsb, lo d!Jcnló• 1 eloboracló1 

de propaesL11 co1111es u pol1tlca agropecaarla de de.sarroJlo nral, ad com todai aquellas de JJttrb 1 

be1etlc10 Mcial. • • ftler la capacidad de airilizació1 7 couocatoria de las orguitacloaes 

mpeslm, paro fortalecer ra lució• de bter!ocuclól frute a! ls!ldo 1 otm tuenos ""!des 1 

l CONGRESO Agraria Permanente; •Memorias•; p. 16 
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poUtic11. Jsi1íao, bcreu1tar so capacidad de co1certad01 coi tafos Jos sectores qoe act.4e1 ea el 

cupo. • • te!orzar Ja puticJpacJ01 de Jos JeqttilOs represe1t.utes Cillpeshos H Jos ocgaalaos de 

decisiO.a de Ja poUtica agropecaaria, para la tljad01 de Jos precios de garautta; eJ otorga1ie11to etlcu 

1 oportuo de apo10s lkdco.s, credltidos J COl'trcilllu, edre otras acclo1es que co1trH111u a elevar 

Ja prodactlridad 1 prcdaccl01 e1 el caipo. • • eoutitaine coa> 111 freile 11cio11l de airlJi1ad61 

popalar e1 aporo a Ja po.dcl61 de recuperar, a livor del pds 1 e; be1etfcio de las 9rndes las aarorlu 

de trabajo!dores del C4fPO J Ja ciudad, tos rec:nr.ws fhaideros que .se pagai a ecreedorH iltenacioules 

por IOUro de Ja deuda eiteru. n ~ 

El acto se realizó con la presencia de las doce 

organizaciones que la integran, tales como: 

Alianza Campesina 

(ALCANO) 

del Noroeste 

ConfederaciOn Agrarista Mexicana (CAM) 

Central Campesina Cardenista (CCC) 

central Campesina Independiente (CCI) 

Central Independiente de Obreros 

Agricolas y campesinos (CIOC) 

Comisión Organizadora de la Unidad 

Campesina (CODUC) 

ConfederaciOn Nacional campesina (CNC) 

Movimiento Nacional de los 400 Pueblos 

(MNCP) 

Unión General de obreros y campesinos 

de México "Jacinto Lopez" (UGOCM) 
~~~~~~~~~-

2 CONGRESO Jlgrario Permanente; Op. Cit.; p.p. 29 y 30 
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Unión General Obrera, campesina y 

Popu1ar (UGOCP) 

UniOn Nacional de organizaciones 

Regionales 

(llNORCA) 

campesinas 

Unión Nacional de 

Agricolas (UNTA) 

Autónomas 

Trabajadores 

E1 Programa de AcciOn del CAP se conformó a través de 

1os siguientes puntos: la basqueda, imp1ementaciOn y 

consolidacion de 1a unidad en torno a la comunidad rural para 

la acción politica que redunde en sus beneficios; la 

participación campesina y el forta1ecimiento de la 

democracia, b4sica para la consecución de la autogestiOn 

campesina; el análisis y las propuestas idóneas para los 

:marcos juridico y politice del sector agropecuario; 

instrumentación de las medidas relativas a los recursos 

naturales, mediante 1a rector la del Estado; el 

fortalecimiento de la soberanla alimentaria en función de la 

productividad y la producción agropecuaria; y, la 

implementación del uso racional y social de los recursos 

naturales. 
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2. llOVILIZN:ION POIJTICJI Y UJS PRECIOS DE GJIRANTIJI 

La movilización politica de los campesinos de México, 

consiste en una lucha no armada como grupo de presión rural, 

por la salvaguarda de sus intereses generalmente de carácter 

económico que se manifiestan mediante diversos eventos, tales 

como: la unidad campesina, la denuncia, las invasiones de 

tierra e instalaciones p\\blicas, las manifestaciones y los 

mitines de protesta, los plantones con entorpecimiento de las 

actividades productivas de la zona, la oposición electoral, 

la organización de diversos eventos (seminarios, 

convenciones, congresos, etc. ) , la participación en la vida 

poll ti ca del pals, la di vulgaciOn de la problemlltica y sus 

soluciones a través de medios masivos y no masivos de 

comunicación, etcetera.; todos estos fenómenos sa sucitan, 

acompaftados de una logistica en función de las 

particularidades del reclamo social, econOm.ico y politico; y, 

con el objetivo de crear una conciencia entre los miembros de 

la comunidad campesina, asl como entre los responsables de 

las decisiones, que pueden conducir a la obtención de sus 

beneficios. Frecuentemente, no buscan el poder como un fin, 

sino como un medio que permita alcanzar sus propósitos 

sectoriales en base a estrategias de desarrollo nacional; los 

productores que ubican al poder como un fin, conducen su 

lucha politica y económica al seno de la comunidad rural, a 
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través de la lucha de clases entre los dos grupos antagónicos 

del campo: la burguesia rural y la clase campesina¡ sin 

embargo, la lucha de clases trasciende, en alqlln momento de 

su evolución, por un lado, al seno de las movilizaciones con 

el fin de promover la ideologlo del grupo social que la 

origina y por el otro, a la actividad poU.tica del pais, para 

consolidar su poder como clase dominante. 

Las movilizaciones campesinas adoptan tres propósitos 

fundamentales: la lucha por la tierra, ia lucha por mejores 

condiciones de trabajo y la lucha de los productores 

campesinos por sus ingresos. Las causas de las 

movilizaciones radican en las estructuras implementadas con 

las diferentes politicas económicas del Estado; entre ellas 

mencionamos a: la contradicciOn fundamental existente en el 

seno de las relaciones sociales de producción que vinculan a 

la industria con la agricultura; la vla productiva y 

distributiva con el dominio de la industria sobre la 

agricultura¡ y, la consecución de la nuevas relaciones de 

producción entre la industria y la agricultura. 

n ••• 11 grueso de los fomleros del capo pagu por .. peduo de tlerrt para garutim .. 

Jigreso de Hbsistmla, " m mtibJdoll de crld1 " !1 que "' tleoe podbllldades de eopleme -

proletarJo. !as cdpesl101 pobru (prbclpal1e1te bdlgem) e1tabl11 m lucha 111 cmtal ,,., 

defender 1 recuperar Ju Uerras que eJ capital erte.11dro les dbpata er sv desarrollo. " !.f LOs 

3 RUBIO Blanca; •nesistencia Campesina y Kzp1otación Rural 
en Nérico•; p. 20 
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movimientos campesinos se suceden con una gran fuerza a 

partir de los anos setenta; su demanda primordial que le 

definen en su origen se encuentra en la tenencia de la 

tierra. 

otra de las movilizaciones radican en la lucha de los 

jornaleros y proletarios con el propósito de lograr aumentos 

salariales y el registro de los sindicatos rurales; ·es una 

causa que origino movilizaciones muy débiles en su principio 

pero que al transcurso del tiempo se fortalecen cada vez més. 

La crisis que asoló al pals por varios decenios y 

condujo al sacrificio del sector agropecuario en su conjunto, 

mediante una disminución real de sus ingresos via precios de 

garantia y/o precios tope, acampanada de un despotismo por 

parte de los funcionarios de las diversa instituciones 

gubernamentales y crediticias que desempeftan sus funciones 

sustantivas en el medio rural, desencadenó una 

diversificación de las movilizaciones campesinas que adquirió 

cada vez mayor importancia que las que le antecedieron. 

" ••• Len cape.d10& que cultira1 cereales eitablu n1a Joda crecle1te coi el Jitado para lograr qae 

1ea re1table la prod11cd61 de estos grasos. Los ejidat4rios productores de 1attrlas prilas que so• 

IOletidos por hs úsUtacio1es estatales a llH relació1 ularial eacubJerta, eafreata1 cotidia1ne1te al 

lstado para uegurar 111 i1greso abim de .s:ubsis teacia. " !J Las luchas 

campesinas, como se observó, adortan las banderas 

4 RUBIO Blanca; Op. cit.; p. 21 
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particulares en consideración a los diferentes tipos de 

cultivos. 

Razón de esta tesis es la implentaciOn de las 

movilizaciones por el ingreso de los productores de maiz; por 

lo tanto, no ahondaremos mAs en relación con los 

enfrentamientos de los campesinos par la tenencia de la 

tierra y por el ingreso de los trabajadores asalariados del 

campo; nos concretaremos solamente, al anAlisis de las 

movilizaciones de los campesinos y los precios de garantla 

otorgados, principalmente durante el lapso de 1987 a 1991. 

Los productores de granos básicos como el maiz, el 

frijol, el trigo, el arroz y de otros granos como los 

forrajeros y oleaginosas, pugnaron paralelamente por la 

consecuciOn de ingresos adecuados al nivel de vida actual que 

permita subsistir; ellos, constituyeron un grupo homogéneo al 

seno del movimiento campesino y se, diferencian de las otras 

movilizaciones, por su caré.cter de clase y 1as 

·caracteristicas que manifiestan en su desarrollo. 

Las movilizaciones en función del ingreso de los 

productores adopta la imagen de una lucha eminentemente 

campesina, en razón a que la mayorla de los participantes son 

productores de granos bé.sicos, primordialmente de maiz y 

conservan en la producción de granos básicos la autonomla del 

proceso productivo; proceso independientemente de que 
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u ••• patdaa recibir crtdlto ettataJ o prlndo, este becbo io 1ecesarla1e11te ilpUca la s11bocdi111ci61 

del proceso prod11cUro al lstado o al capltaJ. J pesar de que el ldido ocle1te ea alga1os casos la 

pcodaccló1 e1 Jos distritos de riego aediaate el coatrol del 4g11a, este becbo 10 i1plica la 1propbdó1 

del proceso prodr1ctifo por parte del lstado, 1 a01 coaido reldai 111 pcodacció1 a COIHUPO, 10 e.rlste 

obligatoriedad 114ra a:i11erclallzar coi eJ rstMJo" !.J; proceso productivo 

independiente en el cultivo del maiz. 

En consecuencia, es una movilización con cara.cter de 

clase campesina, porque se refiere a la predominancia de los 

productores que presentan una calidad juridica de carActer 

ejidal, comuneros y pequeftos propietarios, frecuentemente en 

niveles de infrasubsistencia y subsistencia o que generan una 

pequena excedencia en su producción; independientemente de 

que en el grupo integrado durante la movilizaciOn, no tenga 

una conformación homogéneo en muchas de sus asociaciones, es 

decir que persistan productores de la burquesia rural en el 

seno de la union de productores, en la bó.squeda de 

complementar su ingreso económico. Enemigos natos en la 

lucha de clases, campaneros de camino ante una pared que les 

obstaculiza mejorar sus condiciones de vida: el Estado. 

La comunidad rural se enfrenta al Estado representado 

por la Secretaria de Agricultura y Recursos HidrAulicos 

(Sl\RH)' la CONASUPO y el Banco de Crédito Rural (BANRURAL). 

Las principales demandas de los productores de granos b6sicos 

estén en relación al otorgamiento y oportunidad de créditos, 

5 RUBIO Blanca; op. Cit.; p. 119 
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as! como al mejoranúento del precio de garantia o a su 

desaparición. Objetivo que alcanzaron en función de los 

granos regulados por el precio de garantla, a excepción del 

malz y el frij al que para éstos, cuando menos, se logro que 

en la metodologia de cAlculo para el precio se tomaran por 

arriba de su valor en el comercio internacional, aunque 

todavla por abajo de los costos de producción en niveles 

inferiores a 5 hectáreas; ambas situaciones, se dieron hasta 

1989. 

La relación que establecen los productores de malz con 

el Estado se encuentra definida en la medida que es una 

vinculación de compra - venta con un intercambio desigual; el 

precio es el mismo, sin importar condiciones de cultivo; por 

un lado, los que obtienen mejores rendimientos en el cultivo 

de maiz y por el otro, los que por condiciones de 

infrasubsistencia, concepción juridica y pocos recursos 

técnicos, disponen de menores indicadores de productividad 

por hectArea. • ••• 11 .!Jt.mabio desi9111I 11• se utablece por la tlf1dó1 de los precios 

es el orlge1 del desco1te1to. lite ellos, el rstado ame el rtata1 del capital cooerclal 1 a!ilira el 

•ec•d•ll tlpiro de d01illo, • lraré• del est1blecl1lello del precio 1 1• eo<pra del prolucto. n !./ 

El Estado al asumir el lugar del capital comercial y utilizar 

el dominio hace de él un protector inigualable de la 

burguesia rural. 

6 RUBIO Blanca; Op. Cit.; p. 120 
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La presión que ejerció el gobierno sobre la clase 

campesina, bajo la forma de explotación extraeconómica, 

durante el lapso de 1977 a 1903 provocó que el 51.2 % de los 

movimientos rurales fueran directamente en función de los 

precios de garantia y el 21.9 % por demandas de crédito que 

pe~tieran resarcir los danos causados en relación de los 

altos costos y los bajos precios; entre ambos, alcanzan un 

porcentaje estimado en 73 .1 % que podriamos considerar como 

demandas directas e indirectas por los precios de garantía y 

sus banderas reflejan netamente el car4cter campesino de sus 

luchas. La movilización predominante de los campesinos se 

encuentran entre las realizadas por los productores de rnaiz y 

frijol con un 63.5 % de las luchas en el lapso de 1977 a 

1983. ?./ 

Los movimientos durante el lapso de 1977 a 1983 pasaron 

cada vez de las denuncias a las marchas, de las marchas a los 

plantones, de los plantones a las huelgas y de las huelgas a 

las toDllls de oficinas institucionales; es decir, de actitudes 

pacificas a posturas cada vez más violentas y agresivas; sin 

embargo, las movilizaciones violentas de este periodo nunca 

pasaron m4s allA del 38.0 %. !./ 

A partir de 1984 se modificaron substancialmente las 

formas de asociación y por ende las estrategias de lucha se 

7 DA!l'OS 'l'OllADOS DE: RUBIO Blanca; •Resistencia Campesina 
y Ezplotación Rural en Néxico•; p.p. 124 a 127 
B Ibidem 
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transforman radicalmente; estas nuevas acciones surgidas por 

la consolidaciOn de mó.l tiples organizaciones independientes 

que forman alianzas entre si, fracturando y cuestionando las 

estructuras de las centrales oficiales y tradicionales; 

llegando incluso las mAs fuertes, a enfrent&rse abiertamente 

ante el gobierno y afirmando su autonom!a; algunas de ellas 

se unen a partidos de oposición y otras, rompen cualquier 

compromiso politice con los partidos pero impulsando siempre, 

la unificaciOn de la acciOn desde las bases hasta el nivel 

regional, estatal y nacional, en torno a las demandas 

principalmente precios de garantia; la lucha por la tierra ya 

no ocupa el primer lugar, sin embargo su solución es una 

necesidad latente que se mantiene como una pesadilla en el 

suefio de la clase campesina; trunbién se abanderan otros 

puntos, no de menor importancia, como son los créditos, los 

seguros agricolas, la cornercializaciOn, la transformación 

agroindustrial y la participaclOn de los campesinos en la 

toma de decisiones de las politicas agrarias y agricolas del 

pals. 

Desde 1983 se vienen dando una serie de encuentros entre 

las diversas agrupaciones de productores independientes y las 

centrales oficiales para analizar las demandas 

correspondientes al logro de créditos, agua, insumos, 

asistencia técnica, precios de garantia y participación en el 

Gabinete Agropecuario con la idea de definir los precios de 
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los granos bé.sicos y demAs controlados por el Gobierno 

Federal, asimismo de los insumos, salarios mlnimos, etc. 

La defensa promovida por las organizaciones 

independientes de los productores consistla para la fijación 

de precios de garantía equitativos, aquellos que se buscarlan 

mediante la instauración de una escala movil de precios de 

acuerdo a las condiciones de las zonas y los aumentos de sus 

diferentes costos de produccion, apoyado en la definición de 

los subsidios idóneos en la producción de granos bAsicos; es 

decir, fijar los precios de garantía diferenciales a través 

de comités regionales en la que ademds del Estado, 

participarian los propios productores por cada uno de los 

granos involucrados. Ellos, los independientes estimaban 

que la solución a sus problemas radicaba en la estructura y 

metodologia para la determinación de los precios de garantia. 

Después de 1985, la inflación amplia mlts la brecha 

existente entre los aumentos de los costos de producción 

manifestados en las alzas de precios de los insumos, 

maquinaria, etc. y el precio de garantía establecido. Esta 

situación se torna mils insoportable entre los productores 

agropecuarios, para reiniciar con más fuerza y tesón, las 

movilizaciones campesinas; las principales luchas de ese 

tiempo se suceden en Chihuahua, Sonora, Nayari t y Chiapas 

mediante las tomas de los almacenes de Bodegas Rurales 

CONASUPO ( BORUCONSA) , mitines, marchas, bloqueos de 
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carreteras y huelgas de hambre. La respuesta del gobierno 

no se hace esperar. sin embargo, es una contestacion 

diferente en cada caso: la problemAtica existente en 

Chihuahua es diferente a las otras, este estado se encuentra 

en la proximidad de las elecciones de Gobernador y ante la 

pérdida de votos y el fortalecimiento de dos partidos de 

oposición, por ende conceden precios de garantia para el 

maiz, sobre el valor estipulado para las demé.s entidades 

federativas, beneficio que reciben también los productores de 

Nayarit; asi como, en sonora se otorgan precios diferenciales 

para el trigo; pero, en Chiapas las diversas movilizaciones 

que se realizan son sisterndticamente reprimidas y por ende 

pertenecen a otra historia. 

La Union Estatal de Productores de Malz integrada a la 

CNC, abandera la situación imperante en Chiapas, ante la 

concesión de los precios en el norte y solicita un precio de 

garantia de 53 mil pesos por tonelada de maiz, cuando en el 

norte se fijo en 7 o mil y los costos de producciOn se 

encontraban en un margen de 160 mil pesos por tonelada de 

maiz. cuatro meses pasan con la gestión en las manos y al 

no conseguir sus propósitos. Los campesinos chiapanecos con 

el apoyo de la movilización de maestros se apoderan de las 

bodegas de BORUCONSA en el estado y canalizan. sus ataque 

contra el Comité Ejecutivo Nacional de la CNC; con la 

consiguiente respuesta de la fuerza pOblica; sin embargo, los 

productores no desisten de su lucha y bloquean la carretera 
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Panamericana, para ser apresados poco después con los cargos 

de terrorismo, robo, asonada, asociación delictuosa, 

obstrucción de las vias de comunicación y danos en propiec;lad 

ajena; fueron liberados tres anos después, en 1988. Todo 

fue en vano, no se logró nada en ese entonces; sin embargo, 

para el gobierno fue una experiencia mAs, al romper los lazos 

de unificación entre productores cenecistas y campesinos 

independientes y entre organizaciones campesinas y 

magisteriales, ambas de carActer democrAtico. 

También para los campesinos representó una experiencia 

cual~tativamente necesaria; los movilizaciones campesinas 

posteriores de 1986, se generalizaron mAs allA de la mitad 

del pais y • ••• podeldo u occiO. a cie1lol de lilei de capullor dlr!ribaldor •• ns de 10 

ranr de 11 agrlcvUua" !J; para ello, cerraron las carreteras que 

conducen a México y Veracruz, invadieron las bodegas de 

BORUCONSA y las oficinas de BA.~URAL; asi también, " ••• lo: 

ulcero1 de J11irco 1 del litado de lblco que bloqaea1 carreteras 1 to.u OOdegas, 1 10 1i1 caapesbos 

de Chlapas fil! 1 puar de h me1t.a repre.dó1 satrid1 eJ do 11terlor, ocupa• 111er11e.itc J03 sitos de la 

COIUUP0. 11 ~ Todo ello, con la finalidad de obtener un 

aumento en el precio de garantla del malz en un 93.0 %, asi 

como su indexación sobre el valor de los insumos. Esta 

movilización de productores no es exclusiva de los 

productores de rnalz, es una dina.mica generalizada entre los 

integrantes del sector agropecuario; por lo tanto, en otras 

9 INSTITUTO Naya, Equipo PUeblo; •ua Paso mAs: Producción, 
comercialización, Abasto" 
10 INSTITUTO llaya, Equipo Pueblo; Op. Cit.; p. 12 
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partes de la rep\lblica se·presentan otros fenómenos similares 

de lucha y banderas, cada una en función de su cultivo 

predominante. 

Los movimientos mAs destacados de productores de maiz 

durante el ano de 1988, se ubican en zacatecas; ellos en 

alianza con los productores de frijol, as! como la unión de 

organizaciones sin distinción de afiliación gremial / tales 

como la CNC, la CIOAC y la UNORCA con el propósito de mejorar 

el precio de garantia para sus productos, llevan a cabo la 

moratoria de pagos a BANRURAL, msrchas, mitines y bloqueo de 

la carretera Panamericana; en la consecución de sus objetivos 

reclaman la finalización de las importaciones de granos, 

créditos baratos y oportunos, subsidio a los insumos y 

servicios y la fijación de los precios de garantia en función 

de los costos con un margen de ganancia del 33.0 %; asimismo, 

consideran que el precio de maiz justo radica en " .•• 713 111 peso: 

por loielada 1 DI 111161 500 •il pesos pm el frijol, 1 l• pmt. ei ""u del proqrm de retro<:o1pra 

de comm pm que élt. reciba '" cnseclu al preclo rlge1te 1 tmúe de JI¡vldar a Jos pmdllclorer 

e111do re taga DI JDevo precio de gara1Ua. " ~ 

Las experiencias acumuladas por ambos bandos, los 

campesinos miembros de organismos independientes y los 

productores agrupados en torno al partido oficial permi tiO 

establecer nuevas formas menos violentas, pero de indole 

11 CASTRO Jlelendez F.; •Kodernizac16n y Ruptura Pol1tica en 
el campo•; p.p. 259 a 260 
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politice y sin finiquitar la lucha de clases rural; primero, 

entre los independientes se implemento durante el mes de 

noviembre de 1988, un encuentro entre 10 organizacion~s, 

entre ellas citamos a la UGOCP, CIOAC, UNORCA, UNTA, CCC Y el 

Frente Democrático Campesino de Chihuahua que finalizó con la 

signatura de un convenio el de diciembre del mismo ano. 

Posteriormente a principio de 1989, la CNC retoma, en base· a 

sus experiencias, las alianzas y llama a la comunidad rural 

para integrarse en un frente \\nico por donde canalizar las 

inquietudes y concluye con la integración del CAP. 

El gobierno, es entonces cuando acepta la liberación de 

los precios de garantla para los granos, a excepción del maiz 

y el frijol, pero mediatizados con el interpropOsito de la 

concertación entre productores y comercializadores; asi como, 

la modificación en la metodologl.a para fijar los precios del 

mal.z y el frijol consistente en definirlos por arriba del 

precio internacional, ya que anteriormente se ubicaban por 

abajo, y en 1990 diferenciados por el color del grano, es 

decir el maiz amarillo con un precio inferior al blanco. 

Situación que prevalece desde entonces. 

Los precios de garantia otorgados durante 19BB y 1989 al 

maiz son los siguientes: durante el ciclo P - V de 89 con 

un valor para el malz blanco de 435 mil 400 pesos por 

tonelada y en el ciclo o - I 89/90 de 600 mil pesos por 

tonelada; con un incremento para el dltimo ciclo del 37.B %. 
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Mientras que para el ciclo P - V 90 con 636 mil pesos por 

tonelada con un aumento en razón al ciclo anterior, tan sólo 

del 6. o % y 530 mil pesos por tonelada para el maiz amarillo; 

para el ciclo" o - I 90/91, en 680 mil pesos mostrando un 

incremento del 6.9 % para el maiz blanco y con una ampliación 

del 6. 6 % en el precio del maiz amarillo con una suma de 565 

mil pesos por tonelada. Para el ciclo P - V 91 se espera 

con un aumento del 5.1 % llegar a pagar el maiz blanco en 715 

mil pesos por tonelada y del 5. 3 % de aumento en el maiz 

amarillo, cifrado en 595 mil pesos por tonelada; en cambio el 

mercado internacional cotizaba el malz durante este ano, en 

109 dólares con un incremento del 6.4 con el ciclo 

anterior. Obviamente, el precio de garantia nacional se 

conserva por arriba del mercado internacional; pero, por 

abajo de los costos en predios menores a s hectAreas que se 

presumen llegan al millón 800 mil pesos, es decir tres veces 

superior al precio de garantia. 
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3. LAS PROPUESTAS DE POLITICAS DE PRECIOS 

Los criterios que se manejan en el seno del CAP son 

diversos y variables, dependen de las necesidades 

productivas, asi como de las posturas ideolOgicas que manejan 

cada una de las orgnnizaciones que de alguna manera 

obstaculiza, tomar alguna decisión; re trazando en muchas 

ocasiones la buena marcha del campo. En general todas las 

agrupaciones que integran al CAP estén de acuerdo en la 

ineficiencia de los precios de garantia para el maiz y el 

frijol; sin embargo, la metodologia de c4lculo provoca 

constantemente grandes controversias. Mlentras que la CNC 

pugno (porque en ese sentido estaba encaminada la 

autorizaciOn del gobierno) y pugna porque impere la calidad 

del grano; otras organizaciones que conforman a la mayoría de 

las agrupaciones en torno al CAP, entre . ellas, la UNORCA que 

" ••• alx>ga por precio1 reg1o11Ie1 que cotprude1 111 precio de relerucla ucloial 1 eiUnJo.r 

reglaiales pe podrI1ÍI ser nbddio1 a la producxl~• u especie (Inums, 1aquI11 de tractores, etc. aito 

re biza T• ea 1985 ea CHllHIOI r 1111ril) l1leqrldos •• m e:trategl1 de dmrrollo reglo11! detillda 

eltre el gobleuo 7 orgallraclo1e1 carped1u. " !:!.,/ 

Tanto, durante el Primer Encuentro campesino de 

Experiencias y Alternativas para la Comercialización del 

12 SIJIOB Antonio; Asesor de la UBORCA; Entrevista 
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Maiz, como del segundo Encuentro afirmaron que " ... Jor precios de 

guuUa 10 cormpoldet a los cellro de prodllccló1 1 la aUlldad o¡ve delmlu la le7, 11 ''" 111 

Jnt.uclas 11 la parllclpacló1 de los prodnolore.t la que los lija, dio el i;abhele lro.ióllro bajo la 

penpectha del fJt" !!!./, propusieron en consecuencia: 

un repudio pdblico al precio de 

qarantia actual y su mecanismo de fijaciOn 

La participaciOn directa de las 

organizaciones de productores de maiz en la 

fijaciOn de precios; mediante primero, la 

desapariciOn del Gabinete Aqropecuario donde 

acuden solamente las organizaciones 

campesinas dependientes del partido oficial y 

segundo, la integración de una Comisión 

Nacional de Precios de los Productos del 

Cam¡io con la inclusiOn del CAP 

La determinaciOn de precios en f unciOn 

de los costos diferenciales de producciOn por 

reqiones y un marqen de utilidad del 33.0 %; 

asi como, la aplicaciOn de subsidios por 

especie. Precios n ... que 9ara1t.icer 10 sólo el bíe1estar de 

los productores 11iceros, sho lalblll " capillll.rac.ió1. • ~ 

13 ACUERDO Plenario del Segrmdo Encuentro CBJJJpesino de 
B:rperiencias y Alternativas para la c~ial1zaciOn del •a!z 
14 ACUERDO Plenario del Segundo Bneuentro C,,.,pesino de 
Experiencias y Alternativas para la coaercializac10n del •a!z 
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La participación de los productores de 

maiz, mediante la elaboración de estudios por 

regiones y organizaciones sobre los costos de 

producción 

Que la Politica Nacional y los 

politices reconozcan la necesidad de incluir 

subsidios a la producción para mantener 

vigente la soberanla alimentaria; por lo 

consiguiente deberan implementarse politices 

de precios, subsidios e inversión conducentes 

a propiciar un verdadero desarrollo. 

A pesar de las movilizaciones campesinas, enérgicas 

muchas veces, pacificas y calladas otras, en torno a los 

precios de garantia para el maiz, no se ha conseguido gran 

cosa; es indudable que las concesiones del gobierno federal 1 

han sido dosificadas gradualmente. Son varios los factores 

que han ocurrido a este fenómeno / independientemente del 

Estado en su nfAn por llevar a cabo una consolidación 

industrial y por ende, un desarrollo del capitalismo en 

campo, sin dotar de elementos jurldico - económicos a la 

mayor la de la población rural; lo que conduce invariadamente 

al sacrificio de los campesinos por ¿el bien del sector 

industrial?. Los otros factores emergen del mismo seno de 

las comunidades campesinas. 
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El cultivo de malz contiene una gran atomización y 

dispersión de sus regiones, con niveles muy dispares de 

productividad, 

diferenciación 

lo que conduce 

notable entre los 

invariadamente a una 

costos de producción, 

asimismo a 11 •• • ditereacias sociales entre Jos productores, paes 1 reces Jos cupesiaos 14s 

acomdados ble.ata orie1tar el proceso a su favor 1 capita1i:ar los logros de la lucba. 11 =..::...! 

Asi como, el mercado de harina de maiz presenta una 

fragmentación de la demanda consistente en varios cientos de 

industrias de harina de nixtamal sin capacidad de acopio y 

almacenamiento en consecuencia clientes de CONASUPO, frente a 

dos grandes empresas harineras MASECA (privada) y MINSA 

(CONASUPO); lo que conduce invariadamente al impedimento de 

la bósqueda de mejores precios y mercados alternativos. 

Finalmente, la apertura a las importaciones y la posibilidad 

dada ahora a las industrias alimentarias de importar 

directamente sus materias primas presenta un obsté.culo mé.s; 

lo que conduce invariadamente al gobierno de presentar un 

arma eficaz en contra de las demandas de los productores de 

maiz mexicano. 

El gobierno pugna por una modernización en todos los 

Ambitos de la nación¡ y, en este contexto, no debe olvidarse 

a la clase campesina. Se requiere por ende, 11 ••• 1111 IOder1Izacl011 

rmtl en Ja que 110 se pierda la propiedad social. rs Decesario fortalecer este sector 1 coasolidar sus 

biciatiras, so capacidad de i11terJoc11d01, de asoclaci611 eqDitatira coa oleos sectores 1 desarrollar la 

15 INSTITUTO Kaya, Equipo Pueblo; Op. Cit. 
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e1presa social co10 1eca11isao fu11daie11tal de distribudOD del i.agceso. 11 ~ Por otro 

lado, para ellos, es indispensable la solución; ello 

mencionan que 11 ••• as111i1os roao uaa de1a11da ca1pesha el fortaleci1ie11to del sector. su 

logro i•plic.t Ja pro1ociOa 1 co11solidaciOa de las organi:radolles de productores, Ja apropiacIOa del 

proceso productivo, asl co10 su capitalizaci0.11 ea este 1arco •.• los interesa Ja reactivacib1 eco101ica 

del caipo roa capltalizació1 r bieaestar rural, coa 1a1or prod11cci011 agropecoiUia e i1d11striaJ, pero 

tubiéa coa Hfor rete1d01 del e1cede.11te ... r.ts etpleos pero ro.a redJstribuci01 del i19reso, asociación 

i1tersectoriaJ pero co1partieido inersio11es, riesgos J beaeficlos. 11 ~ Es 

importante, en consecuencia que la filosofla de la 

modernización contemple al ingreso de los productores de 

maiz, por ser una mayorla, debe descansar en precios justos, 

como un reclamo de la nación a quién tanto han aportad.o y 

recibido poco .. 

16 GIL castaneda FranciSco J. y Estrada Hart1nez Rosa I.; 
"Legislación y Hodernización Rural; p.p. 39 a 42 
.17 Ibidem 
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Las politicas agropecuarias hacia el campo mexicano 

durante los óltimos 50 aftas, se consideran generalmente b~jo 

tres etapas que marcan un ascenso, una establización y una 

crisis; la primera de ellas, se manifestó durante el lapso 

cArdenista con una gran incorporación de tierras y fuerza de 

trabajo que provoco un ligero incremento de la producción 

agricola; la segunda, a través del establecimiento de 

extensas superficies de riego que permitieron una mejor 

productividad, para ese tiempo, de la agricultura comercial, 

iniciando ademAs su exportación; en la tercera etapa, la 

producción se estanco, con lo cual fue necesario importar 

granos y lech~ en pal va para el abasto nacional, coincidió 

también con el incremento en el uso de insumos y de 

maquinaria para la agricultura. 

En este devenir hístorlco las pollticas al agro 

favorecieron al proceso de la ganaderización en el pais, ello 

provocó que se afectara al cultivo del malz para dar lugar a 

dos productos forrajeros: el sorgo y la soya. El 

resultado fué que el sector agropecuario decayó y en la misma 

medida estos dos cultivos modernos. Lo mismo se puede decir 

de la población campesina y del cultivo del malz. 

Las pollticas agraria y agrlcola en los diferentes 

gobiernos que han desfilado por los senderos de la historia 

económica, social y poli tic a de . México, han apoyado a la 
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agricultura empresarial y sólO en casos excepcionales 

cedieron un poco ante las demandas de la clase campesina; 

estos casos excepcionales se refieren a las presiones 

sociales ejercidas sobre los gobiernos, dando lugar a que se 

atendieran las satisfacciones de la clase campesina. 

El maiz es considerado como un cultivo rO.stico que no 

exige una gran calidad de la tierra o de la hWnedad, asi corno 

no requiere de grandes conocimientos tecnológicos para su 

producción, con gran resistencia a las plagas y que se 

cultiva con un minimo de mano de obra; por eso es fAcilmente 

sembrado en 

investigación 

productividad. 

tierras de temporal. Obviamente 

y mejoramiento redunda en una 

El cultivo del maiz se 

que su 

mayor 

realiza 

primordialmente en las zonas de temporal y en menor medida en 

las zonas h~medas o de riego. 

Este cultivo desprotegido; durante los primeros 25 afias 

Apreciamos tres etapas. La primera etapa sucede entre 1960 

y 1966, entonces la superficie y por ende la producción 

crecen paulatinamente aunado a mejores rendimientos; la 

segunda se ·observa de 1967 a 1976, a excepción de los 

rendimientos que se mantienen, tanto la superficie como la 

producción sufren un baja considerable; la tercera etapa que 

se manifiesta entre 1977 y 1985, presenta una débil y 

errática tendencia a la recuperación de la superficie, con 

crecimiento en el volumen producido y los rendimientos. sin 



140 

embargo a partir de 1906 hasta nuestros dlas, la superficie 

cosechada y la producción aunque aparenta otra recuperación, 

en los dos ó.ltimos años (1989 y 1991) decaen frente a los 

aftas anteriores. 

Los principales detentadores de las zonas de temporal 

para el culti~o del rnalz, son los campesinos pobres (84.5 %), 

entre ellos encontramos en gran medida d los ejidatarios y en 

menor proporción a los pequeftos propietarios, ellos viven en 

infra o subsistencia y algunos excedentarios; mientras que el 

usufructúo de las unidades que se encuentran en las regiones 

de riego generalmente pertenecen a la burguesia rural (15.3 

%) formada con un grupo mayoritario por los pequeños 

propietarios y rninoritariamente por los ejidatarios 

conformando las unidades transicionales (6.2 %). 

Los productores que poseen unidades agrlcolas menores a 3 

hectáreas aón no han alcanzado el nivel de subsistencia, en 

consecuencias la dimensión de un indicador no adquiere una 

importancia como tal, pero sus efectos se revelan eu cada una 

de las combinaciónes de sus tareas; por lo tanto, su producto 

tiene mAs bien un valor de uso que de cambio. Mientras que 

los campesinos con predios de 3 hectáreas a 20 el nivel de 

subsistencia si adquiriere relevancia; a partir de ese 

momento, es posible que él, un gran porcentaje de su 

producción de maiz lo utiliza como valor de uso y sólo una 

pequeña como valor de cambio y que en varías ocasiones una 
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proporción consider~ble de su producto generado como valor de 

uso, le concedo la categoria de valor de cambio, lo que le 

imprime una categorla irracional y cada vez mas problemAtica, 

sin embargo, el potencial productivo no utilizado por los 

campesinos para rehuir la explotación se aproxima a su 

agotamiento. 

Corno la producción decayó en 1987, el lapso entre este 

afio y 1990 manifestó un aumento aparentemente excesivo del 

13.7 % y frente al 1989 del 33.7 %. La superficie cosechada 

de maiz durante el afio de 1990 sumó a 7 millones 339 mil de 

hectAreas; representó un crecimiento a partir de 1987 en el 

orden del 7.9 % y un decremento frente a 1985 en el orden del 

2.1 % • La producción de maiz durante 1990 alcanzó la 

cantidad de 14 millones 635 mil toneladas, lo cual permite 

observar una tasa de crecimiento frente a 1985, del 4.9 %; 

sin eirbargo. El precio promedio del malz, se encontró 

durante todo el periodo de estudio en un nivel similar al 

valar de los principales cultivos. Sin embargo, los 

precios promedio para el maiz presentan de 234 mil pesos y 

490 mil pesos por tonelada en 1987; de 391 mil pesos por 

tonelada en 1988, de 438 mil pesos por tonelada en 1989; y, 

de 633 mil pesos pesos por tonelada en 1990. 

Los productores, al realizar sus actividades de mercado 

se ven envueltos en complejas relaciones de intermediación, 

disminuyendo con ello, las pequefias o nulas utilidades que 
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reciben y por otro lado, encareciendo desorbitadamenrnte los 

precios al consumidor. 

La distribución de productos como el malz presentan 

condiciones desastrozas que requieren una inmediata solución; 

sin ella, seguirán perdiendose {45.0 % en el maiz) grandes 

volumenes por la ineficacia del sistema de comercialización 

que influye sobremanera en ingresos cada vez menos atractivos 

al productor de malz, él cual no puede dejar de cultivar 

porque se encuentra encadenado a él, por situaciones 

culturales y económicas. 

El consumo del rnalz pOr parte de la sociedad se llevó a 

cabo de tres maneras primordiales: autoconsumo 34.o % de la 

producción, consumo intermedio 39,0 % y consumo final 27.0 %. 

Del autóconsumo se canaliza como promedio un 63. O % para la 

alimentación humana, 33.0 % para alimentación animal y 3.0 % 

para semillas. El consumo intermedio de maiz entre las 

diferentes agroindustrias es de 64. o % para los molinos de 

nixtamal, 22.0 % para las fabricas de harina, 13.0 % para los 

productores de derivados y o. 7 % para los productores de 

alimentos balanceados. 

Los precios de garantia son benéficos si se estiman en 

un nivel por arriba del precio de los costos de producción¡ 

sin embargo, para beneficiar a los consumidores debe 

recurrirse a los subsidios a la producción y mantener los 
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precios de· garantia por abajo del lÍmite de los precios de 

mercado interno. 

La producción de rnaiz durante 1985 manifestó un volumen 

de " ••. 13 millones 957 mil toneladas"/; cinco anos después, 

es decir en 1990 alcanzó la cantidad de 14 millones 635 mil 

toneladas, lo cual permite observar una tasa para ese periodo 

un crecimiento, tan sólo del 4.9 %; sin embargo, corno la 

producción decayó para 1987, el lapso entre este ano y 1990 

manifestó un aumento en apariencia excesivo del 13. 7 % y 

frente al ano que le antecedió fue del llo nacional: 

abastecedora de alimentos y materias primas baratas para que 

la industria nacional pueda producir a bajos cantos; y, 

transferir una mano de obra que a\.\n no ha requerido la 

industria, porque mantiene a través de una economia 

subterrAnea un ejército de reserva que le permita mantener un 

salario minimo por abajo del valor real de subsistencia. El 

gobierno pretende asi, que el campo produzca con precios de 

garantia a un nivel, para los campesinos de subsistencia y de 

infrasubsistencia, por abajo del salario minimo. 

Los subsidios que ha otorgado el gobierno de México, en 

relación con el Producto Interno Bruto Agropecuario {~IB-A) 

manifiestan una disminución; asi tenemos que los subsidios 

representaron durante 1983, tan sólo, una tajada del 14.9 % 

del PIB-A, mientras que los de 1987 se otorgaron en un 
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Sin embargo, son una prActica 

Los diferentes pactos que ha realizado \.\ltimamente el 

gobierno federal establecen, sin mencionarlo, el sacrificio 

no de todos los sectores, como deberla ser; los principales 

sacrificados en razón de mantener una inflación baja de tal 

manera que permita un proceso de acumulación entre los 

capitalistas son principalmente los campesinos, a través de 

los precios de garantia y los obreros, mediante una baja tasa 

de incremento a los salarios mlnimos, independientemente de 

que tanto los precios de garantia y los salarios minimos se 

encuentran por un nivel inferior a los de subsistencia, es 

decir conducen a generar una población dentro de los limites 

de la infrsusbsistencia que los conduce a una esperanza de 

vida inferior, muy por abajo del promedio nacional. 

El Tratado de Libre Comercio, presentara enormes 

desventajas para la producción de rnaiz mexicana y una mayor 

enmigración del campo a las grandes ciudades de nuestro pais, 

como a la de los vecinos. 

Ante todas estas situaciones los productores se 

organizan en uniones y asociaciones con mayor intensidad cada 

vez. Asimismo, consolidan sus uniones y organizaciones en 

federaciones y confederaciones campesinas y realizan diversas 

movilizaciones. Actualmente los campesinos presentan 
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esquemas con mayor fuerza politica que les permite presentar 

una cara rnAs adusta como grupos de presión ante las 

relaciones politicas. 

La actual movilización politica de los campesinos de 

México, consiste en una lucha no violenta como grupo de 

presión rural, por la salvaguarda de sus intereses, 

generalmente sus demandas son de carácter económico se 

manifiestan mediante diversas formas, tales como: la unidad 

campesina, la denuncia, las invasiones de tierra e 

instalaciones póblicas, las manifestaciones y los mitines de 

protesta, los plantones con entorpecimiento de las 

actividad es productivas de la zona, la oposición electoral, 

la organización de di versos eventos (seminarios, 

convenciones, congresos, etc.), la participación en la vida 

politica del pais, la divulgación de la problemAtica y sus 

soluciones a través de medios masivos y no masivos de 

comunicación, etc. Las movilizaciones campesinas 

adoptan tres propOsi tos fundamentales: la lucha por la 

tierra, la lucha por mejores condiciones de trabajo y la 

lucha de los productores carnpes~nos por sus ingresos. 

La movilización de productores tiene un carActer plural 

con la predominancia de los productores de carllcter ejidal, 

comuneros y pequef'ios propietarios. Frecuentemente se 

encuentran en niveles de infrasubsistencia y subsistencia o 

que generan una pequef'ia excedencia en su producción¡ 
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independientemente de que en el grupo no tenga una 

conformación homogénea. 

Los movimientos pasaron de las denuncias a las marchas, 

de las marchas a los plantones, de los plantones a las tomas 

de carreteras y de las tornas de carreteras a las tomas de 

oficinas institucionales; es decir, de actitudes pacificas· a 

posturas cada vez mAs violentas y agresivas; ·sin embargo, las 

movilizaciones violentas nunca pasaron más allA del 38.0 %. 

Todo ello, con la finalidad de obtener aumentos en el 

precio de garantia del malz, asl corno su indexación sobre el 

valor de los insumos. Esta movilización de productores no 

es exclusiva de los productores de malz, es una din Ami ca 

generalizada entre los integrantes del sector agropecuario; 

por lo tanto, por todas partes de la repOblica se presentan 

fenómenos similares de lucha y banderas, cada una en función 

de su cultivo predominante. 

Los movimientos rnAs destacados de los productores de 

malz son los del año de 1988 que se ubican en Zacatecas; 

ellos, en alianza con los productores de frijol, as! como la 

unión de organizaciones sin distinciOn de afiliación gremial, 

tales como la CNC, la CIOAC y la UNORCA con el propósito de 

mejorar el precio de garantía para sus productos, llevan a 

cabo la moratoria de pagos a BANRURAL, marchas, mitines y 

bloqueo de la carretera Panamericana; en la consecución de 
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sus objetivos reclaman la finalización de las importaciones 

de granos, créditos baratos y oportunos, subsidio a los 

insumos y servicios y la fijación de los precios de garantia 

en función de los costos con un margen de ganancia del 33.0 

%; asimismo, consideran que el precio de maiz justo radica en 

773 mil pesos por tonelada y un millón 500 mil pesos para el 

frijol, y la puesta en marcha del programa de retrocompra de 

CONASUPO para que ésta reciba las cosechas al precio vigente 

y termine de liquidar a los productores cuando se tenga un 

nuevo precio de garantia. 

Las experiencias acumuladas, en y por las movilizaciones 

de los campesinos miembros de organismos independientes y los 

productores agrupados en torno al partido oficial permitió 

establecer nuevas formas y menos violentas, pero de indo le 

politice y sin finiquitar la lucha de clases rural; primero, 

entre los independientes se implementó durante el mes de 

noviembre de 19BB, un encuentro entre lo organizaciones, 

entre ellas citarnos a la UGOCP, CIOAC, UNORCA, UNTA, ccc y el 

Frente Democrático Campesino de Chihuahua que finalizó con la 

signatura de un convPnio en el 7 de diciembre del mismo afta. 

Posteriormente a principio de 1989, la CNC retoma, en base a 

sus experiencias, las alianzas y llama a la comunidad rural 

para integrarse en un frente flnico por donde canalizar las 

inquietudes y concluye con la integración del Congreso 

Agrario Permanente (CAP). 
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El CAP se constituyó durante la Asamblea General del dia 

16 de marzo de 19 89 con la presencia de las doce 

organizaciones que la integran. 

El gobierno, acepta la liberación de los precios de 

garantla para los granos, a excepción del maiz y el frijol, 

pero mediatizados con el intcrpósito de la concertación entre 

productores y comercializadores; asi como, la modificación en 

la metodoloqia para fijar los precios del malz y el frijol 

consistente en definirlos por arriba del precio 

internacional, ya que anteriormente se ubicaban por abajo, y 

en 1990 diferenciados por el color del grano, es decir el 

maiz amarillo con un precio inferior al blanco. 

que prevalece desde entonces. 

situación 

L<:>s precios de garantia otorgados durante 1988 y 1989 al 

malz son los siguientes: durante el ciclo P - V de 89 con 

un valor para el maiz blanco de 435 mil 400 pesos por 

tonelada y en el ciclo O - I 89/90 de 600 mil pesos por 

tonelada; con un incremento para el ~ltimo ciclo del 37.8 %. 

Mientras que para el ciclo P - V 90 con 636 mil pesos por 

tonelada con un aumento en razón al ciclo anterior, tari"· sólo 

del 6.0 % y 530 mil pesos por tonelada para el maiz amarillo; 

para el ciclo o - I 90/91, en 680 mil pesos mostrando un 

incremento del 6.9 % para el maiz blanco y con una ampliación 

del 6. 6 % en el precio del maiz amarillo con una suma de 565 

mil pesos por tonelada. 
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Para el ciclo P - V 91 se espera con un aumento del s.1 

% llegar a pagar el malz blanco en 715 mil pesos por tonelada 

y del 5.3 % de aumento en el maiz amarillo, cifrado en 595 

.tnil pesos por tonelada; en cambio el mercado internacional 

cotizaba el maiz durante este afio, en 109 dólares con un 

incremento del 6,4 % con el ciclo anterior. obviamente, el 

precio de garantla nacional se conserva por arriba del 

mercado internacional; pero, por abajo de los costos en 

predios menores a 5 hectAreas que se presumen llegen al 

millón BOO mil pesos, es decir tres veces superior al precio 

de garantla. 

Los criterios del CAP dependen de las necesidades que se 

originan en la producción, asi corno de las posturas 

ideológicas de sus dirigentes. 

Sin embargo, las agrupaciones que integran al CAP estAn 

de acuerdo en la ineficiencia de los precios de garantia para 

el malz y el frijol. AdemAs la metodologla de cAlculo 

provoca constantemente grandes controversias. 

La CNC por su lado, pugnó {porque en ese sentido estaba 

encaminada la autorización del gobierno) y pugna porque 

impere la calidad del grano. 
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La UNORCA aboga por precios regionales que comprenden un 

precio de referencia nacional y estimulas regionales que 

podrian ser subsidios a la producción en especie (ÍDSWIH?S 1 

maquila de tractores, etc. como se hizo ya en 1985 en 

Chihuahua y Nayarit) integrados en una estrategia de 

desarrollo regional definida entre el gobierno y 

organizaciones campesinas. 

En varios congresos y encuentros campesinos se afirmó 

que los precios de garantía no corresponden a los centros de 

producción, ni la utilidad que determina la ley, ni son las 

instancias, ni la participación de los productores la que los 

'fija; sino el Gabinete Económico bajo la perspectiva del TLC, 

propusieron en consecuencia: 

Un repudio pll.blico al precio de 

garantia actual y su mecanismo de fijación 

La participación directa de las 

orgaqizaciones de productores de maiz en la 

fijación de precios; mediante primero, la 

desaparición del Gabinete Agropecuario donde 

acuden solamente las organizaciones 

campesinas dependientes del partido oficial y 

segundo, la integración de una Comisión 

Nacional de Precios de los Productos del 

Campo con la inclusión del CAP 
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La determinación de precios en función 

de los costos diferenciales de producción por 

regiones y un margen de utilidad del 33.0 %; 

as! como, la aplicación de subsidios por 

especie. Precios que garanticen no sólo el 

bienestar de los productores maiceros / sino 

también su capitalización. 

La participación de los productores de 

maiz, mediante la elaboración de estudios por 

regiones y organizaciones sobre los costos de 

producción 

Que la Politica Nacional y los 

politices reconozcan la necesidad de incluir 

subsidios a la producción para mantener 

vigente la soberanía alimentaria; por lo 

consiguiente deberan implementarse politicas 

de precios, subsidios e inversión conducentes 

a propiciar un verdadero desarrollo. 

Las movilizaciones campesinas, unas veces enérgicas 

muchas veces, pacificas y calladas otras, en torno a los 

precios de garantia para el maiz, no se ha conseguido gran 

cosa; ya que las concesiones del gobierno federal, han sido 

dosificadas gradualmente. Son varios los factores que han 
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ocurrido a este fenómeno, independientemente del Estado en su 

afAn por llevar ? cabo una consolidación industrial y por 

ende, un desarrollo del capitalismo en campo, sin dotar de 

elementos juridico - económicos a la mayoria de la población 

rural¡ lo que conduce invariadamente al sacrificio de los 

campesinos por ¿el bien del sector industrial?. 

Las productores de malz estan atomizados y dispersos en 

sus regiones, con diferentes niveles de productividad, lo que 

conduce invariadamente a una extratificación notable de los 

costos de producción; por ende a diferencias sociales entre 

los productores; ya que los campesinos má.s acomodados 

intentan reorientar el proceso a su favor y capitalizar los 

logros de la lucha. 

El mercado de harina de malz presenta una fragmentación 

de la demanda consistente en varios cientos de industrias de 

harina de nixtamal sin capacidad de acopio y almacenamiento 

en consecuencia clientes de CONASUPO, frente a dos grandes 

empresas harineras MASECA (privada) y MINSA (CONASUPO); lo 

que conduce invariadamente al impedimento de la bósqueda de 

mejores precios y mercados alternativos. 

Finalmente, la apertura a las importaciones y la 

posibilidad dada ahora a las industrias alimentarias de 

importar directamente sus materias primas presenta un 

obstAculo mAs; lo que conduce invariadamente al gobierno de 
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presentar un arma eficaz en contra de las demandas de los 

productores de maiz mexicano. 

El gobierno motivado por sus politicas salinistas, pugna 

por una modernización en todos los Ambitos de la nación; y, 

en este contexto, no debe al vidarse a la clase campesina. 

Para ello, se requiere una modernización rural en la que no 

se pierda la propiedad social; asi como, es necesario 

fortalecer al sector y consolidar sus iniciativas, su 

capacidad de interlocución, de asociación equitativa con 

otros sectores y desarrollar la empresa social corno mecanismo 

fundamental de distribución del ingreso. Por ende, la 

filosofia de la modernización deba contemplar el ingreso de 

los productores de maiz en infra o subsistencia, por ser una 

mayoria, en la comisión que defina los precios de garantia; 

en contestaciórl al reclamo que hace la nación, en :favor de 

quién tanto han aportado y recibido poco; ya que ellos, 

requieren 

implicarla 

el fortalecimiento de 

la promoción y 

su sector. 

consolidación 

su logro 

de sus 

organizaciones, la apropiación del proceso productivo, as! 

como su capitalización en este marco. 

El gobierno Federal debe necesariamente eqtiilibrar el 

costo de los productores con subsidios para lograr dotarlos 

de condiciones que perrni tan mantener una relación costo -

beneficio positiva para todos los productores. 

deben detallarse conciensudamente los 

Por lo tanto 

rendimientos 
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productivos en las zonas de riego y temporal, no con el fin 

de establecer las caracteristicas de una extratificación, 

sino con el propósito de establecer en las politicas de 

precios una homogenización que conduzca a las utilidades de 

la producción. Fomentar asimismo la organización de los 

productores para conceder dichos subsidios e implementar 

politicas de precios que favorezcan a la utilidad entre todos 

los productores. 

En resumen, debe inducirse la reactivación económica del 

campo con capitalización y bienestar rural, con mayor 

producción agropecuaria e industrial, pero también con mayor 

retención del excedente. Proporcionar más empleos, pero con 

redistribución del ingreso, asociación intersectorial y 

compartiendo inversiones, riesgos y beneficios. 
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PODER Ejecutivo Federal; 
"Plan Nacional de Desarrollo, 1990 - 1994"; 
PODER EJECUTIVO FEDERAL; México o. F. 

RUBIO Blanca; 

SARH; 

"Resistencia Campesina y Explotación Rural en México"; 
EDICIONES ERA; México D. F. 1987 

"Sistema Ejecutivo de Datos BAsicos 11
; 



SARH; 

SARH; 
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SARH; México D. F. 1991 

"Doletln Mensual de Información BAsica del 
Agropecuario y Forestal"; 
SARH; México D. F. 1991 

11 Programa Nacional de Modernización del campo"; 
S.ARH; México D. F • 

SECOFIN; 

sector 

"Programa Nacional de Modernización del Abasto y del 
comercio Interior"; 
SECOFIN; México O. F. 

STAVENHAGEN Rodolfo; 
11 Las Clases Sociales en las saciedades Agrarias"; 
EDITORIAL SIGLO XXI; 1970 

UNORCA cuadernos; 
"Memoria del Tercer Encuentro Nacional Campesino" 
UNORCA; México 1990 

WARMAN Arturo; 
"Ensayos Sobre el Campesinado en México"; 
EDITORIAL NUEVA IMAGEN; México D. F. 1980 
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CUADRO No. t. 

UN!D_'\DES Y SUPERFICIE DE LABOR 
POR TENENCL'\ DE LA TIERRA 1981 

TAMAr":,O UNIDADES CENSADAS SUPERFICIE i 
¡HecuireJ.<:) 1~\f1/e_o:J ;¡, 1 ¡}.file! .~u.} .>':I 1 , l ! 

TOTAL 3292.1 1 v.U% 91,388.6 100.0~1 
S,Omu;OY J,.C¡l((7 :o? f) J,J!'.~ :o· " r.·~ 

dl'S iil' 1,.1;(1· J .ll'! J/.4'.•
04''' /4•,,.•1 

de2l'il 5(1 Jt'(i i ! ' 
s,.,·s,,_•4• f'."t''·1 

deSl'oll'W ~:·'.:' /.,H J,.•7,1¡1 ,.,,j 
}.füdelt'-' t}.' "'~ .. · r.':'.J¡)J ." :.· .• • 'I 

PRIVADA 999.4 

3~;~~ 
i 

73,861.S 80.3%1 
SO meno: .•·(l· .. ·,1 ·"''"'! '. '-~ dp Sd 2·' . .'/.f.jl ,.-,.·f, ... · .. •: ... · ·" ... 
dP2t'.rSO /¡1¡).(I" ,1./1 ·'·"""J,,i ·'·•' 
deSO,dOi.? ... ,,,, J .•• •• .l,/'f.'iJ 

''"l 
Mi5de Jt?O .•eo'.tl }jl,fl ~· .. ·.t·'-~ ·' r.".i,J 

EJIDAL 2,093.0 63.ót'~ 

"·;~;:¡ 
16.6~ 

S ó meno.o: f,4'4'¡1/ ·''·'' ;;·~ dt>S.i.20 •"tV.S .. ·J.,'i• ,1,,IJ(l",'r 

dP.2t)d $(1 $7.(f J.7• 1 .. ~1.f ti ,,..,, 
df!' SO.; 1011 J.t' ,¡. .. ·~-, ; 

"l Múd~lt..\-. :J .• ' ''··' i,u.~;;;¡ 2t). 

MIXTA 189.i S.8% ¿,&92.3 31~ 
SOmn.c._r: / 4'¡1J ;1. J ~ .. •ro·J .• ~· ·'J. 
deSP2l' .(l.!-' /] ~·.14• .i 

:~~ de.1..'0d S1' ,f.J ¡l..T ........ ,f 

de St? a J01.? 2 .• 1 :IH J.•·,f:i• ,,.,,. 
Mai d1>lO() ·'··' ¡1; :.:i· •• v1 ;,,f .. 

Fl'ENTr. i,.'"Q._r:,~Afrf'/"i(IRJIOJN<l 



CONCEPTO 

TOTAL 

CUADRONo.2 

PRODUCTORES DE MA!Z 
!Miies! 

TOTAL 1 EJIOAT ARIOS 

1,771.6 1,210.4 1 

PEQ. PROP. 

561.2 

CAMPEEINOS 492. 7 1,-t96.1 1,003.4 
/nfruutiFüff'r.tlt. JDJ 1 S'J:o" .• I :i77 4• 

Suti~ür,nr:iJ ~7.6 l."~ 4• 4'.l$.ri· 

Endc1eon;u1or ~·J.$ 11.'U' .rJS.J 

Excedf'r.!JfÍO$ '·' 4• J.1$; ·"•'.S 

11•).-l I SS.7 

Jr"S.J 1$1..1 

-'l.J ,IJ)./ 

S3.0 SO.I 



CUADRO No. 3 

SUPERFICIE SEMBRADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
(A-files Hectáreas) 

CONCEPTO 1986 1907 1988 1989 1990"' 1991"' 1 

TOTAL 15,047 16,035 14,538 13,779 14,308 11.MO ! 
GRANOS BAS!COS 11,878 12,473 11,513 10,720 11,269 9,38• I 

Múz l!,1177 ~ P;J >',l' ... '·" 7,:w 7,9U ri.riN¡ 

Frijol .1.',:Jt,,.• 1,.1.'.I ;,.r11 J,n{'· ... ·,,,.•¡ ... • ,,, ... 1 
Tri¡ o J,;.~ ... • l,OJJ HS 1,:•'$ g~:" .tJt¡l 

Arroz ¡g; J~.'f 17:: .<'..\i J4'¡J 7.• 

OLEAGINOSAS 941 1,182 786 956 055 6Q"i 

Soya J(l$ J9,t JS;f $(17 .'97 ,.";¡ 

Otros $,1! 6U ~iJJ "' !$.i ·'~'~ 

OTROS GRANOS 2,228 2,380 2,239 2,103 2,184 1,St3 
Sorgo J,."U •",(1$! 1,PJJ J,.'fJ(/ 1,Pfo" J,.'4'1 

CetiJdi :J/4 J2J .._,._.,~ 2_<1.1 ... ·ri~ .;.s.,• 
F(tENTE: ·MLE!IN MDl~~LtAL DE mFCR.VA1..·fLw B.ASJCA DEL SD.."'.TOR 

AC:ROl'E'CLTAJUO Y FORESTAL•, SARH . CIFRA PRELIMINAR 



CUADRO No. 4 

SUPERFICIE SINIESTRADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
!Mtles Hectáreas) 

CONCEPTO 1986 1987 1 1988 i 1989 1 1990 1991 

1 2.~861 1,890 1 TOTAL 2,810 3,107 981 208 

GRANOS BASICOS 2,232 2,742 2,1)22 1,606 796 1'1 
Múz 1,0·0·11 •'.lt;r l,:i·.'.t /,¡J;J ,il} '" Fr1jol ~·¡,!,,,' S.'". ·'·"7 J/.t "' ..... 
Tti¡o "' S.t ..... , ,;,1 " '" Arror ·'·" ,f¡I l.' ,.. /$ 

OLEAGINOSAS 97 :24 n 62 82 
S~>'cl ,, .z,t " J7 // 

Otro.1 i.f -'' itS J:i' ,, 
OTROS GRANOS 431 241 192 220 101 59 

Sc.rgo -'~' 
;,,_, /JJ J.C(I " " Cebada !11 ,1,q ;¡ ·''' I 

FCIENTC. ClfA!JRt."'N{I. S 



CUADRO No. 5 

SUPERFICIE SINIESTRADA ENTRE SEMBRADA 
tPonwnuj~s) 

CONCEPTO 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

TOTAL 48.9% 42.6% 35.3%1 31.93 21.3% 6.4% 

GRANOS BASICOS 19.2% 22.0% 17.6% 15.0'Yo 7.H'o 

··¡ Mafr ¡'!J.~ ,.').;) 1 .• 1 J ~'.' 

Frijc-1 ~·'·" ¡\11 ¡'·'·" " .1 .... •.l 

Trigo "··'· .,,.•1. ,,, 
Arroz '·"·<.! J~.J i .. •s '" 

OLEAGINOSAS 10.3% 9.6% 1.2C:-, 
So)· a s.;. S." ·'·" J.7 •'''.J 
Otros JJ.~. JI.ti 1..1."..7. J .• •11 

OTROS GRANOS 19.3% 10.1% 4.15% ;.se) 
Sorgo bU1.i -"·-" .<;_11. H 

Cebada J,•(..J nn }¡1¡• l.~'' ¡,1.l 

FlTE:NTE: L'"Wil'JWSNr~~- JyJ 



CUADRO No. 6 

SUPERFICIE SINIESTRADA 
(Porcenl.:t je~ J 

CONCEPTO 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

TOTAL I00.03 100.0% l00.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

GRANOS BASICOS 81.Z% 88.3~ 88.S'°o 85.1% 81.3% 67.8"º 
Mú~ ,•'J.Ji'. ro·,.JJ.r. to"to:to"J SJ.¡U ,.._,,.,,( :tl.S:ll 

FtJjoJ ll.."~ 17.Jf 17 . .t-J .. 'JJ).! J.i.J'! .;'S.IUl 

Tri&" :}..'1.1 J. 7.~ .. •.J:f. ;J.1fi .•.n ... , 
Arroz / . ./f J.11~ ,.•.1:r. ,,, l.S< º·"' 

OLEAGINOSAS 3.S% 4.0% 3.1% 3.3% 8.4% 3.8% 
S'!,rd ¡l.P"l º··""' 0.1, º'" /.11. 

1 º' 
0UO$ '·'" J" : . .tf. J . .t11 '·" 

,.., 
OTROS GRANOS lS.3% 7.8% 8.4% 11.6% 10.3% 28.4% 

Swco J.lti.fl ..,,, '·''" /tl.H _.,,._¡f:fl "" Übddd J."11 Ull ;},;;.•.f J.to'1 º·"' ¡1.~-1 

FUENTE.· CUñl'~O No . .¡ 



CUADRO No. 7 

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
(Miles Hectáreas) 

CONCEPTO 1906 1987 1988 1989 1990* 1991* 

TOTAL 12,237 12,928 12,252 11,889 13,327 11,432 

GRANOS BASICOS 9,596 9,731 9,491 9,112 10,471 9,24~ 

MIÍ: t',Jl'l 6,~11/ l'·,$(1('" 6,Jti'~ 7_,J.l.1' (,$,.'{! 

Frifr;il J,$4'{1 Jl,il '··"·" I,,JJ 1,11:'4 1 . .!."J 

Trigo 1,:,~1 ¡,~,, ,PJ .. ~ /,/.IS 9,tJ ,C((I 

Arroz JS~ /# JU JU 111.-r 7} 

OLEAGINOSAS 844 1,058 714 094 773 6BS 
Soya ,t,•J ¡;'¡1 UiJ ,_.,,, :,t( 195 

Orro.s "' '" "' "' "' :tiJ¡J 

OTROS GRANOS 1,797 2,139 2,047 1,883 2,083 1,504 
Sor e o J,!:'J 1,#J J,{1(1(1 J,0{1 J,811) J, ... '(,f 

Cl'bada :u }¡JO :U.' 4'(i,I :~J 1:1 
FUENTE: •J:IOLCTIN MENSUAL DE JN/URMACJCW P/l!J:..;n IlEL ~""EC!'.iR 

AGROJ'ECC/AJUO Y FORESTAL•, SARH 

# CIFRA FREL/MJNñR 



CUADRONo. 8 

SUPERFICIE COSECHADA 
'Porcenta e$ 

CONCEPTO 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

TOTAL 100.03 100.03 100.0% 

CRANOS BASIC02 78.4% 7S.3t. 77.S% 
MAIZ 
Fr.ijcl 

Trigo 
Arraz J.0 

OLEAGINOSAS 

S~n 

°''"' 
OTROS GRANOS 

Sorgo J2. 13. 
Cltiada '·" FUENTE: CUACJRO No. 1 



CUADRONo.9 

PRODUCCION AGRICOLA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
/Miles Toneladas) 

CONCEPTO 1996 1997 1999 1999 1990"" 1991"' 1 

TOTAL 24,674 26,064 22,821 23,398 27,80~ 26,048 1 

GRANOS BASICOS 18,121 17,637 1S,S78 16,542 20,247 15,862 
Mafz JJ, 7.1.'/ 11,IWl JO,t'1),¡1 J0,91! ll,6'JS t:.~cici! 

Frijol J,l).f,•" J,(l,.V "' .'f# J, .. ·".'f7 J, .. 'J'i1 

Trigo '·"" ,,JJS J,U,( ,,J1' ,1, • .:1,1/ '·'"'"'' Arroz SIS m #~ "' ·'-~' !Sci 

OLEAGINOSAS l,lSS 1,512 998 1,419 1,088 1,139 
SO)'i "~ ~~ , ... ,,, SlS ,,, 
Otros '" 

.,, 11.1." "' SJJ "" 
OTROS GRANOS S,398 6,915 6,245 S,437 6,470 6,047 

Sorgo 4,6SJ ~~' $,US """' S,fl7'4 $,SJS 

Cef:tida SIS <11 "" "' 
.,, Sii 

FUENTE: •J!IOLETJN MENSl&lL DE JN/'OIWACION M$./Ci DEL s.n:roR 
ACROPECllAR/O Y FORESTAL•, SARH 

6 CIFRA J'RELllJtNAR 



CUADRONo. 10 

PRODUCCION AGRICOLA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 

CONCEPTO 

TOTAL 

GRANOS BASICOS 
J.11.íz 
Fnjol 
Tri&CI 
Arroz 

OLEAGINOSAS 
So)'• 
Otros 

OTROS GRANOS 
Sor10 
CPb•d• 

nrmrc: CUAPRON¡t.' 

(Porcenla os) 
1986 1907 1909 1999 1990 

4.7 

21.9 

1991 



CUADRONo. ti 

RENDIMIENTOS 
(Toneladas por Hectáreas) 

CONCEPTO 1996 1987 1908 1989 1990 1991 

TOTAL 2.016 2.016 1.863 1.968 2.086 2.328 

CRANOS BASlCOS 1.888 1.812 1.641 1.815 1.934 2.102 
M•lz J.827 1.701 /.6'1!' 1.m 1.191 1.99$ 

Frijol 0.5H O.STJ (14'¡1 ,,_,,($ 0.6/S 0.lU 

Trigo 3.172 '-'~ 1.0/9 Uta 1.213 l.i05 

Arroz '-'~ $.81$ $.f/9 3.12S 3.7$2 1.712 

OLEAClNOSAS 1.368 1.429 1.398 1.587 1.408 1.663 
Soya J.~J 1.112 J."5 2.024 2.010 1.963 
Orros O.HJ 1./6' '-~' l.OS1 J.OS3 J.IM 

OTROS CRANOS 3.004 3.233 3.051 2.887 3.106 4.021 
Sorgo 3.JU '-»~ 3.21S ~- 3.NS 1.m 
QbAd• /.#/ 2.JST J.111 /.~f J.611 2.120 

TUDfTE: CUA!WOSNos. 1.'f 9 



CUADRO No. 12 

VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS 
PRINCIPALES CULTIVOS 

(Miles de Millones de nesos) 
CONCEPTO 1986 1987 1980 1999 1990""' 1991* 

TOTAL 2,348 5,492 8,897 10,688 17,425 18,400 

CP.ANOS BASJCOS 1,746 3,9Se C,326 7,419 13,703 14,662 
Maíz J,IJ)¿' ·~ 711 J,UJ '·"" ~2Si$ P,<102 

Frijol NJ so,,• ~J$ s~.' .l,.rJ,,~ 2,./7~ 

Trigo 29~ ,,, l,U8 J,10J 1;90:r 2,<174 
Arroz ·" U'.IJ 2tltl j6] 2/tl '"" 

OLEAGINOSAS 170 48S 499 1,362 1,052 1,136 
Soyd IN ,1u "' P1S '·'-º J.OJ 

Otros " JO/ J},1 Jn , ... '" 
OTROS GRANOS 432 1,049 2,072 1,907 2,670 2,602 

Sorgo ,,, 
'" J1 PJ9 1,111 2,31.'i t;»t 

Cebada " " 
,,, 

"' 
,,, ~{14 

.f[IOIT.C: •J!tt...,LET/N JJENS[fAL DE INFORMllCAW BASh.;,4 l'EL 

SECTOR ACROl'ECUARIO Y FORESTAL•, SARH 
• PRELIMUiAR 



CUADRO No. 13 

VALOR DE LA PRODUCC!ON DE LOS 
PRINCIPALES CULTlVOS 

{Parcentaies) 
CONCEPTO 1986 1907 1989 1909 1990 1991 

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.03 

GRANOS BASICOS 74.40/.i 72.1% 71.1% 69.411 16.611 79.7"'1 
Maíz ..... 19 . .f!'j ,tf_tf, ",rJ, 63./~ $1.H 

Frijol 11.Sf: 9./11 9.J. .'i.,t1 IJ.'~ 1.1..<1. 
Trigo U".6!. 1/.2" 11.91. IS.•• ,,,,, IJ.$1 

Artt:t.Z '·" 1 .. 'f!J. '·'" ''" J.;t /.7!: 

OLEAGIHOSAS 7.2% 8.8% 5.611 12.71\ 6.0ll 6.2% 
Se:iya '·" '·º" 1,¡1'1 •. ,. '" 

,,,. 
Otros 2.Jfi 1.8• .. 1.0·:11 3.6. ~.Jfl 3.!!I 

OTROS GRANOS 18.4% 19.1% 23.3% 17.8% 15.3% 14.1% 
Sor&O U.81' 11.tH "·" ,.,, JJ.6r. U.<.• 
Ctbada 1.6' J.5' /.(.1 1.81 J.7' J.1' 

FUOITE: CUADRONet. U 



CUADRO No. 14 

PRECIO PROMEDIO DE LOS 
PRINCIPALES CULTIVOS 

(MI d 1 d ) res e r:Jesos oor tone a as 
CONCEPTO 1986 1907 1990 1989 

TOTAL 9S 211 390 451 

CRANOS BASICOS 96 22• 406 448 
M~lz " 

,,, 391 ,,. 
Friiol 271 "'' "' '" Triso "' w m "" Arroz ,, ,,. 139 "' 

OLEACINOSAS 147 321 50-0 960 
So)'' '" "' 

.,.,, 
""' Otros ,,, 

"' "' -
OTROS CRANOS 80 152 332 351 

Sor¡o " "' 331 '" Crb4d1 72 '-'' m "' " 

1990 1991 

627 706 

677 777 - 712 

1,612 '·"" ·- S<P 

m ,,. 
967 997 

IS<> 6<4 

11197 J,152 

413 430 
:m '1S 

""" -



CUADRO No. t5 

PRECIOS REALES DEL SECTOR AGRICOLA 
(Millones de Pesos, 1977) 

A ¡¡ o s TASA DE CRECIMIENTO 
1906 1907 1980 1909 ANUAL 

(3) (b) (e) (d) {c+d)/(a+b) 
Agricultura '°' J/)1 JI).~ JU 17.$ 

Maíz ""' " 
,, JU 9.9 

Frijol ,,, 
"' "' JJ.~ 10.S 

Sorgo ,., .C! /¡1/) J.'I 11.: 
Trleo 107 " JJI 129 :J.ti 

FUENTE: •f!OLETIN DE JNf'LiRMAC'.h.W M.s:Jl""A ;;EL SECTOR .At.WOJ'ICUARJO Y Ft1RESTAL ·~ 
SAJIH 

(die) 
},.¡) 

:J.$ 

"'·' JJ.15 

U./ 



CUADRONo. 16 

SIEMBRA, COSECHA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 
DEL CULTIVO DE MAIZ 1991 

¡H.>. Ton. Ton/Ha) 
SUPERFICIE 

ESTADO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PROOUCGK>N' RENO 

TOTAL 

Ae.7lfASCAl/ENTE~' 

MJA L"'.Al.JFORNIA 
BAJA C.AL/F~IA Sl'R 

CAMl'ECHE 

c.."'OAHlf!LA 

<X>LIMA 

C"HlAl'Al 
CH/HlfAHlfA 

DJST/UR."'FEDERIJl. 

l)lJRANVO 

Gl'ANAJl'ATL" 

C:lfERRLRL"' 
HICWLC.0 

.!ALU ... ~": 

JJEXA.""O 

MIC'Hr..1ACAN 
MORELL"'IS 

NAYAIUT 
N[TCf/O I.IDN 

Q..,x,.¡c..-i 

QtfGETARO 

QtTUfTANA RC!i."' 
SANLt11srorosr 
SINALOA 

SON<.1/M 

T.-l~AS1.."" 

Tl\J.tA!flll'A.'l. 

TLA.~LA 

t.'EJMt.""RUZ 

6,698,65"0 

J],U,'f 

J,IU 

11,;l!}.J 

T.~11.~-.1 

Y:,CW 

:~io-1 

o?l,..NJ 
,fo"2,{U 

JJ/,,\·~-.,, 

~'l .• :!11} 

./.<r.!,tliJ/ 

;J(l.~J 

{¡l~:,,.•'",1 

~, ... ~g,n 
ILIJ,.iJ!J 

11,nJ 

Sl,U'J 

~J • .".11 

J.V,.IJto' 

s.t;,:u 
~.//} 

~Uó 
Jll,!Jll/ 

J1J,JSJI 

·"'-",1li.~· 

J},J.IJ} 

J.11,JSJ 

,,,,{(l{I 
Jt1, .. '.17 

6,620,432 

;n,·"'·" 
~vu 

/~~J.i¡' 

···li..1.•7 
.1],t11{7 

:.~¿1,io· 

(l"!to,o·,,.,. 
j6,.~l'/~ 

·">""'" 
1.r1,::i.,._i 

.t.l.',ílU 

. ./S...~-"·".S 
.. ~t~./.tO 
•• 11,-:_..,•;-¡1 

t'·U,9J)(.1 

.f.J.'."·''"" 
J9,/Jl3 

64_.J-"S 
.t0tl;:>"it4' 

S..'f2,2U 

rr1>;1t1 • .; 

S.i,l:i· • .; 

/1~111,9 

Jb",i,lJJ 

.".i,¡IJ:i' 

Uf,JV7 
JJJ,fl'¿I 

YUCATAN IS1,.•'IJ JS.",S,,."'."' 
.ll'lt.""1TEC'-A$ Jlll,.JJJ J{~,1'4.' 

FllENTE. •SfSTDJA EJEr:llT/VO E'!E DATOS BASJCOS-, SARH 

78,218 12,..655~-139 1.912 

D,,.f'D l.RI 

JJ,W '-11" 
JI 1!_.I» 2.7# 

Jto:¡f .. •¡.· ~4:11 1.1616 

n,..1:!'.t J.JIS 

7S tRr,.WS 2.#fl 

t>Jt> l,.J/U,-.rJS 1 ... 

fflf;.:Jlll J.R# 
z.t_IJW 2.217 

U§,.1" ,_.,, 

"~:r' m,.m 1.411 
/rí RJ,.OI l.m9 

J(l,JU JUD\.:..tl , J.JD 

.t,.m,s»' ZMI 

JVll'42r# 2.ln 
4'.~ .. ·¡ ~ ISI# 

41lj.1:ir.i l-SU6 

17'1 u;r~ 2.11# 

J,in m,,ss 1.JtD 

'"' .taa!JW J.J.IS 
llI:,.RJ l..»11 

J117 . ~,,J;Ut l.RI 

JL: ~ a#!I 
4",¡ft1 UJ'_..!Mr l.JIS 

./,J..'fí ~ ;1_ .. 

.. 'JJ ~.Mf ~~ 

J~!?J7 lf3JP.1 l.HT 

7,to'llJ ~ .z; ~,. 

.....,,,. ""' 
/,4'.rlj) 



CUADRO No. 17 

SIEMBRA, COSECHA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 
DEL CULTIVO DE MAIZ 1991 

(Porcen/B es, Ton!Hs) 
SUPERFICIE 

ESTADO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PRODUCCION RENO 

TOTAL 

MEXICO 
JALISCO 
CHIAPAS 

llJEBLA 
lllCHCMCAN 
GUDlRERO 

SJNA/.OA 
CHIHUAHUA 

GoaNAIUATO 
O'DMCRUZ 

T"""'ULJMS ......,,... 
TLUCiOL.4 
BUMLGO 
Zl4QIT.ECAS 
DUR.4/VOO 
NAYARIT 

1'UEVOUON 
MNLUISJ'OTDSI 
rvc.tTAN 
QUERETARO 
CAJUB:HE 
TA&tsa> 
cXJLJlt.4. 
MICIRELOS 
M;i1ASG4I.IENTES 
MM CALIFORNIA SUR 

• QUINTANll ROO 
mutl1HA 
DJSIRITO FEDERAL 
..... CUJFallN1t 
RJDITE: CUADRO N~ J6 

100.0"11i 100.0~ 100.0tA 100.0% 1.912 

2.6*' 
2.~J¡J 

l.W 
/,$$11 

J.~/{I 

l."'9 

""' J.$n 

J.lóó 
J.$8.1 

J.US 

""" 3.:1/IJ 
2.:UO 
l.JS2 
ltlSI! 
J.()56 ,_,,,, 
J.~23 

l.llS 

""' 1.1111 
l.IM 
1.$61 

2.lf» 
J.S:.16 
1.6'1 
2.11.\f 

0.'41! 
l.JIS 
2.211 
3.111 



CUADRO No. 18 

SIEMBRA, COSECHA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 
DEL CULTIVO DE MAIZ. CICLO O - I 90/91 

(Ha, Ton, Ton/Ha) 
s u p E R F 1 e 1 E 

ESTADO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PRODUGCION RENO 

TOTAL 610,280 569,827 40,453 1,714,167 3.008 

AOUM'"L'":AIIENTCS 
BAJA CAtlR.1MflA J¡I ;1¡1 SS J • .,61 

&VA CALIF1..i~NIA SLTR 1J ... • 7JI _1,11# 2.m 
CAMl'fl.-HE JJ¡l .1 • .;¡;t ,,. Pf.l.' /.e-~· 

CL"VfHLt/LA 

1.""L.,LIMA ,,ru ,,SJJ ,, is,:m :1.;JSIJ 

c. .. H!Al'th .. ./1.',if.'1,,.' '4",4'Sri· ti:li.\ 7J,¡f}¡I J.1'4' 

CHIHlrAHUA 

D/$1R/TI..') FEI!CRAL 

Dl/RAMA"> 

G!'IWAIUATO "' JSI J,1t11 3.7'1 

OLfD:RERO J;t_,6# n.t<rO ,. jJ_,J,1$ 2.IS/ 

HJMLGO Jl,$21 ~',:n P, ... ~·s 11,91.'I 0.8(1$ 

lALJt':'.."'. ;~17,< ,t,J'li ~.~1.11 2 . ./.4..i 

ltfEXICO "' '" "' 2.d/9 
Mll.. .. HOA1.7!N :J,.i:r,1 J,!NiJ ;U 12,t.•.• ;U/~ 

,\IORCLOS 2,lll ii',J/J ~m 4'.81' 

NAYARIT "-'w s,ns ,,. 4'!,/t\1 :J.Jn 

Nlffl'OLEON 
atlXllC;I ;Jl,11.0 :JJ,¡J¡1$ 771 6$,1.IJ J.J'3.J 

PLTClfLA 11,.'!i9 /1,.1.0fl .t.~J/,1 J.ll,.<l 
Ql1ERETARO 

QWNTANAROO '" JOS JI 135 J.Nt 
YIN!UJSFOTOSI ,,an ./..i,'';f ,,, 1,1$9 J.JU 
$/NALOA JI)(\$# 9~1.fl1 ,,,,"6 '"~191 .¡,g~ 

SL'WORA lU_,UJ Jl,Wtl :NJ :Jl~¡\\} J./Jto" 

TAPAS'C\." Ul,717 ~.~·'·" '·ª·'!' /.~il.11 /.$7J 

TAMA lfLJl'AS 11' .• # . .:J JIJ,J9J .•.a1¡; j~J9,1 ·"''" TLAXCJl!LA 
VCRAC'RltZ /,1,',¡1}/ //,',.1¡1_.:J 19,71~ J.rJ:..',Sil,I J.11' 
Yllt.""ATAN "' 415g JS 1,1'9 2.JiO 
ZACJITEC'.AS 
FUENTE: •srsrEMA EJECUTillO DE DA TOS BASfi.,,~~··. SARH 



CUADRO No. 19 

SIEMBRA, COSECHA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 
DEL CULTIVO DE MAIZ. CICLO O - I 90/91 

(Porcen/a 'es, Ton/Ha) 
SUPERFICIE 

ESTADO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PRODUCCION RENO 

TOTAL 

SU/ALOA 
TAMAlll/l'AS 

SONORA 

~'DMCRCIZ 

C"H/AJ'AS 

O.A.'G4CA 

GUCRRmo 
J'IJEJ:JLA 
NAYARJT 
HIDALGO 
C1.1L.L\!A 

TAMS't."'li 
MA."':JIOAC"AN 
JALISCO 
MORELOS 
SANLU/Sl'OTOS/ 

BAJA CALIFORNIA S!IR 

Gl&iNAl!l'ATO 
YUCATAN 
NE.'l(A.-..0 

CAMl'ECHE 
QUDITANA ROO 
BMA CALIFORNIA 
FUDITE: CUADRON(I. /tf 

100.0% 100.0% 100.0'A 100.0% 3.008 

J.!'."tl 

,f.J¡lí 

./,/,fr:i 

J.l/.I 
/.ll.,. .... 

J.S.l.I 
:..•.1s1 
/.iJ:-7 
J.3."1 
¡1,;J¡lS 

J.J!:J 
/.$1.1 

J.JU 
:.•.l.•\'1 
:.•.~u 

/,,f{l°J 

2.ifl~ 

J.717 
:.J,<¡1 

:.iJJ.~ 

l.(iJ1.• 
/,;,.•,i{I-

l.U;'" 



CUADRO No. 20 

SIEMBRA, COSECHA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 
DEL CULTIVO DE MAIZ. CICLO P - V 91 

rHa. Ton, TontHaJ 
SUPERFICIE 

ESTADO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PRODUCCION RENO 

TOTAL 

AOL'ASt.-...LIOITES 

.MIA CALIFORNIA 
MJA C".ALIFOJU{IA SOR 

CAMPECHE 
c..""i.1AHUJLA 

COLU... 

CHIAPAS 

CH!Hlf.AHWi 

CllSIR/T,j l'ECIERAL 

OLfANAJCfATO 

OUG.Rmt."I 

HJMLCCI 

.fAl./A"t.") 

MEXk""C'I 

M/CJlt."'l.At.~ 

Ml.'WCLO$ 

NAYMJT 
NltEVOLEON 

""-""~" 
J'UEB!.A 

1,.WERET/JW 
Qll/NTllNA ROO 

SANLlt/Sl'Ol'OSI 
~"JNALOA 

AWL1RA 

TtlM&'\.'1 

TAMA lfL/l'AS 

TLAX-.~LA 

~'ERAt.7WZ 

Yll<.'"ATtiJ'/ 

6,088,370 

·'·~"'" 
~_¡';!'¡!' 

U,tiliJ 

'·~~·,iJ 

;J},117" 

:t~#.f 

,r.11,Jli' 

J¡f;.~¡fJ" 

j),JNI< 

J;lJ,,<;.,"if' 

;l'J4~"'" 
JJ..".,JU 

2»,.~ 

At.~lPS 

6'1',71} 

;1$,i,¡!¡IS 

J1,J.{J' 

"~:.~1 
69,NJ 

;Jct.•,sn 
SlfJ,.'1$ 

t'tó,IU 
$l'f,(1$0 

lt1J..tW 

;.~S(IJ 

JJ.,to"U 
,fJ,77$ 

..... .,,,,i,'f 
13',f(l{I 

U:o~JU 

JSP,06(1 

6.0S.0,605 

:.· . ..,,, .. _,,_., 

·'2,t'l" 
.. ·,~s.1.r 

lfU,.~lliJ 

J;IJ.,,~·s,i 

J,r.1,:ti!IJ 

.O.o_,Ji!IS 

.~J$_,Ul 

to11.a"..7h" 

trJ;,,".. u;,,• 
J~:i:n'IS 

,11_.JS.O 

U,.IJ/7 

tl'd,;JJ'S 

;11'.a~,SS7 

{;!J,tlJS 

(ir;o:J1'·" 
Stl.L1SCI 

11u.:i·s"· 
¡,, .... .S(IJ 

l./..to"J,,• 

'1_.717 
,,•.<_,t1JJ 

J.1J,tr(l(I 

U.'\,2Jt< 

/,'f9,tl/S(I 

FUENTE. •S/STDJA CJECLTTJT!0DEMTOSM$/C"CJS•, SARH 

37,76S 

·'''' 

" '·'" 

10,941,272 

S;,,~.11,17 

-"..tl':i"l.I 

'f,P.1." 
&<.f,l.f..OS 

JS,7$1 

",·"" 
l,U.iJ..US 

Sl~J(IJ 

1.808 

J.Jb'J 

J.JJS 

:l.UJ1 

J.tJl.S 

J.$tlJ1 

~.217 

l•l~,177 1.~ 

,11.'1,J!h' J . ./(f3 

tl'!'t1,J.l'1 1 . ./~{) 

:~",J.'/ 1.ülf 
1,11$,2$1 2.1:.f./2 

l,tltr:t,.SJ1 2.tt.9.9 

7'.0,0'{/.f J.~ 

n,;,,•11 1.,~ 

117,.UJ ;,,'.A~ 

131,M! 1.923 
~ltl,>f,:Jt< 1.1171 

nil,~.1 l.SJJ 

J..'.1,iff711 l.d7./ 

,1,i,2S1 Cl.6S9 

1;,,'¡~(f..O/ J.1$6 

1r;,'7J' 2.379 

Jirf,tJ,:1.1 2.tl'lhi 

'·",tl'.t.2 J.Stl''s 

J.l,." .. 'i' 1.796 
301,s:: 
27.of,1'.'Q 

12.~ 101 
/¡.jJ,7~ 

:.uo 
/.:0111 
0.778 
¡1,J1Sl.J 



CUADRO No. 21 

SIEMBRA, COSECHA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 
DEL CULTIVO DE MAIZ. CICLO P - V 91 

(Porcenlaies, Ton/Ha) 
SUPERFICIE 

ESTADO SEMBRADA COSECHADA SINIESTRADA PRODUCGION RENO 

TOTAL 

MEX/1..""0 
JALISCO 

CHIAPAS 

Pl!E.EtLA 
M/CllOACAN 

Gl!ERRERO 

CHIHCfAHC'A 
GllANAJC&IID 

QAXACA 

TLA-'t"'.ALA 
Hll.'IALC.O 
VDMC1W2' 

SJNALOA 

ZAOITECAS 

DIJ1/ANGO 
NUEt'OlELW 

QUERETARO 
YUl.':4TAN 

SAN LUIS KITOSJ 

NAYARIT 
CAMPECHE 
WORELOS 

AOUASCALICNTES 
TA.M~'\."t,') 

BAM CALJFOIWIA SCIR 

TAMAllL/l'AS 

QUINTA/IA.ROI.') 

SONOllA 
COAHUJLA 
DtsTRJTO FEDERAL 

.M.lit CAl.IFORNJA 

FUENTE: CUADRO N~. 2(1 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0~o 1.808 

t.,fP." 
: .• t1,• 

1 .• ~1.~· 

1 .... 11 

/.,(Af 

/.J,i¡1 

1 :-.~g 

J.ll,f 

/.177/ 

.1.tJ¡l 

JU,.; 

JJN 
t.:JlP 
tl.P • .:11 

J.11.<.~ 

J .. 11,'.f 

J.~7' 

•'·17~ 
J./!6 
. .'.l¡l,i 

/.UJ 
1.1:¿• 

J!'JI 

1-~'"" 
t.1¡1¿• 

1./~IJ 

J.]i! 
¡1.l.{IJ 

,'.l(Jl 

/.JU 

i}.211 
.;l,J;,,•,.; 



CUADRO No. 22 

CONSUMO NACIONAL Y PERCAPITA 
DE 

PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
PRODUCTO 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

MAIZ 
Nacional 11,721 11,607 10,600 J0,945 14,635 12,665 
Pu Cipita 147.7 143.7 125.9 JS0.5 171.S 146.0 
PerCaRed 75.3 73.3 GS.7 66.7 87.6 74.5 

FRIJOL 
Nacional 1,085 J,O .. 'N 557 586 1,287 1,219 
Prr Cdpit.J 13.7 1:2.7 10.4 7.0 15.1 14.J 
Per C• Real 7.('I 6.5 5.3 3.6 7.7 7.2 

TRIGO 
Nac.ional 4,770 4,4JS 3,665 4,~'174 3,931 4,422 
Per Cipifa 60.J 54.7 44.6 52.3 46.1 5J.O 

SORGO 
NaciOJJa/ 4,683 6,29tr 5,595 5,004 S,978 S,536 
Per CJpita 61.S 78.0 71.7 59.8 70.2 63.8 

SOYA 

NacJonal 7119 52S ."'!26 99;! 575 579 
~rCi11ita S.9 JO.S 2.7 11.9 6.7 6.7 

FUENTE. C'.ail'ONf.I. 9yNAF:NM,· 'LilECMMJÍJMtmmaenQtm•¡p, 19 
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