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N T R o D u e e o N 

La• dalttos imprudQnc1ale& 1 coma es d& aKplor•do 

dar echo, y en ell·o coinciden la le91wlaciOn, la 

jurtsprudancia y la doctrina, ~on conductas realizada& 

&1n la intención, Gin la voluntad de pr·oducir un 

resultado delictivo, pero en ctrcunstsncia& taleg da 

falta de cuidado y atención que oca»ionan re&ultado 

igual al que se darla en caso d9 delito tntQncional. 

La& con&acuencia& que ~a presentan cuando se comete 

un delito imprudenclal &en da gran magnitud, no &oto an 

el ambito jur!dico, el costo sociial, por la pérdida dR 

vidas, incapacidada& flstca& 1 daNow matería.lam, gaetos 

médico&, que representan un afecto altamente nocivo a la 

soc:iadadJ ademaa en el 1iRno da la fw.milia y en lo 

personal tambi~n el efecto es tremendo. 

En el Di~trito Federal una de la2 mayorea incidencias 

dslictiva& es la referanta a lo5 delito• imprudenc1ales, 

situación altamente preocupante. 

La penalidad aplicable a loa autores de 106 citado» 

ilicitos penalss es producto d~l pensamiento del 

legi&lador qua atendió a laa circun•t~ncias imperantes en 

determin~do momento, miQmaa que son muy diferantes en la 

actualidad. 



Las anteriores consideraciones nos han llevado al 

deseo ahora realizado de elaborar esta tesis,, referente a 

1 a "Penal idild en los Del i tc.s Imprudenc_i al es". 

Este trabajo académico lo he dividido en cinco 

captltulos;, en el pr1mero, titulad1.1 "El Delito, hago una 

aomEff.;:- ,·ecap1tulac1ón en torno a l~ noc:ión del delito, 

loa elemento~ de este y loa sistemas de clasificación; en 

el segundo, ''Penas y Medidas de Seguridad'', examino los 

conceptos de pen,:1 y med1d:1 de segur1dad tanto en la 

doctrina como en la Jurisprudencia, y las penas medidas 

de >eguridad contenidas 

tercero está referido 

el Código Penal; El Capitulo 

1 a c:ul pab1 l i dad en general 

haciéndose revis1on amplia de la.s f armas de 

culpabilidad prev1stas en nuestro Código Penal, esto 

la intencional1dad o dolo, la imprudencia o culpa y la 

preterintencionalidad. 

En el capi' tul o cuarto 11 ª"º a cabo el estudio desde 

el punta de v1st~ doctrinal de los distintos componentes, 

también conf arme- a las di spos1 ci ones de carácter 1 egal 

del COdlgo Penal, as1 como el enfoque que el mas alto 

Tribunal del r.:.!s 1 l:a Suprema Corta de Just1c1a de la 

Nación ha dado a las conductas delictivas 2mprudenciales 

que con mas frecuencia se presentan en la práctica; eri el 

sigu1ant~ capitulo se hace un an~lisis de los precepto• 



del Código Penial, del Cód1Qo de Pf'"ocEtd1mientolii F'liln~les 

para el Di&trito Federal y del Código Federe1l de 

Procsd1miento& P&nala5 r9farentea a la pan•l1dad da lo~ 

delitQs imprudsnciales; finalmente an mi& concl0•iDnG; 

incluyo l• expos1c:1on dlil un• serte de propueatam p•r~ 

aumen~~r, o por lo menoc revisar la pen~lidad aplic~ble • 

cierto• c:cuio& d&i delitos; imprudanciiilew. que em m1 

concepto r~vi &ten L•ni!. e•pPc1 al ~ravedé\d, 

Espero haber elaborado un trabajo de tw~1a quQ ~l 

menos produzca una 1nqu1utud en qu1Rnes lo c:ono•can, 

para que se ahonde en comün Gobre la& po&1bl&D soluciones 

al problema qL•e se esboza y me duoc:ulpo pr>r loa arrorillii / 

lo modeato de este trabajo. 



CAPITULO PRIMERO. 

EL DELITO. 

1.- NOCION DOCTRINARIA. Diversos conceptos. 

2.- DEFINICION LEGAL. Comentar10 Analítico. 

3.- ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS: 

a) Error 

Al.- Conducta, Ausencia de Conducta; 

B>.- Tipic1dad 1 At1picidad. 

C>.- AntiJur1d1cidad, Causas de Just1ficaciOn. 

O>.- lmputab1l1dad, In1mputab1l1dad. 

E>.- Culpabilidad, Inculpabilidad. 

bl Obed1enc1a Jer~rqu1ca. c>Otras eximente~. 

4.- CLASIFICACION DE LOS DELITOS. 

5. -

A> Por la conducta del activo. 

B> Por el resultado. 

Cl Por el darto. 

Dl Por su duración. 

El Por el elemento subjetivo o 

F> Por su e!Dtr-uctura. 

interno. 

G> Por el número de actos que lo componen. 

Hl Por el número d" sujeto$ acti•1os que intervienen. 

ll Por su terma de persecuc:16n. 

J) Por 1• materia. 

CLAS I F I CAC ION LEGAL. 



l.- NCCICN DOCTRINARIA. 

Diversas doctrinas penalea Ee han ela.borado a. travéli 

del tiempo da manera que no ¡¡6lo encontramos m~lt1plas 

def1n1c1ones 1 inclusive la noc16n m1•ma del delito ha 

variado, pues vemos que lo que sn otraw épocas sa 

cons1der6 dsl1to, en la. actua.lid,¡d ya no lo lil», ·¡ 

viceversa, también lo que en un luQar púede »~r delito, 

en otro no lo em, de manera que no• conc:retaremo5 

enunciar algunas definiciones de d&lito; 

Para Mezger sl delito ew "una ac:ciOn punible 11 (l)t 

para Jiménez de Asúa el delito e& 11 el acto ttpicamsnte 

-ntijuríd1co, culpable, sometido a VRCB6 a condiciones 

objetivas de pun1b1lidcid, imput~ble un hombre y 

sometido a una sanción penal t2>; Bett1ol, por ~u parte, 

define el delito como "todo hecho humaryo, lesivo da 

( 1). - Ca&tel 1 anos Fernando. L1 nea.mi ent os 

Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrl.la. Mé!<1C.0 1 1q74, 

1q74 Pág. 12q. 

<2>.- Jiméne= de Asüa Luis. La Ley y el O&lito. 
Ed. Herma~, Argentina, 1q54 1 PAg. ~23. 



inter~ses penalmente tutelados del cual se' pueda 

reprochar su autor" <3l y Alvaro Bunster define el 

delito como ''la acción u omisión illc:ita y culpable 

expresamente descrita por la ley bajo amenaza d~ una 

pana o sclnclón criminal <4>. 

En México, Castellanas Tena expresa que los 

elementos esenciales del delito son: conducta, 

tipicidad, antiJur1dicidad y culpabilidad <5l¡ Jiménez 

Huerta manifiesta que el signo di~t1nt1vo del moderno 

derecho penal es la t1pic:idad (6>¡ M.3.rquez Pil"'le1ro 

proporciona diversas nociones de delito, desde el punto 

de vista Jurid1co-formal, substancial, sociol6g1co y en 

relación a la lesión de1 bien Jurldico <7>. 

<3).-Bettiol, Giussepe. Derecho Penal. Ed. Tem!s Bogotá, 

1965 Pág. 182. 

<4>.- Alvaro Bunster.-

C5>.- Castellanos Tena Fernando.-Op. cit. p.1g. 149. 

(6).- Jirnénez Huerta, Mar1ano, Derecho Penal Mexicano 

Ed. Porrua, México, 1960 p~g. 23. 

<7).- M~rquez PiNeiro, Derecho Penal. Parte Especial. 

Ed. Trillas, S.A., México, 1989. P~g. 19. 



E• evidente que la noción de delito ha variado 

profundamente en el tiempo y en el e•pacio, influyendo 

la ideolo9la, interames, costumbre•, ate., da cada 

pueblo, de tal suerte que es dificil establecer un 

concepto unitario del delito, que pueda s&r aceptado en 

todo momento y lugur¡ el delito es un hecho social, paro 

&u manejo Jurldico y definición son elaboraciones 

culturales, variable$ en el tiempo y las areas donde se 

mpliqua la norma penal. 

De lo e~puesto consideramoa que delito &s la 

conducta que viola un precepto penal expedido para la 

adecuada convivencia social, o sea que el delito e• una 

forma de conducta que ataca grav~mente la conv1venc1a 

entre lo& hombres, la vida social. 

2.- DEFINICION LEGAL. 

El articulo 7o. del CódiQO P&inal para el D1Dtr"'1to 

Federal en Materia de Fuero Camón y para toda la 

República en Materia de Fuero Federal expre&aa 

"Delito es 91 acto u omisión que mancionan lias lcrEUii 

penal e&". 



No todos low códigos penalR& definen el delito, 

inclU&iVR alguno• autores critican el hecho de que se 

contenga la definición del delito en los códigos penales. 

Nosotros conD1deramos qus aí es conveniente que los 

códigos penales ten9an la defin1c10n de )o que es el 

delito, pues el precisar lo• conceptos es dejar el menor 

margen posible para la interpretación que muchas veces 

puede ser equivocada, permitir una aplicación más exacta 

de la lay penal qua as! debe ser, sin admitir aplicación 

analógica ni por mayoría de razón, como lo e~presa la 

Carta Magna. 

Por otra parte, consideramos qL1e la def"inic1ón 

contenida nuestro Código Penal es muy clara y 

acertada, ya que nuestra opinión, contiene los 

elementos básicos de lo que es el delito, ast vemos que 

el citado artículo expresa; ''delito es el acto u 

omisión ••. "; esta e>:prestón abarca todo comportam1ento 

humano, pues el hombre solo puede manifestarse, 

conducirse en form~ posit1~a, acto, o negativa, om1s10n, 

lo cual constituye lo que en Derecho Penal se conoce 

como conducta, que ya en un ca=o concreto puede 

presentarse como delito de acción o de omis10n; continúa 

el precepto citado estableciendo que "· •• que: sancionan 



las layes panales". La sanción es iiilemento esenci•l 1 

inevit•ble, de l• norma penal auatantiva, no puede haber 

una norma penal completa ain la correspondiente aanc10n 

al incumplimiento ds tal norma. 

Muy importante es la expresión conten1dB en la 

citada definición en el sentido de referirse "leyes 

penales", no a infracción a norma.w del Código Penal, 

puew no a6lo aste Ordenamiento Jurldico contiene normaG 

qu.e tipific.-n y •anc1onan conductaG como del1ct1vas 1 al 

respecto, Soler nos dice que la parte de una ley, 

cualquier• en la que se contengan di~pos1ciones penales, 

&oii una 1 ey penal (8). 

Encontramos, desde nuestro punto de v1sta, muy 

personal, que la def1nic1ón legal contenida en el COdi~o 

Penal Mexicano s1ntetiza las nociones doctr1nar1as y loE 

elementos que d1versos autoree seNalan para el del1to. 

3. - ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO. 

Siguiendo el pensam1ento de loo principal e-;;; 

penalistas actuales podemos clasificar los aspecto!ii del 

delito de la siguiente torma: 

CB>. -Soler, Sebast1 .1.n. Dar echo Penal Argent1 no. Eo. 

D'apalma. Bueno!ii Aires, 1960 Pág. 934. 



A>.- Aspectos positivos: 

al Conducta; 

bl TipicidadJ 

el Anti juridicidad; 

dl Imputabilidad; 

el Culpabilidad¡ 

fl Condicionalidad obJetivai 

g> Pun1b1 lid.ad. 

B>.- Aapectow neoativoa. 

a) Auwencia de conducta; 

b> Au•ancia de tipo¡ 

e) Causas de justificación; 

d) Ininmputabilidad; 

~l Causas de inculpab1lid•d; 

y 

f) Ausencia de condic1onalidad obj~t1va; y 

g> EHcus¡as absolutorias. 

Pasaremos brevemente a examinar lon citados aspectos 

o elemento• del delito. 

Al.- CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA. 

La conducta e• la forma de manifestarse del ser 

humano, ewta conducta puede asumir la forma activa la 



pa•1va, dando luo•r a cierta clasificaciOn de delito• 

que veramos con pa•tarioridad. 

Cuello Calón Ge rei1erQ a &'iite aspecto del delilto, 

como acc1 ón san ¡¡u ma.i¡; amplio sentido y expresaz "El 

delito es anta todo un aceto humano, una modalidad 

Jurldicamente tra•cendente da la conducta humana, una 

acción. 

La acción an amplio •antido con&ilito &n 11 1• con,.k1cta 

exterior, volunt~ria encaminada a ta producc:iOn de un 

rliUiul ta.do 11 • 

Agrega el citado autor qua la acción en ese sentido 

amplio comprend& "la conducta activa, el hacer pos1tivc 1 

la acción en wentido estricto y la c:Qnducta pasiva, la 

om1'iii0n" <9>. 

iina.liiita, •ocia.l de la acciOn y de la relevancia 

socia.!. 

La teorla causal-naturalista considera la conoucta 

delictiva como un hecho causal, aagLm opina Bal1nQ, 

(q).- Cuello Calón Eu9&nio. o~recho Penal. Pa.rta oeneral 

Tomo I Editora Mexicana, S.A. México lq51.PaQ. 2q5 



ao&tenedor de e&ta doctrina "¡acción e& conducta corporal 

voluntaria", y para Von Liszt, que también Ge encusntra 

dentro de ei¡¡ta corriente de pen•amiento, la acción 

<conducta) ev 11 la producción atribuible a la voluntad 

human•, de una modificaciOn en Rl mundo &'l<terno". 

Para la doctrina finali&ta, cuyow principales 

&'l<panante• son Marra.ch, Welwot, Kaufmann, Niesa y Hirwh, 

entre otro'il la. acción <conducta) e¡¡ ejercicio de 

actividad finali6ta, acontscimiento final, un obrar 

dirigido concientemente hacia un fin. 

La tQorla &acial de la acción o de l~ relevancia 

social t:1ue tiene como e>tponente'i:i relevantes Sct1midt, 

JewchRck, Kienapfal, Maihofer y Wolf, e"1<pl1ca que la 

acción, común a todas law formas de conducta• rewiden en 

la. "relevoncia social", entendida factor evtructurante 

conforme al 9Qntido de la raalidad social con todow sus 

aspecto• personales, finalistas, causales y normativos. 

La conducta, podemos com~ntarla como una manera de 

comportamiento activa u omisiva. 

Solo el ser humano puede producir una conducta 

dQlictiva, ~l individuo que realiza una conducta iltcita 



panal sa la danominAr• sujeto •ctivo de la conducta 

d&l delito, independient~mente de que se trate de un 

delito de acción o de oml&ión. 

El sujgto que rscibe la conducta delictiva se le 

conoce como sujeto pawivo y aqur no aólo el hombre, ser 

humano puede tgner la calidad de sujeto pasivo, pueden 

recibir la& consacuanciaB del acto delictivo la& pQr&onas 

flsicas, la& morales, de derecho póbl1co o pr1vAdo 1 el 

Estado, etc. 

Acción es movimiento corporal, hacho voluntario, la 

omisión e& la conducta neoativa, 1~ {alta de actividad 

corporal, el no hacer, la ab•tanción de Bctuar. 

La auauncia da conducta es el aspecto neQativo del 

correspondiente Q&pecto poa1t1vo, como ejemplo de 

ausencia de conducta podemos pensar en una persona que 

reali:a una conducta aparentementa delictuo••• paro 

actüa bajo condicionas de fuerza f1&ica irra&iStible, 

energla de la naturalaza, hipnotismo, sonambulismo, etc. 

B) TlPICIDAD Y ATIPICIDAD, 

Tipo ea la descripción que h-~e ol l&Qi•l~dor de una 

conducta eatimada como delictiva. 



WaG&ela nos dice que t1po en sentido amp11o es ''el 

conjunto da todo• lo'ii prewupue'iitos de la punib111dad" y 

por tipo tot~l del injusto se comprende, segun el citado 

autor, "tod¡a,s las caractertstica.s de i .. d1sposicidn 

pan•l qua fundament•lmento elavan 

injusto penalmente relevante" ( 10). 

di•minuyan lo 

La tipicidad, según la doctrina dominante es 

l• •decu•c:iOn de una conducta humana concreta la 

hipótesis delictiva formulada abstractamente por el 

laQislador. 

La tipic:idad es una garantia indi~1dua1 y derecho 

humano que prota9e la legalidad y seguridad jurtd1cas. 

L.a aumencia de tipo se presenta cuando una 

conduc:ta,•ea .cual fuere no se ~ncuentra prevista por la 

norma panal, ya que en la actualidad se acepta 

unánimemente que no hay delito sin tipo legal. 

<10) Wessels, Johannes. Derecho Penal, Parte General Ed. 

Depalma Bs. As. iqeo. Pag. 38 

10 



La ausencia de t1ptcidad se da cuando la conducta no 

•e adecua al tipo, por ejemplo, tener cópula con mujer 

ca.mta y honei;ta, mayor· de dtec1oc:ho arto• obtaniendo su 

cons&nt1mionto por medio del engano, tal conducta. se 

parece al estupro, pero finalmente no hay a.decuac1ón al 

tipo de estupro. 

CJ.- ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

El Maestro Cétiar Osort.o d&fins la. anti Jurid1cid¡ad 

como "lo contrario a la norma penal" y agrega- qun "li\ 

conducta iAntiJurtdica. e• aquella. que viola una norma 

pen•l tutelar de un bien Juríd1c:o" (11). 

En oca.s1ones una conducta, en pr1nc:tp10 ant1Jurtd1ca 

Da encuentra permitida por el derecho, tal es el ca.so de 

leQi'.tí.ma defenóa., el estado de necesidad, 

ejercicio de un derecho. el cumpllmiento de ·.·n detler 

al impedim&nto legitimo. 

el 

<11>.-0worio y Nieto, César Augusto, Slntas1s de Derecho 

Penal, Ed. Trillas, Méit1co 1G'91), Pág. 58. 

l1 



Las cauwas d• ju•tificación l•• define Oworio y 

Nieto como "1 a.a condiciona& de realización de la 

conducta que eliminan el aspecto antijur!dic:o de dicha 

conduct•" e 12>. 

La 

querer 

pgnal' 

0),- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD, 

imputabilidad ea la capacidad para entender y 

en el ámbito panal, e•, di~amov, la capacidad 

es imputable todo sujeto que po&ea un mlnimo da 

condicione» psicof1sic:a&. 

Vela Trevino define la imputabilidad en la &iguiente 

formai "imputabl.lidiad a» la capacidad de 

autodeterminación dal hombro para actuar conforme con el 

•~ntido, teniendo la facultad, reconocida 

normativamente, de comprender la antijuridic:idad de &u 

conducta" <13). 

Las causas de in1mputabilidad, según nuestro Código 

P&nal son la» siQUientes: 

Cl:!l.- O!?'orio y Nieto Cé:=.ar Augusto, Ob. Cit. Pág. '!57. 

(13) .- Vela Trevino Sergio. Culpabilidad e 

inculp~b1lid~d. Ed. Trillas, S.A., México ¡qqo, Pág.158. 

12 



a> Minarla d& &d•dJ 

b) Trastorno mantalJ 

e> Da••rrollo 1nte1liilctual retardado¡ 

dJ Miado QrAVlh 

El LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. 

La culp•b111d~d &liil identifica con l• rmprochabllidad 

hacia sujeto activo, por conducirse contr•riomanta a lo 

••t•blec1do por la norma Jurldico penal. 

u1ménaz de A•üa daf1na l• culpabil1dad como wl 

"conjunto d& pre11upua5toa QUll la 

raprochabilidad per5onal de liit. conducta •nt1Jurld1ca 11 

( 14). 

Por !iU 

culpabilidad 

parte, Ca~tallanoa TQna, 

"sn¡ al nax o 1 ntel liilctual y 

li;a al aujato con su acto'' <1~>. 

d1ca qua la 

&1moct anal qt.111 

<l~l .- C••tel 1 ¡;,nos Tena, Fernil.ndo.- Op. Cit. paQ. ~"::!. 

lJ 



La culpab1lidad puede asumir cualquiera de lag 

s1gu1entes formas: 

a) Dolo o intenciOn, 

bl Culpa o imprudencia y 

e> Preterintencion. 

Los as¡pec:tos¡ 

<1nculp-.b1 tldad) »on1 

error¡ 

neoat1vo& 

a> obediencia Jer4rquica¡ 

b) legitima defans.a put•tiva; 

de 

e) estado de necesidad putat1vo; 

d) dsber y d~r&chos put~ttvosi 

l.a 

e> no e~~gibilldad de otra conducta; 

f> temor fundadoJ 

culpabilidad 

g> ~ncL1br1miento de familiares y i'llegados; 

h> estado de necesidad tratándose de bienes de igual 

Jerarqui:a. 

EQte t2mq lo desarrollaremos en forma más amplia, en 

caprtulo po&terior. 

14 



Fl.- CONDICIONALIDAD OBJETIVA. AUSENCIA DE 
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Castellanos Tena cuilndo ~a refier& a las cond1clones 

objetivA& de punibilidad dica qua son 11 aqual las 

exigencias ocasionalmente awtablacidas por el leQiSlador 

para qua la. pena tanoa aplicilción" <lb>, da lo qua 

tendremos que concluir que éwtaw no ttanan el caracter 

da elemento del delito, puaw aólo se presentan por 

axcepctón. 

Por su parte, Oworio y Nieto dice a prop061to d~ l~ 

c:ondict anal 1 d•d obJett va. quli! 11 es un raqu1 &1 to, una 

ctrcunwtancia 1 un dato, qua deba darsa para que opere la 

punibilidad, pero ain qua sea &lamento del delito, puea 

sólo en contados casos se presentan tale• cond1c1ones, 

ewto succade en loa delitos f1scale1ii, an los c1.1a.les 56! 

requiere una daclaración da la Hac1undA Pübltc• rs&pact~ 

a la Rx1stencta de un psrJutcto f1~cal 11 C17). 

<16) Castellanos TGn~ Fernando.- Ob. Cit. pAQ. 271. 

<17> Oaorto y Nt.eto César Auguiito.- Ob. C1t. PilQ. :=. 
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El PUNIBILIOAD, EXCUSAS ABSOLUTORIAS, 

<Aspecto negativo de la pun1b111dad>. 

Pun1bilidad, significa, la amena~a de una pena, 

sea, el hecho trpico, ant1Jur!dico y culpable debe ser 

ademAs punible y manc1onado con una pena dicho 

comportamiento delictuoso. 

No sncontramo& acuerdo en relación &I la 

punlbilidad ea en realidad un elemento del delito, pues 

~¡ algunos autoras opinan en sentido afirmativo 

considerar que efactivamente, e& un elemento del delito 

en tanto que otros manifiestan qua es tan sólo una 

consecuen=ia del m1amo. De acuerdo a la definición qua 

dG delito p1·oporc1ona el art!culo 7o. del Código 

t&ndrtamos que concluír que la punib1lidad 

Penal, 

:;! es 

elemento del delito, pero no podemos pasar por alto los 

ar~umantou en contr~rio. 

FodemoD encontrar dentro de nuestro sistema 

jurfdico, las eHcusas abolutor1as a que en seguida nos 

refer1maG1 



a.) Excusa par m1'n1ma. tam1bil1d91d: y l~ &rnc:epc1dn de 

a.pl1car la. penM que correapanda. aa &•ta.blece dentro del 

a.rtlculo 375 del COdi9a Penal, que e•tablace que no •e 

1mpondr4 aanción a.lQuna &l el valor de lo roba.do na 

eMc•de de d1az v•caa el salar1o mfn1mo ast•blscido para 

el Distrito Federal y ira r&Piititufdo por el a.ct1vo 

eapontaneamente, y si, •demas, éate pa.g91 los dano3 y 

parJuictoa antea de qu~ la autorid tome conoc:im1ento del 

hecho y el robo no s& ejecute con vi ol 11nc1 a. 

Se puede conclutr que al saNa.l•r amte ekcusa nueatro 

Código Punitivo, toma. en consideración que quien real1:a 

el il!c:tto en las cond1c:1onas que su~nala, e& da mfnimai. 

tam1b111dad, pues por una perta •lude a l• poca. cu91nt!a 

en cuanto a.l monto de lo rob•do, • qua ae restituye la 

coa• obJgto dE>l delito de manera espontánea, y ;i que el 

agente &Q arrep1enta. 

bl E>ecusa por •berta itnprudencial, la encontramos 

dentro del toxta dlifl arttculo 333 del Código pe .... al 

cuando eatablece que no se apl 1c.arili pena alguna s1 el 

aborto se causa por imprudencia dQ la mujar, en Qkta 

supuesto t.ambién se desprende mln1m• temibilid91d cu.ando 

la propi .. muJar sufre con&ecuanc1 i\S de su i mp,-ud&tnci ai. Ctl 

frustr911ra& su IPl<pectati va de militern1 d.ad, de no &k1 st ir 

asta excepción, sa incurr1rla en dema&iad~ ~ev~ridad 
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A) EMcuaa par mfn1ma tem1b111dad= y lci a:-1cepciOn de 

aplicar la pena que corresponda se establ&ce dentro del 

articulo 375 dul Código Punal, qu~ astabl&ca que no as 

impondr~ sanción alguna s1 el valor de lo robado no 

aHcada da diez v•ces al salario mln1mo sstablecido para 

el D1s;tr1to F&der•lil y es reatitutdo por liiill activo 

espont~neamentliiil 1 y s1, adem~&, 9atu paga los daNo3 y 

perJuicioa antes de que la autorid tome conocim1ento del 

hacho y al robo no sa ejecute con violencia. 

Se puede conclu!r que al aunal•r e&ta excuau nuestro 

CódiQO Punitivo, toma un consideración quG qu1en real1za 

al 1lfc1to en las cond1c1onas que aanala, e& du m!n1m~ 

temibilidad, puea por una partQ alude a la poca cuant!a 

en cuanto al monto de lo robado, a que se restituye la 

coaa objeto del delito de maner~ espont~nea, y 3 que el 

a;ente &s arrepienta. 

b> EMcusa por aborto imprudencia!, la encontramoa 

dentro del teHto d~l art!culo 333 del Codigo pe~al 

cu.ando eSitoii.bl ec::e que no se apl icar4 pan• oii.l guntl. s1 el 

aborto sa c::ausa por 1mprudenc1a da l• mujer, en eeta 

~upuesto también ae d~sprende mtnim~ tem1b111dad cu~ndo 

J,;a propi• mujer sufre con¡¡;ec::uenciias de su 1mprudenc1ci. •l 

frustrarse su O!<p&ctativa de matern1dC1.d, de no &Hist1r 

~&ta eucepc10n, se incurrtrra an dem~»i•da ~everid•d 

17 



en el extremo de aplicar pena a qui&n como consecuencia 

del hecho, por mr miuma la ha •ufr1do. 

c) Excuwa cuando el aborto se reali2a wi el embara:o 

fu& resultado de una violación. 

Dentro del propio artrculo 333 •s ewtablece que no 

•g aplicaré pena, &i el aborto se practica cuando el 

ambarazo resulto por motivo de una v101ac1on, se ha 

establecido que esta excepciOn obedeca la no 

exiQibilidad de otra conducta, pu9s no ew pos1ble 

imponer la maternidad a una mujer, cuando este hecho 

pudiera 

haber 

recordarle un hecho tan traumético como 

sido vlctima de una Violación, pero 

el de 

tal 

denominac1ón 11 no e~i9ib1lidad de otra conducta''• no 

cambia que dentro del precepto que c:omEint;1mos, 

e::c:&ptúa da la aplicaci.On de la pena a la mujer que en 

las circunstancia~ mencionadas practica el aborto, 

ninguna otra conPideraciOn que se ha hecho, quita la 

presenci.a de los demas elementos del delito 

aceptamo:;:;: que la punibilidad tambien lo es>, tan sOJo oea 

el im1na a ésta. 

4.- CLASIFICACION DE LOS DELITOS: 

A>.- Por lo conduela del activo. 
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En &•te orden de ideas, los delitos pueden 5er de 

acción y de omisión, a su vez esoto• últimos, los de 

omisión, &e clasifican an delitos de m1mple omi»lOn y de 

comi&ión por omlsoiOn. 

Lo• delito• da acción •on aquello• en que al 

dalincuante lleva a cabo una conduela activa, acción as 

mov1m1gnto fi&ico, din~mica, lo• dalito& da acc1dn 

v1anen a &er aquello• en lo• que mediante una actividad 

corporal &e causa un re•ultado delictivo, como en al 

caso del robo, la v1olacíOn, l~s lasiones, el hom1c1d10, 

etc .••• 

La om1&i6n a& al no hacer, el no nu.l1zar Etl 

comportamiento, e~ cuando Ql sujeto se mantiene p~a1vo, 

estático, con auwencia da movimientos, cuando de~19ra 

r&illizarloso. Como decimo• en pArrafo anterior, es.tos 

delito» pueden comet9rse por soimple omisión, caso en el 

cual la conducta consiste en no hacer lo ordenado por la 

ley1 en lo;:;. delttos de comisión por om1si6n el aujeto 

activo del dQlito decide no actuar· pi\r~ prod1..1.:.1r, 

1gu~lmente un resultado del1ctuo:o. 

B l • - POR EL F:ESUL TADO. 

Conforme a e~t~ clasificación, lo~ delitos pueden 

ser formaleÑ o materiales. Son dstito& form~lss los que 
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•a consuman, •e agotan con la aOl• conducta del act.1vo, 

•in que se nec~uite un resultado material, sin que se 

praci•e que halla un cambio hacia el mundo e~terior, 

como en el ca•o del del1to de abandono de personas, ~n 

el que al sOlo hacho de abandonar consuma el delito, »ln 

qua Ge requiera que además, la persona abandonada sufra 

Lo& dalito5 material&& &e caracterizan 

porque para que Ge consum~ el delito, ei se requ1ere un 

ra&ultado material apreciable por los sentidos, tal es 

el ca•o do la• lesiones y el homic1d1o, entre otro5. 

C>.- POR EL DANO. 

Siguiendo este criterio de clasif1cac10n, los 
delitos me dividen en delito~ de lesión y de peligro; 

los pr1meros, van aquello• en que se causa un daNo real 

material, también apreciablQ por los sentidos, como el 

Uaf'1o on propied,:.d ajena, las \esianliis, el hom1cidio 1 

etc.; lo;. de peligro únicamente ponen en s1t.uac10n de--

peligro precisamente deot~rmin.ados bienes Jur.:Cdicamente 

tutelado•, como en el caso del ata.que pel1g1-o¡;o y el 

disparo de arma de fL•eqo. 

D>.- F'OR SU DURACIOM. 

Atendi.endo criterio de cla.s1i1ca.r qu" 
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encontramos t•nto sn la doctrina como en el C6d100 

Penal, delito• se d1V1den en 1nmtantaneos, 

inBtant~naos con &factos permsnante&, cont1nuado5 y 

perman1antliH. 

El d&llto 1n~tant•nao e~ aquQ\ an que la conducta y 

al re&ultado aa ver1f1can en un solo acto, mismo en al 

~u~ se aoota el delito, como ejemplo ancontramoa las 

lav.1ona.-, •l robo, al hom1c:idio¡ el deHto ino¡tantanlilo 

con &fQctoo¡ porm~nantaa es aqual en al cual al dalito o¡g 

conauma en el •cto, pero &u& consecuanci~& permanecen en 

al tiempo, como en c:i~rto& tipos de 

delito& continuados ~on aquellos an 

encontramow varias accione~ d&l1=tiva~ 

1ss1 enes, l os 

los cual e;; 

'>' un aolo 

ra&ultil:do de11ctivo tambiQn¡ finalmente, el del1to 

permanente es el que se prol on1;1a en el tiempo cent orma a 

l¡, voluntad del suJeto .a.ct1vo, como &n la pr1va.c1on 

ileoal de la libertad, el rapto, antre otro5. 

El arttc:ulo 7o. del C6d1QO Penal exprQ•~: 

"ART. 7o.- Delito e• ~l tt.Cto u om1i:.i6n q.•e Qa.nc1onilrl 

las laye& pena\99; 

El del \to ,H,, 

1.- 1n•tant~nso, cuando la conGum~ción se aQota ~n 

el miwmo momento en que Ge han roal12adn todo» sus 

elementos const1tut1vo&J 
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11.- Permanente o continuo, cuando la consumaciOn se 

prolongA en el tiempo, y 

III.- Continuado, cuando con unidad de propO»ito 

delictivo y pluralidad de conductas we viola al mismo 

prcepto legal". 

E>.- POR EL ELEMENTO SUBJETIVO O INTERNO. 

Por ~l elemento subjetivo o interno lo& delitos 

puedan ser intencionales o dolosos, imprudenciale& 

culpowo• o pret~rintenctonales. 

Este tema se tratara mAs axtanwamente vn el capitulo 

que corresponde a la culpabilidad. 

Fl.- POR SU ESTURCTURA. 

Al atlimder &ste criterio de clasificar los 

delitos, encontramos que éstos puRden ser wimplea y 

complejos. Son delitos simple& aquellus en los cuales se 

dana un sólo bien jurid1camente tutelado, y se llaman 

complejos aquellos que el tipo tutela dos bienes 

jurldicos, como en el caso del robo en casa habitación. 
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GI.- POR EL NUMERO DE ACTOS QUE LOS COMPONEN. 

Según ewta clasificac1an los dsl1tom se d1vid~n an 

unimub&1stantes y plurisub6í&tentea¡ son unisubsi&tsntes 

cuando ae intaQrAn por un solo acto, como el robo, 

como eJsmplo, son plurisub•istentes los que 

conatttuyen con varío• •ctoa1 ~QtQa ólttmos requieren de 

vario» actos para que se tnte9re el tipo, por ejemplo en 

el aelito de •taques • la& vl•• de comunic•ción 1 

praviato en el articulo 171 dQl Código Penal. 

HI.- POR EL NUMERO DE SUJETOS ACTIVOS OUE INTERVIENEN. 

En Qsta orden de ideas lo& del\tos pueden ser 

untaubjativos y plurisubjetívos, lnw primeros requieren 

para su raalizectón UnicamQnta de un sujeto como en el 

robo, homic~dio, lesiones, entre otros1 lo~ 

plurtcubJ&tivo& no pueden darse sin una concurrenc1a de 

aujetos ~~tivo&• como en el Adulterio y en el ince&to, 

!l.- POR SU FORMA DE PERSECUCION. 

Po~ su forma de persecución 106 del\tos 

presentan como 

perssguibles de 

Póbl1co 1nlCla 

de of1c10 y de querella. s~n delito~ 

oficio ·~uello~ en que el M1n1ster10 

la inve~t19~c1ón del delito al tener 
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c:onoc1miento de que el m1smo se perpetró, &1n que sea 

necesaria oest1ón alguna de las v1ctimas u ofend1dos, 

loa delito• de querella son los que, para que se inicie 

la •veriguación previa, es menester que el particular u 

ofendido acuda ante el Min1Gterio Público para que &e 

proceda• l• inveSitioaciOn del dRlito o delitos. 

Jl.- POR LA MATERIA. 

En emta cla&1ficac10n lo• delitos se aubdivid&n en 

comuna&, federales, militares, oficiala& y polrttcos. 

Los delito& comunes &on los prRvistos en loa códiQos 

penal&& localeG y que cometen particul•res, contra otro& 

pa.rticulareSi, los delitos federales son loSi que afectan 

intereses de la federación <patrimonio, funcionamiento, 

etc.> y me encuentran previstos en el Códioo Penal 

Federal <local para el Diatrito Feder¡¡l) y en las leyes 

federales, &on delitos militares los que atentan contra 

la disciplina de las fuer:a!i armadas, a& encuentran 

previwtos en el Código de Justicia Militar, los delitos 

oficiales son los cometidos por los serv1dcres públicos 

y se encuentran tipificados en el Titulo Décimo del 

Cddigo Penal' los delltoa polrticoSi, seglln Os.ario y 

"º" "lo• qua afectan contra el orden 



1n&titucional y constltucion•l fundi1.ment•l del E9tado 

f'11i1><1c•no" (18). 

Kl.- CLABIFICACION LEGAL. 

El Código Panal par• &l Dl•trtto F&deral an Matgr1a 

dQ Fu&ro Común y p•ra toda la Rspúbl1ca en Materia da 

Fu•ro Federal c1•&1f1ca lo• dalitoa •1QU1•ndo diveraoa 

cri tari o&, •n alounils oc•&i anea •tendiendo .al &u Jeto 

i1.ct.ivo como an el c•&o da "Dalitos Contra l•& Persona• 

en su P•trimonio" y ti1.mbién an functon del bien Jurtdico 

protegido, al •stablecerr "Delitos contr• la Sagurid•d 

de la Ntt.c:iOn", "Delito& contra l• Humanidad", ºDelitos 

contra la Salud'', etc. 

L• cla&ifiCAción legol da los delito& contenida er. 

al citado Código, e& la si9u1ante: 

1.- Delitos contra la &egur1dad da la Nación. 

2.- Delitos contra el Derecho lnternacionalJ 

3.- Delitos contra lA Humaniduds 

4.- Delitos contra 1~ s&Qur1dad pUbltc•; 

(19).- Céaar AuQusto Oaorio y Nieto.- Ob. Cit. Pag.49. 
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:5.- DRl1to!ii en materia. de vlas de com1.1nicac:i6n y de 

correspondencia. 

6.- Delitos contra la autoridad1 

7.- DelitoG contra la •alud; 

e.- Delitos contra l• moral póblic• y las buiina& 

costumbra•J 

9.- Ravel~ción de secrstos; 

10.- Delitos cometidos por servidoraa püblicos; 

11.- Delitos comet1do9 contra la adm1nistrac1dn da 

Just1c1•1 

12.- Responsabilidad profe&ional¡ 

13.- F.alaedad¡ 

14.- Del,itos contra la •conomla pública; 

1~.- Dalitos ~exuales; 

16.- Delitos contra el estado civil y biQamiaJ 

17.- Delitos en matar1a de inhumaciones y exhumaciones; 

ta.- Delito& contr• la pa2 y seouridiiid de 1,;as pen;;on,;asa 

19.- Delitos contr,;a la Vida a integridad corporal¡ 

20.- Delitow contra el honor¡ 

21.- Privacidn il~gal de Ja libertad y de otras 

o•rantlas¡ 

22.- Delitos contra l~s personas en 5U patrimonio. 

23.- Encubrimiento. 
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CAPITULO I I . 

PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

1.- L• penA. 

A) Nactón doctrinaria. 

b) Caraicteraa. 

e> Finea. 

2.- Laa panali an al D•racho Mexicano. 

•> Fundamento Con&tituctonal. 

b) Cl•aificact6n de l•li pana• en el COdiQO Penal. 

3.- Las medidaa da &aguridad. 

a> NociOn doctrinaria. 

b) Lais medidas de &egurtdad en el COd1Qo Pen~l. 

4.- La& pena& y medida& da asgurtdad en l~ 

Jurisprudencia. 
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1.- L A P E N A • 

A> Noc10n doctrinaria. 

Eugenio Cuello Calón, eminente jurlwta que ha 

profundizado en el ewtud1o da la pana, expresa al 

reiipec:to que ésta as 11 al sufrimiento impuesto por al 

E•ta.do liiln aJec.LtCión de una &entenc\a al culpBbl&i de una 

Por su parte, Consta.ncio Bernaldo de Cuiroz 

m•ni f iasta que la pana e• ''la social 

jurldicamente organi~ada contra el delito'' <20). 

Da Pina nos en•erta que la pena es;. "¡¡al contenido de 

la &entencia de condQna impue»ta al rewponwable de una 

infracción por .,¡ OrQano ~urisdiccional 

competente, que puede afectar a SiiU libertad, a •u 

patrimonio o al ejercicio de sus derechos, en el primer 

<1q) .- Eugenio Cuello Calón.- Ob. Cit. PáQ. 579. 

<20>.- Conwtancio Bernaldo de au1roz.-C1tado por 
Castellanos Tena. OIJ. C1t. p.\g. 306. 
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ca~o priv~ndole de ella, ~n el segundo inflinQiéndole 

un.a merma en sus b1enes l Ein el terc:ero reStr1ÍlgiéndillDs 

o suspendiéndolos'' <211. 

La pena en términos oenerales podemos· considerarla 

como la. consecuenc1~ que sufre el delincuente por la 

realización del dolito. 

Bl CARACTERES. 

M~ltiplas teortas &obre lo• caracteres de la pena so 

han elaborado a través del tiempo y &SQUn d1versas 

corrientes de ponsamiento, en sintas1s podemos da~1r que 

los caract~re• de la pena •oni 

l.- IntimidatoriaJ 

2.- EjemplarJ 

:s.- Correctiva; 

4.- El iminatorlaJ y 

:s.- Proporcional. 

E& intimida.torta porque debe crear el temor de 

sufrirla .. quienes potencial mente puedan 

<21>.-Da Pina Rafaol • Oiccionario de Derecho. Ed. 
Porrl1a, Mé>eico, 1989 P4g. 382. 
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delinqu1r,ejernplar, o sea que muestre al individuo y a 

la &ociedad la lilfectn..i.dad de la pena¡ correctiva o sea 

rQglilnarador¡¡, qua rehabilite ill del incuente 1 

eliminatoria, e~to e¡¡ que •epa.re, saque de la 

colectividad •l delincuente y proporcional porque sea 

Ju&ta, adecuada al daNo que sa produjo con el delito. 

Cl FINES. 

En cuanto a lo& f1nes de la pena ewtos han variado 

enormemente conforma las diversa• posisicones 

doctrinarias que &e han »ostenido a través del tiempo. 

Conforme a nuestra opinión y tomando en cuenta también 

la& caracterlwticas de la pena, évta tiene como fines la 

rehabilitación del delincuente, <independientemente de 

los problema& que en la realidad ¡¡e pre6anten en las 

prisiona&, ¡¡obre todo a \lltima• fecha~,> y la 

pre&ervaciOn de la tranquilidad &acial, ya qua al 

wegreoar a los dslincuente» del grupo social &e evita 

que '91gan 

razón de 

cau&ando datlo a. los ci udadanoa y ademas en 

&u ejemplaridad, intiru1da e inhibe a otro5 

individuos para que re~licen conductas delictiva~. 
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2.- LAS PENAS EN EL DERECHO MEXICANO. 

A>.- Fundilmento Con&t1tucional. · 

~a Constituc16n Pol!tica de lo• E$t~dow Unidos 

Maxtcanos, an al articulo 22 expresa: 

11 Artfculo 22.- Quedian prohibid•& la.& penil.Si da 

mutilación y de infamia, lil man::a., lo& azotea, los 

pillea, al tormento da cualquier &nipac1a, la multi' 

cmca&iva, l• confiscac:iOn da bienes y cualquiar,¡a otrao;¡ 

pan•& inuaitadaa y tra&cantantalQ5. 

"No se con&idarará como confisca.c16n d'1 bien~a la. 

aplicaci6n tot•l o parcial de los bienes de un• persona 

hecha por la autoridad Judicial 1 para el pa9~ da la 

ra&ponwabil1dad civil resultante da la ~om1s1ón de un 

dslito, pAr~ gl pago de im?uasto o multas, ni el 

decomi»o da los bienes;, en caao de enriquccim1entc. 

ilfcito en los términos dal a.rtJculo 109. 

''Du&d• t•mbl~n prohibida la pena de muerte por 

dGlttos poltt1co&, y an cuanto • lo& d&m~s, &Olo podr~ 

1mpon&rsa •1 traidor a. la. patria en ouerril axtr¡:injer~, 

•1 p•rr1c1d•, al homicida con ~levosra, premad1tac1ón 

ventaJ•, al incend1ar10, •l pl•o1•rio, •l &•lt•~dor ~~ 

31 



caminos, al pirdt~ t ~lo& reo~ de delLto~ gra~es del 

orden milita.r'1
• 

Como puede observ~rse, el ma:cimo ordenamiento 

e~tablgce determinada.• directricew ba~icas-a la• que 

deben wuJetar»a las penas que podrramo• sintetizar dR la 

siguiente forma.i 

Al.- No deben ser inhuman~=, brutales, como los 

azotes, mut1lac1ón, marca, tormento, Qtc.¡ 

B).- No deben ver excesivas, desproporcionadas, por 

ejemplo l~ multa excesiva la confiscac10n de bienes y 

otras qua pudiesen considerarwa exa;eradas. 

C),- No deben ser inuJitadas, esto es ins6litae, 

inusoualee, contra.ria• a la moral costumbre del 

agrega.do soc~al, sobre todo no deben ser contrarias a 

derecho; y 

DJ.- No deben ser trascendentales, o sea, no deoen 

ir mAw allo\ de la. perwona y bienes del inCLllpado. 

El citado precepto, como se expreso, contiene l~s 

reglas para la creación, por parte 

juzgador de 

d9l 

las 

penas, pero otras normas de igual jerarqu1a regulan lo 

referente a las penan, así encontramo& los artículo» 11, 
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1:, 14, 1S, l.::, 17, 18¡ ds e&pec1al importancia. e&te 

nurr,¡¡r¡.l por ser dstl que r&i1gul • el a..ctuill &U &t&ma 

pQr11tenciar10 nac1on~1, 19 y 20 que fiJ¡i,n tas reQlB& d~l 

pro.:e::hmianto y otras normiltivaw que tienen 

importancia an el tema qua no• ocupa. 

Bl CLAS!FlCACION DE LAS PENAS EN EL COD!GO PENAL. 

El COd190 Panal para al Oi6tr1to Feder¡¡,l en Materia 

da Fuero Común y para tod¡¡, la RQp~blica en Materi¡¡, del 

Fl1ero Feder•l, hace refenanc:1a a laii penais en l•'ili dos 

p•rt&& de stlia COdiQ0 1 an la primer¡¡, parta, Tttulo ~o. 

Ca.p[tulo t, d11nominado "PENAS Y MEDIDAS DE SEC3URIOAO" 

rfii9ula 1 ya an datalla la» &ancianas aplica.ble& c.on-tor-me 

a dicho ordanamianto, qua tiengn como bawa 1011 prac.eptoa 

con•titucionale& antes MENCIONADOS. 

En la waound• pa.rta dgl CódiQo citado Ht &lita.blec:.an 

los delitos en particul¡¡,r y 5¡¡,nciones conducentes, dP 

acuerdo con la gravedild y c1rcunatancia& del delito. 

F-edaral locales contienen 

proc.edim1ento• panales, 

toda lil norm~t1vid•d 

refwrsr;te a la &~cuenciD que daba &egulriie para llPldar a 

la racoluc10n de l~ s\tu~ciOn jurld1c• oriQ1nad• por 1~ 
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po&ibl~ comisión del delito, dicha resolución puede ser 

condenatoria, lo cual darla lugar a una pena. 

La pr1si6n e~ una pena privat1va de libertad, de 

duración variable Gsgún la gravedad del delito y la• 

circunstancias en que se comet10, que la pueden agravar 

o atenuar, al tratamiento en libertad, semil1bertad y 

trabajo en favor de la comunidad son penas restr1ct!vas 

ds la libertad y pueden substituir a las penas breves 

di> pri&ión, el tratamiento en 1 ibGrtado el 

intliilrnamiento dOI \nimputables y adictos 

estupefac1entes y psicotrópicos es medid- de seguridad 

aplicablG tales &ujetos que realizan conductas 

antisociales 

delito&. 

que, tratándose de imputables eer1a.n 

El confinamiento es una pena restrictiva de libert•d 

consistente en obl1gar al delincuente a residir en 

determinado lugar, en libertad, pero restringido su 

de$pla=amiento; la prohibición de 1r a lugar determinado 

es, an alguna forma la inver•a del confinamiento; la 

sanción pacunlaria es una pena de naturaleza económica 

que seg Un el Código Penal comprende la multa y la 

reparación del daNo, el decomiso de instrumentos, 

objetos y productos dgl delito e5 otra de la~ pena• que 

prevé el COdiQO Penal. 



Decomiso aw en términoa generaalew, la pérdida de 

una cosa relacion&da con un delito, por ordon de 

autoridad, 1nwtrumento d&l delito ew la cowa con la qua 

se comete el delito, objeto del delito es quello 

relacionado con &l miwmo, o Dobre lo que recae el delito 

y producto del delito es lo que obtiene el delincuente 

con la comisión del propio ilícito. 

Amonestación es una adv&rtDncia quu haco &1 Juez ~ 

quien cometió un delito no eApsc1•ln1';mta grave para, que 

no reincida, el sujeto activo1 apercibimiento es también 

una advertsncia que hace el Juez al delincuenta, con la 

particularidad de que en el apercibimiento se l~ indica 

al activo que wera conwiderado reincidento en cawo de 

incurrir en un nuevo delito que cometa, la caución de no 

of&nder'con&i&t& en una garantía adecuada que ae fija al 

que cometió el delito para que no delinca nuevamentw, 

ewta caución se eatablece cuando el juez ewt1m~ qu~ el 

apercibimiento no eG suficiente. 

Suspen9ión o privación de derecho9 se raf1e~e la 

pOrdida. tampor•l de determina.dos derecho,.;, como son 1 os 

politices, Cde votar y mar votado>, alguno• derachos 

c1Vilos, <como pérdida d& 1• patria potestad aobr~ lee 

hijos, en abandono del cumplimiento a las obl1g¡.c;.1~n&s 

famili~res>, etc. 
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La 1nhab111~acion, de5t1tución suspens10n de 

funcionas o empleos, •e d~ cuando el delito se comete en 

estrecha relación con la actividad que dP.sarrolla el 

sujeto activo del delito, can1~ en el caeo de médicos, 

enfermeras, serv1dores pUbl1co•, etc. 

La publicación especial de sentencia es la inserc10n 

del texto de la sentencia, de m~nera Integra o p~rte del 

mismo, en lo principal, en algUn medio de comun1cación 

eocrito. 

la vig1lancia de autor1dad es una forma de estar 

pendiente, de observar la conducta del delincuente con 

fines preventivos. 

La s1.1spens1 On d1so1ucion de :ociedades se da 

cuando los sujetos activos del delito utilizan loe 

medio• que les proporcionan las per»onas morales para 

llevar ~ c•bo sus fines delictivos, ~provechando el 

acceso a los mismos, con moti~o del trabajo o función que 

dentro de las mismas desempehen. 

Las medidas tutelares para menores son aquellas 

providencias que toma. la autoridad competente parai l;ó!o 

corrección de los menores infractores, de conformidad con 

lo dispuesto por los articulo& 119 y siguientes del 
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Código Penal y lo Ley que crea el Con~ejo Tutelar para 

Menors Infractores. 

Finalmente el decom1&0 de b1enea corraspond1entes al 

enriqL1ec:1m1ento 1lCc1to1 esta medida no;;; parac:e 

rG1dundante y reiterativa de lit previe.ta en el apartado 8 

del propto articulo 24 dsl Cdd100 Panal. 
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3.- LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

Al NOCIDN. 

Osario y Ni&to define la& mad1das d~ seguridad como 

"low inwtrumentoa por medio da lo» cuillliHi al E&tado, en 

formaa individualizada y &ingular sanciona ~ loG wujeto& 

activo& d& un delito con ~l fin de evitar la comi&ión de 

nuavoG delito&, &ln que dicha sanción tenga c:aráctor 

aflictivo o retributivo <22>. La& medidas de waguridad 

60n eminentemente preventivas y protectoras tanto de la 

GOCi&d•d así como del propio delincuente, se 

c:aracteri:an también estas medida& por ser operantes 

como tra.tamientoa o forma& de viotlanc:ia paroi controlar 

lo que algunos autores llaman ''peligrosidad latente''• 

de 

El Código Penal no distinoue entre penas y medidas 

seguridad, en nuestra opinión son medtdas de 

1.- Tratamtento en 11bertad• 

2.- tnternam1ento o tratam1ento de 1nimputables y de 

qu1ene• tengan el h~bito o la necesidad da 

con~um1r awtupefüc1ente6 o p&1cotrópicos; 

(22l.-Cé5•r AuQusto Ouor10 y N1mto.- Ob. Cit. pao.9b. 

38 



3.- Confinamiento. 

4.- Prohib1ci0n de ir a luoar determinado¡ 

5.- Amonewtacion; 

6.- Apercibimiento; 

7.- Caución de no ofender¡ 

S.- Publ1caci0n espacial de &entenc1aWl 

q.- Vigilancia de autoridad; 

10.- Suspenw10n o di&oluciOn de sociedade&J y 

11. - Medidas tutelar.e• para man orea. 

Conaideramow qua las medidas de sa9uridad no e~tan 

reguladas suficientemYnte y ol Juez debe ser sumamente 

cuidadoso para aplic~rlas, pues ~n aloún momento ~u 

aplicac1on puede vulnerar los derecho• humanos. 
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4,- LAS PENAS Y MEDIDAS DE SE~URIDAD 

EN LA JURISPRUDENCIA 

Juriap.-El Conoreso Constituyente d& 1857 comprende 

entr9 las penas prohibidas aquella• quG no Re han 

en dlilt&rm1nado lapao, atendl ando 

prlilf&rantamante a lo inhumano, cruRl e infamante da las 

m1smas, contrario a loa principios qua caracterizan a 

las panas qn los tiempos modernos, de ser morales, 

personal~s, div1sibl&$ 1 reparables y ejemplares. Esto 

significa que &l concepto de inusitado no tiene un valor 

absoluto y qua haca referencia a un punto de comparación 

r~~ir1éndo&e .a lo qu& no Si& usa <S.C., la Sala, 

417/58/la>. 

Jurisp.-Aunque los Ejecutivo& de los Estados están 

facultado• P•ra &aNalar al luga.r dentro de la 

Jurisdicción t~rritorial que oobiernan; en consecuencia, 

aun cuando tenoan arreglos con la Feder•cion, no pueden 

enviar a lo• reo• a la colonia penal de la& Islas 

Marias, pues tal circunstancia implica no solamente una 

modificación •uwtanc1al en la naturaleza de la pena sino 

inobservancia de lo dispuesto en el párrafo segundo del 

art. 18 Const. <JuriRip. definida s.c., :5a época., ntlm. 

155). 
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Si &a racl•ma da autoridades •dmin1atrat1v•• l• 

doportaciOn a l• colonia pen~l de la& Islas Marias, tal 

deportación as violatoria da oarantla• por at m1&ma, 

puesto que esas autoridades carecen de facultades para 

l• impowición du pena& las que astan rawervadas a la 

autoridad judicial (Juri»p. definida S.C., tesis 5q1). 

La Secretarla de Gobernacidn, por conducto del 

Departamento du Prsvencidn Social, est& facultada, con 

fundamento en lo• articulo& 24 reformado y 79 c.p. en 

relación con el 37:5 y fr. XII d&l 674 c.c.p. 1 para 

seNalar el lugar donde los reos deban cumplir la pena de 

prisiOn1 y si en uso de talas facultades di&puaieron que 

el quejoso cumpliera la pena de pris1ón en el penal d& 

las Islas Martas, con ello no vulneraron sus garünttas 

individuales CS.J., t. LXXXIII, p~g. 4999). 

CONNUTACION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL 

La conmutación de sanciOn privativa de libertad por 

la de mult~ es facultad discrecional del Juzgador, quien 

para decretarla o negarla debe atender a la» premi;;ps 'f 

circunstancias qua para su pos;ible otorgpm1ento 
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s•ta.blece la. lgy. <Ss:u<ta Epoca, SsQunda PartR1 Vol. IV, 

P~g. 47 A.O. 2965/59.- Franci•co Izquierdo Ramos •• 

Unanimidad de 4 votos>. 

VEHICULOS. IMPROCEDENCIA DE LA PENA DE SUSPENSION 

PARA CONDUCIRLOS 

Es violatoria da oarantlas por 1nexacta aplicaciOn 

de la ley, la aentenc1~ que derivando la aanc10n del 

precepto leQal que establees para los delito• 

1mprudQnc1ales la pena de suspens16n privac16n de 

derechos para manejar vehlculov de motor a qulen s1n 

tener el oficio de chofer cause daNos por culpa al 

conducir un automóv11. (Apéndica 197':5.- Segunda P.arta.-

44. SeMta Epoca Segunda P•rte: Vol. LXXVI,, Pág. 45. 

A.O. 3887/b3.-José Santiago Lara Caro. S votos>. 

PENA. SUBST!TUC!ON EN SU INDIVIOUALIZACION 

No es procedente, en las sentencias dictadas en 

juic:1o» de aimparo, sustitu1r~a1 a.l juez naturail para 

apreciar los fundamentos de la indiv1dualizacion de 1a 

pena 1 siempre y cuar.to éste acate y respete lo» 
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pr1nc1p1olii JurSdicoa rag1.1l.adoras de su ;a.rb1tr1o y la• 

normaG pos1 t1 Vatiii que al respecto Rtiiitablazca la 

<Quintili Epoc.;.: Sumplemento 19:i6, Pa9. ~~o. A.O. 
2929/:i2.- Antonio Arce Amaro.- :; votos). 

PRISION, REDUCCION DE LA PENA CE. 

<ARTICULO Bl DEL CODIBO PENAL FEDERAL> 

que 6& refiere el •rttculo 81 del Cddigo Penal Federal, 

con&1&tanta an 1~ reducción de un dla da pr1a1dn por 

cada do& de trabaJo 1 resulta violatoria da garanttAlii 1 

derecho se debe hacer conmtar en la &entenc1a. 

<Séptima Epoca, Segunda Parte1 Vo. 37 1 Pég. 30.- A.O. 
39q:;/71.- Lazara Gonzales Elizondo. Unan1m1ded de 4 
votos>. 
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224 
PENA. NEGATIVA DEL AMPARO CONTRA LA 

INDl'J!DUALIZACION 

Es improc:edente conceder el amparo par.;1. que se 

$Ubsanen las anoma11as técnico jurldica& an que haya 

incurrido el juez natural al 1ndivldua11zar la sanción, 

mi de las can•tancia& de •utos Aparece que por la extrema 

poligro•idad del agente o las circunstancias de ejecución 

concrata• del ca.&o, raquertan logaln1ente igual mayor 

repre&iOn pRnal que la impuest~ al reo quejo&o. 

Sexta Epoca, Se9unda Parte: 

Vol. I, Pág. 83. A. D. 3184/57.- Manuel Sal,¡,zar Pérez.
Unanimidad de 4 voto&. 

Vol V, P4g. 10 A.O. 6424/55.- Porf1r10 Reyn~ Ibarra.- 5 
votos. 

Vol. XVIII, PAQ. 103, A. O. 5836/58. - Elena Rubio 
Villegas.-5 votos. 

Vol. XXXVII, Pág. 146. A.O. 2307/60,- M~nuel Vlllanueva 
de León. S votos. 

Vol. XLIX, P~g. 72. A.O. 424/61.- Juan 
Hernánde=. Unanimidad de 4 votos. 
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TESIS RELACIONADAS 

PENA FAVORABLE INDE~IDAMENTE IMPUESTA. 

SI hubo una incorrecta 1ndivi.dualizac10n de la pena 

cau•a violación a las oarantta• indlviduale& del quejoso. 

Sexta Epoca, S9Qunda PartQz Vol. XXXVIII, PiAg. 74 A. D. 
377/60. Marco& Gal~rza Trev1No.-5 votos. 

PENA. INDIVIDUALIZACION DE LA. 

para el Unico e~acto de qua la autoridad ra•ponsable 

..... por consiguiente, 1nop2rilnte el concepto da 

violación, debiQndose naoar la protección constitucional 

liD11citada, aunque la autoridad respom¡¡able no haya 

razonado la ind1vidualizac10n de la pena con bas¡e en las 

circunwtanctas ~e~alada• por los artículos aplicable& del 

Códi 90 Penal. 

Sexta Epoca, Segunda Partes Vol. XXXVIII, P~g. 74. A.O. 
3649/bO. Mauro Rivera Oliva.- 5 votoa. 
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PENA, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LA IMPDSICIDN DE LA, 

CUANDO DE CONCEDERSE DEBA REIMPONERSE LA MISMA, 

No e~<\!iitlil violación de garantia& ind1v1dualas aun cuando 

rawpecto a la falta de comi»i6n de un aspecto del delito 

por parte d~l quejoso, 5uponiendo qua el concepto hecho 

valar fuese fundada, raaultara inopar~nte, debido a que 

la r&&ponaable al cumplir la ejecutoria respectiva, 

tuvi•r• qua imponer al acu&ado la pana mlnima, por la 

que ya hubiese condenado antes, &imndo por lo anterior 

por lo que debe neoarse la protacciOn con&titucional 

solicitada. 

Séptim~ Epoca, Seounda Parta: Vol. 32, P~g. 4q. A.O. 
~q7~/70. Arturo Delgado Galán.-5 votoG. 

22~ 

PENA. SUESTlTUClON EN SU 

INDIVIDUALIZACION 

No es procedente, en las sentencias dictadas en 

juicios de amparo, sustituirse al Juaz niltural para 

apreciar 105 fundamentos d~ la tnd1v1duallzac1ón de la 

peno, s~empe y cuando éste acate y respete los principios 

jurldlcos reguladores de su arbitrio y las normas 

positivas que al respecto establezca la leg1slaci6n 

apHcabla. 
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Qutnt& Epaca1 

Suplementa 1q~6, P~O· 350. A.O. 2q29/52.- Antonia Arce 
Amaro. ~ votos. 

Suplamento 1q~b, pag. 351. A.O. 3643/~3.- Pablo Delo•do 
Talaver~. ~ votos. 

Suplamanto lq~b, PAQ. 351. A.o. 368/~4.- José Luis Islas 
Gonz&loz. 5 votos. 

Suplgmanto 1q~6, P~Q. 3~2. A.D. q17/~4.- Agripino LOpgz 
sanchez. 4 votos. 

Tomo CXXV, PAQ. 1426. A.D. 3971/55. 

TESIS RELACIONADAS 

PENA, INDlVICUALlZAClON DE LA. 

Lo& Tribunal&& respectivo& tienen plena •utonomla para 

f1j•r las sancionns que estimen pertinente» los 

acusados, siempre que tenoan en coons1deraci6n las 

circunst&ncias a que se contraen los articulo• 51 y 52 

del Código Penal y, por tal motivo, no puede sust1tu1rse 

su criterio, salvo el caso de qua sea manifiesto que lo~ 

rrazonam\entos normativos del arbitrio Judicial estén 

contrariados por las constancias procesales referentes a 

las circunstancias personales del ~cusado y a las 

ewtariorvs de ejecución del delito, o que aun cuando no 

47 



hubiere n1ngün ra~onam1~nto &obre el particular, fuer~ 

indubitable que el qu~ntum da la sanción impuesta no 

correwponde al grado de temib1lidad estoblecido por la& 

refar1das circunwtanc1a~. 

Quinta Epoca: Suplemento lq56, P4g. 347, A.D. 4738/53.
Ciro Pérez Acosta.-5 votos. A.o. 376~/~2.-Crawcancio 

Hu~oz Aguirra. 4 voto&. 

PENA DE MUERTE. ARlllTRID JUDICIAL <LEGISLACICN DE NUEVO 
LEDNI. 

Aun cuando conforme a l• legislación del Ewtado de Nuevo 

León basta una calificativa parra que pueda aplicarse la 

peni\11 de muerta, liii el arbitrio judicial Ge reguló en 

función de un cuadro delictivo en al qua concurrieron 

tra& calificativa&, de la& cuate& la Suprema Corte 

considera que una no quedó demostrada, aerl• inaquitativo 

qua en pre&encia ds un cuadro diverso prevalect&ra la 

misma sanctón, por lo que debe conceder&o al amparo para 

el Unico efecto de que se dicte una nueva resolución en 

la que se exponga al queJoso la sanción que correspond~, 

con excepci on de 1 a pena c:api tal, tomando en 

con•tder~ciOn la forma y gr~vedad de los hechoG y el 

elevado índice de temibil1dad revelado por dicho quejoso. 

Sexta Epoc~, Segund~ F'""rte" IJol. IIt, F'ag. 145. A.o. 
4260/56. Raúl TreJo SAnche=.- 5 votoa. 
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PENA, INDIVIDUALIZACIDN DE LA. 'SUPREMO TRIBUNAL 

t-IILI TAP>. 

El juez con•tltuctor,•l no pued11 aub¡¡tituir&a en al 

i1rb1tr1J que la ley concede ~1 juez naturaal o al Suprwmo 

Trib~nal Militar, trat~ndoaa d11 trtbun•lea 11apeci•l11s, 11n 

Sext~ Epoca, Seounda Parta'' Vol. VII, P~g. 70. A.O. 
1343/57.- Joao Dl•z Clra.-5 votoa. 

PENALIDAD, CUANTIFICACION DE LA. 

El capacitado par& 

cond1c1ones do d&c1d1r cu~l es la sanc1dn adec:uAda al 

astar 11n contacto directo con el actor del hecho y con el 

ofendido y cer él a quian corresponde por mandato leoal 

la cuantificactOn da la pena. SolamentE en el caso de que 

los razonamiontos que se haoan po~ el Juaz para d•ciúir 

l• cantidad do la pena vayan en contra dil la& 

con&tanc1~~ proce~bles, podr~ esttmarliiGt que se htzo 

incorr~c:to L.ISO de 1.;,. f.a.r;ul tad quo tiene par.a 

respec:to ea al de &anción adecu~d~ •l hecho y .a,¡ auto~ 

del m1wmo. 

Sexta Epoca, Segund• Parte" Vol. LVII, P.a.g. :'j3. A.O. 
~875/61. Jo.a.qutn Lar• Koyoc. Un•n1m1dad ds 4 votos. 



CAPITULO t_l l • 

LA c u-L~"A B) L l DAD 

-l'.--' LA CULPABILIDAO. 

A>.-.Noc1ón Doctrin•ria. 

81~- ~a Culp~b1lidad en el COdiQo Penal FRder~l~ 

=·- EL DELITO INTENCIONAL. 

3,- EL DELITO IMPRUDENCIAL, 

4,- EL DELITO PRETERINTENCIONAL. 

:>. - LA CULPABILIDAD Etl LA JURISPRUDEtlCIA. 
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l.- L A C U L P A B I L I O A O • 

A.- NOCION DOCTRINARIA. 

L• culpabilidad e•, en unA form• muy ;anaral la 

posibilidad dg atribuir • una persona la comisión da un 

dell to. 

Este elemanto daJ delito ha aldo ampli•mvnte 

e>e.tranJaros, entra loo; primar o• vncontramoG • 
C•stallanoa Tuna, quien axpreaa que 1& culpabilidad as 

consecuencia de la imputabilidad y qua, a causa do 1•• 

relaciones pa!quicas antra la conducta y au autor, en 

caso da •~r antiJurldica tal conducta, le e• reprochable 

11 s;u autor t23l, J1ménez Huerta. mantftast& qua 1 os ti poli 

dalictivoia conti&man siempre una deS1icr1pc16n de 

conducta, los movimientos; a inercia& corpora.len, 

rgsultados externo» y &atados o procesos qua des;criben, 

objetivizan la conducta huma.na" <24). 

<23>.- C~stwllanos Ten~, Ob. Cit. pág. 232 

C~4>.- Mariano Jimén~z Huerta.- Ob. Cit. páQ• 323. 
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Según ~l citado jurista, lo• cOdigoG pena.lea 

d&scriben la• conductas en forma abstracta, una9 veces y 

otras m4a detallada&. 

Jiménez de Asúa nos dice que la culpabilidad Q~ el 

conjunto de prewupue¡¡toa qua f1.1nci-..mmta.n le 

reprochabilidad personal de la conducta antijurídica 

t2S). 

Osario y Nieto opina que la culpabilidad se 

identifica con la reprochabilidad hacia el su Jeto 

activo, por haber»e conducido Oste contrariamente a lo 

eBtablectdo por la norma jur!dico penal,<2bl y De Pina 

nos habla de la culpa delictual, que oa aeo~n ~l, la 

darivada de una infracción de car.icter penal y en 

relación al concepto de culpabilidad expre•a que Rsta ~a 

"ci\lidad de culpable" (27); pa.reca soer qua Da Pina 

enfoca estos concepta& desde Lln punto de viGta ma.• 

propio del derecho privado que el Derecho Penal. 

<25.- Jiménez de Asúa.- Ob. Cit. p~g. 418 

<26).- Cé6ar Augu~to Osario y Nieto.-Ob. Cit. p~g. 65 

<~7).- Rafael De Pina..- Ob. Cit. pég. lG'7. 
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Entra los autoraa Qxtranjaros encontramos a Bettiol 
quien ldentiftca la •cclón con la conduct•, o aa• que 

emplea al tormtno acción en un aantido amplio qua abarca 

la acción propiammnta dicha y la omisión, y manifiesta 

que la acción <conducta> tiena tras elementos, el 

obJettvo, que vs fl•ico o matartal, ol subJRt1vo, 

interno del auJata y al talaoló;ico <2B>. 

Ge!dstain nos dice al reapactu qua la culpcbilidad 

es l• cu•lidad o condición da culpable y es un •lamento 

interno del dal1ta, an tanto qua la ant1Jurid1cidad es 

al •specto aKterno y defina •l concepto que now ocupa 

como "al conjunto de prasupuewto& qua fund•mlilntan la 

1·apro:habilidad de la conducta .antiJur:ldica" <29>. 

La culpabilid•d as un elemento indiapenwable para 

integrar Ql delito y tiene una or•n relación de 

intardep~ndancta con lo& elem~nto¡¡, paro 

conwtderamas qua la culpabilidad t1ana un vinculo m~s 

estrecho con la conduct• que con lo& otros elemantoa del 

delito. 

La culpabilid~d ew un elemento eminentemente 

subjetivo y tr~sciando mas all~ de l~ inte9ración del 

<28) .- Bett1ol, Ob. cit. pág. 173. 

(29) .- Goldnte1n, Oicc1onario de Dtffecho Penal y 
Criminal oota. Ed. A&trea, 8. Aires 1983~ Pág. 173. 
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dallto, tomando afecto• importantes en al proce&o y en 

la 1ui1ntencia. 

El Licenciado Vala Traviho daspu~s da hacer un 

exh•u•tlvo eatudio de la culpabilidad, en al qua aKamina 

diversas taortas da di&tlnQuidos autores -Mezoer, 

Welsel, Maurach, Jiménez dv As~a-, y examina tama6 da 

suma importancia en esta orden da ideas, tala& como la 

taorl• psicoldQica o psicologismo, la taorla normativa o 

normativiamo, la culpabilidad en el Derecho Penal 

Mexicano y otros aspectos no menos i;nportanta& 1 defina 

la culpabilidad da la siguiente manera: 

"Culpabilidad e& el re&ultado del Juicio por al 

cual ~e reprocha a un suJato imputable haber realizado 

un comportamiento tlpico y antijurldico, cuando le era 

exigible la realtiaciOn de otro comporta.miento 

diferente, adecua.do a la norma" C30>. 

De lo expuesto podemos concluir que la culpabilidad 

se integra con una conducta, activa u oml~iva, producida 

por un individuo con plana capacidad panal, o sea un 

imputable, asta conducta puede ser un acto voluntario 

dirigido hacia un fin dQlictivo, o bien un acto que no 

C30>.- Vela TreviNo Sergio.- Ob. Cit. pág. 201. 
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tiene la finalidad da c•u•ar un delito paro que en razón 

da determinad•s falta• de cuidado, y atenc10n, cau•a un 

reAultado delictivo que &Klgtlendo un pr1nclplo 

intancion•l ol rasult•do rabas• lo inicialmente deseado 

o representado por el sujeto activo. 
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B.- LA CULPABILIDAD EN EL CODIGO PENAL FEDERAL. 

El articulo So. del Códioo Pan~l RKpre•a• 

Lo• d•llto• pueden sar1 

I.- Intencionales. 

IJ.- No 1nt11ncional1u¡ o de lmprudencia. 

lit.- Praterintencionaltis. 

Complementando el citado numeral al 

articulo &Qtablace qua1 

1u.outantca 

Arttcul o 90. Obri\ intanci. onalmente el que, 

conociando la• ctrcun5tanctas del hecho tipico qui.era 

acepte al reQultado prohibido por la lay. 

Obra imprudQncialmente al que realiza el hecho 

tlpico incumpliendo un deber de cuidado, que las 

circunstancia• y condiciones personales le imponen. 

Obra pretertntencionalmente el qua cau~e un 

resultado tlptco mayor al querido o aceptado, ~l aquel 

sa produce por imprudencia. 
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Al.- EL DELITO INTENCIONAL. 

El d•lito intancional o doloao ap•r•c• cuando •1 

dalincu•nt• •• r•pr•••nta "'9ntQ1mente l• conducta que va 

a r•alizar y el resultado que •• va a producir con aea 

conducta, y an un acto voluntario decid• llava & •facto 

tal conducta, que •• reprementd en su mant•, ac•ptd y 

con plenitud de facutadea y albedrto. Esa conducta •• 

plenamente doloaa, intencional y voluntaria. 

Los •l•mentoa del dalito intencional o doloao aon1 

el moral, o •ttco, y el volitivo o palcoló;lco. 

3l.- EL DELITO IMPRUDENCIAL. 

E•t• forma de culpabilidad •R preaenta cu•ndo al 

activo no daaea realizar una ~onducta delictiva, pero 

con un actuar carente dv atenclOn, cuidado• y reflaKiOn 

realiza una conducta, en las cehalada& circunstancias de 

falt~ da cuid~do y ~tenc1ón que produce un resultado 

delictuo~o, previsible. 
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Los elemwntos dal delito lmprudencial &on: conducta 

po•itiva o neQ&ttva, auganci• dQ cuid~doa o precaucione~ 

elamenta.l&•t r-Eniulta;do delictivo, pr&vi•ibllfit y no 

d1HHJado. 

Casorio manifiesta que el ~oncepto de imprudencia 

a• encuentra 1ntim&mante lt~•do .al Derecho Penal porque 

en cuanto a. la forma de culpabil1dild loo¡¡ delltos. 'iie 

d1VidRn an dolotooa i. nt51nci on.al es culposoa o 

imprudencialeu, no contempla el citado autor lo5 delitos 

pretar-intenc:lonalas, y •greoa que los dqlitos culpo~os o 

imprudencialas pueden ;er de acciOn o de omisión aun 

cua.ndo 9» m•5 frecuente qua tala& delitos &Q cometan por 

omiii.ión. 

Cuel 1 o C.al On &><pre•a que e><i ste culpa cuando 

"obr.;mdo &in intención y ~ln la dll1oencia debida ¡¡;Q 

cau5a un resultado d•~oso 1 previ•ibla y pRnado por la 

ley 131 >. 

Conf'orme a l• deftntc~6n anotad• el 

tr•t•di•ta ~a~•l• como ~lamentos de la culpa los 

stgu1a-r.tasu 

.a).- Una acción u omis10n voluntaria pero no 

intencional; y 

<31>.- cuello C~lón.- op. Cit. Pag. 394. 
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b>.- Que al sujeto activo ejecute el acto inicial 

sin tomar las debida~ cautelas precaucione& 

indispan&ablas para producir los resultado& danoso&, 

como si se tratara de delito doloso o intencional. 

Por &u parte, Goldstein, al re&pecto dice que el 

fundamento de todo hacho punible as una conducta 

socialmente relevante, y que tratandose de delitos 

culposos o imprudenciale• la a&encia da la conducta 

socialmente relevante, en wu aspecto penal es el 

des~tendar contrariamenta el deber de cuidado necesario, 

indispensable, desde el punto de vista Qocial. 

dicen que lo• delitos imprudenciales constaten en obrar 

sin la debida previBiOn, por lo que se cAusa un 

reaultado dahoso y previsible, tipi41cado en la ley 

citadoe 

tratadiatas que no hay previsión dgl resultado, siendo 

esperada y juridicamente exi9ible dicha previsión, por 

lo que el resultado no obstante la imprevisión, hay 

incriminación <321. 

Gonzalez de la Vega al refsr\rse a est~ clase de 

<32>.- Carranca y Truj1llo y Carranca y Rivas.- C6digo 
Pen~l anot~do, E. Porrúa, México, 1974. Pág. 33. 
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delito& &ehala que '1a diferenc1~ de l~ intenc:1onalidad, 

l~ 1mprud~nc:ia c:on&i&te en que el ag~nte oc:a&1one un 

daho que no ha querido como af&cto de au culposa 

conducta po&1t1v.a o negati .c." C33l¡ en forma semejante a 

Cuello CalOn e&tablec:e como elemento• de la culpa 

imprudencia lo& &19u1entes: 

a>.- Un daNo tipificado como delito; 

bl .- E)(istanc1a de esti\do subjetivo de 

imprudencia qug se traduce al e:<ter1or en acc:1ones u 

omisione& imprevi;;ivas, ne9ligante& 1 imperita.s, 

C:) .- RelaciOn de c:av&al1dad entre el estado 

imprudente y el daho final. 

V Pavón Vasconcelos ;o&t1ene como tesi& personal 

an 1 .. formuliilCión del concepto de culpa 

<imprudencia> intervinen di~erso»ingrediente» da 

diatinta natural9za como lo ;;on la previsibilidad, el 

deber do cuidado, la volunt•d, el carácter evitable del 

;;uc:aso. 

<331.- Gon:ále: de 1~ Vegd.- El Código Penal Coment~do. 
Ed. Porrua. México, 1q74, pag. 55. 
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Eate •Utor dafin&1 la culpia o imprudenCi• c:omoa "aqual 

result•do tlpico y antiJurldico no qu&1r1do ni -.captil.do, 

prtiiVi'litO praviaible, deriv•do d&1 una acc10n u omisión 

volunt&riaa, y avitabla s1 aa hubieran ob••rvado loa 

dlilberes; impue&tos por el ord&1n•miento jurtdico y 

ac:ona•J•blas por 1 os usos y las coatumbr•&" <:S4 >. 

Tamb1én por iiLI parte sel'"l'iillill lo._ elementos qua en iH.• 

criterio constituyen la culpa. o imprudGtncia y •on1 

a>.- Una conducta voluntar1•J 

bl .- Un r&iiultado t!p1co r .antiJuridic:OJ 

e>.- Naxo cauaal entr~ l• conducta y el result•do¡ 

d).- N.atur~le%a iav1t•bl& del 11vanto1 

f>.- Viol~ciOn d& los dvberea de cuidado. 

4. - EL DEl-ITO PRETER!NTENC!ONAL. 

En este delito observamos un 1n1c10 doloso o 

intencional y un rsaultado culposo o imprudanci•l, ss ha 

d1 cho qu& Eil del 1 to proter 1 ntenc:1 on•l es una tiium11 del 

dolo la culp• es un &"1..:t.rJ que rebasa lo que 

<:S4l .- Pavon Vaaconcelos Fr.anc1&co.- M11.nua1 da OerQc:ho 
Penal Hexicano.-Ed. Porrú~, México, 1974, PéQ. 370. 

61 



inicialmente se propuso el activo, pL1ede ser que el 

resultado se deba a que el medio empleado no sea el 

normalmente 

acontecldo 

adecua.do para producir 

o b1 en que determinadas 

el result.:ido 

circunstancias 

especialmente singulares influyan tambien en el citado 

raaultado delictivo, mayores al deseado. 

5.- LA CULPABILIDAD Et~ LA JURISPRUDENCIA. 

IMF'RUDENCIA, DELITOS POR 

Los el~mentoi; constitutivos del delito imprudencial 

culposo pueden reducirse a tres: <a>un darlo igua.l al 

que produce un delito 1ntenc1Pna.l; b>actos u om1uiones 

faltos de previsión, negligentes, carentes de pericia, 

irrefle~1~os o desprovistos de cuidado; y e> relación de 

causalidad entre tal es conductas y íil darlo causado. 

Quinta Epoca: Suplemento al Semanario Jud1c1al de la 

Federación, 1956, Pág. 265.- A. O. 1866/54 Vicente 

Agu1lar Monsiváis.- 4 votos. 
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3.- LOS DELITOS IHPRUDENCIALES 

JURISPRUDENCIA. 

150 

IMPRUDENCIA, DELITOS POR 

EN LA 

Lo& elemento» conútitutivos del delito 1mprudenc1al 

o culposo pueden reducirse a tres' a> un darso igual ill 

que produce un delito intencional¡ b) actos u omisiones 

faltos de previsión, negligentes, carentes de per1c1a, 

irreflexivos o desprovistos de cuidado; t e) relac10n de 

cauDalidad entre tala• conductas y ~1 daf'lo causado.

<Cuinta Epoca: Suplemento al Semanario Judicial de la 

Federación, 1q56, Pi\9 26~.- A.O. 1866/'54.- Vicente 

Aguilar Mons1vá1~.- 4 votos>. 

TESIS RELACIONADA 

IMPRUDENCIA. 

En los delitos culpoeos, es imprescindible demostr~r l~ 

e~l~tenct~ de un e~tado vubJet1vo en que el agente del 

delito tncurra en falta de prev1s10n de lo qua 

humanamente as previs1bl~; un estado objetivo, o sea la 

comprobac\On de los danos causado& a consecuencia de que 
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el agente del del 1to dejó de observar un deber de 

c:u1dado que 

producir un 

personalmente 

dal'fo, según 1 a 

le 1ncumbia para evitar 

expresa ón del tratad1 ata 

alem~n Edmundo Mezger, y una relación de c~usalidad que 

vincula al estado subjetivo con al ra•ultado dal'foso. 

Sexta Epoca, Segunda Partai Vol. XXVII, PáQ. SS.- A.O. 

783/59.- Marco& García Pérez.- ~votos. 

151 

IMPRUDENCIA, DELITOS POR, CONCURRENCIA DE CULPAS 

Aün cuando la culpa ajena no e~onera de la propia, 

en low delitos imprudenciale& la concurrencia favorece 

al inculpado y 5H'i circunstancia qua- debe tomarse en 

cuenta p~ra la fijación de la pen~. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol IV, Pág. 105. - A.O. 

6014/56 Farmfn Herrera Coranguis. Unanimidad da 4 voto&. 
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IMPRUDENCIA, DELITOS POR, CONCURRENCIA DE 

CULPAS, COL!S!ON DE VEHICULLOS 

La concurrencia de sendas l mprudenc1 añ de los 

t_r1pulantes de los vehlculos coli»1onados no e~~clLite la 

respon$abi11dad penal de ninguno de ellos, toda ve~ que 
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an esta- materia no ex1ste compen5•c1ón de culp~s. 

Se><ti& Epoc.a, Ssgunda Parte1 Vol. 1rr 1 Pág. 96.- A.O. 

2606/57.- Vicent& Cueva5 Hsrn4ndez. Unan1m1dad de 4 

votos. 

TESIS RELACIONADAS 

CULPAS, EN MATERIA PENAL NO HAY COMPENSACION DE. 

No hay en m.ateria penal compansaciOn de culpa&, allo es, 

l• imprudencia d& uno de loa aoante& no a><cluya la de 

otro soi ambos &on causal a» del reaul ta.do; pero la 

causalid-d en cuestión debe entenderse en sentido 

animice de culpabilidad y no de sol.a materialidad, lo 

que 5ignifica qua existiendo varia• culpas, re5ponden 

todo• 1 o que hayan tlctuado culposamente, por al 

resultado producido. 

Quinta Epoca" Tomo CXXX, Pág. ~83.- A.O. 5870/51.- ~ 

voto&. 

1HPRUDENC1 A, DEL !TOS POR, CONCURREtlC 1 A DE CULPAS, 

En materia panal no &Miste la compensación de culpa~, 

razon por la que si una paraona '"' atraviesa 

imprl•dentemente al paso de un veh1culo 1 y el, conductor 

de éste lo va guiando ~in las medida~ nece~artas de 
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prgcaución, la imprudencia d& aquél no favorgce en 

ninguna. forma al conductor. 

Sépt1me Epoc•, seounda Parte: Vol. 37, Pag. 23.- A.O. 

4~03/71.-Enrique Albornoz Mart!n.- Unanimidad de 4 

votos. 

1'!i3 

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CULPA CONSCIENTE 

Si al inculpado previó el re•ultdo daNovo, pero 

abrigó l& e•peranza de que no se produjese, •u 

comportamiento e•tablece la causa decisiva del da~o 

habido y éste le as imputable a titulo da culpa 

consciente. 

Quinta Epoca: 

Suplemento al Semanario Judici~l de la Federac16n 1 1q56 1 

Palil. 268. A. o. 4880/51. - Isaac Segovi a ParedeD. - 4 

votow. 
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TESIS RELACIONADAS 

IMPRUDENCIA CALIFICADA DE LA. 

S\ b\en as cierto que tra.dicion•lm~nt& se h& ast~blec1do 

oradoa en la culpa, dentro del Ambito da validez del 

daracho civil, di!it\nquiQndose ••' la culpa l•ta, la 

culpa lava y la cu1pa vevl111ma, tales di•t\nc1on•• o 

grado• en la culpa no operan ni tienan eficac;ia dent1·0 

diitl Derecho Pen•l, pues loa cOdiQOSi modernos no lo 

aceptan. Doctrinalmente •• aceptan como cla••a de la 

c.ulpi\ lit.Si lla.mada& "culpa con r-apr1a11enti\c:iOn" y 11 culp• 

¡¡\ n repressmtac1 On", alud1Qndose en el 1,¡u¡ a 1 as div&irsa& 

situac1oneD en que el aoente as repreaanta el r••Ultado, 

aunque con \~ esperan2e de que Qst& no ~e produzce y 

cuando por al contrario, el agente an ninQuna forma se 

raprasent~ el ra~ultado. E9tas formaG d~ culpa no puedan 

servir dlil b-.tiie en cOdiQo a.l1¡1uno p-.ra. i;sraduar la. 

psmal\dad 1 pusu• en tnd1c:e de psliQrO'iiid•d el sujoto ''quw 

no prevo, que el que se h& representado el efecto y 

espera que Ge pr OdLl'ZC&". 

Sexta Epoca, Seounda. Pa.rte1 Vol. XIV, P~O· 131. •· A. o. 

5~2/~7.- Ramon Hernandaz P1NOn.- 5 vototii. 

CASO FORTUITO O IMPRUDENCIA. 

Etii 1ngenua. l .a ari;¡umenta.c\On drafen»lVill respecto a qL11il lii'i 
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licita la conducta del agente que dispara su pistola 

como manifestación da alegrt•, toda ve: que por lo menos 

sa repime con 5ancione• adminiatrativas de acuerdo con 

los reglamentos de policía y buen oobiarno, dado al 

palioro qua antraNan para los viandantes o tran&e~ntes, 

dichiUi expre•iones de euforia¡ y m&nos aún ,., 
deliberadamente el reo descargó •u arma cuando venia el 

Ofendido an sentido contrario en el camino, Sólo por el 

af~n de "Jugarle una brom•", con lo que 5e ubicó el 

sujgto .ilictivo fuera de la e:<1miente, la cual requiere un 

~ctuar licito, y dentro de la e~pecie da culpabilidad 

imprudenci.al lind•ndo con el dolo eventual, ya que 

existió culpa consciente con previ~ión, por 

previaible para todo el mundo que un disparo efectuado 

§obre una persona puede traer como consecuencia la 

muerte, aun cuando el suJoto actuara esperando que no 

ocurriera, dominando la ligereza esta imprudencia 

frente al egoísmo en el dolo eventual, por lo que el 

agente se •alvó de ser sancionado por hom1 c:i di o 

intencional, dado que la ley, re.:tlizando el res:;ultado 

lesivo, presume dolosa la conducta del infractor. 

Sexta Epoca, Segund~ Pitrte: 'Jol. XVIII, Pág. 37.- A.O. 

5836/58.- Elena Rubio V1llegas.- 5 votos. 
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ll'IPRUDENCIA, DELITOS POR. INOIVIDUALIZACION DE LA PENA 

LA mAyar o menor oravadad da la imprudencia as 

fa.ctor bAsico para individualizar l& p•na qua ae 

apliqu• a los responsable• de loa d•litoa culpoaos. 

Sexta Epoc•, Seounda Parta& Vol. IX, P~Q• 7~.- A.O. 

bll9/~7.- Dioni&io Guzm•n Pinuda y Coags.- ~ Votoa. 

Vol. XXII, P~Q. 12b.- A.O. b'544/59.- Alejandr"o Rayas 

auzm~n.- ~ voto•. 

TESIS RELACIONADAS 

IMPRUDENCIA, GRAVEDAD DE LA. PENA APLICABLE. 

Aunque el daNo que resultó h~ya sido con•ider•ble, no as 

ese al ónico elemento a qua dQbe atsnd&r&a para la 

cuantificación da la sanción. En efecto, dantro de la 

miuma gravedad de la imprudencia cabe ra~onar puesto Qua 

no puede establecerse como axioma que a toda imprudencia 

grave corresponde la. pen~ mtl,)(\.ma, y porque Gtl .articulo 

60 del Código Penal e~tabl~ce que el jUZQador deber~ 

tomar en con•tderaciOn law ctrcunstanc\aw qua enumera sn 

cinco fraccione•. 

Sexta Epoca, Se9unda Partss Vol. XXV, P•g. b3. - A. D. 

1769/59.- Poltc•rpo MuNoz M~dtna.- Unanlmldad de 4 
vototi. 
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IMPRUDENCIA, DELITOS POR, MAQUINISTAS 

El maquinista que no reduce su velocidad en los 

términos que establece el Reglamento de Transportes de 

los Ferrocarriles, es imprudencialmente responsable de 

los daNos que, por tal omisión, produ~c~ el choque de la 

unidad, tren o convoy que tripula. 

Quinta Epoca; 

Suplemento 1956, Pág. 261.- A.O. 1312.- Br!gido Chaures. 

4 votos. 

Suplemento 1956, Pág~- -261.-:,:- A-~0:0~ -~-~~.~:~~;~,~--·Eduardo Góme::. 

Que;: ad a y José Alma::án·. A1 o~·~o. ~:.'.~_-··\;6·~~~- :· , 

TESIS RELACIONADAS 

IMPRUDENCIA, DELITO DE. 

Cuando el conductor y el maquinista de un tren se 

distraen y no perciben la lu: roja del semáforo que 

significa que la v!a se halla ocupada por tren o convoy 

que se desplaza en sentido contrario, y prosiguen su 

marcha, determinando con ello la colisión, tal 
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REPARACION DEL DANO. CHOMICIDIOl 

No es verdad que para la cuant1ficación de la pena se 

deba atender solamente a la gravedad de la c:ulpa, sino 

que ésta debe relacionarse con el da.no causado. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXVI, Pág t=a.- A.O. 

3529/59.- Carlos Mario OJeda Sanlucar.- S votos. 

IMPRUDENCIA, MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA. 
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. 

La mayor o menor gravedad de la imprudencia factor 

bAs1co para indiv1dual1=ar la pena que se aplique a los 

rasponsabl es de los delitos culposos; así s1 en la 

sentencia no se determina dicha mayor o menor gravedad 

de la imprudencia y no se toma en consideración para 

individuali:ar la sanción,, ello resulta viola.torio de 

garantí as. 

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 46 1 P~g. 27.- A.o. 

1690/70.- Emilio Palacios Mijangos.- S votos. 
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comportamiento de los imputadoü implic3 la violac16n de 

un deber jurídico de cuidado, que se desprende de las 

reglas 71, 72 y 87 del Reglamento de Transportes de los 

Ferrocarriles Nacionales de Mé}:ico, siendo pLmible tal 

conducta en gr~do de imprudencia. 

Quinta Epoca: Suplemento lq56, Pág. 260.- A.O. 7495/45. 

Rodolfo Castillo Rivera y Tomas Sanroman Rodriguez.- 4 

votos. 

IMPRUDENCIA MOTIVADA POR FALTA DE CONOCIMIENTOS TECNICOS. 

<FERROCARRILEROS> 

La circunstancia de que el inculpado, con v1olac16n del 

Contrato Colectivo de Trqbajo 1 desempel'tat·a tareas de los 

Ferrocarriles Nacionales de Mé:<ico, que no eran las que 

correspondían a su categoría laboral y para los cualles 

era necesario tener determi nades conoci mi entes, no l~ 

releva de responsabilidad en la comi~16n de los delitos 

imprudencia.les comet1dos al provocarse un alcance de 

trenes por haberse equivocado los camb1 os de vi as 

cargo del acusado, g2.rrotero habi 11 ta.do; ya que 

precisamente el hecho de aceptar una función para la 

que haya que aprobar exámenes que él no presentó, 

contribuye establecer la negligencia con que obró, 

cuando se dispuso a dirigir sin aptitud técnica para 



ello, el mov1miento de trenes, causando·danos por su 

impericia. 

S~pt1ma Epoca, Segund~-Part&: Vol. 14, P~Q. 21.- A.O. 

3177/69.- Jorge Romero Garcia.- 5 votos. 
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IMPRUDENCIA, DELITOS POR. PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD 

La responsabilidad penal derivada de culpa 

imprudencia debe probars~ plenamente, pues por cuanto a 

ella la ley no consigna ninguna presunción juris tantum, 

como sucede tr~tándose de del1tos intencionales. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. XIII, Pág. 90.- A.O. 5688/57.- Williams Kistner.

Unonim1dad de 4 votos. 

Vol. XXVII, Pág. 58.- A.O. 5689/58.- Alberto Mercado 

Ochoa. 5 votos. 

TESIS RELACim~ADAS 

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE. 

En tanto que los delitos por regla general, se reputan 

intencionales, salvo prueba en contrario, para observar 
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lo d\spuesto en el articulo 90. del Código Penal 

Federal, los delitos culpo~os se encuentran conformado~ 

por dos elemento:.: el subJet\vo, en qLte debe probarse 

que el agente del delito obró con i mprev1 si ón, 

negligencia, impericia, falta de reflexión o de cuidado, 

y el objetivo que se aprecia :.ensor1almente por los 

efec:.tos qL1e causó, o sea por los da.nos materiales. 

Se~ta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV, P~g. 73.- A.O. 

3330159, - Fernando Sant 1 ago Pére:. - Unan1 m1 dad de 4 

votos. 

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE. 

Segón la 1nterpretac1ón que del artículo Bo. del Código 

Penal hace Francisco Gonz~lez d~ la Vega, a diferencia 

del elemento intencional1dad que, de acue1-do con la ley, 

deberá presL1mirse mientras no se demuestre lo contr-.:wio, 

la imprudencia necesita demostración plena por 

cualquiera de las sistemas probator-ios autor1:ado5 por 

la ley procesal, porque el Códlgo penal n~ contiene 

ningún precepto presunti "º, JL1r1 s tillllL•m par~ este 

ganero de 1nracc1ones. La prueba Jud1c1al de las 

imprudencias s~ obt1er:e por la va.lorac100 de lc1 conducta 

activa am1sa del suJeto, pue5 toda 1mprev1s1on, 

negl1genc1a., imper1c1a, falta de refle:<1ón o de cuidado, 



se traduce en acciones y om1s1on~• objQtlva&, gxternas, 

de 1 a conducta humana, ya sea porque en el 1 as la 

ímprudencia 

culposas, 

cons1~te en la ajecuc16n de a.cc1ones 

ya. porque se manif1e~ta por om1a1one&, 

también culposas, de las acc\ones fl&1ca.~, adecuad-&. 

Además, es 1ndeb1do dar por probado el delito de; 

1mprudencia cuando sólo se han obtan\do pruQba& del da.No 

·.¡ de la exístenc1a de un acto u omi'iiiión culposos p1.1es, 

aparte de la ex1gancia de la previsibilidad y de la 

~vitab1l1dad, ss menester establecer la relac\6n da 

causalidad que debe ligar aquellos dos elmentos. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV, P~Q. 72.- A.O. 

7807/58.- Salvador Bautista Ma.rtlnez.- Unanimidad de 4 

votos. 
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C A P I T U L O I V 

LOS OELITOS IMPRUDENCIALES. 

1.- Los dal1to• imprudencialas en la Ley de Vlas 

Generala• da Comun1cac1ón. 

3.- Los delitos imprudenci•les en el Código Penal. 

4.- Delito9 imprudenciales más frecuentes en la práctica. 

3.- aURISPRUDENCIA. 
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1.- LOS DELITOS IMPRUDENCIALES EN LA 

LEY DE VIAS GENERALES DE CDHUNICACION 

~a Lay de Vtas Ganar&lRG de ComunicaciOn preva 

mdltiples conducta• delictivas que b4&icamentg 

comCiilten •n forma imprudencial¡ en virtud de 

importancia tienen las oenerala& 

<;Q 

l ;a 

da 

comunicaciOn, el tranaporte de peraonas y biene& y al 

crac.iente de'iiarrollo dsl patw, haramo• una breva 

referencia a lom delito& previntos en e&to ordenamiento 

Jurfdico. 

a>.- o.a.no, perjuic1o o d&•trucci ón de laa vlaS5 

general e& de comunicación, c:on motivo dsl tr~nsi to de 

vehlcul o'ii por carretera, <ARTICULO 533>. 

b) .- nano, par juicio o deo¡¡trucciOn de l O\i madioii dli 

tranwportQ, c:on motivo drol tr.in&ito da vahtculo& por 

carr&1tsir•, <ARTICULO !533). 

e>.- InterrupciOn total o parcial de lo& sarv\cio'ii 

que operan en las vfas Qenerale• de comun1cac1ón, con 

motivo del tranmito de vehlculos pur carreter•, 

CARTlCULO 533). 

dle- Deterioro de lo& servicios que operan en la& 

vías generales de comunic•ción, con motivo del transito 

de vehJ cul om por carretera, <ARTICULO 53:!;). 
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e).- Deterioro de los medios de transporte, con 

motivo del tr~n•ito de vehículos por carretera (ARTICULO 

533). 

f).- Destrucción de una senal establecida para la 

seguridad de las vias generales de comun1caciOn con 

motivo del tránsito de vehI culos por carretera, 

(ARTICULO 536 > 

g>.- Inutilización de una seNal establecida para la 

seguridad de las vlas generales de comunicación, con 

moti~o del tránsito de vehiculos por carretera, 

<ARTICULO 536>, 

h) .- Cestrucci On de una senal establecida para la 

seguridad de los medios de transporte, con motivo del 

transito de vehlculos por carretera <ARTICULO 536>. 

il.- Inutilización de una seNal establecida para la 

seguridad de los medios de transporte, con motivo del 

transito de vehículos por carretera <ARTICULO 536>. 

jl.- Cano a las vias generales de comun1caciOn 1 en 

lugar distinto a una carretera <ARTICULO 536). 

k>.- cano a los medlos de transporte, en lugar 

distinto a un~ carretera (ARTICULO 533). 
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ESlA TESIS 
sr1tm Ot lh 

tt! MiiE 
BIBUOTECA 

ll.- Datlo a laa v1as generales de com1.mtcoci6n 1 en 

lugar distinto ~ una carretera, cuando el probable 

re•ponsable »ea conductor del 61•tema ferrov1ar10, del 

eistema de transporte eléctrico, de cualquier 

transporte de servicio público federal, local o escolar, 

y cometa el delito al conducir un vehículo de quellos 

siwtamas o de dichos servicios <ARTICULO ~33>. 

m>. - Daf'lo los medios de transporte, en lUQ~r 

distinto a una carretera, cuando el probable reaponaable 

sea conductor del sistema ferroviario, del sistema de 

transporte eléctrico, de cualquier transporte de 

servicio público federal, local o escolar, y cometa el 

delito al conducir un vehtculo de aquellos sistema& o da 

dichos servicios (ARTICULO 533>. 

nl.- Interrupción de los servicios que operan en las 

vtas generales de comunicación, en lUQCtr distinto a unCt 

carretera (ARTICULO 533l 

o>.- Deterioro de los servicios que operan en las 

vtas generales de comun1cac1ón, en lugar d1st1nto a una 

carretera <ARTICULO 533>. 

p>.- OaNo a una senal est~blecida para la seguridad 

de los medios de transporte <ARTICULO 5~6l. 
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q).- Cano a una senal ewtablecida para la seguidad 

de los medios de tran~porte, en lugar d1stinto una 

carretera, cuando el probable responsable sea conductor 

del sistema ferrov1ari. o, del sistema de transporte 

eléctrico, o de cualquier transporte de servicio püblico 

federal, local o escolar, y cometa el delito al conduc1r 

un vehlculo de aquellos $16temas de dichos serv1cios 

<ARTICULO 536). 

En los delitos antes enunc1ados, previstos en la Ley 

de Vías Generales de Comunicación, generalmente el 

&ujeto activo no tiene calidad espec!f1ca, es un sujeto 

no calific".ldo, aun cuando en algunos casos el sujeto 

activo es el conductor de sistema ferroviario, de 

transporte eléctrico o de cualquier servicio público 

federal, local o escolar. 

El sujeto pasivo, en todo caso, es la Federación, y 

el bien jurldico protegido, en términos generales es el 

funcionamiento 

comunicación. 

correcto de las vías generales de 

Por estar conten1dos estos tipos delictivos dentro 

de una Ley especial, corresponden a la materia federal. 
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2. - LOS DELITOS IMPRUDENCIALES EN EL CODIOO PENAL. 

El Código Penal Ge ocup• de la imprudencia, como se 

vio en capitulo precedente en d1v~r&os preceptos, ~ 

saber, articulas So y qo, y en cuanto a la penalidad son 

los numerales 60, 61 1 b2 y 63 del citado ordanamianto lo• 

que la establecen, loa dispositivos sancionadores de lo& 

delitos imprudenciale». El precepto citado 9n primer 

término, ser~ materia de estud10 del siguiente capítulo, 

y continuaciOn, ·haremos breva referencia a l º" 
artlcul os 61, y 62 del ordenamiento que hemow 

mencionado. 

"ARTICULO 61. - En los Ci'SO& a qUliil se r¡¡if i are la 

primera parte del primer párrafo del arttculo antarior, 

las penas por delito de imprudencia, con excepción de li' 

reparación del dar.o, no exceder.in de law tre» cua.rtilm 

partes de las que corresponderían si el delito da que ae 

trata fuere int~ncional'' 

"Siempre que al delito intencional corresponda. 

sanc10n alternativa qua incluya una pena no corporal, 

aprovecharé esa si tuaci On del 1.ncuente por 

1 mprudenci a." 

''ARTICULO 6~.- Cuando por imprudencia we ocasiona 

ónicamente daNo en propiedad ajena que no mea mayor dol 

equivalente a cien veces el salario minimo, se s•nc1onar~ 
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con multa hasta por el valor del daNo causado, mAs la 

reparación de é•ta. La misma wanción •e apltcará cuando 

el delito dR imprudencia se ocastone con motivo del 

tránsito de vehlculos cualquiera que sea el valor del 

dal"'lo. 

11 Cuando por imprudencia y con motivo del tránsito de 

vehtculo& se causen lesiones, cualquiera que saea su 

naturaleza, sólo se procederá a petición dal ofendido 

de su legítimo representante, siempre que el conductor no 

se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el 

influjo de estupefacientes, psicotrópicos o de cualquier 

otra substancia que produzca efectos similares, y no 

haya dejado abandonada a la victima." 

Atendiendo a los numerales antes aludidos, tendremos 

que concluir que del catálogo de delitos comprendidos 

dentro del Código Penal, entra los que podrían aer 

cometidos por imprudencia, y de manera enunciativa, 

podremos mencionar: Darte en propiedad ajena, lesioneso, 

homicidio, aborto, ataque a las 11a6 generales de 

comunicación, que taml,ién se encuentran entre los que 

desde <'•pectas prácticos, se cometen de manera 

frecuente, por lo que haremos especial referencia a ellos 

en el sigui ente punto. 



4. - DELITOS IHPRUDENCIALES HAS FRECUENTES EN LA 

PRACTICA. 

En la practica lo• delito~ imprudenciales que &e 

prawentan con mayor frecuencia &on loa sigu1entes1 

A>.- DaNo en propiedad ajena. 

B>.- Lesiones. 

C> .- Homicidio. 

D>. - Aborto <con mucha menor frecumnc:1 il. que 1 oG 

anteri ore•> 

E>.- Ataque a las vtas genQrale• de c:omunic:ac:i6n. 

A>.- CANO EN PROPIEDAD AJENA. 

El delito d<1 darte en propiedad a.Jena, segun lo 

establece el articulo 3qq del Códil¡IO Penal, es el 

deter-1 oro destruc:ci 6n de cua.l qui i;r bien, muebla 

inmueble, aJE!no o propio, en ente Ultimo caso, 61 es •m 
perJu1cio de una persona distinta al propietario. 

El darte puede ser pa.rci al 1 o weia, deterioro 

menoscabo del bien, de maner¡i, que no lo inutilice 

completamente o también p1..1ede tratarsa de 1 a de6truc::c:i 6n 

total de dicho bien, de forma tal, que queda in&erv1ble 

para todo uso. 
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El Códtoo PQnal no aaNal• forma especifica de 

comiwiOn, por lo que cualquier medio qua detertore 

dewtruya el bien, sera idOneo para realizar el delito. 

E~te illcito es el que con m~s frecuencia se produce 

dentro de la práctica en forma imprudenc1al, sobre todo 

con motivo del tranisto de vehículos. 

Efectivamente, al haber hecho un recorrido dentro de 

law d1$tintas agencias investigadoras del Ministerio 

Püblico del fuero común, con~retamente, la 22a. 1 la 23a. 

y la 24a. <Coyoac.in, Tlalpan y Alvaro Obregón>, 

raspectivamente, pudimos aprectar que en todas ellas, dfa 

a dla se registra en el llamado Libro de Gobierno o en 

su defecto en el Libro de Improcedentes, algún caso de 

da.No en propiedad ajena por tránsito de vehtculos. 

El utilizar en forma frecuente los vocablos tr.1nsito 

y vehiculo, nos obliga a exponer un concepto de los 

mi~mos, y así tenemos que Cutberto Flores Cervantes, al 

respecto, expone: 

"Hecho o accidente de tránsito 

En nuestra terminología generalmente decimos hechos 

para referirnos a los accidentes, pues para estudiar un 

accidente de tránsito es necesario que el mismo se haya 

presentado, hayu ocurr1 do y entonces es un hecho 1 en 

cambio para que sea un accidente, es necesario que se 

llenen determinados requisitos'' 
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El Mutar a que nos vanimo& r&firiendo continua su 

&Kpo&ición, en lo& •1ouient~• torminosi 

11 Accidante. Considera.ción le;al 

11 Cua.ndo hilblamo• de accid&nte, creo que todo& e&tamos 

de acuardo al considerar qu9 s9 trata dllit un hecho que ae 

presenta -•in deaearlo, &in pensarlo- y que tiene como 

consmcuencia un daNo, wi éste e& en nuemtras perten&ncias 

o en nuemtra per&ona, nosotros il&similaremoa tambton toda 

consecuencia, pero »i 6wtm involucra billitnea ilJ&nos a 

terceras per9ona& sar4 un illcito. 

ºDe cu•lquier manera, para que se de 111 requisito do 

considerar accidente a ese hecho, es nec&sario que pawa• 

asl sin de¡¡earlo, sin penwarlo, win plAnearlo y en 

oenera.l sin que exista ninouna de las qua la lmy ;;et'lala 

como a9ravantes, para hacer una división da los delitos 

considerando a estos Ultimas, a los que car&cen de los 

agravantes; como delitos imprudenciale~. 

11 Trán1a to 

''Al referirnos a la palabra tránsito, tendremos desde 

luego que asociar la idea de movimiento o desplazamiento 

de un lado a otro, de un ir y venir, pero siempre con esa 

idea. 

ºLa importancia de e&te análi&i'ii se verá un poco 

adelanta, pero quuaera subrayar que para que pueda 

con•idera.rse competencia. de nuestra materia, eo 

indispensable que exista movimiento en por lo menos uno 

de los vehtculo». 

"Vehiculo 
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''Por ~ltimo, tenemos la palabra vehrculo creo que 

coincidiremos en que debe tratarse da un medio cualquiera 

que é5te sea que nos permita trasladarnos hacia los 

distintos puntos a los que deseamos llegar." C35) 

Aun cuündo consideramos que quien escribe lo antes 

transcrito, no establece claridad la diferencia entre 

las di•tintas formas de culpabilidad, y se refiere a la 

dolosa como "con agravantes", par-a distinguirla de la 

imprudencia, nos propor~iona el cor.cepto vehículo y el 

concepto transito, de importancia para nuestro estudio. 

Es conveniente que observe, que el dal"'fo en 

propiedad ajena, de tan frecuente comiñiOn, puede ser de 

consecuencias graves, pues el llegar a la destruccidn de 

uno o varios vehlculos, en el tiempo que vivimos, estos 

son instrumentos de trabajo, que constituyen una real 

necesidad para estar en posibilidad de trasladarse hacia 

los lugares a que se tiene que acudir- por- razón de las 

tareas diarias, el privar de su uso al ofendido 1 

le significa un problema muy serio relacionado con sus 

ac:tividade•, 

patrimonial. 

independientemente d"I deterioro 

<3~).- Cutberto Flores Cervantes.-Los Accidentes de 

Tránsito.- Segunda Edición. Ed. Porrúa. Pag.5. 
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S1n embarqo, en astaw condiciones, declamo•, la pana 

que posiblemente se pudiera aplicar il quien incurre en ¡u 

comisión, no es proporcionada a la& conwecuanc1ag que &e 

originan, lo es por cuanto a que el delincuente de aata 

naturaleza, no resulta ser de alta tamibilidad 1 y si 

aceptamos que todos estamow e~puestos a incurrir en a&te 

tipo de hachos, habremos de concluir qua a& correcta la 

forma de tratarlos. 

Cabe agregar que no únicamente con motivo de la 

circulación de veh1culo6 1 de manera imprudencial pueda 

causarse la destrucción o deterioro de l•lii cosas. Es 

también factible que por medio& d1&tintoa ae daNa la 

propiedad ajena, en form~ iQualmente imprudencial 1 

ejemplo, jugando pelota, emta pu&1da ,arrojar&& hacia los 

vidrios de una casa, o de un vehtculo o hacia 

otro objeto y destruirlo o deteriorarlo. 

cualquier 

En cualquier forma que &a incurra an daNo en 

propiedad ajena, imprudencial o dolo•a, su forma dw 

persecución, ~tento a lo dispuesto por el articulo bZ del 

Código Penal anteG tran~crito, e• de querell•, o mea, 

petición de parte ofendí.da. o facultada piiril h¡ic:erla 

valer. 

Esta es una circunstancia muy importante, pueQ 
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permite qu& en cualquier momento procesal, ya •ea ante la 

autoridad inveatigadora, aoencia del ministerio póblico, 

en averiguación previa, o ante la judicial, dentro de la 

in&t1·ucción proca&al, tanto en la competencia federal 

como en la local, se puada finalizar su persecuciOn, 

mediante el otoroam1ento del perdón, también por parte 

dgl ofendido de quien aea le~al representante del 

mi&mo. 

B>. - LESIONES. 

El delito da leaiones se define como la alteración 

en la salud da una per•ona, producida por el sujeto 

activo, por cualquier medio o instrumento, la alteración 

de la •alud puede consistir en un da~o anatómico 

funcional, o ambos. 

El articulo 288 del Código Penal define este delito 

de la siguiente manera1 

"B.ajo el nombre de lesión, sec:omprenden no 

solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, 

fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda 

alteración en la •alud y cualquier otro daNo que deje 

huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son 

producidos por una causa ex.terna". 
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Como puede apreciarse esta enumeración da Torm•• da 

lesione• ata enunciativa, no limitativa, por tanto •& 

puede definir el delito de lesione~ como toda altaración 

de la salud producida por una cauaa externa. 

Loso soiguienteso arttculo& del cit•do ordenamiento 

Jurtdico prevaen y soancionan diversos tipo~ de lesoionas, 

da la soioutente manara• 

a>.- Articulo 289, parte primaras 

"Lesoione& que tardan en sanar menos de quince dla& 

y no ponen en palioro la vida. 

b>.- Articulo 289, parte soeoundas 

11 La•i on1aa que t.-rdan en 9anar mas da quince dS:aa y 

na pon~n en peliQro la vid~. 

c>.- Articulo 290,''Lesoiones quo dejan cicatriz 

perpetuamente notable en la cara. 

d>.- Artículo 291,"Le¡¡ioneso qua producen dis-Funcidn 

parcial y permananete dG un Oroano. 

e>.- Articulo 292, 11 La&ionee qua producen disfum:ión 

total y definitiva a pérdida anatómica de un oroanc. 

f> .- Articulo 2:93, ''Lesaonesa que ponen en peligro 

la vtda. 

De tales tipificaciones podemos deducir que los 

sujetos que intervienen en la comisión del delito de 
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lesiones, son comunes, no requ1eren de calidad especial 

para poder consumarlo, tratándo•e tanto del activo como 

del pasavo. 

El del1to de lesionas puede presentarse en torma 

intencional, imprudencial o preterintenctonal. 

La integr1d~d corporal y/o funcional son el bien 

Jur1d1co que se protege con e•te tipo delict1vo, o como 

podrla decirse 

parsonas. 

form.;1; diferente, la salud de las 

De acuerdo con los arttculos 60, 61, 62 y 63 del 

Cód1go Penal, tr~t~ndose de la comis16n de este ilicito 

en terma imprudencia!, la penalidad no es proporc1onal al 

resultado que se produce, sobre todo en la clasif1cac1ón 

que corresponde loG arttculos, desde 289 parte 

;;;egunda, pues esa5 "l esi enes que tardan en sanar más de 

quince dtas ••• , se establece un limite por cuanto a 

menos de cuantos dtas, y en ocasiones el ofendido pasa su 

vida eeperando la recuperación, pero tardó en presentarse 

évta mucho mas de quince dias, que no hubo tiempo para 

qL1e se reali2ara, hasta el 290, en que el ofendido 

tendrá que vivir realmente transformado, depend1endo de 

la magnitud de la c\catri= da que se trate, y con más 

gravedad en los supuestos siguientes, de los art1culos 

zqt y 292. No podr1a decirse lo mismo de la hipótesis del 

2q= en que si bien, fue muy grdve que la vida estuviera 
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en peligro, también lo e& que si && &upara al momento, 

la• secuencias no son de mayores consldaracion&s. 

En cualquiera de las hlpOtesis de lesionas aludidas, 

su forma de persecución es por querella, si sa trata de 

una culpabilidad imprudencial, con las consecuencias ya 

anotadas, respecto a. la posibilidad d& otorQ•r pardór por 

parte del ofendido. 

Aun cuando parte de 1 a. pena aplicable es q1.•e se 

repare el daNo, no siempre se cumple con &sta parta, puDs 

en ocasiones éste es irreparable, por ejemplo cuando a 

consecuencia de la alteración sufrida en la salud, se 

sufre una incapacidad para tr¡¡¡baJ-.r; o de cual qui ara otra 

naturaleza. En circunstancias como laa anotadas, se acuda 

a cuantificar tal darlo deo acuerdo a como se seNala dentro 

de la práctica laboral, pero quien sufre la consecuencia 

de las lesiones en lCJ. forma Anotada, en especial. si 

además tiene que soportar dolores y molestias constantes, 

no podrá estar de acuerdo en que su daho fue roparado. 

Cl. - HOMICIDIO 

El a.rttcul o ::;02 del Código F'enal e.e refiera al 

delito de homicidio en los siguiente~ término&: 
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"Comete el delito de homicidio: el que priva de la. 

vida .a. otro". 

En esta descripción del tipo penal de homicidio 

encontramos que tanto el sujeto activo como el pasivo, 

son sujetos comunes, no califlcados, pues cualquiera. 

podrla encontrarse involucrado en un homicidio. 

Este delito admite entre las posibles formas de su 

comisiOn, la intencional 1 la imprudenc:ial y la 

preterintenc.l.onal. 

El bien jurldico que se protege es la vida, y de 

manera prevalente se presenta cometido por tránsito de 

vehículos, desde luego en forma imprudencia!, con gran 

frecuencia. 

Por cuanto a su forma de persecución, se trata de un 

illcito que no requiere la querella de parte ofendida, 

pues es de oficio, o sea., es suficiente que la autoridad 

investigadora. tenga conocimiento de que hubo un evento de 

hom.1.cidio, para que proceda. a su persecución. 

Respecto a la competencia por fuero, puede ser =om~n 

1 ocal o federal. Se ha di scut1 do al respecto 1 pues 

tratándose de un delito imprudenci al, es frecuente 

considerar que se lesiona un b.l.en muy perscnal, la vida, 

y que la autoridad federal no es competente para conocer 

de este ilícito, sin embargo, Gi el evento se presenta en 

un VQhfculo propiedad c1,.e una secretarla de estado 



cualquiera, de una dependencia federal, y concurre con 

daNo en propiedad ajena, además de que el occiso puede 

ser quien conducta y se encontrara dentro de sus labores, 

como servidor público, tendremos que conclu1r que si es 

de naturaleza federal. 

Dl. - A B O R T O • 

Este tipo delictivo conaimta en privar de la vida a 

un ser humano en formación, en gestación, o sea en vida 

1.ntrauterina. 

El articulo 329 del Código Penal e~presa: 

11Aborto es la muerte del producto de la concepción 

en cualquier momento de la preNez". 

En cuanto a los suJetog, el activo es comUn, no 

calificado, pues cualquier persona podría en un momento 

dado, matar al producto de la concpeción, es frecuente 

qua también como activo intervenga la mujer embarazada, 

pero ya el delito no se habr~ de cometer por 

imprudencia, ya que wi a.al ocurriera, no se aplicar:ta 

pena alguna, el pasivo, en algunos casos, calificado, si 

as la mujer embarazada, y s1 puede actualizars¡a por 

i mprudenc i 8 con motivo de tránsito de vehículos, en 

cuya hipótes1s también tendrfa que ser el producto de la 
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concepción sujeto pasivo, pues en toda probable 

actualización del tipo, •ufrirá el dal'1o, o sea, será 

privado de la vida. 

El delito de aborto, por lo tanto, admite las formas 

de culpabilidad intencional, imprudencia! 

preteritenc1onal. 

En la práctica no es muy frecuente que se produzc~ 

el aborto como consecuencia de actos imprudenciales, aun 

cuando si se presentan casos de abortos cometidos por 

esta forma de culpabilidad, con actividades de orden 

médico o para.médico o en hechos, como ya decíamos, de 

tránsito de vehlculos. 

El.- ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION. 

Este illcito se comete también con mucha frecuencia, 

dfa a dla y en ocasiones sin que se tome conoc1m1ento 

por parte de las autoridades correspondientes, ocurre 

que personas en estado de ebriedad, o bajo el influjo de 

drogas enervantes, cometen alguna lnfracciOn a los 

Reglamentos de Tránsito, y c1rculac16n al manejar 

vehl culos de motor ast 1 1 o que ya es suficiente para 
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incurrir en la comisión de este ilicito, por el que se 

hacen acreedores a una pena de pr1 si ón hasta de se1 s 

meses, multa hasta de cien pesos '-1 suspen:i1ón o pérdida 

del der~cho de usar 1 a 1 i cenc1 a de manejador, esto 

independientemente de 1~ sanción que le corresponda s1 

cau~a danos a las personas o las cosas. 

Cuando como •e ha referido, no ocurre ningún 

resultado material, tan sOlo el hecho de la conducción 

de vehlculo• de motor en las condicione• aludidas, no se 

puede considQrar que las consecuencias fueron graves, 

pero sin lug~r a. duda.& 1 puede habar •dem.1.s del simple 

peligro, la. actualización de otros delitos, derivados 

de la misma conducta, el manejar, como se dice la 

priilctica, "en estado inconveniente", tales son, como 

ojemplo, el homicidio, las lesiones y el darte en 

propiedad ajena, en orden de importancia por cuanto a la 

gravad ad. 

El arUcul o 171 de nuestro Código Penal, a la letra 

dice: 

"ART. 171.- Se impondrá prisión ha.sta de seis meses, 

multa hasta de cien pesos y suspensión o pérdida del 

derecho de usar la licencia de manejador: 

IX.- Al q1..1e en e-atado de ebr1edad o bajo el influjo 

de drogas ener.,.,,antes c:ometa alguna 1 nfracc1 On 1 os 
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reglamentos de tr~nsito y c1rculaciOn al manejar 

vehículos de motor, independientemente de la sanción que 

le corresponde si c~usa da~os a las personas l~s 

cosas". 

Es de observarse que la suma aplicable por concepto 

de multa es en ~sta actualidad irrisoria, pue~ cien 

pesos no significan preocupación para quien los deba 

cubrir, el peligro que signtf1ca quien conduce, como Ge 

acostumbra decir "en astado inconveniente", es evidente, 

y en realidad ocurre con frecuencia que además se 

actualizan otros tipos delictivos, como homicldios, 

les1ar.es 1 y dat'lo en propiedad ajena, por tales conceptos, 

est~drsttcamente se ha dejado establecido que sufren 

pérdidas de vidas humanas, se registran ?ecuencias graves 

de lesiones, casos de invalide= total o permanente, 

y cuantiosos daNos materiales. 

Por considerar que en este caso la pena aplicable es 

mfnima en proporción a lo que se protege, que es la 

segutrdad ~ las personas o a la propiedad ajena, en 

caprtulo subsecuente insistiremos sobre la conven1enc1a 

de seMalar mayor eanciOn, también plantearemos 

comparación otr~s reglamentaciones al respecto, 

dentro de algunos códigos de los Estados. 
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5.- J U R 1 S P R .u D E N C 1 A. 

Habremos en seguida de hacer __ referencj.á ~ •lgunas tesi6 

jurisprudanc:i alea relacionadas· Con 1 os delitos que 

hemos hecho alusión. 

330 

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DA~O EN PROPIEDAD 
AJENA COMETIDO CON MOTIVO DEL TRANSITO DE 

El articulo 62 del COdigo Penal del Distrito y 

Territorios Federales, establece que cuando el delito 

imprudencial ocas1one solo da.No en propiedad ajena, 

cualquiera que sea su valor, se s;ancionará a petición de 

parte, •i »e causare con motivo del tránsito de 

vehfculos 1 e~cepto ~cuando el delito se cometa en el 

sistema ferroviario o d~ tranvias, en navlos, aeronaves o 

en cualquiera otro transporte de servicio público federa 

loc.;a.l". Esta excepción de la disposición comentada se 

refiere al conductor de un tr~nsporte de servicio 

póblico, como sujeto activo y no paivo del delíto, y no 

es aplicable cuando el dano se produce por quien man2Ja 

un vehículo particular, lo que asi se entiende 

relacionando el último parrafo del citado articulo b=, 

con el 60 del mismo cuerpo legal, por aludiir al personal 

ue labore en transportes de servicio µóblíco. 

Sexta Epoca, Segunda Parte" 
Vol. LXXI, Pág. 15 A.O. 1741/62.-Carlos 
Marterell.-Unanimid~d de 4 votos. 
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TESIS RELACIONADAS 

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DAJ':lO EN PROPTEDAD AJEtJA 
COMETIDO CON MOTIVO DEL TRANSIDO DE. CASO EN DUE LA 
QUERELLA ES INECESAR!A. 

El art!culo 62 del COdigo Penal del Distr1to y 

Territorios Federalee., establece que cuando el delito 

1mprudenci al ocas1 o neo »01 o d•l"'los propiedad ajena, 

cualquiera que sea su valor, se sancionará a pet1c1ón de 

parte, si se causare con motivo del tránsito de 

vehfculos, excepto "cuando el delito se cometa en el 

5istema ferroviario o de tranvlas, en navios, aeronaves o 

en cualquiera otro transporte de servicio püb lico 

federal local". Esta excapciOn de la dispos1ción 

comentada se refiere al conducto.- de un transporte de 

servicio público, como sujeto activo y no pasivo del 

delito, y no es aplicable cuando el da.No produce por 

quien maneja vehf culo par ti cul a1· 1 lo que así se 

entiende rela~1onando el óltimo párrafo del citado 

artículo 62 1 con el 60 del mismo cuerpo legal, por aludir 

al personal que labore en transportes de ser vi c1 o 

pú.bl1=0; por ende, sólo es dable condenar a.l conductor 

del vehtculo particular previa querella de la parte 

ofer.:hda, requisito de proced1bilJ.ja:j que sl no se 

cumple, da lugar a la absolución del acusado. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXXI, Pág. 15. A.O. 
1741/62. Carlos Susunat Marterel l. -Unan1m1dad de 4 votos. 
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LESIONES, ACUMULAC!ON IMPROCEDENTE 

A la sanc:ión corre•pond1ente a le5iiones que ponen en 

peligro la vida no pueden agregarse l~s establecidas por 

&l tiempo que 1 aw mismas tardan en sanar, pues 1 a 

penalidad de éstas parte precisamente de la base opuesta, 

es decir, de que las le¡¡1ones no impliquen peligro de 

muerte. 

Sexta. Epoca. Sagunda Piiirtii" 
Vol. III, Pág. 117.- A.O. 5495/56.- Carlos 
Hernández.- 5 votos. 

Oviedo 

Vol. VI, Pág. 181. -A. D. 3315/~6. - José Pérez Santin. -5 
votos. 

VOL. VII, Pág. 64.- A.O. 4678/57.- Atenedoro de Le6n.
Uniiln1m1dad de 4 votos. 

Vol. X, Pág. qo.- A.O. 2227/57.-José Facio Zamora.-5 
votos. 

Vol. XIV, Pág. 156.- A.O. 6023/57.-Guillermo Gamboa 
Alvarez. 5 votos. 

TESIS RELACIONADAS 

LESIONES OUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA, 

Las l~sione6 que ponen en pelligro la vida excluy~n a 

las que no la ponen y, por lo mismo, debe imponerse la 

penalidad más gr~ve. 

Sextil- Epoca, Segunda Parte: Vol. XV, P.a.g. 1oq.- A.O. 
2134/57. Dolores Avalas Torres.- 5 votos. 



LESIONES V NO HOMICIDIO. OPERACIONES 
DESGRACAOAS. 

OUIRURGICAS 

De con~ormidad con el articulo 324 del Código Penal 

de San Luis Potosi, idéntico al articulo 305 del Código 

Penal para el Distrito y Territorios Federales, no se es 

responsable del delito de homlc1d10, cuando la lesión se 

agrava por c•usas posteriores, como Rn &l caso de la& 

operaciones quirúrgicas daegracladas. 

44 

AUTOPSIA, FALTA DE 

Para l~ comprobación del cuerpo del delito de 

homicidio no e~ indispensable la práctica de la autopsia 

del cadAver, cuando aparezca comprobada por otros medios 

legales de prueba, la casa inmediata y directa de la 

muerte .. 

Sexta Epoca, Segunda. Parte" 

Vol. IX, Pág. 67. A.O. 5941/58.-Juan ialavera TruJ1llo~
Unanimidad de 4 votos. 

Vol.XX, Pág. 116. A.O. 5427/59.-Augusto Baray Cov~rrubias 
y Coags.-Unanimidad de 4 voto&. 

Vol. LX, Pág. 19. A.O. 4955/61.-Adolfo Vii\zquez Revelo.
Unanimidad da 4 voto~. 

Vol. L~II, Pág. 30. A.O. 5140/61.-Juan Gudlho sanchez.
Unan1midad de 4 votos. 

Vol. LXXXV, Pág. 10 A.D. 8012/62.- Tomá$ Contreras 
Hern~nde2 y Coag.-Unanimidad de 4 votos. 
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TESIS RELACIONADAS 

HOMICIDIO. CUERPO DEL DELITO. <LEG!SLACION DE NICHOACAN>. 

Si bien las leye~ adjetivas penales del pais, 

incluyéndose la michoacana, establecen reglas espec1ales 

para la comprobación del cuerpo del delito de hom11c1d10 1 

debe entenderse que lo hacen con el deliberado prop6•ito 

de f•cilitar la tarea a las autoridades preventivas 

Judiciales para esa finalidad, ya que en ocasiones no son 

lo suf'1cientemente avezadas en esos meneGteres 

<auxiliares del Ninisterio Público o del Poder Judicial o 

personal de las policlas) 1 por lo que seria contrario a 

dicho objetivo que se exigiera la cumplimentación 

estricta de tales normas de conducta prrocelasl, las 

autoridades poco doctas. De ahi que en seguida, los 

legisladores admiten la libre recepción para que los 

Ju:gadores esstén en povib1lidad de aceptar cualesquier 

medios probatorios no reprobados por la ley, sin 

inlringir garantlas <arttculos 206 1 207 y 255 del Código 

de Procedimiento$ Penales de la Entidad). 

Sexta Epoca, Se.;¡unda Parte: Vol. XVII, pag. 62. A.D. 
842/57.-Antnnio PiNa Domlnguez.- Unanimidad de 4 votos. 
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32 

ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION. 
CONDUCCION DE VEHICULDS EN ESTADO DE EBRIEDAD. 

El delito da ataquee; las v!as generales de 

comunicación previsto en la fracción II dsl articulo 171 

del Código Penal para el Distrito y Territorios 

Federales, se int&Qra no sol~mente con la conducción de 

un vehlculo en estado de embriaguez, •lno que se requiere 

además que e;e cometa alguna infracción a lo& reglamentos 

de tránsito y circullación, diferente a la que implica de 

por si al manejar ebrio. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Val LIJI, Pág. 11. A.O. :5014/61.- L4zaro LOpez Palacio&.
Unanimidad de 4 votos. 

Vol. LVIII, P4g. 82. A.O. 7115/61.- Huoo Aguilar Rendón.
Unanimidad da 4 votos. 

Vol. LIX 1 P4g. 39. A.O. 7257/61.- Abel Cuéllar Chaire.
Unanlmidad de 4 votos. 

Vol. LX, Pág. 61. A.O. 8490/61.- Fsrnando Cruz 
HernAndez.-Unanimidad de 4 votos. 

Vol. LXIII, P.1.g. SS, A.O. 1573/62.-VJ:c:tor 
Vgnegas.- 5 voto&. 
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TESIS RELACIONADAS 

CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD. 

Por lo que Ge refiere al delito de violación los 

Rsgl amentos da Tránsito, 1 Oa &lementos materiales que lo 

constituyen ¡¡on al hecho de manejar vehlculos da motor, 

sn a-.tado d .. iibrioda.d o bajo el l.nflujo de drogas 

enervantes y cometer alguna infracción a los Reglamentos 

da Tr~nsito y Circulación. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. XIII, Pág. 47. A.O. 
7823/57.- Alvaro Reyes Pérez.- Unanimidad de 4 votos. 

VIAS DE COHUNICACION, ATAQUES A LAS. CONOUCCION DE 
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD, ETC. 

Para la configuración del delito de ataque a la vias de 

comunicación a que •e refiere la fracción 11 del articulo 

171 del Código Penal Federal, referente a la conducción 

de vehiculo• en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

droga» enervantes, e._ irrelevante que las autoridades de 

tránsito no hayan levantado la infracciOn respectiva, ya 

que dicha exigencia no forma parte del tipo penal 

corre6pondiwnte; además de que la falta de intervención 

de los funcionario• de tr~nsito no significa que no se 

hubira infringido el reglamento rQspectivo. 

S.:tptima Epoca, Segunda Parte: Vol. b3,, P~g. 45. A.D. 

4986/73. Rubén Macias Cuevas.-5 votos. 
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IMPRUDENCIA Y CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE 
EBRIEDAD. ACUMULLACION <LEl3ISLACION DE SONORA>. 

En el Estado de Sonora es bastante con que alguien 

maneje un vehlcullo de motor an a~tado de ebriedad para 

que se configure un delito y si, además, ~e causa un daNo 

a la& per&ona•, por tratarme de momantos di&tinto&, 

procede aplicar las reglas de acumulación, ~e~aladas en 

al articulo 59 del CódiQo Penal. 

Sexta Epoca, Seg1Jnda Parte: Vol. XV, P~g. 102. A .. D. 
820/58. Octavio Palomares Miranda.- S votos. 
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C A P I T U L O V. 

REFORMAS A LA PENAL !DAD 

IMPRUDENCIALES, 

EN LOS DELITOS 

1.- Hom1cld1o y/o Lasionea. 

AJ.- Homicidio y/o lesione• múltiples. 

B>.- Homicidio y/o lesion~s cometidow bajo el 

inTlujo de alcohol o iArmaco&. 

Cl.- Homicidio y/o lesiones cometidos por 

p&raonal médico o paramédico. 

II.- Oaho en Propiedad Ajena. 

III.- Ataques a laa Vlaw da ComunicaciOn. 
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I.- H O M e o o. 

A>.- Homicidio y/o Lesiones móltiples. 

El articulo óO del COdioo Penal prevé un sólo caso 

de homcidios mUltiples en los siguientes término6: 

"ARTICULO óO.- La• delitos imprudanciale• se 

sancionarén con prisión de tres a cinco arios y 

suspsnsi.On hasta de dos aNos, o privación definitiva de 

derechos para ejercer profesión u oficio. cuando 

consecuencia de actos u omisiones 1 mpurdenci al es 

calificados como graves, que sean imputables al personal 

que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, 

aeronáutica, naviera o de cualesquiera otros transportes 

de se~v1cio público federal 1 ocal, se causen 

homicidios de dos O más personas, la pena será de Cinco 

a veinte aNos de prisión, destitución del empleo, cargo 

o comisión e inhabilitación para obtene1· otros de la 

misma naturaleza. Igual pena se impondrA, cuando se 

trate de transporte de 6ervtc10 e5colar. 

La calificación de la gravedad de la impn.1dencia 

queda al prudente arb1tr10 del juez, quhm deb era tomar 
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an consideración las circunstancias generales seNaladas 

en el articulo 52 y l•& especiales wiguientes: 

I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar 

el daNo que r&sultOa 

tr.- Si para ello bastaban una reflexión o atención 

ordinarios y conocimientos comunes en alg~n arte o 

cionciaJ 

III.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente 

en circunstancias semejantes; 

rv.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexión y 

cuidado necesarios¡ 

V.- El estado del equipo, vias y demas condiciones 

de funcionamiento mecánico, tratándose de infracciones 

cometidas en los &ervicioD de empresa& transportadoras, 

y en oaneral, por condL!ctoras de vahlcullos, y 

VJ.- En el caso de preterintenciOn el juez podrá 

reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, 

si el delito ~uere intencional.'' 

Como puede observarse, la hipótesis que prevé el 

citado articulo es muy limitada, pues se refiere a un 

orden de actividades igualmente limitado, sea, 

per&onal que pre&tQ sus servicios en empresas: 
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a) ferroviarias¡ 

b> aeronáuticas; 

c> navieras; 

d) cualesquiera otros transportas de 

público federal o local. 

e) o transporte de servicio e•colar. 

&ervic10 

La posibilidad de ocasionar homicidios móltiples se 

limita los cometidos en el ámbito del transporte 

póblico, federal 1 ocal, ferroviario, aeronáutico, 

naviero ds servicio e&colar; quedan fuera de la 

hipótesis del articulo en comento, múltiples situaciones 

de la vida real y cotidiana que escapan al tan limitado 

supuesto del numeral citado, baste pensar, para citar un 

ejemplo ampliamente conocido, el de las gaseras, como el 

conocido caso de San Juan txhuatepec, en el que, como se 

supone, existiO negligencia, descuido, imprudencia, que 

ocasiono múltiples muertes y que definitivamente ne 

podla encuadrarse aste supuevto en el previsto en el 

articulo 60 a que venimos aludiendo ya que en este caso 

no hubo relación alguna con un servicio de transporte, 

federal o local, de ninguna especie. 

Otros casos menos conoc1dos, acontecidos algunos en 

nuestro país, otros en el e?.tranjero, se relacionan 

el manejo Cno transportei, de substancias toxicas 

radioactivas, gases venenosos, a.cidos, etc. que se 
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efsct\l.an en fé.brica .. , laboratorio!i 9 planta& productoras 

da energ!a 9 etc.; igualmente el manejo o utili2aciOn de 

hornos, calderas, fundiciones, grandes volúmenes de agua 

otros liquidas, materiales inflamables o e~plos1vos, 

etc:., representan un alto riesgo de causar victimas, 

como ya ha pasado, sucesos en todo caso imprudenciales 

que no estuvieran en los saupuestos del referido 

a.rticullo 60 del Código Penal. 

Consideramos que soerla conveniente modificar dicho 

~rtlculo, no limitar las hipótesi~ a hechos relacionados 

con el transporte, no hacer 1 a referencia los 

transportas como actualmente aparecen en el teKto, 

Dimplemente aludir a actos u omisiones imprudenctales, 

sin referirlos a una actividad concreta. 
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Bl.- HOMICIDIO V/O LESIONES COMETIDOS BAJO EL INFLUJO DE 

ALCOHOL O FARMACOS, AL CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR. 

El Código Penal para el Di»trito Federal en Materia 

de Fuero Común y para toda la República en Materia de 

Fuero Federal, no prevé como otros códigos de la 

República, el delito de conducción de vehiculos de motor 

bajo la influencia de alcohol u otros tóxicos, ni senala 

este estado siquiera como una situación de especial 

diferente p~nal1dad. 

El sujeto que baja el influjo de bebidas 

etflicas o drogas comete un homicidio o causa lesiones, 

o varios homicidio y diversas lesiones, será encauzado, 

penalmente, por hom1c1dio u homic1dios 1 y/o lesiones 

imprudenciales culposas, con las consecuencias 

correspondientes, de obtener libertad bajo fianza 

caución, llevar el proceso en libertad, no verse 

restringido en sus actividades normales y cotidianas y 

en el peor de los casos recibir una sentencia que le 

permitiere go=ar de los beneficios de la 

condicional. 

condena 

Salta a la vista que la s1tuac1ón del homicida que 

prive de la vida o lesione a otro, o dos o tres, o más, 
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con motivo de conducir un vehtculo de motor estado de 

ebriedad, o bajo el influjo de drogaw, le es bastante 

cómodo y sin mayores complicaciones, en tanto que las 

victimas u ofendidos por el delito de este sujeto, 

Jam~~, en la mayorta de los casos, volveran a una vid~ 

normal y 1 os deudos, evidentemente sufrirán 

conwecuencias irreparables en muchos Ordenes. 

Ea necewario, consideramos así, elevar la pen~l1dad 

para los casos de homicidio y/o lesiones cuando el 

conductor de un vehlculo de motor se encuentra en estado 

de ebriedad o bajo el influjo de otros tóxicos, no 

conwidarar estos delitos con la misma naturaleza de 

otros imprudenciales, ya que si bien, estos delitos, 

ciertamente son imprudenciales, tienen ciertas 

circunstancias a nuestra manera de ver, que ameritan una 

mayor penalidad. 

Serta recomendable, que a semejanza de otros cOdigos 

penales de la República, el solo hecho de conducir en 

la~ condiciones antes descritas se tipifique como 

delito, esto es, que el tipo se agote con la sóla 

conducción en estado de ebriedad, o bajo el influjo de 

dr-ogai¡; enervantes sin que sea menester para dicha 

1ntegrac1ón ningón elemgnto adicional, como ahora lo 

exige el tipo del articulo 171 en su fracción It del 

Código Penal. 
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Como ejemplo de legislacione• locales que tipifican 

como d&lito la conducción de vehlculos de motor en 

estado de ebriedad bajo el influjo de drogas 

encontramos las siguientes: 

El Código Penal del Estado de Baja California, en su 

articulo 147, preceptúa: 

"Art. 147. - Se impondran de tres dlas a un arlo de 

pri&iOn y multa de cien a dos mil pesos y suspensión 

hasta por un ano del derecho de manejar, al que en 

estado de ebriedad o bajo influjo de estupefacientes 

psicotrópicos, maneje vehlculos de motor.'' 

Aun cuando la pena aplicable puede ser minima, de 

tres dlas tan sólo, para su aplicación no se requiere de 

la existencia de ning~n otro resultado delictivo. 

Por su parte, el Nuevo Código Penal para el Estado 

de Colima, como 

establ ec:e: 

denomina, en su articulo 143 

"Se impondrán de tres dlas a tres a.Nos de prisión y 

multa hasta por 30 unidades e inhabilitaciOn de derechos 

para conducir vehlculos hasta por tres aNos al que 

conduzca un vehlculo sin ob~ervar los deberes de cuidado 
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qUQ le incumben de acuerdo con l•s circunatancias y sus 

condiciones personales y ponga en peligro la Vida o la 

salud personal o los bienes de alguien. 

"Si eliita delito se comete por conductores de 

vehlculos de servicio público estatal o municipal, las 

sanciones aeran de tre• dlaa a cinco anos de prisi6n y 

multa hasta por :SO unidades." 

También el Códioo Penal del Estado de Chihuahua, en 

su articulo 1b4 establece una disposición similar, en 

los términos siguiQntes: 

11 Art. 164.- Se impondrá de se\» meses a dos anos de 

rQClUSi 6n multa hasta veinte veces el salario, PS1 

como la suspensión de derecho para conducir vehlculos 

hasta por dos aNos, al que manJe un vehículo de motor 

encontrandose bajo el influjo da cualquier substancia 

que produzca alteración en su capacidad para ello. 

"Si este delito fuese cometido por conductores de 

vehlculoa de transporte escolar, p~blico de pasajeros o 

de carga, se les aplicará de dos cinco anos de 

prisión, multa de veinte a cincuenta veces el salario y 

;uspensión de derechos para conducir vehtculos hasta por 

cinco anos." 

En el Código Penal para el Estado de Coahuila, 

arttculo 237 1 sa a•t•blecez 
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"Art. 237.- SanciOn y tipo del delito de conducciOn 

de vehlculos en estado indebido.- Se aplicara prisión de 

trQs dlas a tres ahos y multa de cien a seis mil pesos, 

al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

estupefacientes, psicotrópicos u otras sustancias que 

produzcan efecto¡¡ •imilares, maneje un vehículo." 

Aunque si bien, es cierto que este dispositivo 

sehala una pena muy baja al referirse a la económica, 

también lo es que es privativa de libertad y no 

alternativa, a quien conduzca según seNala "en estado 

indebido". 

En el Código Penal del Estado de Guerrero, dentro de 

su articulo 208 se dispone: 

"Al que maneje un vehlculo hallándos.e en estadn de 

ebriedad bajo el 1nflujo de estupefacientes, 

psicotrOpico~ u otras wust~ncias que impidan o perturben 

su adecuada conducc16n, se le aplicará prisión de tres 

meses a dos aNos. 

"Si este delito se comete por conductores de 

vehlculo; de transporte escolar o de servicio pUblico de 

pasajeros o de carga, se duplicara la pena seNalada en 

el p~rrafo anterior. 
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ºEn amboa caaoa ae a&tara a. 1 o di. w,pue•to en el 

artlcul o 207. '' 

El Código Penal del Ewtado de t1ichoacan tiene 

iaimilar diapos¡ici6n dgntro de 1au articulo 140 al 

aoatablscer: 

"Art. 140 .. - Ss impondr~n ds \:.re• d1a• a trew a.No& de 

prisión y multa de cien a di2z mil pesos, al que en 

e•tado dw ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, 

p•icotrópios u otras •u&tancia& semejante& maneje 

vehlcuos da motor. 

"En los casos anteri oras se impondr a. suspensi 6n de 

derechos para conduc.ir vehlcul os hasta por dos artos." 

El Código Penal para el Estado de México, Dentro de 

su artlculo 200 disponez 

11 Art. 200.- Se irnpondran de tres dias a seis mese» 

de prts16n, de tre& a •etenta y cinco dtas multa, y 

e.uoapenwi ón hasta por un a.No o pérdida del derecho de 

manejar al que en estado de ebriedad o bajo el influjo 

de drogas enervantew, maneje un vehlculo de motor. 

"Se impondrán de uno a tres af'los de prisión y de 

veinte a dosc1ento~ dtas multa, si este delito se comete 

por conductores;¡ de veh1cul os de transporte pú.bl i co de 

pawajerns, de tran•porte escolar o de transporte de 

personal en wervi.clo." 
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En el COd1go Penal del Estado de San Luis Potosi, 

articulo 237, comprendido dentro del Capitulo II, que se 

denomina "Delitos contr.;i. la seguridad del tr~nsitso de 

vahiculo¡¡" 1 ve ordena: 

"Ar t. 237. - Se i mpondr~n de seis mese& ~ do¡¡ •rtos de 

prisión y multa de uno a diez dtas de salario y 

suspensión de derechos para conducir vehtcul os hasta por 

dos al"fos: 

"I. Al que conduzca un vehiculo con temeridad y 

ponga en peligro la vida o la salud personal los 

bienes de alguien; y 

"II. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo 

de medicamentos, estupefacientes, s1cotrópicos, u otras 

substancias que produzcan efectos similares, maneje 

vehtculos de motor. 

"Si este delito se comete por conductores de 

vehículos de transporte público de pasajeros, las 

sanciones serán de cuatro a ocho a~os de prisión y de 

dos a veinte dtas de salario y suspensión de derechos 

para conducir vehlculos hasta por cuatro aNos''. 

También en el Código Penal para el Estado de Sonora 

encontramos que en 

&igu1ente: 

l l 7 

articulo 141 se dispone lo 



11 Art. 141.- Ss impondrán de tres dta.-. a do-. arto• de 

prisión al que en estado de ebriedad maneje vehículos de 

motor, independientmente de la sane.ion que le 

corresponda si resultare dano a las personas o las 

Y por último, haremos re~erencia al C6diQO Penal 

para el Estado de Veracuz, en cuyo articulo 221, 

atendiendo da manera. especial a su fracción 11, 

encontramos disposición equivalente en los términos 

siguiG!nte&: 

"Art. 221.- Se impondrán de c¡¡eis mases a dos aNos de 

prisión o multa hasta de quince mil peDos y suspensión 

de derechos para conducir vehtculos hasta por dos aNos: 

"l.- Al que conduzca un vehlc.ulo con temer1dad y 

ponga en peligro la Vida o la salud peri¡¡:¡onal o los 

bienes de alguien, y 

11 II.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo 

de medicomentos, estupefacientes, psicotrOp1co» u otras 

substancias que produzcan efectos s1m1lares, maneje 

vehtculos de motor. 

"Si este del i t.a se comete por condL•ctores de 

vehlculos de transporte públ1co de pasajeros de 

cargaa, las sanc1ones serán de uno a cuatro o~os de 

prisión y multa. hasta de veinte mil peso~." 
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Cl .- HOMICIDIOS :f/O- -LESIONES COMETIDOS F'OR 

PERSONAL MEDICO O PARAMEOICO, 

El articulo 228 de nuestro Código Penal expresa lo 

siguiente: 

ºARTICULO 228. - Lo» profesi on1 stas, artistas 

técnicos y sus auxiliares, serán responsables de los 

delitos que comtan en el ejercicio de su profesión, en 

1 os términos siguientes y sin perJu1cio de las 

prevenciones contenidas en la Ley General de Salud o en 

otras normas sobre ejercicio profesional, en su casa: 

I.- Adema= de las sanciones fijadas para los 

delitos que resulten consumados 1 según sean 

intencionales o por imprudencia punible, se les apl1cará 

suspensión de un mes a dos aNos en el eJerc1cio de la 

profesión o defin1t1va en caso de re1nc1denc1a, y 

II.- Estarán obligados a la reparación del da.No por 

sus actos propios y por los de sus au}(~liares, cuando 

éstos obren de acuerdo con las instrucc1one5 de 

aquél 1 a:." 

Se ')bserva claramente que ~1 cita.do numeral no 

prevé un tip~ penal, ~1no una a nuestra manera de 
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considerarlo, muy leve penalidad adicional a los delitos 

que hubiesen cometido en el ejerciclo de su pr_~fe~i_On. 

Se supone, -y así debe de ser- que- el personal que 

presta sus servicios clinicas, consultor1os, 

hospitales, etc., ya sea personal médico paramédi ce 

recibe uno 1nstrucc10n, una capacitación que los hace 

aaptos para el desempeno de sus funciones y les 

proporciona, dicha capacitac10n un mayor ~onoc1m1ento 

que les debe hacer mas cuidadosos, atentos y prudentes, 

de manera que la imprudencia, e:~plicable y t""l vez 

excusable una persona sin tal instrucción, no es 

explicable n1 mucho menos justificable en quien durante 

periodos mas o menos largos, inclusive por aNos, como en 

el caso de los médicos, han recibido la instrucc10n y 

los conocimientos necesarios para manejar con eficacia 

las situaciones médicas que se les presenten, inclusive 

las urgencias y complicaciones inesperadas. 

No es raro enterarse por los medios de d1fus16n de 

diversos caso~ relacionados con tratamientos médicos, en 

los cuales se causan muertes 1 esi ones por 

administración evidentemente inadecuada de medicamentos, 

operaciones quirúrgicas claramente eqL1ivocad3s hast~ 

hechos tales como dejar instrumental, gas~s, algodone~ 

otros objetos en el interior de los pacient~~-

Por lo anterior, consideramos que la ley y en ;;L• 
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caso el Ju2gador, deben ser m~s drásticos en el manejo 

de determinadas conductas imprudenc1ales, por parte del 

persona.! médi c:o paramédico, con gran cuidado y 

prudencia examinar las hipótesis de imprudencia, 

aquellas que »on producto de la falibilidad propia del 

hombre dejarlas c:on la calidad de delitos meramente 

imprudencia.le~, con su correspondiente sanción; aquellas 

conductas que demuestren una evidente peligrosa 

inexplicable falta de atención, cuidado o prudencia, que . 
debió tener en función de la preparación recibida, 

tratarlas con una mayor energia en el aspecto de 

penalidad. 
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2.- DAN O EN PROPIEDAD A J E N A. 

Como ..:a vio en capitulo anterior, el articulo 62 

del Cdd1go Penal en 6U párraio primero expresa: 

ºARTICULO 62. - Cuando por imprudenci ~ se oca&1 one 

ónicamente daNo en propiedad aJena que no sea mayor del 

equivalente clen veces el salario mtnimo, 

sancionarA con multa ha$ta por el valor dal da~o 

causado, mA$ la rep/rjción de ésta. La m1sma sanción se 

apl1cara cuando el/delito de imprudencia se ocasione con 

motivo del trAn$ito da vehlculos cu~lqu1era que sea el 

valor del dal"lo." 

Este precepto es. un tanto s1ngul ar pues s.1 no es 

opueGto 1ncompat1ble st es incongruente con el 

articulo 39q bis del mismo Ordenamiento Jurídico que 

expres~ en su segundo pArrafo, lo s1gu1ente: 

"Los delitos de abuso de con-f l an::a y darlo en 

propiedad aJena siempre se persegu1rAn ~ pet1c1óh de la 

parte afendi da" 

En razón de lo expresa.do por los artt<:ullos 60, 62 

y 399 bia d~l COdlQo Punitivo para el Dtstrlto Federal y 

para toda la Repóbl i.c:a, &u; aprecia que el dar"lo 2n 

122 



propiedad ajena imprudencia, cualquimra qua 5ea QU 

cuantla, intensidad o efecto• 6e p&r•eouir4 •iempre A 

petición de parte y tendra una penalidad muy •tenuada. 

Partiendo de la concepción de que el delito imprudencial 

es el acto u omi&ión que cauwa un afecto igual al del 

delito intencional, variando en términos generales, 

~nicamente el factor subjetivo, animice, es razonable 

pensar que en determinados caso& de daNo en propiedad 

ajena imprudencial, tomando en consideración 

circun&tancias de ejecución, lugar, cuantla, peligro para 

personas cosas preparación del sujeto activa y 

rewultada material debe elevarse la penalidad en este 

illcito. 



:S. - A T A tl ~U E S A L~ A S V 1 A S O E 

e o M u N 1 e A e 1 o N 

El articulo 171 fr~cciOn 11 del Códioo Penal 

tipifica y sanciona el delito de ataques a las vtas de 

comunicación, convistant~, saoün el numeral citado en1 

ºARTICULO 171.- SQ impondra priiiiOn hasta de seis 

m~ses, multa hasta de cien pesos y suspensión o pérdida 

del deracho de usar licencia de manejador: 

t.- Al que viole dos o más veces los reglamentos 

disposiciones sobre tránsito y ctrculac10n de 

vehfculos,, en lo que we refiere a exceAo de veloc1dad; 

Se hace la aclaración de que la fr•cciOn antes 

transcrita, fue derogada según publ icaci On del Diario 

Oficial de ~echa 30 de diciembre de 1991, por lo que 

vólo »e menciona para que además consideremos que 

llnicamente se logro con lw. reforma, adecuar en mejor 

~orma lo que en la pr~cttca. ocurrla a la realidad, 

estadtsticamente no se encontró con que se hubieren 

fincado procesos por actualizarse el ilicito a. que nos 

rafer1mos, respecto de estil fracción, hoy derogada. 

Contin~a al Articulo que tranwcrtb1mow, de la aiouiente 

manera1 
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11.- Al que en estado de ~br1ed~d o bajo el influjo 

de drogas enervantes cometa alguna infracción a los 

rEigl•mentos de tránsito y c1rculactón al manejar 

veh!culos de motor, índepandientemente de la sanción que 

le corresponde iH c:ausa da.Nos a. las personas las 

c:osa.s. 11 

EG, a nuestro Juicio, un delito que propoc1onp al 

manejador ebrio una cierta impunidad, ya que no le 

sanciona penalmente por manejar ebrio, ~undamos tal 

afirmación en los siguientes ra~onamientos: 

El arttculo en comento, para la integr~ciOn del 

tipo penal e~l.ge los siguientes e:{tremos: 

a)Estado de ebriedad dal conductor o 1ntoxicacidn 

por drogas; 

b) Infracción los reglamentos de tránsito y 

circulación. El sólo hecho de manejar en e~tado de 

ebriedad drog.:i.do no se sanciona penalmente, "" 
requiere un elemento adicional, infringir un reglamento 

de tráns1to o c1,-.colac16n 1 o sea que el manejador ebrio 

bajo el influjo de drogas cuando muc:ho serta 

sancionado adm\n1strativamente s1 no comete infracción 

de tránsi. to y corresponde, a la autorl d.)d, o sea al 



agente de tran6i to probar cada quien en su caso que 100e 

cometiO la infraccl6n, consideramos, como ya se expresó, 

que este precepto otorga al manejador ebrio drogddo 

cierto grado de impunidad, ine~pl1cable y peligrosa. 

Conslder~mos que el manejar vehículos de motor en 

estado de ebriedad o bajo el 1nflujo de estupefac1entes 

entrana un grave peligro para l.3- sociedad, en si el 

conducir en tales condiciones es, en nuestro concepto, 

un delito de peligro, que puede llega a causar un da.No 

efectivo en forma de homi.cidio, lesi.ones, dal"fo en 

propiedad ajena, etc. 

Serta recomendable, que a semejanza de otros 

códigos penales de la RepUblic.a, el solo hecho de 

conducir las condiciones antes descritas, se 

tipif1que como delito, esto es, que el tipo se agote con 

la sOla conducción indlcad-3 s1n que sea menes.ter, par-a 

dicha lnte9rac1ón ningún elemento ad1c1or"'lal 1 como ahor-a 

lo exige el tipo del articulo 171 fr-acc:16n 11 del Código 

Penal antes mencionado. 
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TEORIAS OUE JUSTIFICAN LA PENALIDAD 
DELITOS IMPRUDENCIALES, 

EN LOS 

Encontramos diversas teorl~s que cada una, a su modo 

y desde un particular enfoque tratan da explicar la 

culpabilidad o imprudencia como elemento del delito y la 

Justificación de su punibilidad, entre otras tenemos que 

el Maestro Castellanos Tena manifiesta que la culpa 

imprudencia, como conducta carente de ingerencia 

delictiva, pero realizada sin la diligencia debida y 

causando un darte previsible y punible por la ley penal, 

se '.:ianciona razón de que en tal conducta a:<iste 

menosprecio por el orden jur· i di co, ya que hay una 

actuación voluntaria que desdeNa las precauc1one3 

cuidados indispensables para la conv1venc1a social. 

Otros tratadistas <Mayer Larga, Welzel, Maurzoh, 

como ejemplo>, consideran que el delito culposo 

imprudenci~l contiene un elemento fundamental de 

"responsabi 1 i dad por resul tadu", esto es, no se sanc1ona 

la conducta imprudencii\l en si, pues si no existe 

resultado no hay sanci On, paro di ando a Mayer podemos 

decir que no se s~nciona el descuido, sino la mala 

suerte. 

La anterior aportación doctrinaria tiene cierta 
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aplicación an nue•tro Derecho Penal, pua5 se wanciona la 

raalización dal hacho ttp1co por incumplimiento de un 

deber de cuidado, además no hay tentativa de delito 

imprudencia!, pero la sanción por tal delito, conforme a 

nuestra legislación es lgual la del delito 

intencional, o sea que nuestra legislación no •igue un 

criterio meramente obJet1vo, de responsabilidad por 

resultado, también considera el ~specto subjetivo, el 

ánimo del sujeto activo~ 

Otros autoreG delincuente 

lmprudencial es acreedor a sanción porque debe tener 

conciencia del dano social que actuar negligente 

puede ocasionar CKauffman Busch> agrega esta teoria que 

la parte esencial, medular del delito culposo 

imprudencial está en la violación o inobservancia de la 

rectitud, adecuidad y escrupulosidad de la conducta del 

sujeto activo respecto a los bienes jurídicos de otro y 

debe, todo ciudadano tener un criterio de previsibilidad 

general y objetiva que 

ev1tabil1dad del objetivo 

de e orno resLll tado 

y como resultado de 

una 

este 

pensamiento se e::presa que debe eK1st1r en la vida 

comun1tar1a una "adecuación social" y al Tunda.mento de 

la pena en los delitos culposos o imprudenciales es la 

inadecuac10n social sea, la contravención 

rectitud que debe guardar el ciiudadano en relación al 

grupo social en que vive. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El Derecho Penal podemos entenderlo como 

conjunto de normas JurJdicas que regul~n el poder 

purü ti 110 del Estado, esto es Derecho Penal Objetivo, y 

como el conjunto de conoc1mientos y principios relativos 

al delito y a las penas y medidas de segur1dad, esto 

referido al Derecho Pemal ¡;amo ciencia o doctrina penal. 

SEGUNDA.- El Oerecho Penal ObJetivo y la cien~1a 

ocupan de regular estudi.:¡r la 

imprudencia culpa. como forma de la culpab1l1d~U, 

igualmente la Jurl sprudenc1a se ha dechc:ado a estw:H.ar y 

precisar este tema, merced a los criterios legislativos, 

jurisprudenc1ales y doctr1nar1os y tr4tando da sinteti=ar 

diversas opiniones podemos afirmar que l~ imprudencia 

culpa cons1 ste en la real izac1.0n de una conduc:ti:l 

negligente, carente de cuidados, refle~tón atención, 

sln propósito de del1nqu1r, pero que produce un resultado 

previsible, tgual al que genera un delito intencional o 

doloso. 

TERCERA.- Oe conformidad con los te~tos legales 

referentes a los di:¡l.ltos imprudenc1ales, y c:on las 

opiniones doctrl.nartas y jur1sprudemciales los elementos 

de la culpa son una acción u omisión, 1ncumlim1ento de un 

deber da cuidado, resultado ttp1co previsible y evitable, 



ausencia. de Animo de delinquir y nexo causal_ entre 

conducta. y resultado. 

CUARTA.- Se han elaborado di.versas doctrinas p..,_ra 

e~pl1car la punibil1da.d de los delitos imprudenc1ales; 

entre otras, encontramos las que se refieren al menos 

precio al orden Jurldico por parte del del1ncuante 

imprudenc1al; otra serla la de la 11 responsab1lidad por 

resultado"; una más, la referente a la conciencia del 

daNo social, y semejante a esta, la de la adecuación 

soc1al. 

QUINTA.- Los delitos que con mayor frecuencía se 

cometen imprudencialmente son los de da.no en propiedad 

ajena, les1ones, homic1dio y aborto, causados c~n motivo 

del tránsito de veh!culos y los delitos previstos en la 

Ley de Vlas Generales de ComunicaciOn. 

SEXTA.- La penalidad de los delitos imprudenciale~ ~s 

notoriamente inferior a la de los delitos intencionales, 

e inclusive de los preterintencionales, no obstante que 

el resultado o consecuencias son del mismo orden. 

SEPTIMA.- En v\rtud de la e:..cpresado en la conclus16r1 

anterior consideramos que es necesario revisar la 

legislación nacional a efecto de contar con sanciones má~ 

enérgicas para los que con su actuor falto de 1 os 

elementales cuidados y precauciones atentan, lesionan 

destruyen los bienes jurídicos m~s prect~dos del ser 

2 



humano, como son la vida, la integridad corporal y al 

patrimonio, entre otros. 

OCTAVA.- Para efectos de establecer una mayor 

penalidad en los dal1tos imprudenciales, consideramos que 

deben tomarse en cuenta los elementos, que s.on el 

subjetivo sea el menoaprec10 interno que siente el 

sujato activo por el ordenamiento jurtdico y la adecuada 

convivencia social, y por otro el objettvo que es el 

resultado de la conducta delictiva imprudencial. 

NOVENA.- La a9ravaciOn o aumento de pena en lD'iit 

delitos imprudenciales no necesariamente deba referiwe 

la pena de prisión, pues es del dominio público el enorme 

problema que represent• en todo el pals la población 

penitenciaria, de maanera que puede aumentarse la 

penalidad en los delitos imrpudenciales mediante los 

Gubstituto~ de la pena de prisión, como el trabajo en 

favcr de la comunidad, las sanciones pecuniaria• y otra5 

sanciones no privativas de libertad que sean una 

auténtica pena para el delincuente y un beneficio en 

favor de la sociedad. 

DECIMA.- EGpec1 al atenci. 6n merece la conducta 

consi»tente en conducir vehtc~loG de motor en est•do de 

ebriedad o 

psicott~opic:os 

baja el i nf 1 uj o 

subst•ncia~ que 

3 

de e•tupefacientes, 

produzcan efectos 



similares, ya que ol peliQro potencial de 

irrQspon&•bla conducta enorme y pueda ir desde un daNo 

patrimonial mayor o menor, hasta la privación de la vida, 

pasando por alteraciones de la salud, deade levew hasta 

sumamente gravea. 

OECIMAPRIMERA.- Ea deaeable que en todos lo» códigos 

penalew de los Estados de la RepUblica, y en especial 

el Código Penal para el DiGtrito Federal en Materia de 

Fuero Camón y para toda la RepUblica en Materia de Fuero 

Federal, we tipifique como delito el solo hecho de 

conducir vehlculos de motor la» condiciones 

mencionadas, ain requerir otro elemento adicional, como 

el violar reglamentos d& tránsito o algün otro requisito. 

DECIHASEGUNDA.- También eatimamos que debe agravarse 

la pena en los delito& imprudenciales cometidos por 

profeaionista& en el ejercicio de su profesión, pues es 

evidente qua el profe>ionista ha recibido una 

capacitación, adiestramiento o formación qua lo hace apto 

para el ejercicio adecuado de la misma y consecuentemente 

Q& en él más eKi91ble una conducta profesional más 

cuidadosa y alerta, ya que el profe•ionista finalmente es 

un perito en su materia. 
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LEVES V COClGOS COtlSULTADOSt 

CO:ti..;::: Pena.l para. ial O:i.&t.rito Fcaderal en t1atar1.a dal 
Fu&1ro Camón y p•r~ tod4 la R&put.li=• an M•t~ria 
d:al Fuaro Fadoral. 

CO~i;o Fadaral de Procadim1gnto& Panal••· 

COdi~o da PracedimientoQ Pan.al5• p•r~ al 
Fader-.l. 

Ley de V1&• Genera.l&• d• Coi:\unicac16n. 

Nuavo C6d1Qo Fenal para. el Estado ~a Colim~. 

Código Penal del E¡¡tadc dia Ch\.hua.hu•. 

Cód1QO pgnal para el E&tado de Coahuila. 

Cód1QO Panal del E&ta.do d" Guarr-aro. 

Código Panal dsl l!Gtado de Mic.hoac;:i.n. 

COd1go P•nai. para el Estado d':I Mlllil)(iCO. 

COd1QO P&1:nal d .. 1 E'Sitado da San Luis Pot.o;;.t • 

. COd1go P&f1al para el E-.tadc da Sonora. 

C0d1QO Penal para el E'iitado d11 Vfilr•cru:. 
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