30060

UNIVERSIDAD LA SALLE

LSCUKLA DE DERECHO
INCORPORADA A LA UNAM.

IMPORTANCIA DEL ARTICULO 556 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FECERAL COMO POLITICA CRIMINAL PARA
EL BENEFICIO DE LOS PROCESADOS

TESIS COH
FALLA DI ORIGEN

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A
HILDA ROCIO PARRA LUCIO

DIRECTOR DE TESIS: LIC. RODOLFO JUAREZ GALLEGOS

MEXICO, D.F. 1992

54
%9



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE



INDICE

Pag.
CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION.
1.1 ANTECEDENTES GENERALES . ¢ s it ieteitrnvanosvonsass 1m 

B) GreCiB..cerecrerunnacreneecoannanoessrannnns 1

b) Roma ..... Cereieceanaa B R -

1.2 ANTECEDENTES PARTICULARES...............;.1;...‘<S
a) Constitucidn de Cadiz.....ieivievenevacenn 5'
b) Cosntitucidn de 1836..veravessosrsseorssenss

¢) Reglamento Provisional Politico del Impe-
rio Mexicano del 18 de Diciembre de 1822... 7

d) Proyecto de Reforma de 1840..... Cerraienee. B

e) Voto particular de la minoria de ia Comi- - . = -
. s5idén Constituyente de 1842.......000citeees 9

f) Estatuto Organico Provisional de la Rept-
blica Mexicana de 1857........c.... esseries - 9

g) Constitucidn de 1B57...cvverrravasioncanose 9 o

h) Constitucidén de 1917 a la fecha............ 10
CAPITULO SEGUNDOQ
LIBERTAD BAJQO CAUCION.— PRIMERA PARTE
2.1 CONCEPTO t.ivueionavonrvasens vriesriassenecrresas 19

2.2 NATURALEZA JURIDICA..... . cvseveernesccasrseaes 26



2.3 SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITU-
’ CIONES DE DERECHO PENAL .env.vcedacacioaonnins

a) Libertad AdminisStrativa.....ceceivevasesis

b) Libertad por Falta de MéritO.....ivieevses.

€) Libertad Bajo Protesta..........,..névsish

d) Libertad por Desvanecimiento de Datos.....
e) Libertad Preparatoria...............{..ﬂ..

f) Remisién Parcial de 1a Pena.....oevoeies e
CAPITULC TERCERQ
LIBERTAD BAJO CAUCION.- SEGUNDA PARTE.
3.1 CUANDG PROCEDE. ......ovnvverennennn e

a) Averiguacién Previa..c.ceoeuioniaeasnien
b) Proceso en Primera Instancia@..........c00.

c) Proceso en Segunda Instancia..............
3.2 MOMENTC PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE SER SOLICITADA..

a) Libertad Bajo Caucibn Constitucional......

b) Libertad Bajo Caucibén Administrativa.......

3.3 ASPECTOS GENERALES .. .ctereennecactiiotsssironns

a) Sujetos Facultados para Solicitarla.......

b) Formas de Solicitarla..........iveevceain.

€) ReqUISitOS..c..iievieencnrocecensvodniines

Pag.
29
30
33
36
39

. 42

49

49"
a9
51 -

53 .

53
59

80

61 -
62

65



Pag.
d) Elementos que deben ser considerados
para conceder la Libertad Provisional
Bajo Caucién ..... e eeaceees e vediaes .73

oo 77

e) Formas de Garantizarla y su Monto.......,

3.4 CONSECUENCIAS JURIDICAS.. . vivereassasssssseocs B4

a) Obligaciones del Beneficiado........csv... 84
b) Revocacién de la Libertad........ccceeuees 87

c) Destino de la Garantfa Exhibida........... 90

3.5 CONSTITUCIONALIDAD DE LA ADICION.......ve0v0.. 93

CAPITULO CUARTO

ADICION AL ARTICULO 556 DEL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL DISTRITO FEDERAL.

4.1 POLITICA CRIMINAL . ivvcurcrsrnnsesrseseaaaas 100

4.2 CAUSAS QUE ORIGINAL LA ADICION ......cccovevas 1047

a) Alternativas a la Prisidén Preventiva Pre-
vistas en nuestro Sistema Juridico........ 133

4.3 CASOS EN QUE NO OPERA LA ADICION........e0.... 136
4.4 GRAVE PELIGRO SOCIAL .....cicocevnnancsnnscses 146
CONCLUSIONES ...cuvcveresasosstoraorssssscorsavssansasase 155

BIBLIOGRAFIA .....ettiveanacnnsosesnssesavssinatosasasas 160



I N T R O D U C°C I O N



-1 -

INTRODUCCTION

El presente trabajo tiene como objetivo realizar un
estudio sobre la adicidén de que fue objeto el Articulo 556 del
Cédigo de Procedimientos Penales del. Distrito Federal y saber
sl como Politica Criminal conlleva un beneficio para los pro-
cesados, y si es asf culles son éstos, por 10 cual es necesa-
rio conceptualizar y diferenciar las distintas formas de 1i-
bertad bajo caucidén que. se encuentran reguladas en nuestra
legislacién, partiendo de la Constitucibén Politica hasta las

Leyes Secundarias que de ella emanan.

Por lo anterior, dividiremos nuestro estudio en cua-
tro secciones, a saber: Antecedentes Histéricos, desarrollan-
do brevemente éstos y la evolucidn legislativa que ha tenido

la figura en comento hasta nuestros tiempos.

En la segunda seccién del trabajo analizaremos el
concepto de esta Institucidn, su naturaleza juridica, y sus
semejanzas y diferencias que tiene con otras instituciones del
Derecho Penal, adn cuando en ellas no resida el caricter pro-
cesal que a ésta reviste, pero tienen el mismo objetivo, que
es el lograr la excarcelacldn del sujelo que se encuentra

privade de su libertad.
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Asi las cosas, en la tercera seccidn nos ocuparemos
de saber cudndo procede la Institucidén a estudio, en qué mo-
mento se puede o se debe hacer valer, quiénes la pueden soli-
citar, asi como las consecuencias juridicas que conlleva al -
sujeto gue se le concede el beneficio, también analizaremos
los requisitos y modalidades de algunos juristas y en nuestro
concepto se deberd aplicar a esta nueva libertad procesal que
si bien tiene su fundamento en la Fraccidén I del Articulo 20
Constitucional, no podemos hablar de que se trate de la Garan
tia Constitucional por las razones que daremos en el desarro-

llo del estudio.

Concluimos, conceptualizando lo que es la Politica
Criminal, la manera en gque ingiere en el Derecho Procesal Pe-
nal, y en ese orden de ideas las causas que originan la adi-
cidn, siendo econdmicas, politicas y criminoldgicas, asi como

los casos en gue no opera ésta,
Hablaremos de lo que es un Grave Peligro Social,

pues resulta de gran importancia este concepto para la conce-

sidén o no de la libertad provisional bajo caucidn.

HILDA ROCIO PARRA LUCIO



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
LIBERTAD BAJO CAUCION



1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD- BAJO CAUCION.

1.1 Antecedentes Generales.

Resulta importante e interesante encontrar ‘los fun-
damentos de la figura en estudio a tra\_lés de la historia, por
lo cual debemos acudir al Derecho Romano, ya que es en €l en
donde se fundamenta y surge todo el Derecho para asi posterior
mente ir penetrando en la evolucién q'ue en muchas ocasiones
no muy favorables ha sufrido la libertad bajo caucién, Tam-
bién cabe seflalar que en Grecia ya se vislumbraba esta insti-
tucidén, por lo que procederemos a dar estudio priméramente a

Grecia.

a).=- Grecia.

La clasica sociedad de Grecia organiza en Atenas fun
damentalmente su Jjusticia a través de. organismos designados
Heliastas y Arcontes, que aunque tienen funciones diversas se
complementan entre si. A estas dos categorfas le siguep un
colégio de magistrados llamados los Once, que tenian a su car- -
go perseguir a los malechores para encarcelarlos o someterlos
al Jurado, actuando con funciones de -Ministeric Pliblico y Po-

(1)

licia ‘al mismo tiempo.

(1) AHRENS, E., Historia del Derecho.~ PP, 75 y siguientes. Edit. Impul-
so, Buenos Aires, 1945.



En Atenas, la prisién preventiva se decretaba en los
crimenes, de conspiracién contra la patria, el orden politico
Y peculado, exclusivamente; en 105 demas casos, dejabase en
libertad al acusado mediante caucién o fianza de tres ciudada-
nos responsables de su comparecencia al Jjuicio. Asimismo, una
remembranza o referencia legada de nuestra libertad bajo cau-
cién la encontramos en la forma que sometian a los funciona-
rios para garantizar alguna falta durante su gestidén, y que
consistfia en que eran responsables en Su persona y sSus bienes
de todo crimen o delito cometido durante su encargo. Para que
esta responsabilidad no fuese una palabra vana, no tenia dere-
cho a abandonar el pais y no podfa sustraer u ocultar ninguna
suma que pudiera revertir al Estado, antes de lograr ser ab-
suelto. El1 magistrado segula su ejercicio, pero encontramos
aqui un antecedente de la caucién, por la forma en que garan-

tiza la libertad de sus actividades.
b).- Roma.

Por haber sido la legislacidén romana la gue sentara
importantes principios en esta‘materia, haremos el estudio a
través de sus principales perigdos: El de la Republica y el
del Imperio; lo anterior debido a que en -un periodo y otro son’

distintos los principios que rigen a la libertad provisoria.

En los comienzos de la Republica, la liberacidn del,
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imputado pudo lograrse haciendo extensiva al procedimiento pe-
nal piblico, ya que anteriormente sélo se concedia en el Dere-
cho Privado, y los magistrados patricios de la época fuercn
constrefiidos por los tribunos del pueblo a admitir una fianza
piblica constituida por el acusado, y a seguir el proceso con-
tra aquél, dejandolo en libertad. Esta proteccldn tribunicia,
que va introduciéndose caso por caso, por regla general les

era negada a los delincuentes comunes.

Es sin embargo, a partir de la Ley de las Doce Ta-
blas donde adquiere una verdadera fisonomia, deja de ser un
favor, para convertirse en un derecho del ihculpado. Se acor-
daba haciendo abstraccidén de la gravedad de la infraccidn, y
ain en los delitos cuyo castigo consistfa en la privacidén de
la vida o del derecho de ciudadania se les (%oncedia sujetando-
se a las siguientes condiciones: 1) A la prestacidn de una
fianza; 2) A gque no se¢ tratara de un crimen contra la seguri-

dad del Estado.

También la Ley de las Doce Tablas establecfa .que
bastaba el compromiso social de un ciudadano, aunque fuera po-
bre, con 1o cual el inculpado tenia casi siempre la seguridad .

de encontrar un fiador,

Si no comparecia cuando se le requeria, o no presen-



taba excusas atendibles, se le detenfa y se le constitufa en
prisidn. Cuando, por el contrario, no se lograba apresarlo,
se le confiscaban los bienes y se le aplicaba la interdiceibn
del agua y del fuego, que era un acto administrativo que con-
sistfia en negar a un individuo permanecer dentro del territo-
rio romano, y en reushrsele permanentemente la proteocién ju-
ridica que se concedia en general a todos los extranjeros que
pisaban aquel suelo, y en amenazarlo que se le trataria como
enemigo de la patria en caso que violara tal prohibicién,
amenaza que se hacia extensiva a todo aquél que lo ocultare en
su casa o le prestare ayuda. Tales medidas sblo se adoptaban

cuando el inculpado se rehuia a su aprehensidn.

Si bien es cierto que en los crimenes contra la se-
guridad del Estado el inculpado no alcanzaba este beneficio,
también 1o es que permanecia sin ligaduras en la carcel de un
magistrade, reconociéndole ademds el derecho de abandonar
libremente la ceiudad, por 1o que era comin que el inculpado
recurriera al recurso de la fuga como medio de sustraerse a la
aplicacién de la pena que lo amenazaba, Este recurso lo soli-
citaba el inculpado rogando indulgencia en una instancia de
gracia que se formulaba ante los comisios, por lo que se& para-
lizaba el procedimiento y se le imponia a la {nterdiccién del
agua y del fuego para que no volviera a pesar tierra romana.

Como vemos son demasiado sencillos los requisitos para obtener



la 1ibeftad provisional en este periodo, pero la‘fazéh.funda-
mental es debido a que el inculpado se encontraba ligado a su
tierra por creencias religiosas que, como sabemos, en Roma era
fundamental 1la religién en la sociedad. Ya que sOlamente en
Roma el inculpado adquiere su dignidad de hombre, lo anterior
explica las facilidades en las que se consigue la libertad

provisional.

Cuando el juez citaba al inculpado para un dia deter
minado, podia, a su arbitrio, prescindir de la prisién preven-
tiva, o bien édmitir fianza para garantizar la comparecencia
en el dia sefialado. Si el inculpado faltaba al compromiso de
presentarse, el fiador e¢ra condenado a una multa y castigado
con una pena arbitraria si se probaba gue habia facilitado la
fuga del ineculpado; el amagistrado era quien apreciaba la nece-
sidad, procedencia o utilidad de todas las medidas relacionadas
con la libertad individual, teniendo en cuenta para ello la
gravedad de. la acusacidén y la personalidad del inculpado. Pero
la equidad vuelve a Roma en los ultimos tiempos del Imperio,
la prisidén preventiva era la excepcién y la libertad proviso-
ria el derecho, cuando el crimen no hubiese sido confesado o
flagrante, el inculpado tenia derecho a que se iqpusiera en
inmediata libertad al momento de presentar sus fiadores o de

garantizar con sus bienes su propia libertad.



1.2 Antecedentes Particulares.

a).~ Constitucidn de Cadiz.

En este cuerpo legislativo que es la base y tuvo
gran influencia en las posteriores Constituciones de México In
dependiente, regula como. garantfia individual el derecho de
todo acusado de evitar el arresto o los efectos de la prisién -
preventiva mediante el otorgamiento de fianza, lo cual se en-
contraba consagrado en el Articulo 295, que disponfia: "No se-
ria llevado a la carcel el fiador en los casos en que la ley
no prohiba expresamente que se admita la fianza"., Asimismo el
Articulo 296 del citado cddigo politico establecia: "En cual-
quier estado de la causa que aparezca que no puede imponerse

al preso. pena corporal,se le pondra en libertad, dando fianza!

Como se desprende de los preceptos transcritos, en
el primero de ellos vemos cémo la libertad provisional se.ga-
rantiza a través de un fiador y slempre y cuando se trate de
delitos que no alcancen dicho beneficio; el segundo regula
cuando no puede imponerse pena corporal por el delito imputado
deberd concederse el beneficio a estudio, lo cual equivaldria
en estos momentos al auto de sujecidén a proceso. Por su parte
el autor Javier Pifia y Palacios comenta el Articulo 296, di-
ciendo: "A tal precepto es idéntico a la Constitucién de 1857

en lo que se refiere al derecho de libertad bajo fianza cuando



el delito no amerite pena corporal, siendo pertinente desta-
car, la no inclusidn en ésta de lo previsto en el Artic.in 233
de la de Cadiz, pues de los articulos predichos, podemos cole-
gir sin mayor esfuerzo las dds formas de que hablamos, debida-
mente diferenciadas y que no se presentan en la Constitucidn

de 1857.n(2)

b).- Constitucidn de 1836.

En esta Constitucidén podemos apreciar como en su
Articulo 46 de la V Ley, una indiscutible referencia de la
libertad caucional al establecer: "cuando el progreso de las
causas, y por las constancias particulares, apareciere que el
reo no debe ser castigado con pena corporal, seri puesto en
libertad, en los términos y con las circunstancias que deter-

(3} Como vemos, esta Constitucién no sefiala

minara la ley",.
los términos y las circunstancias en que deba otorgarse; no lo

hace en virtud de dejar la regulacién a leyes secundarias.

e).- Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano

del 18 de Diciembre de 1822,

(2) PINA Y PALACIOS JAVIER.~ Recursos e Incidentes em Materia de Proceso
Penal.- PP. 132, Edit. Botas.- México, 1958.

(3) TENA RAMIREZ FELIPE.- leyes Fundamentales de México.- PP, 238,
Editorial Porrda, Décimoquinta Edicidén, México, D.F., 1989.
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El presente reglamento contemplaba la libertad bajo
flanza de la sigulente manera: "Nunca sera arrestado el que
dé fiador en los casos en que la ley no prohibe admitir 1la
fianza; y Qque este recurso quedard expedito para cualquier
estado del proceso en que conste no haber lugar a la imposi-
cién de la pena corporal". Como vemos, este reglamento contem
pla la libertad bajo fianza no sdlamente al inicio del proceso,
sino también ya iniciado el proceso y si el inculpado logra
comprobar gque el delito por el cual estd siendo procesado no

merece pena corporal,

d).- Proyecto de Reforma de 1840,

La Fracciédn V del Articulo 9 del Proyecto en comento
suscrito por el Supremo Poder Conservador, asienta: *"Que no
puede ser detenido, ni permanecer en prisidén, dando fianza,
siempre que por la calidad del delito, o por las constancias
del proceso, aparece que no se le puede imponer, segin la ley,
pena corporal." Y el propio Articulo 9 estatuye que: "son de-
rechos del mexicano", como vemos el supuesto del presente pro-
yecto contempla la libertad bajo fianza, y concede dicho bene-
ficio a los delitos que el Cddigo Penal expresamente no prohi-
be el beneficio. También regula que deberi concederse la fian
za a 1los delitos que no tengan como pens la prisidn, lo cual,
en nuestro concepto, en su momento fue adecuado, ya que lo que -
se garantizaba era la no sustraccidén de la accidn de la justi-

cia.
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e).- Voto Particular de la Minoria de la Comisién Cons-—
tituyente de 1842,

) El 26 de Agosto de 1842, aparece fechado este votlo,
que en la Fraccidn X del Articulo 5, sefiala: "Cuando por la
cualidad del delito o por las constancias procesales, apareszca
que no se puede imponer segin la ley pena corporal, se pondra
en libertad al presunto reo bajo fianza, o en su defecto, bajo
otra caucidn legal." Como vemos, al igual que en el Proyecto
de 1840, tan sélo. concede el beneficio a los delitos que no
tengan como pena la de prisién, lo cual nos parece incongruen-
te, ya que eran y siguen muy pocos los delitos que contemplan

sancién diversa a la de prisidn.

f).- Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexi-
cana de 1856.

El Estatuto en comento, en su Articulo 50, estable-
cia: VEn los delitos en que 1as leyes no castiguen con pena
corporal, se pondrid al reo en libertad bajo fianza". Como se
desprende del precepto transerito, hasta esta fecha no se mo-
difica el sentido de la libertad caucional, toda vez que sdélo
se concedia en los casos en que el delitoc no fuera sancionado

con pena de prisidn.

g).~- Constitucidn de 1857,

La presente Constitucidén no es muy afortunada en
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contemplar-la figura que estudiamos, ya que sblamente concede
el beneficio al igual que los anteriores instrumentos legales,
8610 cuando el delito del proceso tenga pena diversa a la pri-
vacién de la libertad, tal come 1o sefiala el Artfculo 18 de
la Constitucién, al establecer: *“S6lo habrd lugar a prisién
por delito que merezca pena corporal. En cualquier estado del
proceso en que aparezca que el acusado no se le puede imponer

tal pena, se pondri en libertad bajo fianza...".

h).- Constitucién de 1917 a la fecha.

El texto original de la Fraccidn I del Articuleo 20
Constitucional decfa: "Inmediatamente que lo solicite sera
puesto en libertad bajo fianza hasta de $10,000.00, segin sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se impu-
te, slempre que dicho delito no merezca ser.castigado con una
pena mayor de 5 afios de prisidén y sin mas requisitos que poner
la suma de dinero respectiva a disposicidn de la autoridad u
otorgar caucidén hipotecaria ¢ personal bastante para asegurar-

la".

En consecuencia también quedd regulada la libertad
bajo caucién en el CO6dign de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de 1931, el cual en su Art{culo 556 estable-
cia: "Todo acusado tendrd derecho a ser puesto en libertad

bajo caucidén, siempre que el maximo de la sancidn corporal
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correspondiente al delito imputado no exceda a 5§ afios de pri-

sién,..."

No transcurridé mucho tiempo sin que se hicieran las
criticas correspondientes a la Fraccidén I del Articulo 20 de
la Constitucidén; entre las mas sobresalientes tenemos la del
Lic, Victor Veldzquez, quien sostuvo en diversas defensas que,
antes de que se dictara la sentencia no podria determinarse
concretamente cudl era la pena que correspondia al procesado,
dentro de los limites minimos y mAximos establecidos por el
Cédigo Penal, por lo que, en Jjusticlia, deberia entenderse que

la Constitucibdn se referia al término medio aritmético.

Funda su razonamiento, entre otros, en los Artficulos
52 y 118 del Cbdigo Penal, sefialando que ya dicho cddigo, en
el Articulo 118 establece que, para la prescripcidn de las ac-
ciones penales se tendrd como miximo el término medioc aritmé-
tico de las sanciones imponibles. La Corte acepta su argumen-
to, declarando inconstitucional el Articulo 556 del Codigo de
Procedimientos Penales y afirmé que la libertad baje fianza a
la que se referia la Fraccién I del Articulo 20 Constitucional
deberia concederse atendiendo al término medio aritmético de
la pena. La primera ponencia en este sentido fue obra del
Ministro Salvador Urbina. Fue posteriormente confirmada por

varias ejecutorias y constituyd, finalmente la Tesis 333 de
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Jurisprudencia definida, publicada en el Tomo LXIV del Semana-

rio Judicial de la Federacién.

Por decreto publicado en el Diario Oficial del 2 de
Diciembre de 1984, se reformé por primera vez la Fraccidn I
que nos ocupa, estableciendo el principio que la libertad pro-
cede siempre que el delito merezca ser castigado con pena cuyoc
término medio aritmético no sea mayor a cinco afios de prisién,
y llevando el monto de la fianza o caucidn a $250,000.00 como
maximo, salvo que se trate de delitos patrimoniales, caso en
el cual, la garant{a serd, cuando menos, 3 veces mayor al

beneficio obtenido o al dafic causado.

Como resultado de esta primera reforma, la Fraceién

del Articulo 20 Constitucional que nos ocupa quedd como sigue:.

"Articulo 20.- En todo juicio del orden c¢riminal tendra

el acusado las siguientes garantias:

Fraccidén I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto
en libertad bajo- fianza que fijard el Juez, tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito merezea
ser castigado con pena cuyo término medio- aritmético no
sea mayor de cinco aflos de prisién, sin mds requisitos

ue poner la suma de dinero respectiva, a disposicidn de
q p



- 13 -

la autoridad u otorgar caucidn hipotecaria o personal
bastante para asegurarla bajo la responsabilidad del juez

en su aceptacidn.

En ningdin caso la fianza o caucidn serd mayor de $250,000
a no ser que se trate de un delito que represente para su
autor un beneficio econdmico o cause a la victima un dafio
patrimonial, pues en estos casos la garantfa sera, cuando
menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafo

(4)

causado."

Se consagrd en csa reforma el criterio sostenido ju-
risprudencialmente anterior a ésta, ya que la jurisprudencia
contemplaba que se concedla el beneficio de la libertad caucio
nal siempre y cuando el delite que se imputare al procesado
no excediera en su término medio aritmético de cinco afics de

prisién.

De la fraccién transcrita se desprende que se intro-

ducen en ella dos modificaciones, a saber:

a).- El aumento al monto de la caucién genérica a $250,000
reforma que se Justifica por la pérdida del valop adquisitivo
de la moneda,

(4)  CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- Editorial
Porria, México, 1984.
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b).- Se fija una caucidn especifica para los delitos que re-
presenten para su autor un beneficloc econémico o causen a la
victima un dafio patrimonial, caso en el cual la garantia sera
cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o al daifio

ocasionado.

c).- La fdrmula a través de la cual se determina si el
encausado tiene derecho o no a gozar del benefliclo de la 1i-
bertad caucional, la cual ya se comentd, que tendrad derecho
a gozar de la libertad caucional, siempre y cuando el delito
que se le impute no exceda en su término medio aritmético de

cinco afios de prisidn.

Para concluir el presente Capitulo, nos ocuparemos
de la Gltima reforma del 14 de Enero de 1985, de que ha sido

objeto la Fraccidén I del Articulo 20 Constitucional.

Para poder hacer el estudio de la misma consideramos
necesario transcribir de nueva cuenta la fraccidn que nos ocu-

pa con sus reformas:
“Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendra
el acusado las siguientes garantias:

Fraccidn I.- Inmediatamente que lo solicite sera puesto

en libertad provisional bajo caucidn, que fijara ‘el
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Jjuzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que
dicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser
sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea
mayor de cinco afios de prisidn, sin mds requisitos que
poner la suma de dinero respectiva, a disposicidn de la
autoridad judicial, u otorgar otra caucidén bastante para
asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su

aceptacidn,

La caucidén no excederid de la cantidad equivalente o la
percepcidén durante dos afios del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometid el delite. Sin em-
bargo, la autoridad judicial, en virtud de la especial
gravedad del delito, las particulares circunstancias per-
sonales del imputado o de la victima, mediante resolucidén
motivada, podra incrementar el monto de la caucién hasta
la cantidad equivalente a la percepcidén durante cuatro
afios de salario minimo en el lugar en el que se cometid

el delito.

Si el delito es intencional ¢ representa para su autor
un beneficio econdémico, o causa a la victima dafio 'y per-
juicio patrimonial, la garantia sera cuando menos tres

veces mayor al beneficio obtenido o a los dafies y perjui-
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cios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastara
que se garantice la reparacidén de los dafios y perjuiclos
patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en los dos pa-

rrafos anterlores“.(s)

Como se desprende de lo transcrito, la Fraccidn en

comento tuvo cuatro modificaciones, a saber:

a).- Para conceder este beneficio se adiciona que el de-
lito no debe exceder en su término medio aritmético de cinco
afos de prisidén, incluyendo sus modalidades. Por modalidades
se ha entendido aquellas circunstancias agravantes. o atenuan-

tes que pudiese presentar la comisidn del delito.

b).~ Se reforma también el limite de la fianza o caucidn,
la cual en la actualidad es de dos afios de salario minimo ge-
neral vigente en el lugar en que se cometié el delito, misma
que podra ser incrementada por el juzgador cumpliendo determi-
nados requisitcs, hasta por el equivalente a la percepcién por
cuatro afioss de salario minimo vigente en el lugar en que.se

cometié el delito,

(5) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Editorial
Ediciones Delma-México, 1991.
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cl.- Enrlos delitos intencionales que representen para
su autor un beneficio econdmico o que causen a la victima da-
flos y perjuicios patrimoniales, la garantia sera cuando menos
de tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y per-
juicios patrimoniales causados; en este parrafo se adicioné

el concepto de perjuicio que anteriormente no se contemplaba.

d}.~ Se adiciona un Gltimo parrafo, estableciendo que en
10s delitos preterintencionales o imprudenciales, bastard con
que se garantice la reparacidén de los dafios y perjuicios pa-
trimoniales y se estara a 10 dispuesto por las dos fracciones

anteriores.

Consideramos que con lo expuesto hasta ahora se da
un panorama general de los antecedentes histdédricos del tema

que nos ocupa, por lo que no abundaremos mas en ello.



CAPITULO SEGUNDO

LIBERTAD BAJO CAUCION

PRIMERA PARTE
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2.1 Concepto,

Consideramos necesario antes de entrar al estudic
del aoncepto de la libertad caucional, sefialar la importancia
que reviste la prisidén preventiva, ya que es en ésta precisa-
mente en donde se da la libertad que nos ocupa; para tal
efecte es necesario recurrir al Articulo 18 Constitucional,
ya que es en éste en donde se funda y precisa la prisidon pre-

ventiva, mismo que en su parte conducente sefiala lo siguiente:

"Articulo 18 Constitucional.- S6lo por delito que me
rezga pena carporal habra lugar a prisién preventiva,
El sitio de ésta serad distinto del que se destinare
para la extincién de las penas y estaran completa-

mente separados.”(s)

De lo transcrito se desprende que para la existencia
de la prisién preventiva es negesario que el delito por el
cual se va a iniciar el proceso sea sancionado con pena priva-
tiva de libertad. La prisién preventiva consideramos que es
una medida cautelar y provisional que se justifica por la ne-

cesidad social dé preservar el proceso penal y asegurar la

(6) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiecanos, Ob.Cit
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ejecucién de la pena, ya que si bien es cierto que durante la
prisidén preventiva al procesado no se le ha comprobado la co-
misién de un delito determinado, también lo es, que hay ele-
mentos suficientes para presumir su responsabilidad en el mis-
mo, por lo que el legislador considera necesario otorgar la
libertad caucional en ciertos casos y bajo ciertos lineamien-
tos que veremos mas adelante, pues estos delitos no son consi-

derados como graves,

A diferencia de la prisién penitenciaria ¢ compurga-
toria, en la prisién preventiva, el procesado tiene garantias
para comprobar la no comisidén del delito que se le impula,
estando en prisién en lo que se resuelve su responsabilidad;
mientras que en la prisidn penitenciaria al sentenciado se le
comprobd la comisidn del delito y su responsabilidad, por lo

que se le impone la pena de prisidn.

La prisidén preventiva se ublica entre las providen-
cias o medidas cautelares sefialadas en el Cddigo de Procedi-

mientos Penales‘, pertenece por lo tanto al Derecho adjectivo.

Para el Doctor Sergio Garc{a Ramirez, "lLa prisidn
preventiva es una medida cautelar. De ahi entonces que su

finalidad y en definitiva su justificacién, coincida con la

asignacidn a los restantes instrumentos de su_género".(”

{7) Garcia Ramirez Sergio, "El Articulo 18 Constitucional,

Prisién Preventiva, Sistema Penitenciario, Menores Infractores",
U.N.AM,, Coordinacidn de Humanidades, México, 19567. P. 17.
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Por su parte, la Doctora Islas Maurchori, nos dice:
"La prisién preventiva entendida como medida cautelar y pro-
visioﬁal, constituye de acuerdo con el Articulo 16 Constitu-
cional, un acto de molestia en la persona y, Seguramente, .el

mas grave que se pueda inferir al queto."(a)

El Lic. Carlos Madrazo sostiene: "Es la prisién pre-
ventiva una medida cautelar de aseguramiento del procesado con
doble propdésito, de garantizar su presencia durante la secuela
del procedimiento, y sustraerlo de la sociedad por su acusada

pcligrosidad."(g)

De manera general, 1los fines de la prisidén preventi-
va podemos ¢oncretarlos de acuerdo con 10 que sefiala Carranza
y 2affaroni: "Conforme a principios procesales sanos, la pri-
si6n preventiva es la privacién de la libertad de una persona
a la que se somete a proceso cuando ello es necesario, para
evitar que se sustraiga o perturbe la accién de la justicia

o para evitar que afecte a otros bienes juridicos“.(IO)

( 8) 1Islas Olga.- La Prisién Preventiva en la Constitucién Mexicana.- Re-
vista Mexicana de Justicia, P.G.R. - Julio-Agosto, 1982. Pag. 32.

{ 9) Madrazo Carlos.- La Prelibertad en Prisién Preventiva.- Revista Me-
xicana de Justicia 84, No. 2, Vol. II Abril-Junioc 1884. P.G.R. P.101

(10) Carranza Elias y Rodriguez Houd, Maric Mora, Luis Paulino, Zaffaroni
Fugenio Rail.- El Preso sin Condena en América Latina y el Caribe.
0.V.V. Cilanud, 1983.
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Una vez ubicado el tema que nos ocupa dentro del
proceso penal, a continuacidn nos avocaremos al estudio del

concepto de la libertad bajo caucién.

Para formarnos un criterio personal sobre el concep-
to de la libertad bajo caucidén, consideramos necesaric recu-
rrir a los estudiosos del Derecho, para lo cual nos referire-
mos a los que en nuestro punto de vista son los mas sobresa-

lientes.

As{ tenemos que para el Maestro Guillermo Colin Sén-
chez, la libertad bajo caucién '"es el derecho otorgado por la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos a todo
sujeto objete de un procesamiento, para que, previa satisfac-
cidn de los requisitos especificados por la ley, pueda ohtener
el goce de su libertad, siempre y cuande el término medio arit
mético de la pena no exceda de cinco afios de prisién."(ll)

El autor de referencia también seflala que la termi-
nologfa de las palabras "caucién” y “fianza" comunmente se les
atribuye igual significado, no obstante caucidn denota garan-
tfa, y fianza una forma de aquélla; por ende, caucién es el

género y fianza la especie.

(11) Colin Sénchez Guillerwo.- Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-
les.~ Editorial Porria, S.A., México, 1986.- Décima Edicién, Pag.
569.
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Por su parte, Eves Omar Tejeda, al referirse a la
caucidn lo hace sefialando como la exinicién de prisién o de-
tencioén, ''la exencidn de prisién o de detencidn; es una insti-
tuci6én procesal que tiene por objeto evitar que toda persona
que estia gozando de la libertad ambulatoria y a la cual se le
impute o procese por un delito sancionado con pena privativa
de libertad, y que prima facie autorice-ab initio- la excar-
celacién, en causa penal determinada, cualquiera que sea el
estado en que ésta se halle, sea detenida o puesta en prisidn
transitoriamente, liberdndola asi del excarcelamiento provi-

sional, por considerarlo innecesario."

También da un concepto de excarcelacidén y considera-
mos qué ¢s lo mas apegado a 1o que en nuestro sistema Jjuridico
procesal penal se conoce como libertad bajo caucién. "La excar
celacidn es la institucidn procesal que tiene por objéto con-
ceder la libertad ambulaloria, bajo ciertas condiciones a toda
persona, incautada o procesada, que esté privada de ella, sea
por simple detencidn o por haberse convertido ésta en prisién
preventiva por resolucién de juez competente en causa penal
determinada, cualguiera que sea su estado y cualquiera que sea
la pena que en abstracto se conmine, al delito gue se le impu-
ta, o que en concreto se haya solicitado en la requisitoria
fiscal o aplicado en sentencia condenatoria de primera instan-

cia, no firme, conforme a los supuestos y requisitos que
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para su viabilidad exige la 1ey"“‘2)

El jurista Manzini conceptiia la libertad caucional
en los siguientes términos: "Es un estado de libertad limifada
a los fines del proceso penal que atenia los efectos de las
necesidades procesales que determinan la custodia preventi-

va". (13)

Héctor Jorge Sverdlick sostiene que es "la libera-
cidén de un individuo sujeto a un auto de procesamiento en de-

terminadas condiciones y formas que la ley impone"(“).

Arturo J, Zavaleta precisa: "la libertad provisoria
es la obtenida por el imputado en ¢l curso de una causa y an-
tes de la resolucidn definitiva, sea como consecuencia necesa-
ria de un juicio sobre la calificacién del delito atribuido
o sobre el mérito del proceso, sea para impedir o hacer cesar
la prisidn preventiva, garantizando al efecto su presentacién

al Jjuicio, y la eventual ejecucidén de la pena, por medio de

(12) Omar Tejeda Eves.-Libertad Bajo Caucién.- Tomo I, Edit. Ediciones
de Palma, Buenos Aires, Argentina, 1976.- PP 57, S8,

(13) Manzini Vincenzo.- Tratade de Derecho Procesal Penal.- Tomo III.-
Edit. Edicicnes Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1952,- P. G6l.

(14) Sverdlick Héctor Jorge.-~ Lla Excarcelacidén. Enciclopedia Juridica
Omeba.- Tomo 11.- P. 379.
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suministro de una caucidn, real, personal o Juratoria".(ls)

De acuerdo con Juan José Gonzalez Bustamante: "bajo
el nombre de libertad provisoria o libertad bajo caucién, se
ccnoce -en el procedimiente a la libertad, que con caracter
temporal, se concede a un detenido por el tiempo que dura la
tramitacién del proceso, previa la satisfaccidon de determina-

das condiciones estatuidas en la ley".(IG)

Tecdoro Escalona Bosada sostiene: "es la medida cau-
telar que evita o suspende la prisién de la libertad de un im-
putado, ordenada por autoridad competente, mediante el otorga-
miento de una garantia y lo sujeta a diversas obligaciones

dentro del proceso penal".(”)

De los conceptos y definiciones aportados por 1los
juristas consultados, consideramos que de manera ecléctica se
da un concepto bastante completo de la libertad bajo caucidn,

el cual en nuestro punto de vista es el siguiente: es aquella

institucién Juridica del derecho procesal penal que rige y

(158) Zavaleta J. Arturo.- La Prisién Preventiva y la Libertad Provisoria.
Ed. Panndlle.- Buenos Aires, Argentina, 1854.- P. 221.

. (16) Conzdlez Bustamante Juan José.- Derecho Procesal.- Edit., Porria,
S.A., México 1987.~- PP, 447 y sigs.

(17) Escalona Bosada Teodoro.- la Libertad Provisional Bajo Caucién.- Ed.
Kratos.- México, 1969.~ P. 6.
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establece los requisitos necesarios para que el sujeto que aun
no cuenta con una sentencia ejecutoriada pueda gozar de una 1i
bertad provisoria, siempre y cuando el delito que se le impute
esté dentro de los contemplados por esta institucién. Decimos
sujeto que adn no cuenta con una sentencia ejJecutoriada, toda
vez que esta libertad se puede obtener en primera instancia o

en segunda.

2.2 Naturaleza Juridica

Al héblar gobre la naturaleza Jjuridica del tema que
nos ocupa, es importante hacer la distincién entre la libertad
caucional o provisoria constitucional y la libertad caucional
o provisoria procesal; esto obedece a las adiciones de que fue
objeto el Articulo 5%6 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de
fecha 8 de enero de 1981, ya que con anterioridad, sélo exis~

tia y se regulaba la libertad provisional constltucional.

Para explicar la naturaleza juridica del tema lo ha-

remos desde dos perspectivas diferentes, a saber:

a).- Desde el punto de vista de la Autoridad que la con-
cede;
b).- Desde el punto de vista de la persona que la soli-

cita.
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Desde el punto de vista de la autoridad que la con-
cede, y atendlendo a la libertad provisional bajo caucién con-
sagrada en la Fraccién 1 del Articulo 20 de la Constitucidn
General de la Republica Mexicana, tenemos que la naturaleza
Jurfdica, es la de una medida cautelar o precautoria de seguri
dad juridica procesal de {ndole personal, ya que la autoridad
que la concede debe de hacerse garantizar que el sujeto al
cual se la otorga cumpla con los requisitos que seilala la pro-
pia Constitucién, y en el caso de no cumplir con alguna de las

obligaciones que contraiga, serd revocada dicha libertad.

Desde el punto de vista de la autoridad que la conce
de, y atendiendo a la libertad provisional procesal consagrada
en el Articulo 556 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, tenemos que la naturaleza Juridica de és-
ta, constituye de igual forma una medida cautelar o0 precauto-
ria de seguridad juridica procesal dc indole personal. Por una
parte reglamenta la forma de otorgar.la libertad provisional
constitucional, y por la otra, con la adicién de que fué obje~
to el citado Articulo, se establecen mayores requisitos para

conceder esta libertad.

Desde el punto de vista de la persona que la solici-
ta y atendiendo a la libertad provisional bajo caucidn consa-
grada en la Fraccidn I del Articulo 20 de nuestra Carta Funda-

mental, tenemos que su naturaleza juridica es la de una garan-
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tia del gobernado o un derecho subjetivo publico, porque se
impone al Estado y a sus Autoridades, que como sujetos pasivos
de la relacidén que implica la garantia individual, estan obli-
gadas a respetar su contenido, mismo que constituye las pre-
rrogativas fundamentales del ser humano, Es un derecho subje-
tivo originario y absoluto, que autolimita al Estado en la
relacién juridica con el gobernado. Al usar el vocable dere-
cho lo referimos a que implica una obligacidén por parte de la
Autoridad que la concede, pues si se cumplen los requisitos
exigidos por nuestra Constitucién y 1la Autoridad niega el
otorgamiento de este derecho, podra combatirse dicha resolu-

cidn por los medios de impugnacidén correspondientes.,

Desde el punto de vista de la persona que la solici-
ta y atendiendo a la libertad provisional bajo caucidén proce-
sal consagrada en el Articulo 556 del (Cddigo Procesal Penal
para el Distrito Federal, tenemos que, por una parte es un
derecho casi ilimitado al igual que el consagrado en nuestra
Constitucidén, pues tan sdélo se requiere que el inculpado que
la solicita no se le impute un delito cuyo término medio arit-
mético exceda de 5 afios de prisidon, incluyendo sus modalida-

des, y exhiba la cauclén que le sea fijada.

Mientras en las adiciones de que fue aobjetoc el pre-
cepto comentado, se eslablece una libertad provisional bajo

caucién con mayores requisitos, y de alguna manera queda al
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arbitrio y capricho de la Autoridad que la otorga, ya que en
la Fraccidn II del Articulo en estudio establece que la conce;
sidén no constituya un grave peligro social, siendoc esta frac-
cién una norma de valoracidén judicial, y que a la fecha y de-
bido a la corta vida de la adicidén, no se ha formado un cri-
terio general sobre lo que constituye un grave peligro social,

y los parametros del mismo.

2.3 Semejanzas y Diferencias con_ctras Instituciones de De-

recho Penal,

En este apartado nos ocuparemos del estudio de al-
gunas instituciones juridicas de Derecho Penal, que al igual
que la libertad bajo caucidén tienen como finalidad la obten-
cién de la libertad del indiciado, procesado o sentenciado,
segln sea la lase en que se encuentre el proceso; si bien es
cierto que la mancra de alcanzar la libertad es de distinta
naturaleza jurlidica y diversos los tiempos de concederse, tam-
bién lo es que resulta imporCAnte hacer un breve analisis de
las formas y medios con que dispone la persona que fue privada

de su libertad para lograr el excarcelamiento.

Dentro de las Instituciones mas significativas para

lograr la libertad encontramocs las siguientes:
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a).- Libertad administrativa;

b).~- Libertad por falta de mérito;

¢).- Libertad bajo protesta;

d).~ Libertad por desvanecimiento de datos;
e).- Libertad preparatoria;

f}.~ Remisién parcial de la pena.

a).~- LIBERTAD ADMINISTRATIVA: La libertad administrativa
se encuentra consagrada a partir del tercer parrafo del Articu
lo 271 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, mismo que en su parte conducente establece:

"Cuando se trate de delitc no intencional o culposo, ex-
clusivamente, y siempre que no se abandone al ofendido,
el Ministerio Piblico dispondra la libertad del inculpado
sin perjuicio de solicitar su arraigo, si éste garantiza
mediante caucién suficiente que fije el Ministerio Pibli-
co, no sustraerse a la accidn de la justicia, asi como el
pago de la reparacién de los daflos y perjuicios que pudie
ran serle exigidos, Igual acuerdo se adoptara, sin nece-
sidad de caucibén y sin perjuicio de pedir el arraigo co-
rrespondiente, cuando el delito merezca pena alternativa

o no privativa de libertad.

El Ministerio Pablico fijara de inmediato la garantia co-

rrespondiente, con los elementos existentes en la
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averiguacién previa, una vez que le sea solicitada la li-

bertad del presunto responsable.

El Procurador determinard mediante disposiciones de
carédcter general el monto de la caucidén aplicable en los
casos de lesiones y homicidio y por imprudencia con
motivo del trinsito de vehiculos y en aquéllos en gue con
estos delitos concurran otros en que sea procedente 1la
libertad caucional..."(ls)

Se habla de libertad administrativa en virtud de que
el Unico autorizado para concederla es el Ministerio PGblico
que conozca de la Averiguacibdn Previa; precisamente por ser
en esta fase del proceso donde se concede, siendo el Ministe-
rio PGblico una autoridad administrativa, pues depende del Po-
der Ejecutivo, de conformidad al Parrafo Primero del Articulo

102 Constitucienal, derivando por tal razdén su nombre.

Las semejanzas que encontramos enlre esta figura y
la de nuestro objeto de estudio son, entre otras, las siguien-
tes:
1.~ La finalidad es conseguir la libertad del detenido.

2.- Se debe garantizar la libertad o satisfaccidn de 1la
Autoridad que la conceda,

(18) Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,- Edito-
rial Andrade, 4a. Edicidn, México, 199i.
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'Ambas libertades son provisionales, ya que son revocables

por distintas causas.
El otorgamiento de las libertades en estudic no suspenden

el curso del proceso.

Diferencias entre Libertad Administrativa y Libertad Caucional

1.-

Se dan en distintas fases del proceso: La primera de las
citadas nace en la fase indagatoria y sélo ahi{ se puede
conceder. La Autoridad que la otorga es el Ministerio
Plblico, que es una Autoridad Administrativa; en tanto
que la libertad motivo del presente trabajo se puede con-
ceder desde el auto de radicacidn y hasta antes de la re-
solucidn que declare ejecutoriada la sentencia que pone
fin al proceso. Las autoridades que la otorgan son diver-
sas, puede ser el Juez o los Magistrados de la Sala en
caso del Recurso de Apelacidn, siendo ambas autoridades

de caracter judicial.

La libertad bajo caucidén provisoria es una garantia cons-
titucional, esto es, que por el simple hecho de soliei-
tarla el procesado o sentenciado, el Juez tiene que
concederla, siempre y cuando cumpla los reguisitos ecsta-
blecidos en nuestra Carta Magna; por su parte la libertad
administrativa se encuenltra regulada en una ley secunda-

ria siendo el Cddigo de Procedimientos Penales.
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3.- En cuanko a lo0s requisitos para otorgar las libertades,
podemos sefialar que son diversos; para la concesion de
la libertad provisional bajo caucidn los requisitos son
minimos, en tanto que para la libertad administrativa
sGlo se dA en caso de delitos culposos, siempre y cuando
no se abandone a la victima, y se garantice la reparacién

de dafios y perjuicios.

4.- En la libertad provisional administrativa, el Ministerio
Publico, ademas de exigir la caucidn, puede solicitar el
arraigo de 1la persona. No sucede 1o anterior en la 1i-
bertad provisional bajo caucidn, ya que para obtenerla

tan sdélo se requiere la exhibicidn de 1la garantia.

S.- En la manera de garantizar la libertad enconteamos otra
diferencia de las figuras en andlisis, mientras que en
ia libertad provisional bajo caucidn, la manera de otor-
gar puede ser en efectivo, fianza, hipoteca y prenda; la

libertad adminisirativa sdélo acepta Billehe de Depédsito.

b).- LIBERTAD POR FALTA DE MERITO: Esta libertad se
encuentra consagrada en el Primer Parrafo del Articule 19 Cons

titucional, mismo que en su parile conducente reza:

"Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias
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sin que se justifique con auto de formal prisién, en el
que sSe expresara: Delito que se le impute al acusado;
155 elementos que cpnstituyen aquél; lugar, tiempo y cir-
sunstancin de ejecucién, y ;os datos que arroje la averi-
guacidn ‘previa, 1os que debén ser bastantes para compro-
car el <cuerpo ‘del delitoy hacer prcbable la responsa-
bilidad del acusado,..n(!9)

. Si‘biéﬁ eé éierto que de 1le¢ transcritns no se hace
méncfén aﬁi§ﬂértéd alguna, ‘también lo es que bajo el principio
génébaf,dq{ﬂebé¢ho‘que‘se aplica a las Autoridades de que sélo
pueden hﬁcé} aque115 e la ley las facuita, v si dentro del
Eérm;no de tres dias no se encuentran reunidos los clementos
pafa dictar el auto de formal prisidn luegoe entonces tendra
la obligacién de dictar la libertad por falta de mérito, pues
de lo contrario incurririan én violacidn a las garantias que

tienen los procesados en esta fase procesal.

Los requisitos procesales para qun el Juez pueda
decretar la lib2rtad por falta de mérito, we encuentran consa-
grados en los Articulos 302, 303 y 304 del Codigo Frocesal en

consulta.

V19 Constitucidn Folirica de los ; Hiidos landg.- thCit.
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Seme janzas con la'LiberﬁadproVisional;baJo Caucién:

1.- En ambas se obtiene la libertad.del encausado,

2.~ Estas libertades_#oﬁ Coﬁ;ed dég.péé‘Autoridad Judicial
Gnicamente, ya sé; Juez' de Primera ;nst;ﬁcké 6 ‘en Segunda
tratandose dek Reuubsérdé Apgia e )

3.~ Las libertades en estudig tlghg 1 parécﬁé? de provisio-
nal, ya que en el caso de falta de méfﬁto si se aportan
mayores elementos de conviccién. y el juzpador considera
que reunen los requisitos del Artlcuio 19 Constitucienal
deberad revocarla. vor lo que respecta a la lite:rlad
motivo de la presente tesis, las causas de revocacion son
por incumplimiento a Io dispuesto por el Articule 565 del
i6dipgo Adjetive que regula la institucion en analisis.

Diferencias:

by-

En la libertad provisicnal bajo caucidn, ne se entra al
estudio del fondo del asunto, en tanto que la libertad
por falta de mérito, 10 que concede ésta, es precisamente
la falta de‘elementos como lo son el cuerpo del delito

y la probable respsnsabilidad penal del imputado,

¥n 1o relativo a la manera de obtenerla, tenemos que la
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libertad por falta de mérito no requiere garantia de
ninguna especie, mientras que en la libertad bajo caucidn,
para que se otorgue, es necesario la exhibicidén de alguna

caucidn,

La libertad por falta de mérito es absoluta, por lo que
respecta a que el proceso se suspende en tanto que no se
aporten mayores elementos. Por lo que hace a la libertad
bajo caucidn, ésta tan sélo tiene como finalidad el
asegurar que el procesado no se sustraiga de la accidn
de la Justicia, por lo que no se obhstaculiza ni paraliza

el proceso.

A diferencia de los tres dias que tiene el Juez para
resolver la situacidén juridica que conlleva a la libertad -
por falta de mérito, la libertad bajo caucidn debe resol-
verse inmediatamente que sc solicita, acorde a lo dis-

puesto por la Fracciédn I del Articulo 20 Constitucional.

c¢).- LIBERTAD BAJO PROTESTA: Se concede uUnicamente en

delitos cuya pena maxima de prisidn no exceda de dos afios, y

se encuentra contemplada en los Articulos 552 y 553 del Cédigo

de Frocedimientos Penales para el Distrito Federal, mismos que

establecen:
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iArticulo 552.— "La libertad protestaloria es la que

se’ concede al brécesado siempre que se llenen los requisitos

éigqi

I.-

entes:

Que el acusado‘tenga domicilio fijo y conocido en el lu-

gar que se siga el proceso;

II.--Que su residencia en dicho lugar sea de un afio cuando

menos.,

IIT,- Que a Jjuicjo del Juez no haya temor de que se fugue;

1v.-~

V.-

Que proteste presentarse ante el Tribunal o Juee que
conozca de su causa siempre que se le ordene;

Que sea la primera vez que delingque el inculpado; y

Vl.- Que se trate de delitos cuya pena méxima no exceda de

siemp

trabajo honesto."

(20)

dos afos de prisién."

Articulo 553.- "La libertad protestatoria se concede

re, bajo la condicion de que el agraciado desempefie algan
(20)

Seme janzas con la libertad provisional bajo caucién.

La finalidad de ambas es la obtencién de la libertad del

acusado,

Las dos figuras en estudio se dan ante la autoridad judicial.

Codigo de Procedimientos Penales.- Ob.Cit.
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Tanto la libertad protestatoria como la libertad bajo

caucidén son medidas cautelares,

La libertad bajo caucidén como la libertad protestatoria

no suspenden la tramitacién del proceso penal.

El conceder las libertades aqui analizadas, no implica

que para ello se entre al estudio del fondo del asunto.

Las instituciones a estudio son provisionales y por lo

tanto revocables.

Diferencias:

La libertad provisional bajo caucidn constitucional es
una garantia individual, ya que la misma se encuentra
consagrada en la Fraccidén I del Articulo 20 Constitucio-
nal, en tanto que la libertad bajo protesta no tiene tal
caracter, siendo ésta una garantia procesal, establecida -

en la ley adjetiva.

En cuanto a la manera de garantizar, tenemos que la 1li-
bertad bajo caucién se obtiene a través de una garantla
y la libertad bajo protesta, por los medios sefialados por

los Articulos 552 y 553 antes citados. -’
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El término medio aritmético de cinco afios que se reguiere
para la libertad bajo caucién, no es requisito para la
libertad bajo protesta, ya que ésta tan sélo exige que
la penalidad del delito por el cual se lleva el proceso

no exceda de dos afios de prisidn.

Son notables las diferencias en las causas de revocacidn
de la libertad caucional y de 1la libertad bajo protesta,
siendo que las primeras se ecncuentran consagradas en el
numeral 568 y las segundas en el precepto 554, ambos del

Codigo Procesal de la materia.

d).~ LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.- Al igual que

la libertad provisional bajo caucidén, la libertad bajo protes-

ta,

y esta institucién estan repuladas por el Cédigo Procesal

Penal para el Distrito VFederal, en el Capitulo de¢ In¢identes

de Libertad.

El Articulo 546 del Cddigo citado precisa la proce-

dencia de la figura en andlisis, mismo que reza:

Articulo 546.- "En cualguier estado del proceso en que
apareszca que se han desvanecido los fundamentos gue hayan
servide para decretar la formal prisién o preventiva,

podrd decretarse la libertad del reo, por el Juez, a
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peticién de parte y con audiencia del Ministerio Piblico,

a lo que éste nov podré dejar de asistir."(al)

De lo transcrito podemos apreciar que para que pro-
ceda esta libertad es necesario que se hayan destruido los
dos pilares con que se puede decretar a una persona la formal
prisidn, siendo éstos: El cuerpo del delito, que consiste
en los elementos materiales, que dan vida al tipo consagrado
en el Cdodigo sustantivo, y la probable responsabilidad, que
consiste en todos 1los elementos de prueba que hagan presumir
que un sujeto realizé la conducta comprobada en el cuerpo
del delito; esto es a efecto de entrar al estudioc de la proba-
ble responsabilidad, es necesax;io que se encuentre plena e
indubitablemente acreditado el cuerpo del delito, y para el
case de no acreditarse uno o el otro, es procedente la tra-

mitacidn de esta Institucién,
Seme janzas:
1.~ Ambas figuras conceden la libertad provisional., Se habla

de libertad provisional en virtud de que son.revocables,

La libertad bajo caucidén se revoca por incumplimiento a

(21) cédigo de Procedimientos Penales.- Ob, Cit.
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lo dispuesto por los Articulos 568 Q 569 del Coédigo
Procesal Penal en estudio y la libertad concedida por
desvanecimiento de datos se revoca por la aportacidn de
elementos para tener por comprobado el cuerpo del delito

¥y la probable responsabilidad.

Estas libertades son concedidas por Autoridad Judicial,

Diferencias:

1.-

En la libertad provisional bajo caucién no se entra al
estudio del fondo del asunto; la libertad por desvaneci-
miento de datos es precisamente éste lo que decreta la

iibertad.

En inicio se solicitan en momentos procesales diferentes;
la libertad objeto de nuestro estudio se puede solicitar
inmediatamente después de dictado el auto de radicacién,
mientras que la segunda s6lo puede solicitarse después
de dictado el auto de formal prisidén, siempre y cuande
se hayan celebrado algunas diligencias, en las cuales
se desvirtuen la comprobacién del cuerpo del delito o los
elementos que hicieron probable la responsabilidad del

procesado.

La libertad provisional bajo caucibn puede solicitarse
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ain en segunda instancia y hasta antes de que cause es~
tado la sentenclia definitiva; por su parte la libertad
por desvanecimiento de datos, sd8lo es dable antes del

cierre de instruccidén en primera instancia.

e).- LIBERTAD PREPARATORIA: Esta modalidad de 1libertad
de antemanco queremos precisar que pertenece al derecho de
e jecucidén de penas, pero debido a que nuestro objeto de estu-
dio es la libertad bajo caucién, y en el presente Capitulo
estamos estudiando sus semejanzas y diferencias con otras
instituciones, a través de las cuales se logra la libertad,
no importando en gque fase procesal o por qué medio se obtenga,
por lo cual, analizaremqs la libertad preparatoria y la remi-

sién parcial de la pena.

Se encuentra reglamentada por los Articulns 84 a 87
del Cédigo Penal, siendo el mas relevante el Articuleo 84,

mismo que establece:

Articulo 84.- "Se concedera libertad preparatoria al con-
denado, previo el informe a que se refiere el Cédigo de
Procedimientos Penales, que hubiere cumplido las tres.
quintas partes de su condena, si se trata de delitos in-
tencionales, o la mitad de ia misma en caso de delitos
imprudenciales, siempre y cuando cumpla con los siguien-

tes requisitos:



— 43 -

I.- Que haya observado buena conducta durante la ejecucidn
de su sentencia.

II.- Que del examen de su personalidad se presuma que esté
socialmente readaptado y en condiciones de no volver a
delinquir; y

III.- Que haya reparado o se comprometa a reparar el dafio cau-
sado, sujetindose a la forma, medidas y términos que se
le fijen para dicho objeto, si1 no puede cubrirlo desde

luego.

Cumplidos los anteriores requisitos, la autoridad
competente podra conceder la libertad, sujeta a las siguientes

condiciones:

a).~ Residir o, en su caso, no residir en lugar determi-
nado, e informe a la autoridad de los cambios de su domicili}:.
La designacion del lugar de residencia se hara conciliando la
circunstancia de que el reo pueda proporcionarse trabajo en
el lugar que se fije, con el hecho de que su permanencia en

é1 no sea un obstédculo para su enmienda;

b).- Desempefilar en el plazo que la resolucidén determine,"
oficio, arte, industria o profesidén licitos, si no tuviere me-

dios propios de subsistencia; -
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c).- Abstenerse del uso de bebidas embriagantes y de
empleo de estupefacientes, psicotrdépicos o sustancias que pro-

duzcan efectos similares, salvo por prescripcidn médica;

d).- Sujetarse a las medidas de orientacidn y supervisién
que se le dicten y a la vigilancia de una persona honrada, y
de arraigo, que se obligue a informar sobre su cenducta, pre-

- R 2
sentandolo siempre que para ello fuere requerida.(‘a)

Semejanza con la Libertad Caucional:

Debido a 10 explicadeo en la parte introductaria de
este inciso, la unica semejanza que encontramos, €S que ambas
instituciones conceden la libertad de una persona gue se en-

cuentra detenida.

Diferencias:

Las diferencicas entre estas Instituciones son:
La libertad provisional bajo caucidn es otergada en cualquier
fase del proceso por la autoridad judicial, 1a libertad pre-
paratoria es un beneficio que se concede a 1los sentenciados

que han compurgado parte de su sentencia y es concedida por

(22) Cbédigo Penal para el Distrito Federal.- Editorial Pornia, 48a. Edi-
cidn. - México, 1991.
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el Ejeculivo, que es el érgsno. encargadoc de la observancia

y cumplimiento de las penas en nuestro pais,

No ahondaremos mas en el tema, pues Se requiere del
estudio pormenorizado uve este beneficio, el cual no es tema
de nuestro trabajo, por ello consideramos que es suficiente

con las generalidades dadas.

€).~ REMISION PARCIAL DE LA PENA: La figura se encuentra
estructurada en c¢l Articulo 16 de la Ley que establece las
normas minimas sobre readaptacidédn social de sentenciados, se-

fialando lo siguiente:

Articulo 16.- "Por c¢ada dos dias de trabajo se hard remi-
sidén de uno de prisidn, siempre que el recluso observe
bucena conducta, participe regularmente en las actividades
educativas que se organicen en el establecimiento y reve-
le por otros datos efectiva readaptacidn social. Esta
dltima serd, en todo caso, el factor determinante para
la concesidn 0 negativa de la remisidn parcial de la pena
que no podrad fundarse exclusivamente en los dias de tra-
bajo, cn la participacidén de actividades educativas y en

el buen comportamiento del sentenciado.n
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La remisién funcionaréa independientemente de la li-
bertad preparatorjia. Para este efecto, el cOmputo de plazo
se hara en el orden que beneficie al reo. El ejecutive regu-
lara el sistema de cémputos para la aplicaéién de este precep-
to, que en ningin caso quedaréd sujeto a normas reglamentarias
de los establecimientos de reclusién o a disposicidén de las
autoridades encargadas de la custodia y de la readaptacién

soclal.

El otorgamiento de la remisidén se condicionara, ade-
mas de lo prevista en el primer parrafo de este articulo, a
que el reo repare los dafios y perjuicios causados o garantice
su reparacién, sujetandose a la forma, medidas y términos que
se le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirla desde

luego.

Al disponer la remisién, la autorlidad que la conceda
establecera las condiciones que deba observar el reo, conforme
a lo dispuesto en los incisos a) yd) de la segunda parte del

Articulo B4 del Cédigo Penal.

La remisidn es revocable por la autoridad que la

otorga, en los casos y conforme al procedimiento dispuesto pa-

e
ra la revocacidn de la libertad preparaLoria.“(“a)

(23) ley que Establece las Nomas Minimas sobre Readaptacidn Socisl de
Sentenciados.~ Editorial Pormia, México, 1991.
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Semejanzas con la figura en estudio:

En nuestro concepto la UGnica semejanza que encon-
tramos es qgue conceden la libertad de una persona privada de
la misma.

Diferencias:

Debido a que la presente figura pertenece al Derecho
de Ejecucidén de Penas, las diferencias son las mismas que

rigen a la libertad preparatoria.



CAPITULO IIX

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION
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3.1- CUANDO PROCERE.

La libertad bajo caucidén, como ya lo hemos menciona~
do, tiene como base la Constitucién, y se regula por el Cédigo
de Procedimienteos Penales, as{ tenemos que puede proceder en

las siguilentes etapas:

a).— AVERIGUACION PREVIA.

Esta libertad también conocida como libertad admi-
nistrativa, procederf, segin el Maestro Colfn Sanchez: “Unica-
mente si se trata de delitos no intencionales o culposos, em
pero, si el delito por imprudencia se ocasiond con motivo del
transito de vehiculos no procederéd si el indiciadn abandoné
al lesionade, participé en los hechos en estado de ebriedad
o bajo el influjo de estupefacientes o substancias psicotrd-
picas (Articule 271)".(23)

b).-~ PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA.

‘ La Constitucidon General de la Republica, establece
que sera procedente la tibertad caucional siempre y cuando el
delito que se le imputa al detenido no exceda en su término
medio aritmético de cinco afios de prisién, por lo que el Cédi-

go de Procedimientos Penales tan sdlo regula o da los linea-

(23) Colin Sanchez, Guillemo.~ Ob.Cit. Pag. 577.
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mientos de la Fraccidn I del Articulo 20 Constitucional, Ahora
bien, con la adiciodn de que fué objeto el Articule 556 del
Cddigo Procesal Penal, sera procedente esta libertad siempre
¥ cuando no se encuentre el delito por el cual va a gser o esta
s5iendo procesada la persona dentro de los ilicitos estableci-

dos en el ultimo pArrafo del citado articulo,

Consideramos importante resaltar la diferencia entre
cuando procede la libertad bajo caucidn y los requisitos para
que ésta se dé, pues aun si se cumplen todos y cada uno de les
requisitos de procedencia, y en su término medic aritmético
excede de cinco afos de prisién, o se encuentra dentro del Gl-
timo parrafo del Acticule 556 del Cbdigo mencionado, se habréan
cubierto los requisitos, pero no se podrd conceder la libertad
caucional por ning’n motive, o por el contrario, si el delito
no excede en su término medio aritmético de cinco afios, no se
encuentre dentro del \ltimo parrafo ya mencionado, pero no se
reunen los requisitos sefialades por la ley, tampoco deberd

concederse la libertad que se pretende.

El término medio aritmético de que habla nuestra
Carta Magna en su Fraccién 1 del Articulo 20, se determina
sumando la pena minima y maxima de prisidn, cen la que estad
sancionade el delito que se trate, incluyendo sus modalidades,

las cuales pueden ser atenuantes o agravanles, una. vez
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realizada dicha suma, se divide entre dos.y si el resultado

~de dicha operacidén no excede de cinco afios procedera la liber-

tad. vVgr. El delito de ejercicio indebido del propio derecho,

que se encuentra regulado por el Articulo 226 del Cddigo Penal
" para el Distrito Federal, mismo'que dice:

"Articulo 226.- Al que para hacer efectivo un derecho,

o pretendido derecho que debe ejercitar, empleare violen-

cia, se le gplicara prisién de tres meses a un afio. En

estos c¢asos so0lc se procedera por querella de la parte

ofendida".(za)

Haciendo la operacidén que mencionamos lineas arriba,
tenemos que el resultado de la suma de la penalidad es de un
afio con tres meses de prisidn, y dividide entre dos arroja un
resultado de sicte meses quince dias, por }o que cn este casc
si es procedente la libertad provisional bajo caucidén que

regula nuestra Carta Juridica Fundamental.

c).~- PROCESO EN SEGUNDA INSTANCIA.

Ademas de los casos antes citados, es procedente la
libertad provisional bajo caucidn cuande la sentencia dictada
por el juez a quo no exceda de cinco afios de prisidn, siempre

y cuando el Ministerio Plblico no haya interpuesto el Recurso

(24) Cddigo Penal para el Distrito Federal. Ob.Cit.
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de Apelacidn, para combatir la resolucidén de juez de origen;
lo anterior en virtud de que si el Ministerio Piblico no inter
pone el medio de impugnacién que referimos, el juez ad quem no
podra ir mas alld de la pena establecida en la resolucién im-
pugnada, si apela el Representante $ocial, el juez ad quem es-
td en posibilidad de imponer una pena superior a la dictada
por el juez a quo, y ante esta posibilidad se ha resuelto que

no es posible conceder el beneficio.

Este criterio, si bien es cierto que no esta contem-
plade en la Fraccidén I del Articulo 20 Constitucional, también
lo es que ha sido adoptade por la Suprema Corte de Justicia de

la Hacidn, en la sigulente Jurisprudencia:

LIBERTAD CAUCIONAL,. PROCEDENCIA DE LA, EN SEGUNDA -- -
INSTANCIA.- Independientemente de que el término me-
dio aritmético de la pena que corresponde al delito
incriminado, exceda del limite sefialado por la Frac-
cién I del Articulo 20 Constitucional, para la pro-
cedencia de la libertad provisional bajo caucidn, si
ila sentencia recurrida en apelacidn, sdlo por el
reo, le impone una pena que no excede de cinco afios,
es procedente su libertad bajo fianza, misma que de-
be concederle el Jjuzgador de segundo grado, porque
para ello tiene Jurisdicciédn.

Quinta Epoca, Tomo XCIX, Pagina 636.- Vazquez, Ray-
mundo M.

(25) Zamora Pierce Jesus.- Ob. Cit. Péag. 148.
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3.2 MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE SER SOLICITADA.

Para saber en qué momento puede ser solicitada, es
necesario saber a qué tipo de libertad nos referimos, ya que

existen tres libertades provisionales diferentes, a saber:

a).~ Libertad bajo caucidén Constitucional;
b).- Libertad bajo caucién Procesal; y

c).- Libertad bajo caucién Administrativa.

a).- Libertad Bajo Caucién Constitucional.

Para el Doclor Zamora Plerce, al hablar del momento
procesal oportuno para el otorgamiento de la libertad bajo
caucidén, lo hace de la siguiente manera: "En cuanto al momento
procedimental en que sea pertinente solici L'a{' y obtener la li-
bertad, el texto constitucional es claro, mas es contrariado
por la ley secundaria y la practica de 1os Tribunales. En
efecto, en 1os términos del Articulo 20, Fracc¢idn I, resulta
que la libertad del inculpado debe ser inmediata, esto es, no
se supedita a ningun acto procesal, con la salvedad de que
sélo pueda discernirla el juez, cosa que supone, simplemente,
la iniciacidn del procedimiento judicial, lo cual ocurre cuan-
do se dicta el auto de radicacidén, de inicio o de cabeza de
proceso. Por ello, c.ar‘ece de fundamento el sistema de nues-

tros Cédigos Procesales, conforme a los cuales la libertad
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caucional procede hasta el momento en que el inculpado ha ren-
dido su declaracién preparatoria (Articulos 290, Fraccidn II,
C.P.P.D.F. y 154 C,F.P,P,), Dado que el juez puede tomar la
declaracidn preparatoria hasta 48 horas después de que el pro-
cesado queda a su disposicidn, durante este lapso éste se ve
impedido para solicitar y obtener la libertad caucional, como

podria hacerlo conforme a la Constitucién.

Debemos sefialar que los jueces, en la practica de
. los Tribunales, atienden siempre a la disposicidén procesal,

con olvido de la norma Constitucional."(zﬁ)

Por nuestra parte consideramos que existen diversos
momentos e instancias para solicitar la libertad bajo caucidn
Constitucional. En primer término, com¢ afirma acertadamente
el Doctor Zamora Pierce, ésta puede ser solicitada en cual-
quier momento ante el Juez de Primera Instancia, una vez dic~
tado el auto de radicacidén, pues si bien es cierto que la
Constitucidén sefiala inmediatamente que lo solicite, también lo
es que el Juez necesita radicar la averiguacién que le fué
consignada para conocer del asunto, lo anterior atento a lo
dispuesto por el segundo parrafo del Articulo 286 Bis del Co-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el

(26) zamora Pierce, Jestis.- Garantias y Proceso Fenal.- Editorial Porma.
Tercera Edicién, México, 1988.- Pag, 92.
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cual establece:

*El juzgado ante el cual se ejercite la accién penal, ra-
dicarid de inmediato el asunto. Sin mas tréamite le abrira
ekpediente en el que se resolverd lo que legalmente co-
rresponda y practicara, sin demora alguna, todas las di-

ligencias que resulten procedentes..."(27)

La Libertad Constitucional puede ser solicitada en
cualquier estado del proceso mientras no se dicte sentencia,
ya que, como se trata de un derecho del procesado y una obli-
gacidén para el juzgador, éste no fenece sino hasta que la

sentencia condenatoria haya causado ejecutoria.

La libertad que nos ocupa puede en alguna etapa del
proceso no alcanzarse por di‘versos motivos., Vgr.: tratandose
de un robo calificado de menor cuantia, pero por la califica-
tiva, el término medio aritmético es mayor de cinco .afios de
prisién y posteriormente la defensa logra desvirtuar la agra-
vante, tan sdlo quedando el robo por menor cuantia, por lo que

ya es procedente la libertad en analisis.

Por Gltimo, esta forma de excarcelamiento puede ser

solicitada cuantas veces quiera o crea procedente el inculpado,

(27) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ob.Cit.
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teniendo la obligacidén el juzgador de entrar al estudio de la

misma, en todos y cada uno de los momentos que se le solicite.

b).~ Libertad Bajo Caucién Procesal,

Esta libertad es de nueva creacidn en nuestra legis-
lacién pues con anterioridad a las adiciones de fecha 8 de
Enero de 1991, tan sélo regulaba, complementaba y explicaba
la Libertad Constitucional, como es sabido el Capitulo III de
Libertad Provisional bajo caucidén del Titulo V, Seccidn II del
Cédigo de Procedimientos Penales, es reglamentario de la Frac-
cion I del Articule 20 Constitucional, aun y cuando en concep-
to de algunos estudiosos del Derecho, el mencionado capitulo
se contraponia a la esencia de la garantia consagrada en nues-
tra Carta Magna, consideramos que no es as{, pues la Ley Fun-
damental tan sélo da las bases para que a Su vez exista una
ley o reglamento que nos indique la forma en que se debe de

aplicar lo consagrado en ésta,

Sostenemos que se trata de adiciones, ya que el Ar-
ticulo 556 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, no fue reformado, fue complementado; para que
haya reformas en la ley es necesario sustituir algunos elemen-
tos de la misma por otros nuevos, cosa que no sucedid en el
articulo que nos ocupa; por otra parte, la adicidén de la ley
consiste en complementar o incluir alge novedoso, siendo esto
precisamente lo que sucedid con las adiciones de la fecha

antes mencionada.
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Para corroborar lo anterior, nos permitiremos trans-

cribir 21 Articulo 556 de la Ley Procesal Penal:

"Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad
bajo caucidén si no excede de cinco afios el término mediec
aritmético de 1la pena privativa de libertad que corres-
ponda al delito imputado, incluyendo sus modalidades. En
caso de acumulacidén, se atenderad al delito cuya pena sea

mayor.,

En los casos en que la pena del delito rebase el término
medio aritmético de <¢inco afios de prisién, y no se trate
de los delitos sefialados en el siguiente péarrafo de este
articulo, el juzgador concederd la libertad provisional
en resolucidén fundada y motivada, siempre que se cumpla

con los siguientes requisitos:

I} Que se garantice debidamente, a juicio del juez la

reparacién del dafio;

IT) Que la concesidén de la libertad no constituya un

grave peligro social;

III) Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pue-

da sustraerse de la accidon de ia justicia;

IV) Que no se trate de personas que por ser reincidentes

o haber mostrado habitualidad, la concesidén de la
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libertad haga presumir fundadamente que evadiran la

accidn de la justicia.

Para 10s efectos del parrafo anterior, no procedera la
libertad provisional cuando %S¢ trate de los delitos pre-
vistos en los siguientes Articulos del Cddigo Penal para
el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin, y para
toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal: 60; 139,
140, 168, 170, 265, 266, 266-Bis, 287, 302, 307, 315-8Bis,
320, 323, 324, 325, 326, 366, y 370 segundo y tercer pa-
rrafo, cuando se realice en cualquiera de las circunstan-
cias sefaladas en los Articulos 372, 381 Fracciones VIII,

IXy X, ¥y 381uBiS".(28)

De 1lo transcrito se desprende que el mencionado
Articulo fué complementado con un parrafo segundo y subsecuen-

tes.

A diferencia de la Libertad Caucional fonstitucional
esta libertad procesal, no tiene el mandato de que se resuelva
inmediatamente, y que para cumplir con los requisitos exigidos
por esta adicidn, es necesario que las partes aporten y ofrez-

can determinadas probanzas, y el juez a su vez se allegue de

(28) Céiigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ob.Cit,
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los elementos necesario pam‘ t‘uﬁdar y-motivar la concesidn de

la misma.

c).- Libertad Bajo Caucién Administrativa.

Para que proceda la Libertad Administrativa es nece-
sario que quien la scolicita se encuentre detenido de la rase
de averiguacién previa, pues es Gnicamente en este momento pro
cesal, donde se da, y como es de explorado derecho, el Minis-
terio Plblico sélamente puede detener a una persona en dos
situaciones;: cuando se trate de flagrante delito; y cuando
exista notoria urgencia; fuera de estos casos, implicaria una
violacidén al Articulo 16 Constitucional por parte del Repre-

sentante Social.

Esta procede unicamente en los casos sefialados aén
el Articulo 271 del Cédigo Adjetivo de la materia, que de ma-
nera general nos habla de delitos imprudenciales, consideramos
que esta libertad no tiene la misma esencia que la libertad
caucional Constitucional y procesal, ya que el juez, en el
momento de gue s¢ presente el! inculpado a rendir su declara-
cién preparatoria podra revocar, confirmar o modificar la li-
bertad administrativa concedida por el Ministerio Publico. La
Justificacidn que damos a la libertad administrativa es la
carencia del dolo en la comisién del delito, por ello se con-

cede esta libertad, para que los sujetos que cometen este tipo
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de ilfcito no se contaminen en cierta forma, con las personas
que realizan los delitos con dolo, ya que éstos son considera-

dos mas perjudiciales para la sociedad.

La presente forma de excarcelacidén, se did en prin-
cipio para delitos imprudenciales, cometidos con motivo de
transito de vehiculos, pero debido a que gran numero de conduc
tas delictivas se cometian por este medio de culpabilidad,
se adiciond el Articulo 271, permitiende en la actualidad, la
libertad en todo tipo de delitos cometidos por imprudencia,
sallié del contemplado cn el Articulo 60 del Codigo Sustantivo

de la materia,

Hasta aqui consideramos que se encuentra desarrolla-
do el momento procesal para solicitar la libertad bajo caucidn

en sus diversas modalidades.

3.3 ASPECTOS GENERALES.

Dentro de las generalidades de la libertad provisio-
nal bajo caucidn, y dada su importancia y regulacidn en el Coé-
digo Procesal Penal, consideramos como aspectos relevantes los

siguientes:

a).- Sujetos facultados para solicitarla.

b).- Formas de solicitaria.
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c).~ Requisitos
d).~ Elementos que deben atenderse para concederla,

- e).- Formas de garantizarla y su monto.

a).- Sujetes Facultados para Solicitarla.

El Maestro Colin Sanchez, al desarrollar el;presenqe
tema seflala: "los sujetos procesales facultados para solicitar
la libertad caucional son:

El procesado, acusado o sentenciado y el defensor; empero, no
existe ningin impedimento para que la gestidn, .en el orden se-
fialado, la lleve a cabo cualesquiera persona, Piénsese en el
margen amplisimo que en este aspecto sefiala la Constitucidn;
de tal manera que, todo formulismo encaminado a entorpecer la
gestién pertinente para hacer efectiva esa garantia, seria
contrario al espiritu mismo de nuestra carta Jjuridica funda-

mental."(eg)

Por nuestra parte, sostenemos que el citado autor da
una interpretacidn que excede lo consagrado por la Constitu-
cidén, partiendo de la base que las partes en el proceso penal
se integran: Por el Ministerio Publice como representante de
la sociedad u ofendido (denunciante ¢ querellante), el acusa-

do, defensor, y los terceros llamados a juicio, quienes entre

{29) Colin Sénchez Guillermo, O0b.Cit. Pag., 577.
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otros son testigos, peritos, y demds personas ‘que auxilian al
Juzgador, por lo que un tercero ajeno a estas partes, y sobre
todo para solicitar la libertad provisional bajo caucién, sélo
lo concebimos como la persona facultada por la ley para garan-

tizarla, pero no para requerirla,

Por 1o anterfior, los sujetos facultados para soli-
citar la libertad a estudio son: el inculpado, indiciado,

procesado o sentenclado y su defensor.

b).- Formas de Solicitaria.

Son a través de comparecencia © mediante escrito

presentado ante la autoridad que la va a conceder,

En la etapa indagatoria se solicita la libertad pro-
vislonalbadministrativa a través de comparecencia ante el Agen
te del Ministerio Publico, quien esta facultado para conceder-
la; ahora bien, una vez consignada la averiguacién previa este
tramite se lleva a cabo mediante comparecencia ante el Secre-
tario de Acuerdos. al Juzgado respectivo. -Si fuese requerido
por la defensora se realiza por escrito una vez que proteste

el cargo conferido, para poder considerario parte del proceso.

Si el indiciado es quien solicita la libertad provi-

sional, lo puede hacer por escrito antes de éue rinda su
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declaracién preparatoria, resulta dificil en la practica que -
éste comparezca por si a la reja de practicas de proceso, an-
tes de que se le tome su declaracidn preparatoria. En compa-
recencia puede solcitarla en el momentoc en '‘que se le haga
saber que tiene derecho a este beneficio, siendo esto en 1la
practica de la declaracién preparatoria, ya gque el segundo
pérrafo del Artfculo 280 del Cb6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece la obligaclén por parte.
del Tribunal de hacer sabedor al indiciado si tiene derecho
o no al beneficio de referencia. También puedé ser solici-
tada cuando sea llamado a la reja de précticas para llevar a

cabo cualquier diligencia dentro del proceso.

Lo anterior contempla la 1libertad provisional bajo
caucidén Constitucional reglamentada por el Coédigo Procesal de

la materia, en su Capitulo relative a incidentes diversos.

Ahora bien, por lo que hace a la adicién al Articulo
556 del Cédigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, esté
libertad procesal debe ser solicitada a través de un Incidente
No Especificado regulado en el mismo Cédigo; sostenemos 16
anterior en virtud de que las Fracciones II a iv del Segundo
Parrafo adicionado, deben ser acreditados fehacientemente por

parte del acusado o su Defensor. Dichas Fracciones establecen: .



- 64 -

"En los casos en que la pena del delito imputado rebase
- el término medio aritmético de cinco afios de prisién, no
se trate de los delitos sefialados en el siguiente parrafo
de este Articulo, el Juzgador concederd la libertad pro-
visional en resolucién fundada y motivada, siempre que

se cumpla con los siguientes requisites:

I

II Que la concesidén de la libertad no constituya un gra-

ve peligro social;

III Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pue-

da sustraerse de la accién de la justicia; y

IV Que no se trate de personas que. por ser reincidentes
o haber mostrado habitualidad, la concesién de la 1i-
bertad haga presumir fundadamente que evadiran la ac-

cidon de la justicia." (30)

Ccomo vemos de lo transcrito, 1os requisitos exigidos
por estas fracciones deberén acreditarse mediante los medios
de prueba consagrados en el Cédigo de referencia, y para ello

es necesario que sea mediante el incidente que se propone,

(30) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ob.Cit,
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pues el Articulo 541 del Cédigo en consulta establece:

"Articulo S541.- Todas las cuestiones que se propongan
durante la tramitacidén de un julcio penal y que no sean
especificadas en los Capitulos anteriores, se resolveran

en la forma que establecen los siguientes articulos."(al)

c).- Requisitos.

Estos son, segin el Maestro José Alberto Silva Silva

los siguientes:

a),~ Caso de proceso cuyo objeto procesal se reduce a un
solo delito. En este caso, se tiene en cuenta el término me-
dio aritmético; es decir, lo que en matematicas se conoce como

media aritmética.

h).- Casos de proceso cuyo objeto procesal se ventila un

“concurso" de delitos o "acumulacidn' real de delitos."‘az)

No coincidimos con el autor consultado, en virtud de
que en nuestro concepto confunde los requisitos con los casos

de procedencia, pues les primeros los entendemos como las

(31) Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ob,Cit.

(32) Silva Silva José Alberto,- Derecho Procesal Penal. Editorial Harla,
México, 1990, Pag. 524.
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exigencias a cumplir establecidas en la ley que estén a cargo
del inculpado, indiciado, procesado o sentenciado, quien las
debe satisfacer para estar en aptitud de gozar de la libertad
provisional. En tanto que los casos de procedencia, estan con

templados en la Ley.

En nuestro concepto, los requisitos son:
1).- Solicitar la 1libertad provisional.
Esta debe llevarse a cabo mediante comparecencia o
por eécrito dirigido al Tribunal que conoce del proceso, en

las formas ya sefialadas en el punto inmediato anterior,

2).- Depbsito de Garantia.
Cuando hablamos de la libertad provisional bajo cau-
cidn Constitucional, como Gnico requisito exigide por el pri-
mer péarrafo de la Fraccién I del Articulo 20, es el depdsito

de la misma que establece:

"En todo juicio del orden criminal, tendri el acusado las

siguientes garantf{as:

I. Inmediatamente que lo solicite serid puesto en liber-
tad provisional bajo caucién, que fijarad el Jjuzgador,
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la
gravedad del delito, incluyendo sus modalidades, me-~
rezca ser sancionado con pena cuyo término medio arit

mético no sea mayor de cinco afios de prisidn, sin mas
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requisito gque poner -la suma de dinero respectiva a
disposicidén de la Autoridad Judicial, u otorgar otra
caucidn bastante para asegurarla, bajo la responsabi-

lidad del juzgador en su aceptacién..."(as)

3).- Acreditamiento de lo exigido en las Fracciones I a
IV del Articulo 556 del Cddigo de Procedimientos Pe-

nales.

En el desarrollo del presente trabajo se ha comenta-—
do que con las adiclones de gque fue objeto el multicitado Ar-
ticulo 5%6 del Cddigo Adjetivo Penal, da vida a una nueva mo-
dalidad de la libertad provisional bajo caucién, la cual, es
diversa a las antes analizadas, y para que ésta proceda es
necesario satisfacer los siguientes requisitos, los cuales son
analizados por el Lic. Raul Gonzalez Salas Campos, y al refe-

rirse a éstos sefiala:

“1).- Respecto al primer requisito y gue se refiere a:
"Que se garantice debidamente a juicio del Jjuez, Iia

reparacién del dafo;"

El1 comentario que se hace, es que pudiera existir
alguna contradiccidn con lo dispuesto por la Constitucién en

la Fraccién I del Articulo 20 cuando, los parrafos segundo,

(33) Constitucidn Politica Mexicana. O0b.Cit.
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terespre ¥y cuarto de dicha Fraccibn establecen gue:

La Caucifin no exgedersd de la cantidad equivalente
& la percepelin durante dos zfios del salario minimo
general vigente en el lugar en gue s2 cometid el
dizlito. Sin gmbargo, laz autoridad Judicial, en vir-
tud de la especial gravedad del delito, las particu-
lares circunstangias personales del imputado o de
la victima, mediante resolucidn motivada, podra in-
ecrementar el monto ce la cawcibn hasta la cantidad
equivalente a 1a percepcidn duraznte cuatro afios de
salario minimo vigante en el lugar en que se cometid
el delito,

S el delito es intencional y representa para su
autor un beneficio econbmico o causz a la victima
daio y perjuicio patrimenial, la garantia serd cuan-
diy menos tres veces maysr a2l beneficio obtenido 2
Das dafios 'y perjuicios patrimoniales csusados,

SE el delito es preterintencional o imprudencial,
tastaréd gue se garantice la reparacién de los dafies
w perjuicips patrimoniales y se estarid a 1o dispues-
to en los dos pérrafos anteriores.”

Es importante destacar en primer lugar que 108 pé-
rraffo® constitucionales iranscritos son aplicables 2 todos los
caEos en que proceda la libertad caucicnal, tanto los que se
refieren a agquéllos en gque el término medio aritmético de la
pee exceda de 5 zfios, como cuando dicho término medio sea

memar. ESia interpratacidn se deducs de la propia garantia —-
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constitucional cuando establece que:

"Inmediatamente que lo solicite gerd puesto en liber-

tad bajo caucibn".

Los parrafos constitucionales transcritos llevan con
sigo especificas limitaclones al juzgador en 1o que se refiere
a fijar el monto de la libertad bajo caucidn, y no puede por
tanto el Jueé sobrepasar los limites constitucionales marca-
dos. Adn cuando parezca que la ley procesal le da libertad

al Juez cuando alude a la.expresidn: “A julcio del Juez".

El arbitrio Judiclal queda debidamente establecide
para fijar los montos de la reparaciédn del dafio dentro de los
parametros constitucionales, tanto en sus minimos como en sus

maximos., "

Por 1o que hace al segundo requisito, que establece
que la concesidén de la libertad no constituye un grave peligro
social, y debido a la gran imposrtancia y extensa interpreta-
cién que puede ser objeto este requisito, el mismo lo trata-
remos en el siguiente Capitulo del presente trabajo.

En tanto gue al tercer requisito, el Lic. Rail Gon-

zAlez Salas Campos, sigue diciendo:
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"Cuando la ley procesal alude a que el solicitante (incu}
pado) de la libertad provisional cumpla el requisito de:

“Que no exista riesgo fundado de que pueda sustraerse de
la justicia", caben aquf hacer los mismos comentarios que
se acaban de mencionar en el inciso anterior respecto del

peligro social,

El dnico antecedente que como riesgo fundado se pue-
de tener respecto de que el inculpado pueda sustraerse a la
aceién de la justicla, es el hecho de que anteriormente se
hubiese sustrafdo de la misma. Esta presuncidén no puede ope-
rar siempre negativamente en perjuicio del inculpado que ante-
riormente se hubiere sustrafdo de la accidén de la Jjusticie,
sino que de la misma forma que se aludid en el inciso "A", el
Juez debe valorar cada caso particular, y conforme a su arbi-
trfo Judicial resolver fundada y motivadamente su decisién
respecto a la negativa de la concesién de la libertad provi-
sional bajo caucidén, Es de destacarse que en obtros paises se
prevén otras alternativas para garantizar la libertad provi-
~sicnal bajo caucidn, cuando se tiene precisamente esle tipo
de temores de que la persona se sustraera a la accidén de la
justlcia una vez que s$e encuentre en libertad provisional bajo

caucidn.

Por Ultimo, 1la Fraccidén IV alude al requisito de:
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"Que no se trate de personas que por ser reincidentes o
haber mostrado habitualidad, la concesién de la libertad
haga presumir fundadamente que evadiran la accién de la

Justicia.™

Es evidente gue esta Fraccidén alude al mismo riesgo
social de la Fraccién III comentado anteriormente, sbélo que
contempla dos presupuestos distintos para presumir que se eva-
diran de la accién de la justicia. ?stos presupuestos son el

de la "reincidencia" y el de la "habitualidad",

Cabe destacar que el Cédigo Penal contempla la rein-

cidencia y 1la habitualidad en los Articulos 20 y 21 del Cdédigo

Penal que sefialan:

vArticulo 20.- Hay reincidencia: siempre que el condenado
por sentencia ejecutoria dictada por cualquier Tribunal de la
Repilblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha
transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o0 desde el
indulto de la misma, un término igual al de la prescripcidn de

la pena, salvo las excepciones f1ijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta
si proviniere de un delito que tenga este caracter en este Co-

digo o leyes especiales”.
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"Articulo 21.~ Si el reincidente en €1 mismo género dé
infracciones comete un nuevo delito procedente de la mis-
ma pasién o inclinaciédn viciosa, serd considerado como
delincuente habitual, siempre que las tres infracciones
se hayan cometido en un periodo que no exceda de diez

afios. "

Considero que para la concesidén de la libertad pro-
visional bajo caucidn, no deben ser tomadas en cuenta las fi-~
guras de la reincidencia o de la habitualidad, sinc que el
Juez, dentro de su arbitrio judicial, debe unicamente atenerse
a las valoraciones de las tres primeras fracciones del Articu-
lo 556, para conceder ¢ negar la libertad bajo cauciédn por la
posible evasién de la accidn de la justicia. La razdn de esta
consideracidn se hace en virtud de que las figuras de la rein-
cidencia y de la habitualidad caracterizan al Derecho Penal
como un Derecho Penal de Autor, y de este tipo de Derecho se

niega y siempre se ha negado en nuestro sistema juridico.

Cabe recordar que nuestro sistema se caracteriza por

tener un Derecho Penal del Hecho, el cual sdlamente castiga

los hechos y no las personalidades. (34)

(34} Conzalez Salas Campos Rail.- Conferencia Dictada en el INACIPE,
16 de Mayo de 1991, México, D.F.
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d).- Elementos que deben ser Considerados para Conceder

la Libertad Provisional Bajo Caucidn.

Estos elementos los encontramos en la Fraccién I de
la Constitucién que regula la libertad motive de la presente

Tesis, los cuales son:

1).- Circunstancias personales del indiciado, procesado

o sentenciado.

Al hablar de las circunstancias personales, el Maes-

trao Colin Sanchez lo hace de la siguiente manera:

"La palabra circunstancia equivale a requisito, ca-
lidad, etcétera; seguramente el legislador se refiere a las
peculiaridades del sujeto, como la edad, educacidén, estado
civil, condicidn eqonémica, antecedentes penales, etc., ya que
también con dicha palabra (del latin Circunstantia), se alude
a los ac.udentes de tiempo, lugar o modalidades unidas a la
sustancia de una conducta o hecho que, dado el caso motiven
la agravacion o disminuicién de la pena, la aplicacidn de una
causa de Jjustificacidn, de cualquiera otra eximente, la adop-~

cién de medios asegurativos o medidas de seguridad. «(38)

(35) Colin Sanchez Guillermo.- Ob. Cit. Pag. 581-582.
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Sostenemos que dentro de las circunstancias mencio-
nadas por el autor, la mas importante es, entre otras, la con-
dicién econdémica, toda vez gue por objetiva le va a brindar al
Juzgador elementos suficientes y necesarios para fijar el mon-
to de la caucidn que le sea solicitada. Las otras circunstan-
cias personales son importantes, pero dependientes de la situa
cibn econémica. Vgr. una persona que percibe un salario mini-
mo, sin educacidn, casado, con cinco hijos, con antecedentes
penales, el juez adn cuando estime que debe fijar una caucidn
elevada, se ve limitado a la situacidén econdmica del sujeto

que la solicita,

Lo anterior ha sido sostenidoe por la Suprema Corte
de Justiclia de la Nacidén en la siguiente Jurisprudencia que

dice:

SITUACION ECONOMICA DEL ACUSADO (FIANZA CARCELARIA).
Si al procesado se le sefiala, para gozar de la li-
bertad caucional, una garantia teniéndose dnicamente
en cuenta para ello la gravedad del delito que se
le imputa, sin considerar su situacidn personal y
sus condiciones econdmicas en €1 momento de delin-
quir, se wvulnera en su perjuicio la garantia que
otorga el Articule 20, Fraccién I, de la Constitu-
c¢idn Federal. (36)

(36) Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1965, Segunda Parte, Pri-
mera Sala, Bajo el nimero 276, Pag. 550,
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2).- Gravedad del Delilo,

El estudioso del Derecho Guillermo Colin, considera
que: "Seguramente con el calificativo grave (nada ajeno a con-
sideraciones de orden subjetivo), se trata de hacer notar que
el juzgador debe tomar en cuenta la sancidn, que en su caso,
habra de aplicarse, atento al tipo o tipos penales, ya que
esto es realmente el mejor indicador para determinar "la gra-
vedad del delito"” o "su especial gravedad" (como se sefala,
respecto a esto Gltimo, en el segundo parrafo de la Fraccidn I

del Articulo 20, de la Constitucibn.™ (37)

El legislador al referirse a la gravedad del delito
lo hace en el sentldo de la trascendencia que ocasiond éste
o que puede ocasionar a la sociedad en general. V.gr. cuando
se realizan conductas, que si bien es cierto encuadran en un
solo tipo penal, también lo es que son trascendentes, pues se
ven afectadas varias personas o se cometen con tal sadismo gue

logran ser consideradas por el juzgador como delitos graves.

3).- Modalidades.

En cuanto a estas, el Doctor Jesis Zamora Plerce

sostiene:

(37) Colin Sanchez Guillenmo. Ob,Cit. Pag. 582.
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"Para el legislador, el término modalidades compren=-
de las circunstancias atenuantes y agravantes o calificativo
a las que se refieren los Cddigos Procesales. Asi las comi-
siones unidas segunda de puntos constitucionales, primera de
Justicia y segunda seccidn de estudios legislativos, informa-
ron a ta Camara de Senadores que: "... las suscritas comisio-
nes coinciden también con el Jjuicio que manifiesta la inicia-
tiva, al incluir las modalidades del delito a fin de que el
érgano jurisdiceional para determinar la caucidn o negativa
del benericio de libertad provisional bajo caucién, atienda

- no sBlamente al tipo basico, sino a las modalidades atenuantes

o agravantes del mismo.”

Coincide la doctrina que la expresion "modalidades"
abarca tanto los datos que agravan la pena, como aquéllos que
l1a reducen, y atfirma que el Juez, a la hora de resolver, debe-
ra observar las modalidades suficientemente acreditadas en las
diligencias previas al acto por el que se concede ¢ niega la

libertad.

Nos sentimos obligados a criticar la reforma Consti-
tucional de 1985. la Gnica consecuencia de incluir las moda-
lidades en el cdmputo de ta pena para efectos de caucionar,
es la de cerrar el camino de la libertad a un mayor nimero

de procesados. Limitar, pues, la garantia, cuando deberia
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ampliadrsela." (38)

e).- Formas de Garantizarla y su Monto.

En cuanto a la forma de garantir la libertad, el
primer parrafo de la Fraccién I del Articulo 20 Constitucional
nos ipdica, que ademids de poner la suma respectiva ante 1la
Autoridad correspondiente, hay otros medios para garantizar,
como lo son la fianza y la hipoteca, mismas que se encuentran
reguladas por la ley sccundaria; esto es, el Cddigo de Proce-~
dimientos Penales para el Distrito Federal, en su Articulo
562. Ahora bilen, con motivo de las adiciones de que fue obje-
to el Articulo de referencia en el afio de 1985, cabe otra for-

ma de caucidn, siendo ésta la de garantia prendaria,

El término CAUCION a que se refiere la Constitucidn,
consiste en tres especies reguladas por la ley, y una cuarta
que atn no lo esta. Respecto a la definicién de Caucién, “es-
ta proviene del latin CAUTIO que significa:; precaucidén, pre-
vencién, fianza que da una persona por otra, siendo un término
exclusivamente forence. Y es la seguridad que se da de cum-

plir con lo pactado, con lo prometido, o con lo mandado.(ag)

(38) Zanora Pierce Jesds.- Garantias y Proceso Penal. Ob.Cit. Pag. 94,
(39) Diccionario Larcusse.- México, Edicidn 1972, Pag. 207.
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A continuacidén haremos un breve andlisis de las for-

mas de caucidn ya mencionadas:

1).- Fianza.

"Procede del latin "FIDERE", fe, seguridad, obliga-
ctén accesoria que uno contrae de hacer lo que otre promete
si no lo cumple éste. Por extensién prenda, dinero, etc., gue
se da o deposita para asegurar el cumplimiento de la obliga-

cidén o compromiso.”(Ao)

Este medio se encuentra reglamentado por los Articu-
los 563 a 566 del Coédigo Procesal Penal. la fianza puede ser
otorgada por el propio solicitante, © por un tercero, ya sea

persona f{sica o moral,

Si la otorga un terceroc, siendo persona fisica, y
el monto excede de $300.00, deberad acreditarse que tiene bie-
ness raices inscritos en el Registro Publico de la Propiedad,
cuyo valor sea cuando menos cinco veces mayor al monto de la
cantidad sefialada como garantia; también las personas fisicas
deberan declarar ante el Juez o Tribunal correspondiente, bajo
protesta de decir verdad, acerca de las fianzas Jjudiciales que

con anterioridad haya otorgado, asi como de 1la cuantia y

(40} Diccionario ‘Barousse. Ob,Cit. Pag. 404,
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circunstancias de las mismas, para que esa declaracidén se tome

en cuenta al calificar su solvencia.

Traténdose de persona moral y que sea una Empresa
Afianzadora, legalmente constituida y autorizada, no tiene las

obligacicnes a que se ve sujeto el tercero gque garantiza.

2).- Hipoteca.

Esta forma de garantia puede exhibirse por el propio
procesado o por un tercero, ya sea persona f{isica o moral,
quienes deberan acreditar los mismos requisitos que el fiador

cuando es persona fisica,

3).- Depdsito en Efectivo,

El depdsito, que de efectuarlo un tercero o el pro-
pio enjuiciado, debera efectuarse a través de un Billete de
Depésito a cargo de Nacional Financiera, o depdsito hecho en
el Banco de México, con excepciédn de los casos en que por las
circunstancias de tiempo no sea posible depositar el dinero
en las formas antes mencionadas, el Juez podra en esos casos
aceptar dinero en efectivo y mandar hacer el depdsito respec-

tive a primera hora hébil.

EOR
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4}.- Prenda,

Con las reformas a la Constitucidén hechas en el afio
de 1985, el Jjurista Eduardo Andrade Séanchez afirma: "Que al
referirse genéricamente la Constitucién a la caucién, permite

cualgujer, lo cual hace posible la garantia prendaria.“(‘u)

La verdad es que, en la practica forense, los proce-
sados se valen casi en forma exclusiva de la fianza de compa-
ffa autorizada. Pocos, poquisimos, son los casos en los cua-
les s¢ garantiza la libertad inediante depdsito en efectivo,
seguramente como consecuencia del alto costo del dimero. La
hipoteca no se emplea jamas, quiza por el largo tiempo que re-
qulere su otorgamiento. Tampoco es probable que los procesa-
dos se valgan de la prenda, que exige un avalilo y depdsito del

bien,

En todo caso, la eleccién de la forma de revestir
la caucién es derecho del acusado, quien podrad optar por la
que mejor le coenvenga. En el acto de hater la solicitud de
libertad, habrié de manifestar la forma que elige para que el
Juez esté en aptitud de fijar la cuantia., Si el acusado o su
Defensor, omitieren dicha manifestacidn, el Juez, en su reso-
lucién se verd en la necesidad de sefialar una suma para cada
(41) Andrade Sanchez Eduardo.- la Nueva Regulacidn Constitucional de la

Litertad Bajo Caucidn.- Articulo en la Reforwa Juridica de 1984, en
la Adninistracidn de Justicia,- México, PGR. 1985. Pag. 58.
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una de las diversas garantias que el procesado pueda pres-

tar, (a2}

- El Monto del Importe..

Con base en el Articulo 20, Fraccién I de la Consti-
tucidén, tenemos que son cualro las formas de determinar 1la

cantidad que va a garantizar el enjuiciado.

1).~ La caucibén no excederid de la cantidad equivalente
a la percepcibn durante dos afios de salario minimo vigente en

el lugar gue se cometid el delito.

La forma transcrita, estimamos que opera por exclu-
sién, pues en las demas férmulas se contemplan circunstancias

y elementos que no contiene la analizada.

2).- La autoridad Judicial, en virtud de la especial gra-
vedad del delito, las particulares circunstancias personales
del imputado o de la victima, mediante resolucidén motivada,
podra incrementar el monto de la caucidn hasta la cantidad
equivalente a la percepcidén durante cuatro aifios de salario mf-

nimo vigente en el lugar que se cometid el delito.

(42) Zamora Pierce Jesiis.~ Carantias y Proceso Penal. Ob.Cit. Pig. 101.
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Esta norma requiere fue tome en consideracién la au-
toridad que la va a conceder las particulares circunstancias

personales del imputado analizadas con anterioridad.

Asimismo obliga a la autoridad a fundar y motivar el
incremento de la caucidn cuando es superior a dos afios de sa-

lario minimo vigente,

3).~- S1 el delito es intencional y representa para su
autor un beneficio econdmico » causa a la vietima dafio y per-
Juicle patrimonial, la garantia sera cuando menos Lres veces
mayor al beneficio obtenido o a los dafos y perjuicios patri-

moniales causados.

El espiritu de este principio estd encaminado a la
proteccién del ofendido y la victima, cuando se trata de deli-
tos patrimeniales, y para garantizar la reparacidn del dafio;
el Jjuez cuande menos deberd fijar tres veces el monto del

beneficio obtenido o a los dafios y perjulicios causados.

La cuantificacidn de 1os perjuicios, en el momento
de solicitar la libertad provisional, que por 1o general se
hace en primera oportunidad, resulta premalura, pues adn no
se cuentan con los elementos para determinar hasta donde pue-

dan llegar éstos,
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4).- S5i el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garantice la reparacidn de los dafios y perjui-
cios patrimoniales y se estard a lo dispuesto a las anteriores

férmulas,

Esto es, ademds de garantizar los danos y perjui-
cios, el Juez deberd tomar en consideracidn las particulares
circunstancias personales del imputado o de 1la victima y fun-

dar y motivar el monto de ta caucidn.

En todos y cada uno de los casos la Autoridad se ve
obligada a considerar 1la gravedad del delito y las circunstan-
cias personales del enjuiciado, las cuales se deberan comple-

mentar con las reglas analizadas.

En épocas de inflacidén y cambios en el Salario Mini-
mo, recuérdese que en cuanto al lugar, el que ha de tenerse
en cueénta es el vigente en el lugar de realizacidn del hecho
delictuoso objeto del proceso, no el del lugar donde se trami-

tdé el enjuicjiamiento.

Pero desgraciadamente no se establece en cuanto al
tiempo, cudl ha de tenerse en consideracidn: ¢Sera el vigente
en el momento que se realizé la conducta delictuosa objeto del

proceso?, ¢Sera el vigente al momento de iniciar el proceso?,
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¢Serd el vigente al momento de solicitar la libertad?, ¢Al

momento de concederla, o acaso de otorgarla?". (43)

Las interrogantes dadas por el autor citado, consi-
deramos que el salario minimo que se debe tomar en cuenta para
cuantificar es agquél que corresponda al momento en que se so-
licite la libertad caucicnal, ya que en ocasiones existen cau-
sas que llevan mas de c¢inco afos, sin que se¢ aprehenda al pre-
sunto responsable, quien obtuvo en aquella época un beneficio
de determinados salarios minimos, mismos que c¢cince afios des-

pués se han incrementado notoriamente.
3.4 CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Las consecucnclias juridicas o efeclos que trae con-
sigo la concesién de la libertad provisional, son segin la

doctrina las siguientes:

a).- Obligaciones del Benefictado.
b).- Revocacién de la Libertad.
¢).- Destino de la garantia exhibida,
a).- Obligaciones del Beneficiado.
La autoridad que conceda la livertad, debe aseggraf;é

(43) Silva Silva Jorge Albertn.— Ob.Cit. Pag. 527.



que Ya persona que se vié favorecida con la concesidn, no eva-
da la accién de la justicia, y con ello, quede impune la comi-
sién o posible comisidén de un delito; para tal efecto, el Ar-
ticulo 567 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal establece las obligaciones a cumplir a2 quien se

le ha otorgado el beneficio:

"Articulo 567.- rl\l notificarse ai reo el acto que le con-
cede la libertad caucional, se le hara saber que contrae
las siguientes obligaciones: Presentarse ante su Juez
cuantas veces sea citado o requerido para ello; comuni-
car al mismo los cambics de domicilio que tuviere y pre-
sentarsé ante el Juzgado o Tribunal gue conozca de su
causa el dia que se le sefiale de cada semana. En la no-
tificacidén se hara constar que se hicieron saber al acu-
sado las anteriores obligaciones, pero la omisidn de-este
requisito no libra de ellas ni de sus consecuencias al

acusado. w(44)

La primera obligacién sefialada por este precepto,
consideramos que el tribunal tan sdélo debe citar o requerir

al procesado por las siguientes diligencias o necesidades:

1).- Acudir a la realizacién de los estudios de personalidad a los

(44) Cbécigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- Ob.Cit.
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que tiene oblipacidn el juez de allegarse para dictar senten-

cia.

2).- A las Audiencias y demas diligencias que como conse-
cuencia de las probanzas ofrecidas por las partes deban desaho

garse.

3).~ Notificaciones urgentes que no hayan podido ser rea-.

lizadas el dia que el procesado acude a firmar.

Un requerimiento por parte del Jjuez que no sea con
el objeto de llevar una diligencia de las antes mencionadas,
nos resulta indtil y perjudicial para la persocna que se le re-
quiere, puesto que estd cebligade a acudir un dia a la semana
a firmar ante el Tribunal, dia que se pudiese aprovechar para
llevar a cabo diligencias de distinta naturaleza a las refe-

ridas.

Por lo que hace a comunicar el cambio de domicilio
al Juzgador, esto es con la finalidad de poder localizar al

procesado en cualquier momento.

El hecho de acudir un dia de cada semana al tribunal
que conoce de la causa, tiene como objeto que el procesado

esté al dia de la ventilacidn deél proceso y ftambién el que no
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pueda evadir la accién de la justicia.

Lo que nos parece injusto del Articulo en estudio es
que dichas obligaciones se deban cumplir adn cuando no se le
hicieren saber al beneficiado, pues se dan los casos en que
personas tienen procesos pendientes en lugar distinto a donde
radican y una vez que obtienen e} c¢itado beneficio, tan sdlo
se limitan a cumplir con las Audiencias que les son notifica-

das, no cumpliendo obligaciones que desconocen.

b).- Revecacidén de la Libertad.

Las causas de revocacidén de la libertad provisional
bajo caucidén tenemos que son de dos clases: la primera, cuan-
do el procesado garantiza por si mismo su libertad; la segunda

cuando un tercero es quien lo hace.

Asi tenemos yue el Articulo 568 del Cédigo Adjetivo
de la materia establece como causas de revocacién para la pri-

mera de las mencionadas, las siguientes:

"Articulo 568.- Cuando el reo por si mismo haya garanti-
zado su libertad por depbésito o hipoteca, aquélla se le
revocara en los casos siguientes:

I.- Cuando el acusado desocbedeciere, sin causa justa y
comprobada, las drdenes legitimas del Jjuez o tribunal que

congzca de Su proceso;
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II.- Cuando se cometiere, antes de que la causa en que
se le concedié la libertad esté concluida por sentencia

ejecutoria, un nugvo delito que merezca pena corporal;

III.- Cuando amenazare a la parte ofendida o a algin tes-
tigo de los que haya depuesto o tenga que deponer en su
causa, ¢ tratare de cohechar o sobornar a alguno de estos
Gltimos, al Juez, al agente del Ministerio Piblico o al

Secretario del Juzgado o Tribunal que conozca de la causa;

IV.- Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente

a su Juez;

V.~ Cuando en el curso de la instruccidn apareciere gque
el delito o delitos imputados tienen seflalada como pena
corporal cuyo término méximo sea superior a cinco afios

de prisién;

VI.- Cuande en su proceso cause ejecutoria la sentencia

dictada en primera o segunda instancia;

VII.~ Cuando el acusado no cumpla con alguna de las obli-

gaciones a que se refiere el Articule 567 de este Cdédigo; y

VIII.- Cuando el Jjuez o tribunal'abriguen temor fundado

de que¢ se fugue u oculte el inculpado.(45)

(45) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ob.Cit..
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Del articulo transcrito, es oportuno hacer comenta-

rio respecto a las Fracciones II, V y VIII.

Por lo que hace a la Fraccién II, sostenemos es anti
constitucional, puesto que si bien es clerto que la Constitu-
¢cidén no sefiala las causas de revocacidn, también lo es que el
revocar la primera libertad, nos lleva a una ineficacia total
de solicitar la libertad provisional en otro proceso, lo que
es violatorio de la Fraccién I del Articulo 20 Constitucionalj
afortunadamente son minimos los casos que se presentan en la

practica forense de revocacidén de libertad por esta causa.

Merece comentario la Fraccidn V del articulo anali-
zado, ya que es confusa la redaccién, pues debid haber dicho
cuyo términe medio aritmético fuera mayor de cinco afios de
prisién. Con la actual redaccidén se puede interpretar que sélo
los. delitos que tienen una penalidad maxima de cinco afios de

prisién alcanzan ¢l beneficio, y no es asi.

Ahora bien, con la adicién de fecha 8 de Enero de
1991, el Articulo 556 del Cddigo Procesal Penal, debid adicio-
narse también en esta fraccidén para no existir contradiceién

entre estos articulos de la ley procesal.

En la Fraceidén VIII deberfa precisarse cuales son
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los casos en que el juez tiene temor fundado de que se fugue u
oculte el inculpado, ya que la redaccidén actual, es una norma
de valoracién Judiclal, permitiendo el abuso de poder de una

autoridad deshonesta.

Por su parte, el Articulo 569 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales establece los casos en que se revoca la liber-

tad provisional cuando ésta haya sido otorgada por un tercero.

Ademas de las antes mencionadas, se revocara cuando
el tercero que haya garantizado la libertad solicitd se le
reteve de la obligacidn y presente al procesado ante el Juez.
También serd causa de revocacidén cuando se demuestre la insol-
vencia del fiador; por Gltimo, ademds de ser causa de revoca-
cién sera motivo para hacer efectiva la garantia en favor del
Estado, cuando €1 tercero sea requerido para que presente al

beneficiado y no lo haga en el término de 15 dias.

c).- Destino de la Garantia Exhibida.

El presente inciso revela gran importancia, dada que
en la practica forense es muy comin que se deSconozca por par-
te de los beneficiados qué sucede con le garantia que otorga-

ron para obtener su libertad.

Pueden suceder de¢s supuestos:
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1).- La restitucién de la garantifa a quien la otorgd; y

2).- Hacer efectiva la garantia en favor del Estado.

El primer supuesto tiene lugar en los siguientes casos:

a).~ Dictar sentencia absolutoria.

b).~- Cuando el procesado solicita la revocacidén de su libertad.

¢) .~ Por auto de libertad, ya sea por falta de mérito o por

desvanecimiento de datos.

d}.~ Cuando se dicta sentencia condenatoria y el sentenciado

se presenta a dar cumplimiento a la misma.

e).~ Cuando en la institucidn apareciere que el delito imputa-

do es de los que no permiten el beneficio.

f).~- Cuando cause ejecutoria la sentencia de primera o segunda

instancia.

g).~ Cuando se revogue la libertad por parte del tribunal con-
siderande que existe temor fundado de que se fugue u

oculte el beneficilado.

h).~ Cuando el tercero solicita se le releve de la obligacidn
y presente al beneficiado tribunal ante quien se otorgd

la garantia.
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Se hace efectiva la garantia en favor del Estado

cuando se presentan las situaciones siguientes:

a).-

b).-

c).-

d).-

e).-

£).-

Cuando el titular del beneficio desobedeciere sin justa

causa las 4rdenes legitimas del juez.

Cuando antes de que cause ejecutoria la resolucidn en la
que estd siendo procesado cometa otro delito que me=-

rezca pena coxporal.

Cuando amenazare a alguna de las partes en el proceso o
trate de cohechar o sobornar al juez, a los testigos, al
agente del Ministerio Piblico o al Secretario del Juzgado

que conozca de la causa.

Cuando no cumple con alguna de las obligaciones contrai-
das, las cuales estén enunciadas en el Articulo 567 del

Codigo Procesal Penal.

Cuando se demuestre que el tercero que otorgd la garantia

es insolvente.

Cuando el tercero que otorga la garantia no presente al
procesado dentro de los quince dias que el tribunal con-

cedid para tal efecto.



- 93 -

3.% CONSTITUCIONALIDAD DE LA ADICION.

La adicién de que fué objeto el Articulo 556 del C6-
digo Procesal Penal, la que tiene como fin que en algunos
delitos en que la pena excede de los cinco afios de prisidn en
su término medio aritmético puedan alcanzar el beneficio de la
libertad provisional, siempre y cuando se cumpla con los re-
- gquisitos que para tal efecto sefala la misma, ha originado
entre los estudiosos del Derecho de nuestro pais gran debate
sobre la constitucionalidad, e inconstitucionalidad de la adi-
cidén. A este respecto nos permitiremos recordar lo mencionado
en capitulos anleriores, sobre las clases de libertad que re-
gula nuestra legislacién, asi tenemos libertad provisional
bajo caucidén constitucional, libertad provisional bajo caucién

procesal, y libertad provisional administrativa,

Segun el principio sobre la Constitucidn nada y bajo
la Constitucién todo, consideramos que la adicién es plenamen-
te Constitucional, pues si bien es cierto que la Fracecibén I
del Articule 20 (Libertad Constitucional) no prevee la adicidn
(Libertad Procesal), también lo es que el Cédigo de Procedi-
mientos Penales en su capltulo reglamentario de la Fraccidn
I del Articulo 20, adcmas de establecer la forma a seguir para
la obtencidén de esta garantia, amplia este beneficio para de-
terminados delitos, sin que en ningin momento contradiga o

varie el espiritu constitucional.



Teniendo como apoyo lo sustentado por el jurista
Ignacio Burgoa, que al hablar sobre constitucionalidad e in-

constitucionalidad de la ley secundaria seflala:

"En cuando a la reglamentacidn puramente legal, su fuente
exclusiva es la ley ordinaria, sin que tal reglamentacidn
esté prevista en la Ley Fundamental. Ahora bien, en re-
lacién con esta cuestidn surge el problema de la consti-
tucionalidad de aquellas leyes en sentido material (fede-
rales generales, federales de garantias, locales, regla-
mentos, etc.), que contengan dicha reglamentacidén, Este
problema no debe resolverse a priori, sino a posteriori,'
es decir, tomando en consideracidn el caso especial de
cada ley que reglamente un derecho publico subjetive
emanado de la garantia individual de que se trate, Yy,
reiterando lo que ya aseveramos, podemos aducir como cri-
terio general para constatar si una ley secundaria en
sentido material reglamentaria de una garantia individual,
pugna o no con el preceplLo constitucional en que ésta se
consagra, la estimacidén de que, si una disposicidn legal
ordinaria, al reglamentc el derecho publico subjetiveo co-
rrespondiente, hace nugatorio el ejercicio de éste, de
tal manera que lo descarte o niegue, aunque sea en hipé-
tesis o circunstancias determinadas, dicha disposicién

sera inconstitucionai. Por el contrario, si la ley secun
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dar;ia que reglamenta una garantia individual no altera
substancialmente el derecho pdblico subjetivo emanado de
ella, sino que sblo establece ciertas condiciones o re-
quisitos para su ejercicio, entonces dicha norma no sera
inconstitucional. Como dijimos anteriormente, el proble-
ma de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
ley secundaria que reglamente una garantia individual no
debe resolverse in abstracto, sino atendiendo a cada caso
concreto, siguiendo el criterio general que esbozamos,
el cual, si bien no deja de ser vago e impreciso, si pue-
de contribuir en cambio, a elucidar tal cuestidn, que

reviste vital importancia."“s)

Una vez corroborada la constitucionalidad de la adi-
cidén, es oportuno recordar que la Carta Magna tan sdélo esta-
blece los minimos derechos del gobernado, pudiendo la ley se-

cundaria sin que resulte violatoria o nugatoria ampliarla.

Sobre el particular, nos permitimos citar al Lic,
Rall Gonzalez Salas, quien es de los pocos juristas que a la
fecha han hecho comentario sobre la adiciédn.

"En primer lugar se alude a que la reforma de ninguna

(46) Burgoa Horiguela Ignacio.- Las Garantias Individuales.- Editorial
Porria, 21% Edicidn,- éxico, D.F., 1988. Pag. 199 y 200.
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manera resulta anticonstitucional o que implique una con-
tradicidén a lo sefialado por el Articulo 20 Constitucional

Fraccidn I que dice:

"Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendra

el acusado las siguientes garantias:

Fraccién I.- Inmediatamente que 1o solicite serd puesto
en libertad provisional bajo caucidn, gque fijara el Juz-
gador tomando en cuenta sus circunstancias personales y
la gravedad del delito que se le impute, siempre que di-
cho delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser san-
cionado con pena cuye término medlo aritmético no sea
mayor de cinco afios de prisidn, sin mas requisito que
poner la suma de dinero respectiva, a disposicidn de la
autoridad judicial, u otorgar otra caucién bastante para
asegurarla, bajo 1a responsabilidad del Juzgador en su

aceptacidn."

La garantia constitucional referida estublece cier-
tos limites a la concesidén de libertad provisional bajo cau-
¢idn. Estos limites, sin embargo, no deben de atenderse para
los delitos cuya pena exceda en su término medio aritmético de
cinco arfios, sino por el contrarioc, exclusivamente para aqué-
llos que se encuentren por debajo de dicho término medio arit-

mético. La garantia constitucicnal como toda garantia opera
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en favor de los derechos de 1los ciudadanos, -otorgdndoles un

minimo de proteccibébn y seguridad.

En aste szentido, le garantiza a toda persona que
en cualquier juicio del orden criminal tendré derecho a gozar
siempre de la libertad provisional bajo caucién cuando la pena
del delito no exceda en su término medio aritmético de cinco

afios de prisidn.

Este texto constitucional se refiere exclusivamente
a.la hipétesis de los delitos cuya pena tenga un término medio
aritmético de cinco afios. Fsto se desprende de la fase que
se. refiere a “...siempre que dicho delito...", debiéndose in-
terpretar la misma en el sentido de que cualguier delito (di-
cho delito)}, cuya pena tenga un término medio aritmético menor
de-cinco afos, siempre alcanzard el derecho a gozar de la li-

bertad provisional bajo caucibdn.

Ahora bien, respecto a la hipdtesis de los delitos
cuyo término medio aritmético exceda de 5 afios, no hay limita-
cién constitucional alguna para que no puedan gozar 1os auto-
res de libertad provisional bajo caucidén. Esta hipbdtesis no
esta prevista en la Constitucién, y las limitaciones para la
concesidn de la libertad provisional bajo caucioén, pueden le-
gitimamente surgir a partir de las leyes procesales como resul

ta ahora con la nueva refonma al Cédigo de Procedimientos Penales,
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Es absolutamente coherente y razonable que el legis-
lador decida en las leyes procesales tratandose exclusivamente
de los delitos cuya pena exceda en su término medio aritmético
de cinco afios, cuales son 10s supuestos en que se les debe
negar libertad provisional bajo caucidén, y en cuales conceder-
las. Se insiste que la Constitucidén no impone limite alguno
a la concesidon de la libertad provisional ba;jo caucién cuando
se trata de delitos cuya pena exceda del término medio arit-
mético de cinco afos. La reforma a los C6digos de Procedi-
mientos Penales Federales y para el Distrito Federal vienen
a darle razdn a esta interpretacidn, y sobre todo, hace cohe-
rente la garantia consfitucional consagrada en el Articulo 20
Fraccidén 1 para aquellos delitos que merezcan ser sancionados
con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco

afios de prisién."“”

(47) Conzalez Salas Campos Raill.~ Documento consultado.



CAPITULG 1V

ADICION AL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRTTO FEDERAL



- 100 -

4.1 POLITICA CRIMINAL

Antes de entrar al estudio de las causas que en par-
ticular dieron origen a la adicidén que nos ocupa, consideramos
que es menester entender qué es la Politica Criminal, puesto
que es precisamente a través de lineamientos que ésta estable-
ce los que debe seguir un buen gobierno para asi adicionar,

reformar o modificar la justicia penal que rige al pais.

Politica Criminal (D.P.).- Se entiende por tal el
conjunto de criterios mantenidos por el legislador para deter-
minar qué conductas deben calificarse coms delitos y qué penas
deben asignarse a aquéllos., Es obvio que detras de estos cri-
terios late la concepcidn que se tenga sobre el concepto de
Derecho Penal y la Pena. Es mas, la idea que se tenga sobre
1la persona, su dignidad, el libre albedrio, el binomio indivi-
duo~-sociedad, la funcién del Estado, etc.; serd determinante
a la hora de utilizar el riguroso instrumento que es el De-

recho Penal.

Importa destacar pues,; que es cuestién de filosofia
juridica de la mayor trascendencia, Tradicionalmente se mane-~
jan dos criterios a que debe atenerse el legislador: El respe-
to al derecho natural y la modernizacidn en el recurso para

el derecho penal reservandolo exclusivamente para reprimirc
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aquellos compartamientos en verdad intolerables para la convi
vencia pacifica y ordenada. Por dltimo, conviene llamar la
atencidén sobre la funcidn pedagdgica que el berecho Penal cum
ple, con mayor intensidad ain con otras ramas juridicas y que
siempre deberd tenerse en cuenta por el legislador.(48)

Por su parte el Maestro Garcia Cordero, define la ~
politica criminal como "una disciplina cuyo objeto es investi
gar las relaciones que existen entre el sistema de leyes de
un pais, en un momento histérice dado, y el complejo de insti
tuciones encargadas de administrar la justicia penal. Por es-
to, por atender al fijo hilo que vincula la ley c¢on la admi-
nistracién de justicia, la politica criminal ha sido conside-

rada como un arte.

Arte del Estado como administrador y como legisla-
dor. Arte del legislador en tanto que sefala en los cuerpos
juridicos qué conductas, en qué lugar, en qué momento, deben
considerarse como delictuosas. Arte de administrar en tanto
que establece qué mecanismos, qué instrumentos y qué progra-
mas deben instaurarse para prevenir esas conductas delictuo--

sas.

Como puede advertivse se trata de un "arte" gque exi

ge un enfoque interdisciplinario frente a la conducta anti~

(48) Diceionario Juridico Fspasa.- Ed. Espasa Calpe.- Madrid, Espafia,
1991.- Pag. 764.
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social y que reclama la convergencia de varias ciencias. La
Politica Criminal refleja la transformacidn del derecho en
herramienta del progreso social. La Politica Criminal nace
del Dereche y se ﬂesprende de é1 para convertirse en una dis-
ciplina aplicada. [io existe una prevencidn eficaz del delito
sin una politica criminal altamente desarrollada y coherente

con la realidad que la sustenta.

En el marco que aqui nos interesa, la politica cri-
minal unifica un terreno practico, las demandas del modelo na-
cional de desarrollo, con la administracidn de justicia penal,
Es sin duda, el instrumento para alcanzar una administracion
de justicia expedita, equitativa y humana. Humanizar la jus-
ticia deberia significar la elaboracién, sobre béses cientifi-
cas y realismo historico, de una verdadera y profunda politica

criminal.(dg)

Versele, citado por el Doctor Rodriguez Manzanera,
afirma que la politica criminoldgica es una estrategia global,
una proteccidén general del hombre en la colectividad, ya que,
si se quiere verdaderamente realizar las reformas sociales que
son indispensables para una politica nacional de lucha contra

la criminalidad en el desvio negativo es necesario hacerlo

(49) Garcia Cordero Fermando.- Modelo de Desarrollo, Administracidn de
Justicia Penal y Politica Criminal.- Edit. Academia Mexicana de
Ciencias Penales,.- México, 1982. Pag. 42, 43.
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"dentro de las estructuras econdmicas y politicas.(so)

De las definiciones dadas, podemos apreciar que se
conceptualizaba a la politica criminal con un restringido cam-
po de accidn, entendiendo tan sdlo como los parametros dentro
de los cuales deberad cefiirse un Gobierno para combatir la de-

lincuencia.

Actualmente, la pelitica criminal persigue la justi-
cia social y por lo mismo no puede identificarsele con la
politica antidelictiva. Es un concepto que va mas alla de la
prevencidn del delito y el tratamiento del delincuente y cons-
tituye un aspecto importante de la politica en general, del

arte de gobernar, del arte de dirigir,

L.a Politica Criminal depende del sistema cultural y
de las estructuras sociales, politicas y econdmicas en cuanto
pretende la justicia social, supone necesariamente una mejor
organizacién de esas cstructuras y la correccidén de las defi-
ciencias que acusan. Por esta razén 1la justicia penal, no

puede fundarse en un régimen de injusticias sociales.

En el curss del Seminario quedd establecido que 1la

(50 Versele, Cs. La Politica Criminal, Cominicacidn presentada al Primer
Coloquio sobre Politica Criminal en América Latina, citada por Luis
Rodriguez Manzanera, Criminologia.- Ed. PorrGa, 6a. Edicidn, 1989.
Pag. 115.
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planificacidn de lé Pol(ﬁica Criminal debe ser entendida como
un proéeso de transformacidn sociopolitica que persigue esen-
cialmente un.sistema de justicia penal de indole social. En
la medida qué preténde la .transformacién de instituciones,
actitudes y condiciones y tipos de vida, no debe limitarse a

la reforma de los sistemas actuales de justicia penal.(Sl)

4.2 CAUSAS QUE ORICINAN LA ADICION.

Como se estudid en el inciseo anterior, son varios
los factores y varias las disciplinas gue s¢ deben tener pre-
sentes para que se logre tener una legislacidn penal, tanto en
la parte sustantiva como adjetiva, acorde a las necesidades

y requerimientos de cada lugar y en general de cada pais.

Por un lado tenemos que la causa que eorigind la adi-
cidn del Articulo encomendade, fué el deceo del legislador de
ampliar la garantia consagrada en la Fraccidén I del Articulo
20 Constitucional, a algunos delitos que no estan contemplados
en dicha Fraccibn, por exceder en su término medio aritmético
de cinco afos de prisidn, razdn por demds humanitaria y ju-

ridica.

(51) Organizacidn de las Naciones Unidas.- Instituto Latinoamericano para
la Prevencidén del Delito y Trataniento del Delincuente,- San José
de Costa Rica, 1976. Pag. 14.
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Por nuestra parte vislumbramos que hay causas de Iin-
dole politico-econdmicas y criminolégicas, que condujeron a la

adicidén que se comenta.

Las causas politico-econdmicas son, entre otras, la
sobrepoblacidn existente en los centros preventivos del pais,
puesto que, como se analizd en el Capituleo II del presente
trabajo, en la prisién preventiva se encuentran 1os individuos
que estan sometidos a un proceso, sin que se les haya compro-

hado ain la responsabilidad renal que se les imputa,

De conformidad con el estudio practicado por el Ins-
tituto Latinoamericano de Naclones Unidas para la Prevencidn
del Delito y Tratamiento del Delincuente, en el trabajo deno-
minado El Prese sin Condena en América Latina y el Cariba, es-
tablece que el V0% de las personas que se¢ encuentran recluidas
en América Latina y El Caribe, son sujetos a los cuales toda-
via noe se les dicta sentencia definitiva, lo cual conlleva a
que el Estado tenga gastos considerables en recursos materia-

les, arquitectdénicos y humanos, destinados a estos Centros.

Ahora bien, para determinar los factores criminold-
gicos que originaron la adicidn a este Articulo, es necesario
entender cuales han sido los fines que ha tenido la pena de

prisién a lo largo de la historia, los cuales los dividiremos
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en cinco fases, a saber:

a).- Fase vindicativa;

b).- Fase expiacionista;
c).~ Fase correccionalista
d}.- Fase resocializante; y

e).- Otras funciones declaradas de la sancidn penal.

a).- Fase Vindicativa,

Zn este periodo, como su nombre lo indica, el obje-
tivo principal y quizd Gnico de la reaccién ante detcrminados
comportamientos, era la venganza: Precisamente por su carac-
ter de reaccidén primaria, la vindicativa predomindé como fun-
¢idon admitida y reconocida entre los mal llamados "pueblos
primitivos", y se mantuvo como tal durante muchos siglos, Tam-
bién entre los latinos como entre los pueblos primitiveos, el
derecho penal se desarrolla partiende de la venganza privada y

sblo gradualmente asume el caracter de publica.

La accidn sancionadora era potestad del ofendido o
de su grupo, quienes podian ejercerla o abstenerse de hacerlo.
Aquéllos, por ende, cran su titular y simultaneamente su bene-
ficiario, ya que se gratificaban con la realizacidn de la ven-
ganza., Y el criterio con que la ejecutaba, aterndia apenas al
daiflo que habia perseguido, es decir, al hecho pretérito consu-

mado.
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Sin embargo, nada impide, si se desea profundizar en
la especulacidn extemporidnea sobre esa fase, otorgar a la ac-
¢idn vindicativa particular una mayor trascendencia como 1o
hace Ferri cuando afirma que: "si bien en la reaccién del
ofendido contra el ofensor existe ciertamente un resentimiento
vindicativo respecto del pasado, aparece también la intencidn
mas o menos consciente de buscar la defensa para el porvenir,
bien reduciendo al ofensor a la imposibilidad de repetir la
agresién, maténdole, o bien dandole la impresidén de que tales

2
repeticiones no le convienen.“(s‘)

b).~ Fase Expiacionista.

La evolucidn de la humanidad condujo, entre otras
cosas, a la formacion y consolidacidn de erganizaciones reli-
giosas, que practicamente desde sus origenes asumieron la fun-
cidén de legitimar la modalidad del poder politico que se
ejercia en su respectivo territorio, a través de las tesis de

la delegaciédn divina.

El arguments religioso utilizado para legifimar la
modalidad tedérica de la fase vindicativa, tan sélo se diferen-

ciaba de éste, en que la titularidad de la accién punitiva ya

(52) Sandaval Huertas Emiro.- Penalegia, Parte General.- Edit, U. Exter-
nado de Colombia, Bogota, 1982.- Pag. 45, 46,
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no radicaba en el particular ofendido, sSino que se habia des-

plazado al representante de la divinidad.

El concepto de expiacidn, del cual toma parcialmente
su nombre esta fase, fué introducido de manera paulatina du-
rante el Medioevo por las instituciones religiosas que enton-
ces 'y aun hoy predominan en el mundo occidental: E1 Cristia-
nismo que junto a la finalidad vindicativa comenzé a plantear
la hipdtesis de que el autor de una conducta punible se redime
a través de la sancidén que recibe: "de la teoria de la dele-
gacién divina se deriva que la pena es, esencialmente, vengan-
2a. No venganza privada, sino piblica. No venganza inspirada
por el odio,.... sino venganza cristiana o zelo justitiae

amore die. Pero es también expiaciédn,

No con-la justificacidén que expresa exactamente el
verbo Luo, lavo, sino en el sentido cristiano de experiencia
espiritual dirigida a dar a conocer lo verdadero y 1o bueno,
s6lo con el cristianismo asume la experiencia espiritual. Lo
que vale en la pena es el dolor que redime. Para ese fin son
buenos todos los medios exterieres que sirvan para despertar
al pecador de su suefo tenebroso y para abrirle tos ojos a ta

luz y hacerlo ver de nuevo."(53)

{53) Costa Fausto.~ El Delito y la Pena en la Historia de la Filosofia.
Edit. Uthana. Trad. Mario Ruiz Funes.- Méxics, 1953. Pag, 40-41
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¢).~ Fase Correccionalista.

En el Cédigo Criminal Francés de 1791, se empieza
a hablar sobre la prisién como pena en si misma, y tiene como
finalidad cl corregir al delincuente, y ya no tan sdélo el pri-

var al individuo para ecxplotar su trabajo.

Existen explicaciones tradicionales sobre el origen
de la prisién, y éstas consisten en afirmar que la filosofia
humanista del liberalismo clésico, a través de sus diversas
manifestaciones politicas o religiosas, determina gque se aban-
donaran las cruentas sanciones penales que hasta entonces se

utilizaban, y que en su recemplazo se erigiese la prisién.

Para Garcia Basale, la reforma del Derecho Penal
produce al hombre limitacién y atn la abolicidén de la pena

capital y de las penas corporales.

La privacién de la libertad se convierte entonces en una
verdadera pena. La prisidén aparece entonces como medioc indis-

pensable para su cumplimiento.(sa)

Similar es la posicidén del Profesor Reyes, -pues en

(54) Garcfa Basalo Carles.- Algunas Tendencias Actuales de la Ciencia
Penitenciaria,- Fdit, Abeleds Perrot,- Buenos Aires, 1970. Pig. 16.
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su opinidn "los paulatinos avances de la humanidad en busca de
la dignidad humana, encontraron en el Siglo XVIII terreno fér-
til para su consolidacidn; fue esa la época del iluminismo que
marcd un mito en la historia de la civilizacién, por esa razdn
la crueldad, en el castigo fue cediendo el paso a la modera-
cién; y cita como responsable de esta transformacidén a Howard

Beccaria y Marat, entre otros," {s5)

También existen recientes explicaciones o teorias
que Justifican el nacimiento de la prisién, las cuales basan
sus postulados en destacar que son lugares en los cuales se
puede tener cuidado o desembarazarse en forma ordenada de gru-
pos desviados y sitdan a la prisidén en el mismo concepto que
el manicomio, la casa de trabajo, el asilo de pobres y el

orfanatorio.

Entre los autores que siguen esta tendencia tenemos
como principal representante a Michel Foucault, Su pensamiento
puede resumirse diciendo que la prisidn se convirlid oficial-
mente en la principal sancién penal a finales del Siglo XVIII
y principios del XIX, por cuanto en ese momento histdrico se
hizo necesario para la burguesia, que empezaba a detentar el

poder politico en toda su extensidn, diferenciar sus comporta-

(55) Reyes E. Alfonso.- La Punibilidad.- Universidad de Extemado de Co-
lombia.- Bogota, 1978.- Pag. 20-2L.
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mientos contra la propiedad de las conductas andlogas desarro-
lladas por los sectores populares, pues unos y otras no son
diferenciables cualitativamente; y como parte de esta separa-
cién se adopié la privacién de libertad, porque ésta, mucho
mejor que las demas penas posibles, permite poner en practica
los procedimientos de control politico disciplinario gue la
misma burguesia ya habia impuesto en otros ambitos de la vida

social, tales como las escuelas, la fabrica y el cuartel. (s6)

d).- Fase Resocializante.

El argumento resocializador se impone como principal
legitimacidn de las sanciones penales, aproximadamente desde
las tres Gltimas décadas del Siglo XIX, cuando los estudios
sobre los fendmenos sociales (entre éstos el delito y las reac
ciones institucionales ante él), comienzan a adoptar los prin-
cipios positivistas de las ciencias naturales pues sus autos
pretenden que el examen de los hechos culturales posea igual-
mente un caracter cientifico, Era el momento, indica la Prof.
Del Olmo, para el surgimiento de las ciencias del hombre que
se ocupasen no sdlo de la enfermedad mental y el estudio de la
sociedad, sino también del problema concreto de la delincuen-

cia. Y habia que hacerlo siguiendo los postulados considera-

(56) Sandoval Huertas Emiro.- Ob.Cit. Pag. 83.



- 112 -

dos universales por toda la ciencia en ese momento.(57)

La utilizacién de la expresidn médica tratamiento
en el ambito de la Penalogia, constituye mas que un simple re-
curso terminolégico. Cierto es que el método médico propia-
mente dicho: Drogas, dietas, ejercicios, intervenciones quirGr
gicas, etc., ha sido incorporado a la accién penitenciaria y
apenas fragmentaria y excepcionalmente. Pero entre la concep-
cién médica y la que rige la imposicidén de las sanciones pena-
les, existe un acuerdo fundamental: Para ambas, lo indeseable
radica en el individuo y por lo tanto, la pretencidén terapet-
tica debe dirigirse hacia él. Asi como el médico y su trata-
miento buscan eliminar la enfermedad que existe en el pacien-
te, mas nunca modificar las conductas externas que pueden ha-
ber originado la anomalfa orgénica, tampoco el ejecutor de
penas aspira a erradicar las circunstancias sociales que ori-

ginan el delito, se limita a tratar al sentenciado.
e).- Otras Funciones Declaradas de la Sancidn Penal.
Conforme al modelo histdrico que hemos estudiado,

han existido cuatro fases histdricas en cada una de las cuales

(57) Del Olmo Rosa.- Desarrollo Histérico de la Criminologia en América
Latina.~ Universidad Central de Venezuela.- Edit. Fotocop, Caracas,
1879, Volumen I.- Pag. 10.
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ha predominade una determinada argumentacidén respecto de la
finalidad oficialmente asignada a las sanciones penales; exa-
minamos por tanto, los periodos vindicativo, expiacionista,
correccionalista y resocializado. Existen, empero, por lo
menos otras dos funciones declaradas de la pena, que nunca han
dominado en un cierto momento histérico, sino que apenas han
ocupado lugares mas o menos Secundarios dentro de los discur-
sos encaminados a justificar la imposicion y ejecucién de san-
ciones penales; de 10s qgue nos ocuparemos en el presente

inciso, siendo éstos:

1).~- La intimidacidn general;

2).- Proteccidn Social.

La Intimidacidn General. -

Teniendo el mismo origen ideoldgico que la finalidad
correccionalista, el modelo fundamental de la intimidacién so-
cial es similar al de aquélla. En efecto, la titularidad de
la imposicidén y ejecucidn de las sanciones penales radicaria
en el Estado; el beneficiario, y por ende interesado, en que
asi se haga, seria cl grupo social, y el criterio para ello
consistira en el comportamiento futuro de los miembros de la

colectividad.
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Cuello Calén afirma que la sancidén penal obra tam-
bién sobre la colectividad. A los hombres observadores de la
Ley les muestra las consecuencias de la rebeldia contra ella
y de este modo vigoriza Su respeto a 1a misma y la inclinacidn
que su observancia; en los sujetos de temple moral débil, mas
o menos propensos a dellinquir, crea motivos de inhibicién que
les alejen del delito en el porvenir y les mantenga obedientes
a las normas legales, por ello no es posible prescindir de la
prevencidn general que protege a la comunidad contra 1los he-
chos delictivos mediante la amenaza de la pena y su influencia
sobre la voluntad. Sin embargo, no es factible sobre la fra-
gil base de las estadisticas, adversas o favorables, negar o

afirmar la eficacia preventiva de esta pena.(sg)

Proteccifn Social.

Menos frecuente que el argumento de la disuacién co-
lectiva, é&ste de la proteccidn social, se remonta en sus ori-
genes a la fase vindicativa. En efecto, devolver al agresor
un dafio mas o menos similar al que habia producido al sujeto
pasivo de su conducta, era en si misma una rudimentaria forma
de evitar que aquél repitiese su comportamiento, maxime cuando

el mal que se le irrogaba consistia en la muerte.

(58) Cuello Caldn Eugenio.- La Modema Penologia.- Editorial Bosch, Bar-
celona, 1958.- Tomo I. Pag. 25.
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Quieneé respaldan la tesis de la proteccién social,
asumen como hechos indiscutibles que la titularidad de la san-
cidén penal corresponde al Estado; que tanto el condenado como
especialmente el resto de 1la colectividad resultan beneficia-
dos con la imposicidn y ejecucién de las penas; y que el cri-
terio de éstas radica en el comportamiento futuro del infrac-
tor penal, en el sentido de impedir que tenga coportunidad de
realizar conductas dafiinas. Pero ademas, la proteccién social
a través de las sanciones penales supone un cuarto elemento
tedrico a saber: que quienes son objeto de las reacciones ins-
titucionales posteriores al delito constituyen a la vez el
grupo humano del cual se deriva mayor riesgo de perjuicio para
sus semejantes, Mas exactamente, que delito y sentenciade son
conceptos sinénimos en el mismo orden de gravisimo daio y

peligroso.

De las cinco fases expuestas, concluimos gque la pena
de prisidén ha tenido diversas finalidades, y de las cuales
ninguna ha logrado su cometido, pues ha sido un fracaso ftotal
de la pena de prisidn, ya que ni resocializa, ni intimida, y

ni rehabilita.

A partir de ios afios 70's, y al ser aceptado el fra-
caso de la pena de prisién, ha surgido una nueva finalidad de
la pena de prisidén y que se constrifio unicamente a la neutra-

lizacidén del delincuente, el problema que trae aparejada esta
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‘finalidad es la posible imposicién npuevamente de la. pena ca-

pital.

En nuestro pais se estan creando, siguiendo esta
teorfa, carceles de maxima seguridad en la que tienen tnica-
mente com? finalidad el segregar al sentenciado de la sociedad

para que no le cause dafio a la misma.

Consideramos importante el desarrollo de las finali-
dades de la pena de prisién, puesto que si ésta no ha cumplido
con sus objetives, por qué someter a prisidén preventiva al
sujeto que aun no se le encuentra culpable de la comisifn de

un ilicito.

A continuacién analizaremos algunos aspectos féacti-

cos dg la prisidn preventiva consistentes en:
1).- Generalizacién de la prisidn preventiva,
2).- Duracién de la prisidn.
3).- Anticipacién de la pena.

4).- Efectos de la prisidn preventiva.
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1) Generalizacidén de la Prisién Preventiva.
En un estudio fundamental realizado por el ILANUD(sg)

sobre la prisidn preventiva, los autores llegan a establecer
el uso generalizado de esta medida cautelar en los palses la-
tinocamericanos ..que tiene un sistema penal de tipo continental
europeo, en comparacidn con los paises que tienen un sistema

penal de tipo anglosajdn.

El porcentaje de individuos sujetos a prisidén pre-
‘ventiva en los paises con el primer tipo de sistema penal es
de 67.28%, en rvelacién al nGmero total de individuos privados
de libertad; mientras en paises con sistema anglosajén, el por

centaje se reduce al 20.13%.

Las cifras que nos proporcionan sobre México son las
siguientes: En 1872, el total de presos en nuestpro pais era
de 43,506, de los cuales 17,543 estaban en proceso; lo que
representa un 40,39%. Para 1980 la cifra total de presos au-
menté a 58,3%2, y la de presos sin condena a 43,316, lo gue
representa un altisimo porcentaje de 74.23%, mas alto que la

media en Latinoamérica, que es de 68.47%.

{59) Carranza, Elias y otros.~ Ob.Cit.
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Relacionando al nimero de presos con las tasas por
100,000 habitantes, encontramos que en 1972 en México existian

83 presos por cada 100,000, y en 1980 la cifra es de 87,

Esta investigacién ha demostrade que es altisimo el
nimero de individuos sujetos a prisién preventiva o '"presos
sin condena", como ellos los llaman acertadamente, y queda
zlaro también que el uso de la medida cautelar contrario, se
trata de una medida de uso generalizado con las gravisimas

consecuencias que se desprenden de ello,

l.a poblacidén no sélo se ve amenazada por la pena en
caso de cometer algin delito, sino también estarid siempre ame-
nazada por la prisién preventiva en casc de ser sdlo sospecho-

so de haberlo cometidoe.

Este problema de extensidn del uso de la prisidn
preventiva no es exclusivo de nuestro pais, sino gque es com-
partido en toda Latinoamérica por muchos otros, pero llama la
atencién que la proporcidn es siempre muchisimo mayor en aqué-

1llos que tienen un sistema penal de tipo continental europeo.

Estas cifras son tan elevadas; esta ineficiencia del
aparato Jjudicial se debe, tal vez, cntre otras cosas a la im-

posicidén de un sistema econdmico politico y, en consecuencia,
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también judicial que no corresponde a las necesidades y carac-
teristicas propias de nuestros paises, donde otras muchas =27~

sas también impuestas, tampoco funcionan como deberian.

El sistema penal de tipo continental europec como
el nuestro, es un sistema rigide, donde no cabe dar una gran
discrecionalidad a los jueces; por el contrario, envuelve cada
acto procedimental con muchas garantias que por otra parte son
indispensables para limitar el poder cada vez mas expansivo
del Estado, que recae directamente en la esfera privada de los
individuos y de sus garantias fundamentales, pero paraddjica-
mente, la mayor proteccidn que se otorga a nivel juridico se
refleja en una mayor desproteccidn e injusticia cuando se les
ve insertas en una compleja red social a la que no se¢ ajustan;
asi se va creando un sistema judicial limitador y rigido, que
trae como consecuencia entre otras cosas el uso indiscriminado
de la prisién preventiva, fendmeno mas relacionadc quiza con
las necesidades reales de control social por parte del pader

politico que con las declaraciones juridicas.
Duracién de la Prisidn Preventiva.

En un estudio realizado -en el INACIPE, por Cosacov,

(60)

Gorens, Nadelsticher, se revelan datos interesantes en

(60) Cosacov, Gorenc, Nadelsticher.- La Puracidn del Proceso Penal en Mé-
*1C0,~ Cuadernos del INACIPE. Num, 12, México, 1983.
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relacién al problema de la duracién del proceso penal.

Los autores estudiaron una muestra de 1,663 sujetos,
distribuidos en diversos reclusorios del Distrito Federal, to-
dos ellos sujetos a prisidn pfevenciva sin haber obtenido
sentencia de primera instancia. Dividieron su muestra en tres

gOUPos:

En el primer grupo se encontraron aquellas personas
que habian cumplido hasta 180 dias de prisidn, que eran 307 vy

representaban el 18,5% del total de la muestra,

El segundo grupo abarcaba a aquéllos con una perma-
nencia entre 181 y 365 dlas, los que sumaban 922 sujetos, con

el 55.5%.

En el tercero se incluian a los sujetos con mas de
365 dias de reclusion, en el cual se encontraban 432 sujetos,

los cuales representaban el 26% del total de la muestra.

Tedricamente, este 26% del Gltimo grupo no deberia
existir, ya que la Constitucidn sefiala como mAximo un afio para
la duracidén de un proceso penal, y a esos 432 sujetos se lecs

esta violando esa garantia,

Esta situacidén se agrava por la interpretacidn que
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‘ha hecho la Suprema Corte de Justicia de este precepto en el
sentido que el limite de tiempo fijado en la Constitucidén para
el proceso penal, es para dictar sentencia de primera instan-

cla.

Acogiendo la opinidn de los autores citados, consi-
deramos que el bien quc se pretende proteger es la libertad,
por 1o gque el plazo constitucional para la duracidn del pro-
ceso penal debe interpretarse como timite de un afio para la
duracién de todo el proceso penal hasta sentencia definitiva,
ya que hasta ese momento rige también el principio de inocen-

cia.

Ademé#, como ellos mismos dicen: “5i el punto de
partida fuera interpretar los plazos del Articulo 20, Fraccidn
VIII Constitucional, como limites de duracidn del proceso, no
habria razén parva considerar que sdélo se refieren a la acumu-
lacidén de la primera instancia. La restriccidén impuesta por
la interpreltacidn Jurisprudencial no se apoya ni en la liber-
tad del texto constitucional, ni en la regulacidn legal de los
plazos que, no suman entre la primera y segunda instancia e
incluso el amparo contra esta (ltima, un total de trescientos

sesenta y cinco dias,"(él)

(61) Cosacov Gorene Nadelsticher.- Ob.Cit. Pag, 21.
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Tomando como valida esta interpretacién que nos
parece acertada, podemos pensar que el nimero de presos en es-
pera de sentencia definitiva, incluyendo los sujetos que estéan
en espera de sentencia en segunda instancia y de amparo, seria

mucho mayor a los que revela la muestra de la investigaciédn.

3).~ Anticipacidén de la Pena.

Para complementar el panorama expuesto, nos parece
importante mencionar algunas cifras reunidas por Susana Mu-
ﬁoz(ez), sobre el ndimero de autos de formal prisidn dictados
por los Juzgados del Distrito Federal entre 1979 y 1983. En
este trabajo se establece que del total de actas enviadas por
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a los

Jjuzgados, a mas del 50% se les dictd Auto de Formal Prisidn.

Estos altos porcentajes no pueden indicar que la Pro
curaduria del Distritc Federal envia solo averiguaciones pre-
vias consistentemente integradas, por lo que el Juez no puede
sino dictar auto de formal prisién o que existe una politica
tendiente a decidir en la mayoria de los casos, aln con débi-
les indicios, la privacidn de libertad del acusadec, para des-—

pués seguir investigando.
Cifras muy dispares en cambio son las de los Autos

(62) MUNOZ SANCHEZ SUSANA.~ Criminalidad y Fuentes Especificas Mum, 2.-
Cuadermos del INACIPE.- Méxieo, D.F., 1984. Pag. 24.
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de Formal Prisién dictados sobre las actas enviadas por el
Sector Central de la Procuraduria General de la Republica en
1979; de un total de 848 actas enviadas, al 8% se les dictd
auto de formal prisién; en 1980 al 5%; en 1981 subid al 26%
Yy en 1982 al 46%, para alcanzar en 1983 el 53%, sobre 3,806

actas enviadas.

Se requiere estudiar qué variables intervinieron pa-
ra que este fendémeno se presentara en la competencia del Fuero
Federal, con cifras tan diferentes. Es de hacer notar que los
Ultimos afios alcanzd porcentajes similares a los dictados so-
bre actas del fuero comin, aumentando también considerablemen-

te el namero de actas enviadas.

Estas cifras son indicadoras también del alto nimero
de sujetos a los que con el auto de formal prision se les im=-
pone la prisidn preventiva; sélo quedarian exceptuados aque-
llos que se les dicta sujecidén a proceso sin prisién preventi-
va que quizd estén excluidos de las cifras mencionadas, ya que
la autora no lo indica, y aquéllos que alcanzan algin tipo de

libertad provisional.

Otro dato que nos parece indicativo es el referente
a las sentencias absolutorias. En el mismo trabajo citado nos

dan las siguientes cifras: En el Distrito Federal, del total
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de 8,816 sentencias dictadas en 1979, 1,558 fueron absoluto-
rias, lo que representa el 15,8%; en 1980 las sentencias abso-
lutorias fueron 1,748 que representa un 19.0%; en 1981 fueron
1,490, con el 18.4%, en 1982 fueron 1,371, con el 18,8%, y en

1983 las sentencias absolutorias fueron 1,376, con el 21.1%.

Los porcentajes son significativos, mas ain por los
numeros absolutos que representan; en cambio en el Fuero Fede-
ral, Sector Central, el total de sentencias absolutorias dis-
minuye en nUmeros absolutos, perc aumenta notoriamente en por-

centajes.

AUn cuande podemos precisar en las cifras menciona-
das que las sentencias absolutorias recaigan en su totalidad
sobre sujetos que se encuentran en prisidén preventiva, y ain
cuando tampoco podamos establecer por otra parte, en qué medi-
da los jueces cubren su ineficiencia con sentencias condenato-
rias equivalentes al tiempo que los acusados llevan en prisién
preventiva para no hacer evidente tan doloroso error, el ele-
vado numero de sujetos a los cuales después de imputarles la
comisién de un delito se les declara inocentes, muestran en
cierta forma el margen de error sobre los indicios que lleva~
ron a la inculpacidn del sujeto al dictar el auto de formal

prisién.

Sobre 1o expuesto es concluyente la opinidn de
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Carranza, Zaffaroni y otros(ﬁs).

al decir gque "En efecto, la
prisién preventiva es resuelta sobre la base de indicios y en
tramite instructorio. Por consiguiente, el alto contenido pe-
nosoc de la misma al prolongarse, torna irrelevantes las garan-
tias del principio acusatorio, que en lugar de funcionar para
establecer si debe o6 no imponerse¢ una pena, funciona para de—
terminar si debe cesar o continuar la pena que viene sufrien=-
do. La amplitud de la prisidén preventiva y la extensidén tem~
poral de la misma, aniquilan la garantia formal del proceso
penal contradictorio, acusatorio y piblico. Esto en la medida
que la funcidén que en un proceso penal normal corresponde a
la sentencia, viene a transferirsele -en este proceso penal
distorsionado- 2l auto que dispone la privacién de la libertad

en plena etapa instructoria (inquisitorial".

Todos estos datos que sobre los aspectos facticos de
la prisidn preventiva mencionados vienen a confirmar la idea
que todos percibimos y el hecho por todos conocido: la prisién
preventiva no es una medida excepcional y de corta duraciédn,
como su regulacién juridica lo exigiria; la practica de esta

.institucidén viola los principios del proceso acusatorio acogi-
do en el espiritu de nuestra Constitucidn, causando en la rea-

lidad gravisimas consecuencias individuales y sociales.

(63) Carranza, Elias y otros.- Ob.Cit, Pag. 52.
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4).- Efectos de la Prisién Preventiva,

Los efectos que sobre el individuo que la sufre tie-
ne la prisidn preventiva son los mismos que produce la pena
de prisién de corta duracidn; altin cuando, como hemos visto,
en muchos casos la prisién preventiva no suele ser tan corta,
las caracteristicas de cédmo ambas se desarrollan son similares
s61lo jue on ol caso de la prisidn preventiva se agrega la in-

certeza de una definicidn juridica.

El sentimiento contradictorio de sufrir la condicibn
de preso con la esperanza que eso puede terminar y sin saber
con certeza cuando serd ese momento, aumenta 1o pencso de la

situacidn.

Diversas teorias criminoldglicas han puesto de relie-
ve el dafio que causa la prisidn a los individuos a quicnes se
les impone, por lo que no han sido pocos 10s inkentos de en-
contrar sustitutivos para la pena de prisidn, En cambio para
la prisién preventiva, han sido mas escasas. Aln las teorias
que sostienen una visidn etioldgica del delito, y piensan que
el tiempo de permanencia en la prisidn es el momento preciso
para la aplicacidén de un tratamiento, y que con éste puede lo-
grarse la readaphtacidén del delincuente, han viste frustradas
sus expectativas, En los afnos que llevan de ponerse en prac-

tica sus ensefianzas, no han obtenido los resultados que ellos
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esperaban. La prisidén sigue siendo el sitio donde el indivi-
duo se "contamina". No ha sido posible eliminar la "reinciden-
cia" a pesar del "tratamiento" al que se les ha sometido. Des-
de este mismo punto de vista, siempre se han considerado como
graves en sus cfectos, las penas de corta duracidén, por la di-
ficultad de suministrar un tratamiento adecuads, como hemos
senalado. En similares circunstancias se encontrarian los
inculpados en prisién preventiva a quienes no es posible some-
ter a tratamiento alguno, porque los protege el principio de
inocencia, En estos casos sefialan los sostenedores de estas
teorias, prevalecen los efectos negativos sobre los positivos
de la prisidén, que ellos procuran a tLtravés del Lratamiento,
destacando ademds de los efectos sobre el individuo, los per-

Juicios causados en el ambito familiar y laboratl.

Por otra parte, las teorias interaccionistas o del
etiquetamiento, han puesto el énfasis en -* romento de la reag
cidén institucional, como el momento clave donde se adopta e
interioriza la etiqueta que conduce a una carrera desviada.
Las investigaciones de estos autores ponen en duda el papel
de la prevencién como fin de la pena y en particular la con-

cepcidn reeducativa de ésta.

ia céarcel en lugar de prevenir la comisidn de otros

delitos a través de la reeducacidn del delincuente, es el ele-
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mento crimindégeno que al estigmatizar al individuo, provoca la
autocasimilacidn de la etiqueta de delincuente y su ingreso a
una carrera criminal, para asi cumplir con las expectativas

de conducta previstas por la misma etiqueta.

La cdrcel produce la despersonalizacion de los inter
nos a través de un proceso gradual de desintegracidén del "yo",
empezandd con ia ceremonia de degradacién al inicio de la de-
tencién, con la cual se despoja al encarcelado hasta de los
simbolos exteriores de la propia autonomfa y, progresivamente,
van aniquilando en los sujetos sus mejores cualidades indivi-

duales y creativas.

E1 proceso de socializacidén al que se somete el
detenido es tal, que ninguna técnica psicoterapeitica y peda-
goégica logra volver a equilibrar, como Alessandro Baratta nos
sefiala: "Tal proceso se examina desde dos puntos de vista:
ante todo el de la "desculturizacidn", esto es, la desadapta-
cidn a las condiciones que son necesarias para la vida en li-
bertad {disminucidn de la fuerza volitiva, pérdida del sentido
de autoresponsabilidad, desde el punto de vista econdmico y
social); la incapacidad para aprender la realidad del mundo
exterior y la formacidén de una imagen ilusoria de é1, el ale-
Jjamiento progresivo de los valores y modelos de comportamiento

propios de la sociedad exterior.
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El segundo punto de vista, opuesto, pero complemen-
fario. es el de la culturizacidén o "prisionalizacidén". En este
caso se asumen las actitudes, los modelos de comportamiento
y los valores caracteristicos de la subcultura carcelaria, -
Estos aspectos de la subcultura carcelaria, cuya interioriza-
cién es inversamente proporcional a las oportunidades de re-
insercidén en la sociedad libre, se han examinado desde el pun-
to de vista de las relaciones sociales y de poder, de las nor-
mas, de los valores, de las actitudes que presiden estas rela-
ciones, asi como también desde el punto de vista de las rela-
ciones entre los detenidos y el personal de la insti»tucién pe-

nal.

Bajo este doble orden de relaciones, el efecto ne-
gativo de la "prisicnalizacidén" frente a cada tipo de reinser-
cidn del condenado se ha reconhducido hacia dos procesos carac-
teristicos: la educacidn para ser criminal y la educacidn para

ser buen detenido."

Como el mismo autor explica, la carcel educa para
ser criminal porque son precisamente los individuos con mas
fuerte vocacidn asocial los que acumulan mds poder y prestigilo
entre los detenidos, asumiendo la funcién de modelos de com-
portamiento y compartiendo de hecho el poder con las autori-
dades, favoreciendo asi el respeto a la violencia ilegal, no

s6lo como modelo antagdnico del poder legal, sino caracteri-
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zado por el compromiso con éste.

Por otra parte se educa para ser buen detenido, por-
que la institucidn requiere sobre todo de orden, 1o que lleva
a la aceptacidén de las normas, formales e informales del esta-
blecimiento, procurando en el detenido la interiorizacién de
modelos de comportamientos ajenos, pero que sirvén al buen
desenvolvimiento de las actividades de la institucidn. De esta
manera se ven favorecidas las actitudes de conformismo pasivo
y oportunismo, provocando en el interno hostilidad, descon-

fianza y sumisidén no consentida hacia las autoridades,

Toda esta sociologia de la prisibén se da igualmente
en los reclusorios de prisién. preventiva, Las interacciones
sociales y de poder se edifican de manera semejante, lo que
nos lleva a reflexionar sobre los efectos negativos que produ-
ce una simple medida precautoria y si los fines de ésta justi-

fican tal experiencia.

Otro dato que completa el panorama es el de los
efectos del proceso selectivo de criminalizacidn revelado por
la criminologia critica, es precisamente por este proceso que
en su mayoria las cArceles estdn pobladas por los individuos
mas marginados y desprotegidos de la sociedad. La ley penal
no es igual para todos, como tampoco 10 es la posibilidad de

ser detenido, procesado y condenado. Lo que aumenta esta
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posibilidad no es la gravedad de la infraccién, sino las ca-
racteristicas personales del sujeto, su ubicacién en la escala
social, sus posibilidades laborales y su escasa socializacién

familiar y escolar, propias de las clases mas desprotegidas.

"En efecto, la proporcién de poblacion de estratos
sociales de menos recursos y de grupos '"minoritarios" que son
procesados, sujetos a prisidn preventiva, condenados y aloja-
dos en prisidén, es significativamente superior a la poblacidn
de estratos superiores que pasa por estas mismas circunstan-
cias; y las proporciones van cambiando gradualmente, siempre
en perjuicio de los estratos inferiores, a medida que avanza-
mos en las etapas del proceso de criminalizacién."

¢

L.os efectos de este procesc de criminalizacidén hacen
mas. injustas las instituciones penales, agregandc asi otro
elemento negativo a la reaccidn penal en general y a la pri-

sidn preventiva en particular.

Todos estos conceptos revelados por las diferentes
teorias criminclégicas a través de sus invehlgaciones, han
puesto en crisis la legitimacién de la reaccién penal y de la
carcel en particular; la recducacidén y reinsercidn del delin-
cuente ya no sirven de argumentsos legitimadores de ella, se
ha puesto al descubierto el caracter politico y social de la

criminalidad,
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Los aspectos facticos que hemos sefialado, de la pri-
sién preventiva, su generalizacién, prolongacidén en el tiempo
y dafos que causan al individuo, contrastan comoc ya hemos
dicho con su naturaleza y regulacién juridica, asi como con
los fines que persigue, porque las condiciones en que se desen
vuelve esta institucidn procesal nos lleva a pensar que cumple
una funcidn intimidatoria y de seleccidn que a su vez legitima
el sistema vigente, creando cohesién social frente a los que
estdn encarcelados y haclendo pensar que la seguridad pGblica
estd garantizada a través de la prisidén preventiva, evitando
que los supuestos responsables de la comisidn de un delito se
sustraigan o perturben la accibén de la justicia o cometan nue-
vos delitos. Estas supuestas finalidades se desvanecen si
pensamos en las cifras oscura y dorada del delito, as{ como
en la cantidad de delitos que se cometen desde la carcel den-

tro y fuera de la misma.

El hecho de que un determinado numero de individuos
estén en prisién preventiva no aumenta en realidad la seguri-
dad de los demas ciudadanos; mas bien parece que la prisidn
preventiva ha venido cumpliendo una funcidén retributiva y de
control social sobre personas a las que todavia no se¢ les ha
declarado culpables. Lo que se legitima es la practica misma
de la exclusidn de ciertos individuos, del resto de la socie-

dad.
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El distanciamiento entre la facticidad y el derecho,
nos lleva a pensar que éste ha encontrado por caminos diferen-
tes (violando o interpretando a su conveniencia los preceptos
constitucionales), la justificacidn que la realidad le ha im-
puesto, distorcionando las ideas que lo inspiraron para ade-
cuarse a las nuevas circunstancias que requieren de él1 como
instrumento legitimador de una realidad diferente a la que se

habia previsto estaba destinado a regular.

a).- Alternativas a la Prisidon Preventiva Previstas en

Nuestro Sistema Juridico.
Consideraciones:

Lo sefialado anteriormente justifica la buisqueda de
alternativas concretas y efectivas que cambien las circunstan-
cias en las gue hasta ahora se ha venido desarrollando la pri-

sidén preventiva,

A largo plazo esta institucidn procesal debera en-
marcarse dentro de una perspectiva general de despenalizacién
y de intervencidn minima de la reaccidn penal institucionali-
zada, donde el control social ejercido por el Estado sea menos
violento y adguiera caracteristicas diferentes, mas humanita-

rias, mas liberadoras y que necesariamente correspondan a un
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sistema politico, econdmico y social de iguales caracteris-

ticas.

Mientras las condiciones no permitan el uso de al-
ternativas diferentes al sistema penal, con la prisidn como
su. principal instrumento, para resolver los conflictos socia-
les, debemos buscar dentro de una politica de contencidn méxi-
ma de la violencia punitiva, alternativas a la prisién preven-
tiva, susceptibles de aplicarse a corto y mediano plazo, que
eviten hasta donde sea posible, los problemas que hemos sefia-
lado y que respete los derechos humanos reconocidos en nuestra
Constitucidn, limitando formalmente esa violencia punitiva y

reduciéndola al ambito y baja el control de la ley.

Por una parte, acogiéndonos al espiritu de la misma,
ateniéndonos a su intencién de respetar al maximo la libertad
individual y dentro del mismo sistema penal existente es po-
sible limitar el uso y abuso de la prisién preventiva, si los
ordenamientos que regulan esta institucidn, se interpretan con

un sentido de politica criminal tendiente a la excarcelacidn.

Y por otra, la misma Constitucidn permite la exis-
tencia de alternativas diferentes a la prisidn preventiva, que
causando menores dafios cumplen las finalidades como medidas

precautorias.
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Es en estos dos sentidos como pensamos se pueden en-
contrar caminos que lleven a solucionar, aunque sea parcial-
mente, los efectos negativos de injusticia e inhumanidad que
actualmente posee esta institucidn juridica en la forma y ex-
tensidén como ha venido aplicAndose y adquiera las caracteris-
ticas Juridicas que le corresponden como medida precautoria
de cardcter excepcional y de corta duracién, dentro de un pro-
ceso penal de tipo acusatorio, para que Se convierta realmente
en el medio idéneo y pueda lograr los fines que persigue, tal
como se concibid en nuestra Constitucién, y aconseja un ver-

dadero espiritu de justicia.
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4.3 CASOS EN QUE NO OPERA LA ADICION

Consideramos importante dedicar un inciso del pre-
sente trabajo a los delites y calificativa de alguno de ellos
que el legislador estimd como ilicitos que causan un mayor da-—
Ao a la sociedad y en los cuales no es procedente la libeprtad
provisional bajo caucibn, adicionada al Articulo 556 del Cédi-

g0 de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Nos permitimos transcribir los delitos del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en los que no opera la adicidn
y Se haran los comentarios en algunos de ellos por estimarlo
pertinente, asimismo los dividiremos en los titulos en que

estd clasificado el Cddigo Penal.

Libro I
T{tulo I1I.~ Aplicacién de las Sanciones.
Capitulo II.- Aplicacidn de las sanciones a delitos impruden-
ciales y preterintencionales.
ARTICULO 60.- Los delitos imprudenciales se sancionarén con
- prisién de tres dias a cinco afios y suspensién hasta de dos
afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer profe-
sion u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones im-
prudenciales, calificados como graves, que scan imputables al
personal que preste sus servicios en una empresa {erroviaria,
aerondutica, naviera o cde cualesquiera otros transportes de
servicio piblico federal o local, se causen homicidios de dos
o mis personas, la pena serd de cinco a veinte aftos de pri-
sidn, destitucidn del empleo, cargo o comisién e inhabilitacién
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para obtener otros de la misma naturaleza. Tgual pena se im-
pondra, cuando se trate de transporte de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al pru-
dente arbitrio del juez, quien deberd tomar en consideracién
las circunstancias generales sefialadas en el Articulo 52, y
las especiales siguientes:

I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el
dafie que resultd;

1I.- Si para ella bastaban una reflexidén o atencidén ordj-
naria y conocimientos comunes en algin arte o ciencia;

IIL.- Si el inculpado ha delinquide anterformente en cir-
cunstancias semejantes;

1V.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidado
necesarios; y

V.- El estado del equipo, vias y demis condiciones de
funcionamiento mecanico, tratindose de infracciones cometidas
en los servicios de empresas transportadoras, y en general,
por conductores de vehiculos,

VI.- (Creada o adicionada poriel Articulo Primero del de-
creto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el "Diario Ofi-
cial" el 13 de enero de 1984, en vigor a los 90 dias de su
publicacién para quedar como sigue):

VI.~ En caso de preterintencidn el juez podrd reducir la
pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fue-
re intencional.
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Libro II.

Titulo I.~ Delitos contra la seguridad de la Nacidén.

Capitulo VI.~ Terrorismo.

ARTICULO 13%.- Se impondrd pena de prisién de dos a cuarenta
afios y nmulta hasta de cincuenta mil pesos, sin perjuicio de
las penas que correspondan por los delitos que resulten, al
que utilizando explosivos, sustancias téxicas, amas de fuego
o por incendio, inundacion, o por cualquier otro medio violen-
to, realice actos en contra de las personas, las cosas o ser-
vicios al publico, que produzcan alamma, temor, terror en la
poblacidén © en un grupo o sector de ella, para perturbar la
paz publica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado,
o0 presionar a la autoridad para que tome una detenninacién,

Se aplicard pena de uno a nueve afios de prisidn y multa hasta
de diez mil pesos, al que teniende conocimiento de las activi-
dades de un terrorista y de su identidad, no lo haga saber a
las autoridades.

Cuando ¢l presente articulo sefiala la palabra auto-
ridad del Estado o se refiere a autoridad, y en el entendido
que la adicidén se encuentra contemplada en el Cddigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, se debe entender
por estas las autoridades del Distrito Federal, como lo es el

Departamento del Distrito Federal, entre otras.

Capitulo V1ii.- Sabotaje.

ARTICULO 40.- Se impondrd pena de dos a veinte afos de prision
y multa de mil a cincuenta mil pesos, al que dafie, destruya
o ilicitamente entorpezca vias de comunicacidn, servicios pa-
blicos descentralizados, empresas de participacién estatal o
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sus instalaciones; plantas siderGrgicas, eléctricas o de las
industrias bésicas; centros de produccién o distribucién de
articulos de consumo necesario, de armas, mniciones o imple-
mentos bélicos, con el fin de trastormar la vida econdmica del
pais o0 afectar su capacidad de defensa.

Se aplicard pena de seis meses a cinco afios de prisién y mutta
hasta de cinco mil pesos, al que teniendo conocimiento de las
actividades de un saboteador y de su identidad, no lo haga sa-
ter a las autoridades.

En el mismo sentido que el articulo anterior,

este

numeral es aplicable a los servicios que prestan las autorida-

des del Distrito Federal.

Este

Titulo V.- Delitos en materias de vias de comunicacién y de
correspondencia,

Capitulo I.- Ataques a las vias de comunicacién y violacidn
de correspondencia.

ARTICULO 168.~ Al que, para la ejecucidn de los hechos de que

hablan los articulos anteriores, se valga de explosivos, se

le aplicarad prisién de quince a veinte afins.

numeral se refiere a una mera calificativa,

ARTICULO 170.~ Al que cmbleando explosives ¢ materias incendia
rias, o por cualquier otro medio destruya total o parcialmente
una aercnave, una embarccién u otro vehiculo de servicio pl-
blico federal o local, si se encontraren ocupados por una o

mias personas, se le aplicard prisién de veinte a treinta anos.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona algu-
na, se aplicard prisidén de cinco a veinte afios.
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Asimismo, se impondrad prisidn de cinco a veinte afios, sin per-
Juicio de la pena que corresponda por otros delitos que come-
ta, al que hiciere cambiar cde destino una asronave valiéndose
de amenazas, violencia, intimidacidn, o por cualgquier otro me-
dio ilicito, o la hiciere desviar de su ruta. ‘

Titulo XV.~ Delitos Sexuales.

Capitulo I.- Hostigamiento Sexual, abuso sexual, estupro y
violacibn,

ARTICULD 265.~ Al que por medio de la violencia fisica o moral

realice cédpula con persoha de cualquier sexo, se le impondra.

prisién de ocho a catorce afos.

Para los efectos de este articulo, se entiende por cépula, la
introduccidn del miembro viril en el cuerpe de la victima por
via vaginal, anal u gral, independientemente de su sexo.

Se sancionard con prision de tres a ocho afios, al que intro-
duzca por via‘vaginal 0 anal cualquier elemento o instrumento
distinto al miembro viril, por medio de la violencia [isica
o moral, sea cual fuere el sexo del ofendido.

ARTICULO 266.~ Se equipara a la violacidn y se sancionard con
la misma pena:

I.~ Al gue sin violencia realice cépula con persona me-
nor de doce afios de edad;

1I.- Al que sin violencia realice cdpula con persona que
no tenga la capacidad de conprender el significado del hecho,
o por cualquier causa no pueda resistirlo.

Si se ejerciera violencia fisica o moral, el minims y el maxi-
m de la pena se aunentard en una mitad,
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ARTICULO 266-Bis.— las penas previstas para el abuse sexual
y la violacién se auwmentaran hasta en una mitad en su minimo
y maximo cuando:

1.- E1l delito fuere cometido con intervencidon directa o
inmediata de dos o més perscnas;

I1.- El1 delito fuere cometido por. un ascendiente contra
su descendiente, éste conltra aquél, el hermang contra su CO-
lareral, el tutor contra su pupilo, o por el padrastro ¢ ama-
sio de la madre del ofendido en contra del hijastro. Ademas
de la pena de prisién, el culpable perdera la patria potestad

o la tutela, en los casos en que la ejerciere sobre la victima;

IIT.~ El delito fuere cometido por quien desempeiie un car-
go o empleo plblico o ejerza su profesién, utilizando los me-
dios o circunstancia que ellos le proporcionen. Ademas de la
pena de prisidn el precepto es una calificacién de los delitos
de abuso sexual y violacidn,

Titwlo AVILL,.~ Delitos contra la paz y la segurldad de las
personas.

Capitulo 1I.- Allansniento de Morada.

ARTICUIO 287.- S5i los salteadores atacaren una poblacién, se

aplicard de veinlte a treinta afos de prision a los cabecillas

o jefes, y de quince a veinte afios a los demas.

articulo es una calificariva del presente capitulo.

Titulo XiX.- Delitos vonira la vida y la integridad corporal.
Capitulo IT.~ Homiciaio.

ARTICULD '302.- Conete el delito de homicidio: el que priva de
la vida a otro.
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ARTICULO 307.- Al responsable de cualquier homicidio sinple
intencional, y que no tenga sefialada una sancién especial en
este CGdigo, se le impondrén de ocho a veinte afios de prisién.

Capitulo III.- Reglas comunes para lesiones y homicidio.

ARTICULO 315-Bis.- Se impondra la pena del Articulo 320 de es-
te Cédigo, cuando el homicidio sea cometido intencicnalmente,
a piv:pésito de una violacién o un robo por el sujeto activo
de 8st0s, contra su victima o victimas,

También se aplicara la pena a que se refiere el Articulo 320
de =sve Codigo, cuando el homicidio se cometiera intencional-
mente en casa habitacién, habiéndose penetrado en la misma de
manera furtiva con engailoc o violenclia, o sin permiso de la

persona autorizada para darlo,

ARTICULO 320.- Al autor de un homicidio .calificado se le impon
drén de veinte a cincuenta afios de prisidn,

Capitulo 1V.- Parricidio.

ARTICULO 323.- Se da el nombre de parricidio: al homicidio del
padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consangui-
neo y en linea recta, sean legitimos o naturates, sabiendo el
delincuente ese parentesco.

ARTICULO 324.- Al que cometa el delito de infanticidio se le
aplicardn de seis a diez afios de prisidén, salvo 1o dispuesto
en el Articulo siguiente.

Capitulo V.- Infanticidio,
ARTICULO 325.- Ll&mse infanticidio: la suertc causada a un
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nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por
alguno de sus ascendientes consanguineos.

ARTICUTO 326.- Al que cometa el delito de infanticidio se le
aplicard de seis a diez afios de prisidén, salvo lo dispuesto
en el Articule siguiente.

Titulo XXI.- Privacién ilegal de la libertad y otras garantias
Capitulo Unico.

ARTICULO 3266.- Se impondrd pena de seis a cuarenta anos de
prisién y de dosclientes a quinientos dfas multa, cuando la
privacién ilegal de 1la libertad tenga el cardcter de plagio
o secuestro en alguna de las formas siguientes:

I.~ Para cobtener rescate o cousar dafic o perjuicio a la
gersona privada. de la libertad o a otra persona relacionada
con agquélla;

I1.- Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de
tomento;

1IT.- S5i se detiene en calidad de rehén a una persona y
se amenaza con privarla de la vida o con causarle un dafie, sea
a aquélla o a tercerus, si la autoridad no realiza o deja de
realizar un acto de cualquier naturaleza;

IV.- Si la detencidn ce hace en camino piblico ¢ en para-
je solitario,

V.- Si quienes cumeten el delito cbran en grupo; y

VI.- Si el robo de infante se comete en menor de doce

affos par quien sea extrafio a su familia, y no ejei‘za la tutela
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sobre el menor.

Cuando el delito lo comete un familiar del menor que no ejerza
sobre €1 la patria potestad ni la tutela, la pena seri de seis
meses a cinco aflos de prisidn,

Si espontdneamente se pone en libertad a la persona antes de
tres dias y sin causar ning'n perjuicio, sdlo se aplicard la
sanzidn correspondiente a la privacidn ilegal de la libertad
de acuerdo con el Articulo 364,

En caso que el secuestrado sea privado de la vida por su o sus
secuestradores, la pena sera hasta de cincuenta afios de pri-
sidn.

Titulo XXII.- Delitos en Contra de las personas y. su patrimo-
nio.

Capitulo I.- Robo.

ARTICULD 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien

veces el salario, se impondrd hasta dos afios de prisidén y mul-

ta hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas,
la sancidn serd de dos a cuatro afios de prisién y nulta de -
cien hasta ciento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sencidn serd
de cuatre a diez afios de prisidn y multa de ciento ochenta
hasta quinientas veces el salario.

No se habla del primer parrafo en la Adicidn en vir-

tud de que ain tomando en cuenta la calificativa a que se re-

fiere el Articulo 372, el sujeto que realice el supuesto,

tie-~

ne derecho a la libertad provisional bajo caucién constitucio-

*pal.
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ARTICULO 372.~ Si el robo se ejecutare con violencia, a la
pena que corresponda por el robo simple se agregarén de seis
meses a cinco afios de prisién. Si la violencia constituye
otro delito, se aplicarén las reglas de la acumilacién,

ARTICULO 3Bl.~ Ademds de la pena que le corresponda confonme
a los Articulos 370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta
cinco afos de prisidn, en los casos siguientes:

++.VIII,~ Cuando se cometa aprovechando las condiciones de con
fusion que se produzcan por catéastrofe o desorden publico;

IX.~ Cuando se cometa por una o varias personas armadas, o que
utilfcen o porten cbjetos peligrosos;

X.- Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recau-
datoria u otra en que se conserven caudales, contra personas
que las custodien o transporten aquéllos.

Dentro de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
a que se refiere este procepto, el legislador estimé como mas
dafiinas y peligrosas a la sociedad las transcritas.

ARTICULO 3B1-Bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuer
do con los Artfculos 370 y 371 deben imponerse, se aplicardn
de tres dias a diez aflos de prisidén al que robe en edificios,
viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados
para habitacién, comprendiéndose en esta denominacidén no sdlo
los que estén fijos en la tierra, sinc también los mdviles,
sea cual fuere la materia de que estén construidos. En los
mismos témninos se sancicnard al que se apodere de cualquier
vehiculo estacionado en la via piblica o en lugar destinado
para su guarda O reparacién; o al que se apodere en campo
abierto o paraje solitario de una o mis cabezas de ganado
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mayor o de sus crias. Cuando el apoderamiento se realice so-
bre una o mds cabezas de ganado menor, ademds de lo dispuesto
en los Articulos 370 y 371, se impondrén hasta las dos ter-

ceras partes de la pena comprendida en este articulo.
4.4 GRAVE PELIGRO SOCIAL.

Debido a la gran importancia que tiene este segundo
requisito, y dado que se presta a interpretaciones subjetivas
por parte del juzgador, creemos necesario dedicar. el presente

inciso al concepto de Grave Peligro Social.

Dada la corta vida de la adicidn objeto de analisis,
no se ha determinado adn un concepto juridico general sobre
el grave peligro social y con el cual todos los juriztas estén
de acuerdo para su aplicacidn, y por tal motivo cstimamos ne-
cesario acudir a una de las ciencias interdisciplinarias del
derecho penal como lo es la Criminologia, a fin de allegarnos
de 2lgunos conceptos que de cierta manecra van a tenec repercu-

sion sobre este tema, asi tenemos que:

epEL1GROSIDAD. T.(8%) (dei latin Periculoso, calidad
de peligroso que tiene riesgo o puede ocasionar dafio). Viene
de Periculum, riesgo o contingencia inminente de que suceda

(64) Diccionaric Juridico Mexicano,— Instituto de Investigaciones Juridi-
cas.,- Bd, Pormia, S.A.,México, 1988, Pag. 2370 a 2372.
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algin mal, y dafic de damnum, detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia. “Peligroso" se aplica a la persona ocasiona-
da y de genio turbulénto y arriesgado. Ocasionado es el suje-
to provocativo, molesto y mal acondicionado, que por su natu-

raleza y genio da facilmente causa a desazones y rifias.

IIl.- El1 concepto de peligrosidad fué propuesto por Gard-
falo, quien usa la palabra "temibilitad", para designar la "per
versidad constante y activa del delincuente y la cantidad del
mal previsto que hay que temer por parte del mismo delincuen-
te". Para Pondina, la peligrosidad en general, puede definirse
como "la actitud de un ser animado, © de una cosa, © también
de una accidn o hecho como tal, para producir a juicio de

quien observa, un evento dafoso'.

Grispigni la define come "la muy relevante capacidad
de una persona para devenir autora de un delito". Florian la
considera como "el estado, la aptitud, la inclinacidn de una
persona a cometer con gran probabiltidad, con casi certidumbre,
delitos." Para Rocco es la potencia, la aptitud, la idonei-
dad, la capacidad de la persona para ser ctausa de acciones da-
fiosas o peligros". Petrocelii la concike como "un conjunto de
condiciones subjetivas y objectivas, bajo cuyo impulso es pro-
bable que un individuo cometa un hecho socialmente peligroso o

dafioso", y Ruiz Funes dice que "El concepto de estado peligroso



- 148 -~

significa la vehemente presuncidn de que una determinada per-

sona quebrantard la ley penal".

IIT.- Desde el punto Jde vista criminoldgicc, el concepto
de peligrdsidad comprende dos fendmenos diversos: La capacidad
criminal y 1a adeptabilidad social. La primera es la potencia,
la aptitud y la inclinacién de una persona para cometer conduc
tas antisociales, producidas por una conjuncidén de factores
crimindgenos. La adaptabilidad social es la capacidad del
sujeto para ajustarse a las normas de convivencia, para acli-

matarse al medio social.

A partir de esta diferencia, se reconocen cuatro
formas clinicas de estado peligroso: a) Capacidad criminal
muy fuerte y adaptabilidad muy elev?da (forma mas grave: deli-
tos de cuello blanco, financiero, industrial, corrupcién poli-
tica, ete.i; b) Capacidad criminal alta y adaptabilidad in-
cierta (menos grave, son facilmente identificables: Criminal
profesional, reincidente, etc.); c) Capacidad criminal leve
y adaptacidn débil (delitos leves, inadaptados caracteriales,
raterfas, etc.,); y 4) Poca capacidad criminal y adaptabilidad
elevada (forma ligera de estado peligroso, delincuentes pasio-

nales y ocasionales).

Se han reconocido diversas formas de peligrosidad;



- 149 -

Asi la peligrosidad genérica, que hace referencia a todo tipo
de ilicitos y la especifica, cuando se dirige a una determina-

da categoria o grupo de conductas antisociales.

Por peligrosidad general o social se entiende la ac-
titud o tendencia de una persona para daiiar intereses social-
mente relevantes, aunque no estén protegidos por la ley; 1la
peligrosidad criminal es la probabilidad de que un sujeto co-
meta un delito, o reincida en el mismo. Por lo general se
considera la peligrosidad criminal como la forina mas grave de

peligrosidad social.

La peligrosidad puede ser desde el punto de vista
juridico, presunta ¢ comprobada. Es presunta cuando, una vez
comprobada la realizacidn de determinados hechos o de ciertas
caracteristicas del! sujeto, debe ordenarse una agravacidn de
la pena, o la aplicacidn de una medida de seguridad, no debien
do el juzgador examinar la existencia real de la peligrosidad,
pues ésta ya ha sido supuesta por el legislador, 3Sera compro-
bada cuando el magistrado debe, antes de actuar, comprobar la

existencia concreta de la peligrosidad del agente.

Para determinar la peligrosidad criminal de un su-
Jjeto, se deben tomar- en cuenta multiples factores, como la

personalidad integral del hombre (es decir bhiosicesocial), la
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vida anterior al hecho, las motivaciones, el delito mismo (que
e¢s un indicador importante aunque no hay correspondencia cier-
ta entre la gravedad de la infraccién y el estado peligroso),
la victima y la realidad social, econémico y politica del

momento.

El concepto de peligrosidad ha sido duramente criti-
cado, y se ha llegado a hablar de los peligros de la peligro-
sidad, aunque debe notarse que las objeciones se centran sobre
todo en la fragilidad de ciertos diagndsticos y prondsticos
de peligrosidad. Es indudable que existen sujetos con gran
capacidad para producir dafo social, pero es incuestionable
que el concepto de peligrosidad se ha utilizado en forma vaga
y poco técnica, y que s¢ puede prestar a serias injusticias,

cuando no a viclaciones a los derechos humanos,

IV.- En el Cédigo Penal de 1924, Arciculo 161, se estable
eié el criterio de la peligrosidad (usando el término temibi-

lidad) del delincuente para la aplicacidén de las sancliones.

El Cbédigo Penal de 193!, en sus Articules 51 y 52,
retom? el principio hablando de mayor o menor temibilidad, pa-
ra la graduacidn de la sancidn, pero toma en cuenta también el
delito cometido, el dafio causado o el peligro corrido y las
circunstancias exteriores de ejecucidén, Esta norma esta toma-

da del Art{culo 41 del Cédigo Penal Argentino de 1921.



- 181 -

f,a Jurisprudencia se haréstablecido en el sentido
de que el Juez debe tomar en cuenta la peligrosidad del sujeto
active para la individualizacidén de la pena (ademds del hecho

cometido y el dafio causado),

L.a realidad c¢s que la falta de adecuados estudios
criminolégicos (y por lo tanto interdisciplinarios) y de pre-
paracién criminoldgica de algunos jueces, han hecho que las

intenciones del Art{culo 52 no se hayan cumplido cabalmente,

Como segundo requisito se establece que a juicio del
Juez: "La concesidn de la libertad no constituya un grave pe-

ligro social."

Los psligros que surgen con la interpretacidn de
este requisito, se dan respecto de lo qué por peligro social
se deba entender, Este conceplo, ha side siempre muy debatido
en la Ciencia Penal, pues es un concepto ambiguo y relativo

que depende su precisidn de cada caso en particular.

Considero que es un concepto gque se debe ‘lejar siem-
pre a la valoracidn, interpretacidn y rdeterminacién de sus
alcances a los juecesz, y2 aue sSlamente ellos pueden ser las
QETSLTAT LR E COro pesrvesentantes Jdo la Socicdad pueden inter-

pretar con la mayor justicia y equidad este concepto,
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El peligro social es un términe que resulta muy
dificil de interpretar en forma general, y mucho mas dificil
le resulta concebirle y precisarlo a la ley, pues es necesario
siexﬁpre referirlo a cada caso concreto y particular. El peli-
gro social no es un concepto aislado, sino gue se encuentra
siempre referido y en relacidén a algo. Asi se dice que una
persona o una cosa es peligrosa por determinadas razones y en
relacién a determinadas cosas o personas. Es un concepto que
se mueve dentro de una escala de valores, de coStumbres, y de
circunstancias particulares que se¢ dan de distinta forma en

cada grupo social.

Lo que para un grupo social puede ser peligroso,
para otro puede resultar usual y normal. Es por ello que este
tipo de circunstancias sélamente puedan ser valoradas per el
juzgador, quien es el unico que puede determinar, valorar y
graduar el peligro social cn cada caso concreto y resolver
entonces si es o no procedente la libertad provisional bajo
caucidn. No obstante lo anterior, es necesario aludir a gue
la determinacién del peligre social realizada por el juez,
puede incurrir en una forma de integracidén o de llenamiento
de las lagunas de la ley, cayendo en los supuestos de las nor-
mas penales en blanco, situacidn que se encuentra totalmente
prohibida en nuestro derecho positive. Es exclusivamente al
legislador a quien le compete determinar el contenido de los

preceptos legales,
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Ademds, es conveniente hacer la referencia en cuan-
to a la obligacidn del solicitante de la libertad provisional
bajo caucidén respecto a que cumpla con el requisito de que la

concesidén de su libertad no constituye peligro social alguno.

A mi entendcer, resulta muy dificil que una persona
que presuntamente ha delinquido, pueda probar que su 115$rtad
provisional bajo caucidn no constituye peligro social alguno,
pues por un lado .surge la pregunta gde qué manera puede pro-
bar esto? Normalmente el peligro .social implica la realiza-
cién de un hecho qgue pone en riesgo la paz y la tranquilidad
social, pero que en tanto no se cometa hecho peligroso algung

no habrd tampoco riesgo social alguno.

Por otro lado,  es sumamente dificil predecir que
una persona al ponerla en libertad constituird un grave peli-
gro social, pues se trata de un acontecimicento que a ciencia
cierté no se sabe si se producird o no. ES por ello que se -~
insiste que resulta muy dificil gue el solicitante pueda cum-

plir con la exigencia de este requisito.
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CONCLUSIONES

PRIMERA : La Libertad bajo caucién es una figura juridica -
del Derecho Procesal Penal, que resulta de gran -
importancia, nace en Grecia con distintas caracte
risticas para de ahi ir evolucionando y formar -
parte de nuestra actual legislacidén, es una figu-
ra procesal dindmica, puesto que siempre proce-
dié, procede y procederi atendiendo a las necesi-~
dades que existen en un tiempo y lugar determina-

do.

SEGUNDA La naturaleza juridica de la Libertad Provisional
bajo caucidn, es una medida cautelar, de seguri--
dad juridica procesal de indole personal con la -
que la autoridad judicial que la otorga cuenta pa
ra excarcelar al beneficiado y éste a su vez no =«
ge sustraiga de la accidn de la justicia, y conti

nue el procese al que se encucntra sujeto.

TERCERA : La Libertad Provisional bajo caucidn es una insti
tucidén juridica del derecho procesal penal que rj
ge y establece los requisitos para que el sujeto

gue adn no cuenta con sentencia ojecutoriada, pue
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da gozar de una libertad provisoria, siempre y -
cuando el delito que se le impute, este dentro -
de los contemplados por esta institucién. Deci-
mos sujeto gue ailn no cuenta con sentencia ejecu
toriada, toda vez que esta libertad se puede ob-

tener en primera o segunda instancia.

CUARTA : Con la adicidén de fecha 8 de Enero de 1991, al -
Articulo 556 del Cédigo de Procedimientos Pena--
les del Distrito Federal, ha dado vida a la 1li-
bertad provisional bajo caucidn procesal, tenien
do este caracter, puesto que en tanto tiene su -
origen en la Constitucidén Politica, no se encuen
tra institucionalizada por ésta, sino que sdla--
mente se debe aplicar por el juzgador, no abarca

N la fase de averigquacidn previa.

QUINTA : La Libertad Provisional bajo caucidn Procesal en
nuestro concepto deberd ser solicitada una vez =
que reuna los requisitos exigides por la propia
adicidn, y se deberd tramitar a través del proce
dimiento sefialado para los incidences no especi-
ficados que preveé el Cddigo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal.
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Las resoluciones que resuelven tanto la Libertad
Provisional bajo caucidn constiticional como la
Libertad Provisional bajo caucién procesal pue-
den modificarse durante la secuela procesal, --
pues en un primer momento quiza ne se reunan los
requisitos sefialados por la Ley para otorgarla,-
razdn por la cual se niega, pero durante el -
mismo proceso se pueden reunir y volver a solieci
tar, la aptoridad esta obligada a otorgarla, y -
viceversa, en un primer momento se concede y du-
rante la secuela procesal, se modifican las cir-
cunstancias que reunian los requisitos, la auto-

ridad deberd revocarla.

Resulta ser gravoso para el procesado el hecho -~
de que se le exija para la concesidén de este be-
neficio garantizar la reparacidén del dafic y ade~
mds de elle fijarle caucidn para avalar la no -
sustraccidn de la accidn de la justiclia, pues -
con esta medida, la Ley no lo dice, pero se pre-

sume la comisidén del delito.

Las causas que diceron origen a este nuevo dere--

cho para procesados, son de indole politico, ecg
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némico y criminoldgicos pues dada la sobrepobla-
cidén existente en nuestros reclusorios, asi como
la ineficacia que resultd tener la pena de pri-
sibén a través de las fases estudiadas, resulta -
ser que la prisidn preventiva dentro de algin -
tiempo dejarid de tener aplicacidén en los centros
preventivos, para transformarse por otro medio -

alternativo come lo es la Institucidén estudiada,

Asi las cosas tan sdlo existirdn a nuestro pen--—
sar, espacios carcelarios destinados a sujetos -
que lo ameritan y como fin no serd la rehahilita
cién, readaptacidn, expiacidn, sino cuyo objeti-
vo va a sor el neutralizar al delincuente para -

que no dafic a la sociedad de la cttal se va segredado.

En cuanto a la interpretacidn y concepto sobre -
el grave peligro social que se contiene en la -
adicidn realizada al Articulo 556 del Codigo de
Procedimientos Penales, para el Distrito Federal,
deberi ser conceptualizado e interpretado de ma-
nera general y a corto plazo para evitar que ha-
ya contradicciones tanto en los juzgadores como
en las partes y personas que intervienen en la -

imparticidn de justicia.



BIBLIOGRAFTIA



- 160 -~

BIBLIOGRAFTA

AHRENS, E.

Historia del Derecho
Editorial Impulso
Buenos Aires, 1945.

BURGOA HORIGUELA IGNACIO

Las Garantias Tndividuales
2ta. Edieién

Editorial Porrda, $.A. de C.V.
México, 1988

CARRANZA ELIAS Y RODRIGUEZ HOUD, HMARIO MORA,
LUTIS PAULING ZAFFARONI, EUGENIO RAUL

El Preso sin Condena en América Latina y el
Editorial ONU.

COLIN SANCHEZ GUILLERMO

Derecho Mexicans de Procedimientos Penales,
10a. Edicildn

Editorial Porrda, S.A. de C.V.

México, 1986.

COSTA FAUSTO

Caribe

El Delito y la Pena en la Historia de la Filosofia

Trad. Maric Ruiz Funes
Editorial Uthana
México, 1953,

DEL OLMO ROSA

Desarrollo Histdrice de la Criminologia en
América Latina, Volumen I,

fditorial Universidad Central de Venezuela,
Fotocop.,

Caracas, Venezuela, 19379

ESCALONA BOSADA TEODORO

j.a Libertad Provislonal Bajo Cauciodn
Editorial Kratos

México, 1969



10.-~

11.-

12.-

13. -

14.-

- 161 -

'GARCIA BASALO CARLOS

Algunas Tendencias Actuales de 1a Ciencia
Penitenciaria

Editorial Abeledo Perrot

Buenos Aires, Argentina, 1970.

GARCIA CORDERO FERNANDO,

Modelo de Desarrollo, Administracién de Justicia
Penal y Polftica Criminal

Editorial Academia Mexicana de Ciencias Penales
México, 1982.

GARCIA RAMIREZ SERGIO

El Articulo 18 Constitucional, Prisidn Preventiva,
Sistema Penitenciario, Menores Infractores
Editorial U,N,A,M,, Coordinacién de Humanidades
México, 1962.

GONZALES BUSTAMANTE JUAN JOSE
Derecho Procesal

Editorial Porrda, S.A. de C.V.
México, 1987,

MADRAZO CARLOS

L.a Prelibertad en Prisién Preventiva
Revista Mexicanaa de Justicia P,G.R. 88
No. 2, Vol. II Abril-Junio,

México, 1384.

MANZINI VICENZO

Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo III
Editorial Ediciones de Palma

Buenos Aires, Argentina, 1962.

OMAR TEJEDA EVES

Libertad Bajo Caucién, Tomo I
Editorial Porrida, S.A, de C.V.
México, 1976.



15,-

16.-

17.-

1B.~

18.-

20, -

21.-

22, -

- 162 -

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Instituto Latinoamericano para la Prevencidn del
Delito y Tratamiento del Delincuente

San José de Costa Rica, 1976.

PINA Y PALACIOS JAVIER

Recursos e Incidentes en Materia de Proceso Penal
Editorial Botas

México, 1958.

REYES E. ALFONSO

La Punibilidad

Editorial Universidad de Externadc de Colombia
Bogota, Colombia, 1978,

RODRIGUEZ MANZANERA LUIS
Criminologia, 6a., Edicidn
Editorial Porrda, S.A. de C.V.
México, 1989.

SANDOVAL HUERTAS EMIRO

Penalogia

Editorial U. Externado de Bogota, Colombia
Bogota, Colombia, 1982.

SILVA SILVA JOSE ALBERTO
Derecho Procesal Penal
Editorial Harla

Wéxico, 1990.

TENA RAMIREZ FELIPE

Leyes Fundamentales de México,
15. Edicidn.

Editorial Porrda, S.A. de C.V.
México, 1989.

TENORIO TAGLE FERNANDO BARATTA ALESSANDRO Y OTROS,
ElL Sistema de Justicia Penal, Crisis y el
Discurso Criminolégico Contemporéineo,

Universidad Auténoma de Querétaro

Serie Estudios Juridicos

México, 1990,



23.~

24. -

- 163 -

ZAMORA PIERCE JESUS

Garanti{as y Proceso Penal, 3a. Edicidn
Editorial PorrGa, S.A. de C.V.

México, 1988.

ZAVALETA J. ARTUROC

La Prisién Preventiva y La Libertad Provisoria
Ediciones Panndlle,

Buenos Aires, Argentina, 1954,



- 164 -

LEGISLACION CONSULTADA

CONSTLTUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Editorial Porrita, S.A. de C.V.

México, 1989.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Editorial Ediciones de Palma

Mexico, 1991.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
Editorial Andrade
México, 1991.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Editorial Andrade, 4a. Edicidn

México, 1991.

LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE
READAPTACION SOCIAL DE SENTENCIADOS,
Editorial Porrda, S,A., de C,V,

México, 1991.



- 165 -

OTRAS FUENTES

*ANDRADE SANCHEZ EDUARDO,

La Nueva Regulacidén Constitucional de la
Libertad Bajo Caucidn,

Articulo en la Reforma Jurfdica de 1984,

en la Administracidén de Justicia,

Editorial Procuraduria General de la Repiiblica,
México, 1985,

DICCIONARIO JURIDICO ESPASA,
Editorial Espasa Calpe, S.A.
Madrid, Espafa, 1991.

DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO
Instituto de Investigaciones Juridicas
Editorial Porrva, S.A. de C.V.

México, 1988.

DICCIONARIO LAROUSSE
Editorial Larousse
México, 1972,

GONZALEZ SALAS CAMPOS RAUL
Conferencia Dictada en el INACIPE
México, D.F., 16 de mayo de 1991.

ISLAS OLGA

La Prisién Preventiva en la Constitucidén Mexicana

Revista Mexicana de Justicia Julio-Agosto
Editorial Procuraduria General de la Republica,
México, 1982,

MUNOZ SANCHEZ SUSANA

Criminalidad y Fuentes Especificas Num. 2,
Cuadernos del INACIPE,

México, D.F., 1984,

SEMANARIO JUDICTAL DE LA FEDERACION 1917-13865
Segunda Parte, Primera Sala.

SVERDLICK HECTOR JORGE,
La Excarcelacion
Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo II.



	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos de la Libertad Bajo Caución
	Capítulo Segundo.  Libertad Bajo Caución Primera Parte 
	Capítulo Tercero. Libertad Provisional Bajo Caución Segunda Parte
	Capítulo Cuarto. Adición al Artículo 556 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



