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GENERALIDADES 

11 El Derecho del Trabajo en México, nació con el Articulo 
125 Constitucional y se compone de dos tipos de normas: 
Las Sustanciales y las Procesales, originando estas a su vez, dos discipli -
nas: El Derecho Sustantivo y el Derecho Procesal, ramificaciones de un tron

co común, el cual es: El Derecho Social 11
• (1) 

El Derecho del Trabajo surge al tener significación jur!
dica ciertos hechos que sólo hablan tenido un carkter sociológico, siendo -
la naturaleza de las cosas lo que detennlna la nueva forma jur!dica. 

Detr~s del concepto abstracto de la Igualdad de la perso
na, fueron delimit~ndose en el Derecho del Trabajo, las figuras concretas -
del patrón y el trabajador, con sus rasgos sociales espec!ficos, como suje -
tos ya socializados en sus sindicatos y asociaciones patronales, con fisono
m!a jur!dica propia. 

Aparecieron también los contratos colectivos de trabajo -
como base de los contratos individuales entre patrones y obreros. 

El Derecho Individualista conced!a a la empresa, como una 
suma de contratos individuales concertados entre empresario o patrón y una -

serie de obreros desligados entre s! y que se entend!an uno a uno con aquél. 

En el Derecho del Trabajo, la empresa y los obreros se enfrentan como entid! 
des colectivas, reconocidas como tales por el Derecho. Otro rasgo caracter!~ 
tico del Derecho del Trabajo es la forma de participación de elementos prof! 

nos en la administración de justicia. 

Ei Art!culo segundo de la Ley Federal del Trabajo, expre

sa que las normas de trabajo tienden a obtener el equilibrio y la justicia -
social do las relaciones entre trabajadores y patrones. El equilibrio de -

( 1) TRUEBA URSINA ALBERTO. Nuevo Derecho del Trabajo 5a. Edición, Porrlla, -
México, 1980. 
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los factores de la producción que contemplan la Ley, es el que tiene por fin, 

conseguir el imperio de la justicia social, esto es el equilibrio entre el -

trabajo y el capital, es el que surge de la justicia social. 

La finalidad de las normas de trabajo es distribuir los -

bienes de la producción económica, de manera que el trabajador obtenga una -

participación que lo coloque en un nivel económico decoroso. 

El Derecho del Trabajo, tiene como meta asegurar la salud 

Y la vida del hombre trabajador y elevarlo sobre los valores patrimoniales.

quiere decir, un derecho que se ocupa primero de la satisfacción de las nec~ 

sidades materiales del hombre para después poder alcanzar sus propias reali

zaciones, ah! donde se forma la cultura personal y la de la humanidad. 

El Derecho del Trabajo debe concebirse como el Estatuto -

que la ciase trabajadora impuso en la Constitución para definir su posición 

frente al capital y fijar los beneficios mlnimos que le deben corresponder -

para la prestacióñ de sus servicios. 

"En la definición del Derecho del Trabajo se debe tomar -

en consideración el fin perseguido por la declaración de derechos sociales y 

por la Ley, que es la idea de la justicia social en el equilibrio de las re

laciones entre el trabajo y el Cdpital: (2) 

ALBERTO TRUEBA URSINA, adue<! que la"idea de justicia so -

cial en que se basa la Ley Federal del Trabajo, se inspira solamente en la -

parte proteccionista y redentora del Articulo 123 Constitucional en favor de 

los trabajadores, pero no en la justicia social que expresa el mensaje de d.!_ 

cho Articulo, reivindicatorio de los derechos del proletariado!' (3) 

Define este autor al Derecho de Trabajo como: "El conjun

to de principios, normas e instituciones que protegen, dignifican y tienden 

(2) DE LA CUEVA MARIO, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo 1, Segun
da Edición, Porrúa, México, 1981. 

(3) TRUEBA URSINA ALBERTO, Nuevo Derecho del Trabajo, Quinta Edición, Porrúa 
México, 1980. 



a reivindicar todos los que viven de sus esfuerzos materiales o inteiec -

tuales, para la realización de su destino historico, socializar la vida huma
na11. 

El maestro ALFREDO SANCHEZ ALVARADO le asigna a la materia 

un carácter protector, tutelar, as! como regulador, y define al Derecho del -

Trabajo como: 11 El conjunto de principios y nonnas que regulan en su aspecto -
individual y colectivo las relaciones entre trabajadores y patrones: Entre -

trabajadores entre si y entre patrones entre si, mediante intervención del 

Estado, con objeto de proteger y tutelar a todo aquél que presta un servicio 

subordinado. y permitirle vivir en condiciones dignas, que como ser humano le 
corresponden para que pueda alcanzar su destino". (4) 

11 En las actividades conflictivas, el Derecho Procesal del 
Trabajo, es el instrumento para hacer efectivo, a través del proceso, el cum

plimiento del Derecho del Trabajo, as! como el mantenimiento del orden jur!d..!_ 

coy económico en las conflictos que surjan con motivo de las relaciones labp_ 
rales entre trabajadores y patrones, entre el trabajo y el capital como fact~ 

res de la producción". (5) 

41 Siendo el proceso en sentido jurfdico un instrumento con~ 

titutdo por una sucesión de actos jurldicos mediante el que se pretende la as_ 

tuación del derecho sust11ntivo con atribución tutelar, instrumental, a un ór

gano del Estado". (6) 

11 Las Juntas de Conciliación y Arbitraje, son verdaderos -

Tribunales de Derecho, con las mismas caracterfsticas de los Tribunales Judi

ciales, con ciertas modalidades en su organización de carácter paritario, que 

dictan sentencias, aún cuando reciben el nombre de (laudos), y que uti 1 izan -

el sistema de la sana crftica, por lo cual constituyen los Tribunales en mate 

ria del trabajo". ( 7) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

!bid. 

!bid. 
BLASCO BENJAMIN Y ALCAZAR RAFAEL, Derecho Laboral. Libreri a General, Za
ragoza, 1974. 
FJX, ZAMUOIO HECTDR "La naturaleza jurldica de las Juntas de Concilia -
ción y Arbitraje en México" Boletln Mexicano del Derecho Comparado, UNAM 
México, 1962. 



Dichos Tribunales del Trabajo, son Jueces de Derecho que
utilizan en una dosis mayor que los ordinarios el procedimiento interpretat.!. 
vo de la equidad, conceptualiz~ndola en tal sentido. No son Tribunales de -

conciencia, porque tienen que razonar sus fallos, estos se pueden impugnar -
siendo su naturaleza la de una sentencia y no la de un veredicto. "El sent.!. 
do del Articulo 775 es el que no existen reglas precisas para valorar las -
pruebas". (7 BIS) 

Las Leyes Federales del Trabajo de 1931 y 1970 en su par
te procesal. mostraban una igualdad formal de las partes en el proceso, con 
las reformas que efectOa el poder legislativo al procedimiento del trabajo, 
y que entraron en vigor a partir del 10. de mayo de 19BO, elimina este prin
cipio al otorgar al trabajo una superioridad jurldica para compensar la de -

sigualdad económica. Sin darse cuenta que con ello no sólo se perd!a el 
principio de la equidad sino el m~s importante principio del derecho que es 

la justicia. 

No obstante lo anterior las autoridades del trabajo han -
adoptado criterios interpretativos de estas normas deteriorando alin m~s el -
fondo de estos principios y como consecuencia inclinan alin m~s la balanza h~ 
cia la parte trabajadora. 

(7 BIS) CASTORENA, JESUS Ob. en. PP. 141, 142 y 143. 
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1. LA COllCILIACION ANTE LAS JUllTAS DE COllCILIACION 
Y JUKTAS CEJITIW.ES Y FEDERALES DE CONCILIACIOH 

Y ARBITRAJE. 

La conciliación es una lnstitución procesal cuya finalidad 

es hallar dentro del proceso mismo, una solución amistosa y justa de un con · 
fl !eta de intereses. 

En el proceso mexicano del trabajo, ésta figura tiene el -

caracter de forzosa, por lo que respecta a los conflictos individuales y ca -
lectivos jurldicos, no siéndolo por el contrario, en los conflictos colecti -
vos econ6micos. 

El procedimiento ordinario de conciliación se pod!a desa -

rrollar ante las Juntas de Conciliación y ante las de Conciliaci6n y Arbitra
je. 

Las Juntas de Conciliación conforme a la Ley Federal del -
Trabajo de 1931, eran de dos categor!as: Municipales y Federales; su competeD_ 

cia para conocer de los conflictos del trabajo derivaba de la naturaleza de -
los mismos, si se trataba de un conflicto local conoc!a de éste la Junta Mun.!_ 
cipal y si por el contrario era Federal el conflicto lo entendla la Junta Fe

deral de Conci 1 iaci6n. 

Estas Juntas pod!an tener el car~cter de permanentes o ac
cidentales, en atención al desarrollo de la Industria. 

11 En cualquier caso de conflicto, en que debfa conocer una 

Junta Municipal o Junta Federal, de Conciliación, exiglan la presentación de 
la demanda en forma, no obstante las disposiciones de los Articulas 500 y 501 

de la Ley de 1931, que facultaba a los interesados, para que iniciaran el pr.<?_ 

ceso mediante una simple queja, en la que se consignaba la existencia del ca~ 
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fllcto, el nombre del actor, su domicilio as! como el del demandado con su dE_ 

mlclllo". (8) 

Indistintamente la comparecencia o el escrito tenla el ob

jeto de que se integrara a la Junta o blen el de impulsar el procedimiento en 

1 a Junta permanente. 

Cuando el Presidente Municipal recibla una queja, debla de 

proceder a la integración del órgano conciliador; dictaba un Acuerdo previ ·

nlendo a las partes para que designasen dentro de las veinticuatro horas si -

gulentes a la notificación, a la persona que fungirla como Representante del 

Capital y del Trabajo, la Empresa o el Patrón al primero y los sindicatos y -

Trabajadores al segundo. En el propio Acuerdo se hacia saber a las partes el 

nombre de la persona que suplirla como Representante del Gobierno misma que -
no podla ser ninguno de los funcionarios del Ayuntamiento. 

Si el asunto era de competencia Federal y. en la circuns -

cripción territorial no existla una Junta permanente la queja se presentaba 

ante el Inspector del Trabajo, éste provela en los mismos términos que el 

Presidente Municipal, con la salvedad de que el propio Inspector serla el 

Representante del Gobierno. 

Con las personas designadas por las partes, y con la nom

brada por el Presidente Municipal o el Inspector del Trabajo, que integraba 

la Junta Municipal o Federal de Conciliación Accidental. 

Si una de las partes no hacia designación o ninguna de -

el las, el Presidente Municipal o el Inspector del Trabajo en su caso. nombr~ 

ba a las personas que fungirlan como Representantes del Capital y del Traba

jo, con la limitación de que el primero serla un trabajador y el segundo un 

patrón de la localidad (Articulo 502). 

(8) TRUEBA URSINA ALBERTO. Derecho Procesal del Trabajo. T. 11. Ed. Porrúa, -
S.A., México, 1941. pp. 347 t 349. 



La Junta de Concll iación integrada en Jos términos descri
tos o la permanente ante la cual se presentaba la queja, señalaba dla y hora 
para la audiencia de conciliación, de conformidad a lo prevenido en el ·Artlc'!. 
lo 503 de la Ley de 1931. 

A esta Audiencia de Conciliación en la mayorla de los ca -
sos no comparecfan las partes, archivandose GI expediente hasta nueva promo -

ci6n o bien, la que concurriera Ja actora y se señalaba nueva fecha para la -
Audiencia de Demanda y Excepciones, misma que se traducla la mayorla de las -
veces en una Audiencia de Ofrecimiento de Pruebas, que a su vez, se convertía 
en una serie de Audiencias para recibir una por una, las pruebas ofrecidas -
por 1 as partes. 

El proceso conciliatorio, lejos de ilustrar a las Juntas -

sol.Jre el conflicto. para que ejerciese su función conciliadora se consideraba 

instituido para arbitrar. 

La Ley del 31 ordenaba que la opinión de la Junta debla -
fundarse, pero ésto no querfa decir que se debian observar los requisitos pr! 

vistos para los Laudos. La aplicación rigurosa de la Ley trala como canse -
cuencia que las opiniones fueran rechazadas por las partes. 

La conciliación en las Juntas Centrales y Federales de Ca!'. 
c!l iación y Arbitraje, se practicaba de la misma manera que en las Juntas de 
Conci 1 laci6n, pero por lo regular no se llevaba a cabo ya que por regia gene
ral no concurrian a la Audiencia de Conciliación alguna o ambas partes. te -

niéndosele a la que no concurriese o a las dos por inconformes con todo arre

glo, agotandose en esta forma la función concili•dora. 

2. AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES 
ANTE LAS JIRITAS DE COHCILIACION Y 

ARBITRAJE. 

Cuando el acto conciliatorio tenia verificativo ante las 



Juntas Municipales o Federales de Conci 1 iactón, la Junta Central o Federal 

de Conciliación y Arbitraje que le correspond!a conocer del conflicto, al re

cibir el expediente que remitlan aquel las, de oficio señalaban dla y hora para 

la celebración de la audiencia de demanda y excepciones. 

si alguna o ambas partes no concurrlan a dicha audiencia 
se tendrla por reproducido lo que ante la Junta Municipal o Federal hubiesen 

expuesto. Dicha regla regla en todo caso, para cuando faltaba el actor. St 

era el demandado el que faltaba o no habla ocurrido a las audiencias preveni

das por los Articulas 504 y 505, se Je tenla por contestada la demanda en se!!_ 

tido afirmativo. salvo prueba en contrario. 

En Jos juicios que conoclan las Juntas de Conci 1 iación y -

Arbitraje desde la conciliación, Ja audencia de demanda y excepciones se sen~ 

Jaba para que tuviese lugar en la misma fecha que se fijaba para la audiencia 
de conciliación, pero siempre posteriormente, para que pudiese abrirse con -

una diferencia de minutos, el perlado de arbitraje, que era siempre posterior 

al de conciliación. 

i'mbas audiencias deblan de tener lugar dentro de los diez 

dlas siguientes a la fecha en que la demanda fuese turnada por el Presidente 

de la Junta, al Grupo Especial que le correspondiese, con el apercibimiento -

al demandado de tenerlo por inconforme con todo arreglo si no comparec!a a 1 a 

audiencia de conciliación y por contestada la demanda en ;enttdo afirmativo -

si no comparec!a a la audiencia de demanda y excepciones. 

El término para hacer la noti ftcación respectiva, era de -

tre; dlas antes de la fecha de la audiencia, debiéndole correr traslado al d~ 

mandado con copta de la demanda. (ARTICULO 511 ). 

Para ALBERTO TRUEBA URSINA, esta regla procedimental reve

la que el ejercicio de la acción se manifiesta en la reclamación, la que una 
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vez notificada al demandado, coma decreta el precepto, crea la relación jurl

dica procesal, de lo que se deduce que, en el momento en que se real iza el ac 

to conciliatorio, ya existe la relación procesal entre actor y demandado. 

"La relación jurldica se constituye cuando la demanda es -

notificada, de manera que tas actos de conciliación •e cumplen en el curso de 

la relación jurldica procesal, precediendo a la audiencia de demanda y excep

ciones, en la cual se revela el proceso del trabajo en su fase esencialmente 
contenciosa" • (9) 

As!, cuando las partes no llegaban a un arreglo conci iiatE_ 

ria, en la audiencia correspondiente, la Junta les hacia saber que se iba a -

proceder al arbitraje, previniéndoles que formularan su demanda y su contest!!_ 

ción. (ARTICULO 513). 

En la audiencia de demanda y excepciones se fijan las tér

minos de la controversia. Sea que concurra a na la demandante habrá demanda, 

la que formule, bien sea por reproducida el escrito inicial, o bien ampliando 

dicho escrito. Esa demanda, o se tiene por contestada en sentido afirmativo 
salvo prueba en contrario, si no concurrfa el demandado o resultaba mal repr~ 

sentado en la audiencia, o la contestaba si comparecla. (ARTICULO 517). 

De tenerse par contestada la demanda en sentida afirmativa 

el juicio deberla abrirse necesariamente a prueba. 

La contestación de la demanda expresa los térmrnos del di

senso del demandado, o sea sus puntos de divergencia sobre los hechos de la -

demanda, sobre el Derecho y sobre el proceso misma, par lo que integra la li

tis. 

Toda proceso tiene como base una disputa, sobre las hechos 

a sobre una cuestión determinada de Derecho sustantiva o procesal. cuando se 

(9) TRUEBA URSINA ALBERTO, Ob. Cit., pp. 364, 365 y 366. 
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tiene por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contra

rio, no hay disenso en estricto Derecho; sin embargo, hay proceso. 

La Ley suple la falta de contestaci6n y consagra la adml -

si6n ficta de los hechos por el demandado y la instituye en forma presuntiva, 

la presunci6n es luris tantum, cabe la posibilidad de demostrar que los he -

chas no ocurrieron, lo cual es lo mismo que si se tuviera por contestada la -

demanda en sentido negativo, debiendo el actor probar los hechos de su deman
da, pero existla la posibilidad de que el demandado, dado que no se le oblig~ 

ba a decir que hechos iba a probar, en forma sorprestva demostrase que fueron 
otros los hechos que mediaron entre las partes; el actor, desde el punto de 

vista de la prueba, no tenia que probrar sino s6lo defenderse de los elemen -

tos de convicción que aportase el demandado; existta en el fondo el supuesto 

de todo proceso que es el disenso de las partes, con la sola diferencia de -

que si el demandado no probaba que hablan sido otros los hechos ocurridos, d_.!._ 
versos de los de la demanda, la presunción surtia efectos y habrlan de tener

se por demostrados. 

La prueba de que los hechos no hablan ocurrido no es una -

prueba de hechos negativos, los hechos negativos no son susceptibles de prue
ba, la prueba debla ser de hechos positivos, o sea, que en lugar de ocurrir -
los de la demanda, sucedieron otros distintos, y que unos y otros se excluye, 
puesto que si pueden subsistir, la probanza es inútil." El demandado puede -

probar que sucedieron hechos diversos de la demanda o en su totalidad o en -
parte. "(10) 

Retuerza el autor ALBERTO TRUEBA URSINA, este parecer ex -

puesto por CASTORENA, señal~ndolo en los siguientes términos: 

11 La prueba en contrario debe tener por objeto destruir to
dos los hechos de la demanda,es decir, comprobar que son inexactos, porque de 
ninguna manera es admisible que se justifique cualquier defensa o excepcibn,-

(10) 
0
CASTORENA, JESUS. Ob. Cit., pp. 149, 150 y 151. 
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toda vez éstas no han sido opuestas en los ténninos que señala la Ley. En re! 

1 idad se trata de desvirtuar una presunción jurldica en favor del actor, que 

requiere comprobar la inexactitud de los hechos de la demanda". (11) 

En ia nomenclatura procesal del trabajo a la audiencia de 

demanda y excepciones se le denomina también audiencia de arbitraje; pero tal 

denominación debe interpretarse como el primer acto de juzgamiento y canten -
ción en el proceso laboral. Porque el arbitraje, en el Derecho procesal del 

trabajo, se entiende como "Institución jurisdiccional que por medio de regias 

de procedimiento tramite y decide los conflictos contenciosos del trabajo". -

( 12) 

El procedimiento estatuido en ei Articulo 518 de la Ley de 

1931, supone la concurrencia del actor y del demandado a la audiencia de de -

manda y excepciones, decretando que el demandado deberla referirse a todos y 

cada uno de los hechos que se consignases en la demanda, afirmandolos negAndE_ 

los, expresando los que ignorase siempre que no fueran propios, o refiriendo 
los hechos como crela que hablan tenido lugar. Pudiendo adicionar la expre -

sión de hechos con los que juzgaba convenientes. 

Por ser la audiencia de demanda y excepciones en donde se 
fijan las cuestiones controvertidas la Corte sentó jurisprudencia sobre el 

particular, en el sentido de que si el actor ampliaba en dicha audiencia su -
escrito de demanda, era evidente que ésta comprendla no sólo los puntos recl~ 

mados en su escrito inicial, sino también los que se hubiesen reclamado en la 
audiencia de demanda y excepciones. (Semanario Judicial de la Federación, To

mos XLI, p. 381, XLIII, p. 740 y XLVI, p. 313). 

La alta jurisprudencia en otra ejecutoria. precisó la man~ 

ra de contestar la demanda y sus efectos consiguientes, sosteniendo que el 

demandado estaba obligado a contestar todos y cada uno de los puntos de la re 

( 11) TRUEBA URBINA ALBERTO, Ob. cit., pp. 369, 370 y 371. 
(12) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., p. 149. 
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clamaclón, ya sea afirmativa o negativamente y en caso de que omitiese hacer

lo, con referencia a alguno de esos puntos deblan tenerse por ciertos los he

chos contenidos en los mismos". (Ejecutoria del 23 de marzo de 1942, Magdal.!!_ 

na Martlnez). 

Con frecuencia ocurria que el demandado no acudla a la au
diencia de demanda y excepciones, y en ésta el actor ampliaba su reclamación. 

Algunos litigantes sostuvieron en relación con esa situación que se debla de 

llamar nuevamente a tas partes para llevar a cabo ia conciliación sobre la -

ampliación de la demanda, pero la Suprema Corte de Justicia de ia Nación ace.!:. 

tadamente asentó doctrina contraria sosteniendo que al haber sido citado el -
demandado para que concurriese ante la Junta respectiva a formular su defensa 

la circunstancia de no haberse presentado impl lea una renuncia a sus derechos. 

AdemAs de que el propio demandado, tenla ia oportunidad en el curso del 1 iti

gio, de aportar !as pruebas que tuviese para destruir los ex.tremas de la nue
va acción intentada por el ar.tor. (Ejecutoria del 29 de febrero de 1942, Ma

nue i HernAndez). 

El Maestro TRUEBA URBlNA, solo objeta de dicha tesis, la -

falta de técnica procesal, dado que, no se trata de una nueva acción, sino de 

ampliar la demanda que es la forma exterior de la acción intentada. 

Si en la audiencia de demanda y excepciones, el demandado 
no opone las defensas o excepciones correspondientes, se extingue en su per -

juicio dicha facultad procesal, en virtud de que la división del proceso en -

diversos periodos determina que, una vez clausurados, cualquier actividad pr~ 

cesal que debiera haberse realizado dentro de ellos, pierde su oportunidad -

legal. 

"La pérdida, extinción, o consumación de una facultad pro

cesal, es la consecuencia de la preclusión de los distintos periodos del pro

ceso. La preclusión no es el efecto, sino la causa de la pérdida de la acti-



14 

vidad procesal no ejercitada en el momento oportuno". (13) 

RECONVENCJON.- La reconvención, comlmmente llamada contrade-

manda, "es, el ejercicio por parte del demandado de una acción diversa de la 

ejercitada por el actor en la demanda y de las excepciones y defensas hechas v~ 

ler en 1 a co~testación en contra del actor". ( 14) 

La reconvención daba lugar a un acto conciliatorio Inmedia

to, y, de no haber conciliación, sobrevenla la formulación de la reconvención 

y la contestación. (ARTICULO 518). 

3. AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO,ADMISION 
Y DESAHOW DE PRUEBAS. 

El objeto de la audiencia de pruebas es la pr~ctica de las 

propuestas por las partes para comprobar los hechos alegados. 

A). AUOIENCIA DE PRUEBAS DE LOS NEGOCIOS TRAMITADOS 
PREVIAMENTE ANTE LAS JUNTAS MUNICIPALES O FEDE
RALES DE CONClLlACION. 

Después de verificada la audiencia de demanda y excepciones 

ante las Juntas Centrales o Federales de Conciliación y Arbitraje, se llevaba 

a cabo la celebración de la audiencia de pruebas, a petición de parte o de of.!_ 

cta. En estos casos se desarrollaba el procedimiento probatorio de conformi -

dad con el Articulo 558 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, que preceptuaba 

que en dicha audiencia las partes podr!an mejorar las pruebas que hubieren re.':'. 

dido ante la Junta Municipal o federal de Conciliación y presentar otras nue -

vas si lo cretan conveniente. 

Y si alguna de ellas no concurrla y hubiere rendido prue -

bas ante la Junta Municipal o Federal. se tendr!an en la audiencia por rendl -

(13) TRUEBA URBlNA, ALBERTO. Ob. cit. pp. 372 a 376. 
(14) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., p. 153. 
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das esas mismas probanzas. 

tes: 

B). AUDIENCIA DE PRUEBAS DE LOS CONFLICTOS INICIADOS 
ANTE LAS JUNTAS CENTRALES O FEDERALES DE CONCI -
LIACION Y ARBITRAJE. 

La audiencia de pruebas, tenla lugar en !os casos sigu!en-

a) Cuando habla disconformidad entre !as partes sobre ios 

hechos objeto de 1 a controversia. 

b) Si alguna de las partes soi !citaba que se recibiese el 

negocio a prueba. 

e) Cuando se habla tenido por concestada ia demanda en -

sentido afirmativo. 

De tener por recibido el negocio a prueba, la Junta señal2_ 

ba dentro de los quince dlas siguientes a la audiencia de demanda y excepcio

nes, dia y hora para que las partes ofreciesen, admitiesen y recibieran las -

probanzas. (ARTICULO. 521). 

El señalamiento de fecha para la celebración de la audien

cia de pruebas, es un acto procesal de las Juntas de Conciliación y Arbitraje 

que realizan de oficio dada la naturaleza de los procedimientos del trabajo o 

a solicitud de parte. 

Era dable en dic~a audiencia; 

1. Que no se presentase ninguna de las partes. El negocio se debla archivar 

hasta nueva promoción; la práctica era conceder plazo para alegar y pros_g_ 
guir el procedimiento. 

2. Que compareciese sólo una de el las. La que estaba presente ofrecla prue -

bas; después de el lo, se declaraba cerrado el periodo de ofrecimiento, Jo 
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que significaba la pérdida para la parte remisa del derecho de probar. -

3. Que compareciesen ambas partes. En ta! caso"la ,Junta debla precisar, de -
acuerdo con el Articulo 522 de la Ley de 1931, cuáles eran los hechos que 

hablan quedado sujetos a prueba y cOales no, p~r haberse admitido:' ( 15) 

El negocio se fallaba sin necesidad de pruebas, si los l.!. 
tigantes as! lo hablan convenido, a menos que la Junta antes de pronunciar el 
laudo que correspondiese, hubiese acordado de oficio la práctica de algunas -
di ligenclas. También se dictaba la resolución sin necesidad de recibir el 
juicio a prueba cuando la cuestión quedaba reducida a un punto de derecho, C! 
so en el cual la Junta dictaba desde luego, el laudo oyendo a las partes, a -

sus procuradores o defensores si lo estimaba necesario en la misma audiencia. 

(ARTICULOS 519 y 520). 

La audiencia de pruebas comprendla tres pasajes: 

Al Ofrecimiento; 
B) Admisión, y 

C) Recepción. 

Estas etapas se desenvolv!an conforme a las siguientes r~ 
glas: Las partes ofrecerlan las pruebas que pretend!an fuesen desahogadas por 

la Junta, debiéndolas concretar a los hechos fijados en la demanda y su con
testación, que no hubiesen sido confesados por la parte a quien perjudiquen. 

Pasado el perlado del ofrecimiento de pruebas, la Junta, 
a mayorla de votos, debla aclarar cuáles eran las pruebas que se admitlan; y 

desecharlan las que estimase improcedentes o !nOt!les. (ARTICUL0.522). 

El primer acto lncumb!a a las partes: Aportación de prue
bas. El segundo al Tribunal: Admitir las pruebas procedentes y desechar las 

improcedentes o inútiles. El tercer acto correspondla también al Tribunal: 

(15) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., p. 159. 
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Con lntervencl6n de las partes y de otras personas desahogo de pruebas. 

La facultad de admitir y desechar pruebas, que conferla -

el Articulo 522 de la Ley en las Juntas de Conciliación y Arbitraje, permi -
tia a su vez, clasificar las pruebas en procedentes e improcedentes o inúti

les. 

Por prueba procedentes debe entenderse 1 a que se concre
ta a justificar los hechos de la demanda y de la contestaci6n, y por Impro

cedentes o inútiles, las notoriamente redundantes, por ejemplo las que se -
ofrezcan para probar hecnos que han sido confesados por las partes o que no 
han sido alegados. 

El Articulo 522 de la Ley de 1931 era peligroso, porque 

las Juntas por precipitación, error o dolo, podlan desechar en la audiencia 
de pruebas, como improcedentes o inútiles, elementos de convicción que tu -
viesen tal apariencia, aunque en el fondo pudiesen tener Importancia para -
justificar determiandos puntos de l ltlgio. 

Dicho Articulo adoptaba la teor!a del objeto de la prue
ba pues señalaba que la prueba debla constreñirse a la comprobacl6n de los 

hechos fijados en la demanda y en la contestaci6n, pero al mismo tiempo fa
cultaba a los Tribunales del Trabajo para determinar que hechos requerlan -
pruebas y cuáles no, desde el instante en que les otorgaba la facultad de -
declarar qué pruebas se admlt!an y de desestimar las que estimasen improce

dentes o lnútl les. 

En tal sentido procede distinguir entre la pertinencia 
de la prueba y su admisibilidad. 

Couture, define como prueba pertinente "aquella que ver
sa sobrelas proposiciones y hechos que son verdaderamente ol>jeto de la pru.!!_ 

ba". 



De modo que cualquier prueba sobre hechos no alegados por 

las partes en la demanda o contestación es una prueba impertinente, como lo 

es también, la que tienda a la comprobación de hechos aceptados por el adve!_ 

sarlo. 

11 Como consecuencia de la fórmula procesal. que impone a -
las partes la carga de la prueba sobre los hechos, corresponde a la autori

dad del trabajo la facultad para declararlas admisibles o inadmisibles, pe

ro este acto procesal del Tribunal. pertenece a la idoneidad o falta de id!?_ 

naldad de un modo que prueba determinado para acreditar un hecho; sin emba!_ 

go, cuando la Ley de 1931 se referla a la admisibilidad o inadmisibilidad -

de las pruebas cuando éstas eran improcedentes o lnliti les, se propon la armE_ 

nizar el acto procedimental del Tribunal y el de las partes, por cuyo ejer

cicio se admitlan o desechaban las pruebas. en ejercicio del principio de 

economla en el proceso laboral'! (16) 

En la practica, después de que las partes hablan ofrec_!. 

do pruebas, se abrla por la Junta un periodo de objeciones. Las objeciones 

consistlan: 

1. Sobre la lnadmisibilidad de la prueba por inútil. por referirse a he -

chas admitidos. por no tener relación con la litis. 

2. Sobre la ineficacia de las pruebas, por ser falsas, haberse alterado o 

no provenir de 1 a parte contraria los documentos ofrecidos legitimidad. 

3. Sobre el alcance probatorio de la prueba. 

"Cualquiera que fuese la objeción, se aceptaba teniéndo

la por hecha, se admli:!a la prueba de la misma y se mandaba a d~sahogar. -

La prueba de la objeción la revert!an las Juntas en contra del oferente, -

quien debla demostrar que, o no exlst!a la objeción, que la prueba era au

téntica, o que la objeción era inoperante'! ( 17) 

(16) TRUEBA URBlNA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 379 y 385. 
(17) CASTORENA, JESUS, Ob. cit., pp. 159 y 160. 
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Con el propósito de que en una sola audiencia se recep

cionasen las pruebas, el Articulo 524 de la Ley de 1931, determinaba que -

las partes exhibiesen los documentos u objetos que hubiesen ofrecido para 
su defensa, y presentasen a Jos testigos o peritos que pretendiesen fueran 

oldos. El las podlan preguntarse entre sl, interrogar a los testigos o pe
ritos y, en general, presentar todas las pruebas que les hubiesen sido ad
mitidas. 

La Junta tenla la facultad de desechar las preguntas -

que no tuviesen relación con el negocio a debate. 

Una excepción a este principio se consagraba en el Ar

ticulo 525 que resolvla que en el caso de que por enfermedad u otro motivo 
justificado, a juicio de la Junta, no pudiese algún testigo presentarse a 
la audiencia, podr!a recibirsele su declaración en su domicilio en presen
cia de las partes, a no ser que por las circunstancias del caso, creyese 
prudente prohibirles su asistencia. 

Una vez concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas 
y acordada por la Junta la recepción de las procedentes, las partes per -
dlan el derecho de ofrecer nuevas pruebas por el ministerio del Articulo -

522 de la Ley, a menos que se refiriesen a hechos supervinientes o que tu
viesen por fin probar las tachas que se hubiesen hecho valer en contra de 
los testigos. 

La doctrina jurisprudencia! definia los hechos supervi
nientes en ejecutoria del 11 de junio de 1941, Maria Refugio Montoya, como 
aquellos que fueron desconocidos por alguna de las partes, y que con post~ 

rlorldad a la audiencia de ofrecimiento de pruebas, tuviesen conocimiento, 
o bien aquellos que sobreviniesen después de que tuviese verificativo esa 

audiencia. 
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Tanto la prueba de hechos supervinientes, como la de ta -

chas de testigos, podla ofrecerse al finalizar la audiencia de pruebas y ha~ 

ta antes de que se citase para olr resolución. 

Admitidas las pruebas, "los Tribunales del Trabajo te --

nlan ia obl tgación de desahogarlas en su orden, primero las del actor y des

pués las dei demandado; a fin de que pudiesen ser apreciadas en el laudo". -

(18) 

4. AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS 
DESAHOGO DE LA PRUEBA DE COHFESIOH. 

CONFESION.- Es la admisión, por una de las partes, de los 

hechos que le atribuye la contraria. Es necesario que se trate de hechos pr~ 

pios, de ninguna manera sobre hechos ajenos, en materia de trabajo el princJ. 

pio tenla un caso de excepción, al patrón se le podlan articular posiciones 

sobre hechos ajenos, si eran de los acaecidos en la Empresa, hablan sido ej~ 

cutados por su representante y se referlan al trabajo mismo o a ias relacio

nes que provenlan del trabajo. 

Se le liama prueba confesional a la facultad que se le -

otorga a una de las partes de llamar a la otra, para que absuelva las posi -

cienes que le articule. 

La Confesión puede ser directa, cuando por medio de una -

manifestación expresa se reconocen los hechos; indirecta, cuando reconocido 

un hecho de éste se hace derivar otro; y ficta, cuando el órgano tiene por -

admitidos los hechos. 

La confesión es directa, respecto de los hechos admiti -

dos en la demanda, en la contestación, en la diligencia especial de confe -

sión, o sea en las respuestas a las posiciones que una de las partes artic!!_ 

(18) TRUEBA URBINA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 385 y 388. 
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Je a Ja otra. Es directa igualmente la confesión extrajudicial. 

La confesión es ficta cuando no se contesta la demanda, -

cuando no se controvierte un hecho, cuando no concurre a la diligencia de -

confesión una de las partes, ºcuando asiste y se niega a contestar las posi -

clones que Je articule Ja contraria~· (Confesión tkita). (19) 

DE LA PLAZA, cuando el absolvente no comparece, la declara 

ción de confeso es una verdadera ficción legal, puesto que el hecho de !a -

inasistencia, por si solo puede revelar una actitud y justificar una presun

ción, pero en realidad su razón de ser (y ésta es precisamente !a ficción) -

estriba en motivos extraños a la confesión misma, cual es el procurar en -

bien de las partes y de la sociedad misma, que Ja ! ltis se termine rApidame~ 

te removiendo Jos obstAculos que pudieran sal ir a! paso. Por el contrario -

cuando el absolvente rehuye la contestación o la presta con evasivas, esa ªE. 
titud constituye por si, un elemento de prueba que el juez aprecia personal

mente y valora por si, sin necesidad de que se !o dé apreciado y valorado el 

legislador, siendo dicho mecanismo una verdadera confesión tácita. 

DESAHOGO DE LA PRUEBA DE CDNFESIDN 

Presenta dos aspectos el desahogo de la prueba de confesión: 

A) Cuando concurre la parte citada a absolver posiciones. 

B) Cuando desobedece el llamamiento, no obstante !a cita -

ción y apercibido de tenerle por confeso. 

En e! primer caso, el declarante debla de responder por si 

mismo de palabra, sin Ja presencia de su abogado, las preguntas que le arti

cule !a contraparte, previa calificación de las mismas por el Tribunal y no 
pudiéndose valer el declarante de borrador de respuestas, pero se le podla -

( 19) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., p. 164. 
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permitir que consultase simples notas y apuntes cuando a juicio de la Junta -

eran necesarios para auxiliar su memoria. (ARTICULO 528). 

"Las contestaciones deblan ser afirmativas o negativas, pu -

diendo agregar el absolvente, las explicaciones que estimase convenientes o -

las que la Junta le pidiese. Si se negaba a declarar, la Junta lo debla ape.!: 

cibir de tenerlo por confeso si persist!a en su negativa. También se le ha -

eta este apercibimiento si sus respuestas eran evasivas." (20) 

CONFESION DE LOS DIRECTORES.- El contrato de trabajo se con 

figura por la prestación personal de servicios y por la ejecución de éstos b."_ 

jo la dirección y dependencia del patrón. El patrón puede delegar las funci2_ 

nes de dirección y mando en otras personas, esas personas son los Gerentes, -

Administradores. factores, encargados, etc., a estas personas les ha reconoc.!_ 

do la Ley una representación especial derivada de sus relaciones con los de -

m~s trabajadores. 

Por ministerio del Articulo 527 de la Ley de 1931 el repre

sentante estaba obligado a confesar respecto de los hechos propios de su re -

presentación, o sea los ejecutados con motivo del ejercicio del mandato reci

bido o del atribuido por la Ley. 

11 De estas disposiciones legales sustantivas, derivan las ad
jetivas, de poder hacer comparecer al representante del patrón para que con -

fíese respecto a los hechos propios de su representación, los cuales deb!an -

ser ejecutados en sus relaciones con los demAs trabajadores:• (21) 

En el segundo supuesto, hecho el llamamiento y desobedecido 

por el citado. la Junta tendr!a por contestadas las posiciones articuladas en 

sentido afirmativo, siendo ésto lo que se llama confesión fleta. (ARTICULO --

527). 

La prueba confesional podta recibirse en casos extremos en 

(20) TRUESA URB!NA, ALBERTO. Ob. cit., ¡íp. 389 y 391. 
(21) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., p. 165. 
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la habitacl6n del absolvente, cuando por causas de fuerza mayor, enfermedad 

generalmente, no pudiese trasladarse a la oficina de la Junta. Esta podla t~ 

mar las medidas que la prudencia le aconsejase, tales como impedir la prese_ri_ 

cla de la contraparte, de su abogado o de ambos, en tal caso las posiciones 

se presentartan por escrito. 

En esta hip6tesls, la Secretaria se trasladaba al dorniel -

lio de la porsona que tenla que absolver posiciones y recibla en él la prue

ba. (ARTICULO 530) • 

En cuanto al desahogo de la prueba de confesl6n, la doctrl_ 

na jurisprudencial asent6 la tésis de que no era cierto que para el desahogo 

de la prueba se requiriese el ofrecimiento consiguiente en la diligencia pr~ 

via, porque la mente del legislador fue la de que todas las probanzas se de

sahogasen de ser posible en una sola y misma audiencia, sin necesidad de -
anunciacl6n previa. Adem~s de que la absoluci6n de posiciones no era una dl_ 

ligencia que requiriese notificaci6n personal. por lo que su notificaci6n y 

consiguiente apercibimiento, surtta 

estrados de las Juntas respectivas. 

( Franc 1 seo Al berta) . 

sus efectos con sólo verificarse por los 
(ejecutoria del 31 de enero de 1940), -

PRUEBA TESTIMONIAL 

Los hechos pudieron ocurrir en presencia de personas aje -

nas a la controversia, Para restablecerlos se puede recurrir a su declara -

ción. 11 Propuesta y admitida la pru'eba, nacía para quienes se encontraban en 
la situac16n de conocer los hechos, la obligaci6n de declarar."(22) 

Declaraba el Articulo 524 de la Ley Federal del Trabajo de 

1931, la obligaci6n de las partes de presentar a sus testigos que pretend!an 

que fueran oldos en el proceso laboral, con el objeto de interrogarlos para -

(22) TRUEBA URB!NA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 394 y 395 
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la justificaci6n de los hechos litigiosos; teniendo la facultad los Tribuna
les del trabajo, de desechar las preguntas que no tuvieran relaci6n con el -

negocio a debate. 

Los miembros de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje esta
ban facultados por el Articulo 526 de la Ley para articularles preguntas a -
los testigos y para carearlos entre sl o con las partes. 

La prueba testimonial era apta para acreditar hechos cuan
do los testigos hubiesen estado en contacto directo con ellos, cuando eran -

varios, cuando coincidian sobre el hecho fundamental. aún cuando no sobre -
las circunstancias y cuando no mediaran tachas que tuviesen el efecto de in
validar su deciaraci6n. 

El testigo singular podla producir convicci6n cuando lo -
propontan las dos partes, cuando por sus antecedentes de honorabilidad y re~ 

petabilidad se hada acreedor a esa confianza, cuando era la única persona -
que por las circunstancias que mediaron, pudo darse cuenta de los hechos. 

La prueba se ajustaba a la ritual id ad del Derecho Común en 
cuando a su recepci6n, por lo tanto se exigla la protesta de conducirse con 
verdad, se hacia el interrogatorio directo por la parte que lo presentaba, y 
luego ei de repreguntas por la contraparte. 

"El testigo de oldas era v~lido para demostrar la fama pú -
blica; dicho testigo declaraba sobre los hechos que hablan tenido lugar en -
una entidad, o en parte de ésta."(23) 

Los testigos podlan ser tachados por la contraria. Las ta
chas tienen por objeto de.mostrar una causa de invalidaci6n del testimonio, -
ya el parentesco, el interés en el juicio, la falsedad en las declaraciones, 
la parcialidad, bien la imposibilidad de haber presenciado los hechos. 

(23) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., pp~ 157 y 168. 
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El Articulo 522 habla de las tachas, comprendiendo el caso 

en que la tacha no resulte de las declaraciones mismas y amerite por lo tan

to, la aportación de otras probanzas para demostrarla. 

Si las partes en un conflicto no presentasen los testigos 
que deseaban fuesen examinados, en la audiencia respectiva las Juntas deb1an 
tenerlos por desistidos de la prueba testimonial, salvo el caso de que, por 
enfermedad u otro motivo que la Junta estimase justo, no pudiesen presentar
se, pues entonces podrá.o recib1rseles sus atestados en sus domicilios o por 
medio de exhortos, si resid!an fuera del lugar del juicio, debiéndose en es
tos casos probar que ocurrieron en tales circunstancias (Informe rendido a -
la Suprema Corte de Justicia de la Nación por su Presidente al terminar el -
año de 1942, 4a. Sala, p. 118). 

PRUEBA PERICIAL 

La prueba pericial tiene por objeto acreditar hechos del -
dominio de una ciencia o de un arte. Se requiere por lo tanto del concurso 
de quienes poseen esa ciencia o ese arte, para que establezcan cu.11 es o 

puede ser la verdad conforme a las Leyes de una o de las reglas del otro. 

"La prueba pericial es puramente ilustrativa, o sea que los 
estudios y las conclusiones de los peritos sirven solo para ilustrar a la -
Junta~' ( 24) 

Los peritos que presentaban las partes para dictaminar so
bre alguna de las cuestiones técnicas en el proceso del trabajo, pod!an ser 
interrogados por las partes y por los componentes del Tribunal, en los térmi 

nos de los Art!culos 524 y 526 de la Ley. 

(24) !bid .• p. 168 
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Se determin6 el siguiente ritual para el desahogo de la -

prueba pericial: Ofrecida la prueba. 

A) La oferente debla designar perito y presentarlo para -
que aceptase el cargo y protestase su fiel desempeño. 

B) Se daba a la contraria, plazo para que designase a su 

peri to y lo presenttlse también para que aceptara y pr9_ 
testara el cargo. 

C) Cada parte formulaba el cuestionario que deberlan re -

solver los peritos, la parte que ofreci6 la prueba, en 
el momento de proponerlo; a la contraria, se le conce
dla término para presentarlo, se concedla plazo prude!}_ 

te a los peri tos para que produciesen sus dictc'.imenes. 

O) Producidos los dictamenes de los peritos, si no concor. 
daban se nombraba perito tercero en discordia por la -
Junta. Este debla· aceptar y protestar el cargo. 

E) Exhibido el dict~men del perito tercero, se señalaba -
dla y hora para la recepci6n de la prueba, ésta se de
sahogaba oralmente, ·haciendo concurrir a los peritos -
para que ratificasen sus dictc'.imenes. y las partes y -

los representantes de la Junta podlan formular las pr~ 
guntas que pudiesen estimar convenientes, en relación 
con las cuestiones debatidas, debiendo, cada uno de -
los peritos producir su contestacl6n a cada una de las 
cuestiones planteadas. 

Dicho ritual derivaba de las disposiciones de los Artlcu -
los 143 a 160 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, no siendo é~te -
el sancionado por la Ley del Trabajo. 

El Articulo 524 al hablar de la prueba pericial prescribla 
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que en Ja audiencia de pruebas, ias partes presentarlan a Jos peritos que -

quisiesen que fueran o1dos. 

ºLa interpretación de este precepto debia ser el que si só
lo una de las partes proponla pericial y presentaba perito, s6lo a ese peri
to se le oirla, pero podrla ia contraria plantear las cuestiones y hacer las 
preguntas que es timara prudentes." (25) 

Los peritos al igual que Jos testigos, podlan no solamente 
ser interrogados por las partes, sino también por los representantes de la -

Junta. ( ARTl CULO 524). 

DESAflOGO DE LA PRUEBA DE IHSPECCIDH OCULAR 

Bajo la denominación de la inspección ocular, incluimos -
tres tipos de pruebas que pueden ser rendidas por las partes en el proceso -
laboral: ExAmen de documentos, objetos y lugares. 

Dicha probanza la desahogaban los Tribunales dei Trabajo -
de acuerdo a ia facultad que al efecto les otorgaba el l\rt!culo 526 de la -
Ley, constituyéndose en los sitios en donde se encuentren aquéllos, a efecto 
de dar fé de las particularidades a que se contraiga la prueba. 

Los Tribunales del Trabajo tienen 1 ibre acceso colegial P! 
ra desahogar dichas pruebas, a cuyo efecto cuentan con todos ios medios de -
apremio establecidos por la Ley, para practicar con eficacia la diligencia -
respectiva. Generalmente se comisionaba al actuario para ia prActica de la 
diligencia respectiva, aunque en algunos casos era el propio Tribunal el que 
llevaba a cabo esos actos inspectores oculares. 

11 Con anuencia de la Junta, las partes y sus representantes 

(25) ibid •• pp. 169 y 170. 



28 

podlan ocurrir a la diligencia respectiva, de ia cual debla levantarse acta -

o raz6n en autos:• (26) 

Se ie confundla generalmente a la prueba de inspecci6n con 

la compulsa, cuando en realidad se trata de dos pruebas de naturaleza distin

ta. "La inspección se refiere siempre a objetos y lugares para dar f~ de su -

situaci6n, de sus particularidades, del aspecto que presentan, de sus defec -

tos o, para establecer sus condiciones de ubicación, disposición, etc., la -

compulsa, en cambio, es la reproducción en autos del contenido de un documen

to que por circunstancias determinadas no puede ser traido al expediente!'(27) 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER 

Como actos complementarios del procedimiento probatorio, la 
Ley autoriza las di 1 igencias para mejor proveer. 

Estas eran un instrumento eficaz que permitian al Tribunal 
hallar la verdad sobre un hecho que no se habla logrado probar con Jos medios 

ofrecidos por las partes. 

El régimen procedimental de diligencias para mejor proveer 
en la jurisdicci6n del trabajo, se estatula de la siguiente manera: 

Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, 

el Presidente de la Junta o su auxiliar, dentro de las veinticuatro horas s.!_ 
guientes interrogaba a los representantes si necesitaban de mayor instruc -

ci6n para proveer. Los representantes por mayorla de votos, podlan acordar 

la prktica de aquellas diligencias que condujesen al esclarecimiento de la 

verdad. (AílT 1 CULO 532). 

"No debla de recibirse dicha probanza para acreditar hechos 

(26) TRUEBA URBlNA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 400, 401 y 402. 
(27) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., pp. 173 y 174. 
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respecto de los cuales no habla un principio de existencia." (28) 

La Suprema Corte en su jurisprudencia, sostuvo qu~ era -

obligación de lils Juntas de Conciliación y Arbitraje acordar pruebas para -

mejor prov~er, aunque con posterioridad sustentó la tesis contraria al con

siderar como facultad discrecional de los Tribunales del Trabajo, la pr~ct.!_ 

ca de diligencias para mejor proveer. 

AlEGM:IOHES SOBRE PRUEBAS 

"La audiencia a la que se referla el Articulo 531 era la -

que tenla verificativo con motivo del desahogo de pruebas, no se trataba de 

una audiencia especial para alegatos," (29). de manera que terminadas las -

alegaciones, se cerraba la audiencia de pruebas para darle al proceso el 

tr~mite previsto en el Articulo 535. Dicho Articulo determinaba que termi

nadas las alegaciones sabre las pruebas, si la Junta no dictaba acuerdo pa

ra rr.ejor proveer o practicadas las di 1 igencias por tal concepto acordadas, 

cerrarla la audiencia el Presidente o el auxiliar, declarando concluida la 

tramitación para dictar resolución y citando a las partes para que dentro -

de las veinticuatro horas siguientes presentasen sus alegatos por escrito. 

Cuando no se formulaban los alegatos sobre las pruebas -

en forma oral en la audiencia respectiva, las partes podlan presentarlos -

por escrito dentro del término de 48 horas como disponla el Articulo 531. 

(28) CASTORENA, JESUS. Ob. cit., p. 174 
(29) TRUEBA URB!NA, ALBERTO, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Ed. Po

rrúa, S.A., México 1971, p. 475. 
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1. PROCEDIMIENTOS ANTE Ll\S JUNTAS DE 
COHCILll\CIOll 

Conforme a la Ley de 1970, " las Juntas de Conclliaci6n p~ 

dlan ejercer la jurisdicci6n social del trabajo funcionando de manera perrna · 

nente o accidental, ya fuesen federales o locales". (30) 

Las Juntas de Concillaci6n, de acuerdo a lo tratado en es

ta Ley, aún cuando su función principal sigui6 siendo el de conciliar a las· 

partes, se le asignaron caractertsticas de Juntas de Arbitraje cuando se tra

tase de conflictos que tuviesen por ob3eto el cobro de prestaciones cuyo mon

to no excediese del importe de tres meses de salario. 

"Las Juntas de Conc1liación Accidentales exist1an en los 
lugares en donde el volúmen de los conflictos de trabajo no ameritaban el fun 

cionamiento de una Junta permanente 11
• (31) 

a) PROCEDIMIENTO ANTE LAS JUNTAS DE 
CONCILIACJON PERMANENTES. 

11 Los procedimientos a seguir ante las Juntas de Concilia

ci6n permanentes, federales o locales, eran de dos tipos: Uno cuando actuaban 

en instancia conci l latoria potestativa; y otro, cuando lo haclan como Juntas 

de Conciliaci6n Arbitraje". (32) 

a') PROCEDIMIENTO EN LA INSTANCIA CONCILIATORIA 
POTESTATIVA 

Inmediatamente después de que la Junta hubiese recibido el 

escrito del actor o éste hubiere comparecido, se citará a las p_artes a una -

audiencia de conciliaci6n y ofrecimiento de pruebas, que tenla lugar a los -

tres dlas siguientes a la comparecencia de las partes o a la integraci6n de -

(30) TRUEBA URSINA, ALBERTO. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Ed. Porrúa 
s. A., México, 1971. p. 475 

(31) GUERRERO, EUQUERJO. Manual de Derecho del Trabajo. Sa. Ed. Porrúa, S.A. 
México, 1971p. 339. 

(32) lbid. ,p. 339. 
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la Junta acciden~al, notificándole personalmente al demandado. Si el actor -

no concurría a la audiencia, se archivaba el expediente hasta nueva promoción 

En el caso en que las dos partes estuviesen presentes o si sólo faltaba el d~ 

mandado, la Junta procuraba avenirlas, pero si no lo lograba se procedía al -

ofrecimiento de pruebas y una vez concluida la recepción de las mismas, envi~ 

ba el expediente a la Junta Federal o Lacal que correspond(a. 

"Si lograba la Junta de Conciliación que se celebrase un -

convenio entre las partes, el Presidente de la Junta Permanente procedl~ a su 

ejecución, pero si era una Junta Accidental, se remi tia el convenio conjunta

mente con el expediente al Presidente de la Junta de Conciliación Permanente 

o de Conciliación y Arbitraje mas próxima."(33) 

b') PROCEDIMIENTO ANTE LAS JUNTAS DE CONC!L!ACION 
CUANDO ACTUABAN COMO JUNTAS DE CONC!L!AC!ON Y 

ARBITRAJE. 

En conflicto de trabajo que tenla por objeto el cobro de 

prestaciones, cuyo monto no excediese de tres meses de salario, se tramita -

ban conforme a las reglas promulgadas para los procedimientos especiales. 
En una sola audiencia se procuraba el avenimiento o conciliación, y si no se 
obtenla, se exponla la demanda y se contestaba ésta, ofreciéndose y rindién

dose las pruebas. para que una vez concluida la recepción de las mismas se -

dictase el laudo respectivo en el término de veinticuatro horas. 

"Contra dicha resoluc16n proced!a el amparo directo".(34) 

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y 
EXCEPCIONES. 

No obstante el propósito del Iegis 1 actor, en la pr~ctica -

segula siendo nula la conciliación y el conflicto se pasaba inmediatamente -

al acto contencioso de demanda y excepciones con las correspondientes canse-

(33) GUERRERO, EUQUER!O, Ob. cit., p. 401. 
(34) TRUEBA URSINA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 476 y 477. 
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cuencias. 

En esta audiencia tenlan lugar la réplica y contrarépl i

ca con efectos integradores de la 1 itis. 

a") AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES 
EN ASUNTOS DIRECTOS ANTE LAS JUNTAS 

DE CDNCILIACION Y ARBITRAJE 

Presentada una demanda ante la Junta Federal o Local de -
Conciliación y Arbitraje, se le daba el tramite previsto por el Articuio 752, 
el cual precisaba que para celebrar la audiencia de demanda y excepciones, la 
Junta dentro de los diez dlas siguientes a la fecha en que recibla la demanda 
cita ria a una audlenc ia de cene! 1 iac Ión, demanda y excepciones, apercil>iéndo
Io al demandado de tenerlo por inconforme en todo arreglo y tenerle por con -
testada la demanda en sentido afirmativo si no concurria a la audiencia, 

La notificación debla hacerse en forma personal y tres 
dlas antes de la audiencia, entregando al demandado copia de la demanda. 

En esta audiencia podian ocurrir diversas situaciones pro

cesales que originaban efectos jurldicos distintos, como io eran: 

a) Ausencia del actor.- En este caso se aplicaba el Arti
culo 754 que preceptuaba que se le tendrla al actor por inconforme con todo -
arreglo y por reproducidas en v1a de demanda su comparecencia o escrito ini -

cial 

Esta disposición encuadraba si concurrla el demandado pues 
si éste no se presentaba, se mandaba a archivar el expediente hasta nueva pr.e_ 
moción, como disponla el Articulo 756. 
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b) Ausencia del demandado.- Se tenla por contestada la de

manda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Dicha probanza sólo se 

podla rendir para demostrar que el actor no era trabajador o patrón, que no -

existl6 el despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda. 

"Las pruebas que podla rendir el demandado en el supuesto 

de que se hubiese dado la demanda por contestada en sentido afirmativo, no de

btan referirse a excepciones que no t1ubiesen hecho valer. Eran procedentes -

las que tenlan por objeto destruir dicha presunción, probando que no existió -

vinculo contractual o relación de trabajo entre el actor y el demandado o cua.!_ 

quier otra particularidad estrictamente negativa de los hechos de Ja demanda, 

por ejemplo: porque la persona que se dice despidió al trabajador ya habla fa

llecido o que no se laboró en la fecha del supuesto despido". (Jurisprudencia 

357, apéndice al tomo Clll. p. 670). (35) 

c) Ausencia del actor y del demandado.- Tenla vigencia el 

numeral 756 que ordenaba el archivo del expediente hasta nueva promoción, para 

continuar la acción. 

El efecto era el que a partir de la fecha del archivo del 

expediente, comenzase a correr el ténnino de seis meses para el desistimiento 
de la acción por caducidad, en Jos términos del Articulo 726. 

d) Concurrencia del actor y del demandado.- Tenla plena -

realización la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, debiendo re

gir el Articulo 753. 

En esta audiencia debla realizarse un esfuerzo conciliato

rio, y tanto el auxiliar como los demAs representantes proponlan la solución 

que a su juicio fuese propia para terminar el conflicto, haciéndoles "ver a -

las partes la justicia y equidad de su proposición". 

(35) CAVAZOS FLORES, BALTAZAR. Nueva Ley Federal del Trabajo. 
Tematizada, 2a. Ed., Ed. Trillas, México, 1977. P. 459. 



35 

Si como resultado de esta fase conciliatoria se obtenla un 

convenio, el confl teto quedaba terminado. En caso contrario se pasaba al pe -
rfodo contencioso, o sea el de demanda y excepciones, y en caso de ampliación 
de la demanda o del ejercicio de nuevas acciones, la Junta señalaba nueva fe -
cha para la celebración de la audiencia de conciliación, demanda y excepciones 

sin que en esta segunda ocasión, pudiese el actor ejercitar nuevas o distintas 
acciones. 

11 El momento procesal oportuno para que el actor pueda am -
pliar su demanda es cuando se le concede el uso de la palabra al abrirse Ja -

audiencia, pero ya una vez que la demandada produce su contestación, al parte 
actora sólo podra replicar". (36) 

Respecto a la contestación de la demanda, debe de hacerse -

de acuerdo a lo consignado en Ja Fracción V que institula que el demandado de

bla oponer las excepciones y defensas que creyese pertinentes y ademas, se es

tablecla como obl lgación proceso! Ja de referirse en forma concreta a todos y 

cada uno de Jos hechos que comprendiese la demandada, afirmandolos o negando -

los, o bien expresandolos en Ja forma que se crela hablan tenido lugar. 

La Ley de. 1970 prevenla que respecto de aquellos hechos so

bre los que el demandado no suscitase expresamente controversia, se tendrian -

por admitidos, sin que procetiiese la prueba en contrario. 

Existe Ja particularidad de que cuando el demandado niega -

la relación laboral o el contrato de trabajo, no tendra que referirse a todos 

y cada uno de los puntos de hecho de Ja demanda, sino que bastara tan sólo que 

los niegue en tefmlnos generales, puesto que si no existe relación o contrato 

de trabajo de Ja negación de éstos, resulta imposible hacer valer cualquier -

otra excepción o defensa que destruya el fondo de Ja acción procesal. 

"Las excepciones de prescripción y falta de acción no tie -

(36) !bid.' p. 458. 



36 

nen el car~cter de excepciones contradictorias de acuerdo con la doctrina ju

risprudencia!". (37) 

Na por oponer la excepción de incompetencia se eximia al -

demandado de contestar la demanda en ese mismo acto, pues si no lo hacia y Ja 
Junta se declaraba competente, Ja demanda se tendrla por contestada en senti

do afirmativo. 

"Si el demandado reconvenla al actor, se abrla un periodo 
conciliatorio, y si lo solicitaba el actor se señalaba nuevo dla y hora para 
que tuviese lugar la audiencia de demanda y excepciones, correspondiente a la 
reconvención". (38) 

b") AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES EN ASUNTOS 
QUE PROVENIAN DE LAS JUNTAS DE CONCIL!ACION. 

Si el acto conciliatorio habla tenido lugar ante las Jun -
tas de Conciliación, y el asunto era enviado a la Junta de Conciliación y Ar
bitraje correspondiente, el primer acuerdo de ésta debla ser citar a las par
tes a una audiencia de demanda y excepciooes.(ART!CULO 537). 

Apiic~ndose las normas procesales del Articulo 753, a par
tir del acto en que el actor debla exponer su demanda y el del'landado sus ex -
cepc!ones y defensas. 

3. AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. 

Concluida la audiencia de conciliación, demanda y excepci.Q_ 
nes, la Junta de Conciliación y Arbitraje señalaba dla y hora para la celebr! 
ción de la audiencia de ofrecimiento de pruebas, la cual debla de efectuarse 
dentro de los diez dlas siguientes, conformo lo provela el Articulo 759 de la 
Ley. 
(37) TRUEBA URSINA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 498 y 499. 
(38) GUERRERO, EUQUERIO, Db, cit., pp. 439 y 401. 
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a) EL OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. 

El Articulo 760 en sus Fracciones de la I a la IV consagr.!!_ 

ba las reglas procesales generales. En la Fracción I estatu!a que si a la -

audiencia se presentaba una sola en las partes el la tendrla el derecho de -

ofrece!,ptuebas. pero si ninguna de las dos concurria la Junta señalaria un -

ténnlno de 48 horas para que las partes formulasen sus alegatos por escrito y 

continuar el tramite del proceso. 

La Fracción II del Articulo 760 ordenaba que las pruebas -

deberlan referirse a los hechos contenidos en la demanda y en la contestación 

que no hubiesen sido confesados por las partes a quienes perjudicase. Des -

pués de cumplida esta etapa del procedimiento, no se admit!an nuevas pruebas, 

a menos que se refiriesen a hechos supervinientes o que tuviesen por objeto -

probar tachas en contra de los testigos. 

La Fracción JI! hacla referencia al derecho de las partes 

de ofrecer nuevas pruebas, pero Cmicamente si se relacionaban con las ofrec..!_ 
das por la contraparte. 

"La Fracción IV determinaba que las pruebas se ofrectan -

acompañadas de los elementos necesarios para su desahogo, debiéndose inter -

pretar en el sentido de que deb!an acampanarse los interrogatorios o posici~ 

nes cuando se deb!an girar exhcrtos". (39) 

Corresponde a las Juntas de Conciliación y Arbitraje ad-

mitir o desechar las pruebas que estimase improcedentes o inútiles. ( ARTI.-

760 Fracc. IX). 

Por disposición de la Ley de 1970, una vez dictada la re

solución que se admitla o desechaba, no pod!an admitirse nuevas pruebas, a -

no ser que se tratara de hechos supervinientes y aquel las que tuvieran por -

(39) CAVAZOS FLORES, BALTAZAR. Ob. cit., p. 461. 
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objeto probar tachas de testigos. (Fracc. X del Articulo 760). 

Concluida la audiencia de pruebas en su ofrecimiento, la -

Junta señalaba dla y hora para la celebración de una audiencia que tendrla -

por objeto recepcionar todas las pruebas a menos que se reservase la resolu -

clón sobre la admisión o desechamiento de las mismas. En el acuerdo que dic

taba al respecto, debla señalar el dla y la hora para su recepción. 

En todo caso 1 as Juntas de Cene i 1 i ación y Arbl traje no po

dlan desechar las pruebas, toda vez que el Articulo 762 decretaba que eran a_<! 

misibles todos los medios de prueba conocidos en la práctica del proceso. 

"El Articule 763 de la Ley de 1970 preceptuaba que las par

tes tenlan la obligación de aportar todos los medios orobatorios de que dispE_ 

nlan y que pudiesen contribuir a la comprobación de los hechos a el esclarec.!_ 

miento de la verdad. Articulo que debla interpretarse en el sentido de que -

ambas partes estaban obl lgadas a aportar las pruebas que tuviesen en su poder 

y que contraria las hubiese ofrecido, pues de no hacerlo, la firmací6n que -

contuviese la solciitud de la prueba, se tendrla por cierta para sus efectos 

legales y no como sucedla en la práctica en cb'm las Juntas declaraban pre -

suntivamente cierto el hecho de que se trataba:'(40) 

b) LA PRUEBA CONFESIONAL 

La Fracción VI del Articulo 760 de la Ley Federal del Tr_!! 

bajo de 1970 reglamentaba ia prueba de confesión en Jo concerniente a las -

partes para que concurriesen a absolver posiciones mediante cita que se hi -

ciese por conducto de quienes las representasen en el proceso; y además en -

relación con el conflicto podla ofrecerse la confesional de Jos directores, 

administradores, gerentes y en general de las personal que ejerciesen funciE_ 

nes de dirección o administración en la er.ipresa o establecimiento, asf como 

de los miembros de la directiva de los sindicatos. Dicha confesional para -

(40) TRUEBA URBINA, ALBERTO. Ob. cit., pp. 502 y 503. 
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hechos propios solo se debla admitir si en el escrito de demanda en la audien

cia de demanda y excepciones, se imputaban a determinadas personas hechos pro
pios de las mismas. 

La Junta ordenaba que se e i tase a estas personas, y en el -
caso de que no concurriesen se les tenfa por confesas fíctamente. Pero si al 
ofrecer la prueba confesional no se solicitaba que se hiciesen los apercibi -

mientas conducentes, la Junta no tenla porqué hacerlos. 

CONFESIONAL DE LA SOCIEDAD DEMANDADA.- Se desahogar~ ésta -

por la persona que en el momento de la di 1 igencla acreditaba que estaba facul

tada para el lo. 

"Si se exhibla pi lego de posiciones, las partes podlan reser 

varse sus derechos para ampliar! os posteriormente." ( 41) 

e) LA PRUEBA TESTIMONIAL OFRECIMIENTO. 

"La Fracción Vil del Articulo 760 reglamenta el ofrecimiento 

de la prueba testimonial señalando como obligación de las partes la de propor

cionar el nombre de los testigos, y expone que para el caso de que la oferente 

de la prueba no pudiese presentarlos, debla expresar los motivos y domicilios 

de Jos mismos y sol !citar que fuesen citados por el Tribunal, con las canse -

cuencias jur!d!cas que trala la citación, o sea hasta obl lgarlos a comparecer 

por medio de la fuerza pública." (42) 

RECEPCION 

En su recepción deblan observarse !as normas siguientes: C_! 

da parte debla 1 legar a sus testigos y someterlos al interrogatorio que se ha

cia ante el Tribunal y que éste aprobaba teniendo la contraparte también el d! 

(41) CAVAZOS FLORES, BALTAZAR. Ob., cit., p. 461. 
(42) TRUEBA URSINA, ALBERTO, Ob., cit., p. 502. 
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recho de hacer preguntas a dichos testigos (repreguntas, con el objeto de ce!_ 

clorarse y llevar el ~nimo del juzgador si los testigos estaban a 1 terando la 

verdad). 

"El propio Tribunal podla hacer las preguntas que juzgare 

pertinentes, y después de que los testigos hablan sido examinados se juzgaba 

si habla uniformidad en su dicho y si se podía desprender un conocimiento 

verdadero de los hechos ocurridos". (43i 

En caso de tachas contra los testigos y siempre que se hu

biesen ofrecido pruebas, la Junta señalaba dla y hora para su recepción. 

La prueba testimonial es la prueba por excelencia en mate

ria laboral. Contra el criterio de la Suprema Corte de Justicia, los Trlbun.'!_ 

les Colegiados no daban vai idez al dicho de los trabajadores de confianza. Si 

un testigo no dá la razón de su dicho, su testimonio debe desestimarse. A.D. 

381/74 T. Colegiado del 100. Circuito. 

"No se debla rechazar el dicho de un testigo ocasional por 

el hecho de serlo. ( A.D. 956/74 Francisco César Garcfa Manzo T. Coleg. Mate

ria del Trabajo, 1er. Circuito). Aunque dichos testigos deblan explicar con

cientemente su presencia. (A.D. 349/73. Efrén Paya Rico. T. Coleg. 1er. Cir -

culto)". (44) 

d) DOCUMENTOS Y OBJETOS 

Las partes tenlan la carga procesal de exhibir los docume!'_ 

tos y objetos que se relacionasen con el 1 itigio, y podlan obtener informes -

o documentos de cualquier autoridad por conducto de la Junta, debiendo expre

sar las causas por las cuales no los podlan obtener directamente. 

(43) TRUEBA URSINA, ALBERTO. Ob. cit., p. 502. 
(44) CAVAZOS FLORES. BALTAZAR. Ob. cit., p. 463. 
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RECEPCION DE PRUEBAS FUERA DEL LOCAL DE LA JUNTA 

Unicamente se podlan desahogar las probanzas fuera del lo

cal de la Junta, cuando por enfermedad u otras circunstancias. alguna persona 
no pod!a co11currir al local de la Junta para absolver posiciones o contestar 

un Interrogatorio, previa comprobación del hecho, en cuyo caso la Junta podla 

trasladase al local donde dicha persona se encontraba, de conformidad con el 

Articulo 769, norma que era aplicable en el desahogo de las pruebas confesio

nales y testimoniales. 

"La ausencia por enfermedad de algún testig:¡ o del absol ve.'!_ 

te debla justificarse con el certificado médico respectivo, el cual tenla que 

ser ratificado por el médico que lo hubiese expedido". (45) 

e) p R u E B A p E R l e l A L 

OFREC !MI ENTD 

El ofrecimiento de dicha prueba trala como consecuencia -

que cada parte designase a su perito, pero en virtud de las condiciones econ.Q. 

micas del trabajador, éste podla solicitar la designación de un perito por Ja 

Junta. 

En el ofrecimiento de la prueba pericial se debla indicar 

la materia sobre la que se presentarla el peritaje. En la admisión de la pru~ 

ba, la Junta prevendr!a a las partes para que presentasen a s11s peritos en la 

audiencia de recepción de pruebas con los siguientes apercibimientos: Al ofe

rente de la prueba de tenerlo por desistido de la pericial si no lo presenta

ba y a la contraparte de tener por recibida la prueba con el perito de la of~ 

rente. 

(45) CAVAZOS FLORES, BALTAZAR. Ob. cit., p. 464. 
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RECEPCION 

En la recepción de la prueba pericial, de conformidad con 

el Articulo 768, si los peritos no podlan rendir su dictAmen en la audiencia 

la Junta señalaba nueva fecha para que lo presentasen. En esta audiencia -

las partes y los miembros de la Junta podlan hacerles las preguntas que con

siderasen convenientes a los peritos. 



REFORMAS 

A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

DE 1970. 

CAPITULO 111 
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1. EXPOSICION DE MOTIVOS 

La iniciativa de decreto de reformas a la Ley Federal del 

Trabajo de 1970, sometida por el Presidente de la República a la considera -

ción del Congreso de la Unión con fecha 20 de diciembre de 1979, modificó -

los T!tulos Catorce, Quince y Diecisiete, adicionó el Articulo 47 y derogó -

los Art!culos 452, 454, 455, 456, 457, 458, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 

467, 468, 470 y 471 de la Ley, con el objeto de reubicarlos por regular el -

procedimiento de huelga y estar incluidos indebidamente en la parte substan

tiva de la Ley Laboral. 

Los Titulas reformados se encuentran divididos en capítu
los, precediendo a cada uno de ellos su correspondiente exposición de moti -

vos, que a continuación se expone. 

El Capitulo Primero del Titulo Cdtorce trata de los pri!! 
cipios procesales en materia laboral, enunciando en el Articulo 685 de cua -

1 es con éstos. 

Se acentúan los principios de oralidad e inmediatez en -

virtud de que simplifican el curso de los juicios y permiten a los tribuna -

les apreciar los razonamientos de las partes y el valor real de las pruebas 
al desahogarlas. 

El Procedimiento predominantemente escrito se desarrolla 

con lentitud y en varias etapas ocasionando el alargamiento de los juicios. 

Por lo que las reformas propician la economla y concentración en el menor - . 

número de actos de las diligencias que se deben practicar. 

El principio de la suplencia de la defiencia de la dema!! 

da del trabajador, tiene el propósito de equilibrar la situación de las pa!. 
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tes en el proceso, para evitar que, por incurrir en su demanda el trabajador 

en alguna falla técnica basada en la Ley en sus reglamentos, el actor perdí~ 

se derechos adquil'idos durante la prestación de sus servicios. 

La obligación que impone la Ley a las Juntas de dictar -

sus resoluciones en conciencia, subsanando la demanda deficiente del trabaj~ 
dor,!nvolucra dos principios procedimentales: El de libre apreciación de las 

pruebas y el de igualdad de las partes en el juicio. 

El proceso laboral es una secuencia de actos participati

vos, en el que todos los que intervienen deben buscar un acercamiento a ia -
realidad. Razón por la cual e! derecho del trabajo, adopta el sistema de li

bre apreciación de las pruebas debiendo ser rendidas éstas en la forma mas -

completa, para evitar lagunas ante las cuales los tribunales del trabajo no 

pudiesen tomar en cuenta, en los laudos, hechos que podrlan influir en su -

contenido. 

El Articulo 686 faculta a !as Juntas para corregir cual -

quier irregularidad u omisión que encontraran en el proceso, para regular el 
procedimiento. Mandato legal con el cual se logra que el procedimiento se -

desenvuelva en todas sus fases ajustdndose a las disposiciones legales que -
lo regulan, sin lesionar los principios de seguridad e igualdad de las par -

tes, toda vez que, el Articulo 686 dispone que al actuar de este modo, las -

juntas no podrdn revocar sus propias resoluciones. 

El Capitulo Segundo de este Titulo, se denomina de la Ca

pacidad y Personalidad, y en éste se determina que son partes en el proceso 

laboral, las personas flsicas o morales que tengan un interés jurld!co en el 

proceso y opongan excepciones. Instituye también que las personas que pue -

dan ser afectadas por la resolución que se le dé a un conflicto, podran me -

diar en ~l. La amplitud de los conceptos anteriores permitira que sea parti

cipe en el procedimiento, toda persona que tenga intetes en las cuestiones -
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planteadas en el juicio, pero que para legltimamente se les permita actuar,

deberAn comprobar su interés haciéndolo a satisfacción de la Junta. 

El Capitulo Tercero titulado 11 de las Competencias" hace 
referencia, en el Articulo 639, a la hipótesis de que cuando en razón de la 
materia, una Junta de Conc i l i3c ión y Arbitraje debe conocer de una demanda y 
en ella también se ejercitan acciones relacionadas con obligaciones en mate

ria de capacitación y adiestramiento o de seguridad e higiene, la Junta Lo -

cal debe ordenar que se saquen copias de las mismas y de los documentos pre
sentados por el actor, para remitirlos a la Junta Federal para que resuelva 
las cuestiones sobre esas materias. 

Se concentra el trámite de la excepción de incompetencia, 
al comenzar el periodo de demanda y excepciones, decretAndose que la Junta -

después de olr a las partes dicte en el acto su resolución. 

En el Articulo 704 se incorporan reglas de trAmite para -

el caso en que una Junta Especial considere que el conflicto de que conoce, 

es de la competencia de otra Junta Especial. 

En el Articulo 705 se señalan las Autoridades que deben -
decidir las cuestiones de competencia, concediéndole en la Fracción Tercera 
de este precepto a la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, la misma 

competencia que le atribuye la Ley Org~nica del Poder Judicial de la Feder!! 
ción, con el ob.ieto de mantener la congruencia que debe existir entre estos 
ordenamientos legal es. 

El Articulo 706 exceptúa del efecto de nu\ !dad actos de -
. importancia en el proceso, como lo es el de admisión de la demanda evitando 

la prescripción del demandante que por un error estimó competente a una Jun

ta que no lo es. 
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El Capitulo Cuarto, que reglamenta lo relativo a los imp~ 

dimentos y excusas, suprime la recusación de los representantes del gobierno, 

del capital y del trabajo, por haber sido en la prktica un instrumento pro

cesal utilizado para dilatar la marcha del proceso. Por lo que se enuncian 

en Ja iniciativa una relación de impedimentos que obliga a los representan -

tes afectados por el la a excusarse. 

El procedimiento no se debe suspender mientras se resuel

ve lo re 1 ati va a la excusa, debiéndose de tramitar en forma breve y sene i 11 a 
y calificandose de plano. Pero también se dispensa a las partes el derecho 

de der.unciar al representante que se encuentra impedido para conocer de un 
juicio y que no se haya abstenido de ello, caso en el cual se le substituirá 

y se le aplicara una sane ión. 

En el Capitulo Sexto denominado de los términos procesa -

les, las innovaciones que encontramos son las siguientes: Se señala que, 
cuando para la real lzación de un acto procesal o el ejercicio de un derecho 

no se encuentre fijado un término, éste sera de tres dlas. También se les -

dtl a las Juntas la facultad de ampliar a su criterio los términos que corren 
contra las personas que se encuentran fuera del lugar de residencia de la -
Junta, pudiendo ser dicha extensión de tres hasta doce dlas. 

Asimismo, se destaca que cuando transcurran los plazos -

impuestos a las partes para real izar un acto procesal, operar~ la preclusión 

sin necesidad de acusar rebeldla. 

En el Capitulo Séptimo de las notificaciones se introduce 
• en el Articulo 740 una variante para acortar y simplificar el procedimiento, 
en el caso de que el trabajador desconozca el nombre del patrón. 

Se otorga también al Tribunal, Ja facultad de ordenar que 

las notificaciones sean personales en casos urgentes o cuando a su juicio -
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concurran circunstancias especiales. Debiendo real izar éstas dentro de los 

cinco dlas siguientes a la fecha del acuerdo que se comunique, a menos que -

la resolución o la Ley indiquen otro plazo para efectuarlas. 

En el Cap!tulo Octavo se prescriben a las Juntas términos 

breves para expedir y proveer los exhortos; debiendo las receptoras diligen

ciarlos dentro de los cinco dlas siguientes salvo que los actos que se deban 

efectuar requieran mayor tiempo. 

Se otorga a la parte oferente la facultad de entregar el 

exhorto y sus anexos, previa solicitud y razón que se anote en autos, a la -

autoridad exhortada para su tramitación. Quedando el oferente obligado ad~ 

volver el exhorto, una vez que haya sido diligenciado. El objeto de esta -

norma es el de abreviar el plazo en el que se practiquen las diligencias por 
exhortos, ya que se ha comprobado que este trámite prolonga considerablemen

te la duración de los juicios. 

El Capitulo Noveno regula el trámite de Jos Incidentes, -

rigiéndolos por los principios de economla y concentración. Por lo que se -

establece que. cuando se promueva un incidente dentro de una audiencia. se ~ 

substanciarCi y resolverCi de plano, oyendo a las partes, siempre que no se -
trate de cuestiones que se refieran a nulidad, competencia y personalidad. -

si los incidentes son de acumulación excusas o sustitución procesal, dentro 

de las veinticuatro horas siguientes a su promoción, deberá señalarse d!a y 

hora para la audiencia incidental. 

De tai manera. se logra la resolución de plano para unos, 
oyendo a las partes en la audiencia que se suscitarCi, y en otros se instaura 
un mecanismo sencillo, en el que se cumplen las formalidades del procedimie!!_ 

to. 

En el Capitulo Décimo se ampl la las reglas sobre la ar.um.!!_ 
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!ación, para que las Juntas no por falta de disposición expresa se vean imP.9. 

slbllitadas para resolver las diversas cuestiones que se pueden presentar en 

un juicio. 

Es necesario por el principio de econom!a procesal, que -

por la relación existente de identidad o conexidad de las acciones plantea -
das y 1 as partes que las promovieron, con el objeto de evitar resoluciones 

contradictorias se acumulan en un mismo tribunal, para que la Junta de Cene.!_ 
1 !ación y Arbitraje que hubiere prevenido, decida con un solo criterio los 

puntos petitorios que se ! leven a su consideración. 

En el Capitulo Décimo Primero, denominado de la continua
ción del proceso y caducidad, es notoria la supresión de la Ley Laboral del 
principio según el cual el impulso procesal corresponde a las partes, el 

cual es demasiado r!gido para contemplarse en una legislación social, al ce~ 
sagrar que los Pres !dentes de 1 as Juntas de Cene i 1 iac ión y Arbitraje deben -
cuidar que los juicios que ante el los se tramiten, no quedan suspendidos, -
salvo en los casos previstos en la Ley. 

Aún se conserva la figura de la caducidad pero ésta se e~ 
cuentra matizada en beneficio del trabajador, dado que la Junta requerir~ de 
oficio a éste para que active el procedimiento en el caso de que haya dejado 

de promover en el término de los últimos meses, comenz~ndose a contar el té!_ 
mino para que opere la caducidad, a partir de la notificación que se haga al 
trabajador. 

Se d! intervención a la Procuradur!a de la Defensa del 
Trabajo, para que en los juicios en que el trabajador o su representante le
gal dejen de promover durante el término de tres meses, aquélla comisione a 
un procurador auxi 1 iar a efecto de que continúe el procedimiento. 

El Capitulo Décimo Segundo trata el tema referente a las -
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pruebas enumerandolas y ordenando la forma en que deben ser desahogadas. 

Con las modificaciones se incrementa la facultad de los jueces para dictar 

acuerdos para mejor proveer. 

Dos situaciones que no siempre coinciden son las de el -
estar obligados a probar un hecho y el de contar con todos los medios para 

hacerlo. Siendo ademas frecuente, que la contraparte o que terceros ajenos 

al juicio, dispongan de mas elementos que el acto!' para comprobar lo que e~ 

te afirma. Por tal razón la iniciativa propuso conceder la facultad a la -

Junta para eximir de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros 

medios estuviese en la posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos. 

El patrón, si es requerido, tendra la obligación de exh.!_ 

bir la documentación que esté obligado a conservar en la empresa, bajo el -

apercibimiento de que, de no presentarlos se presumiran ciertos los hechos 

alegados por el trabajador, correspondiendo al patrón probar su dicho cuan

do exista controversia sobre los hechos y actos en que el empleado esta 

obligado a disponer de sus antecedentes. 

De esta manera se crea una modalidad mas del sistema Pª.!:. 
ttcipativo, en base a la colaboraciOn de todos aquellos que intervienen en 
el juicio, para lograr el esclarecimiento de la verdad y para aportar a -

las Juntas de Conciliación y Arbitraje todos los elementos para el desempe

M de su función social. 

Para evitar aplazamientos para la celebración de la au -

diencia de desahogo de pruebas, el Articulo 793 prescribe que, cuando una -

persona que ya no labora para Ja empresa, deba absolver posiciones sobre h~ 

chas propios y el oferente Ignore su domicilio, aquella debera proporcionar 

el último que tenga registrado para que proceda el citamiento. 

También se estipula, por ser una secuencia lógica del 
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Articulo 764, que el patrón tiene la obligación de conservar y exhibir en el 

juicio, una serie de documentos vinculados con las relaciones de trabajo' de 

sus colaboradores; debiéndolos conservar durante todo el tiempo que dure. la 

relación laboral de aquellos si se trata del contrato de trabajo y el últi

mo año y uno después si se trata de otros documentos. Siendo la consecuen

cia procesal del incumplimiento a dicha obligación, la presunción que admi

te prueba en contrarío, de considerar ciertos los hechos que el actor expr~ 

se en su demanda en relación con los documentes que debieran conservarse. 

La sección cuarta del Capitulo Décimo Primero, reforma -

el desahogo de la prueba testimonial de la siguiente manera: Se limita el -

número de testigos por cada hecho controvertido que se pretenda probar, en 

virtud de que la presentación de numerosos testigos retarda la tramitación 

de los juicios, y no contribuye al esclarecimiento de la verdad. Por tal -

razón. se reduce a tres en lugar de cinco. el número de los que pueden pro

ponerse por cada hecho controvertido. Se conserva el principio de 1 ibre -

formulación de preguntas a los testigos, 1Jtorg~ndoles a las Juntas la facul

tad de rechazar aquellas que contestadas con anterioridad. lleven impltcita 

la contestación o carezcan de relación con la litis planteada. Fund&ndose 

tal disposición en el principio de ecooomla procesal y en el propósito de -

evitar la formulación de preguntdS insidiosas, que puedan ofuscar la intel_!_ 

gencia del declarante. 

En el Articulo 820 se previene que lo declarado por un -

solo testigo podr~ formar convicción, si concurren en él circunstancias de 

veracidad, que lo hagan insospechable de falsear losºhechos sobre los que -

atesta, fué el único que se percató de los mismos y su declaración no se -

encontrare en oposición con otras pruebas que obren en autos. 

La única innovación en el desarrollo de la prueba peri -

cial, la cual es tratada en la sección quinta, es la designación de un perJ. 

to tercero en discordia que podrá nombrar la Junta, en el caso de existir -
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discrepancia en los dictAmenes rendidos por los peritos de las partes. Si -
el perito terce_ro se encuentra impedido para fungir en el juicio como tal, -

deberA excusarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a aq.ella en -

que se ratifique su nombramiento. La Junta calificar~ de plano la excusa y, 

declarada procedente, nombrarA nuevo perito. 

Otra innovación regulada en la Sección Séptima, es la in
corporación de la prueba presuncional, sin incluir la "Juris et de jure" que 
no admite prueba en contrario, por estar en presencia de una verdadera fic -

clón juridlca. 

El articulo 833 hace referencia a Ja inversión de la car
ga de la prueba, en tanto en cuanto que, se admiten pruebas en contrario en 

relación con las aceptadas. 

En el Capitulo Trece, que reglamenta las resoluciones la
borales, se localiza la reforma contenida en el Articulo 848 que declara que 
las resoluciones laborales no admiten ningún recurso y que aquellas no pue -

den revocar sus resoluciones; siendo éste un precepto que es acorde con el -
principio de economla procesal que impera en los juicios laborales, y del -
cual se deriva la conclusión de que las resoluciones emitidas por la Junta, 

no deben dar lugar a que se abra una segunda instancia, ya que, prolongarla 

el curso de los Juicios. 

Los Capitulas D!ec!se!s y Diecisiete regulan los procedi

mientos conciliatorios ante las Juntas, haciendo énfasis la exposición de m-2_ 
tivos que por ser el propósito de dicho procedimiento el de avenir a las pa!_ 
tes , en la etapa concll lator!a deben estar presentes el patrón y el trabaj~ 
dor, sin asesores o apoderados; innovación que es consecuencia del propósito 
de enfatizar y fortalecer los procedimientos conci 1 iatorlos en los juicios -

laborales. 
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La Conciliación permite abreviar el tiempo de ·duración de 
un conflicto de Intereses, evita que se entorpezca la producción y logra que 
el principio participativo de los factores de la producción en el proceso -
económico se consoliden. 

Es conveniente la ausencia de apoderados o asesores por -

que de esa manera las partes actuar~n espontaneamente existiendo la posibil.!_ 
dad de que atiendan las exhortaciones de los funcionarios de las Juntas. 

Si las partes no concurren personalmente a la etapa cene.! 

l iatoria con que se inicia la audiencia. entonces deberán hacerlo .en la de 

litigios, interesandole al legislador no tanto las consecuencias procesales 
que genere la ausencia del patrón o del trabajador, sino el procurar la solu -
ción de los confl lctos por esta vla. 

El Articulo 879 deja el impulso procesal a las Juntas al 
dejarlas continuar con la etapa de la audiencia en curso, en lugar de citar 
a nueva audiencia en el caso de que ninguna de las partes esté presente en -

el periodo de demanda y excepciones. 

El procedimiento de huelga, regulado por el Capitulo Vlg~ 
sima de la Ley de la Materia se introducen las siguientes reformas: 

El Articulo 923 se determina que no se dara tramite al e~ 
crlto de emplazamiento de huelga, cuando éste sea presentado por un sindica
to que no sea el titular del Contrato Colectivo de Trabajo, Reconociendo en 
esta forma la Ley el efecto importante de la titularidad de los contratos e~ 
lectivos, y fortaleciendo as! a las organizaciones indicales, evitandose ta!'! 
bién con el lo, el estallamicnto de huelgas que no corresponden al verdadero 
interés de los trabajadores cuyo centro de labores va a suspender activida -
des. 
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El numeral 924 justifica el propósito de evitar que una -

institución jurldica al servicio de la justicia social, se desvirtúe con fr! 
cuencla, conservAndose el esplritu protector de los derechos de Jos trabaja

dores. 

No obstante, podrAn practicarse di! igencias de ejecución 

o aseguramiento, para garantizar los derechos de los trabajadores, relacio
nados con indemnizaciones, salarios, pensiones y demi1s prestaciones deveng2_ 
das, adeudos derivados de la falta de pago de cuotas obrero-patronales al -

!.M.S.S., al INFONAVIT y otros créditos fiscales. Estos son casos en los -
que es evidente que se trata de t.utelar un interés de muy alta jerarqula, -
desde el punto de vista socia l. 

Se introduce también en las reformas el Articulo 926 pa

ra evitar pr6rrogas excesivas en el procedimiento. 

Al adicionarse las disposiciones reguladoras de los pro
cedimientos paraprocesales o voluntarios, se pretendió comprender un equiv2_ 
lente de la jurissdicción voluntaria regulada por el Código de Procedimien

tos Civiles. 

Se contemplan situaciones en las que fuera de juicio, 
los patrones y trabajadores acuden a las Juntas para darles valor legal, i_!! 
tervlniendo en estos casos, los tribunales federales, mAs que como fedata -
rios, como autoridades que vigilan el debido cump! !miento de las normas Ju

rldicas. 

El precepto 991 de la iniciativa, en forma conjunta con -
la adición al Articulo 47, resuelve el problema del procedimiento que deberA 
seguir un patrón al rescindir su relación de trabajo con un trabajador. Te

niendo por objeto este último texto, el que el patrón no puede argumentar -
que la falta de notificación obedeció a la negativa del trabajador al reci -

bir el aviso. 
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En el agregado al Articulo 47, se señalan las consecuen -
cías legales de la falta de notificación por escrito al trabajador, teniendo 

por objeto el que el trabajador despedido conozca oportunamente las causas -
del despido, para que en el caso de que recurra a los Tribunales Laborales -

por considerar el despido como injustificado, no se sienta sorprendido e in
defenso en el juicio. 

Como consecuencia de las reformas en materia procesal 1 se 
estimó necesario introducir diversas adiciones en el Titulo Dieciseis de la 
Ley: en el que se establecen las sanciones que se pueden aplicar a quienes 
dejan de cumplir con 1 as obligaciones que les impone 1 a Ley. 

Estas nuevas disposiciones sancionan al Procurador de la -
Defensa del Trabajo, a los apoderados o representantes en los juicios de los 
trabajadores, cuando sin causa justificada se abstengan de concurrir a dos o 

m~s audiencias, o de promover durante el lapso de tres meses y a las persa -

nas que presenten documentos o testigos falsos en el curso del procedlmien -

to. 

2. P R O P O S 1 T O S 

DERECHO A LA JUSTICIA SOCIAL 

El propósito del Congreso de la Unión al aprobar la in! -
ciativa de reformas a la Ley Federal del Trabajo, fue el de coadyuvar en el 
juicio con los trabajadores, por la desigualdad de condiciones en que propu_g_ 
nan ante los tribunales del trabajo la defensa de sus intereses. 

La reforma procesal debla facilitar el alcance de una ju~ 
ticla pronta y expedita, imperando en el juicio la equidad, la buena fe, la 

agilización y reducción de la duración del mismo juicio. 
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Es un propósito fundamental del Derecho Procesal del Tra

bajo, restablecer y mantener la verdadera igualdad procesal por lo que en -

cumplimiento de la justicia social, el proceso laboral debe tener la finali

dad de asegurar la igualdad en el trato y en el acceso al juzgador. 

El Derecho Procesal vivía un retraso histórico. mantenie!]_ 
do por un juridicismo 1 ibera! que hacia prevalecer la igualdad formal de las 

partes en el proceso del trabajo y conservando la desconfianza en las autor_!. 

dades judiciales, sobre todo en las de carkter local, impidiéndoles partic_!. 

·par en los julcios y obl ig~ndolas a sostener procedimientos lentos y costo -

sos, escritos, certificados llenos de recursos y defensas. 

Por lo que al existir una confusión de principios y pol!

ticas, era imposible instJtulr un proceso en el que privase la equidad y bu!'. 

na fe, la concentración y celeridad, y el contacto inmediato y personal de -

las partes con los jueces. 

"Las reformas a la Ley Federal del Trabajo de 1979, const_!. 

tuyen la afirmación del Derecho Procesal del Trabajo como un derecho de cla

se, como un derecho de los trabajadores que tiene como fin garantizar la 

Igualdad real en el proceso y descartar disposiciones formales que hacen del 
derecho procesal una reducción de Ja injusticia social!' (46). 

Lo relevante de las reformas son los I ineamientos de fon

do, los cuales son: La definición de la naturaleza clasista del Derecho Pr~ 

cesa! del Trabajo y el efecto de tener el despido por injustificado solo por 

la falta de aviso al trabajador, estas decisiones permiten con mayor clari -

dad y seguridad, consagrar en los juicios los principios de conciliación, S,!! 

pletoriedad de las deficiencias en el procedimiento, la concentración de au

diencias y la supresión de actos procesales dilatorios o innecesarios; la -

oralidad, la celeridad y la participación de las autoridades en beneficio de 
la verdad y de los trabajadores. 

(46) ALVAREZ DEL CASTILLO ENRIQUE, Reformas a la Ley Federal del Trabajo de 
1979, Un! versldad Nacional Autónoma de México, 1980. 
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• RAZON DE EQU !DAD 

Sobresale en la reforma que hizo el poder legislativo al -

Articulo 47, a efecto de que el mismo se aplique por los Tribunales con equi
dad. 

Co~stituye una injusticia ei que ei trabajador sea desped_!. 
do por ei patrón, sin necesidad de juicio previo, ni de sentencia o laudo que 
compruebe ia existencia de la causa o causas de la rescisión. Por lo que pa

ra atenuar esta situación y en cumplimiento de una elemental garant!a de au -
diencia, se debe hacer del conocimiento del trabajador la fecha, fa causa o -
causas de la rescisión y el consecuente despido, para que pueda hacer vale" -
Sus derechos con conocimiento de causa y no quede la comprobación de los mis
mos a elección del patrón. 

"Es justo que la insai:isfaccl6n de esta elemental obliga -
ción del patrón favorecido con tan enorme derecho de la rescisi6n unilateral, 
implique la Inexistencia del despido sin mayores trAmites." (47). 

LA CONCILJACION LABORAL 

En sentido estricto, los conflictos de trabajo de carActer 
jurldico no son el campo propio de la conciliaci6n, por existir normas cuya -
aplicación ha de decidir la Junta en ejercicio de la función jurisdiccional. 
En estos casos la conciliaci6n es aplicada como método, teniendo por objeto 
el !minar contiendas y no necesariamente componer normas de solución. 

Es en los confl lctos econ6micos en donde propiamente encu.!!_ 
dra al depender su resoluci6n de la norma compuesta por las partes con el 
auxilio del conciliador. 

(47) !bid'.. 
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Los sistemas conciliatorios reconocidos por la OIT, si -

guen dos tendencias: Una de el las crea organismos administrativos de conci -
i iaciÓn para conflictos económicos solamente o para conflictos jurldicos in

dividuales y en el otro sistema existe una etapa preprocesa! ~nterior al ju_!_ 
cio, reconociendo en el organismo judicial la competencia para ejercitar la 

función conciliatoria en todo tipo de conflictos. En los dos casos es obli
gatorio para las partes comparecer a la conci 1 iación, siendo la sanción a la 
falta de cumplimiento de dicha obi'.gación la que el juicio no empiece si no 
consta la celebración del acto conci 1 iatorio sujeto a un procedimiento far -
mal. 

En México, se ha dado una singular evolución de ia fun -
c i6n conc i 1 iatoria, la cua 1 origina !mente quedaba a cargo de las Juntas de -
Conciliación y Arbitraje. Pero como los conflictos econ6micos motivan el 

ejercicio del derecho de huelga, y al ser contadas las veces que los trabaj2_ 
dores acuden al procedimiento arbitral ante las Juntas, el ejercicio de la -
conciliación en esta área se fue extinguiendo, habiéndose tenido que inte -
grar en dependencias administrativas del Estado, como lo son la Secretarla 

del Trabajo en el ramo federal y los gobiernos de los estados en el local. 

Las razones que han decidido en favor del poder adminis -
trativo son varias: La flexibilidad, celeridad, estadlstica, conocimientos 
especializados y confianza. 

Pero aún la conciliación sigue siendo una de las funcio -
nes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, tanto en los conflictos econ~ 
micos como en los jurldicos. en su mayorla individuales; perdiéndose la teo
rla de la conciliación en ejecución de fórmulas transacionales, en una etapa 
pre-procesal de mero trámite, 

La Ley Federal del Trabajo de 1g31, le daba mayor cuerpo 
a la conciliación, prevenla una audiencia especifica, imponiendo como oblig2_ 
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c!ón de las partes el de exponer sus pretensiones y defensas y la obliga -
c!ón de las Juntas de proponer soluciones • La Ley Federal del Trabajo de 

1970, conservó este esquema, pero concentró la audiencia de conciliación, -

etapa pre-procesal. en la demanda y excepciones que habrla de realizarse de 
inmediato en el mismo acto, de no lograrse la conc! 1 !ación. 

Las reformas de 1979, concentran atln mas el proceso al -
resumir la audiencia de concil lación, demanda y excepciones en la de ofrec_!. 
miento y admisión de pruebas y sólo agregan la obligación de las partes de 
comparecer personalmente a la audiencia en la etapa conciliatoria, sin abo-
gados, ni asesores o apoderados; pero el !ncumpl im!ento sólo importa la in
conformidad con todo arreglo conciliatorio, continuandose el juicio. 

La Concil !ación es una medida de agilización de los con
flictos de trabajo que favorecen su pronta y expedita solución en beneficio 
de los trabajadores, por lo que es acertado el Articulo 685 de la Ley al 
preceptuar que "las juntas tendrAn la obl !gación de tomar las medidas nece
sarias para lograr la mayor econom!a, concentración y sencillez del proce -

so". 

EL PROCESO DEL TRABAJO 

JUSTICIA REAL Y EXPEDITA " 

11 En el proceso laboral el juez debe reivindicar los pode
res estatales, para amparar los intereses de grupo y de clase, la igualdad 

real de las partes y la "Verdadera verdad " como fundamento de su sentencia 
la imparcialidad del juez no se pierde por adoptar una postura tutelar de -
una de !as partes, por· el contrario el juez es imparcial cuando resuelve -
conforme a la Ley y procura que !as partes en contienda tengan las mismas -
garantlas y estén en el mismo; no sean los ricos y por ello poderosos, !os 
que se aprovechen deslealmente de las neces!dades,,errores o torpezas de -
los débiles." (48) 

(48) !bid. 
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El sistema procesal mexicano determinó "la prueba para ni! 
jor proveer" como un primer principio de garantla a la igualdad real de las 

partes en el juicio. Esta facultad otorgada a las Juntas significa el escl! 

recimiento de sus posibilidades de intervenir y participar en el juicio para 
salvaguardar la verdad real, y descartar la verdad formal como razón de sus 

1 audos. 

ºLas reformas procedimentales al definir el Derecho proce

sal del trabajo como un Derecho Social de clase, agregaron uri segundo princJ. 

pio para la conformación y eficacia del sistema "la suplencia de la deficle!.'. 
cia de la queja" que implic~ la posibilidad de la Junta de traer a juicio -
los razonamientos no aducidos por la parte débi 1." (49) 

la Junta conforme al principio de la suplencia de la que
ja, deber~ subsanar los defectos de la demanda del trabajador y también, ha
br~ de operar en beneficio del trabajador en los casos de caducidad del jui
cio por falta de promoción a su cargo. 

"Se complementan estas medidas justificadas con la obliga-
ción decretada por las reformas a las Juntas, para que ordenen que se corrJ. 

jan las Irregularidades y omisiones que se cometan durante el tr~mite del 

juicio para efectos de regularizar!o, produciéndose un doble efecto favora -
ble; impide dilaciones .v maniobras en perjuicio de la parte débil y constit.!!. 
ye a la Junta en vlgl !ante directo y responsable de la correcta marcha del -
proceso." (50) 

La mayor concentración del proceso también ordenada por -
las reformas al contemplar en una sola audiencia las etapas de conciliación, 
la de demanda y excepciones y la de ofrecimiento y admisión de pruebas, fun

cionar~ en la medida en que se cumplan los principios de participación dlct! 
dos y complementados y que son: el ejercicio de la prueba para mejor proveer 
y la suplencia de la queja. 

(49) lbld. 
(50) lbid. 
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las aportaciones al Fondo de Ja Vivienda, siendo que la falta de compraba -

ción de estos hechos perjudican ai patrón. 

"Estas hipótesis de contenido social afianzan la igualdad 
real de las partes en ei proceso, indican el uso de Ja conciencia en ia apr! 

elación de las pruebas, y limitan la injusticia al responder a una concep -
ción clasista y social del Derecho Procesal del Trabajo." (53) 

En las reformas , se ordena ia concentración del procedi
miento, io cual propicia ei contacto directo de las partes con la Junta y la 

celebración del juicio. Para tal efecto las pruebas se deben admitir y ofr! 
cer en el mismo acto, a continuación de la etapa de demanda y excepciones. 

AFIRMACJON POLIT!CA DE LA HUELGA 

El Estado Mexicano tiene el compromiso pol ltlco de salva

guardar en forma permanente Jos derechos y las reivindicaciones de los gru -
pos sociales mayoritarios de Jos trabajadores. Constitucionalmente la huel
ga es un derecho de los trabajadores, protegido por el Estado y fuera de to
do pretendido o supuesto arbitraje obligatorio. 

Las reformas afirman Ja escencia del Derecho Substantivo 
de huelga y el procedimiento para hacerla valer, pretendiendo Cínicamente fo.!:_ 
talecer y perfeccionar algunos requisitos procedimentales. Requisitos admi
nistrativos de orden p(tblico y de trAmite para fundar debidamente en Derecho 
la protección de la huelga por parte del Estado. 

La protección de la titularidad de los contratos colecti
vos por parte de los sindicatos que las ostentan, frente a derechos preten-

didos de otros sindicatos que deben hacerlos valer mediante un procedimiento 

(53) !bid. 
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sumario ante las Juntas de Conciliación y Atbitraje, y no por medio de la -

huelga, di6 lugar a que las reformas obligaran a las Juntas a no dar tr~mite 

a los emplazamientos de huelga, si ante ellas se encontraban depositados CD!! 

tratos colee ti vos pertenecientes a otros sindicatos. 

También se reconoce -el ejercicio de acciones en contra -

de! patrón emplazado a huelga, por crédi los en favor de sus trabajadores, 

del Instituto Mexicano del Seguro Social, del Instituto para el Fondo Nacio

nal de la Vi v!enda y por créditos fiscales. 

DEFENSA SOCIAL DE LOS TRABAJADORES 

"Se debe vincular estrechamente la Idea de la democracia -

con la igualdad de seguridad que el Estado debe garantizar.en beneficio de -

los débiles, para la obtención de un m!nimo de justicia social." (54) 

"El derecho individual a la justicia, tropieza con el obs

tkulo de un desequil!br!o, provocado por Ja desigualdad de medios y conoci

mientos para acudir con efectividad a la justicia del Estado. Por Jo que P! 

ra la reestructuración de dicho Derecho, se necesita la intervención del Es

tado en las Leyes y en su aplicación judicial: el retener y usar de los me -

dios de defensa adecuados, para asl restablecer un equl!!brio en el juicio." 
(55) 

Se instituyeron las Procuradur!as ae la Defensa del Trab! 

jo en los órdenes federal y local para responder al reto de la desigualdad y 

la Ignorancia. Las reformas les atribuyen a estas instituciones dos impar -

tantes funciones: Ja defensa obligatoria de todos aquellos juicios en que -

participan menores de diecisels años y la part!clpac!ón en los casos de cad_!! 

c!dad en juicio de las acciones de los trabajadores, con el fin de asesorar

! os y proteger sus derechos. 

(b4) !bid. 

(55) !bid. 



DIVERSOS CRITERIOS SUSlBfTl\OOS POR LAS 

AUTORIDADES DEL TIWll\JO. 

TEMA IV. 
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Para la realización de este Capitulo, ser~ necesaria -

la inclusión de algunos casos reales donde las d1>ersas Autoridades del 

Trabajo aplican criterios substanciales, erróneos y hasta en algunos casos 

contradictorios, cturante el proceso laboral. 

1.- JUNTAS DE CONClllACIDN Y ARBITRAJE 

Si bien es cierto, que todas y cada una de las etapas 

del procedimiento son de sum_a importancia, también lo es el hecho de lo e~ 

tenso que ésto pudiera ser, por lo que solo abordaremos aquellas etapas en 

donde consideramos existe aplicación errónea o en su caso controversia, 

sin descuidar la secuencia procesal existente y que hemos venido llevando 

en los Capitulas anteriores. 

a).- DE LA HOTIFICACION. 

En la notificación personal del emplazamiento a Juicio 

encontramos la primera anomal ta, en este caso a cargo de la Junta Local de 

Conci 1 iación y Arbitraje del Estado de México, quien sin razón y carente -

de fundamento legal alguno, pasa por alto ia Fracción 1 del Articulo 751 -

de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice: 

"CONTENIDO DE CEDULA DE NOTIFICACION.- La cé1ula de nE_ 

tificación, deberá contener por lo menos: 

1.- Lugar, d!a y hora en que se practique la notifi

cación; 
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!!.- El número de expediente; 

II !.- El nombre de las partes; 

IV.- El nombre y domicilio de la persona o personas -

que deban ser notificadas, y 

v.- Copia autorizada de la resolución que se anexar~ 

a la Cédula." 

Pues desde hace varios años es costumbre de los Actua

rios de esta H. Junta, según el los, 11 por órdenes superiores", el no in - -

clulr en la Cédula de Notificación la fecha .Y la hora de la misma, siendo 

ésto además de obligatorio para la Autoridad, de suma importancia para el 

notificado, ya que desde ese momento empieza a correr el término de diez -

dlas que prevee el Articulo 873 de la Ley de la Materia, dej~ndolo en un -

total estado de indefensión al ignorarse la fecha en que se fue emplazado. 

Aunado a lo anterior, esta misma Junta dá entrada a -

cualquier demanda, notificando y emplazando a Juicio sin importarle o tal 

vez desconociendo uno de los principios fundamentales de Derecho, aquél 

que contempla únicamente la existencia de dos personas juridicas: "las mo

rales y las fisicas 11
• 

Si bien es cierto, que la Ley libera al trabajador de 

saber quién es su patrón, la Autoridad quien se supone que es conocedora -

de los principios de Derecho, en el momento que la parte demandada demues

tra fehacientemente el nombre correcto del patrón y que "La Chi lindrina 11 
-

es única y exclusivamente la denominación comercial de la Empresa y no --
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obstante tal situación con lujo de 11 ignorancia 11 tienen por contestada la 

demanda en sentido afirmativo al nombre comercial ºLa Chilindrina 11
, y como 

ésta lógicamente no comparece a juicio por no existir jur1dicamente, en el 

laudo es condenada. 

Errores de ésta naturaleza demuestran un atraso total 

en la apl icaci6n de la Justicia o bien una mala fe manifiesta. 

b).· DE LA PEllSOHJll.JDAD. 

"En el lenguaje jurldico la palabra "PERSONALIDAD" con

templa dos significados, por una parte es la condición de ser un sujeto af 

tuante en el mundo de las relaciones jurldicas. Por otra denota el atrlb!!_ 

to de quien puede actuar a nombre de otro en la real izacl6n de actos juri

dicos o procesales."(56) 

Con las reformas a la Ley de 1980, qued6 establecida -

la exigencia en e1 sentido de que J as partes comparecerAn personalmente a 

la Junta sin Abogados.Patrones, Asesores o Apoderados a la etapa concilia

toria, ya que de lo contrario se les tendrá por inconformes con todo arre

glo, debiéndose presentar personalmente a la etapa de Demanda y Excepclo -

nes. 

Las Autoridades del Trabajo y muy en especial las Jun-

(56) DE BUEN LOZANO NESTOR, Ob. CIT, p. 35. 



tas de Conci 1 iación y Arbitraje interpretaron éste precepto en el sentido 

de que s! es una exigencia la presencia personal del actor y del demandado 

pero no solo para poder agotar la etapa conci 1 iatoria sino que prolongan -

éste precepto hasta la Demandtt y Excepciones. siendo la consecuencia prOC.§.. 

sal por la incomparecencia personal de los interesados que se le tenga al 

actor por reproducida la demanda y al demandado por contestada, en sentido 

afirmativo y ello así. porque según este criterio ningún sentido tendria -

la exigencia de que las partes debieran concurrir personalmente a conci --

1 iar, sino tuviese una consecuencia procesal aunque como claramente se de~ 

prenden éste s6lo afecte a una de las partes. 

tlo obstante lo anterior, tratandose de personas mora -

les las Autoridades del Trabajo exig!an que esta comparecencia se efectua

se a través del Director General de la Empresa o en su caso, del Presiden

te del Consejo de Administración, sin tomar en cuenta la embergadura que -

la Empresa pudiese tener. Tal es el caso que resultarla imposible que Di

rectores Generales de PETRDLEOS MEXICANOS, COCA COLA, !NC. TELEFONOS DE Mf 

X!CO, I.B.M. DE MEX!CO, que pudiesen presentarse a una audiencia a conc_!_ 

liar con un trabajador que tal vez ni siquiera conociesen~ 

No fue hasta 1985, cuando la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación emitió Jurisprudencia al respecto, en el Expediente VARIOS -

28/83, formado con motivo de la Denuncia de Contradicción de Tés is susten

tadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo en Materia de Traba

jo del Primer Circuito, y el cual se sintetiza en la parte final del Cons_!_ 

derando Cuarto que expresa: 
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11 En consecuencia, debe concluirse que si una persona -

moral a través de la persona flsica u 6rgano que lega.!_ 

mente sea 'Representante de dicha persona moral en uso 

de las facultades legales o estatutarias, confiere po

der de Representación a otros Funcionarios, Empleados 

o Abogados al servicio de esta persona moral, dicho -

Acto Juridíco satisface los requisitos a que se refie

re el Articulo 692, Fracciones 11 y 111 de la Ley fed~ 

ra 1 del Trabajo". 

Es muy triste que tuvieron que transcurrir CINCO AÑOS 

para poder hacer ver un error a las Autoridades que as! lo aplicaron, ya - . 

que durante este tiempo, tanto la Industria Privada como la Pública en sus 

Empresas Parestatales, se vieron afectadas en sus finanzas por este tipo 

de criterio al ser condenadas en diversos negocios jurtdicos. 

Desafortunadamente las personas f1sicas no han corrido 

con la misma suerte, ya que las Juntas insisten en la comparecencia perso

nal de las mismas, sin importarles en lo m~s mfnimo y acabando en una for

ma total con la figura del Mandato. 

Si bien es cierto que en el inciso anterior se criticó 

la aplicaci6n de algunas normas por parte de la Junta Local de Concilia -

cl6n y Arbitraje del Estado de México, también lo es el hecho de que en e~ 

ta tés is no s61o se consignan errores o indebidas aplicaciones de las Le -

yes Laborales, sino también, como el caso que nos ocupa el acertado crite-
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rlo sustentado por esta H. Junta, único en toda la República, en el senti

do de tener por reconocida la personalidad en forma directa o por conducto 

del Apoderado legalmente autorizado, tanto para personas flsicas como mora 

les. 

c) .- UE LOS LAUDOS O SENTENCIAS. 

Si bien es cierto que la Ley Federal del Trabajo es -

proteccionistu de 1 a clase trabajadora. esto no quiere decir que las auto-

ridades del trabajo deban serlo, ya que cualesquier autoridad judicial de

be actuar con estricto apego a la Ley tratando de mantener la mas exacta -

equidad y justicia. 

Desafortunadamente las Juntas de Conciliación y Arbi -

traje al parecer no est~n de a(uerdo con este prt:cepto yo que a JUzgar por 

los laudos que emiten re·1elan una tendencia radical hacia la clase trabaj! 

dora haciéndolos parecer más bien, Procuradores de la Defensa del Trabajo. 

A continuación señalamos los siguientes casos prticti -

cos que confirman lo anterior: 

JUNTA LOCAL DE CONCILIAC!ON Y ARBITRAJE DEL D.F. 
JUNTA ESPECIAL NUM. SEIS BIS. 
EXP. No.: 956/BB 
JORGE ROCHA VELAZQUEZ 

vs. 
UNIVERSAL DE VALVULAS, S.A. DE C.V. 

\ 
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Con fecha 12 de mayo de 1988, ante la Junta Especial -

NGme.ro Seis Bis de la Local de Conciliación y Arbitraje del D.F., JORGE RQ. 

CHI\ VELAZQUEZ, presentó por Oficia 1 !a de Partes demanda en contra de 1 a e!!! 

presa UlllVERSAL DE VALVULAS. S.A. DE C. V., reclamando ei pago de IndemniZ! 

ción Constitucional, Salarios Ca1dos, Prima de Antigüedad, Vacaciones y -

Prima Vacacional, Salarios Del/engados y Tiempo Extra fundtlndose para tales 

reclamaciones en los hechos Que hacia valer en dicho escrito inicial de d~ 

manda. 

La Autoridad Laboral dió entrada a la citada demanda -

ordenando emplazar y notificar a las partes para la Audiencia de Ley ca -

rrespondiente. Misma qu~ tuvo lugar a las 10:00 horas del d!a 10 de agos

to de 1988, en la cual se ratificó y contestó la demanda, se ofrecieron y 

admitieron las Pruebas, desahog~ndose posteriormente las mismas y una vez 

concluido lo anterior, se turnaron los autos al C. Auxiliar Dictaminador. 

Con fecha 6 de febrero de 1989, la Autoridad Laboral -

dictó Laudo en el cual en su punto Resolutivo Segundo, condenaba a la So -

ciedad demandada a pagarle al actor la cantidad de $6'475,000.00 por con -

cepto de Indemnización Constitucional, Salarios Caldos, Prima de Antlgüe -

dad, Salarios Devengados, Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo; absol

viéndosele del pago de Horas Extras, como incurriendo en un erróneo e tnco 

rrecto estudio de las ofrecidas y desahogada$,en especifico la prueba con

fesional ofrecida por la sociedad demandada. 

A continuación se transcribe el considerando tercero -
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"!!!.-Que por la parte demandada a fojas 39 y 44 de los -

autos se desahogaronlas confesionales i'l cargo de la empresa 

demandada y para hechos propios a cargo del C. Francisco ~ 

rales Avila, pruebas que carecieron de eficiencia probato -

ria porque los absolventes se atuvieron a los términos de -

la contestación de la demanda. La empresa demandada a fo -

jas 36 y 37, exhibió las constancias por medio de las cua -

les inscribió al actor al régimen de Seguridad Social y lu~ 

go di6 aviso de la madi ficaci6n de su salario y puesto, co

mo activador y con un salario de $15,000.00 Pero a estas -

pruebas no puede concedérseles valor probatorio alguno, por 

no ser la prueba idónea y con la misma únicamente se esta -

blece la fecha en que fue inscrito al !.M.S.S. Fueron exhi

bidos recibos de pago referente~ al actor, de los que se -

desprende que el último salario fue el de $15,000.00 y que 

ademAs le fue cubierto el aguinaldo por 1987. En la confe -

sional del actor estas documentales fueron reconocidas por 

el reclamante. De todo lo anterior se desprende que la em -

presa demandada estaba impuesta de la carga de la prueba -

debió acreditar el salario y puesto del actor que contravi.!:_ 

ti6 . como no lo hizo, no fueron acreditadas las excepcio -

nes y defensas que hizo valer, por lo que deberA condenarse 

al pago de indemnización constitucional y salarios caldos.

ya que no operó la reinversión de la carga de la prueba ••• " 
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La primera violación en que incurre la Autoridad respo.!!. 

sable, se presenta en la forma errónea que fija la litis de este Juicio ya -

que señala que la carga de la prueba corresponde a la sociedad demandada, no 

obstante que ésta le ofreció su trabajo al actor, para que regresara a labo

rar en los mismos términos y condiciones en que lo venia haciendo, e incluso 

con las mejoras, adiciones, aumentos e incrementos que sobre su salario se -

hubieran hecho al momento de su reinstalación, ofrecimiento que debió haber

se considerado de toda buena fe haciendo que operare la flgurd jur!dica de -

la reinversión de la carga de la prueba y por lo tanto, quien deberla sopor

tar dicha carga probatoria en el presente juicio laboral lo es la parte ac

tora, ya que si bien es cierto que la demandada controvirtió el salario y la 

categor!o del actor, también lo es que demostr6 y ocredit6 el salario y cat~ 

goria que hizo valer en la contestación de la demanda con la confesión expr~ 

sa de dicho actor. 

lJ segunda violación en que incurre la Autoridad antes 

mencionada, lo constituye el hecho de resolver que la sociedad demandada no 

demostró el salario que argumentó, hecho éste totalmente incongruente y 

erróneo ya que por un lado la autoridad responsable reconoce que fueron exh! 

bidos en juicio, en la etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas. Jos rec_!_ 

bos de pago del actor, de los cuales se desprende su salario, que dichas do

cumentales también fueron reconocidas por el actor; señalando por otro lado, 

en forma totalmente i 16gica que la sociedad demandada no acreditó el salario 

que hizo valer, lo que resulta totalmente incongruente demostrando una care!!. 

cía total de conocimiento sobre la materia, no obstante que si ademi§.s de los 

recibos que se mencionan con anterioridad se toma en cuenta la modificación 
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de salario, documento exhibido y reconocido plenamente por el actor. 

La tercera irregularidad o violación. consiste en que -

la autoridad señala que no se demostró o se acredit6 el puesto que desempeñ6 

el actor para la sociedad demandada, circunstancia ésta totalmente falsa, ya 

que como se desprende de la documental consistente en el aviso de modifica -

ción de salario del actor hecha ante el !.M.S.S. y que fue reconocida y rat.!_ 

ficada por el propio actor en su confesional, se demuestra plenamente que el 

último puesto que desempeñ6 el actor lo fue el de activador. 

la cuarta irregularidad por dem~s errónea que nos pre -

senta este laudo, se hace consistir en que independientemente de las anteri.2_ 

res violaciones también su condena resulta errónea y antijurtdica, dado que 

en el supuesto caso que como lo pretende la autoridad responsable, la socie

dad demandada no hubiese acreditado el puesto y salario del actor por haber

los controvertido, y que debiera soportar la carga de la prueba en el Juicio 

Labora 1, ésta deberla quedar plenamente demostrada con los recibos de pago -

que se ofrecieron y que reconoció el propio actor, ya que con los mismos se 

demuestra que jilmás existi6 despido alguno en virtud de que el actor laboró 

y cobró por última vez el importe de sus salarios el d!a treinta de abril de 

1988, fecha posterior a la que según su dicho lo despidieron, recibo éste -

que demuestra lo cont.rario, ya que si le pagaron sus salarios en dicha fecha 

el lo lo fue porque el actor se encontraba laborando en forma normal hasta la 

misma. 

De todo lo anterior, se desprende que la autoridad lab.2_ 
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ral demuestra una carencia total de conocimientos de la materia o tal vez -

tiendo un poco mAs lejos un singular afAn de causar daños sin fundamento l! 

gal alguno, porque es totalmente ilógico que por un lado señala que las do

cumentales ofrecidas fueron aceptadas y por lo tanto perfeccionadas y por -

otro lado, no les concede valor probatorio alguno. 
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JUNTA LOCAL DE CONC!L!ACION Y ARBITRAJE DEL O.F. 
JUNTA ESPECIAL NUMERO SIETE 
EXPEDIENTE NUMERO 163/86 
LOPEZ VAZQUEZ LEONARDO 

vs. 
MADERER!A LOS PINITOS, S.A. Y OTROS 

Con fecha veinte Ge enero de mi 1 novecientos ochenta y 

seis, ·ante la Junta Especial Número Siete de la Local de Conciliación y Ar-

bitraje del D.F., LEONARDO LOPEZ VAZQUEZ presenta su demanda en contra de -

la empresa MADERER!A LOS PINITOS, S.A. Y OTROS, reclamando su reinstalación 

salarios caldos. séptimos dias, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional 

asi como tiempo extra. Fundándose para tales reclamaciones en los hechos -

que hacia 'laler en el mismo escrito inicial de demanda. 

Dentro del mencionado escrito de demanda, el actor in-

dicil haber ~ido desperlido injustificadamente el diados de diciembre de mil 

novecientos ochenta y cinco, optar.do como la Ley se lo permite por la rein~ 

talación en su empleo en los mismos términos y condiciones como lo venia h~ 

ciendo con anterioridad al despido y como e: propio actor lo manifestó en -

su demanda, con el carkter de CHOFE:l y percibiendo un salarlo de $1,808.00 

diarios. 

En la Audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones 

Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, la parte demandada dió contestación a -

la demanda en forma tótalmente defectuosa . por lo que ante tal situación -

era úe esperarse la condena inminente. Viendo ésto la F.mpresa demandada 

con fecha 3 de septiembre de 1986, presenta un escrito en donde manifestaba 
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que al reclamar el actor el cumplimiento de su Contrato de Trabajo. median

te su reinstalación, la misma solicitaba que de inmediato se señalara dta y 

hora comisionando al C. Actuario para que procediera a efectuar dicha reins 

ta!ación, lo que no uconteció sino hasta el d!a 12 de enero de 1987; encon

tri'.indonos aqut la primera omisión y por lo tanto violación procesal de la -

Junta de Conciliación al seílalar para la reinstalación 4 meses después de -

haberlo solicitado la parte demandada, redundando totalmente en perjuicio -

de la misma. 

El d!a 26 de septiembre de 1988, la Junta emite su La_l! 

do, mismo que efectivamente es condenatorio a la parte demandada, en éste -

no sólo lo anteriormente expuesto queda totalmente inadvertido. sino que -

además violando flagrantemente la Ley Federal del Trabajo condena al pago -

de los salarios caldos desde la fecha en que el actor manifiesta haber s.; 

despedido, o sea, el 2 de diciembre de 1985, hasta la fecha del Laudo emit.!_ 

do, import~ndole para nada el que el d!a 12 de enero de 1987, haya sido -

reinstalado el actor en los mismos términos y condiciones en que lo venia -

haciendo y que él propio solicitó. 

Por otra parte, no terminando con lo anterior en ~us -

violaciones, fija como salario diario del actor la cantidad de $11,600.00, 

siendo que como el propio actor lo confiesa en su demanda, el salario era -

de $1,808.00 diarios, mostrando con ésto una actitud notoriamente protecci~ 

nista y favorable al trabajador. 
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Y por si fuera poco lo anteriormente señalado, para co!!_ 

cluir la Junta igualmente condena a la reinstalación del actor en su traba -

jo; hecho por dem~s absurdo ya que como se desprende de lo anteriormente se-

ñalado el actor ya llab!a sido reinstalado. Resultando de esto, ya no una n.<?_ 

toria parcialidad sino una carencia total del conocimiento del Derecho. ya -

que ni siquiera se molestaron en la Audiencia de Resolución en leer las Cons 

tancias de Autos, no pudiendo haber mayor injusticia en el ortorgamiento de 

ella, como se obliga a las Autoridades. 

JUNTA LOCAL DE CONCILIACIOfi Y ARBITRAJE DEL D.F. 
JUNTA ESPECIAL NUMERO UNO 
EXPED 1 ENTE NUM. 576/77 
CARRILLO ROMO ALMA ESTELA 

vs. 
NANCY CLAUDIA, S. A. Y OTROS 

En ~ste expediente la actora ALMA ESTELA CARRILLO ROMO 

reclama en su escrito iniciill de demilnda pago de indemnización constitucio

nal. séptimo dia y prima dominical. salarios devengados, vacaciones y prima 

vacacional. aguinaldo. salarios ca idos. presentando ast la correspondien

te demanda. dAndole entrada la Autor.idad antes mencionada y emplazando a -

las partes a Juicio. 

La sociedad demandada d~ contestación a Ja demanda y -

em la misma niega la existencia de la relación de trabajo, oponiéndose las 

excepciones y defensas correspondientes, asr como ofreciendo ambas partes -

sus pruebas. 
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En la misma audiencia de conciliación, demanda y excep

ciones la parte demandada hace valer que uno de los condemondados fisicos de 

nombre (ClPRlArlO JlMENEZ) que se pretendió emplazar y notificar en el domic.!_ 

l io de la empresa en forma indebida, el mismo no existe, ya que es totalmen

te desconocido para la propia sociedad demandada, y devolviendo la notifica

ción por lo que hacia al mencionado codemandado fisico. 

La Junta Especial antes mencionada sin tomar en -

cuenta lo anterior no obstante que la sociedad demandada demuestra fehacien

temente incluso con el mismo testimonio notarial con que comparece y acredi-

ta su personalidad que el señor ClPRlANO JlMENEZ es totalmente ajeno y que -

incluso no ejerce actos de administración ni de representación como lo indi

ca la parte actora, y al acordar la misma le tiene por contestada la demanda 

en sentido afirmativo asi como sin derecho para ofrecer pruebas. 

Con lo anterior si bien es cierto que la Junta incurre 

en su primera violación por lo que hace al codemandado f!sico ClPRiANO JlME

NEZ, ya que al no notificarlo y por ende emplazarlo a juicio debidamente lo 

deja a éste en total estado de indefensión, pero como también es cierto que 

a la empresa y al otro codemandado f!sico que s! comparecieron y a su vez n.'!_ 

garon la relación contractual este acuerdo no deberla traerle ninguna canse-

cuencia ya que como fehacientemente demostraron que el multicitado ClPRIANO 

JlMENEZ Les era totalmente ajeno. 

Al término del desahogo de las probanzas correspondien

tes el expediente citado es mandado a resolución y con fecha 26 de junio de 
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1987, la Autoridad antes señalada dicta su laudo correspondiente el cual en 

su punto Resolutivo Segundo condena a la sociedad demandada NANCY CLAUDIA, -

S.A., a pagar a la actora un total de $818,285.00 M.N., por los conceptos -

señalados por la actor a en su demanda. 

Del estudio de este Laudo J del mencionado expediente -

se detecta una serie de irregularidades como las que se mencionan. Del Laudo 

emitido la Autoridad no hace un juicio congruente de las actuaciones del mi~ 

mo y por tanto viola el Articulo 841 de la Ley de la Materia puesto que este 

laudo no fue dictado a verdad sabida y buena fe guardada y mucho menos se -

apreciaron los hechos en conciencia tan es asi que la propia Autoridad en el 

Considerando Segundo de este Laudo. cita la siguiente Tésis emitida por la -

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n que a la letra di -

ce: 

CDNFESION F!CTA INOPERANTE. EN CASO DE PLURALIDAD 

OE PATRONES DEMANDADOS. Si varias personas son demanda

das en calidad de patrones y una 6 uno de el las acepta 

ser el patron del actor no se violan garantias si el -

laudo que se dicte absuelve a las dem~s demandadas, no 

obstante que existe confesi6n ficta de las mismas .•• 11 

Tésis que en ningún momento puede ser aplicada en este 

juicio laboral dado. que ninguno de los demandados comparecientes reconoció 

la relaci6n de trabajo con el actor lo cual demuestra la improcedencia y nu

la apl icaci6n de la Tesis que se cita, dado que si se declar6 confeso ficta-



81 

mente al codemandado f!sico CIPRIANO JIMENEZ, e incluso se le tuvo por con

testada la demanda en sentido afirmativo asf como perdido su derecho para -

ofrecer pruebas el lo lo única que presume es la existencia de la relación 

contractual de trabajo entre el propio actor y el citado codemandado fisico 

pero en ningún momento puede ! levarse a una aplicación por analogfa de la -

Tésis citada por la /\utoridad Laboral y más aún que con la misma se condene 

a la sociedad demandada y se absuelva asimismo al codemandado flsíco que j_! 

más compareció a Juicio. ya que en extricto derecho y de acuerdo a como qu! 

d6 planteada la Litis en el caso que nos ocupa, corrnspondió la carga proc~ 

sal a 1 a parte a e tora dado que 1 a demandada negó en forma 1 isa y 11 ana la -

existencia de cualquier relación contractual con la trabajadora y aplicándE._ 

se el prtncipio general de Derecho que establece: 11 Quien afirma en juicio -

tiene la obl igaci6n de probarlo", de lo que se desprende que la carga prob~ 

toria debió corresponder a la parte actora, cosa que en ningún momento est! 

blece la Autoridad en su Laudo emi tillo. 

Además de lo anterior la mencionada Autoridad incu 

rriendo en una total contradicci6n en su Tercer Considerando señala que 

cuando el demandado niega absolutamente cualquier tipo de relación de serv..!_ 

cios con la parte actora a ésta le corresponde la carga de la prueba hacie.!!. 

do incluso valer y transcribiendo la ejecutoria dictada por el Tribunal Co

legiado que soporta lo anterior, también señala que dado lo afirmado por la 

actora en el Apartado 5 del Capitulo de Hechos de su Demanda, esto produce 

el efecto de arrojar la carga de la prueba a la Demandada. 
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Contradicción por dem~s ilógica puesto que como la mis

ma Autoridad señaló en el juicio laboral que nos ocupa, corre¡pondió la car

ga probatoria a la actora de acuerdo a los términos en que quedó planteada -

la Litis esto es, para demosLrar la relación de trabajo que atribuyó con la 

sociedad demandada y haciendo un estudio de las pruebas aportadas por la re

clamante concluye que ninguna le beneficia puesto que con ninguna de ellas -

prueba fehacientemente la relación de trabajo que dice haber tenido ni con -

la sociedad demandada ni con el codemandado flsico LUIS OROPEZA MACHUCA. 

De acuerdo a lo anterior la mencionada Junta debió ha -

ber concluido en su resolución absolviendo a la sociedad demandada por no h! 

ber demostrado la parte actura relación de trabajo alguna con la misma y no 

como en forma por dem~s ilógica y antijurldica d~ndole pleno valor a una 

afirmación que hizo la actora sin que ésta la haya demostrado durante el pr~ 

cedimiento puesto que es ilógico pensar que con la simple manifestación de -

una persona sin que sea acompañada o perfeccionada por algún medía de prueba 

se le pueda dar pleno valor puesto que si fuese asi cualquier persona deman

darla a cualquier otra y únicamente tratarla de proporcionar nombres de per

sonas a las cuales se les atribuyeran hechos y otorgtindoles categortas o fu_!! 

cienes de dirección y administración aunque éstas ni siquiera existiesen. 

Siendo esto totalmente irracional por si solo, pero lo es mas aún en el caso 

que nos ocupa ya que si bien es cierto que la parte actora dijo en su Hecho 

Quinto de su demanda que el Señor ClPRIANO JIMENEZ era el encargado y que -

ejercla actos de dirección y administración, y por lo tanto habla despedido 

a la actcra, también lo es que de las ac~tuaciones del presente juicio labo -

ral esta circunstancia queda totalmente desvirtuada puesto que del instrume!I. 
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to notarial con el que la parte demandada acreditó personalidad en ningún -

momento aparece como directivo o encargado y menos aún con los actos y fa 

cultades que le atribuye la actora al codemandado f!sico de nombre ClPIRANO 

J!MENEZ. 

Posteriormente ld mencionada JUtoridad en fonna ilógica 

y antijurldica pretende dar valor para condenar a un tercero a una supuesta 

presunción que se desprende de la afirmación hecha por la actora, sin que e~ 

ta la haya demostrado puesto que como ya se dijo si bien es cierto que se d~ 

claró confeso fictamente al Señor CIPRlANO JlMENEZ, e! lo lo fue en el cark

ter de demandado y no como representante de i a sociedad demandada, tan es -

así que en ningún momento se le pregunta en las posiciones que le fueron far 

muladas si presta o prestó servicios para la sociedad demandada, lo cual pr~ 

sume que jam8s fue dependiente ni representante de la misma, y si por el con 

trario lo que se demuestra es que la actora le prestó servicios personales a 

dicho codemandado y por lo tanto éste es el responsable de la relación de -

trabajo as! como del despido que le atribuye, éste deber[a ser el condenado, 

pero en la inteligencia de que se trata de hechos meramente personales por -

lo tanto la sociedad demandada no tiene la obligación legal alguna en demos

trar que dicha persona ni existe ni la conoce en su domicilio puesto que re

sulta imposible demostrar un recro riegativo y el mismo no tiene medio de pru~ 

ba puesto que es contrario a Derecho; en razón de lo anterior el razonamien

to que la Junta hace en su Laudo es totalmente antijurldico, ilógico y par -

cial, puesto que un tercero no puede comprometer ni perjudicar a otra perso

na ya sea moral o f!sica y ésta es decir l~ Autoridad Laboral pretende cond~ 

nar a la sociedad demandada por actos y hechos de un tercero que en ningún -
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momento Ja pueden comprometer por no haberle dado representación alguna a di 

cha persona. 

Violaciones, irregularidades, contrariedades y en gene

ral todas ellas aberraciones como las anteriormente expuestas no pueden ni -

deben dejarse pasar por al to ya que de hacerlo así el proceso laboral de -

nuestro pais se resumiria al ejemplo siguiente: 

Cualquier persona podrf.a demandar a una persona 11 A11 ju_!! 

to con un codemandado 11 8" siendo 11 A1
' una persona moral solvente y "8 11 sin -

existir, por lo tanto sin poder comparecer, teniéndosele por contestada la -

demanda en sentido afirmativo, por perdido su derecho a ofrecer pruebas y -

confeso fictamente, razones suficientes para la Autoridad de acuerdo a su -

criterio, para absolver a "8 11 y condenar a la persona "A". 
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2.- TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN MATERIA DE TRABAJO. 

a).- SU FUNCION EN EL JUICIO OE AMPARO. 

Si bien es cierto que ante todo tipo de irregularidades 

o actos erróneos emanados por las Juntas de Conciliación y Arbitraje, tales 

como los relatados en el nümero anterior. existe sin duda la m~s relevante -

de nuestras lnstituciones Jurldicas, me refiero a nuestro JUICIO DE AMPARO, 

mismo que como ya es sabido evoluciona dla con dla 1 no sólo con nuevos crit! 

rios jurisprudenciales. sino a través de Reformas y Adiciones que con cierta 

frecuencia se introducen a su estructura normativa constitucional y legaL -

Asimismo, el AMPARO es un medio jurldico que preserva las garantlas constit!!_ 

cionales del gobernado contra todo acto de Autoridad que las viole (Fracción 

I del Articulo 103 Constitucional); que garantiza en favor del particular el 

sistema competencia! existente entre las Autoridades Federales y la de los -

Estados; y que por último protege toda la Constitución, ns1 corno lada la Le

gislación secundaria con vista a la garant1a de legalidad consignada en los 

Articulas 14 y 16 de la Carta Magna, por tal motivo podemos decir que"el AM

PARO es un medio jur!dico de tutela directa de la Constitución y de tutela 

indirecta de la Ley Secundaria, preservando, bajo este último aspecto y de -

manera extraordinaria y definitiva, todo el Derecho Positivo."(57) 

"De tal suerte y para el caso que nos ocupa, es decir, -

en materia laboral existen dos tipos de instancias: EL AMPARO INDIRECTO o -

(57) BURGOA IGNACIO, EL JUICIO DE AMPARO.· EDIT. PORRUA·MEXICO 1957. p. 149. 
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BI-INSTANCIAL, que se inicia ante un Juez de Distrito, como procedimiento -

que resuelve la cuestión constitucional substancial provocada o debatida y -

cuyo objetivo fundamental consiste en la resolución de la cuestión planteada 

en ésta, es decir en la constatación de la constitucionalidad o inconstitu -

cionai !dad del acto reclamado. Y el AMPARO DIRECTO o UNI-INSTANCIAL, que -

inicia ante los Tribunales Colegiados de Circuito y es ejercitable contra -

Laudos arbitra les definitivos. Y a 1 ser estos últimos los que resuelven de(!_ 

nitivamente el Juicio de AMPARO es decir los que dicen la última palabra, s~ 

rán los que en ésta Tésis sean examinados a manera de estudio por su trasce_I! 

dencia en la vida juridica de nuestro Oerecho:1 (58) 

Por todo lo anterior, los Tribunales Colegiados de Cir

cuito en Materia de Trabajo éstan obligados a ser Tribunales sujetos a un e~ 

tado de derecho, mismo que nos rige. debiendo resolver única y exclusivamen

te conforme a nuestras Leyes apegAndose a la mAs estricta imparcialidad y -

por tanto ser los emanadores de la más pura justicia en sus Ejecutorias, las 

que además de encumbrarnos, demostrarian la importancia y la dignidad de es

tas Instituciones. 

Pero desgraciadamente la verdad es muy diferente ya que 

con estos Tribunales ocurre pretisamente lo contrario, porque las Resolucio

nes que act•ialmente provienen de los mismos presentan multitud de caracteres 

ilógicas y carentes de Justicia, lo que con mucha tristeza provoca una total 

inseguridad juridica que conlleva una falta de certeza en la aplicación del 

Derecho. 

(58) Ib1dem.- P. 515, 560. 
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A continuación señalaremos algunos de los much1simos -

casos prkticos que confirman lo anteriormente expuesto: 

b) .- LAUDOS EMITIDOS CORRECTAMENTE CON EJECUTORIA 
EN COllTRAR!O. 

JUNTA LOCAL OE CONCJL!ACION Y ARBITRAJE DEL D.F. 
JUNTA ESPECIAL NUMERO UNO 
EXP. 5389/85 
ESPINOZA ARREOONDO MARIA 

vs. 
CASTILLO AMADOR HERMHl!A Y/O. 

En este caso, la parte actora presentó una segunda de

manda contra los demandados citados al rubro, como consecuencia de un su 

puesto despido ocurrido posterior a su reinstalación que fue ofrecida 

aceptada en el primer Juicio; primer Juicio que resultó totalmente absuelta 

la parte demandada por haber probado debidamente sus excepciones y defensas 

no obstante le anteriar en ':?~te :segundo expediente de manera por dem~s iló-

gica la actora volvió a intentar todas y cada una de las dtciones intenta -

das en el primer e»pediente como si se tratara del mismo juicio sin tomar 

en cuenta que la demandada por estas prestaciones ya estaba absuelta, pero 

al igual que en el anterior la demandada volvió a ofrecerle su trabajo de 

buena fe y asimismo nuevamente probó debidamente sus excepciones y defensas 

por lo que de igual manera la Junta de Conciliación y Arbitraje nuevamente 

absolvió a Ja parte demandada. Por tal motivo la parte actora decidió so

l ic1tar el AMPARO Y PROTECC!DN OE LA JUSTICIA en contra de este último La_ll. 

do. mencionando como conceptos de violación apreciaciones de tndole perso

nal carentes del mAs mínimo valor y fundamento legal alguno, tales como -
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que 11 la confesión fícta de la actora no es suficiente para acreditar los e~ 

tremes que la demandada pretende", que "la Junta debió eximirme de la carga 

de la prueba por ser trabajadora estar en desventaja con el Patrón que es 

miís poderoso 11
, e que "éste Laudo es ilegal porque no menciona ninguna Juri~ 

prudencia o Doctri.rn que lo justifique" en fin un supuesto AMPARO por demás 

irrisorio carente del meis minimo fundamento legal, es decir totalmente anti 

jur!dico. 

Pero más antijuridico además de ilógico e irrisorio lo 

fue la Ejecutoria emitida a éste respecto el d1a doce de enero de mil nove

cientos ochenta y ocl10, por el Primer Tribunal Colegiado Supernumerario en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito, mismo que concede el AMPARO Y PRO -

TECCJON DE LA JUSTICIA a la parte actora condenando a la demandada a pagar

le todo lo \ntentado oor la primera en este expediente, es deci1~ lo del pr_!.. 

mero y segundo Juicio, no obstante que la demandada estaba absuelta del pr_i_ 

mero, basando ésta irracionalidad en los s1gu1entes Considerandos: 

"Le asiste la razón a la quejosa cuando aduce que la -

Junta actuó incorrectamente al emitir el Laudo que se 

impugna por esta vta, toda vez Que la Responsable, de

bió de eximirla de la carga de la Prueba 11
.--

11 La Litis estuvo planteada de la siguiente manera, la 

actora demandó la indemnización constitucional por 

rescisión de Contrato, aduciendo la causa! de falta de 

pago entre otras, a lo que el demandado contestó negA!)_ 
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dolo y manifestando que el nueve de agosto de mil nove

cientos ochenta y cinco, después de ser reinstalada por 

el Actuario de esta H. Junta y que éste se hubo retira

do, ella hizo lo mismo razón por la cual no desempeñó -

labor alguna y consecuentemente nada se le adeuda 11
.--

11 De las circunstancias apuntadas se desprende que se ª.!:. 

guyó abandono de trabajo, por lo tanto correspondió la 

carga de la prueba al Patrón y no a la actora como lo -

dijo la Junta en las Consideraciones dei Laudo".--

11 Por las dnteriores consideraciones resulta claro la -

violación a la Ley Federal del Trabajo aducida por la 

reclamante y la consecuente transgresión de las Garan

t!as Constitur.ionales, en consecuencia procede canee -

der el AMPARO Y PROTECCION DE U\ JUSTICIA FEDERAL sol.!_ 

citado •.• ". 

No se necesita ser un erudito en la Materia para darse 

cuenta de !as :ibsurdas irregularidades que se desprenden de esta Ejecutoria 

cómo es posible que personas que se dicen haber posado por una Escuela de -

Derecho, puedan cometer tales aberraciones ya que con esta Ejecutoria, o me 

jor dicho con Ejecutorias como éstas. resultarian totalmente innecesarios -

tanto la Ley Federal del Trabajo, los Tribunales Laborales as! como los Ab.<:>. 

gados, ya que para cualquier trabajador le resultar!a de manera por dem&s -

sencilla retirarse de cualesquier trabajo inclusive momentos después de ha-
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ber sido contratado o reinstalado argumentando posteriormente un despido i!'_ 

justificado. Lo que deja según esta Ejecutoria en total estado de indefen

si6n a ia parte demandada ya que ia misma estarla obi igada a probar un he -

cho que jamAs ocurrió algo a todas luces por demAs imposible, no obstante -

que ésta lo único que tiene para tdl circunstancia, es decir, desvirtuar la 

falsedad con la que en tal caso se conduce la parte actora serta el ofreci

miento de trabajo, o sea su reinstalación, cosa que según la mencionada Ej~ 

cutoria al no tomarla en cuenta es por dem&s innesesaria. 

JUNTA LOCAL DE CONCiLIACION Y ARBITRAJE DEL D.F. 
JUNTA ESPEC 1 AL NUMERO CINCO 
EXP. NUM. 740/86 
FLORES SOSA MONICA 

vs. 
HOTELERA DEL CENTRO, S.A. 

En este caso la parte actora interpuso demanda contra 

la sociedad demandada citada ai rubro en la que reclamaba pago de indemnlz! 

ción constitucional, salJrios ca1dos, prima de antigüedad, aguinaldo, vaca

ciones, horas extras, asi, basando su reclamaciOn en los hechos que hizo -

valer en su escrito inicial de deman::!a, por la supuesta rescisión de la re-

iaci6n de trabajo imputable ai patrón. 

Después de haberse 1 levado a cabo dicho juicio, la Ju!!_ 

ta Especial aludida dictó laudo en el que únicamente i:ondenaba a la socle -

dad demandada ai pago de las partes proporcionales de aguinaldo y vacacio -

11es que le correspondieron por ei último año de labores en que prestó sus 

servicios para dicha sociedad, sentencia por dem~s correcta ya Que efecttv~ 

mente ai haberse retirado la actora de su trabajo antes del término del año 

calendario estas prestaciones se le adeudaban. 
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Inconforme con tal determinación la parte actora inter

puso Juicio de Amparo ante el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito 

en Materia de Trabajo, mismo juicio que fue resuelto mediante Ejecutoria del 

primero de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, en cuyo único pun

to resolutivo estableció lo siguiente: 

"UNICO.- Para el efecto precisado en el Considerando -

Cuarto de esta Ejecutoria, la Justicia de la Unión AMPA 

RA y PROTEGE A MONlCA FLORES SOSA en contra de los ac -

tos que reclamó de la Junta Especial número Cinco de la 

Local de conciliación y Arbitraje del O.F., consisten -

tes en el Laudo dictado el d!a ••• " 

Bas~ndose dicho Tribunal para tal atropello en su Cons.!_ 

derando Cuarto, de dicha Ejecutoria que a la letra dice: 

"Para el efecto de que la responsable dicte nuevo Laudo 

en el que, sin perjuicio de los otros aspectos de la Li 

tis ya definidos, considera que la Confesional de la ac 

tora no es la Prueba idónea para probar la jornada de -

trabajo, controvertida por la demandada y resuelva Jo -

que proceda en cuanto al Pi19D de las horas extras recia 

madas 11
• 

Como consecuencia de esta Ejecutoria la mencionada Jun

ta condenó a la sociedad demandada al pago de 2916 horas dobles y 1944 tri -
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ples, mismas que arrojaron una cantidad monetaria estratosférica que debe -

ria pagar dicha sociedad. 

Esta Ejecutoria por demtis errónea y antijurtdica ade -

mtis de carecer de fundamento legal Jlguno. demuestra como lo hemos venido -

repitiendo un desconocimiento total del Derecho ya que como de todos es ?a

bido no solamente en Materia Laboral sino en todas las ramas del Derecho la 

Confesional se le ha denominado "LA REYNA DE LAS PRUEBAS" mAxime aún si se 

toma en cuenta que para el caso que nos ocupa la misma fue de manera expre

sa, y para soportar lo sustentado consideramos necesario el transcribir las 

Posiciones c:¡ue a este respecto se le formularon a la actora en la Audiencia 

de Desahogo de Pruebas que para tal efecto se desahogó en el principal: 

" ... P4.-Que iniciaba sus tabores a las siete horas.- -

R.-St.- PS.- Que concluta sus labores a las quince ho

ras.-R.-St.- P11.- Que siempre !abor6 jornada legal O! 

dinaria aurante la prestación de sus servic;.us.-R.-Sf. 

Errores como éste, nos hacen pensar que las Autorida -

des del Trabajo, i:ienen algún interés en resolver conflictos en favor de -

los trabajadores, porque no es posible pensar que lo anterior se deba a una 

falla humana de interpretación o algún criterio mal aplicado o mejor dicho 

mal entendido. Y lo peor aún es que ni el los mismos se d~n cuenta del - -

error en que se encuentran porque piensan que ésta como muchas otras Ejecu

torias dictadas por ellos mismos son y 5e encuentran totalmente correctas. 
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JUNT.~ LOCAL OE CONC!LIAC!ON Y 
ARBiTRAJE OEL ESTADO DE MEXJCO 
JUNTA ESPEC 1 AL NUMERO S 1 ETE 
EXP. NUM. J7 /385/89 
ALVAREZ LOPEZ JOSE ALFREDO 

vs. 
CLUB DE GOLF LA HACIENDA, S.A. DE C.V. 

Este caso en particular nos demuestra ademtis de injust! 

cla en la aplicación del Derecho. un cinismo por parte del reclamante, es d~ 

cir de la parte actora como lo veremos a continuación al transcribirlo. 

Primeramente la parte actora demandó a la sociedad de -

mandada reclamando la indmenización constitucional, salarios caldos. prima -

de antigüedad, vacaciones, aguinaldo, as! como participaci6n de utilidades -

entre otros, no obstante que dicho actor habia sido finiquitado posterior a 

que él propio renunci6 a su trabajo para la sociedad demandada, durante el -

desahogo de pruebas habiéndose presentado dicho finiquito y renuncia debida-

mente firmado y digitado por el actor como pruebas. el mismo, es decir el ªE. 

tor en su confesional expresa reconoció tanto el contenido como lds firmas y 

huellas que apareclan en dichos documentos, en donde. se daba por pagado de -

todas las prestaciones a que tuvo derecho no reservAndose derecho alguno que 

ejercitar en contra de la sociedad demandada. 

Como consecuencia de lo anterior, al final izar el con -

flicto la Junta Local mencionada dictó el Laudo correspondiente, mismo que a 

todas luces y como era de esperarse fue favorable para la parte demandada -

quien fue absuelta de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por el 

actor en su demanda. 



No obstante lo anterior, y las pruebas contuno~ntes pr~ 

sentadas por. la parte demandada y perfeccionadas por la actora éstd no con -

forme con dicha resolución solicita el AMPARO Y PROTECClON DE LA JUSTICIA al 

interponer Juicio de Amparo ante el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo 

Circuito en Toluca, Estado de México, hecho por demás absurdo e incoherente 

dadas las caractertsticas del Juicio ya indicadas. Pero lo más vergonzoso - · 

aún lo fue el fallo emitido por este Tribunal ya que el mismo concede dicho 

amparo a la parte actora, señalando que la Autoridad Responsable es decir la 

Junta en cuestión, st es competente para conocer sobre participación de uti

lidades, basando tal aberración en su último Considerando, en el cua! señala 

que cualesquier J.J11ta puede conocer y resolver sobre participación de utili

dades siempre y cuando el actor haya fijado en cantidad liquida el monto de 

dicha prestación y como en este caso el actor señaló en su demanda que habla 

visto en una lista su norr.bre y la cantidad que le correspondta por reparto 

de utilidades y al ver seria lado tdmbién esta cantidad en su demanda, este -

hecho era suficiente para que la Junta fuese competente. 

Ejecutoria dictada por este Tribunal totalmente ilógi

ca y carente de Justicia en virtud de que pasa por aito el Articulo 125 de 

la Ley Federal del Trabajo que establece y funda la manera de determinar la 

participación de utilidades de los trabajadores, ademas de pasar por alto -

las actuaciones propias del Juicio ast como las Pruebas Documentales ofrec..!_ 

das y perfeccionddas y muy en en especial la Renuncia elaborada, firmada y 

reconocida por el propio actor que en su parrafo segundo a la letra dice: 
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Por lo anterior hago menclbn que durante el tiempo 

en que presté mis servicios en este Club he recibido -

puntualmente las prestaciones u que he tenido derecho -

por concepto de .•• 

.. . asl como las demás prestaciones que estipula la Ley 

Federal del Trabajo, por lo que no tengo ningún inconv! 

ni ente en extender el mAs amplio y completo finiquito -

que en Derecho proceda al CLUB DE GOLF LA HACIENDA, S. 

A. DE C.V.". 

De igual manera y a mayor abundamiento este Tribunal P2_ 

sa por alto también lo dicho por la demandada en su escrito de contestación 

en el sentido de que la empresa demandada no es lucrativa, por lo que jamás 

ha tenido utilidades por lo que es imposible en que Tribunal alguno pueda -

condenar a dicha prestación al no existir las mismas. 

Finalmente .Y para cerrar con broche de oro esta absurda 

Ejecutoria, el Tribunal de referencia también pasa por alto una prueba muy -

Importante y que al parecer ya no es tomada en cuenta por ninguna Autorid•U 

Laboral, me refiero precisamente a la Presuncional Legal y Humana, pues como 

es posible que habiendo demostrado perfectamente la parte demandada la fals! 

dad y mala fe con la que se conduce el actor en todos y cada uno de los pun

tos y hechos de su demanda, pueda tomar como verdad tajante, este Tribunal, 

lo dicho por el propio actor en su demanda en el sentido de que le correspo.!'. 

dla tal o cual cantidad por concepto de reparto de utll idades, hecho por de

más inadmisible, pues con este criterio que pretende Imponer el multimencio" 



96 

nado Tribunal 1 cualesquier trabajador con un salario mtnimo como en el caso

en cuestión, podr1a fijarse una utilidad de varios miles de millones o incl~ 

so el valor de la misma Empresa. Hecho por demás absurdo, además de aberra_!! 

te. 

Este último caso, es la muestra clara del relajamiento 

que existe en la impartici6n de Justicia y la pérdida de respeto que se tie

ne por las Autoridades Laborales, que se han ganado a pulso como consecuen -

cia de sus Laudos, Sentencias r1 ejecutorias en su caso, emitidas. 

Lo anterior se demuestra, al ver la manera de conducir

se por parte del trabajador as! como de su Apoderado en este Juicio, ya que 

no obstante de haberse dado cuenta adem~s de haber reconocido la falsedad -

con la que se condujeron en el mismo, tuvieron el atrevimiento de irse al 

Amparo y el Tribunñ\ a que hemos hecho referencia, no solamente no les impo

ne un castigo mult~ndolos por tal aberraci6n, sino que mejor aún los premia 

concediéndoles dicho Amparo. 



e o N e L u s 1 o N E s 



98 

1.- La Ley Federal del Trabajo en su Articulo 742 seña

la de manera precisa las notificaciones con carácter personal, mismas que 

en la mayorta de los casos deberán ser hechas por los Actuarios de las Jun -

tas de Conciliación y Arbitraje competentes. Asimismo también señala en -

otros Articulas tanto las formalidades como el procedimiento en que se deben 

realizar las mismas. También en su Articulo 640 señc1la de manera especifica 

las faltas especiales de los Actuarios en relac:i6n al seguimiento y oportuna 

aplicación de los preceptas Legales referentes a la misma notificación, sin 

dejar de seílalar también la Ley de la Materia las sanciones o amonestaciones 

que les pueden ser aplicables. 

2.- Sin embargo, tanto las Juntas de Conciliación y Ar

bitraje como los propios Actuarios al no tomar en cuenta dichos preceptos y 

al no retribuirles la gran importancia que los mismos representan en cual -

quier procedimiento laboral, inclinan peligrosamente la balanza que debe pr~ 

valecer en cuanto a la equidad de Justicia para las partes en un conflicto. 

Por lo cual me permito sugerir, que tanto a los Actuarios como a sus subal -

ternos se les haga cumplir de manera estricta los Preceptos Legales referen

tes a la noti ficaci6n, adcmAs de agregar un Precepto Legal al Capitulo de -

Sanciones de los mismos que contenga un apercibimiento y una sanción de tipo 

económico para los mismos. para el caso de que no se apeguen de manera es -

trfcta y exacta a lo anteriormente mencionado. 

3.- La Ley Federal del Trabajo de 1931, estatu!a la -

obl igaci6n de las partes de comparecer personalmente a la Audiencia de Con

ci 1 iaci6n ante las Juntas del mismo nombre. En esta se olan a las partes e 
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incluso éstas pod!an presentar algunos justificantes, para que en un término 

de tres d!as la Junta diera su opinión al respecto. 

4.~ Para la celebración de la Junta de Audiencia de Co!! 

ciliación y Arbitraje, no se exig!a la comparecencia personal de las partes. 

Para el caso de que no asistieran a dicha audiencia, únicamente se les tenia 

por inconformes con todo arreglo. 

5.- En la Ley Federal del Trabajo de 1970, la etapa CD!! 

ciliatoria y la de Demanda y Excepciones, se efectuaban en una sola audien -

cia. también son fijas como obligatoria la presencia de las partes en senti

do material y sin existir ningún apercibimiento dr.§stico para el caso de in~ 

sistencia. incluso, contemplaba el Articulo 756 que para el caso de inca.!!'_ 

parecencia de las partes, empezarla a correr el término de seis meses para -

el desistimiento de la acción, precepto por dem&s justo ya que si al propio 

actor no le interesa su demanda, no tienen porqué hacerlo los demás. 

6.- En las reformas que se hacen a la Ley Federal del 

Trabajo en 1980, introducen la obligación de las partes de estar presentes 

en la etapa conciliatoria sin Abogados Patronos, Asesores o Apoderados, pa

ra tratar de avenirlas. Y si las partes no concurren en forma personal a -

la etapa conciliatoria, deber&n hacerlo en la de demanda y excepciones, fi

j&ndose la inequltativa consecuencia procesal generada por la ausencia de -

las partes; para el actor la ratificación de su demanda, y para el patrón -
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el que se le tenga por contestada la demanda en sentido afirmativo. 

7 .- De la exigencia de comparecencia personal de las -

partes a la etapa conciliatoria y en su defecto de la de demanda y excepci~ 

nes. tratándose de personas mora les, deberá comparecer su Representante Le

ga J. vocablo que indebida~onte es reservado para los Administradores o Ge -

rentes de una sociedad. Por lo que es totalmente un desacierto, la di f ere.!!_ 

ciación que se están haciendo en algunas Ejecutorias emitidas tanto por los 

Jueces de Distrito, como por los Tribunales Colegiados de Circuito, de que 

los Poderes para Actos de Administración y para pleitos y Cobranzas son fa

cultades que quedan comprendidas dentro del mandato, sin que las mismas -

sean de Representante Legal. 

8.- Con esta Interpretación, de equiparar el término -

personalmente como equivalente de órgano de representación al aplicarlo a -

las personas morales demandadas, se estA desconociendo la actividad del ór

gano socidl {Asamblea de Accionista, Junta de Consejo) para la designación 

de Apoderados, as! como la facultad de los Representantes y Gerentes de las 

Sociedades de delegar su poder y representación y nombrar a su vez Apodera~ 

dos, según lo dispone el Articulo 149 de Ja Ley de Sociedades Mercantiles. 

9.- Estos preceptos e Interpretaciones en materia de -

personalidad no deben de subsistir pues su existencia, en la mayorla de los 

casos se ha llegado a Convenios que si bien es cierto final izan los juicios 

también lo es que éstos terminan de manera muy desfavorable para la parte 
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demandada, al tener que pagar casi la totalidad del mismo sin ni siquiera 

haber tenido el derecho de defenderse y de demostrar la procedencia o impro

cedencia del mismo. en su caso. 

10.-Despu~s de haber anal izado y estudiado detenidamen

te los conceptos que en esta lésis se seilalan. tratamos de investigar aún -

mAs para llegar a conocer la causa o las causas que llevan a las Autorida -

des del Trabajo a actuar de esta manera, es decir su marcada tendencia a re

solver todas y cada una de las controversias y conflictos en favor de una S.2_ 

la de las partes, es decir, la Trabajadora. 

11.- Al percatarnos de que las irregularidades y erro -

res en criterios mal aplicados siempre de manera general son en perjuicio de 

los demandados. decidimos entrevistar a algunas personas relacionadas con lo 

mismo, es decir, Politices, Escritores, Ex-Presidentes de las Juntas Especi! 

les de Conciliaci6n y Arbitraje, Ex-funcionarios Laborales, Abogados que se 

dedican a esta materia y que aco5tumb1an llevar empresas, asl como las que -

acostumbran llevar tral.laj adores, empresarios, administradores .. 

12.- Para llegar a la raz6n por la cual las Autoridades 

Laborales actúan de esta forma, nos fue necesario también hacer un Análisis 

de las caractertsticas de nuestro Pats; si bien es cierto que el mismo en -

e 1 aspecto teórico está perfectamente bien enumerado dentro ·de ··un marco. de

Derecho tanto por sus Legislaciones como por su sistema Gubernamental, son 

la base al Populismo, entendido esto como el Grupo de Personas que represe!!_ 

tan la clase m~s ignorante de nuestro Pa!s por ende, la m~s humilde y que -
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representa la mayor!a de la Población. 

13.- Prueba de lo anterior lo es los innumerables subs.!_ 

dios. exenciones, concesiones, que uqui en nuestro Pats existen y que tie -

nen hundido al mismo en la mAs severa crisis y endeudamiento económico mAs -

alto de toda su historia. 

14.- Pues bien, las Autoridades Laborales no son m~s -

que un reflejo de nuestro Sistema Pol ltico, es por el lo que han tomado el 

proteccionismo que existe para el trabajador en la Ley Federal del Trabajo -

como Tutores del mismo y tratan de llevarlo al pié de la letra como si la -

Ley y la Justicia fueran uno solo, olvidandose de uno de los elementos m~s 

Importantes de la Justicia como lo es la imparcialidad. 

15.- Su fin no es sólo el de ser leales y fieles al -

Sistema sir.o también como buenos integrantes del sistema burocratico de 

nuestro Pats persiguen un beneficio a futuro como lo es el poder aspirar a 

puestos politices importantes e inclusive de elección popular, en donde con 

orgullo podran decir y manfiestar que siempre han defendido los Intereses -

de las clases más necesitadas. 

16.- Es por ello que insistimos en nuestra tésis que -

!as Autoridades Judiciales y en especial las del Trabajo, deben cambiar ra

dicalmente su forma de pensar y de actuar, apegandose estricta y exactamen

te a los Ordenamientos Jurldicos y ante todo nunca prescindir de la impar

cialidad con que deben estar investidos siempre. 
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17 .- Lo que no solamente redundará en un gran beneficio 

para nuestro sistema juridico el cual se encuentra bastante deteriorado, ya 

que yendo de una manera acorde y perfecta los factores de la producción, es 

decir los trabajadores como precisamente su nombre lo dice dedic&ndose única 

y exclusivamente a trabajar, as! como los Patrones a producir, 6sto será ta!!! 

bién en beneficio de nuestro Pats al traducirse en un gran impulso para la 

economla. 

18.- Al aplicarse estrictamente la legislación laboral 

la clase obrera se irá dando cuenta que le resultará prácticamente Imposible 

el tratar de obtener, como lo hace hoy en dta, un lucro indebido con sus de

mandas, y por tal motivo dejarán de perder el tiempo ya que al preferir no -

ser parte de un juicio se dedicarán a lo suyo, cuidando as! much!simo más -

su fuente de trabajo. 

19.- Y aunque se piense que lo anterior serA en perjui

cio de la ciase trabajadora, no será as!, ya que el principal beneficiado se

rá el trabajador, puesto que al producir más tanto la empresa como el Pa!s -

estar&n muchtsimo mejor, por to tanto él ganarc'.i más, adem&s de vivir en un -

Pals notablemente mejorado, y lo mismo sucederla con nuestro sistema Pollti

co al ser justo y equitativo, dejar.do atrás y en el olvido sus actos y deci

siones populistas, lo que traerta como consecuencia un beneficio radical, no 

solo para algunos sectores de la población sino para todo el pueblo de Méxi-
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co, pero beneficiandose aún mAs aquellos que actualmente, segím nuestro sis

tema, son protegidos por las mismas. 

20.- Ejempl lficando lo anteriormente expuesto y bas~nd~ 

nos en el principio de que gobernar un Pais es igual que gobernar un hogar, 

en diferente escala por supuesto, serta como si el padre de familia de este 

hogar, basara tanto su manera de actual como la toma de sus decisiones en Ja 

proteccl6n del m~s debil de sus hijos, por lo tanto lo consentirla en todo, 

le darla todo, fallarla siempre a su favor en las controversias con los de -

mas, subsidi~ndole todo al grado de que el mlsmo no se diera cuenta de aspe~ 

tos como el valor real del mantenimiento y sostenimiento de la casa donde v_!. 

ve, y el costo de los medios de transporte, del costo de su educacl6n y la -

de sus hijos, el de los alimentos. servicios, bieres, entre otros, haciendo de 

esta persona un sujeto que al no conocer el valor real de las cosas que le -

rodean, por consecuencia lbgica las desperdicie, desaproveche, deteriore y -

despilfarre, y al sentirse protegido por su progenitor, buscar~ siempre la -

manera de lucrar a costa de los dem:is exigiendo siempre m&s de su protector, 

tratando siempre de no superarse y con el menor esfuerzo de lo que necesita, 

esperando que lo haga quien siempre lo ha protegido, no importando que ésto 

sea a costa y en perjuicio de los demAs que mAs tienen. 

Sin duda, cualquiera podrla asegurar que éste hijo se

convertir& en una lacra para la sociedad, imaginemos pues lo alarmante que 

resulta al multiplicar a este individuo por el número de mexicanos que pre

cisamente se encuentran colocados dentro de dicha situacl6n a causa de nue~ 

tro sistema Polltico. 
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21.- Nuestros tiempos exigen una verdadera actitud de 

compromiso y solo aquel los quienes aporten su fuerza de trabajo, tendrán de

recho a obtener los satisfactores que necesiten. 

22.- El trabajo debe entenderse, no solo como un Dere -

cho, sino también como la obligaci6n de todos y cada uno de nosotros de rea

lizar un quehacer digno y útil para la sociedad y por ende para nuestro Pa!s. 
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