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OBJETIVO DE TESIS

El objetivo primordial de esta tesis, consiste en efeg
tuar un andlisis 18gico-juridico, acerca de la causal prevista en lz‘1 -
Fraccidn XVIII, misma que fue incluida en el Cédigo Civil para el Dis-"-
trito Federal, el 12 de diciembre de 1983, mediante Decreto de Formas-
y Adiciones ‘a dicho ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn, el 27 de diciembre de 1983, estableciendo dicha adicién:

"Articulo 267. Son causales de divorcio.

I. XVIII. La separacién de los cdnyuges por mds de 2-
afios, independientemente del motivo que haya originado la separacidn -
la cual podrd ser invocada por cualesquiera de ellos.”

Considero que esta reforma al Cédigo Civil es inadecua
da, toda vez que basta el simple trancurso del tiempon, dos aflos para -
que sea decretado el divorcio, sin que se tenga gue acreditar o compo-
bar alglin motivo que haya originade la separacidn, situacidn que cn mi
concepto no dehe de prevalecer, atendiendo a la naturaleza del matrimo
nio y de su papel que representa en la sociedad, el cual debe disolver
se sélo en los casos previctos por las causales comprendidas en el - -
articulo 267, antes de ocurrir la Reforma de 1983, de dénde desprendo-
que el Legislador, por ningdn motivo debe autorizar la disolucidn del-
vinculo matrimonial en base a un criterio de simple temporalidad y sin
que se deduzeca motivo alguno. Razén por la que propongo la derogacidén

de la fraceidn XVIII del Cédigo Civil.
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CAPITULO I.

GENERALIDADES SOBRE EL DIVORCIO

1.- CONCEPTQ DE DIVORCIO.

En ¢l presente punto, examinarémos el concegsto de di-
vorcio, en sus connctaciones gramatical y juridica, dejando los con--
ceptos socioldgico y la problematica del divorcio en cuanto a su estu
dio, posteriormente al tratar los puntos 2 y 3 de esta investigacidn.

En su connotacidn gramatical, el concepto de divorcio,
segiin el Diccionario de la Academia Espafiola, significa "Del latin ~
divortium. Accidn y efecto de divorciar o divorciarse" (1).

Por su garte, el concepto de divorciar, segin la Aca-~
demia, significa: "De divorcio. Tr. Separar el juez competente por su
sentencia a dos casados, en cuanto a cohabitacidn y lecho... Disolver
el matrimonic la autoridad pidblica™ (2).

Las definiciones anteriores, nos proporcionan el con~
cepto de divorcio, aunque si bien, la primera connotacién, divorcio,~

v en la gue se define en términos

nos remite a la segunda, divorciar,
juridicos el vocablo en su segunda acepcidn.

Disolver €l matrimonio la autoridad gublica. Este =--
concepto, no lleva necesariamente a definir que entendemos por matri-

monio.

(1) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA (REARL ACADEMIA ESPANOLA) .
13a. Ed., Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1370, P. 483.
(2) Ibid. pag.
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Matrimonio, de acuerde con la Academia de la Lengua -

Espanola significa:

Matrimonio. (Del latin matrimonium) m. Unién de hom--
bre y mujer concertada de por vida mediante determinados ritos o for-
malidades legales; 2. Sacramento propio de legos, por el cual hombre-
y mujer se ligan perpetuamente con arreglo a las prescripciones de la
Iglesia" (3).

Expuesto el concepto de matrimonio, mismo que es defi
nido en términos de lo afirmado por la Academia Espafiola, como la - -
unidén de hombre y mujer concertada de por vida mediante determinadas-
formalidades legales, cabe a este respecto ¢l efectuar la siguiente -
precisidén, el matrimonio, contrariamente con la definicidén anterior,-
de acuerdo con nuestro sistema juridico vigente, no es vitalico o de-
gor vida, toda vez que se autoriza la disoiucidn del vinculo matrimo-
nial mediante la institucidn juridica del divorcio.

En la doctrina juridica, se han pronunciado diversos-
juristas acerca del vocablo divorcio. A continuacidn veremos algunas-
definiciones con respecto al tema que nos ocupa.

En base a lo que nos refiere Eduardo Palldrez, el con
cepto de divorcio consiste: "En un acto jurisdiccional o administrati
vo por virtud del cual se disuelve el vinculo conyugal y el contrato-

del matrimonio concluye, tanto con relacién a los cdnyuges como res--

(3) Idem. p. 855
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pecto.de terceros. Por tanto, en si mismo, el divorcio consiste en ~
la ruptura del vinculo conyugal, pero ésta solo se obtiene mediante -
las formas y requisitos que la propia ley determina., Produce, en con
secuencia, dos efectos: el de la mencionada ruptura y el de otorgar a

los cdnyuges la facultad de poder contraer nuevo matrimonio. {4).

Rafael Rojina Villegas nos proporciona su concepto de

divorcio en los siguientes términos:

“Divorcio proviene del latin divertium, que significa
disolucién del matrimonio. Forma sustantiva del antiguo divortere, -

que significa separarse, direiteracidén; voltere, dar vueltas.

Segin el pensamiento etimoldgico, el divorcio signifi-

ca dos sendas que se apartan del camino.

En aentido metaférico, mis amplio y moderno, divorcio-

es la separacidn de cualesquiera de las cosas que estaban unidas.

En un sentido juridico, abarca dos posibilidades, una-
mayor y otra menor; la disolucidén del vinculo matrimonial y la mera se
paracién de cuerpos que deja subsistente el vinculo. En ambos caseos -
en virtud de sentencia judicial fundada en causa legal. "{Fernando Fug

yo Lanieri, Derecho Civil...)" (S).

(4) PALLARES, Eduardo: El Divorcio en México, 4a. Ed. Editorial Porrda
México, 1984, P. 36,

(5) ROJINA VILLEGAS Rafael; Derecho Civil Mexicang, Tomo II,
Derecho de Familia, 6a. Ed., Edit. Porrda, México, 1983, p. 383.
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Por su parte, Ignacio Galindo Garfias, con respecto -

al divoreio nos advierte:

“Concepto. El divorcio es la ruptura de un matrimo--
nio vdlido, en vida de los esrosos, decretada por autoridad competen-
te y fundada en alguna de las causas expresamente establecida por la-
ley. f
La voz latina divortium, evoca la idea de separacidn-
de 2lgo que ha estado unido. Desde el punto de vista juridico, el di
vorcio significa la disolucidn del vinculo matrimonial y sélo tiene -
lugar mediante la declaracidn de la autoridad judicial y en ciertos -
casos de la autoridad administrativa, dentro de un procedimiento sefia
lado por la ley en que se compruebe debidamer;te la imposibilidad de -
que subsista la vida matrimonial, debe ser pronunciada cuando no hay-
duda de que ha cesado la posibilidad de que continden unidos en matri
monio los consortes, ya sea porque ha quedado probada en el juicio la
existencia de hechos en tal manera graves que considerados en la ley-
como causa de divorcio, ten provocado la ruptura de ese conseso para-
mantener el vinculo (divorcio contencioso o necesario) o porque mari-
do y mujer estdn de acuerdo en hacer cesar su vida matrimonial (divor
cio por mutuo consentimiento. (6).

Exguestas las definiciones anteriores sobre el concep

to de divorcio, segdn ha expuesto la doctrina nacional y la extranje-

(6) GALINDO GARFIAS, Ignacio: Derecho Civil, Primer Cursao, Parte Gene-
ral, Personag, Familja, 8a. Ed., Edit. Porria, México,1987, p.577
y 578
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ra, veamos el divorcio a la luz del Cédigo civil para el Distrito Fe-
deral: »

El articulo 266 de este ordenamiento expone:

"Articulo 266 El divorcio disuelve el vinculo del ma-
trimonio y deja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro"

De lo que antecede, tenemos que el divorcio, por nuesg
tra parte, puede ser definido como el acto jurisdiccional por medio -
del cual, se decreta la disolucidn del vinculo matrimonial, ya sea en
forma voluntaria o en forma necesaria, correspondiendo el divorcio en
forma voluntaria por mutuo acuerdo entre los consortes, y en forma ne
sesaria, cuando se acreditan los extremos previstos por el Cédigo Ci-

vil como causales de divorcio.

2.~ CONCEPTO SQOCIOLOGICQ DEL DIVORCIO,

El divorcic desde un punto de vista social, es una -~
institucién de extrema importancia, toda vez que el matrimonio es una
institucién que constituye la base de la familia, y gor lo tanto, es-
un importante factor de cohesidn social.

Se afirma comunmente, que el Estado adquiere fortale-
za y cohesidn social, sl las familias que constituyen al mismo se con

servan Y se mantienen unidas., Por lo que, a contrario sensu, el di--

vorcio como antitesis "del matrimonio coadyuvard en consecuencia, a la
paulatina disolucidn de la cohesidn de la sociedad y a su debilita- -
miento inexorable.

Ignacio Galindo Garfias, nos comenta su punto de vis-

ta sobre el divorcio como problema social en los siguientes términos:
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“El divorcio, disolviendo el matrimonio destruye al -
mismo tiempo al grupo familiar y con ello, priva a los hijos del me--
dio natural y adecuado para su mejor desarrollo fisico, moral e inte-
lectual” (7).

El planteamiento realizado por Galindo Garfias con --
respecto al divorcio desde un punto de vista social, relaciona a la -
institucidén objeto de nuestro estudio, necesariamente con la desinte-
gracién del matrimonio, con sus evidentes consecuencias humanas y mo-
rales, tanto para los consortes que se vueclven ex-cdnyuges, y la rela
cidn de éstos y sus hijos, asi como la relacidn entre éstos idltimos.

Por lo que respecta a los ex-cdnyuges, lo mds proba--
ble es que una vez conseguido el divorcio, se busque nueva pareja, di
ficultdndose enormemente la relacidn que se entabla entre la madras--
tra o el padrastro con los hijos del matrimonio anterior, llegando in
cluso a relaciones tormentosas que en ocasiones son sumamente dafiinas
para los hijos, quienes son desplazados y relegados a segundo término.

El nuevo matrimonio o la simple unién que se forma --
después del divorcio, es asimismo, muy dificil gue se consolide como-
familia, debido a que normalmente los hijos anteriores que se llevan-
al nuevo matrimonio o a la unién de la pareja, es dificil que acepten
su nueva situacidn, sobre todo el subordinarse a la autoridad de un -

nuevo “"padre" o "madre", tornindose la relacidn sumamente conflictiva.

(7) GALINDO GARFIAS Ignacio.- Ob. Cit. pag. 582.



El factor religiosos o la institucién religiosa de la
Iglesia Catdlica, como parte de la socledad, trata de mantener la co-
hesidn de la familia y del matrimonio, por lo que no autoriza el di--
vorcio entre los cényuges.

Es de tomarse en consideracidn, que la funcidn de la-
Iglesia CatSlica consiste en conservar los principios religiosos y --
del dogma cristiano, consistente en gue lz unidn entre el hombre y la
mujer es una unidn sagrada y como tal no debe disolverse, prohibiéndo
se tajantemente el divorcio.

Sin embargo, la religidn en témminos modernos ha per-
dido camino, debido a que las nuevas generaciones someten a un cues—-
tionamiento radical a la Institucidn de la Iglesia, debido a sus pos-
turas cientificas que niegan todo crédito a los dogmas religiosos, -=
mismos que no son susceptibles de comprobacidén de acuerdo al método -
cientifico de observacidn, exrerimentacidn y conclusidn.

Por lo gue respecta a nuestra legislacidn, al Cédigo-
Civil para el Distrito Federal, podemos considerarla como no influen-
ciada por la religidén, debido a cuestiones religiosas que nos ilustra
la historia, por ejemplo, las leyes de Reforma y nuestra Constitucidn
Politica promulgada ror Don Venustiano Carranza, jefe mdximo de la --
Revolucidn, el afic de 1917, en la que se prohibe toda intromisién de-
la Iglesia en cuestiones del Gobierno temporal, es decir, de los go--—
biernos emanados de la voluntad del pueblo en los régimenes democra--

ticos.



De lo anterior, podemos concluir que desde el punto
de vista social, y de acuerdo con nuestra legislacidn civil vigente
se autoriza la institucidn del divorecio, porque actualmente el ma--
trimonio ha sufrido graves crisis, debido, entre otros factores, al
econémico, mismo que ha recrudecido la situacidn general de las fa-
milias llegando incluso hasta el divorcio.

Por nuestra parte, podemos afirmar que el divorcio,
desde un punto de vista social, es un mal necesario que cumple con-
una funcidn social inapreciable, consistente en mantener en la medi
da de lo posible, a los miembros que integran a la familia, sin las
presiones desgastantes de los constantes conflictos entre sus miem-

bros que se encuentran al borde del divorcio.

3.~ PROBLEMATICA DEL DIVORCIO.

La problematica del divorcio se remonta a épocas --
anteriores de la evolucidn histdérica, en los principios de las civi
lizaciones, éste fue negado o prohibido, no fué sino hasta épocas -
recientes, cuando se ha autorizado por las sociedades progresistas-
y avanzadas.

A modo de ejemplo, tenemos como sociedad de la anti
guedad, a los judios en tiempos de Jesucristo, y en base a los tex-
tos que integran al Nuevo Testamento, segin Galindo Garfias, “"el di
vorcio fue condenado, en términos generales. Segiin.. San Marcos, a

la pregunta de unos fraiseos sobre si es licito al marido repudiar-
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a su mujer, Jesids dijo:"iQue os mandd Moisés?, y ellos contestaron -
"Moises permitié repudiarla, precediendo escritura legal del repudiot
Replicé Jesls "En vista de la dureza de vuestro corazén, os dejo man-
dado eso". Pero mds adelante aclara “Cualquiera que desechare a su --
mujer y tomare otra, comete adulterio contra ella y si la mujer se -
aparta de su marido y se casa con otro, es adiltera...

San Mateo. "Asi pues os declaro que cualquiera que -~
despidiere a su mujer sino en caso de adulterio; y quien casare con -
la divorciada también lo comete”...

A partir del siglo X la Iglesia tomé para si, plena -
jurisdiccidn sobre el matrimonio y fundindose en los textos evangéli-
cos de San Marcos y San Lucas pronuncid la indisolubilidad del matri-
monio”. (8).

En nuestro pais, con antelacidn al siglo XIX, se pro-
hibe el divorcio, debido a la fuerte influencia de la religidn en la-
vida nacional, sin embargo, en los Cdédigos Civiles de 1870 y de 1884,
no se acepta el divorcio vincular, y sélo se acepta la separacidn de-
cuerpos, como dispensa de la cohabitacidn por motivos de enfermedad -
determinada de algunos de los cdnyuges.

No fue sino hasta la ley expedida por Don Venustia-

no Carranza, en el aflo de 1917, cuando se da el paso definitivo en-

(8) GALINDO GARFIAS, Ignacio, Ob, Cit. pp. 579 y 580
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materia de divorcio, al establecerse que el matrimonio es un vinculo -
disoluble, y que el divorcio daba término a dicho vinculo, autorizando
a los divorciados a contraer nuevo matrimonio. Es preciso mencionar,-
que antes de ésta Ley, existid otra que autorizd el divorcio vincular,
expedida por Carranza en diciembre de 1914, como obse;varemos en el --
Capitulo subsecuente.

Como se expresé con anterioridad, los Cddigos Civiles
de 1870 y 1884, autorizaron no el divorcio vincular, sino la separa--
cién de cuerpos, entendiéndose por esta institucidén juridica, segidn -
nos ilustra Galindo Garfias, "Es el estado de dos esposos, que han --
sido dispensados por la justicia competente, ‘de la obligacién de vi--
vir juntos: La separacidn de cuerpos no rompe el vinculo conyugal, -
sélo dispensa a los consortes del deber de cohabitacidn” (9).

La separacidn de cuerpos, en base a nuestro derecho -
civil vigente, es autorizado por el articulo 267 en sus fracciones --
VI y VII, jue a la letra establecen:

"Articulo 267. Son causas de divorcio:

VI. Padecer sffilis, tuberculosis o cualquiera otra -
enfermedad erdnica o incurable que sea, ademds, contagiocsa o heredita
ria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado el
matrimonios

VII. Padecer enajenacidn mental incurable previa de--

claracidn de interdiccidén que se haga respecto del cdnyuge demente.

(9) GALINDO GARFIAS, Ignacio.- Ob. Cit. p. 586
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Exclusivamente en estos casos, el cdnyuge sano, podra
optar por la simple separacidn de cuerpes o por ¢l divorcio vincular.

En estas causas de divorcio por separacion de cuerpos,

1 legislador establece el remedio permitiendo la separacidn de los --
cényuges, debido al estado enfermizo en que se encuentra uno de los --
cényuges, sin que intervenga culpa alguna de el cdnyuge enfermo.

La renolucidn que decrete la scparacidn de cuerpos, -
consiste en dispensar el débito conyugal a 15 esposos.

La separacién de cuerpos no podra autorizarse de mutuc
acuerdo entre los consortes, sino que tendrin gue comprobarse en forma
restrictiva y limitativa las causales previstas en las fracciones VI -~
y VII del articulo 267 del CSdigo Civil.

Ahora bien, de conformidad con Galindo Garfias, el di-
vorcic por separacidn de cuerpos no ha cumplido en forma eficiz el --
fin que el legislador propuso al instaurar dicho divorcio debido a --
"Que no ha llenado en la practica el propdsito que movid al legislador
al establecerlo; porque aparte de que legislativamente fue adoptado sg
lo en los casos a que se ref? areren las fracciones VI y VII del articu
lo 267 del Cédigo Civil, condena a los cdnyuges separados a una conti-
nencia carnal que deben mantener de por vida." (10).

Expuesta la problemdtica del divorcio por separacién -
de cuerpos Yy compartiendo el punto de vista que nos da acerca del mis-

mo Ignacio Galindo Garfias, en el sentido de que no se debe condenar ~

(10} GALINDO GARFIAS, Ignacio.- Ob. Cit. p' 587
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a los consortes a una vitalicia continencia carnal, con lo que se des-
virtia totalmente el matrimonio. A continuacidn verémos algunas notas
acerca de la importancia que tiene¢ la familia en la vida social, y las
repercuciones que aquélla tiene para la sociedad,

A éste respecto, comentames lo que nos reficre Luis -
Recaséns Siches, acerca de la comunidad y asociacidn en la familia:

“La familia ya constituida ¢s una comunidad, precisa-
mente uno de¢ los ejemplos tipicos de comunidad, sobre todo para los -
hijos, pues éstos despiertan a la conciencia dentro del zeno de la fa
milia e impregnados por el ambiente de ésta.

Respecto de los cdnyuges, qufencs cntraron en su rela
cidn matrimonial por un contrato de asoclacidn, cabe sin embargo de--
cir que hasta cierto punto, al correr del tiempo, van lliegando a for-
mar una especie de cuasi~comunidad, pues en los casos de buena avenen
cia va formdndose un espiritd comin, gue configura a los dos. Se dice
"hasta cierto punto", pues a pesar de la intimidad de las relaciones-
cntre esposos y de la reciproca solidaridad que los une, acrécentada—
ésta cuando se produce la prole, sin embargo, el tipo de relacidn ma-
trimonial no suscita la conciencia de un nosotros, sino que él y ella

congervan el sentido de sus respectivas individualidades. (11}

(11) RECASENS SICHES,Luis: Tratado General de Sociologia, 7a. Ed., ~
Edit. Porrda, Méxica, 1965, P. 471.
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Con la cita anterior, vemos como la institucidn de la
familia es sumamente importante para el desarrolloc integral de los --
miembros que la conforman. La familia como micleo principal de la so

cledad, en la medida en que se conserve unida en ésa misma medida el-

Estado se mantiene unido y ajeno a los problemas de disgregacidn
cial.

En atencién a los rrincipios de humanidad y de convi-~
vencia entre los miembros de toda sociedad, nos conviene que la fami-
lia se conserve, en la medida de lo posible, unida, toda vez que, si-
se autoriza el fomento de los divorcios "al varor", se estard autori-
zando la disgregacidn social, razdén por la cual, tanto el legislador-
como los jueces, no deben autorizar ficilmente los rompimientos de -~
los vinculos matrimoniales, sino cuando a su juicio se rroduzca algu-
na causal de divorcio necesario en base al articulo 267 del Cédigo --
Civil, criticando el supuesto previsto en la fraccién XVII, en que ha
ce depender la disolucidn del vinculo matrimonial de la separacidn de
los consortes por mds de dos aflos. La critica de esta fraceién, la -
haremos con posterioridad, al analizar el Caoitulo Cuarto.

El punto de vista, sobre €l problema del divorcio, que
nos proporciona Eduardo Pallidres, es el siguiente:

“El Easado se encuentra ante el problema de si es o -
no conveniente el divorcio en cuanto al vinculo. En la solucién del
mismo, hay que tener en cuenta:

A) La subsistencia de los matrimonios mal aveni;dos o-

en los cuales uno de los cényuges sea indigno de continuar siendo el-
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titular de los derechos, poderes y facultades que derivan del matrimg
inio, es evidentemente un mal social que es preciso remediar por los -
pésimoa ejemplos que produce, sobre todo respecto a los hijos.

B) A su vez, el divorcio produce también consecuen- =~
cias funestas para ellos y trae consigo la disolucidn de la familia y
el peligro de que se multiplique en los mismos divorcios, y se con- -
vierta el matrimonio ¢n una institucidn de tal manera fragil, que sé-
lo sirva para permitir a los esposos satisfacer pasiones temgorales y
dar rienda a sus costumbres disolutas.

C) También hay que tener en cuenta que el instinto --
sexual y las necesidades a gque da nacimiento, son muy poderosas y di-
ficiles de dominar, de tal mancra que si no se gpermite el divorcio en
cuanto al vinculo, se obliga a los divorciados a tener relaciones ili
citas fuera del mismo matrimonio. (12).

Los puntos anteriores, proporcionados por Palldres, -
nos dan una idea acerca de las repercuciones que tiene el divorcio en
la vida social. Se destaca, que el divorcio es un mal necesario, - -
atenciendo a la circunstancia de gque un matrimonio mal avenido, en las
mds de las veces resulta poco ejemplar para la prole, debido a los --
constantes problemas entre los cdnyuges, mismos que ocasionan estados
Je angustia y de neurosis tanto entre ellos mismos, como de los hijos.
Asi mismo, es certera la aseveracidn proporcionada gor Palldrez, en -

el sentido de que al incrementarse los divorcios, en base a la fragi-

(12) . PALLARES, Eduardo; ob., cit. p. 38
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lidad de los matrimonios, es muy posible que produzca esta conducta, -
el que los consortes satisfagan pasiones temporales y costumbres diso-
lutas. La tercera opinién de Palldres, es igualmente vdlida, ya que -
en atencién a que el instinto sexual es tan fuerte, de tal modo que si
no s¢ autoriza el divorcio vincular, se obliga a los divorciados a te-

ner relaciones extramatrimoniales.
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CAPITULO II.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVOCIO
1.~ EN EL DERECHO ROMANO.

En base a lo que nos exrone Eduardo Palldres, "parece
cierto gue el divorcic en cuanto al vinculo, existid en el derecho ro
mano desde las épocas mds remotas, Y que no podia pedirse sin causa -
juridica que lo justificase, a pesar de la afirmacidn de Plutarco, --
que atribuye a Romulo una fantdstica ley que determinaba las causas -
legitimas del divorcio. Explican los romanistas que no era hecesaria
una causa determinada para legitimar el divorcio porque la institu- -
cién del matrimonio romano se fundaba no sélo en el hecho de la ccha-
bitacidn, sino en el afecto conyugal. Por tanto, cuando éste desapare
cia, era procedente el divorcio. Asi se infiere del Cédigo Justiano-
en el texto relativo a las estipulaciones imitiles (VIII-38-2). Por
lo tanto, en el derecho cldsico se deshacia el matrimonio mediante un
procedimiento contrario al que le dio nacimiento: gi se contrajo por-
medio de la Confarreatio del divorcio se llevaba a cabo por la Difa--
rreatio, si era por medio de la comprio, entonces procedia la Remanci
patio." (1).

Por su.parte, en hase a lo que nos refiere Eugéne Pe-
tit, "El jefe de la familia tuvo, durante largo tiempo, el derecho de

romper por su nica voluntad el matrimonio dd hijo sometido a su auto

(1). PALLARES, Eduardo: op. cit., pp. 11 y 12
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ridad. Antonio el Piadoso y Marco Aurelio hicieron cesar este abuso
de autoridad. Las demds causas de disolucién del matrimonio son las
siguientes:

1.~ La muerte de uno de los esposos. El marido po~--
dia volver a c%sarse inmediatamente; pero, en cambio,:-la viuda debia
guardar el luto durante diez meses, y no volver a casarse antes de -
la expiracidn de esta fecha, afin de evitar confusidén de parto...

2.~ La pérdida del connubium, resultando de la redug
cidn en esclavitud. Si alguno de los esposos ha sido hecho prisione
ro por el enemigo se disuelve el matrimonio, no siendo retroactiva--
mente restablecido por la vuelta del cautivot.. (2).

A las causas anteriores, se les conocfan en la Roma
antigua, como de disolucidn del matrimonio, incluyendo entre estas -
causas «. divorcio.

Por lo que respecta a esta (ltima causa de disolu-~ -
cidn del matrimonio, es decir, el divercio, de acuerdo con lo que —-
nos refiere Cicerdn, "el divorcio estaba permitido por la Ley de las
XII Tablas(...) hablando del divorcio, estd tomada de un tratado de-
Gayo sobre la Ley de las XII Tablas" (3).

Ahora bien, la mujer sometida a la manug del marido,
era como una hija bajo la autoridad paterna, reduciéndose a un dere
cho de repudiacidn la facultad de divorciar en estas uniones, que -

sélo el marido podia llevar a cabo y siendo por causas graves. En-

(2) PETIT, Eugéne: Tratado Elemental de Derechp Romano_ (tr. del fran
cés por José Fernindez)Editora Nacional, México, 1971. p. 109
{3) Idem. nota 5, p. 103
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los matrimonios sin mano, en lo que los consortes tenian igualdad de
derechos, a finales de la Repiiblica y en los inicios del Imperio, al

relajarse las ccstumbres, la manus se tomd mds rara, con lo que la -

mujer mds frecuentemente podia provocar el divorcio.

Antes de proscguir hablando del divorcieo ¢n la Roma-
antigua, y en base a la estrecha vinculacién que esta Institucidn --
tiene con el matrimonio, toda vez que éste €5 requisito sine gua non
para que se de el divorcio, hablarémos brevemente sobre el matrimonio
en la Roma antigua.

El matrimonio en Roma se¢ llamaba Justae nurtiae. De
las justas nupcias, derivaban los derechos familiares que reconocia-
el derecho, tales como la patria potestad y el parentesco civil. La

es;.osa tomaba el nombre de uxor y el esposo yir, Al lado de las jus-

tas nupclas, la lay romana reconocia el concubinato y no lo prohibia,
aunque lo reglamentaba debidamente. La unidn de los esclavos llevaba
el nombre de contubernium. La naturaleza juridica del matrimonio, en
la Roma de la antiguedad, fue considerado en sus grincipios como un -
contratc civil. Las justas nupcias en el derecho romano se perfeccio-
naban por el consentimiento para celebrarlas y la tradicidn o entrega
de la mujer realizada en las formas que el propioc derecho autorizaba,
respecto de la tradicién de los bienes en general

Por su parte, Guillermo F. Margadant, se interroga: -
{Pertenece entonces el matrimonio romano al ius civile, conforme a lo
anterior? No, ya Que el mero matrimonio romano no produce modifica- -

cién alguna de la distribucién de cosas o personas entre las diversas
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"monarqufas domésticas"; el padre conserva la patria rotestad sobre-
su hija casada con otro romano, y la mujer sui juris que celebra un -

matrimonio simple sine manu, conserva €l poder sobre sus propios bie-

nes. Yo es sorprendente, a2 la luz de lo anterior, que el matrimonio-

romano por quedor fuera del jus civile, no revista forma alguna y -~-

que ademds, no intervenga en su celebracidn el Estado. En tiempos im
periales., cuando entran en Italia las influencias de oriente, y, con-
ellas, la tendencia a considerar el matrimonioc como un acto juridico-
formal, los jurisconsultos sienten con frecuencia la necesidad de - -
acentuar el tradicional caricter informal del matrimonio romano como
nog demuestra €l Corgus furis" (4) .

Como condiciones de validéz del matrimonio, tenemos -
los siguientes puntos: 1, La pubertad de los esposos; 2. Su consenti-

miento; .. El consentimiento del jefe de familia; 4., El connubium.

La pubertad, es la edad en que los consortes pueden -
frocrear, para pergetuar la familia.

El consentimiento de los esposos, debian consentir 1li
bremente, sin coaccidn.

El consentimiento del jefe de familia, los que se ca-
sen sui juris, no necesitan el consentimiento de nadie. Los hijos ba
jo autoridad deben tener el consentimiento del jefe de familia: final
mente, &1 connubium, es la aptitud legal para contraer las justas --

nupcias.

{4) MARGADANT S., Guillermo F.: El Derecho Privado Romano, 6a Ed., Edit.
Porrda, México, 1975, p. 198.
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Tomadas las bases del matrimonio en la Roma antigua,-
retomamos €l divorcio, el cual de acuerdo con Eugéne Petit, "el divor
cio podia efectuarse de dos maneras: a) Bona gratia, es decir, por la
mutua voluntad de los esposos, no siendo requerida de esta manera nin
guna formalidad, pues el desacuerdo disuelve lo que el consentimiento
habfa unido; b) Por repudiacién, es decir, por la voluntad de uno de-
los esposos, aunque sea sin causa. La mujer tiene este derecho lo --
mismo que el marido, excepto la mujer pmanumitida y casada con su pa--
trono... Bajo Augusto, y para facilitar la prueba de la repudiacidn,-

la Ley Julia de Adulteris, exige que el que intente divorciarse noti-

fique al otro esposo su voluntad de presencia de siete testigos, oral
mento 0 por una acta escrita, que le era entregada por un manumitido.
(5}).

Con respecto al repudio, Margadant nos comenta: "Ade-
mds se dizolvia el matrimonio por declaracidn unilateral, hecha por -
uno de los cényuges (rerudium), Los romanos consideraban que no de--
bia subsistir un matrimonio si una de las partes se daba cuenta de —-—

que la affectio maritalis habia desaparecido. No tenia validéz siquie

ra, un convenio de no divorciarse...(6).

Con respecto a las clases de divorcio que durante el-
gobiernc de Justinianc existfan en Roma, tenemos: el mutuo consenti--
miento; la culpa del cdnyuge demandado; sin mutuo consentimiento y sin

causa legal, y bona gratia.

(5) PETIT, Eugéne: op. cit., p. 110
(6) MARGADANT, Guillermo: op. cit., pp. 211 y 212,



23

Para complementar la legislacién romana la época de =~
Justiano, en relacién con el divorcio y las causas que lo disolvian,-
tenemos de acuerdo con Eduardo Palldres las siguientes:
1. Que la mujer hubiere encubierto maquinaciones con-
tra el Estado.
2. Adulterio probado de la mujer.
3. Atentado contra la vida del marido.
4. Tratos con otros hombres contra la voluntad del ma-
rido o haberse bafado con ellos.
S. Alejamiento de la casa marital sin voluntad del es-
poso.
6. Asistencia de la mujer a espectdculos piblices sin-
licencia.
A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en los gi--~
guientes casos:
1. La alta traicidn oculta del marido.
2. Atentado contra la vida de la mujer.
3. Intento de prostituirla.
4. Falsa acusacién de adulterio.
5. Que el marido tuviera su amante en la propia casa --
conyugal o fuera de ella de un modo ostensible, con pexsistencla, no -~

cbstante las admoniciones de la mujer a sus parientes.
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El propio emperador prohibié el divorcio por mutuo -~
consentimiento, pero su sucesor Justino hubo de reestablecerlo porque
la opinidn piblica se lo exigié. (7).

Con lo anteriormente expuesto, nos damos una idea a--
cerca de la Institucidén del divorcio en la Roma antigua, percatindose
que desde los mismos origenes de la civilizacidn romana, las presio--
nes que producfan ciertos matrimonios era de tal grado, que se tuvo -
que autorizar el divorcio para evitar males en la convivencia dentro
de la familia.

Encontramos en el Derecho Romano, entre las causas de
divorcio, algunas que coinciden con nuestro derecho civil moderne, co
mo son: el adulterio, el alejamiento de la casa conyugal, atentado -
contra la vida de la mujer, el intento de prostituirla; ademés de exis
tir el u.vorcio voluntario. Es evidente, que estas causas no son tex
tualmente idénticas a las modernas causas previstas en nuestro dere--
cho civil moderno, sin embargo, nos ilustran acerca de la evolucidn -
histérica de la institucidén objeto de esta Llnvestigacidn.

Los emperadores crigtiains, en Roma, a partir de Cons
tantino, no suprimieron el divozcio, haciendolo mis diffcil, debiéndo
se preclesr las causss legftimas de repudiacién.

Para finalirzar con el concepto del divorcio en el De-~
recho Romano, de conformidad con Ignacio Galindo Garfias, "el VOr-—

tium e# una institucidn juridica que propiamente surgié al mismo tiem

(7) PALLARES, Eduardo: op. cit., pp. 12 y 13
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po en que el Derecho intervino para organizar juridicamente al matri-
monio, constituyéndolo scbre la base de un nexo cobligatorio entre el-
varén y la mujer que deciden hacer vida en comin. Aparecid en una --
forma primitiva, como un derecho concedido al vardn, de repudiar a la
mujer en ciertos casos, por causa de adulterio de la esposa y también
con no menor frecuencla, se aceptaba nl zjercicio del derecho de repu
diar, fundada en la esterilidad de la mujer. (8).

Como vimos con antelacidn, al citar a Palldres, con -
el transcurso del tiempo, la mujer podia pedir el divorcio en ciertos
cagos, entre los que se comprenden: la alta traicidn del marido, aten
tado contra la vida de la mujer, el intento ée prostituirla. Evolu--
cién de la institucién del divorcio, que trata de darle a éste un tra

to equitativo tanto para el vardn como para la mujer.

(8)GALINDO GARFIAS, Ignacio; op. cit., p. 578
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2, EN EL DERECHO FRANCES.

Sefiala Ignacio Galindo Garfias, "La revolucidn france
sa, que sustentaba el principio de que el matrimonio es un contrato y
no un sacramento, debia llevar necesariamente al divorcio. El princi
pic de la autonomia de la voluntad, como base fundamental de los ac~-
tos juridicos y las ideas del individualismo, llevaron a la promulga-
cién de la ley sobre el divorcio de 20 de septiembre de 1732 on la --
que reconocid la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial, por-
numerosas causas entre las cuales se aceptaba la incompatibilidad de-
caracteres. (9).

Como dato histdérico, rocordemos la influencia que tu-
vo la Revolucidn Francesa, en todos los dmbitos de la cultura y de la
golitica de los paises civilizados. Esta notoria influencia se sin--
tié, as..ismo, en el campo del Derecho Civil y Constitucional princi-
palmente.

En eate orden de ideas, de acuerdo con Margadant, di-
ce "la ideologfia de la iluminacién (Montesquieu, Voltaire, Rousseau -
y Raynal- tan popular en su época, tan olvidado en la actualidad-), -~
ideologia que bajo el régimen de los Borbones habfa logrado pznetrar
en la Nueva Espafia a pesar del endurecimiento intermitente de la poli
tica de la censura: la repercucién de las ideas de la Revolucién Frap

cesa y el triunfo de ésta contra el aclen régime... (10).

(9) GALINDO GARFIAS, Ignacio, ob. cit, pp. 580 y 581
{10) MARGADANT S., Guillermo F,: Introduccidn a_la Historia del
Mexicano, B8a. Ed., Edit. Esfinge, México, 1988, p' 113

er echo
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Con lo que antezede, vemos como el ambiente de la Nue
va Espaha,'se impregna totalmente de los vientos libertarios de la --

‘?géncla del Iluminismo, corriente filosdfica, politica y juridica que
se;dejarscntir fuertemente en las clases criollas y mestizas de fina-
les del siglo XVITI y principios del siglo XIX, que se concretizan en
la revolucidn de independencia de la Nueva Espafla respecto de la Me--
trépli.

De la cita de Galtindo Garfias, se desprende que al --
considerarse el matrimonio como un contrato y no un sacramento, con -
lo que ingresa el principio de autonowia de la voluntad, como base —-
fundamental de los actos juridicos.

Con relacidn al tema de la autonomia de la voluntad,~-
de acuerdo con Ramén Sdnchez Medal: "El dogma de la autonomia de la -
volunta - jurgié durante el auge del individualismo y del liberalismo
econémico del siglo pasado, al amparo de la teoria del contrato so- -
cial de Rousseau que creia en la voluntad natural del individuo y en-
la necesidad de limitar por el pacto social la libertad sdlo para con
servar ésta. La autonomfa de la voluntad se reducia fundamentalmente
a sostener, primero, que salvo muy raras excepciones, todas las obli-
gaciones contractuales, nacian de la soberana voluntad de dos partes-
libres iguales y, segundo, que eran justas todas esas obligaciones -~
creadas por la voluntad. (11).

Para complementar el tema de la autonomia de la volun

tad, veamos lo que nos refiere Manuel Borja Soriano a éste respecto.

(11) SANCHEZ MEDAL, Ramdn: De los Contratos Civiles, 3a. Ed, Edit. --
Porrvia, México, 1988, p.5.
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"La nocion de libertad individual se expresa habitual

mente diciendo que todo lo que no esta prohibido, estd permitido. Es
to es lo que en el dominio del Derecho se llama el principio de la au
tonomia de la voluntad...

El principic fue acogido por el Cédigo Napoledn - ~-
articulo 1134 'y por nuestros Cddigos de 1870 articulo 1535 'y de 1884~
articulo 1419.

De acuerdo con el principio de la autonomia de la vo-
luntad, las partes son libres para celebrar o no contratas y al cele~-
brarlos, obran libremente y sobre un pie de igualdad, poniéndcse de -
acuerdo unos contratantes con otros, fijando los términos del contra-
to, determinando su objecto, sin mds limitacidn que el Srden plblico.
Esta limitacién se encuentra consignada en términos generales en el -
articul: 6 del Cddigo Napoledn... y en el articulo 6 del Cédigo de --
1928, segln el cual: "La voluntad de los particulares no puede eximir
de la observacién de la ley, ni alteraria o midificarla. Sélo pueden
r2nunciarse los derechos privados que no afecten directamente al inte
rés piblico, cuzndo la renuncia ny perjudijue derechos de tercuro® .-
Esto quiere decir que los particulares pueden estipular en sus contra
tos todo lo que n> sea contrarioc a una ley, y atln pueden convenir en-
lo que sea contrario a una ley si esta no es de interés piblico, sino
sSlo supletoria de la ;oluntad de las partes". (12).

(12) BORJA SORIANO, Manuel: Teoria General de las Obligaciones 10a, --
Ed., Edit, Porrda, México, 1985, pp. 122 y 123.
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Asi tenemos, que producto de la influencia del indivi
dualismo fomentado por la Revolucidn Francesa, el campo juridic; no -
escapa a esta manifestacidn individualista como lo demuestra el hecho
de que el CAdigo Napoledn, estableciera el principio de la autonomia-
de la voluntad de los contratantes, e influyera igua{mente en los Co=~
digos Civiles del Siglo XIX, entre los que se encuentran los nuestros
el Cédigo de 1884.

Expuesta la teoria del principio de la autonomia de -
la voluntad en los contratos civiles, continuemos con nuestra exposi-
cidn sobre el Derecho Francés en el aspecto concerniente al divorcio.

De conformidad con Galindo Garfias, "El C8digo Napo--
ledn de 1804 redujo las causas de divorcio a sdlo tres: el adulteria,
la sevicia y las injurias graves. S&lo acepta el divorcio por actos-
culposos de uno de los cdnyuges y lo rechaza en aquellos casos en que
alguno de ellos padece enfermedad mental, en los cuales no puede impu
tarse culpa alguna a los consortes.

Los principios sustentados por el Cédigo Civil Fran--
cés de 1804 en materia de divorcio, influyeron en las legislaciones =
modernas de algunos paises. (13).

Por su parte, Georges Ripert y Boulanger, citados por
Galindo Garfias, exponen con relacidn al divorcio: "“Se destruye pues-
el matrimonio, para satisfacer el interés individual de los esposos.
El valor social de la institucidn se mide por los peligros de esa desg

truceidn. Si el divorcio es un remedio excepcional para situaciones-

(13) GALINDO GARFIAS, Ignacio: op. cit., p. S8l
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trdgicas, es un mal bastante leve. Lo lamentable es que la prdctica
del divorcio se ha difundido mucho y en todas las clases de la pobla
cidn... Se termina por considerar el divoreio como la solucién nor--
mal de un matrimonio a prueba. El matrimonio pierde asi su fuerza y
se quebranta la institucidn de la familia. ({14).

En el Derecho Francés moderno, como expusimos con an
telacidn, hasta la Revolucidn Francesa las ideas religiosas sobre el
divorcio, perdieron su valor. El aflo de 1792 se consagrd en la Ley-
Francesa la institucidn del divorcio. En esta Ley se autoriza la di
solucién del vinculo matrimonial, por simple incompatibilidad de ca-
racteres, ademis por adulterio, injurias graves, sevicia, abandono -
de un conyuge o de la casa conyugal: la comisidn de un hecho inmoral
o un delito, la locura y la emigracién por mds de cinco aflos fueron-
también causa de divorcio.

En el CSdigo Civil de Napoledn, se admitid, tanto el
divorcio voluntario como el necesaric. En éste iltimo, se restrin—-
gieron las causas: se excluyeron couo causales del divorcio la incom
patibilidad de caracteres, la locura, la ausencia, la emigracidn; y,
contrariamente, se incluyeron como nuevas causales, el adulterio, --
las injurias graves, la sevicia y las condenas criminales.

Seglin nos refiere Marcel Planiol, "La Revolucidén, --
que sélo consideraba ei matrimonio como un contrato civil, necesaria
mente debfa llegar al divorcio. Desde la Constituyente se proyectd-

el restablecimiento de éste, pero fue sélo la Asamblea legislativa -

(14) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob, cit. pp. 582 y 583
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la que organizé en la ley del 20 de septiembre de 1792, que lo permi-
te con gran facilidad. En primer lugar admite el divorcio no sdlo --
por el consentimiento mutuo, sino por simple incompatibilidad de ca--
racteres, alegada por unoc sdélo de los esposos durante cinco afics. La
Convencidn facilifo aidn mis el divorcio en sus decretos del 8 nivoso-

5
y del 4 floreal afio II. Pero, ante al abuso de esta nueva libertad,-
pronto volvid a la lev de 1792 (Decreto del 15 termidor aflog IIIX).(15)

Hasta el afio de 1816 la institucidn del divorcio en -
Francia continud, en base al Cddigo Civil Napoledn, sin embargo, al -
darsele la religidn catdlica de religién de Estado, se suprime el di-
vorcio.

A este reapecto, Planiol nos comenta:

"Supresién del divorcio en 1816, Con la Restauracidn
y la Carta de 1814, se establecid el catolicismo como religién del Es
tado, guedando, por lo mismo, condenado el divorcio. De Bonald depo-
sitd una ley relativa a la abolicidén del divorcio, que fue la del 8 -
de mayo de 1816. Siempre se ha considerado que esta ley es la satis-
faccién dada a la Iglesia contra el régimen derivado de la Revolucidn.
Las apasionadas frases de De Bonald y las discuciocnesa que originé el-
proyecto, no dejan ninguna duda a este respecto.

"Restableciendo el divorcio. La carta de 1830 privé-
al catolicismo de su cardcter de religidn exclusmiva. La consecuencia
16gica de esto debid haber sido el restablecimiento del divorcio, pe-
ro aunque la Cdmara de Diputados en los primercs afios del reinado de-

(15) PLANIOL, Marcel, citado por RGJINA VILLEGAS, Rafael: op. cit.
p. 419
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Luis Felipe, la votd cuatro o cineco veces siempre fuer rechazada por-
los Pares. En 1848, la Constitucidn la rechazé a su vez y solamente-
sesenta y ocho afios después de su supresidn fue restablecida por la -
ley del 19 de julio de 1884 como consecuencia de una prolongada cama-
fla emprendida por Naquet... (16).

Como se desprende de la cita anterior de Marcel Plan-
iol, desde el afio de 1816 hasta ¢l afio de 1884, el divorcio estuvo =~
prohibido en Francia. Como vemos, a mediados del siglo XIX en Fran--
cia se le quita el catolicismo la categoria de religidn de Estado, --
con lo que se puede instituir el divorcio.

En el afio de 1884, se reimplanta el divorcio tal y --
como lo regula el Cédigo Civil Napoledn, restringiéndose las causa- -
les de adulterio, de injurias graves, de sevicia y de condenas crimi-
nales.

Con la exposicidn anterior, nos damos una somera idea
acerca del divorcio en el Derecho de Francia, y la influencia que tu=
vo la Revolucién de 1789, la que como hemos visto, tuvo repercuciones
no s6lo a nivel politico, sino también en el ambito juridico, sobre -
todo en el Cédigo Civil de Napoledn de 1804, mismo que influyera en -
el Derecho Hispanoaméricano, llegando dicha influencia hasta nuestro-

cédigo de 1884.

(16) PLANIOL MARCEL. - citado por ROJINA VILLEGAS, idem., pp., 420 Y
421
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3. EN EL DERECHO ESPAROL.

En el presente punto, examinarémos la regulacidn de -
1a institucidn del divorcio en el Derxecho Espafiol, mismo que es ante-
cedente inmediato de nuestro Derecho Civil Mexicano.

En la Ley de las Siete Partidas, al d§cit de Eduardo-
Palldres, se ocupan del divorcio en el titulo noveno, en donde se en-
cuentran las siguientes leyes:

“La segunda, que autoriza el divorcio por causa del -
adulterio y ordena al marido que tiene conocimiento de este delito, -
que acuse a su mujer. S5i no lo hace, peca mortalmente. La acusacidn
deberd presentarse ante el Obispo o ante un Oficial suyo.

La Ley Tercera autoriza también la separacidn de los-
esposos cuando el matrimonio se celebrd, no cbstante existir un impe-
dimiento dirimente y también si los esposos son cuitados. En este ca-
so, se trata mas bien de pedir la anulacién del matrimonio y noc el di

vorcio.
En este caso la accidn es piblica, rorgue puede ejer-

citarla cualquier rersona.

La Ley Cuarta prohibe que pidan la accidén mencionada-
las siguientes personas: el que se supiese que estaba en pecado mor--
tal o que se le probase estarlo a menos que le correspondiese haberlo
por parentesco, Tampoco se deberd oir al que lo hiciese con intencidn
de utilizarse de alguna cosa de aguellos a guienes acusa, ni el gue -
hubiese recibido dinero u otra cosa por esta razdn, siempre que se le

pudiese probar. {(17).

(17) PALLARES, Eduardoc; op. cit., p. 15
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En el Derecho Espafiol Antiguo, tal y como nos lo de--
muestra la Ley de las Siete Partidas, contiene un sentido religioso,-
toda vez que en la ley segunda, se establece que el marido que sor- -
prenda a su mujer en adulterio, si no la denuncia, comete pecado mor-
tal, teniendo que presentarse la denuncia ante el Obispo o ante un --
Oficial suyo.

La ley cuarta, corrobora lo anteriormente comentado,-
ya que se prohibe que pidan la accién de divorcio “el que se supiese-
que estaba en pecado mortal". Esto es,la Ley de las Siete Partidas,-
estd muy imbuida de las ideas religiosas gue imperaban durante toda -
la Edad Media, y gran parte del siglo XVI en adelante.

En la legislacién del Fuero Juzgo, en base a lo gque -
nos comenta Palldres, "la ley segunda dice: Si pecado es yacer con la
mulier aliena, mayormiente es pecado en dejar la suya con que se casé
por su grado.

Porque son algunos que por cobdicia o por lujuria lex
anlas sus mujeres e van casar con las alienas, facemos esta constitu-
cidn:

1. Que ningdn home non lexe su mugier sin on por adul
terio, nin se parta della por escriptura ni por testimonias nin por -
otra manera

2. Mds si el marido descubriese el adulteric a la mu-
lier, el juez la debe meter en su poder que faga de ella lo que quisi
ere,

3. E si quisier tomar orden, el saderdote sepa la vo-

luntad damos; é si ambos quisieren ninguno de ellos non se pueda ca--—
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sar de aqui adelantre con otri.

4. E si alguno se partiere de otra manera de su muli-
er aya las arras quel diera el marido é toda su buena quita.

5. ¥ el marido que ficiere facer a la mulier escrpto-
é se casare con otra, debe recibir doscientos azotes, € seer sennala-
do laidramente y echado de la tierra por siempre.

6. E por que la miules sueclen dejar los maridos mds-
a menudo con amor de los reyes 6 de las grande homes, por ende manda-
mos fie si alguna mulier... se quislere partir de su marids é casar -
con otri, seca tornada en primar del primero narido é aia asqualla pena
cual diximos de suso del marido.

7. Todavia sl el marido es tal que yace con varones,-
o 5i quisier que faga su ﬁulie: ajdulterio zon otri mandamos que la -~
mulier gueda casar con otri si guisiere. Mds si por aventura el ma--
rido fuere dado por sgiervo a alguno si la mulier se quiere partir dél,
non puede casar fasta gue sea muerto" (18):

Vemos en la legislacidn del Fuero Juzgo, el cardcter -
muy religiosos de las leyes que regulan el divorcio.

Considera esta ley, como pecado el ser infiel en el ma
trimonio. Rcgula la institucidn del adulterio, y autoriza que el hom-
bre pueda dejar a su mejero por causa de éste. Se regula alguna forma
de venganza privada, cuando el marido descubre a la mujer cometiendo -
adulterio., el juez da a la mujer al vardn para que haga de ella lo que

quisiere.

(18) PALLARES, Eduardo; Ob. cit. pp. 18 y 19
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Retomando a la Ley de las Siete Partidas, de acuerdo -
con Palldres, nos habla de la separacién de los casamientos en los si-
guientes términos:

"Sobreviviendo alguncs de los obstdculos dichos en el-
t{itulo anterior por los que se deba separar el matrimonio, luego que ~
fuese probado, se debe separar por juicio de la Iglesia, a menos que -
perteneciese a obstdculos que hubiesen de decidir los legos como sobre
adulterio., Ya que en el titulo anterior hemos hablado de estos obstdcu
los, hablarémos en éste de la separacidn del matrimonio que se llama -
en latin divortium. Diremos donde tomd este nombre, porqué se pueden-
separar, quién puede decidirlo y de qué modo:

LEY I. Qué cosa es divorcio y de donde tomé este nom--

bre:
Divortuium, en latin, tanto guiere decir en romance co

mo departimiento, y esto es cosa que departe la mujer del marido é el-
marido de la mujer por embargo que ha entre ellos cuando es probado en
juicio derechamente. Tomd este nombre de la separacidn de las volunta
des del hombre y de la mujer a diferencia de las que tenian cuando se-
unieron.

LEY II. Por qué razones se puede hacer esta separacidn:

Hay dos clases y dos modos de hacer esta separacidn. -
La una es por la religidén y la otra por pecado de fornicacién. Por --
aquella se hace cuando uno de los cdnyuges, después de haberse unido -
carnalmente, quisiere entrar en Srden y Se lo concediese el otro prome
tiéndole guardar castidad, siempre que fuera tanm viejo que no se pu- -

diera sospechar que podia pecar carnalmente, pero deberd hacerlo por -
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mandato Jdel Obispo u otro prelado de la Iglesia que tenga esa facul--
tad. En el caso de que la mujer cometiere adulterio siendo acusada -
ante juez eclesidstico, y probada la acusacidn; o si se volviese here
je, o de ot a ley, y no quisiere enmendarse,es el otro modo en gue --
ocurre propiamente el divorcio, La diferencia que hay entre separa--
cién que se hiciere por otros obstdculos, y por el di@orcio, en que -~
no se puede casar ninguno de ellos mientras vivieren, y en el que ss
hace por razdn de adulterio se puede casar el que quedase...

LEY VII. Quienes pueden sentenciar en caso de separa-
cién del matrimonio y de qué manera:

Deben hacer esto los arzobisgos p obispos de la juris
diccién de los esposos, pero siendo costumbre de cuarenta afios que lo
hicieran los arcedianos, arciprestes u otros prelados menores, bien -
pueden hacerlo si fuesen letrados, o agquél a quien el papa otorgue --
privilegio para ello.

LEY VIII. No pueden ser puestos en manos de arbitros-
de pleitos de separacidn de matrimonio:

Prohibe esto la Iglesia, aunque aquellos sean clérigos
y obispos, por dos razones. Una porgue puestos en manos de éstos no-
puedzn azabarse sino por miedo de pena, y ésta no puede ponerse en los
matrimonios; y segunda razdén, porque el matrimonio es espiritual... -=-

(19} .

De la Ley II de las Siete Partidas, se desprende gue -~

hubo dos clases de separacidn: la primera, por la religidn, y la otra-

(19}
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por pecado de fornicacidn. Correspondiendo la grimera forma, cuando-
uno de los cényuges quisiere entrar a alguna érden religiosa, debien-
do realizar ésto por mandato del Obispo o de algin prelado de la Xgle
sia gque tenga esta facultad, la segunda forma, es decir, por pecado -
de fornicacidn. Corresponde ésta a una de las causales de divorcio, -
que como seflalamos con antelacidn, también era considerado pecado de-
fornicacidn con persona extrafia al vinculo matrimonial.

De acuerdo a la Ley II, eran autoridades competentes-—

Obra de indiscutible valor histdérico es el Cddigo Ci-
vil Espafiol comentado por Florencio Garcia Goyena, ordenamiento que a
mod. de proyecto de Cédigo Civil en el afio de 1851, mismo que no lle-
gd a entrar en vigencia, influyd en los trabajos de interpretacién —-
del CSdigo Civil vigente en Espafia, asi como en nuestros Cddigos Civi
les de 1870 y 1884, este Cidigo de Garcia Goyena con relacidn a la —-
institucidén del divorcio dispone entre otras cuestiones, lo siguiente:

"El divorcio no disuelve el Matrimonio: pero suspende
la vida comin de los casados...

"El cqpocimiento de las causas de divorcio pertenece-

exclusivamente d los tribunales civiles. (20)

(20) GARCIA GOYENA, Florencio: Del Cédigo Civil Espaflol (Concordancias,
motivos y comentarios), Madrid, 1851, pp. 88 y 89
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En el CS&digo anterior, nos percatamos de que el divor
cio no disuelve el vinculo matrimonial, sélo suspende la vida marital
de los cdnyuges. Las causas de divorcio son de la competencia de los
tribunales civiles, a diferencia de la competencia de los ordenamien-
tos anteriores espafioles, mismos que otorgaban eompet‘gncia para resol
ver el divorcio a los tribunales de la competencia eclesidstica.

Entre las causas legftimas de divorclo, comprende:

1, El adulterio de la mujer en todo caso; y del mari-
do cuando resulte escdndalo piblico o menosprecio
de la mujer.

2. Los malos tratamientos de'obra & injurias graves.

3, La propuesta del marido para prostituir a su mujer.

4,- Bi coﬁato del marido y de la mujer para corromper-

a los hijos: y la connivencia en su corrupcién o -
prostitucidn,

5. La apostasia de uno de los cdnyuges. (21)

Como causales de divorcio, el Cédigo en comento prevé
el adulterio de la mujer, en cualquier situacidn o condicién, y el del
hombre, sdlo cuandolo realice con escdndalo pliblico o menosprecio de =~
la mujer. Causal que en forma evidente nos demuestra la desigualdad -
jurfdica entre los cdnyuges a mediados del siglo XIX.

Las causales previstas en los puntos 2, 3, y 4, en for
ma semejante han pasado a nuestro Cddigo Civil vigente, a través de --

los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, pero por lo que toca a la causal =

(21) GARCIA GOYEWA, Florencio.- ob., cit. p. 90.
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prevista en el punto 5, "La apostasia de uno de los cényuges”, nos re
fiere Garcia Goyena que en el "Nimero 5 la Ley 2, titulo 10, partida-
4, llama & esto "fornicio (adulterio) espiritual, tornindose hereje &
moro & judio" (22).

Como Desprendemos claramente de la causal 5, ésta evi
dentemente no pasé a nuestro derecho c¢ivil moderno.

Un articulo muy importante, lo es el 77 del Cddigo Ci
vil de Garcfa Goyena, que hace alusidn a gque "El mutuo consentimiento
de los cdryuges no es causa de divorcio ni autoriza su voluntaria se-
paracién" (23).

El autor en cita, a éste respecto nos comenta que "El
matrimonio es de $rden y derecho piblico: es la fuente y base, el pri
mero y mas sagrado interés de la sociedad: no puede, pues quedar al -
arbitrio de los particulares destruir por su simple consentimiento --
tan altos fines € intereses... (24).

En el articuleo 77, no se -utoriza el divorcio por mu-
tuo consentimiento de los cényuges, y compartimos el comentario tan -
atinado de Garcia Goyena, en el sentido de que el matrimonio es de —-
orden pliblico, es la fuente y base del interés de la sociedad, aunque
no compartimos su punto de vista con relacidén a que no se pueda des--
truir el matrimonio por-la simple voluntad de los particulares

En el Capitulo V, retomaremos el punto de vista de -~

Garcia Goyena, con respecto al papel que desempefia €l matrimonio en -

(22) GARCIA GOYENA, Florencio.,ob.- cit. p. 93
(23) GARCIA GOYENA, Florencio.ob.- cit. p.
(24) GARCIA GOYENA, Florencioc.ob.- cit. p.



41
la vida social, el cual compartimos ampliamente, cuando hablemos de -
la critica a la fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal.

El articulo 78 del Cddigo en comento dispone:

"La demencia, la enfermedad contagioga & cualquiera -
otra calamidad semejante a uno de los cdnyuges no autoriza el divor--
cio, pero podrad el juez con conocimiento de causa y 4 instancia del -
otro cdnyuge suspender breve y sumariamente, en cualquiera de dichos-
casoe, la obligacién de cohabitar; guedando, sin embargo, subsisten—-—
tes las demds obligaciones conyugales para con el esposo desgracia--
do" (25).

Como interesante critica a este articulo, Garcia Goye
na, nos comenta que unc de los fines del matrimonio es el mutuum vi--
tae adjutorium, y no se llena suspendiendo la cchabitacidn y dificul-
tando con esto la ayuda y los consuelos cuendo son mds necesarios.

Por nuestra parte, discrepamos de la critica anterior,
toda vez que la demencia, la enfermedad contagiosa u otra semejante,-
hacen imposible que los cényuges puedan continuar cohabitando, con --
evidente riesgo o perjuicio para el otro cényuge sano, lo que desde -
el punto de vista humano y 1d6gico, es recomendable.

Los articulos 79 y 80 del Cédigo en comento, estable-~

El divorcio sélo puede ser demandadc por el cényuge -

que no haya dado causa de é1" (articulo 79).

(5) GARCIA GOYENA, Florencio.- ob. cit. pp. 93 y 94
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"La reconciliacién pone término al juicio de divorcio,
y deja sin efecto ulterior la ejecutoria dictada en él; pero los cén-
yuges deberdn ponerla en conocimiento del tribunal que entiende & ha-
ya entendido de la causa” (Articulo 80)“ (26).

Estos articulos, en lo fundamental han pasado a ser -
regulados por nuestro derecho civil moderno, sdlo comentarcaos que la
primera rarte del artfculo 80, estd erroneamente redactada en cuanto-
a su sentido, ya que la reconciliacidn al poner término al juicio de-
divorcio, no podrd haber una ulterior o posterior sentencia dictada -
en un juicio que no ha llegado a su término precisamente por la recon
ciliacidn.

En cuanto a los efectos del divorcio, el Cédigo de -~
Garcfa Goyena, en sus articulos 82, 83 y 84 establece:

"Ejecutoriado el divorcio, quedaran los hijos & se --
pondrén bajo el poder y proteceidn del cdnyuge no culpable.

Si ambos cdnyuges fueren culpables, se proveerd a los
hijos de tutor...

Los hijos menores de tres afios se mantendrdn, hasta -
que cumplan esta edad, al cuidado de la madre, si el tribunal no dis-
puasiere otra cosa" (Artfculo 82).

“El padre y la madre quedan sujetos d todas las obli-
gaciones que tienen para con sus hijos, aunque pierdan la patria po--

testad" (Articulo 83).

(26) GARCIA GOYENA, Florencio.- ob. cit. p. 95
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“"Sin embargo de lo dispuesto en los arxtfculos 8l y -
82, los tribunales podrdn acordar, & peticién del consejo de familia,
cualquiera providencia que por circunstancias particulares se conside
re beneficiosa & los hijos.

En todo caso, si los padres divorciaQos por algunas -
de las causas seflaladas en los nimeros 1 y 2 del articulo 76 proveye-—
sen, de comin acuerdo, al cuidado y educacidén de los hijos se guarda-
rd lo que dispongan" (27},

Los efectos del divorcio anteriormente seflalados, bd-
sicamente coinciden con nuestro derecho moderno, lo que demuestra en-
forma fehaciente, la influencia que el derecho espafiol tiene en nues-—
tro derecho como oportunamente mencionamos con antelacidn.

Como comentario al artfculo 83, Garcia Goyena nos ex-
pone gue la pérdida de la patria potestad es una pena, y por la pena
se pierden derechos, pero no se dispensan obligaciones.

Otros efectos del divorcio. son los comprendidos en -
los comprendidos en los articulos 85 y 86, que a la letra dicen:

"El cényuge que diere causa al divorcio pierde todo -
su poder y derechos sobre las personas y bienes de sus hijos, mientras
viva el edényuge inocente; pero los recobrard 4 la muerte de este, si-
el divorcio ha estimado por alguna de las causas sefialadas en los ni-
meros 1 y 2 del articulo 76.

En los demds casos se les proveerd de tutor cuando --

muera el padre & madre inocente" (Articulo 85).

(27) GARCIA GOYENA, Florencioc.- cb. cit., p. 98 y 29
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"El cdnyuge que diere causa al divorecio, perderd to-
do lo que se le hubiese dado o prometido por su consorte, & por cual
quiera otra persona en consideracidén al mismo: el cdnyuge inocente -~
conservara lo recibido y podrd reclamar lo pactado en su provecho" -
{Articulo 86) (28) .

Estos dos articulos del CSdigo de Garcia Goyena, en-
lo fundamentalmente coinciden con nuestro Cédigo Civil vigente,

Los articulos transcritos, nos demuestran la regula--
cidn del divorcio por el Cddigo Civil de Garcia Goyena, percaténdonos
sobre la influencia evidente que éste ha tenido en nuestro Derecho Ci

vil vigente.

(28) GARCIA GOYENA, Florencio.- Ob. cit. pp. 100 y 101
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CAPITULO IIX.

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN LA LEGISLACION MEXICANA

1. CODIGO CIVIL DE 1870

Como antecedente, tenemos gue el CSdigo Civil Francés
de 1804, influye directamente en la Legislacidn Civil Espafiocla del: -~
Siglo XIX, por medio del proyecto de Cddigo Civil de 1851, conocido -
como C6digo Civil de Garéia Goyena, el gue comentamos en el capitulo-
anterior. Si bien es cierto que este Cdédigo no tuvo vigeacia, tam- -
bién lo es que los comentarios de Florencio Garcia Goyena, son cita--
dos por los juristas del Derecho Civil Hispano. Los juristas iatino=-
americanos han sido influidos por este Cédigo, atendiendo a que nues-
tros C3digos Civiles de 1870 y 1884, se inspiraron tanto en el CSdigo
Civil N:.>lednico como en los estudios de Garcia Goyena.

El Cidigo Civil de 1870, al decir de Galindo Garfias,
"Tiene como antecedente un proyecto que por encargo oficial redactd -
en 1859 el doctor Don Justo Sierra. Este proyecto fue concluido en -
el afio de 1861; pero la situacidn politica y el estado de guerra por-
el que atravesaba entonces el pais impidieron que sus disposiciones -
se pusieran en vigor. El proyecto del doctor Don Justo Sierra se ins-
piré en su mayor narte, en el Cddigo Civil Francés de 1804 en el Codi
go Albertino de Cerdefla, en los Cédigos Civiles Portugués, Austriaco,
y Holandés, asi como en las concordancias del proyecto del CSdigo Ci-~
vil Espafiol de 1851, redactadas por Don Florencio Garcia Goyena, Fue

uno de los mds avanzados CGdigos de su tiempo... (1).

(1) GALINDO GARFIAS, Ignacio: ob. cit., p. 107
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El divorcio en el Cddigo Civil de 1870, no aceptd el
divorcio vincular, sdlo se aceptaba el divorcio por serparacidn de -
cuerpos. En este ordenamiento, se regulan como causas de separacidn
de cuerpos, algunos supuestos que regulan nuestro Cédigo vigente como
causas de divorcio vincular.

En el Capitulo V del C&digo de 1870, ;e prevee lo re
ferente al divorcio, parte de la nocidén del matrimonio como unidn in
disoluble y, como consecuencia ldgica, no se admite el divorecio vin-
cular, a continuacidn transcribimos los articulos 239 y 240 de este-
ordenamiento:

“Articulo 233, El divorcio no disuelve el vinculo -
matrimonial: suspende algunas de las obligaciones civiles, que se -~
expresarin en los articulos relativos de este cddigo. (2).

En este dispositivo se regula que el divorcio no di-
suelve el vinculo matrimonial, influfdo, sin duda, este ordenamiento
por el proyecto de Cddigo Civil de Garcia Goyena, el que como vimos,
no autorizaba esta clase de divorcio.

En el artfculo 240 del Cédigo Civil de 1870, se dis-
ponen las causas de divorcio en los siguientes términos:

Articulo 240. Son causas legitimas de divorcio:

1.- El adulterio de uno de los cdnyuges.

2.- La propuesta del marido para prostituir a su mu-
jer no sélo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, sino

euando se pruebe que ha recibido dinero de cualquier remuneracién con

(2) ROJINA VILLEGAS, Rafael: ob. cit. tomo II p. 389
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el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones ilicitas con
su mujer..

3.- La incipacidn o la violencia por un cdényuge al =~
otro para cometer algin delito aunque no sea de incontinencia carnal.

4,- El conato del marido o de la mujer para corromper
a los hijos, o la convivencia de su corrupcién.

5.- El abandono sin causa justa del domicilio conyu-~
gal, prolongado por mids de dos afios.

6.~ La sevicia del marido con su mujer o la de ésta ~
con aquél.

7.~ La acusacién falsa hecha por un cdnyuge al otro.
(3).

En este articulo del €édigo Civil de 1870, nos perca-
tamos de que existe coincidencia entre sus causales y las examinadas-
en el Proyecto de Cédigo Civil de Garcia Goyena, debiendo precisar, -
que se ha excluido en le Cddigo de 1870, la causal referente a "la -~
apostasfa de uno de los cdnyuges”; asi mismo, en este ﬁltimoicédigo,—
vemos que se adicionan algunas causas de divorcio, como son: las mar-
cadas con los nimeros 3, 5, 6 y 7. Detectindose entre estas causales
la marcada con el nimerc 5, que consiste en "El abandono sin causa --
justa del domicilio conyugal, proleongado por mids de dos aflos". Si ~-
comparamos esta causal con la actualmente prevista por el Cédigo Ci--
vil vigente, correspondiente a la causal marcada con la Fraccidn XVIII

del articulo 267, nos damos cuanta que la diferencia entre ambos pre-

(3) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. cit. p.
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ceptosAconsiste en que el Cddigo Civil de 1870 exige la separacién -
"sin causa justa" de uno de los cdnyuges del domicilio conyugal ror
mas de dos afios, en tanto el C8diyo vigente, no exige la demostracidn
del motivo o causa de la separacidn.

Rafael Rojina Villegas, comentando este articulo, se-
fiala: "Este ordenamiento, se encuentra inspirade por un profundo pro-
teccionismo al matrimonio, como institucidn indisoluble, debido a lo-
cual interpuso a la realizacidn del divorcio, una serie de trabas y -
formalidades. Al efecto, después de una serie de separaciones tempor
rales, en las cuales, al finalizar el plazo de cada una de ellas, el-
juez exhortaba a los cdnyuges en conflicto, para que diesen por termi
nado el juicio de divorcio, intertaba en la dltima audiencia su recon
ciliacidn, antes de pronuAciar la sentencia definitiva. Asimismo, se
prohibia el divorcio por separacidn de cuerpos cuando el matrimonio -~
llevaba veinte aflos o mds de constituido. Ahora bien, el Cédigo Civil
de 1870 sefialaba como condicidn sine non, para gestionar el divor-
cio por separacién de cuerros, el que hubieren transcurrido dos afos-
como minimo, desde la celebracidén del matrimonio, antes de los cuales
la accidn de divorcio era improcedente. (4).

De la parte final del comentario de Rojina Villegas, -
se desprende otra gran diferencia entre sendos CGdigos, el de y -
el actual, la cual consiste en que el ordenamiento primeramente citado
admitia s6lo el divorcio por separacidén de cuerpos, pero no el divercio

vincular.

{4) ROJINA VILLEGAS, Rafael. ob.- cit. p. 383,
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A continuacidn, transcribimos algunos articulos del -
Cddigo Civil' de 1870, referentes al divorcio:

Articulo 246. Cuando ambos consortes convengan en di-
vorciarse en cuanto al leche y habitacidn, no podrédn verificarlo sino
ocurriendo por escrito al juez y en los términos que expresan los ar-
ticulos siguientes: en caso contrario, aunque vivan separados se ten-
drdn como unidos para todos los efectos legales del matrimonio.

Articulo 247. El divorcio por mutuo consentimiento no
tiene lugar después de veinte afios de matrimonio, ni cuando la mujer-
tenga mds de cuarenta y cinco aflos de edad.

Articulo 248. Los cdnyuges que pidan de conformidad-
su separacién del lecho y habitacidn y la administracidén de los bie--
nes durante el tiempo de separacidn.

Artfculo 249. Mientras se resuelve de un modo defini-
tivo sobre la separacién, los cdnyuges vivirdn y administrardn los —-
bienes de la manera que hayan convenido: sujetdndose este convenio a-
la aprobacidén judicial.

Artfculo 250. La separacién no puede pedirse sino pa
sados dos afios de la celebracidn del matrimonio. Presentada la solici
tud el juez citard a los cdnyuges a una junta, cn que procurard resta
blecer entre ellos la concordia; y si no lo lograre, aprobard el arre
glo provisorio con las modificaciones que crea oportunas, y no cita--

rd a nueva junta hasta después de tres meses. (S).

(5) . ROJINA VILLEGAS Rafael. Ob. cit. p.
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En el articulo 246 del Cédigo anteriormente transcri-
to, se desprende el aspecto fundamental de la concepcidn del divorcio
en el Siglo XIX, nos referimos a que no se admitia el divorcio vinecu-
lar, hecho que es corroborado en el precepto en su parte final: "aun-
que vivan separados se tendrdn como unidos por todos los efectos lega
les del matrimonio”.

De conformidad con el articulo 250, la separacidn pue
de pedirse pasados dos afios de la celebracién del matrimonio.

Para finalizar con las disposiciones del Cédigo de --
1870, relativas al divorcio, transcribimos los articulos 260, 263 y -
264.

"Articulo 260. Los cdnyuges de comin acuerdo pueden -
reunirse en cualquier tie&po"

Articulo 263, La reconciliacidén de los cdényuges deja -
sin efecto ulterior la ejecutoria que declard el divorcio. Pone tam--
bién término al juicio si aln se esta instruyendo; pero los interesa-~
dos deberdn denunciar su nuevo arreglce al juez, sin que la onisidn de-
esta noticia destruya los efectos producidos por la reconciliacidn.

Articulo 264, La ley presupone la recenciliacién, ---
cuando después de decretada la separvacidn o durante el juicio sobre --
ella ha habido cohabitacidén de los cdnyuges. (6).

Interrelacionando los articulos 260,263 y 264 del CAdi
go Civil de 1870, nos damos cuenta gque el legislador facilita que el -

matrimonio surta nuevamente sus efectos en su totalidad, mediante la -

{6) ROJINA VILLEGAS Rafael., ob. cit. p. 391
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reconciliacidén de los cdnyuges, dejando sin efecto la ejecutoria que -
decretd el divorcio. Esto demuestra el espiritd protector del Cdédige
de 1870 con respecto al matrimonio. .

Veamos a continuacidn, lo gue nos comenta a este res--
pecto Rojina Villegas:

“"Consideramos de importancia el texto del articulo - -
260, que faculta a los cényuges para dar por terminado el divorcio por
separacidn de cuerpos, en cualquier etapa del juicio, aldn cuando exis-
tiera sentencia definitiva que hubiese declarado el divorcio. Con la-
simple cohabitacidén vcoluntaria y sin tramite judicial alguno, la misma
guedaba sin efecto, lo que demuestra nuevamente el espfritu proteccio-
nista del Cédigo Civil de 1870, para con la institucién dd matrimonio
como vinculo indisoluble, (7).

Con lo anterior, damos por revisado en lo fundamental
ia institucidn del divorcio a la luz del Cddigo Civil de 1870, mismo-

que sélo autorizaba el divorcio por separacién de cuergos.

(7) ROJINA VILLEGAS,. Rafael, ob. cit. p.
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2.- CODIGO CIVIL DE 1884.

El Cédigo Civil de 1884, se encuentra profundamente -
influido por el espiritu individualista sobre todo en el aspecto eco-
némico.

Destaca en este ordenamiento, la athridad del esposo
scbre la esposa y los hijos. Con respecto a éstos tltimos, el Cédigo
en comento, diferenciaba a los hijos legitimos respecto de los hijos-
naturales; ratificé la indisolubilidad del matrimonio. Este ordena--
miento, en lo relativo al divorcio, fue reforﬁado por la Ley del Divor
cio de 29 de diciembre de 1914, promulgada en Veracruz, por Don Venug
tiano Carranza.

En el Cédigo Civil de 1884, se admitid el divorcio --
por separacidn de cuetpo;, suapendiéndogse algunas obligaciones civiles
que imponfia el matrimonio.

A continuacidn, verémos algunas disposiciones con reg
pecto al divorcio, de acuerdo con el ordenamiento en cita

En los articulos 226 y 227, se establece el divorcio-
y las causales legitimas del mismo.

Artfculo 226, El divorcio no disuelve el vinculo del-
matrimonio; suspende sélo algunas de las obligaciones civiles, que se
expresaran en los articulos relativos de este cédigo.

Articulo 227. Son causales legitimas de divorcio:

I. El adulterio deuno de los cdnyuges.

II. El hecho de que la mujer dé a luz durante el matri-
monio un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, Yy que judi- -

cialmente sea declarado ilegitimo;
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IIX. La propuesta del marido para prostituir a su mujer,

no sdlo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, sino cuan-
do se pruebe gue ha recibido dinerc o cualquiera remuneracidn con el-
objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones ilicitas con su-

mujer.,

IV. La incitacidén o la vioclencia hacha por un cdnyuge -
al otro para cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia car

nal.
V. El conato del marido o de la mujer para corromper-

a los hijos, o la tolerancia en su corrupcidn.
VI. El abandono del domicilio conyugal sin justa causa,

o aildn cuando sea con justa causa, si siendo ésta bastante para pedir-
el divorcio, se prolonga por mds de un afio el abandono, sin gue el cén
yuge que lo cometid intente el divorcio.

VII, La gevicia, las amenazas o las injurias graves de -
un cényuge para con el otro.

VIII, La acausacidn falsa hecha por un cényuge contra el -

otro.
IX. La negativa de uno de los cdnyuges a ministrar al --

otro alimentos conforme a la ley.
X. Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.
XI. Una enfermedad crdnica e incurable, que sea también
contaglosa o hereditaiia, anterior a la celebracidn del matrimonio, y -
de que no haya tenido conocimiento el otro cdnyuge.

XII. El mutuo consentimiento. (8).

(8) PALLARES, Eduardo: EL Divorcio en Méxigo..., ob. cit. p. 24
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Efectuando una comparacidn entre las causales de divor
cio entre el CSdigo Civil de 1870 y el de 1884, encontramos mayores --
causas de divorcio en este idltimo, como son las siguientes: las marca-
das en el articulo 227 del Cédigo de 1884, con las Fracciones II, IX,-
X y XI. R
En la Fraccidn VI del articulo del Cédigo de 1884, - -
existe una reforma, toda vez gue el abandono del domicilio conyugal --
sin justa causa, o ain cuando sea con justa causa, si esta es bastante
para pedir el divorcio se prolonga por mds de un afio el abandono sin -
que el cdnyuge que lo cometid intente el divorcio.

No obstante que el articulo dntecitado, aumenta la po-
sibilidad de procedencia del divorcio, extendiéndolo al supuesto cuan-
do exiata justa causa prol;ngéndcse por mds de un afio el abandono.

A continuacién, reproducimos los articulos 233 y 234 =~-
del CSdigo de 1884, mismos que se refieren a las formalidades para ob-
tener el divorcio.

Articulo 233. La separacién no puede pedirse sino pasa
dos afios después de la celebracién del matrimonio. Presentada la asoli
citud, el juez citari a los cényuges a una justa, en que procurari es-—
tablecer entre ellos la concordia; y si no lo lograre, aprobard el - -
arreglo provisorio con las modificaciones gque crea oportunas, con au--
diencia del Ministerio Piblico y cuidando de que no se violen los dere
chos de los hijos o de un tercero.

Articulo 234. Transcurrido un mes desde la celebracidn

de la junta que previene el articulo anterior, a peticidén de cualquie-
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ra de los cényuges, el juez citard otra junta en que los exhortard de
nuevo a la reunidn, y si ésta no se lograre, decretard la separacidn,
siempre que le conste gue los cdnyuges quieren separarse libremente, -
y mandard reducir a escritura piblica el convenio a que se refiere el-~
articuloc anterior. (9).

Rafael Rojina Villegas a éste respecto, nos comenta:

“Salta a la vista, pues,qgue el gran ndimero de juntas o
audiencias a que hacia mencidn el Cédigo de 1870, quedaron reducidas -
exclusivamente a dos plazos de tres meses que seflalaba ese Cédigo, se-
limitaron exclusivamente a un mes, ademas de que ya no se reprodujo el
artfculo 258 del Cédigo Civil de 1870, en donde se duplicaban los pla-
zos de tres meses sefialados por los articulos 248 a 257. As{ pues, --
sefialamos como diferencia radical entre ambos ordena&ientos. la de ha-
ber facilitado el divorcio por separacién de cuerpos. (10)

No obstante lo reformado por el Cédigo Civil de 1884,-
con relacidén al divorcio, en cuanto a que éste da una mayor celeridad
al procedimiento de divorcic, cabe el comentario de gque en este ordena
miento se autorizé el divorcio por separacidn de cuerpos, negindose la
procedencia del divorcio del vinculo matrimonial.

Como seflalamos con antelacidn, tanto el Cédigo de 1870
como el de 1884, estuvieron fuertemente influenciados por dos ordena--
mientos jurfdicos de suma importancia en la historia del derecho: el -
Cédigo Civil de Napoledn y el Proyecto de Cddigo Civil de Florencio Go

(9) PALLARES, Eduardo; ob. cit. p. 35
{10) ROJINA VILLEGAS, Rafael. ob. cit. p. 392,
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yena, en un sincretismo de sendos CS6digos, que se traducen en un derg
cho mids moderno para el siglo diecinueve, peroc no tan moderno, como -

los del siglo XX.

3. LEY DE 1914.

La Ley del Divorcio de 29 de diciembre de 1914, pro--
mulgada por Don Venustiano Carranza, es un ordenamiento histdérico, de
bido a que por primera vez en México se regula juridicamente el divor
cio vincular, a diferencia de la legislacién anterior, que autorizaba
tdnica y exclusivamente el divorcio por separacién de cuerpos.

En seguida, transcribiré&os ;lgunos pdrrafos de la ex
posicién de Motivos de la Ley en comento, log que demuestran su evi--
dente evolucidn histdrica de la institucidén del divorcio en nuestro -
pais.

"Yenustiano Carranza, Primer Jefe del Ejercito Consti
tucionalista, Encargado del Poder Ejecutive de los Estados Unidos Me-
xicanos y Jefe de la Revolucidn, en virtud de las facultades de gue -
me encuentro invéstido, y considerando:

“Que el matrimonioc tiene por objetos escenciales la -
procreacidn de la especie, la educacidén de los hijos y la mutua ayuda
de los contrayentes para soportar las cargas de la vida; que, en esa
virtud, se contrae siempre en concepto de unién difinitiva, pues los-
cényuges al unirse entienden conseguir por ese medio la realizacidn -

de sus mds altos ideales; pero, desgraciadamente, no siempre se alcan

zan 10s fines para los cuales fue contraido el matrimonio, y, por -~
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excepcionales qgue puedan ser estos casos, la ley debe justamente aten
der a remediarlos, relevando a los cényuges de la obligacidn de perma
necer unidos durante toda la existencia, es un estado irregular con--
trario a la naturaleza y a las necesidades humanas.

“Que lo que hasta ahora se ha llamado divorcio en - -
nuestra legislacidn, o sea, la simple separacidn de los consortes sin
disolver el vinculo... lejos de satisfacer la necesidad social de re-
dueir a su minima expresidn las consecuencias de las uniones desgra--
ciadas, sdlo crea una situacién irregular, peor que la que trata de -
remediarse, por que fomenta la discordia entre las familias, lastimap
do hondamente los efectos entre padres e hijos, y extendiendo la des-
moralizacidn en la sociedad.

"Que esa simple separacidn de los consortes crea, adg
mds, una situacidn andémala de duracién indefinida, que es contraria a
la naturaleza y al derecho que tiene todo ser humano de procurar su -
bienestar y la satisfaccidn de sus necesidades, por cuanto condena a-
los cdnyuges separados a perpetua inhabilidad para los mda altos fi--
nes de la vida.

“Que la experiencia y el ejemplc de las naciones ciwvi
lizadas enseflan que el divorcio que disuelve el vinculo es el tdnico -
medio de subsanar, hasta donde es posible, los errores de uniones que
no pueden subsistir.

"Que la experiencia de paises tan cultos como Inglate
rra, Francia y Estados Unidos de Norteamerica ha demostrado ya, hasta
la evidencia, que el divorcio que disuelve el vinculo es un factor de

moralidad, porque facilitando la formacidén de nuevas uniones legiti-
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mas, evitando la multiplicidad de los concubinatos y, por lo tanto, -
el pernicioso influjo que necesariamente ejercen en las costumbres -
piblicas, da mayor estabilidad a los afectos y relaciones conyugales,
asegura la felicidad de mayor nimero de familias y no tiene el incon-
veniente grave de obligar a los gque por error o 1iger§za, fueron al -
matrimonio a pagar su falta con la esclavitud de toda su vida.

“Que si bien la aceptacidn del divorcio que disuelve
el viculo es el medio directo de corregir una verdadera necesidad sg
cial, debe tenerse en cuenta que sGlo se trata de un caso de excep--
cién, y no de un estado gue sea la condicidn general de los hombres-
en sociedad; por lo cual es preciso reducirlo sélo a los casos en --
que la mala condicién de los consortes ya irreparable en otra forma-
gue no sea su absoluta seéatacién.

"Por tanto, he tenido a bien decretar lo siguiente:

“Articulo 1. Se reforma la Fraccidén IX del articulo -
23 de la Ley de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adicio-
nes y reformas de la Constitucidn Federal decretada el 25 de diciem--
bre de 1873, en los términos siguientes:

"Fraccidn IX. El matrimonio podra disolverse en cuan-—
to al vinculo, ya sea por mutuo y libre consentimiento de los cdnyu--~
ges cuando el matrimonio tenga mds de tres afios de celebrado o en cual
quier tiempo por causas que hagan imposible o indebida la realizacidn
de los fines del matrimonio, o por faltas graves de alguno de los cén
yuges, gque hagan irreparable la desaveniencia conyugal. Disuelto el~

matrimonio, los cdényuges pueden contraer una nueva unidn legitima.
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"Articulo 2. Entre tanto se establece el orden cons-
titucional de la Repiliblica, los Gobernadores de los Estados quedan -
autorizados para hacer en los respectivos Cddigos Civiles, las modi-
ficaciones necesarias a fin de que esta ley pueda tener aplicacidn.

(11).
Con la anterior transcripcidn, tanto de la Exposicidn

de motivos como de los dnicos dos articulos de la Ley del Divorcio -
de diciembre de 1914, constatamos el trascendente paso que se verifi
ca en nuestra legislacidn civil con respecto al divoreio, nos referi
mos a la autorizacidn del divorcioc vincular, mismo que entre otros -
motivos, se aducen cuestiones de cardcter humano, como aquéllas que-
se refieren a gue durante la vigencia del Cédigo anterior, la separa
cidén de cuerpos, lejos de remediar la situacién entre los consortes,
se reduce la relacién entre éstos. "lastimando hondamente los afec-
tos entre padres e hijos, y extendiendo la desmoralizacidn de la so-

ciedad.
Asimismo, se hace alucién de dicha exposicidn, que =

el divorcio vincular sélo es un caso de excepcidn, mds noc de un esta
do que sea la condicién general de los hombres en sociedad.

Compartimos ampliamente los argumentos o motivos pro
porcionados por Don Venustiano Carranza, en virtud de las cuales se~
autoriza el divorcio vincular,

Entre las causales de divorcio necesario en la Ley -
de diciembre de 1914, encontramos primeramente, aquéllas que hacian-
imposible la realizacidn de los fines del matrimonio, tales como la:

impotencia incurable para la cdpula, en cuanto que impedia la perpe-

(11) ROJINA VILLEGAS, Rafael; ob.cit.pp.429 a 431
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tuacién de la especie; enfermedades crénicas e incurables que fuesen
contagiosas o hereditarias, y situaciones contrarias al estado matri
monial, por abandono de la casa conyugal o por ausencia, toda vez --
que al no verificarse la vida en comin, ya no se podian cumplir los-
fines matrimoniales. Entre las segundas series de causas qgue podian
considerarse para autorizar el divorcio necesario,la;'siguientes: -
faltas graves de algunos de los cdnyuges que hicieran irreparable la
desavenencia conyugal; los graves hechos inmorales de prostitucidén -
de la mujer, de tolerancia del marido para prostituirla, o de ejecu-
cidn de actos directos para su prostitucidn, asi como la corrupcidn

de los hijos; el incumplimiento de obligaciones conyugales relaciona
dos con alimentos y abandono en condiciones aflictivas de un cényuge

o de los hijos.

4. LEY DE RELACIONES FAMILIARES.

La Ley de Relacjones Familiares, también promulgada-
por Don Venustiano Carranza, el 9 de abril de 1917, también autoriza
el divorcio vincular, en base a que acoge la Ley del Divorcio de - -

1914.
Como vimos con antelacidn, el Cddigo Civil de 1884 -

no reconocia el divorcio vincular, toda vez que autorizaba la separa
cidén de cuerpos en casos muy limitados.

La Ley de Relaciones Familiares, tomd en considera~--
cidén las causales de divorcio que reguld el Cédigo Civil de 1884, su
primiendo la infraccidén de las capitulaciones matrimoniales, que ha

sido ese Cédigo, el Gnico que la admitié de que la infraccién de di-
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chas capitulaciones puedan disolver el vinculo matrimonial.

Cabe la precisidn, de que, fuera del Cddigo Civil de
1884, ningiin ordenamiento posterijor autorizé como causal para otor--
gar el Aivorcio vincular la infraccidn a las capitulaciones matrimo-
niales.

En seguida, transcribimos algunos de los articulos -
de esta Ley, a fin de percatarnos de cdmo regulaba la institucién --
del divorcic y sobre las cuales que comprendia.

Articulo 75. El divorcio disuelve el vinculo matrimg
nial y deja a los cdényuges en aptitud de contraer otro.

Articulo 76. Son causas de divorcio:

I. El adulterio de uno de los cdnyuges.

IXI. El hecho de que la mujer dé a luz, durante el ma-
trimonio, un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, y que -
judicialmente fuese declarado jlegitimo,

III. La perversidén moral de alguno de los cényuges, de
mostrada por actos del marido para prostituir a la mujer, no sélo --
cuando lo haya hecho directamente, sino también cuando haya recibido
cualquiera remuneracién con el objeto expresc de que otro tenga rela
ciones ilfcitas con ella; por la incitacidén a la violencia de uno de
uno de 1los cdnyuges a otro para cometer algin delito, aunque no sea-
de incontinencia carnai; ror el conato de cualquiera de ellos o la -
simple tolerancia en su corrupcidén o por algin otro hecho inmoral --
tan grave como los anteriores.

IV, Ser cualquiera de los cdnyuges incapdz para llenar

los fines del matrimonio, o sufris sifiles, tuberculosis, enajenacidén
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mental incurable, o cualquiera otra enfermedad crénica incurable, que
sea, ademds, contagiosa o hereditaria.

V. El abandono injustificade del domicilio conyugal -
por cualquiera de los consortes, durante seis meses consecutivos.

VI. La ausencia del marido por mds de un afio, con el -
abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio.

VII. La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos
tratamientos de un cényuge para el otro, siempre que éstos y aquéllas
sean de la naturaleza que hagan imposible la vida en comiin.

VIII. La acusacidn calumniosa por un cdnyuge contra el -
otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios de presién.

IX. Haber cometido uno de los cdnyuges un delito por -
el cual tenga que sufrir Qna pena de prisidn o destierro mayor de dos
afios.

X. El vicio incorregible de la embriaguez.

XI. Cometer un cényuge contra la persona o los bienes
del otro, un acto que serf{a punible en cualquiera otra circunstancia
o trat&ndose de persona distinta de dicho consorte, siempre gue tal-
acto tenga seflalado en la ley una pena que no baje de un ailo de pri~

sidn.
XII. El mutuo consentimiento. (12).

De la transcripcién que antecede, se desprende que -
la causal marcada con la Fraceidn VI, establece el abandono del mari
do por mds de un afio, con el evidente abandono de sus obligaciones -

matrimoniales, como causal de divorcio, misma que debe de ser demos-

(12) PALLARES, Eduardo., ob. cit. pp. 28 y 29
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trada para que proceda el divorcio vincular. Esta Fraccidn,es sin -
duda, un antecedente de la Fraccién XVIII del vigente articulo 267 -

del Cédige Civil para el Distrito Federal.

5. CODIGO CIVIL DE 1928.
Con fecha 30 de agosto de 1928 fue promulgado el CSdi
go Civil que entré en vigor posteriormente, en fecha primero de octu-

bre de 1932,
Este Cédigo se encuentra influido por el Cédigo Civil

de 1884 y por la Ley de Relaciones Familiares de 1917, en cuya exposi
cién de motivos se expresan los siguientes argumentos:

"...Armonizar log intereses individuales con los so--
ciales, corrigiendo el exceso de individualismo que impera en el C&di
go Civil de 1884... La Reforma del CSdigo Civil era un deber ineludi-~
ble de la Revolucidn; pero en tanto que la organizacién de la familia,
el concepto de la propiedad y la reglamentacidn facil y expédita de -
las transformaciones diarias no se armonizardn con las exigencias de
la vida moderna, el antiguo régimen, vencido en los campos de batalla
se sequirfa gobernando nuestra sociedad. (13).

El Cédigo Civil de 1928, reprodujo en lo fundamental-
las mismas causas de la Ley de Relaciones Familiares, suprimiende la-
infraccidn de las capitulaciones matrimoniales, introduciéndose nue—-
vas causas de divorcio: los vicios no sélo de la embriaguez consetudi
naria sino el uso inmoderado de las dorgas enervantes, y el juego; el

caso de que un cdnyuge se separe por motivo justificado del domicilio

(13) GALINDO GARFIAS, Ignacio., ob. cit. p. 109
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conyugal, si no entabla la demanda de divorcio dentro de un aflo, el -
otro cényuge que fue el culpable, que obligé al primero a separarse,-
por ejemplo, por adulterio, por injurias, por sevicia, tendrd el derge
cgo, no obsfante‘ de hateé®sido el culpable, de promover como cdnyuge-=
inocente demandada de divorcio.

Reporducimos a continuacidn la clasificacién gue rea-
liza Rafael Rojina Villegas en relacién a las causas de divorcio en -
el Cédigo Civil de 1982, mismo que entra en vigor el afio de 1932.

*... No harémos una enumeracidn, porque no tiene obje
to, como lo hace el articulo 267 de dicho Cédigo, en virtud de que en
la misma no se si fue un criterio sistematico. Ademds, es dificil --
retener en la memoria estas causas, si no se lleva a cabo una clasifi
cacidén, agrupdndolas por éspecies, a efecto de distinguir: I. Las -~
que impliquen delitos. II, Las gque constituyan hechos inmorales. III.
Las contrarias al estado matrimonial o que impliquen el incumplimiento
de obligaciones conyugales, IV. Determinadosg vicios y V. Clertas en—-
fermedades. Por lo que toca a los delitos, estdn comprendidos en las
Fracciones: II, III y V. Los hechos contrarios al estado matrimonial
estdn previstos por las Fracciones: VIII, IX y XII. Las enfermedades
en las Fracciones VI y VII, y los vicios en la Fracecidn Xv. (14).

Anotamos la causa prevista en la Fraccidén IX del ar--
ticule 267 del CSdigo Civil de 1928, que hace referencia a la separa-
cidn del hogar conyugal originada por causa que sea bastante para pe-

dir el divorcio, si se prolonga por mids de un afio, sin que el cdnyuge

(14) GALINDO GARFIAS, Ignacio. ob. cit., p. 433.
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que se separd entable la demanda de divorcio.

Esta causal, al igual gque en la Ley de Relaciones Fa-
miliares, atenta en contra del estado matrimonial, debiendo comprobar
el cényuge que se separdé del domicilio conyugal la causa, misma que -
debe ser bastante para pedir el divorcio. Esta causal se respetd en-
la reforma al CSdigo Civil para el Distrito Federal de 27 de diciem~-

bre de 1983, misma que adiciond el articulo con la fraccidn XVIII.

6. CODIGO CIVIL VIGENTE.

El Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, en-
materia comin y para toda la Repiiblica en materia federal, en lo que-
respecta al divorcio necesario, concretamente a las causales de divor
clo adicioné al articulo 267 de dicho ordenamiento, una fraccidén - -
XVIII, que a la letra dice:

"XVIII. La separacidén de los cdnyuges por mas de dos
aflos, independientemente del motivo que haya originado la separacidn,
la cual podrd ser invocada por cualesquiera de ellos“. Esta causal da
motivo al divorcio en forma necesaria, bastando la invocacidn por cual
quiera de los cényuges, no siendo necesario acreditar un motivo que --
hubiere originado la separacidn.

En el presente inciso, nos concretaremos a citar la --
fraccidn anterior, toda vez que en el Capitulo V analizarémos a fondo
esta fraccién en base a que constituye la parte medular de esta inves-

tigacidn.
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CAPITULO. IV

CLASES'  DE DIVORCIO

I. MUTUO CONSENTIMIENTO

Entre los sistemas de divoreio que regula nuestro Cé-
digo Civil vigente en el Distrito Federal, encontramos que éstos se -
dividen en dos ramos: el divorcio por separacién de cuerpos y el di--
vorcio vincular.

Antes de entrar a la exposicidn de las clases de di--
vorcio vinculares, es decir, aquellos que producen la disolucidn del-
vinculo matrimonial, y que son: el divorcio voluntario, administrati-
vo y judicial, y el divorcio necesario, expondremos someramente el --
sistema de divorcio no vincular también llamado "divorcic por separa-
cién de - uerpos", toda vez que en éste no se da la disolucién del ~ -
vinculo matrimonial.

En el divorcio por separacién de cuerpos, el vinculo-
matrimonial subsiste, permanecen las siguientes obligacicnes: la fidg
lidad, la de ministracién de alimentos y la imposibilidad de contraer
nuevas nupcias,.

Los efectos del divorecio por separacidén de cuerpos --

son:
La separaci6n marital de los consortes, los gue ya no

tienen la obligacién de vivir juntos, por lo que ya no tienen la obli
gacidn de realizar vida marital.,

En relacién con esta clase de divorcio, el distingui-
do jurista francés Marcel Planiol, se pronuncia en el siguiente senti

dos
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"Separacidn de los domicilios.- La separacidén de habj
tacién no recae tinicamente sobre la residencia sino sobre el domici--
lio de los esposos. Si se considera que la mujer tiene como domici--
lio legal el de su marido, débese a que estd obligada a habitar con -
81; cuando cese esta obligacidn, debe cesar también la comunidad de -
domiéilio. Por tanto, la mujer, separada de cuerpos es capéz de escg
ger, -en lo adelante, su domicilio y de cambiarlo a voluntad... (1).

Al decir de Planiol, "La separacidn no es sino el di-
vorcio antiguo disminufido en sus efectos por el derecho candnico, que
prohibia a los esposos desunidos contraer nuevo matrimonio con otras-~
personas. Por tanto, no es una institucidn nueva, sino la transforma
cidén de una institucidn anterior: no pudiendo casarse ya cada uno de
los esposos en vida del otro, el divorcio se reducia a una simple se-
paracic¢ . de habitacidn... Muy pronto se reconocid que todo divorcio -
que no daba a los esposos el derecho de casarse nuevamente, dejaba en
realidad subsistir su unidn... (2).

En la experiencia jurf{dica mexicana, como expusimos -
en su oportunidad, las codificaciones civiles del siglo XIX, las de -
1870 y 1884, regularon exclusivamente el divorcio por separacidn de -
cuerpos y no fue sino hasta el afio de 1914, en el que Don Venustiano
Carranza promulga la Ley del Divorcio que acepta el divorcio vincular,
ordenamiento que es recogido por la Ley de Relaciones Familiares de ~
1917, promulgada por el mismo Venustiano Carranza.

TIT_;EKEEEET Marcel: Tratado Elemental de Derecho Civil Francés, Edit,

Cajica, Puebla, México, 1942, p. 95.
{2) PLANIOL, Marcel Ob. cit., p. 86
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En el CSdigo Civil para el Distrito Federal en Mate-
ria Comin y para toda la Republica en Materia Federal, recoge el di-
vorcio por separacidn de cuerpos como una opcidn gue se regula en el
articulo 277 que a la letra dice:

Articulo 277. El cdnyuge que no quiera pedir el di-
vorcio fundado en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII -
del articulo 267 podra, sin embargo, solicitar que se suspenda su --
obligacidn de cohabitar con el otro c¢dnyuge, y el juez, con conoci--
miento de causa, podria decretar esa suspensidn; quedando subsisten--
tes las demds obligaciones creadas por el matrimonio.

De este disposjtivo, desprendemos que el divorcio --
por separacién de cuerpos también procede en los casos previstos por
las causales previstas en las fracciones VI y VII del articulo 267,-
en cuyor, supuestos, el cdnyuge sano tiene el derecho de optar entre-
el divoreio vincular o bien, la simple separacidn de cuerpos.

A continuvacidn, transcribimos las fracciones VI y VII
del articulo 267:

Articulo 267. Son causas de divorcio:

VI. Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra -
enfermedad crdénica o incurable que sea, ademds, contagiosa o heredita
ria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado el
matrimonio.

VII. Padecer enajenacidn incurable previa declaracidn-
de interdiccidn que se haga respecto del cédnyuge demente.

Expuestos los puntos anteriores, relativos al divor--

cio por separacién de cuerpos, a continuacidn entrarémos al examen --



71
de los sistemas de divorcioc vinculares, es decir, aquellos que disuel
ven el vicnulo matrimonial, iniciando con el divorcio voluntario o =--
por mutuo consentimiento, previsto en la fraccidn XVII del articulo -
267 del Cédigo Civil, misma causal del divorcio por mutuo consentimien
to.

El divorecio por mutuo consentimiento ° voluntario, en
base a nuestro sistema jurfdico, es aquel que disuelve el vinculo ma-
trimonial y concede capacidad a los cdnyuges de contraer otro. Este
divorcio se lleva a cabo con el mutuo acuerdo entre los consortes en-
disolver dicho vinculo.

El divorcio voluntario, se puede llevar a cabo en dos
formas: acudiendo ante el Srgano jurisdiccional, es dedr, ante un ---
juez del Registro Civil, bajo determinados supuestos juridicos que a-
continu  i6n examinaremos.

El divorcio voluntario judicial se encuentra regulado
por los articulos 272, pdrrafo dltimo del Cédigo Civil y el articulo-
674 del CSédigo de Procedimientos Civiles, mismos que establecen:

Articulo 272...

Los consortes qgue no se encuentren en el caso previs-
to en los anteriores pirrafos de este articulo, pueden divorciarse —-
por mutuo consentimiento, ocurriendo al juez competente en los térmi-
nos gue ordena el Cédigo de Procedimientos Civiles, Los casos no pre

vistos en los parrafos anteriores se refieren a contrario sensu: cuan

do no sean mayores de edad, cuando tengan hijos y no hubieren liquida
do la sociedad conyugal, en estos supuestos es cuando procede el di--

vorcio voluntario judicial.
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Por su parte, el articulo 674 del Cédigo de Procedi--
mientos Civiles para el Distrito Federal, dispone con relacién al di-
vorcio por mutuo consentimiento:

Articulo 674. Cuando ambos consortes convengan en di
vorciarse, en los términos del dltimo pdrrafo del articulo 272 del Cg
digo Civil, deberdn ocurrir al tribunal competente presentando el con
venio que se exige en el articulo 273 del Cédigo citado, asi como una
copia certificada del acta de matrimonio y de las de nacimiento de --
los hijos menores.

De conformidad con el articulo 273 del Cédigo Civil -
para el Distrito Federal, "L,s cdnyuges que se encuentren en el caso
del dltimo pdrrafo del articulo anterior, estdn obligados a presentar
al juzgado un convenio en que se fijen los siguientes puntos:

I. Designacién de persona a quién sean confiados los-~
hijos del matrimonio, tanto durante el procedimiento como después de-
ejecutoriado el divorcio;

II. El modo de subvenir a las necesidades de los hijos
tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el divor-
cio;

III. La casa que servira de habitacidn a cada uno de —-
los cdnyuges durante el procedimiento;

IV. En £os términos del articulo 288, la cantidad que-
a titulo de alimentos un cényuge debe pagar al otro durante el proce-
dimiento y después de ejecutoriado el divorcio, asi como la forma de-

hacer el pago y la garantia que debe otorgarse para asegurarlo, y
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V. La manera de administrar los bienes de la sociedad

conyugal durante el procedimiento, y la de liquidar dicha sociedad --
después de ejecutoriado el divorcio, asi como la designacidn de liqui
dadores. A ese efecto se acompafiard un inventario y avaldo de todos
los bienes muebles o inmuebles de la sociedad.

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza del convenio --
que sirve de base al divorcio, Eduardo Palldres comenta:

"El convenio es un verdadero contrato de derecho pi--
blico, porque tanto el Estado como la Sociedad, estdn interesados en
que se otorgue conforme a las leyes que rigen el matrimonio y el di--
vorcio, cuenta habida de que existen los intereses de los hijos meno-
res y los derechos de los cdnyuges derivados del matrimonio, todo lo-
cual concierne a la institucidn de la familia.

Es un contrato sui géneris, porque la ley obliga a --
los consortes a incluir en él, diversas estipulaciones sin las cuales
carece de validéz y eficacia juridica. En otros términos, los consor
tes no tienen plena libertad para otorgarlo fuera de las prescrpciones
legales... Los consortes tienen el derecho de pedir que se cumpla el-
contrato y ain de lograr su ejecucidén por la via judicial, pero de --
ninguna manera lograrin que por la viclacidn del mismo se nulifique -
el divorcio y vuelvan los divorciados a estar unidos por el matrimo--
nio.. Lo mds importante en el convenio, que no debe omitirse, es lo -
relativo a los hijos, asi como a los alimentos, que tanto ellos como-
uno de los cényuges deberan percibir, y las garantias concernientes -

a su pago"., (3).

(3) PALLARES, Eduardo: El Divorcio en México, ob, cit. pp. 49 y 50
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En cuanto al procedimiento, los articulos 675 y 676,-
establecen lo siguiente:

Artfculo 675. Hecha la solicitud, citard el Tribunal
a los cényuges y al representante del Ministerio Piblico a una junta-
en la que se identificardn plenamente ante el Juez, que se efectuari-
después de los ocho y antes de los quince dfas siguientes, y s{ asis-
tieren los interesados los exhortard para procurar su reconciliacidn,
Si no logra avenirlos, aprobard provisjonalmente, oyendo al represen-
tante del Ministerio Piblico, los puntos del convenio relativos a la-
situacidén de los hijos mencres o incapacitados, a la separacidn de --
los cényuges Y a los alimentos de aquellos y de 108 que un cdnyuge de
ba dar al otre mientras dure el procedimiento, dictando las medidas -
necesarias de aseguramiento.

Articulo 676. Si insistieren los cdnyuges en su pro-
pésito de divorciarse, citard el Tribunal a una segunda junta que se-
efectuarid después de los ocho y antes de los guince dias de solicita-
da: y en ella volvera a exhortar a aguellos con el propio f£in que en-
el anterior. Si tampoco se lograre la reconciliacidén y en el conve--
nic guedaren bien garantizados los derechos de los hijos menores o in
capacitados, el Tribunal, oyendo el parecer del Representante del Mi-
nisterio Pdblico sobre este punto dictard sentencia en que quedard di
suelto el vinculo matr{monial y decidira sobre el convenio presenta--

do.
Resulta una disposicidn de suma importancia el conve-

nio gue deben adjuntar los cdnyuges a su demanda de divorcio, toda -~
vez que de conformidad con el articulo 680 del Cédigo de Procedimien-

tos Civiles, "En caso de que el Ministerio Piblico se oponga a la apro
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bacién del convenio, por considerar que viola los derechos de los hi-
jos o que no quedan bien garantizados, propondrd las modificaciones -
que estime procedentes y el Tribunal lo hard saber a los cdnyuges pa-
ra que dentro de los tres dias manifiesten si acpetan las modificacic
nes. En caso de que no las acepten, el Tribunal resolveri en la sen-
tengia lo que proceda con arreglo a la ley cuidando d; que en todo ca
s0 queden debidamente garantizados los derechos de los hijos. Cuando
el convenio no fuere de aprobarse, no podrd decretarse la disoluecién-
del matrimonio.

Algunas otras medidas de naturaleza sustantiva con --
respecto al divorcio voluntario, son las siguientes previstas en el -
Cddigo Civil:

Articulo 274. El divorcio por mutuo consentimiento -
no puede pedirse sino pasado un afo de la celebracidén del matrimonio.

Artfculo 275. Mientras que se decrete el divorcio, -
el juez autorizard la separacidén de los cdnyuges de una manera provi-
sional, y dictard las medidas necesarias para asegurar la subsisten--
cia de los hijos a quienes hay obligacién de dar alimentos...

Con relacidn a los alimentos, la fijacién de la canti
dad sea que se trate del marido o de la mujer, segdin los casos, se ri:
gen por las disposiciones contenidas en el Capitulo relativo a loa a-
limentos del Cédigo Civil.

Finalmente, el articulo 681 del Cédigo Adjetivo, dis-
pone que "La sentencia que decrete el divoreic por mutuo consentimien
to, es apelable en el efecto devolutivo. La que lo niege es apelable

en ambos efectos.)
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2., ADMINISTRATIVO.

El divorcio voluntario o por mutuc consentimiento, =-—
también es susceptible de tramitarse ante una autoridad de naturaleza
administrativa, como lo es el Registro Civil.

El divorcio llamado "administrativo", porque son las-
autoridades administrativas, a diferencia de las judiciales, quienes-
son las encargadas de tramitar esta clase de divorcioes, estd regula-
do por el articulo 272 del CSdigo Civil, en sus pdrrafos del uno al -

cuatro.
Establece este dispositivo:

Articulo 272. Cuando ambos consortes convengan en di
vorciarse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de comin acuerdo-
hubieren liquidado la sociedad conyugal, si bajo ése régimen se casa-
ron, se presentaran personalmente ante el Juez del Registro Civil del
lugar de su domicilio; comprobardn con las copias certificadas respeg
tivas que son casados y mayores de edad y manifestaran de una manera
terminante y explicita su voluntad de divorciarse,

El Juez del Registro Civil, previa identificacién de-
los consortes, levantard un acta en que hara constar la solicitud de-
divorcio, y citard a los cédnyuges para que se presenten a ratificarla
a los quince dias.

Si los consortes hacen la ratificacidn, el Juez del -~
Registro Civil los declararad divorciados, levantando el acta respecti
va, ¥y haciendo la anotacidn correspondiente en la del matrimonio ante

rior.
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El divoreio asi obtenido no surtira efectos legales -

si se comprueba que los cényuges tienen hijos, son menores de edad y-
no han liquidado su sociedad conyugal, y entonces aguellos sufrirdn -
las penas que establezca el Cédigo de la materia...”

El dltimo pdrrafo de este precepto, no lo transcribi-
mos toda vez que ya fue reproducido en el inciso antérior, al hablar-
del divorcio voluntario judicial.

Del articulo antecitado, se desprenden los siquientes
comentarios:

Al exigir el dispositivo que los consortes comparezcan
personalmente, significa que es un acto personalisimo y por lo tanto,-
no pueden comparecer a través de un apoderado o de un representante --
legal.

Los Jueces del Registro Civil, a diferencia de los Jue
ces de lo Familiar, desempefian un papel pasivo, ya que sus funciones -
se asemejan a las de los Notarios Piblicos, toda vez que se limitan —-
los Jueces a hacer constar los hechos que ordena la ley y a declarar -
el divorcio. Da fe de la voluntad de las partes, es decir, de los con
sortes y por medio de un acto de declaracidén de voluntad y en ejerci--

cio de una potestad que le otorga el Estado, disuelve el Matrimonio.

En base a lo que nos comenta Eduardo Palldres, "El pa-
pel pasivo del oficial en esta clase de divorcios, se explica, porque,
no habiendo hijos de por medio, ni conflicto de intereses pecuniarios
procedentes del matrimonio, tanto la sociedad como el Estado carecen -

de interés en que el vinculo conyugal subsista y consideran el divor--
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cio como la rescisidn de un contrato. (4).

En el caso en que alguna de las partes o ambas, reali
ce declaraciones falsas con respecto a no haber procreado hijos o a -
no haber liquidado la sociedad conyugal, trae como consecuencia, de -

"

acuerdo con el articulo 272 del Cdédigo Civil, que "no surtird efectos
legales si se comprueba que los cényuges tienen hijos, son menores de
edad o no han ligquidado su sociedad conyugal".

El divorcio asi obtenido, es decir, mediante declara-
ciones falsas, serd declarado nulo de pleno derecho.

Para que el divorcio surta sus efectos, es necesario-
que se levanten las actas respectivas y que estén debidamente autori-
zadas. Su omisidn o el hecho de que no estén autorizadas con la fir-
ma de los jueces del Registro Civil, impedird que el divorcio surta -
sus efectos porque esos requisitos son indispensables, a excepcidn --
del que se refiere a que se anote en el acta del matrimonio, la del -
divorcio.

Ahora bien, cuando los cdnyuges se hayan casado en —-
una jurisdiccidn determinada, y con posterioridad trasladen su domici
lio a otra parte diferente, en este caso, el Juez que haya divorciado
a los consortes, remitird copia del acta de divorcio al Juez que cono

cidé del matrimonio, para que efecttie la anotacidn respectiva.

3. NECESARIO.
El divorcio necesario o contencioso disuelve el vincu

lo matrimonial y deja a los cdnyuges en la posibilidad de contraer --

(4) PALLARES, Eduardo:ob. cit., p. 40
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Sobre este particular y puesto que la causa que ha da-
do origen al divorcio no es imputable al cényuge que la origind, el --
cényuge sano puede demandar el divorcio vincular o solicitar del juez-
que suspenda su obligacién de cchabitar con el cényuge enfermo. En --
este caso quedan subsistentes las demds obligaciones creadas por el ma
trimonio (articulo 277 del Cédigo Civil. (7).

La clasificacidén anterior, proporcionada por Galindo -~
Garfias, misma qua clasifica las causales de divorcio desde el punto =
de vista de la culpa o no culpa, resulta interesante para nuestro estu
dio, atendiendo al hecho de que para que opere el divorcio por necesi-
dad o contencioso, el CSdigo Civil vigente atiende a un criterio~de --
culpabilidad o no culpabilidad, lo que demuestra que la naturaleza del
divorcio necesario procede siempre y cuando se den los extremos previs
tos par loa articulos 267 y 268 del Cédigo Civil, debiendo tomar en --
cuenta que la ley en este aspecto es rigorista y poco flexible, toda -
vez que cuando no existe culpa de alguno de los cdnyuges s6lo autoriza
el divorcio necesario por lo preceptuado en las fracciones VI y VII, -
en las que no hay culpa, pero s{ una causa que impide la realizacién -
del matrimonio.

Expuestas en forma somera las causales del divorcio ne
cesario, toda vez que el objeto de la presente investigacidn consiste-
en el andlisis de la causal XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil, =~
razén por la cual, en el presente Capitulo nos limitamos a transcribir-

las fracciones del articulo 267 y el supuesto previsto en el articulo =

{7) GALINDO GARFIAS, Ignacio., cfr. pp. 598 a 610.
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IX. La acusacidn calumniosa hecha por un cdnyuge con--

tra otro por delito gue merezca pena mayor de dos afios de prisidn, es
causa absoluta de divorcio.

XII, La comisidén de un delito no politico pero infamante,
que merezca pena de prisidén mayor de dos ailos, es causa absoluta de --
divorcio.

» XIII.Los hdbitos del juego, de la embriaguez o el uso in-
debido y persistente de las drogas enervantes, siempre que amenacen --
causar la ruina de la familia o constituyan un continuc motivo de desa
venencia conyugal

XIV. De acuerdo con la fraccidn XVI del articulo 267 unec
de los cdnyuges contra quien el otra ha cometido un hecho que seria ==
punible si no se tratara de consortes.

XV. La separacidn de los cdnyuges por mds de dos afos, -
independientemente de la causa que la haya motivado.

XVI. Si uno de los cdényuges ha intentado una accidn de di
vorcio o de nulidad de matrimonic por causa que no haya justificado o-
se ha desistido de la demanda o de la accidn sin ia conformidad del --
cényuge demandado, éste tiene a su vez el derecho de solicitar la disg
lucidn @el vinculo matrimonial, luego de pasados tres meses de la no
ficacién de la idltima sentencia o del auto que recayd al desistimiento

(articulo 266 del Cddi;o Civil.)

Ignacio Galindo Garfias, clasifica como causas de di--
vorcio no derivadas de culpa, las que provienen de enfermedad mental o
fisica de alguno de los cdnyuges y de la impotencia incurable para la-

cdpula carnal. {fracciones VI y VII),
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III. La propuesta del marido para prostituir a la mujer
no sdlo cuandc 1o haya hecho directamente, sino cuando hubiere recibi
do dinero o cualquier otra remuneracidn para permitir que otro tenga-
relaciones carnales con ella.

IV. La incitacidén a la violencia hecha' por un cdnyuge-
al otro para cometer algdin delito aunque no sea de incontinencia car-
nal.

V. Los actos inmorales del marido o de la mujer para-
corromper a los hijos asi como la tolerancia en su corrupcidn.

VI. La separacidn de la casa conyugal por mds de seis-—
meses sin causa justificada.

VII. La separacidn del hogar conyugal originada por una
causa gue sea bastante para pedir el divorcio si se prolonga por mds -
de un z'. sin que el cdnyuge que se separd entable la demanda de divor
cio dentro de ese término.

VIII, La declaracidn de ausencia legalmente hecha o la -
de presuncidn de nuerte, en los casos de excepcidn en que no se necesi
ta para que se haga que proceda la declaracién de ausencia.

IX, La Sevicia, las amenazas y las injurias graves eje-
cutadas por un cdnyuge en contra del otro.

X . La negativa de uno de los cdnyuges a resolver lo --
conducente al matrimonio del hogar, a la formacidn y educacidn de los-
hijos y a la administracidén de los bienes que a éstos pertenecen o a -
acatar la resolucidn del juez, en caso de desacuerdo sobre el particu~

lar, con su consortes.
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nuevas nupcias, se decreta esta clase de divorcio siempre y cuando --
se compruebe o se comprueben alguna o algunas de las causales que en--
forma textativa o limitativa previstas en los articulos 267 y 268 del-
Cédigo Civil.

En base a lo que nos informa Eduardo Palldres, con res
pecto al principio de la aplicacidn restrictiva de las causas de divog
cio, nos comenta el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn:

“La H. Suprema Corte de Justicia ha establecido la ju-
risprudencia de gue las causas de divorcio son autdnomas, en el senti-
do de que es ilegal vincularlas entre si, completando o combinando lo=-
que una dicen con lo que otras ordenan., Estd prohibido intergretarlas
extensivamente y aplicarlas a casosdiferentes de los que de manera ex-—
presa supone cada norma. (5).

De confomridad con Ignacio Galindo Garfias, “"las cau--
sas de divorcio...pueden derivar de culpa de uno o de ambos de los con
sortes o porvenir de otras razones, en los que no puede imputarse cul-
pa a ninguno de ellos" (6).

Este autor, clasifica como causas de divorcio deriva--

das de culpa: )
I. El adulterio debidamente probado de uno de los cdn-

yuges Articulo 267 del Cédigo Civil.

II. Es causa de divorcio que la mujer de a luz un hijo-
concebido antes de la celebracidn del matrimonio y que judicialmente -
sea declarado ilegitimo.

(5) . PALLARES, Eduardo., ob. cit., p. 61
{6) . GALINDCO GARFIAS, Ignacio: ob. cit., p. 598,
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268, a modo de dejar el estudio de la causal XVIII para el Capitulo -

siguiente, misma que constituye el nicleo de esta investigacidn.

A continuacién, expondrémos algunos dispositivos rela-
tivos a la tramitacidén del divorcio necesario, mismos que estdn previs
tos en el CSdigo Adjetivo Civil, es decir, el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, y algunos articulo; del Cédigo Sus—-
tantivo, es decir, el Cddigo Civil para el Distrito Federal.

El Juez al admitir la demanda de divorcio, debe crde--
nar que se adopten clertas medidas cautelares de naturaleza provisio--
nal, mientras se tramita el divorecio, que atafien a la persona de los -
cényuges, asi como de los hijos, y en cuanto alos bienes de los consor
tes con relacién a las obligaciones de naturaleza patrimonial entre —-
los esposos y en relacidén con los hijos, en base al articulo 282 del -

Cédigo Civil.
Veamos las fracclones del articulo 282 del Cddigo Civil

que hace referencia a las medidas cautelares provisionales:

I. Drogada.

I1. Proceder a la separacidn de los cdnyuges de confor-
midad con el CSdigo de Procedimientos Civiles.

III. Seflalar y asegurar los alimentos que debe dar el deu
dor alimentario al cdnyuge acrecdor y a los hijos.

IV. Dictar en su caso las medidas precautorias que la --
ley establece respecto a la mujer gue quede encinta, y.

V. Poner a los hijos al cuidado de la persona que de co-
min acuerdo hubieren designado los cdnyuges, pudiendo ser unc de estos.

En defecto de ese acuerdo, el cényuge que pida el divorcio propondrd -

la persona en cuyo poder deben quedar provisionalmente los hijos. Ei-
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juez, previo el procedimiento que fije el CSdigo respectivo resolverd

lo conducente.
Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los-
hijos, los menores de siete afios deberan quedar al cuidado de la ma--

dre.
De conformidad con Eduardo Pallares, "el divorcio con

tencioso se lleva a cabo en un julicio cuyas notas esenciales son’ las-
sigulentes:

a). Es un juicio ordinario civil;

b). La ley lo considera tan importante que como vere-
mos mds adelante Gnicamente tienen competencia para conocer de él los
jueces de primera instancia sea cual fuere la cuantia de los intere-—

ses en juego;
c) . La sentencia que en &l se pronuncia es al mismo -

tiempo constitutiva y de condena. Es lo primero porque mediante ella
sc pone término a un estado juridico {es estado de matrimonio) y se —
produce un nuevo estado civil o sea el de divorcio que permite a los-
cényuges volver a casarse.

El cafacter constitutivo de la sentencia se pone de -
manifiesto porque sdlo mediante ella puede desatarse el vinculo conyu
gal incluso en el divorcio voluntario:

d) . Es sentencia de condena porque impone determinadas
responsabilidades y sanciones al Cényuge declarado culpable;

e). El fallo que en él se dicte, no sélo produce efec-
tos juridicos a favor y en contra de los litigantes, sino también es -

oponible a terceros...

£). Lo anterior se explica, porque, el estado civil de
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las personas en una determinada situacidn juridica que existe no sdlo

entre ellos, sinc exrqa omnes, esto es respecto de todos los demds - -
miembros de la sociedad, incluso respecto del Estado mismo y de los -
funcionarios y empleados que lo integran;

g). Ni que decir gque directamente afecta a los hijos-
de los cényuges que se divoxcian, que no sean mayores de edad o que -
siendolo se encuentren en estado de interdiceidén... (8}.

Como medidas cautelares de caracter econdémico gue de-
ben ser tomadas cuando se demanda la accidén de divorcio, tenemos:

Fijarse el monto de los alimentos que uno de los cén-
yuges esté obligado a dar al otro cényuge, en base a lo estatuido en-
los artficulos 164 y 165 del Cddigo Civii. ’

La fijac}én se hard de acuerdo con el principio gene-
ral de que los alimentos han de ser proporcionados a las posibilida--
des del deudor alimentario y a las necesidades del acreedor.

Bl aseguramiento del pago de los alimentos. Esta se-
guridad puede consistir en fianza, hipoteca o en depésito de dinero -
en cantidad suficiente, calculada por la duracidn probable del juicio

de divorcio.
El dictar las medidas convenientes para que el marido

no cause perjuicios en sus bienes a la mujer. Estas medidas pueden -
consistir en las siguientes:

Depésito judicial de los bienes muebles:

Oficio al Director del Registro Piblico de la Propie-
dad, a fin de que no se inscriba ningin acto juridico que dafie a los-

(8) PALLARES, Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal Civil.; ob.cit.
p.273
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bienes de la mujex:;

Prevencién al marido bajo el apercibimiento de ser con
signado al Ministerio Piblico de que se abstenga de ejecutar ningin --
acto perjudicial a los bienes de la mujer.

Entre los modos de terminar el divorcio contencioso, -

tenemos:
1. Por el desistimiento que haga el actor de su deman-

da. Aunque si bien el desistimiento de ésta no significa el de la - -
accidén o sea de los derechos que el actor hizo valer en la propla de--

manda.
2.- Que el actor se desista de la accién de divorcio.

A diferencia del desistimiento de la demanda, en el que
el actor requiere del consentimiento del demandado, en el desistimien--
to de la accidn, no se requiere este consentimiento, al operar el desis
timiento de la accidn, se extingue ésta y ya no se puede ejercitar la -

misma accidn.
3.- Porque el cdnyuge ofendido, el actor, otorgues al --

culpable su perddn que puede ser tdcito o expreso.

4.- La reconciliacién de los cdényuges también concluye
el divorcio, pero procede &sta cuando ailn no haya concluido el juicio-
con sentencia firme e irrevocable.

5.~ Por operar la caducidad de la instancia concluye -
el divorcio, cuando ninguna de las partes realice ninguna promocién en
el juicio durante los 180 dias hdbiles que fija el articulo 137 del €&
digo de Procedimientos Civiles.

6.- La muerte de alguno de los cényuges pone fin al -

divorcio.
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7.- Por convenio celebrado entre los consortes duran-

te la tramitacidn del juicio, pone fin al divorcio.

8.~ La sentencia definitiva y firme con autoridad de-
cosa juzgada pone f£in al juicio de divorcio.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 283 del CS
digo Civil, “La sentencia de divorcio fijard la situacidn de los hi--
jos, para lo cual el juez gozari de las mis amplias facultades para -
resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones inherentes a-
la patria potestad, su pérdida, suspensidén o limitacidn, segin el ca-
so, Y en especial a la custodia y al cuidado de los hijos, debiendo -
obtener los elementos de juicio necesarios para ello, en su caso, o -
de designar tutor".

"La sentencia que decreta la disolucién del vinculo -
matrimonial, produce efe;tos en relacidn con la persona de los consor
tes que se divorcian, respecto de la gituacién de los hijos y en cuan
to a los bienes de los consortes.

En cuanto a la persona de los eSnyuges que se divor--
cian, el articulo 266 del CAdigo Civil dispone que el divorcio disuel
ve el vinculo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de con-
traer otro. De la misma manera, el articulo 289 establece que si bien
los cényuges recobran su capacidad para contraer nuevo matrimonio, el
cényuge que ha dado causa al divorcio no podrd volver a casarse, sino
después de dos afios a partir de la fecha de la sentencla de divorcio.
De acuerdo con este mismo precepto, los cényuges que se divorcian vo-
luntariamente, no podrin contraer nuevo matrimonio sino después de un

afio contado a partir de la fecha en que se decretd la disolucién del-

vineulo...
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En cuanto a la situacién de los hijos, el articulo 283
otorga al juez "las mds amplias facultades para resolver todo lo rela-
tivo a los derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su
pérdida, suspensidén o limitacidn, segin el caso, y en especial a la cus
todia y al cuidado de loghijos, debiendo obtener los elementos de jui-
cio necesarios para ello..."

Actualmente el articulo 283 abandona el criterio del -
juzgador todo lo relativo a la patria potestad, y aidn lo autoriza para
designar tutor, cuando no haya persona en quién recaiga el ejercicio -
de la patria potestad...”

En cuanto a los bienes, el cdnyuge culpable pierde en
favor del cdényuge inocente, todo lo que hubiere dado o prometido por -
su consorte u otra persocna, en consideracidén al matrimonio; donaciones
antenupciales o donaciones entre consortes. El cényuge inocente con--
servazé‘lo recibido y podrd reclamar lo pactado en su provecho segin -
el articulo 283 del Cédigo Civil.

El cényuge culpable ademds, debe pagar al cdnyuge ino-
cente los dafios y perjuicios que le produzca el divorcio.

En efecto de la sentencia de divorcio, segin lo dispo—
ne el articulo 197 del Cédigo Civil, la disolucidn de la sociedad con-

. yugal, la cual debe ser puesta en liquidacién de acuerdo con las bases
que establezca la sentencia de divorcio, conforme a lo dispuesto en =--

las capitulaciones matrimoniales articulo 287 del Cddigo Civil. (9}.

{2) GALINDO GARFIAS, Ignacio; ob. cit., pp. 611 a 614.
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De conformidad con el articulo 291 del Cédigo Civil,-
“Ejecutoriada una sentencia de divorcio, el juez de primera instancia
remitird copia de ella al Juez del Registro Civil ante quién se cele-
bré el matrimonio, para que levante el acta correspondiente y, ademds,
para que publique un extracto de la resolucidn durante quince dias, -
en las tablas destinadas al efecto". '

Con lo anterior, demos por concluido el Capitulo rela
tivo a las clases o sistemas de divorcio preceptuados por nuestro Cé-
digo Civil vigente, la exposicidn antecitada no pretende ser exhausti
va, en base a que en el Capitulo siguiente, analizaremos la causal -~
XVIII del articulo 267 del Cddigo Civil, causal que en nuestra opinién
debe de ser suprimida del ordenamiento en estudio por las razones que

expondrémos adelante.



CAPITULO QUINTO

ANALISIS DE LA FRACCION XVI1ll DEL

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

1, EL DIVORCIO NECESARIO POR SEPARACION

DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS AROS

11, PROBLEMATICA

111. PROPUESTA DE REGULACION
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CAPITULO V.
ANALISIS DE LA FRACCION XV11l1 DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

1. EL DIVORCIO NECESARIO POR SEPARACION DE LOS CONYUGES POR
MAS DE DOS AROS.

De conformidad con el artfculo 267, en su fraceidén XV1ll,se
prevee la procedencia del divorcio necesario o contencioso.por “ La-
separacidén de los conyuges por md&s de dos afios, independientemente -
del motivo que haya originado la separacién, la cual pedrd ser invo-
cada por cualesquiera de ellos "

En el capitulo anterior, al hablar del divorcio contencioso
expusimos la clasificacidn que sobre las causas de divorcio nos pro-
pone Ignacio Galindo Garfias, reduciéndolas este autor en dos clases;
las primeras, en las que encontramos el elemento de la culpabilidad-
de alguno de los consortes; y, las segundas en las gque no existe cul
pa alguna de alguno de los consortes en la disolucién del vinculo ma
trimonial, pero, sin embargo, por causa imprevista como la deficien-
cia mental o algun contageo de enfermedad venerea, o alguna enferme-
dad crénica o incurable, se disuelve el vinculo matrimonial en forma
necesaria.

Del criterio anterior, nos percatamos que el divorecio nece-
sario es decretado por las causales previstas en el artficulo 267, o-
bien, el supuesto previsto en el articulo 268 del Cédigo Civil, siem
pre y cuando en términos de la clasificacidn de Galileo Garfias, ---
exista culpa de alguno de los cdnyuges o no exista ésta, en los su==-

puestos previstos por las fracciones V1 y V11 del articulo 267.
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Ahora bien, desde nuestro punto de vista, entendemos que -
el Legislador,antes de la reforma introducida al articulo 267, me--
diante la adicidén de la fraccidén XV1ll,de fecha 12 de diciembre de-
1983, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de 27 de dici
embre del mismo afto, pretedid autorizar la prcedencia del divorcio-
en los supuestos que limitativamente establecia el artfculo 267 del
Cdédigo Civil, de modo que, cuando no se divorciaban los cényuges de
mutuo acuerdo, alguno de éstos tendria que acreditar fehacientemente
la causal o causales en que el otro hubiese incurrido para que el -
Juez pudiera decretar el divorcio.

El hecho de que el legislador limitara la procedencia del-
divorcio a las causales contempladas en el articulo 267, significé-
que cuando los consortes no hicieran uso de su derecho de divorciay
se de mutuo acuerdo, tenian que pasar dificultades y acreditar en -
forma clara la causal invocada con lo que se desprende qu la inten-
cidn o el espiritu.del legislador fué la de dificultar o impedir 1la
procedencia del divorcio necesario en aras del mantenimiento o con-
servacidn del matrimonio.

Ahora bien, con la reforma antes citada, al adicionarse el
arfculo 267, con una fraccidn XV1ll, en opinion del sustentante, se
estd facilitando la disolucidn del vinculo matrimonial atendiendo a
un criterio de mera &emporalidad, m&s de dos afios sin atender al mo
tivo que hubiere originado la separacién de los cényuges.

Estimamos que la prcedencia del divorcio"sin motivo ", tal
y como lo establece la fraccién XV1ll, contraviene el espiritu del-

legislador y la tradicidén juridica civilista, toda vez que no debe-
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decretarse el divorcio sin atender a la'causa o motivo gue haya ori-
ginadorla separacidn.

El articulo 267 comienza diciendo " Son causas de divorcio.”
y en su fraccién XV11l dispone: " La separacidn de los cdnyuges por-
mds de dos afios, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA
SEPARACION...", con lo que aparentemente hay una coﬂtradiccién, mig=-
ma que Se interpretarfa como sigue: es causa de divorcio la separa--
¢isn de los cényuges por mas de dos afos sin importar la causa de la
separacién, con lo que basta el simple transcurso del tiempo para --
que se decrete el divorcio, llegando al absurdo de que si no se tie-
ne dos afios de separacidn y se promueve el divorcio,se tiene gque —--
acreditar la causa que dio origen a la separacidn, pero, si se tiene
dos afios y un dia, entonces ya no existe la necesidad de acreditar -
dicha causa.

’ En el inciso siguiente, al hablar de la problemdtica que --

reporta la reforma antes citada, ampliarémos la exposicidn que hasta

aqu{ hemos realizado.

2. PROBLEMATICA.

Ignacic Galindo Garfias, al comentar la fraccidn objeto de-
nuestra investigacidn nos comenta:

" Esta causal podrd ser invocada por cualquiera de los ¢dén-
yuges, aun por aquel que no ha provocado la separacidén. No se comprg
nde porqué el cényuge que ha faltado al deber de cohabitacidn sea -~
legitimado para obtener el divorcio. Esto es tanto come introducir -
la disolucidn del matrimonio por repudio de uno de los consortes.

Esta solucidn es contraria al principio que se enuncia diciendo que-
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‘nadie puede hacer valer en su favor sus propias culpas"(10)

Independientemente de la autorizada opinién de Galindo ---—
Garfias en relacidn con la fraccidn objeto de nuestra investigacidn,
en el sentido de que la causal en comento puede ser invocada por --—
cualquiera de los consortes atentado en contra del principio de que
"nadie puede hacer valer en su favor sus propias culpas", demuestra
que en la redaccidn de esta causal, se carece de técnica juridica.

Por nuestra parte consideramos que mas alla de que la cau-
sal en comento adolece de técnica juridica, con la insercién de la-
causal XV1ll, se estd facilitando la disolucidn del vinculo matri-—
monial atendiendo a un criterio meramente temporal, sin atender a -
los motivos o causas gque hayan dado causa a la separacién. Siendo o
representando para el sustentante, esto ultimo, es decir, el aten--
der a los motivos o causas que hayan originado la separacién, como-
la referencia de mds trascendencia que el juzgador debe valorar pa—
ra ver si concede o no el divorcio necesario.

En este orden de ideas, no somos partidiarios de la facilj,
dad que de acuerdo con la fraccidén XV1ll se les estd dando a los --
consortes para divorciarse, si tomamos en consideracién que el ma--
trimonio, como la familia misma constituye el nucleo de la sociedad,
Y en la medida de que la familia se fortalezca, se fortalecera la -
sociedad y el--Estado.’

(10)}Galindo Garfias Ignacio Ob Cit,P. 608



En nuestro sistema juridico vigente, el legislador le ha
dado a la familia una importancia relevante, como lo demuestra la
intervencién que la ley le otorga al juzgador en los conflictos o
contrversias del Srden familiar.

El papel del Juez en los conflictos familiares, es un pa
pel activo con amplias facultades para tomar las medkdas conducen
tes, tanto para intervenir en los preblemas familiares, como en -
los conflictos derivados del divorcio, de la nulidad del matrimo-
nio, de los alimentos, de la patria potestad, de la educacién de-
los hijos entre otros.

A este respecto, Jose Ovalle Favela, al hablarnos del --
procesd familiar, nos comenta sobre la diferencia existente entre
el preceso relativo a la familia y el proceso civil comin.

Comenta el autor de referencia, gque " al examinar la cla
sificacidén de los procesos... se advirtid que, a diferencia del -
proceso civil patrimonial o proceso civil en sentido estricto ==
( regido por el principio dispositivo) el procssoc sobre las rela-
ciones familiares y el estado civil de las personas se encuentra-
orientado por el principio inquisitorio. En efecto, en el proceso
familiar se han otorgado al juzgador, tomando en cuenta la trasce
ndencia ‘social de las relaciones familiares, mayores atribuciones
para la direccidn del proceso y particularmente para la obtencién
de las pruebas. En tal proceso, los derechos que se controvierten
generalmente son irrenunciables, por lo que no caen dentro del =--

dmbito de la libertad de dispocisién de las partes. Se trata, en-

95
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suma, de derechos regularmente indisponibles... La modificacidn o-
alteracidn de las relaciones juridicas familiarees se sustrae, por
este motivo, de la libertad contractual de los interesados y se sg
mete, en cambio, a la intervencidn necesaria de los organos del --
Estado, encargados de verificar que tal modificacidn solo se pro--
duzca cuando se cumplan efectivamente los supuestos y los requisi-
tos establecidos en la ley" (1l1).

Con respecto a las acciones del estado civil, el articulo
24 del Cédigo de Procedimientos Civiles dice: “"Las acciones del --
estado civil tienen por objeto las cuestiones relativas al nacimi-
ento, defuncién, matrimonio o nulidad de éste, filiacién, reconocj
miento, emancipacién, tutela, adopcién, divorcio o ausencia; o ata
car las constancias del registro civil para que se anulen o recti-
fiquen., Las decisiones judiciales recaidas en el ejercicio de acei
ones del estado civil fundadas en la posesidn del estado, produci-
rdn el efecto de que se ampare o restituya aquien lo disfrute contra
cualguier perturbador”.

Eduardo Pallires a este tenor nos comenta:

"Las acciones que declaran el estado civil de las personas
son una especle de las acciones reales, porque el estado civil pro-
duce derechos reales, derechos que se tienen contra todos y no sdlo
contra determinados individuos.Por este motivo, el articulo 24 or-
dena que las desiciones recafdas en el ejercicio de las acciones de
el estado civil perjudican a los que no litigaron.

(11) OVALLE FABELA, José: Derecho Procesal Civil, 2a. Ed.
Edit. Harla, México, 1980, P, 302.



Una sentencia que declare que fulano es padre de‘Mengano
no s6lo produce efectos contra el demandado, sino contra todos, -.
porque el cardcter de padre se tiene universaliter, o no se tiene;
se es padre o no se es padre"{12).

De acuerdo con lo anterior, la sentencia que decreta el
divorcio, produce efectos entre las partes y en contra de todos,-
situecién semejante ocurre con el estado civil derivado del matrji

monio.

97

Prar fijar el cardcter del proceso familiar, anteriormen -

te dijimos que éste era inquisitorial, veamos qué se entiende por
principio inquisitorio,

El principio inquisitorio, se entiende como el contrario
al principio dispositive, veamos estos priPcipios segun nos lg -~
ejemplifica José Becerra Bautista:

*...principio dispositive, que enuncia diciendc que el -
ejercicio de la accién, su desarrollo a través del proceso, los -
limites mismos de la accién y la propia actividad del juez, se --
regulan por la voluntad de las partes contendientes. Dicho princi
pio deriva de la consideracidn de que siendo las partes duefias de
el derecho substancial hecho valer les corresponde la iniciacién-
y el desarrollo del proceso....Se opone el prinecipio inquisitorio
que excluye y restringe la iniciativa de lag partes, aun en mate-

ria civil como sostiene Calamandrei" (13).

(12) PALLARFES, Eduardo: Tratado de las Acciones Civiles,4a. Ed.
Edit. Porrda, México, 1981, p.6l1

(13)BECERRA BAUTISTA, José: El Proceso Civil en México, 2a. Ed.,
Edit, PorrGa, México, 1965, p. 64.
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Calamandreiic1€a 1a$”si§hiehteé_cérﬁétéiisticas del pro-

ceso familiar;:

*1.Accién e intgrvéﬁcién dé;iMinisteriéyPﬁblico: 2. Pode
res de iniciativa del juéz: 3; brueb;s ordeﬁadas de oficio; 4, -
Ineficacia probatoria de la confesién espontanea, y 5. Prohibicidin
del arbitraje." (14).

Con la exposicién de los distinguidos juristas antecita--
dos, vemos como el proceso familiar es de suma trascendencia social
y para el derecho, de ahi la intervencidn activa de los jueces de lo
familiar en los divorcios, con lo que se pretende cuidar y vigilar -
los respectivos procedimientos de modo que en tratdndose del divor--
cio necesario, se decrete éste s6lo cuando se pruebe alguna de las -
causales taxativamente previstas por el artfculo 267 del Cédigo ~-~--
Civil, por nuestra parte, la fraccién XV1ll, es contraria al espiri-
tu que ha informado nuestro derecho civil, al facilitar por el sim-~
ple transcurso del tiempo la disolucidn del vinculo matrimonial.

3. PROPUESTA DE REGULACION.

Como udnica propuesta de regulacidn, y en base a los argumen
tos vertidos con antelaridn, propongo la reforma al articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin, y para toda-—
la Reptiblica en materia federal, a fin de que sea suprimida la fra--
ccidn XV11l de dicho articule, para que éste quede como se regulaba-
antes de la reforma del 2 de diciembre de 1983.

(14) CALAMANDREI, citado por OVALLE FAVELA, op. cit.,p. 303.
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CONCLUSIONES

1. Es de explorado derecho que los juzgados de lo familiar en
el Distrito Federal, tasan la garantia que el cdnyuge obligado a dar
alimentos, tiene gue exhibir 'en autos, basdndose para ello en lo dig
puesto por los articulos 317, 318 y demds relativos del Cédigo Civil
vigente.

2. La préctica en asuntos de lo familiar, ha establecido que-
al iniciarse un procedimiento de divorcio voluntario, ambos cényuges
suelen tener la intencién de cumplirlo: sin embargo, una vez decreta
da la separacidn de cuerpos y agotada la secuela, el ohligado a ase-
gurar la pensidén alimenticia de que se trate, opta por no exhibirla,
lo que provoca un retraso en la disolucidn y en su caso llega a sur-
tirse los extremos de caducidad; por ende, se propone la siguiente -
adicidn al art{culo 676 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal."Reiterada la voluntad de los clnyuges de disolver-
el vinculo matrimonial, el obligado a cubrir alimentos, deberd garap
tizar dentro de los tres dias siguientes la pensién respectiva," co-
mo lo establece el diverso 137, freccién III del Ordenamiento citado,
"y en caso contrario, debe ser constrefiido a cumplirlo mediante 6r-~-
den de Juez.'

3. En opinidn del sustentante, no debe bastar la simple mani-
festacidn que los cdnyuges hacen ante el C. Juez, en el sentido de -
que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, durante el matrimonio no adquirie
ron bienes: sino que es necesario ademds, que exhiban copia certifi-
cada expedida por el Registrador Piblico de la Propiedad y del Comer

cio, en la que fehacientemente acrediten no tener bien alguno, con -
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el objeto de preservar el patrimonio familiar.

4. En los divorcios administrativos, con frecuencia los soli-
citantes expresan no tener hijos para que de manera sumaria se di---
suelva el vinculo matrimonial qgue los une. Circunstancia que deja —-
desprovistos a los posibles hijos nacidos en matrimonio. Luego, es =
de proponerse que los juzgadores a través de trabajadoras sociales -
de las dependencias gubernamentales exijan de éstas un estudio en el
cual conste que los referidos solicitantes no procrearon hijos duran
te su matrimonio.

5. Debe derogarse a juicio del sustentante lo dispuesto por -
el articulo 677 del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal, habida cuenta de que el menor que acude ante un &rgano -
jurisdiccional de la Materia, con el propSsito de disolver su matri-
monio, ya con antelacidn obtuve la emancipacidn al haber contrafdo -
el mismo, segun lo establece el diversoc 641 del Cddigo Civil vigente

6. La fraccidn XVIII del articulo 267 del Cddigo Civil, moti-
vo de este trabajo, debe terminantemente derogarse, puesto que es ==
contraria al espiritu del legislador al asentar en su articulo 278 -
que el divorcio dnicamente puede ser demandado por el c¢ényuge que no
hubiere dado causa a é1.

7. Hacien59 un andlisis integral de lo dispuesto por el ar---
ticulo 267 en comento, en su fraccidén VIII, técnicamente prescribe -
el derecho a ejercerla en el tiempo que indica; sin quprgo, da ori-
gen a que si no se hace valer, se pueda optar por invocar la frac---
eidn IX de dicho numeral; de donde se sigue que no existe término pa

ra pedir el divorcio bajo la causal de abandono, siendo inoperante -



101

la fraccidn que dio origen a este trabajo.

8. Cabe concluir que en todo procedimiento de divorcio ins--
taurado bajo la causal de abandono de hogar, ha lugar a que ademds-
del procedimiento de edictos para el caso de desconocer el domici--
lio del cdényuge demandado, el juzgador en la facultad que le config
re el artfculo 941 del Cédigo Adjetivo de la Materia, gire oficio a
la Policla Judicial para la localizacidn del mismo.

9. El objetivo primordial en este modesto trabajo, no es com
plicar mds la interpretacidén que debe darse a la causal de abandono
de hogar, por lo que propongo que en todo caso, la causal XVIII del
referido articulo 267 del Cddigo Civil s; reforme para quedar como-
sigue: La separacidén de los cdnyuges por mis de dos afios, dard cau-
sa al divorcio, previa declaracidn de ausencia que en sentencia eje
cutoriada decrete el juzgador de que se trate, ello independiente~~
mente al motivo que hubiere dado causa a la separacidn y el cdnyuge

ausente no haya entablado demanda de divorcio'
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