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No cabe duda, que todo trabajo tiene un propósito de 

finido en quienes estudian la Licenciatura en DerccJ10. El Pro 

cedimiento Civil es tan extenso que siempre habr5 algfin punto 

para la disputa a fin de mejorar cada día dicha materia en - -

nt1estro pals y cspccial1nentc en la valoración de las pruebas. 

La inquietud de desarrollar este trabajo es porque es 

una de las materias m5s importantes e inagotables del Dcrccho,

desde la 6poca de los romanos hasta nuestros dias el derecho 

procesal civil nunca ha dejado de evolucionar; t:odos los que 

han aportado sus conocimientos históricos como fueron Roma, - -

Francia, Esparla, por mencionar algunos de los cuales sus expc-

riencias son la b;ise de nuestro Derecho Procesal. Siempre han 

c11contrado u11 cierto interfs par~ mejorar y perfeccionar el pr~ 

cedimicnto civil. 

Encontramos que en toda 1;1 historia que encierra la 

evolución del procedimiento civil, los primeros imperios que 

desarrollaron esta m<1teria fueron el Bizantino y el Romano, de 

ellos tenemos l1n gran porcentaje de bases para seguir evolucio

nando la valoraci6n d~ las pruebas dentro del proceso, el pro

cedimiento ch•il romano siempre se apoyó en una valoración li

bre porque lo único que les interesaba no era otra cosa que la 

pro¡>ia co11vicción del jl1zgador. 

Vemos como cada país e imperio va transformando el 

proceso, el procc>dimicnto, la valoración y en sí el mismo 
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Derecho Procesal Civil 1 siempre han buscado que el juzgador :.. 

tenga el cien por ciento de la verdad que se busca, cada uno 

de estos paises imperios buscaron la casi perfección para 

valorar las pruebas, todos y cada uno por separado buscaron

un mismo fin. En si todo los sistemas se semejaban, pero a -

través de la pr5ctica proccs3l los llamados ahora legi.sladores 

sentían la necesidad de hacer brotar n11cvas ideas para implan

tarlas o ejercerlas con una mejor eficiencia, es asi como nuc~ 

tro derecho sienta sus bases d~sdc el 11acimicnto y desarrollo

dcl derecho de cada pais. 

Los sistemas que evolucionaron a trav6s del tiempo 

como son el sistema de tarifa legal y sistema de libre apreci~ 

ci6n se fueron haciendo cada día más eficaces. Rema fue el 

iniciador de estos dos sistemas que actualmente ~léxico tiene 

en su Derecho. 

Como dijera CARNELUTTI el juc: siempre ha tratado

de desempei\ar su labor con la mejor precisión 'wes aquí donde 

el juzgador est~ en medio de tin minúsculo cerco de leyes, fue

ra del cual todo es tinieblas: detrás de él el enigma del pas~ 

do, y delante el enigma del futuro. Ese minúsculo cerco es la 

prueba lo más importante dentro del procedimiento"". 

Por todo ósto la motivación de <lcsarrollar este tra

bajo en el cual nunca podrá dejarse desc11idada esta materia 
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debido a un gran intcrós que presenta este proyecto para la so

ciedad que siempre estará a la deriva si no se aplicase la va

loración de las pruebas e11 el procedimiento civil .correctamente. 
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CAPITULO 

AJ OllRECllO ROMANO. 

"El sistema procesal dentro de todos los sistemas 

neo-romanistas se pliegan a las necesidades del derecho sustan-

tivo. Donde hay una facultad jurídica individual, casi sjempre 

se concede una acció11 para darle eficacia, en caso de nccesi--

dad; en el sistema rom;1no clfisico, en cambio el derecho procc

s<tl es primordial; a menudo es precisamente a través de la crea 

ción de nuevas medidas procesales, como nacen nuevas facultades 

juridicas individuales; y es mediante el ;1115lisis del perfil -

de ciertas acciones como los cldsicos dieron su concepto a de-

terminados derechos subjetivos''. (l) 

"El derecho de acudir a estos organismos se llama de-

recho de acción. El camino que va desde la acci6n hasta la sen 

te1icia y su ejecución es el ¡>roceso; y el conjunto de formali-

dadcs que se deben observar durante el mismo es el procedimien

to. Esta terminologia, empero, 110 es factible su observación,-

ni en In teorin ni en la práctica, .::mtigua o moJerna; en mu--

chas ocasiones en el derecho romano utilizamos las llamadas ac-

clones, en lugar de llamarlo propiamente derecho procesal ci-

vilº. (2). 

(l) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J. A. DERECHO ROMANO!, Décimo
quinta Edición, Edit. Revista de Derecho Privado, pág. 154. 

(2) ARIAS RANOS J. Y ARIAS BONET J. A. Ob.Cit. plg. 155. 



La tradición de usar el titulo de acciones arranca -

de la Instituta <le Gallo, se trata del derecho procesal·. en el 

cuarto y Gltimo libro, DE ACTIONIBUS. También, ·otros aspec

tos de la confusión terminológica que acilba de señala.r:se, ---.tie-

nc su raíz en el derecho romano. 

A.l) IJVOI.UCION DEL PROCESO EN ROMA. 

En la historia del procedimiento civil romano cabe 

distinguir tres épocas, que en las tra11sformaciones en todos -

los órdenes fueron sufriendo la sociedad y el Est¡1do roma110, 

se hizo que tramitasen los pleitos de lln modo igual e11 todos 

los tiempos. La ¡1rimera Epoc~ ulcan:a hasta la segunda mitad 

del siglo II a. de J.C. Durante ella rige el sistema procesal 

de las Legis Actio11es. La segunda, desde la época indicada 

hasta el siglo III después de J.C. Coinciden poco más o menos 

con la llamada époc~ c15sicJ de la ju1·isprudencia romana, s~ -

rige durante dicho tiempo el sistc:ma proce::;al <lL~nominado Form~ 

!ario. La tercera época llega hasta e] final de la evolución

del derecho rom11no, y dt1rante la misma esta vigente en el pro

cedimiento designado como Extra Ordinem, o Cognitio Extraordi

naria. 

En los tres sistemas procesales indicales, los dos 

primeros, el de la Legis Actiones y el Formularlo, presentan -

un rasgo coman muy característico. Co11siste c11 ]¡1 división --



del pleito en dos fases o instancias, la primera de las cuales 

se desarrolla ante el magistrado (in iure), autoridad que re

presenta al Estado, en la segunda (fase apud iudiccm), (3), -

ante un árbitro o ante varios de ellos, integrando un jurado,

los cuales no tienen el carácter de Estado, no son autoridades 

sino particulares encargados de dar opinión (sentencias). 

La fase primera de la tramitación no resolvía la 

cuestión; simplemente fijando los limites; y, sobre todo -

ella, el magistrado organo del Estado dotado de jurisdictio, 

determinaba, en armenia con la concepción que aritcs hemos ex

puesto, an sit actio, r quac sit actio. En la segunda fase se 

celebra la prueba, y finalmente, el iudcx decidía la cuestión. 

Pero la decidía, no dando un orden, porque no era una autori· 

dad, no tenia jurisdictio ni imperium sino emitiendo un parecer 

(sentencia). Se ~ha uti !izado también desde que la empleó Keller, 

la expresión -fase in iudicio- pura designar esta parte del 

pleito civil romano; pero no es adecuada, pues con frecuencia -

iudicum en las fuentes significa la totalidad del pleito proce

sal comprendido en 1~s dos etapas aludidas. 

''El procedimiento civil nctivo y clisico tiene pues,

un marcado carficter arbitral, en se11tido de que el Estado no -

(3) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J. A. Ob. Cit. pág. 156. 



decide .el =.-lit1Sio; se limitaba .a· SCftalar y encauzar la trami

tación_y._a·_p_.res.tar~déspués el=·---;lpoyo de-·Sti-"fuC·r-za a la scntcn-

ci~-- -.d ic t~_d~_ .. _ p_9_r_: __ el iu.dE!X 11
• 

En la ú 1 tima época, la del proccd imicnto Extra - -

Ordinem, esta dualidad de fases en el pleito desaparece. Todo 

él incluso la decisió11 corre a cargo de funcionarios del 

Estado. 

Aunque se asigna11 las palabras iudcx y sentencia, 

tienen ya en las fllcntcs bisantinas un sentido distinto. 

El Origen y la explicación de esta bipartición del 

proceso son cuestiones que ofrecen el natural campo de las con 

Jecuras mds o menos de discrepancia. Unos ~reen que represen

ta la diferencia, tímida del principio y sucesivamente acentu!!_ 

da, del órgano del Estado, en una primitiva preestatal y p11ra

mente privada labor del firbitro. 

A.2) ORGANOS JUZGADORES. 

A medida de que pasa el tiempo, los órga11os encarga

dos de la tramitación procesal 'variaron segQ11 éstos. Hasta 

que comienza el llamado procedimiento extraordinario, tales -

(4) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J. A. Ob. Cit. pág. 156. 



órganos son de dos cl11ses, en armonia con la división del ple! 

to antes r·escñado: de un lado, los macistratus, autoridadcs

dotadas de iuris dictio 1 órganos del Estado; de otro, los 

iudices, e11cargndos de apreciar la prueba y sentenciar. 

''Los magistrados en las épocas antigua y clfisica 1 la 

primitiva civitas, la jurisdictio, como todos los <lc1n5s aspec

tos del poder público, se concentraba en el rey. Ante él per

sonalmente, o ante delegados suyos, se celebra 1;1 fase i11 iurc 

del proceso, desde la reforma de Servicio Tulio, si hemos de 

creer a Dionisia de llalicarnaso 11 (5); o la totalidad del plei 

to, como es más verosímil. Al implantarse la República, pasó 

aquella atribución a los Cónsules, así como a los magistrados 

extrnordin;1rios que en cierto periodo de tiempo los suplían: 

interrcx, dict11tor, dcccmvirc lcgibus scribun<lis y tribuni 

militu ~onsulari potcstate. 

En los municipios y colonias ql1e, en tcoria, son 

en cierto modo como barrios dcstncados de Roma, ejercitaban ln 

jurisdicción, los delegados del pretor o magistrad~s locales, -

con competencia limitada o cuestiones de cierta cuantia. En 

las provincias ejercitaba tales atribuciones el gobernador. 

(5) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS J. A. Ob. Cit. pág. 159. 



En las provincias senatoriales, los ql1astorc~ te-

nlan jurisdicción análoga a ta que en Roma ejercían los_ ediles. 

Los jueces: la segunda fase del pleito se descnvuel 

ve, unas veces ante un solo individuo, designado en cada caso, 

y otras, ante los miembros de u110 de los tres jurados o Coll~ 

gin permanente, que tenian como competencia especifica la dec! 

sión de determinados procesos. 

La designación de los jueces era hecha, bien de ~o

m6n ac11erdo por las partes, o, convini6ndolo así éstns, par

la suerte dentro una lista de ciudadanos que cambió segün las 

fluctuncioncs de vicisitudes políticas o entre aqt1ellos ciuda

danos que formaban parte del Collegia estahles. 

ORGANOS JUDJCJALHS HN EL PROCEDIMIENTO EXTRA ORDINP.M 

No cxisti~ndo ya en fl, la separación del pleito en 

las dos fases in iurc y apud iudiccm, desaparece la fundamen

tal distinci6n entre magistrados dotados de imper1um y iudi-

ces o ciudadanos encargados de sentenciar. 

"Los órganos jurisdiccionales en éste último período 

se resumen a la siguiente escala jcri'1rr¡uica: "Magistrados Mu

nicipales", rectores de };is provincias (corrector, pr:icscs 



consularios), \·icarii de las diosesis, los praefccti (urbi, 

pretorio, annonac, vigi lum) y el emperador. En cada una de 

estas escaJas, el órg;1110 jt1risdjccion:1l tic11c a su cargo el 

pleito desde el principio hilsta el fin; pero, excepto en la 

inferior de los magistrados municipales, en los <leniAs se ha

cia gran uso de la delegación. La fu11ci611 jt1risdiccional era 

dcJegndn y los funcion~1rios enumerados dcsign:1ban in<livid11os 

de su confian:a -frec11cntemcntc juristas- q11e les sustituian. 

Estos delegados se denominaban iudiccs, pnlahra que, tiene 

por tanto, en las fuentes bizantinas, significado distinto al 

cl(1sico, eran los iudices da ti o iudices pcdanei''. (6). 

·rodos los órganos ju<lici:ilcs: Magistrados, Jueces, 

e incluso el Emperador, se auxiliaban de un concillium de ns~ 

sores ténicos. 

A. 3) LAS PARTES Y SUS REPRf:SENTANTilS EN EL PROCESO EN ROMA. 

"Son partes (advcrsnrii, partes), en el pleito, el 

deman<lante (is quiagcrc vult, actor) y el demandado (is cum 

quo Jbtur, rcus). En el primitivo sistema procesal de la Lc

gis Actioncs se manifestó tambi6n en este aspecto la repugnan

cia del <lerecho romano hacia la representación. Los litigantes 

dcbian comparecer ellos mismos, personalmente, tanto ante el 

magistrado, como nnte el juez. Unicamcntc se exceptuaban 

(6) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J. A., Ob. Cit. pág. 161. 



algunos casos, que enumeran las instituciones J11sticianas: pro 

tutela -en representación del pupilo-, ¡>ro libert:1tc -el 

adsertor en una causa liberatis- 1 ex leg~ hostilla -cuando el 

ausente rei publicac causa sufria un h11rto- )' pro populo 

-cuando cualquier ciudadano ejercitaba unn acción popt1lar' 1
• --

(7). 

En la Cpoca del procedimiento formulario nos cncontrE_ 

mas dos tipos de representantes procesales: el Cognitor, dcsig 

nado con palabras solemnes estando presente la parte advcrs11ria, 

y el Procurator, que era primitivamente aquel a<lministrado1· ge-

ncral de toda casa rom.'.1nn acomodada. Poco a poco el Procurador 

procesal se transformó en un n1:1ndatario exprofeso. 

Al Procurador del demandante se le cxigi¡1 una fianza, 

llamada cautio de rato. La razón de tal exiger1cia era que la 

dcsignaciói1 del Procurador siempre rcsult;1ba mfis incierta ql1e 

la del Cognitor 1 y adcmis, d:1da la defectuosa manera de conce-

bir la representación, el Procurador no agotaba la actio del re 

presentado, el Cl1al podia intentarla nuevamente por si mismo, -

y había que asegur:tr al demandado contra este peligro. Andando 

el tiempo, la jurisprudencia clásica fueron asimilados al Cognl_ 

tor ciertos procuradores ·el de un dominus presente, el regis· 

trado en un protocolo (apud act~ factus) 1 el confirmado ¡1or 

(7) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J.A. Ob. Cit. pág. 161 y 
siguiente. 
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carta- rcspe-cto de_ los cualc>s consideró improcedente la exi

gencia de la--actio de rato. Se fue preparando el camino para 

ll_e_gar :fúi"á-'úneil_tc _a sentar la regla general de que todo procu

-radOr_ -_-lÍlvé'S"i-idO -_por un mandato consumaba la actio del dominus

coritci'- si la'hubiese cnt:th1ndo este mismo, haciendo siempre inn~ 

cesaria, en tal caso, la cautio referida. 

Cuando litigaba por representación era el demandado, 

el demandante exigla tambian una fianza para ascgl1rar los re-

sultados del juicio: la Satisd<Jtio iudicatum solvi. La rcpr.2_ 

sentaba el demandado mismo, si el representante <le que se va-

lía era un Cognitor, o el Procurator cuando era <lf?' esta clase 

de re11rcscntante. 

La representación judicial no es, en un principio, 

directa o inmediata. La actio judic:J.ti, que, cru el medio -

esencial para la ejecución <le la sentencia, se daba primitiva-

mente en favor o en contra del representante, no del reprcsent~ 

do. l.os actos necesarios para el traspaso de los cf~ctos dcl

plci to a este último eran posteriores al proceso. Tal sistema 

primitivo fue también modificado, y el referido traspaso se 

operó dent1·0 del 5mhito procesal, en virtud de las medidas to

madas por el pretor, el cual <lcncgahn la actio iudicati a los 

representantes o contra ellos y la conccdia como actio utilis, 

a favor o en contra del representado. 
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A.4) PRUEBAS EN EL SISTEMA ROMANO. 

''El pleito hasta el periodo de la prttcba. · Dcspl16s

de los dos libclli, el convc11tlonis o del actor y e11 co11tradi~ 

tienes o del dcm¡1ndado, y presentada por ambas partes tu 

cautio iudicio sisti, corria un plazo de diez dias, c¡uc en In 

Novela 53 amplio a ~cinte, pasado el Cllal dcbia11 apersonarse -

ante el magistrad~". (8). !\'o hay en la extraordinaria cognitio 

aquel especial illS i11randum neccssarium, 11ro11io de ciertos c:1-

sos, que se prcstal1:1 in i11rc en el procedimiento formulatorio; 

pero si p11edc hacer el demandado u11~ confcssio, cuyo valor no -

cabe ya distinguir, según que se h;1ga in iure o in iudi:.:io, si

no segün que signifique un rcccnocimicnto de p;i: pretensiones -

del demandante o verse solamente sobre algún hecho con ellas re 

lacionado. 

Unicamcnte ¡1quella incluye la continuación del plei

to, equiparando al que la hace a un iudicatos; l~ otra es Lino 

de tantos medios de prueba. Subsisten las interrogatio11cs y 

las stipulationes, pero, la desaparición deJ rigorismo formal,

ticndcn a confundirse. 

De no hacer el demandado la confessio, se da enscgu! 

da el momento procesal, que continfia llamfindosc litis contest~ 

tio, pero que presenta ahor¡1 lln carácter distinto del que 

(8) ARIAS BONET .J. A. y ARIAS RAMOS J. Ob.Cit.pág.208 y 209. '! 



antes tenía. Desde el punto de \'ista [ormal su fijación no es 

·tan precisa, ya que ningún acto concreto, como la antigua inno

vación a los testigos o a la entrega de la fórmula, scftala tal 

momento que es indicado en las Cuentes con alguna indetermina

ción, o bien diciendo que la litis se entiende contestada. 

Sig11ifica por tanto, simplcme11tc, la fijación de las respecti

vas posiciones al .ictor r demandado, dejando definidos los tér

minos de la controv~rsia. 

LA PRUEBA.- "En esta materia, respecto de cuya carga 

rige siempre el principio incumbit provatio qui, nom qui ne

gat11 (9), aparecen en esta época una serie de normas que im-

plantan en oposición aquella libertad de apreciación por los 

iudex, que caracterizaba al procedimiento formul:1rio el princ! 

pio de la prueba regulada. El juez-funcionario tiene que ate

nerse a las referidas 11or1nas las cu;iles dan valor especial a -

unos medios de pruebas frente a otros; y cuando n un hecho se 

aporten pruebas de ~stas, a las qt1c la Ley otorga dicho prcfe-

rente valor tendrfr que dar tal hecho por probado, cualquiera -

que sea la convicción intima que obtenga por otras pruebas con

trarias, pero u las q11c la Ley sefiala como categoría inferior, 

aun cuando pudieren producirlc·convcncimiento. 

En general, el criterio dominante inspirndor de la 

(9) ARIAS BONET J.A. Y ARIAS RAMOS A. Ob. Cit. pág. 158. 
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pruebo rcgul:1dn lo constituye u11a desconfianza hacia la testi

fical y la consiguiente preferencia por la prueba escrita, crj_ 

terio qt1c se fl1e acentuando con la influencia oriental. Los -

compiladores bizantinos intcrpol31·on algunos textos pa1·a mar

car esta dismim1i;ión de valor de la prueba testifical. Aun 

considcradtt en si, sin comparación de valor de la prueba docu

mental, se dieron ciertas reglas a la testifical. Asi por -

ejemplo, se declaró ineficaz la ,\e un solo testigo, lo mismo 

de litigantes ortodoxo~; se t11vo en cuenta el 1·;1ngo social de

los testigos; se les obligó a n•for::ar sus declaraciones con -

juramento, y se prescribió la turt\1r¡1 para los testigos sospe

chosos. 

E11 toda la vida juridica r~mano-hiznntina jueg:111, ~n 

cambio. los documentos. un import;rntc papt..-..1. Los papiros a no 

sotros ller,ndos lo ponen <le maniiiesto muy especialmente. Por 

ello, la ¡>rucha escrita tiene, en la óltima etapa del procedi

miento 1·omano, tina primordial in1portancia. 

Podía estar constituido tal meJiu de pruPba por do cu 

mentos privados o por documentos redactados ta<le 11 iones. La -
fuerza convincente de los primeros se graduaba, según se fue~ 

ran o no firmados por tres testigos y según proviniesen de la 

msim¡1 parte a quien perjudicaba, o de un tercero, conforme su 

autenticidad s~ reforzara o 110, con rl resultado de una causa 

criminal o con comprobaciones de otra indole. Los segundos 
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(publice confccta) se confirmaba, para ser fehaciente$ respec

to de los hechos qt1e en ellos se relataba11, por el juramento -

del tabellio, especie dl' notario que los había rcd;1ct.1do. Prus_ 

ba escrita especial constituian tamhi~11 los doc&1mentos eman~

dos de fu11cionarios pGhlicos en ejercicio de sus funciones. 

Alg11nos medios de prueba no son siempre instados o 

proporcionados por las partes. El juc.z mismo tiene facult;id 

para ello, Pruehas <le éstas, venidas al pleito 1 podian ser; 

la prueba pericial, las interrogaciones n las partes que no 

tiene ya la aplicación limitada de las clásicas intcrrogatio

ncs in iurc y el juramento, ya decisorio, ya simplemente supl~ 

torio. 

El j11ramcnto dcci~orio puede utilizarse de modo gen~ 

ral, no solamente en algunas accio11es como el iusit1ra<lum in ·

iurc, de procedimiento formul~rio, y no suple a la s~11tencia,

aunque determinaba el se11tido de la misma. 

Una limitación de la libertad de acudir y valorar 

los medios de µ1·ucba la constituia11 l:ls 1)resun1tioncs iuris, 

consistentes en que dados ciertos hechos, disponia la Ley que 

se infiriera de ellos T1ccesariamente la existc11cia de otros. 

Probados aquéllos, no hace falta prueba de óstos, 

porque la l.cy les da por supuestos. Cuando tal supo~;ición es 
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tan absoluta que no s~ admite-prueba- alguna en contrario, la -

prcasumtio so dice L¡Ue es _iuris et de iure~ si tal prueba se 

admite~ la presunción es iurrs· tantum·. 

A.5) SENTENCIA. 

Las fuentes scnalan ahora requisitos formales a la -

se11tcncia: la· escritura de la misma, su lectura, hecha por el 

mismo magistrado que pcrtenccia a la clase de los ill1stres. 

el aviso previo a l11s partes para que si querían comparecieran 

nl acto. 

La sentencia condenatoria puede ser graduada por el 

juez, concediendo menos de la demandado por el actor; en los -

actos de plus petitio o cuando prosperaba una excepción mi11u

toria alegada por el demandado. No tenía necesariamente por 

objeto, como la sentc11cia del procedimiento formt1lorio, una 

sumt1 de dinero, sino concretamente, siempre que fuera posible, 

el mismo objeto reclamado por el demandante. Si el juez, por 

tratarse de materia no legislada aGn, o por otras razones, ex

presaba carecer ,¡e ~lementos suficientes para dcciJir, enviaba 

al emperador una rclatio sobre el ast1nto a la cual las partes 

podían !1acer objeciones que se remitian asimismo al tribunal 

imperial. I.a decisión, en tal caso, se hacia por rescripto 

del c>mperador. 
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La jerarquerizada burocracia judicial del Bajo Impe

rio determinó lógicamente el desarrollo de la apelación, cuyo 

propósito podían enunciar las partes, bien oralmente, al cono

cer la sentencia, bien por escrito, vali~ndose de los libclli

appcllatorri. El magistrado, de orden mayor, que conoce de la 

apelación, admite nuevas pruebas, y puede, aun cuando no la 

pida el apelado, emitir una sentencia más desfavorable para el 

apelante que la dictada por el juez anterior inferior así como 

imponer penas pecuniarias, accesiones posibles en un mismo - -

pleito, las cuales, anteriormente, no estaban limitadas, mien

tras que la graduación de la jerarquía judicial las hiciese p~ 

sibles. 

Como recurso de carácter extraordinario continúa exi~ 

tiendo incluso en el Jercchv justi11lano. Cn cambio, la nuli

dad, cualquiera que fuese la causa-cncompctcnci:1 del juez, inc~ 

pacidad de las partes, defectos de forma. Parece que no daba -

lugar a recurso y se hacia valer sólo dcfcnsivamentc, frente al 

que trataba de ejecutar la sentencia nula. Contra la sentencia 

dictada por el prefecto del pretorio puede considerarse como re 

medio extraordinario la supplicatio al emperador, 
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A) 1MPER10 BIZANTINO, EDAD MEDIA Y ESPJIJ<A. 

B) El, PROCESO MEDIEVAL COMUN ITALIANO. 

C) EPOCA COLONIAL EN MEXICO. 

D} DESDE LA INDEPENDENCIA BASTA EL CODIGO 

DE PROCllUlMIENTOS CIVILES DE 1984. 
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e A P r T u L o rr 

A) EL IMPERIO BIZANTINO, LA EDAD MEDIA Y EL Df:RECllO f:SPAROL 

HASTA El. SIGLO XII. 

''Varias influencias pre-romanas hablan coexistido en 

la pcninsula csp;1fiola; los celtas, invasores desde el norte, 

los iberos -amalgama, en parte llegada desde Africn- los fe-

11icios y los griegos; y a lado de todos estos invasores que -

en parte era11 de c11ltura ava11zada, los autóctonos contin11aban· 

practicando sus costumbres, en regiones remotas. La creciente 

influencia de Roma c11 la peninsula, dcgde la derrotJ de la co-

lonia fenicia Cfirt<1go, trajo consigo una rcmani:ación cultura} 

que se extendía al derecho, y c¡11c recibi6 un PStim11lo más cuan 

do Roma concedió la ciudadanía a los españoles libres". (10), 

"lln dlO"rf"o:.-ho rom:ino se conicnzaba a aplicar, cuando me-

nos en las ciudades, y 6stc no era sofisticado, m5s bi6n vul--

gar, mientras q11c en las zonas rurales continuaban los diversos 

dt>rcchos consuetudinarios pr~ romanos. Un nuevo elemento cult~ 

ral se presentó en España durante un cuarto siglo, cuando la rE_ 

ligión cristiana primero dejó de ser pcrseg11i<la en el imperio,

y luego se convirtió en una religión no oficial. Se puede dis

cutir sobre la fuerza de la influencia que C"Sta rcl igión tuvo -

en el derecho, porque cuando menos, influyó, en materia de fam! 

(10) T. ESEQUIEL OBREGON, Apuntes para la historia del Derecho 
en M&xico, Tomo 11, pág. 158 y ss. 
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lia, lo que- cstti fuera de duda. (11). 

"Cuando los visigodos invadieron el corazón del im-

pcrio de occidente Roma tuvo que retirar sus tro11as para de-

fcnderlo y la península hispánica quedó al :.irhitrio de los Í!.!_ 

vasares germánicos. Primero llegaron los vándalos, alanos y 

sucvos; luego, los visigodos tomaron allí el poder, derrota.!! 

do ;1 los sucvos; :iGn se considcraha11 como vasallos de Roma 

pero desde l~urico empezaron a comportarse como nación autó-

noma 11
• ( 12 J . 

Por tanto, todos ellos trajeron s11s propias costt1m-

brcs jurid icüs. 

El derecho Visigótico, a pesar tic (jtle crit prj111itivo 

fue ordenado en el Código de Euriciano. Los mon3rcas visigó-

ticos 110 podian impedir la aplicació11 del Slipcrior derecho 

romano a los pobladores ya romanizados, por órdl'ncs de ellos-

se codificó el derecho romano. 

l.a conquista de la. :ona surcn.a de la península por 

el emperador bi:.antino, Justinlano )' su incorporación al imp~ 

rio hizantino dieron alli vigencia la gran compilación jus-

(11) T. ESEQUIEL OBREGON, Apuntes para la historia del Derecho 
en M6xico, Tomo II, p5g. 158 y siguiente. 

(12) Idcm. pitg. 159 
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tinianea, llamada posteriormente EL COIH'IJS IURIS CIVILES. En 

el resto de la peninsula el derecho romano que se aplicaba 

fue más bien un derecho romano vulgar, ni cl5sico ni tampoco 

justitiianeo; es decir, fue un derecho romano-bizantino. 

''Desde entonces, comen:aba a formarse, de los elemerr 

tos gcrminicos y romanizados, la 11ueva nJción hispánica con un 

propio idioma, un propio sentimiento de so] idaridad con una 

frontera natural bastante buena. Los visigodos, al limitarse 

a su territorio espail.ol, abandonaron el suelo de la actual - -

Francia. Desde la capital visigótica, Toledo, y con fuerte ig 

fluencia eclesiástica; en varios cor.cilios se elaboró un dere

cho espafiol territorial en sustitución del Breviario y del - -

Codcx". ( I 3). 

"Otros órganos gcrmtínicos en la vida jurídica de Es

paña de entonces era los conjurados. Las ordalías, la prenda 

extra judicial, tomada por la persona que considerara violados

sus derechos, para obligar a1 violador a que compareciera ante 

la j11sticia; así como algu11as figuras del derecho sucesorio. 

En aquél entonces la cultura islimica era muy superior a la -

cristiana y el forzado e intimo contacto con aquella era desde 

luego favorable para las regiones ocupadas. Por tanto, entre 

todos los tratados arábigos, traducidos al primitivo español, -

(13) T. ESEQUIEL OBREGON, Ob. Cit. pág. 159. 
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no e11contr:1mos obras de <lerccJ10 y no hay evidencia de grandes 

infiltraciones de derecho islftmico en la vida jurídica de los 

grupos que, por co11vcnio cs¡1ccial, continuaban viviendo como 

cristianos, bajo el poder político musulmiln". (14). 

"Un primer producto jurídico de la Rcconquistn es el 

FUERO VIEJO DE CASTILLA, obr3 anticipudamcntc favorable para -

los nt1cvos influyentes, los guerreros~ que tuvieron ahora tina-

buena oportL111i<lad de ;1lca11:ar nobleza; este rasgo, desde Jue-

go, no es fficil1ncnt~ explicable a la luz de las necesidades de 

la CORTE, que expidió cst;1 legislación. La Reconquista no corr 

tribuy6 a una t1nific¡1ción del derecho de los cristianos de Es-

pana. En las regiones recientemente conquistaJas los 11ucvo~ -

territorios políticos i11sistian en la cons~rv~ció11 del <lerPc!10 

que se había desarrollado allí híljo la <lcnomiuuc.i.ón isl[1m1cü.-

Esta forma, s11rgió el sistema de los diversos dcrc~l1os forn1a-

les, (cartas, pueblos, fueros municipales)". (J:,J. Estos prE. 

pios sistemas juri<licos -formales- eran a veces producto de 

una concesión del Rey, o del scnor municipal; a veces tamhi~n 

de un acto autónomo del municipio no contradicho por la Corona 

o del poder fct1dal supraordinario al municipio en cuestión. 

(14) T. ESEQUIEL OBREGON, Ob. Cit. plg. 159 y 160. 
(15) Idem. piig. 160. 
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EL DERECHO BSPAAOL DESDE EL SIGLO XII HASTA El, COMIENZO DEL 

SIGLO XIX. 

"Durante la baja Edad Media se observa, en todo el -

Occidente, inclusive en Inglaterra, un vivo interPs univcrsita 

río por el derecho justinianeo, interés que surgió por el des

cubrimiento del Digesto en el Norte de Italia y de la creciert-

te conciencia de la necesidad de un derecho racion;1l y unific~ 

do en Europa occidental. En aquel tiempo los burgueses pC'ne-

traron en las Cortes, como Estado llano, y balanceaban el po-

dcr de los seftorcs feudales, mediante un h6bil juego diplomfit! 

co que sosteniai1 con la Corona o con los propios scftorcs feud~ 

les. Con los juristas burgueses, a menudo consejeros del Rey, 

habían estudiado el derecho justinianeo, pese a su profundo 

sabor germánico, que el derecho cspanol de la alta Edad Media-

había tenido, comenzaban a tener ante la influencia romanista, 

que tan claramente notamos en las Siete PJrtidns". (16). 

"El derecho roinano tuvo que imponerse al tradiciona-

lismo de los campesinos y de las clases feudales, pero encon

tró cierto apoyo en su frccue-ntc alian:a con el derecho canón.i 

co. Asi encontramos que óste había recibido mis consistcncia

por la elaboraci6n del decreto de Graciano, que m5s tarde por 

las Decretalcs, compiladas en España misma y consagradas por -

(16) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRAfMGA JOSE, Instituciones de 
Derecho Procesal Civll, Mfixico, Edit.Porrua, 1979.pfig.163. 
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Gregorio IX como una de las. im~ortantcs bases juridicas de la 

Iglesia, la ~¡u~ ,a~~~t6~~1 derecho romano como supletorio; es

tu alianza de,los.·d6s decretos logró cambiar el tono del sis

tema jl_J_rid_ico espi!ñoL~-~::·-1a-_baja Edad Media". (17). 

España dehc importantes intentos

<le unificación juridica. El Rey que contribuyó mds :1 esta ta-

·rea fue_, en la Edad Media_. Alfonso el Sabio (Alfonso X). Sus 

obras jurídicas comprenden dos ramas: Ja legislación positiv;:1-

y las considcracio11cs moralistas y filosófic¡1s a cerca del de-

recho. La primera pertenece al fuero Real, destinado a regir-

en las tierras directamente dcpc11dir11te de la Corona. A la se 

gunda pertenece El S¡1ecul11m y el Scptc11ario, ct1riosos rnon1c11-

tos de In confusa cultur~1 medieval. Una rornhi1lli.._·ión de amhas-

ramas se encuentra en la obra juridica de Alfonso X q11c m5s in 

fluencia ha tenido: Las Siete Partidas". (IS). 

En las Siete Partidas predomina el Derecho Rom3no 1 

cosa fficilmcnte explicable. El r6gimcn de Alfonso el Sabio 

coincidía con el florecimiento de los estudios académicos ace.:.: 

ca del Corpt1s Iuris, este dcrccl10 romano bizantino, compilado, 

y en parte. crc~ado por el Emperador Justiniano y st1s colaborad~ 

res. 

(17) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRAl'lAGA JOSE, Instituciones de 
Derecho Procesal Civil, M~xico,Edit. Porrua,1979. p5g.163 
y 164. 

(18) Idcm. pág.163. 



"Otra importante obra legislativa hispánica de la 

Edad Media era el y11 m~11cionado Ordenamiento de Alcal5 de -

Henares, que además de otras normas, sobre todo de derecho e! 

vil, procesal, y feudal, contiene un intento de jerarqui:ar -

las diversas fuentes del derecho medieval castellano". (19). 

Al iniciarse la baja Edad Media, Castilla ya comen-

zaba a ser una confederación de ciuda<ldes; éstas, con su in-

fluencia en la Corte, al lado del clero y de los senores fcu-

da1es y con sus fuertes alianzas de ciudad ;J ciudad, ademfls 

de 1a presencia de tantos consejeros-burgueses, asistentes 

del monarc11, que h¡1hian est11diado en las nuevas universidades 

y eran comp:!fiía müs interesante que los rudos cahalleros feu-

dales, lo que empezaba a ser el factor dominante en Es¡1ana. 

"La cristalización de la \'ida espar1ola observad;i dr.2_ 

de u11 punto de vista real, al rededor de ciertas cortes monar-

quic¡1s, la uni6n de las dos Coronas hispnnas mils importantes,-

la de Isabel de Castilla y fcrna11do Je Aragón, en el ano de 

1469". (20). La consolidación política de sus dos reinos, -

ello significaha un paso hacia tina total unificación, no den-

tro de cada reino, sino entre las monarq11ias mismas. 

(19) DE PINA RAFAEL Y CASTrLLO LARRARAGA .JOSE. Ob. Cit. pág. 
163 y SS. 

(20) Idem. piig. 165. 
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"El <lerecho romano, en rcintcrpretación mcdicva1 se 

guía jugando: un papel importante. Desde la haja Edad Media, -

la Corona l1abia tratado de limitar esta influencia; los Rcycs

Católicos limitaron el derecho de citar la literatura romanis

ta y canónica. En 1505 ln primera de las Leyes lle Toro, revo

ca a la medido de 1499 y parece prohihir Ja aplicació11 del de

recho romano y los comentarios <le los posglosadorcs. A pesar 

de ésto, el derecho romano, en formn de Corpucs Iuris, conti

nuaba siendo utilizado sólo en los trib1111alcs, asi como tam-

bién en las uni\'ersidades los "dos Derechos"". (21}, que los 

futuros juristas tcnian qu~ cstt1diar: l~l derecho roniano y el

Can6nico. El hecho <le la contin11ada utili:aci6n dc1 derecho -

romano, n pesar de Ja prohibición de 1505, fue- reconocido por

una norma expedida en 1713, por cJ consejo de Castill:1 qt1~, 

cuando menos intenta limit.ar el papel del derecho rom;:mo al e~ 

tableccrlo como derecho s11pletorio. 

11 El estudio del derecho en toJo el Imperio c>spañol y 

por tanto, en la Nueva Espana, se limitaba a los dos derechos, 

es decir, al romano y al canónico. El derecho cspaftol o indi! 

no ya se ;1prcnderia en la práctica. Como el derecho hispáni

co, en su desarrollo posterior a la co11q11ista, seguia siendo -

un sistema supletorio del muy fragmentario derecho indiano, es 

indispensahle en un panorama de la historia del derecho mexic!!_ 

(21) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRA1'AGA JOSE, Ob.Cit.p:ig. 163. 
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no, esbozar las grandes ·lineas del derecho peninsular· qu~ se -

Jió en la conquista"-. (22}. 

Un aspecto interesante de la historia jurídica espa

nola es el de las relaciones entre Estado e Iglesia. Una rama 

especial del derecho espatlol llegó a t1.1.ner gran irnportanci<.1 PE. 

ra nuestro país en el año de 1810: la rama Constitucional. Du

rante la guC'rra de Esparla por su independencia contra el ocup.!!_ 

dar francés surgieron dos Constituciones: la <le Ballena, es d~ 

cir, la 11apolcónica y la q11u c~anó de la resistencia cspanola, 

o sea, el consejo de rege11cia q1Jc convocó a las cortes espa~o

las en Cadiz. 

8) EL PROCESO M!lO!EVAI. COMUN ITALIANO. 

Las invasiones de los bárbaros en Italia repercutie

ron en el campo del derecho procesal, nsi encontramos, frente

ª frente dos tipos de procc~o, ubsol11tam1.:-ntc Jiv1Ji·sos; por una 

parte, el proceso rom~1110 su3\'amcnte avanz:Jdo r por otro, el 

proceso de los i11vasorcs gcrm;1nos completamente primitivo. 

El proceso gcrm~nico, gracias a la preponderancia p~ 

litica de Jos invasores debió naturalmente prevalecer, no cic~ 

ta.mente en toda la Italia, pero si en su mayor parte, especial 

mente donde se habla extendido y se iba consolidando el dominio 

(22) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRAl'J;\GA .JOSE,Ob.Cit. pág.163. 
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longobardo. Sirt embargo, el predominio del proceso gcrmílnico 

sobre el romnno cesó, mur r;ípidamt•nte, por el concurso de mú! 

tiples influcnc ias; una de el las, porque el derecho romano, -

como Derecho-Nación, estalla siempre vivo en Ja memoria de los 

itali11nos, ¡lor lo c11al con el florccimlcto de los estudios de 

derecho romano, que tuvo lugar en Jos comicn:>.os del siglo -

XII, hubo tnmhil·n de resurgir el proceso romauo, y además, 

porque la existencia de 1:1 j11risdicci6n de la Igl~si;1 qt1c se 

iba extendiendo sin ccs;ir, importalla la cxlstcncia del proce

so ca11ónico el cu¡1J, a st1 vez, se moldeaba ~11 lo genera~ en -

base en el proceso romano. 

Por 6stas y mucJ1as r;1zoncs el proceso romano tri1111-

fó, aunq11~ no en su form;:i J>ur;:i original pues mientra5 que por 

un lado era el proceso de 11n pueblo muerto politicomente, Je 

~l no se tuvieron-noticias seguras sino despt16s del descubri

miento de Manuel de Gayo. lo que tuvn hJst:1 el af10 IOlb. 

Asi que con el florecimiento de los estt1dios de de

recho romano surgió sola1ncnte un proceso romano cad~ dia mis 

diversificado cs1>ecialmente por ln obra lle la literatura, que 

no fue elaborando succsi\'am~r.te, debido principalmente a los 

llamados glosadores. 

En rl correr de la u11d6cima centuria, tie1npo en que 

comenzaron a florecer los glosadores de mayor celebridad 
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fue cuando renació verdaderamente en Italin la pasión del es

tudio de las Leyes romanas y fue entonces ct1nndo-sc tomaron -

como objeto preferente de estudio en ln univ~rsid;'.!.d de Bolo.: 

nia. El primero quien se sabe que enseñó el derecho en estn -

universiUa<l fue Pepo, .:i quien 5iguió dt'spués Irncrio o Werncr, 

que alcanzó gra11 reputación. Las glosas que escribieron fue

ron ailn<lidas en los manuscritos. Al principio L'Staba junto .1 

las palabr:1s del texto qt1c explicaba, y cra11 llamadas glos~s 

intcrlinca1·cs; <lcspl1~s se escribieron al margen bien ;11 lado 

del texto o Ilion por la parte de alJajo. Estos glosadorc9 to

maron como base de sus cst11<lios los fragmentos del Corpus 

luris referentes al proceso romano, y t¡1mbi&n las antiguas 

compilaciones para liso cscol~stico 4uc se cnvin\J:1n n }¡¡5 es

cuelas. 

A los comentatori siguieron algunos ¡>r5cticos que -

expusieron las reglas de Jos procesos en manuales, fitiles pa

ra la prictica forense y se llamaban, por lo mismo, prjcticae. 

Esta larga claho1·aci6n cientific;1 condt1jo, con u11 -

concurso de otras múltiples circunst¡1ncias, al nacimic11to de 

un tipo cspeciHl de proceso, denominado proceso común, el 

cual, poco a poco se fue natl1ralmentc formando, dadas las con 

die iones del ambiente, gracias a la infli tración cada vez. mfas 

abundante de elementos germ5nicos en el proceso rama110, infi! 

tración q11e se realiza por diversas vi;1s: a).- Fuero11 sobre 
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todo -Iris ·iritórprctes del proceso romano los qu~, bajo su in

flujo, incondicionalmente introdujeron al correr del tiempo -

las nuevas costumbres germ5nicas, las cuales, con la consoli

dación de los vendedores, se había difundido y sobre todo -

puesto dcfinitivamc11tc :1 las antiguas costumbres j11dicialcs 

del pueblo italiano. E11 esta combinación de elementos roma

nos con elementos gc1·n1dnicos tuvo su pri11cipio en Jos escri

tos de los glosa<lo1·es y continuó cada vez m5s extensa en las

obras de los commcnt:1tori y de los nr5cticos qltc vivian en 

co11tacto con l~ vid;1 prílctica en las al1las forenses y se cs-

for:aban, por lo mismo en ¡1daptar los textos romanos par:1 le

gitim;ir las costumhrcs judiciales que se hnbían venido forma!! 

<lo. A<lem5s, esta infiltración <le elementos gcrm511icos en el 

proceso rom¡1no se debió ;1 la i11l"l11cncia del derecho canónico, 

pues 6stc descansaba en bases prcdomin;1ntcmcntc romanas si -

bien hahi~n vrnidn snhreponi~11doscl~s elementos gcrm5nicos, -

que dcspuós pasaron al proceso comíln. 

De este 1nodo se formó aqltel proceso mixto, sobre b! 

se romana coJ? elementos germ5nicos el cual recibió el nombre

dc J>roccso co1n6n o romano canónico; com6n, porque regia donde 

quiera y valiu en cuanto no cstltVicsc de1·ogado ¡>or leyes es

peciales escritas; romano canónico, porque nació j11starnente 

del cnc11cntro del proceso romar10 con el proceso canónico. 
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En el proceso común los conceptos fun<lamcnt;i,lcs eran 

romanos, romano era el concepto de que el juez deh]a ser t1n 

tercero, <livcrso de las -partes, y que debía decidir scr;ün SLt 

convicción; romano e 1 ~Eto de la prut""ba 1 c.¡ue tenia por ob

jeto 1 no }1nc~r patente la intervenció11 de Ja divinidad, sino,

comprohar la verdad de los ht""chos; }' romano C'T<l el ~pto de 

.!~!.!..cia, una decisión que no tenL1 v;1lor de la vcrt..lad ¡1b

soluta1 sjuo que expresaba una verdad que v:1li:? únil..'.;1mcnte cn

trt~ la~. partes. 

Numerosos eran en cambio los elementos gerni5nicos, 

asj como su influencia qw.• se dejaba sentir en l:i falta ahsol_!! 

ta <le iniciativa <lcJ juez, quien mantení¡t una 3ctltud ¡111siva 

frente a l<IS partes: en la naturaleza de ln prttf'h:-1, que se 

dirige a formar la con\'icción en el juez, pero no según su li~ 

bre criterio, sino con s11jcción a normas preestablecidas, for

zó, el sistema rorr.uno de la ]ibre cnn\·icción del juez es sust.!_ 

tuyc por el de la prucb~, en que se establecen <letermin!!_ 

dns condiciones, si11 cuyu observancia no pt1ede la prueba ¡1rod~ 

cir sus efectos. Así por c>jemplo, el principio; "uni testis"

cs de origen germánico. De igual origen es también J[i necesi

dad de una declaración solemne de las partes [la1·a formar tina -

litis; el concepto d€' lél contumacia }'todas las sancionC"s ('TI

tre el contumaz; la división <lcl proceso ~n estudios distin

tos, dC'stinados a resolver determinarlos p1111tos dc- la cuestión, 

en estadios distintos, <lcstinudos a los estudios q11c <lrbian 
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seguirse en orden riguroso; la querella de 11uli<lad de la scn

tcnc i a, porque e 1 derecho gcrm[in ico, canto hemos visto, no en 

el romano, regia el principio de Ja validez formal de la sen· 

tcncia, de donde la necesidad de obtener la :rnulación dentro

de t6rminos rigurosos. 

Este proceso comtl11 era singt1larmcntc complicaJo, 

precisamente por el formalismo que trata del proceso gcrmhni-

co, era un proceso escrito en que las parte:,; jamás 

cían siendo, por lo mismo, largo )" tortuoso. 

campa re -

De aq11i la necesidad de procedimientos mt1s 1 lenos y 

menos complicndos y de ahí que.· al lado del rHoct~so ordinario, 

en el 11 solimnisordojudiciorum", surgió el proceso sumario de 

orig~11 ca11ó11ico porque el Pontífice, al otorga1· ~ti al1toriza

cién, permitía al juc: dC'cidir el pleito y lo dispensaba, en 

cada caso, de ciertas formalidades. 

Este tipo de proceso que se llamó plenario rfipido -

tuvo como iuente principal la célebre bula de Clemente" V, de 

1305, denominada "Clementina Saepe". En él se dispensaba el 

espíritu de dc1nanda de ¿ontcstación; toda la discusión se en· 

centraba en nl1<liencla, se cstablccin la oralidad del juicio,

se aumcntal1:1n los poderes y la iniciativa del juez en la di

rección del l'roccso. 
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Junto a este proceso sumario indctcrminudo, llamado 

asi porque no miraba de modo exclusivo a la ejcct1ció11, exis

tían otros, donde no se obtenin la abreviación Jel procedi-

miento con la simplificaci6n de las formas, sino con lo. supr~ 

sión del estadio de clcclaración, siendo pues procv~os ~ject1ti 

vos. De este modo, en ln Italia de los siglos XII, XIII, XIV 

y XV vinose elaborando 11n acabado sistema de derecho procesal. 
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C) EPOCA COLONIA!. EN MEl<lCO. 

Desde luego, cabe señalar que el derecho que se apI! 

có en Móxico, durante la 6poca colonial, lo fue, por su depen-

dencia política, el de la península española. 

"Leyes de Indias. - La Real Cédula de 18 de Mayo de 

1680 acordó fuerza legal, bajo el nombre de 11 Recopilación de 

reinos de Indias" a la reunión de todas las disposiciones die-

tadas por los Monarcas españoles para el gobierno de la colo-

nia". (23). 

"Esta recopilación se divide en nuev~ libros; el se-

gundo de los cuales se oéupaba de las leyes, provisiones, cé-

dulas y ordenanzas reales, del consejo de Indias, audiencias -

y su_s. respectivas jurisdi,c,cioncs, juzga<lo de bienes de difun

tos y visitadores; el,quinto habla sobre la división de las g~ 

bernacioncs 1 de los gobernadores 1 alcaldes mayores, sus terii.e_!! 

tes y alguaciles; competencia de las diversas autoridades, 

pleitoi, sentencia, recusaciones, apelaciones, ejecuciones y 

residencias". (24). 

(23) T. ESQUJVEL O"REGON, Ob. Cit. pág. 186. 

(24) Jdcm. pág. 187 y siguiente. 
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En el afto de 1805, se sancionó en Espa~n t1n nuevo -

cuerpo legal, que recibió el nombre de Novísima Recopilación, 

el ctial no llegó a estar en vigencia en l~s colonias americíl

nas. 

Ahora bien, los conquistadores espanoles transplan

taron en América las instituciones existentes en la Madre Pa

tria; apenas se delineaba una ciudad se creaban autoridades 

de acuerdo a la organización existente. en la metrópoli. 

El poder ejecutivo, en parte el judicial y el legi~ 

lativo, estaban a cargo del fundador, pasfindose luego a la 

persona que por designación real 5Uccdia en el gobierno. La 

justicia de primer:i instancia y el régimen comunal estaba a 

cargo del cabildo, que tambi~n se creaba inmediatamente de 

fundada la ciuJaJ. 

Con la designación de los autoridades. inmediata1ne~ 

te de fundado un centro de población, quedaban hechas las ba

ses de las instituciones y aunque la metrópoli mantuviera en 

el olvido a la co1onia, como generalmente oc1irrta, el germen 

constitucional que a la nueva sociedad se le había inculcado

desde su nacimiento continuabn desarrollándose y ejerciendo 

su acción en el sentido de impulsar el progreso, proveer a 

las funciones del gobierno y administrar justicia. 
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La justic~~ colonial c_ontaba- con los siguientes fu.,!! 

e ionarios: 

Alcaldes ordinarios, Gobernadores y Teniente-gober

nadores. Po~teriormentc~ al elevarse la categoría de la col~ 

nia, los Goher11adores eran substitui<lc>s por los Virreyes, y -

el territorio se sul><lividia en varias gobernaciones, ademfis,

la adminístrución de justicia, estaba integrada por la audie_!! 

cia y el consulado. 

Hemos de scfialar que la voz Alcalde proviene de la

arübiga Ca<li, cquivalc11tc a la castellana Juez, y designaba a 

la persona q11c tenía por misión ejercer jurisdicción ordina

ria en un pueblo. 

Todos los habitantes del distrit0 dcb~an somct~r al 

Alcande la decisión de st1s litigios, snivo qu~ comprobascr1 el 

goce de nlgún fuero. De tal manera que los alcaldes dcscmpe

ftaban las funciones de Jueces de primera instancia en lo ci

vil y criminal y aun extcndian en las alzadas de los lugares

y aldeas dependientes de la ciudad o villa, en la que ejer-

cian sus funciones. 

Estos J1ombres eran funcionarios del pueblo, elegidos 

por los vecinos del mismo, o por los cabildos, no pudiendo ha-

ber en cada ciudad más de dos. Duraban un año en sus funciones 
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y no podían ser reelegidos hasta pasados dos afias y dc~pu6s -

de haberse sometido al_ juicio de residencia. Los Alcnldcs ce 

lebraban sus audiencias en ·1a~ casas consistoriales, -donde t~ 

11ia11 canstituiJo su despacho. 

En la apelación de sus- sentcri~ias entcndinn los go

bernadores o la Real Audiencia., volviendo luego los autos al

Alcalde para su ejecución. Los Alcaldes, cmpuflando la lcgcn· 

daria vara, dispensaban la justicia entre sus igunles, a nom-

bre de la Corona. Los Colonos, expuestos a depredncicnes d~·-

todo género, tenían siquiera la seguri<lad de encontrar, por -

sus diferencias civiles, un nombre de la tierra o radicado en 

clln, que como hombre hiteno p11dicr:1 contorl:1s sin extors16n. 

''A.sí pues, 3p1rn<J.:: iniciado el ,lescubrimiento de Amé 

rica, Espana comenzó n dict~r nl1mcrosa3 djspo~icioncs, como 

lo tenemos expresado. PuPron incl'Jid¡¡s en un Código quP 

Carlos II m<rndó publicar el 18 de Mil)'O de 1b8íl, con el ya in· 

dicado nomhn: de Recopilación de Indias, la quP. dispu~u que -

en todo lo que no dijera, se guard<1scn las Leyes de Cnstilla; 

la manera que respecto de la legislación procesal, habla que 

recurrir a las Leyes de Espnna si el ca.so no estaba re~uclto-

en el libro V de l.:i Rccopilacó:1 mencionudau. l2S). 

(25) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J.A. Ob. Cit. póg. \SS y 
siguiente. 



La organi:ación jt:!licial de la colonia estaba com

puesta de dos audjenci2s: la de M6xico creada el 29 de Novic~ 

ht0 de 1527; u11xilia<las por-alcaldes y la de Nt1ev~ Galicia, -

Guadalajar;i -el 13 Je Febrero de 1548; auxiliadas por los Al

caldes ordl11arins )' con los AJc¿1l<les mayores y Corregidores -

d~ la Santa lfcrmanJad y de la mesta: la mayor p;1rtc de dichos 

fu11cionarios, tanto administraban justici3, como cjcrclan si

mult5n~amente atribuciones a los ramos de policía, gobcrn3·-

ción, gt1erra y hacie11da. Existian adem5s, conforme al espí

ritu de la 6poca, varios juzgados privutivos por lo regular a 

ramos estancados por c11cnta de la Corona, o l1icn de otros -

asuntos que, por las circ11n~tancias del tiempo, rcqueria esta 

especial institución, con10 es ju~gado gcr1~ral de indios, ju:

gado de bienes de difuntos, los jueces de cornposición de tie

rras y aguas y otros jueces delre~rlos por comisiór1 4lic cnt~n

dian en determinados 11e~ocios. 

La 111111titud de fueros y jurisdicciones eran motivos 

constantes de conflictos que embrollaban la ad1ninistración de 

JUSticia 1:1 cual tenían que m11rch~r n paso lento, ya por la -

falta de claridnd en las reglas de proceder, ya por la vicio

sa y mal rcmunerad:1 orgar1izaci6n de los ftincionjrios que dc

hian administ~arla. Est~ situación, apenas modlficada en el 

ramo de justicia, en muy pcqucnos detalles, por l~ ordenanza

de 1ntc11dentes, se ohserv6 hasta el afio de 1812, ~poca en que 

las ideas de Ju Revolt1ci6n Francesa, transponiendo los 
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principios, encontraron un albergue en -la pequef1a isla de - -

Le6n y fcrvo1·osos a¡ióstolcs entre los constituyentes espnfio-

les, quienes al predicar y propagat la nuevi teorln-del dere

cho individual, cstablccian al mismo tiempo las s6lidus bases 

sobre las que dcbia11 edificarse las modernas instituciones j~ 

dici:iles que, en sus cardinnles elementos,- aun conserva Méxi_ 

co hasta nuC'stros di:ts. 

La Independencia de la Magistratura, la scparnción

nbsoluta de las funciones judiciales dl' las administrativas,

la abolición de 105 tribunall~~; privativos, el enaltecimiento 

de la jurisdicción ordinarL:, la imitación de la iDStan1.,:ia, 

en respecto a la libcrtod del hombre, son principios que, pr~ 

clamados por las Cortes de Ca<liz, vi11ieron a imprimir un pod~ 

roso impulso de progr~so a la l~gislaciót1 procesal, en inme

diato bcnefi•.:io de muchos pueblos sujc>to:.; entoncrJs, a la domi 

nación de 1:1 Corona de C~stilla. 

El Libro\' de la Recopilación de Indias, al que ya 

hemos J1echo fficnción en pirrafos 3ntcriores, no puede en ver

dad llamarse un Código de procedimientos 1 c0ntit!nc en verdad, 

interesantes prescripciones, muchas de ellas con referencia a 

la aplicación de las Leyes esi>aftolas; determina el tcr1·itorio 

jurisdiccional y la competencia de los diferentes funciona-

rios asi como la autoridad que dcbia dirimir los conflictos;

dispone en atención o la cuantía del litigio, lu forma que 
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debía darse :.1.l juicio, estt::1:ccicndo recursos que se conce-

dian contra las sentencias, scgGn el tribtinal qt1c las dicta

ba; fija algunas reglas de gr3n extensión r1ara ]~ ejecución -

de- fallos, por lo regul<.1r con frecuencia a las lc>yes dt: la mc

tr61,oli; pero ora tal v.1gue<lad de sus disposiciones y la de

sigualdad de st1s preceptos, ql1e no podia ser considerada ósta 

como- parte del Código referido ni como un cuerpo de bu~na 

doctrina en materia de procedimiento civil. 

Denominado s icmpre en el gobierno cspafiol, el pens.! 

miento de tener siemprt• a la raza co:1t¡uistada, a titulo de 

protección, perpetua m~noridad. /l..si, en el Código de que se

vicne haciendo ~&rito, se registr~ una ley, según l~ c11al, 

todo 11cgocio qt1c se refiriC'sc a algün individuo del pueblos~ 

juz2ado debia resolverse R VPrrl;irl 5Rbid~. sin ob:crvaTsc las 

formal i<lades establecidas para los :1..:1rntr,•·. en qt.:f' :;C' interesa 

ra algún d~scendicnte del puelllo conquistador, de st1crtc que, 

mieHtras un;; pi:queña parte de :1quL·lla socit~dad tenía la gara!!. 

tla de estar ju:g;1da mediante formas definitivas y dcfinidns

por 1:.1 Le}' o por la prfJcti.ca, la otra parte, m;1s numC'rosa por 

cierto quedaba abandonada al 311lcio libre del funcio11ario, 

la má.s amplia arhitrari·~dnd. Si estas disposicionc·s se agrav~ 

l>an a las c¡tic J>·~r~it!LJn a los encomcndadorcs y caciques el 

hacer urdcna11:a~ y ;1dministrar justici:1 por si mismos, aun 

nombrar en SLI dema1·cación pcrson3s qtic le hicieran; ya podr5-

aprc·1..":iarsc lo que fue L1 administración ch~ justic:io. en la Cp.2_ 

ca de la dominación cspanol;1. 
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D) DBSDB LA INDEPENDENCIA HASTA El. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES DE 1884. 

Los ilustres jurisconsultos José Castillo Larranaga 

y Rafael de Pina, (261, nos dicen respecto del tema que nos -

ocupa lo siguiente: "El derecho procesal en México indcpen--

diente.- Como es sahido, la proclamación de la Independencia 

no surtió efecto f11lmir1a11te de acabar co11 la vigencia de las 

leyes cspaflolas en M&xico. Siguieron rindicndc dcspu&s de e~ 

te trascendental aco11tecimic11to politico: La Recopilación de 

Ca.stilla, el Ordenamiento Rl'al, el Fuero Real, el Fut•ro Ju:.-

go y el Código de la~ I>artidas. y aplicjndose como le)·cs na-

cionalcs". 

11 La Ley de 23 dt• Mayo de 1837 dispuso que los plei-

tos se siguieran conforma a dichas ley~s en cua11to no pugna--

ran con la5 instituciones del pais'1
• 

''La i11fluencia de la legislación espafiola siguió 

pues, hación<losc notar en la legislación de Mtxico y 1:1s di-

versas leyes dad,1s en la República uun cuan<lcJ las naturales -

adnptncioncs seguían, en general, La oricnt;.ición de la Pcni!! 

sula en materia d'"' enjuiciamiento civil. Así ocurría que ln 

Ley de Procc<limicntos, expedida el 4 de Mayo de 1857 por el-

Presidente Cornonfort, tomaba del acervo procesal espaOol ln 

(25) RAFAEL DE p¡t;,\ Y JOSE CASTILLO LARRAilAGA, Ob.Cit.pú~.41. 
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la mayor parte de sus instituciones. Dicha Ley no constituia 

un Código completo, el primero de los procedimientos que tu

vo ese carácter, fue el de 1872". 

''Tomucfo en gran parte por la Ley cspaftola de 1855 -

no se conoce la exposición del código mencionado pero su en

tendimiento es fficll recurriendo a lo J.ey en que se in~pir6,

a las antiguas 1C'yes ospaílolas, y a sus glosas y comentarios, 

hecJ1os por los hombrPs <le la preparación Je ~ianrcsa, Rcus, 

VicC'ntC" y Cervn11tc~, Condt• de la Cafiada, (;rcgorio Lópe:, 

Juan Sula, .José 1:edcrico Gut1érre:, Eugrnio 1'apia, Pedro Go

mez: Je I.:i Scrn.'..!, .Junn .~lont.ilb.ín y otros~ y, aqui, en México, .. 

a las obras pflb1ica.s en 1845 y 1851, M.:iri~rno Cal\'o Hivero y a 

l3s de Juar1 S;1l;1 )' Fed~rico Guti~rrc:, 1ncxicanos''. l~7). 

i\sí vemos qtH' form:in ¡i:~:-t-2 Je 1w•_·.stra le,gisl<1ció11 en 

los pri~cros aDos de J:1 nacient1• ~~ci6~ mcAic11r1a, los decretos 

de Fernando \'lt, expedidos desde sti restitticibn al 'freno Espa

llol hasta el restah1ecimicntc de Ja Constitución de 1812. Pos

teriormente en el arto de 1836 se impri1nió de la Cnlrcción de -

Dccr~tus y Ordenes de las Cortes de Espafia, quP dicen los edi

torrs de la segunda pul>licación mexicana como continl1aci6n de 

la Novisima J~ecopilaci6n. 

(27) RAFAEL DE PIN,\ Y JOSE CASTILLO LARRAf<AGA. Ob.Cit. piig, 42. 
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De lu Colección <le 1836 se cxcluyC'ron toda~> l.1.-:. rl·-

sol11cioncs dictadas por el Rey, pro¡1i;1s pur¡1mC'11t~ Je 1:1 pcnlr1-

sula _o <le-.otras l~calidadcs, c¡uc au11quC' s11j~t3s a 1:1 l:o:·nnu Jp 

Españ¡¡; s_in cmbar·go. no era parte- de Ja Xaci0n m<.•-xirana. A~i· 

mismo ·se excluyeron las declara(: iones y provid(•nc.ias p;1rticul_'.~ 

res, <lec retos temporales )' ú¡·<lcnL·S n.·_le1t ivas puraml'lllc ,¡ c.iL'r

tos as~nto~1 c:1sos y personas scfialadas y sólo l¡11c<l3ror1 (?n di

cho tomo, en prjmer..lugar; -la!:'i que result:ihan vigente~; por nn· 

ser contrarins a los principios de nuestr:i Independencia y sis 

tema de gobierno repuh1 icano, y porquC' resoluc in1H'S fnL'rl1:i rL'

cibidas y p11hlicadas oficialmente en M~x~co, Sl'gfin se Jdvicrtc 

de la noto qu~ cíl<la una de ell;1s tiene al firi, co11 exprc·si_6n -

del día, mes r <1ño en que se rc>cihic--ron, tm::ada:-; del l"t'~-~i:.;tro

original, las unas y las otras, de las gacE"Lts :·diario~ dl'I 

gobierno virrc-inal; de igu;il forma, quedaron t.'n el referido 

tomo, .1'15 qtit.• ~in 11Pv;ir 1:1 f'XprP"nd.1 nnt;i tP11i·1n, fH' nh,q·;·nt", 

fuer::1 de 11.·v l~ntre nosotro~. p(1r 1"·~r:1r :1¡H1\·;1da;. ~'11 p1·irici;li<'" 

de prfictica lct:1l y c11 ra:or1(·~ s11t.ici~11tcs ¡1i1r;1 h:1ccrl:1s tlig-

nas de toda .:1dmi:-;i{•¡¡; qu•-·darc111 p1>r lilt ir1u i;¡s qui:, .-iunquL-· nu -

corre~pondcn L'll todu rigor a ninguna de la;; clases .rntPs di· 

chas, obtenían a su favor ]a autoridad y v¡¡!ide: de las l1trns 

leyes a que se rcfiPren y que van incerradas eri algunas de · -

t~ l las. 

"Las lC')'C'S promulgaJ~s por la:. CortC's esp;1fioL1s en · 

Ja 6poca de 5ll Jnstal;1ció11 y rcst;1blccimiento hasta el !l 1ll· 
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Septiembre de 1821 en que se cnnsumó la Jndcpcndcncia Mexica-

na, formaban parte de nuestra legislación, pero el mayor núme-

ro de estos decretos que f(frm~1han --siete-- tomos, fueron segrcg!!_ 

dos, por inadaptables, el Est:tdo indcpcndi.cntc de la Rcpúbli-

ca, qtiedando re1ll1cldos a tln solo tomo, en el cual se protesta 

que la inserción hech:1 en él, de íilgunas leyes, no envuelve -

decl~na.clón autéittic<l de- :-•J \·~iloi-, c-1 -cual tan sólo puede dar" 

la autori<l;:td legisladora". (281. 

Ya hc1nos s~íl:1lado, hablando del valor de las leyes-

cspanolas c11t1·c nosot1·0~. q11~ 1;1 ccs¡1ción de s11 fucr:a de - -

obligar, no debe co11t11rsú ¡1rucisamentc desde 11uc se verificó-

la Independencia. 

11 En el año de 1821, 'l:t Colonia de la Nue\'3 Espaila, 

rotas lns cadenas que la lig~ban a Ja metrópoli, se constitu-

yó en Nación libre, sob~r:111;1 e i11<lcpcndicntc. No ql1cdaron 

por ésta derogadas 1¡15 leyes que l1nst:1 entonces }1:1bian arre-

glado los dcrc(hos y acciones Je los individl1os, porque no 

siendo subrogadas con otr¡1s en el acto, hahria sido un absur-

do dt"Stituir .las que L'Xi~•tinn". (Z!J). 

Si el 28 Je Septien!l1r~ de 1821, se instaló en Móxi-

co el primer cuerpo lcgis.lat ivo nacional con el nombre de 

(28) RAFAEL Db PJKA Y JOSE CASTILLO LARRARAGA, Ob.Cit.plg. 43. 
(29) ldcm. pág. 43. 



Soberana Junta Provisional G11~~rnativn, encargada por los ar

tículos 24 del Plan de _Iguala y el. 14 de los Tratados de Cór

dob¡1, de dictar las leyes m5j urgentes y necesarias, así se -

verificó hJsta el 2·1 de febrero de 1822, en qut.~ se instaló el 

primer Congreso Nacio11al compuesto de Diputados nombrados pa

ra crear la Constitución y las Leyes convenientes. Disuclto

cste cuerpo el 31 de Octubre del mismo afio en virtt1<l de un 

decreto de Itt1rbide que fungia corno Em11er;1<lor, fue st1brogil<lo

por una .Junta creada en virtud del mismo, con el 11omhrc de 

Constituyente, y compuC'~ta de dos individuos por cada una <le 

las provinci~s que comp~ninn el Imperio, y tl>ntaJas de entre -

los diputados que rC'¡1rcsntaha11 ¡1or ellas 0n 0J Cnr1greso di

suelto. La Jt1ntn cumcn~ó sus scsior1cs el 1Iia ~ <le ~ovicml11·~

de 1822 y tuvo la Gltirn¡1 ~l n de ~lar:o d~l sigt1ientc afio. 

Había estallada la revolución !Limada de Casa Matn, 

por lo que se pn.•tt:>ndí<1 t•I rt~stah1L•cimient.o del Cnngrcso que 

fue llamado de nt1cvo por el E1np~r~Jor, y al1n,¡11c c(Jmer1:ó u11 

nuevo periodo de scsioni~s el dia 7 del mismo Mar:o, 110 se de

claró un 11úmcro de vocJles co1npctc11tc para legislar hasta el 

29 del mismo, a c~1ya fecha J1;1bia dejado l~ c:apitnl Iturbidc y 

la oct1paban las tropas del ejército libertador. 

"El Congreso ,<!encr;il constituyente cerró sus sesio

nes el 2-l de- llicit·mhre del propj_o año de 1824 y e:l el primero 

de Enero del sig11icnte, se instalaron las C5maras de Senadores 
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y Diputados que debian formrir el primer Congreso de la Unión, 

en el bienio de 25 y 26 11 • (30). "Hiciéronse en esta época 

reformas e inovnciones importnntes sobre materias en todos 

los ramos de la administración p(1bl lea. El 13 <le Junio de 

1843, se pubiicaro11 las Bases Orgfinicas, especie <le Constitu-

ci6n media, entre 1;1 federal y la central que habia rcgidc a~ 

tes, ct1yas bases e~tttvicron vig~ntes !1asta Diciembre de 1845; 

porque en Agosto de l84b se restalllcci6 la Consticui611 Fcde-

ral de 18::4, L1 cu.ll, el 18 de ~1ayo de 1847 fue un tanto nJCld.!._ 

ficada por el Act;1 <le Rcfornw~; expt-.did;i p(.ir f'l Congrc:.;o Cons 

pareció completamente Pn virtllJ del I'Llll de Guadalajara dL~l -

20 <le Octubr~ de 18S2, de \:1 rc11un,..:ia del i'rc.sident·~ qUC' hi:.o 

el General Arist.1 1..~1 h dt> Enero JL' 18S3, y del convenio <lcl 

de Febrero de dicl10 a~o qttc ¡111siero11 t'T\ mnno5 dt.· Snntn ~nni1 

l~ sum;; dr t0dc5 los poderes públicos, <le los cuales fue li.in 

zado a con~ec11cncia Jel Plan de Av11tla del Jlfimcro de ~lar:o -

<le 1854". (31). 

"Cm .iporo al articulo Sexto del indicado PlAn dt~ -

Ayutla, el 21 Ge Septiembre Je 1855 se <l1..·rogaron la.s leyes de 

administració11 de justicia y de responsabilitlad de lag jueces 

de 16 )' 27 <le Septiembre de 1853; y el 23 de ~~O\'iL~mbre se 

(3-0) RAFAEL DE PINA Y JOSE C,\STl!.LO LARRA~AGA, Ob.Cit.piig.43. 
[31) ldern. pág. 43. 
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expide lu conocida Ley .Ju{n·c: sobre administración de justi

cia y _orgánica de los t.ribunalcs de la Federación, cuya impo.I_ 

tancia particular se finca _en la Jesaparición de los fuero.::.,

rcimplantan<lo la Ley del 31 de Diciembre de 1852 para los pr~ 

cedimientos. Al terminar este período, la Ley del ..t de Mayo 

de J857 _arregla los procedimientos judiciales en los tribuna

les y j11:gados del Distrito y Territorios Federales. 

El 28 de Scptit.•mbre de 1860 se reglamenta la orgnnl 

:ación de los ju:g¡¡dos dL'l ramo civil dc·l Distrito Federal, y 

se les adscriben secrcLl.f ios, escribientes, ejecutores y comi_ 

sarios, mfis un escribano de diligencias co11 t1·cs a11xiliarcs.

Ei 2·1 de Enero de 1362 se declaran todos log documentos otor

gados por notarios com¡1etcntes con10 püblicos, para hacer pru~ 

ba plenn Pn juicio y fuera de ól. 

Podemos 0stablccer 'lue la era definitiva de las co

dificaciones se inicia a partir del decreto del 30 de Abril -

de 1860, qu~ atafte a la rama procesal. 

El 20 de febrero de 1870, el Congreso dict:a dispos! 

ciones sobre el pago de constas en los juicios verbales; y 

por fin, el 13 de Agosto de 1872 se expide el Código de Proce 

dimientos Civiles par;1 el Distrito Federal y el Territorio de 

la Baja California, que en su artículo 18 transtiroio derogó 
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todas las leyes de procedimientós civiles promulgadas 1\a5ta -

la fecha. (32). 

El obcjto de dicho Código adjetivo, ptiesto en vigor 

el 15 de Septiemhre de 18i2, es sujetar, a reglas fijas, la -

sustanciación de los diversos juicios que podiar\ corrcs¡iondcr 

a quien ¡>rctcn<licra obtener, por medio de 1:1 autorid¡1J judi-

cial, lo que se le dchicra po1· ra:ón de Slts intereses o de su 

estado, o para que se declnrara dn su f;1vor un derecho <l11doso 

o disponible, jlfOCttrando l;t m5s ¡1ronta terminación de los li-

tigios, scgGn st1 clase. 

Para cst¡1hlcccr la sust:1:1c1ación de c;1da u110 de los 

juicios, co11formc a la nnturale:a de 1:1 acción q11c se deduela, 

el legislador creyó conveniente determinar la doctrina pr~cti 

ca, asi cama las bases generales ~· pHrtic1il:1res Je todo acto 

judicial, con relación a los j1ie~cs, para :;11 legitima ~01npe-

tencia y dcm5s p~rso11as que intcrvic11ic·1·an for:os31ncntc en 

los juicios. Esto hizo que el Código en cita, dividido en 

los correspondientes titt1lo~ Ü.t.: 1a . .:; r..J.tc:·i::i~:; de que trnha.ia,-

tuviera intercalado el procedimiento con la doctrina, }. se hi 
ciera dificil consultarles pues era ncces¡1rio revisar la 1na-

yor parte de él, por el enlace de la sustanciación, co11 las -

otras materias en que se estableciera el procedimiento que le 

fuera aplicable. 

(32) RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRA~AGA.Ob.Cit.piig. 43 
y H. 
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Este Código cstahl~ció diversos trftmites para la 

substanciación. Primero, el juicio ordinario; segundo, el S_!:!. 

niario; tercero, el ejecutivo; cu;irto, c-1 verbal; quinto, los 

interdictos; sexto, el arbitral; séptimo, el de concursos; o~ 

t.:lVO, el hercditHrio; noveno. la jurisdicción \'OJu~ttar!.:l; déci. 

mo, las provjdencias precautorias y la información ad perpc-

tuan. 

"Este Código, al igual que el substituto (Código de 

Procedimientos Civiles de 1880) estruct11raro11 el proccdimicn-

to ordin:i;io, de acuerdo con el principio de "orden consccutJ_ 

vo legal 11
, ésto es, dividi(•n<lolo en pcrjodos, a efecto de que 

los estadios del procedimiento ordinario se clausur~ran al 

principio de la prcclusión, en donde resulta c¡ue ni las par-

tes, ni el juez., pueden ejecutar actos fuera de tiempo; y --

los actos ejecutados no pueden repetirse ni f>i1ra ser amplia-

dos, ni para ser corregidos. El principio de preclusión hace 

que el proceso se desarrolle en un orden determinado". (33). 

"Por lo r¡uc h~1cc a la fase postulatori<I del proccdi_ 

miento ordinario, vemos que en los Códigos adjetivos en cita 

hacían de ella~ una fase compleja y sin soltura; asi bajo su 

vigencia, las excepciones procesales y la contestación de la 

demanda debían oponerse por separado. Le era permitido al 

(33) HAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRAflAGA.Oh.Cit. pág. 44 
y 4 5. 
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demandado oponer las excepciones en el escrito de contestación 

de la demanda pero en este caso no producian el efecto de sus

pender el curso del procedimiento. Se determinó que la incom

parcncia del dcma11<lado para contestar }3 demanda, producía u11a 

consccttencia desfavorable al mismo reo, que consistia en tene~ 

lo por consenso en aquellos hechos sdt1cidos por el actor. Asi 

mismo, el debntc no se fijal1Q por medio de, los escritores de 

demanda y de contestación de l~ misma, siendo la tramitación 

del procedimiento ordinario, en ambos Códigos, escrito en su 

totalidad". (34). 

''En lo:; Códigos com:.:ntados sc estnble~:ió el juicio hl_ 

potccario, trntando de buscar la brevedad de los tr3m.ites !.!O 

beneficio del acreedor, al1nque huhicra lln <lafio en detrimento 

del deudor; y por lo mismo, se le coartó la libertad de defen

sa no permitiéndoscle q11e alegara otras excepciones que las de 

pago, falta de personalidad en el acreedor. falsedad del docu

mento hipotecario)' nulidad o pres~ripción del titulo hipotec~ 

rio. 

Tal sistema se implantó por co11sideracioncs de natu

raleza económica, porque en la ~poca en que ft1eron promulgados 

nuestros primeros Códigos de procedin1jento cuando, a causa de 

11uestras continuas revoluciones, se ocultaban los capitales -

(34) ARIAS RAMOS J. Y ARIAS BONET J.A. Ob.Cit. pág. 167. 
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y no babia instituciones bancarins sólo se podi3 poner a - -

·aquellos en circulación mediante la gar::intía hipotecaria·; de 

ahi que haya surgido la necesidad para nuestros le~isladorcs-

de crear un sistema especial de privilegios para los acrecdo~ 

res hipotecarios, a fin ele poner 10s capitales en circt1lación-

y prestar elementos de vida a las industrias fabril, comer--

cial y agrícoln. 

J~n general puede decirse que los referidos Códigos, 

no obstante que en ellos se hicieron las adaptacio11cs nat11ra-

les, seguian la orientación de la península, e11 111atu1·i¡1 Je e~ 

juiciamiento civil; lo que aconteció asimismo, con la Ley de 

Enjuiciamiento Civil, expedida en 1855 por el c11tonccs Presi

dente <le la Rcp6hlica l~11acio Comonfort; de l¡l (\tl~ lo~ Cótli-

gas adjetivos de 1872-1880 en cita siguieron sus li11can1icn-

tos". (35). 

(35) RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLú LARRA~AGA. Ob. Cit.pág. 45 
)" 46. 
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CAP 1 TU LO 111 

IMPORTANCIA DE LAS PllUF.BAS EN !ll, 

PROCEDIMIENTO ClVIL 

AJ CONCEPTO DE Pl!UEBA. 

B) CLASES DE PRUEBA. 

C) SISTEMAS ADOPTADOS EN !.OS CODIGOS DE 

PROCEDIMIETNOS CIVILES. 

DJ VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE CADA SISTEMA. 
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CAPITULO III 

IMPORTANCIA Jlll LAS l'RUEllAS l:N Hl. PROCEDIMIENTO CIVIL 

La prt1eba tiene _d~~tro de la vida juridica una cno~ 

n1e im¡lorrancia 1 puesto ql1c sin c11a, los dcrccl1os subjetivos 

de un individuo s_crían, fr_cntc a las dcm.'ís personas, o al E~ 

tadc y -entidades pnlJlicns em~111ad:1s <le ~ste, simples aparien

cias, sin solidez y sin ~ric:1cia. J.o qL1c ac:1hamos de mcnci~ 

nar se refiere a que si un jt1ez no cor1occ pci·fcctnmcntc el -

c:1so a tratar, no r;1 a podf.'r dictar una resoluciñn o st~nten

cia favor·ablc o 1l~sf¡1vor;1llle, scgíln la conveniencia <le cada 

una de las pa1·tcs dentro <l1~l pro~·cso, las pruebas ayud.:-1rfin -

al juez a comproli<n 1in;! •:eral~id;id aut6ntic<i, porqu:..~ si.n és

tas el proct."'so Sí!rí.1 uh:;,_-uro, ya que la realidud <le cada uno 

de los C:lsns :1 C"ninprnh:Jr !1'' '."rr1~ -:!:iro !::l'n l:I d.:?bilL1 V;.Jl1.n·E_ 

ción y exposición do pn1t•h:1s •.¡ut~ .:;on ('} i.!lst:-~mcnto cla\'c 

para el buen dcs¡1rrollo llel proceso, y como resultado, una 

scntc11cia accrtJ<la. 

f:s imprescindible recordar que toda norma jurídica

es susc~ptillle de sc~r viol¡1da, ya t¡ue regula condt1ctas huma

nas y parte de !;i b;1sl dt.· que 0-stas pueden tener otra manife~ 

tación; por tarlt(J, si11 1:1 !1rt1cl1a 1le los l1cchos estaríamos ex

pt1~st¡>s a su ir1·~¡1;1r~l1l~ \-iolació11 por los demós, y el Estado 

no p0Jri:1 t'jl·rct'r :;u fun;:ión jurisdiccional para mantener la 
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n rmonia social y secundar .i ¡:111en te, rcst<ibleccr e 1 derecho con· 

culeado. Seria imposible lu administración de j11sticia sin la 

prueba, lo mismo que )a prevención de los litigios y la segur! 

dnd de los propios Ucrcchos subjetivos y en el comercio juríd_~ 

co i¿n general. 

DEVIS ECHANDIA fiERNANDO (36), al rcsr,ccto, nos dice:-

"El juc:. está en medio de un minúsculo cerco de leyt's, fuera 

del cual todo es tir11cblas: detrás ele 61 el enigma del pasado,-

y delante, el ('l1igmn del futuro. Ese minúsculo cerco es la 

prueba .•.• " Este autor at'lade que la "relación de la prueba con 

el presente, que es ur10 de los concc1ltos prcjuridicos más mist~ 

riosos ... " y explir.1 qtH•: "la prueb;1 es el corazón del problema 

del juicio, del mismo niodo q11e óstc es el corazón del prof1lcma-

del pensamiento ..• 01 entiéndase aquí por juicio el anuncio lógl_ 

ca f no el proceso judicinl propiamente dicho. Por ello, estP 

autor italiano asevera que la prueba 11 
••• es una de las claves, 

no tanto p;1rn la teoriil del p1·oceso cuanto para la del juicio, 

que es la lógica pura''. 

DE\'JS ECllANU!A HERNANDO (37), "la actividad probato--

ria i10 es sólo lógica, si110 tambión psicológica y tócnica, pero 

(36) UEVIS EOIANDIA llliRNANDD, Teoria General de la Prueba Judi
cial, Tomo I, Buenos Aires, 197ó, E<lit.Víctor P. de Zava-
lía. p5g. 13. 

(37) Jdcm. pág. 14 r siguiente. 
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el fin prir1cipal del proceso es realizar del derecho una sa

tisfacción plena y un i11tcr6s pQblico del Estado, y el sccun

dario1 la justa composición de un litigio o solución de la P!:, 

tición del actor (cu<Jndo no hay litigio); paril poder cumplir 

esos fines, PS necesario que el proceso entre en contacto con 

la realidad del caso concreto L'n que se vcntda, pues si el -

juez. no conoce c~acta1ncntc sus caracteristica~ y circunstar1-

cins, no será posible que aplil¡t1~ correctamente la nur1na le

gal que lo rc!!ula )'declarar así los efectos j11rídh:os mutc

rinles que de ella deban deducirse y que constituirán el con

tenido de la cosa juzgada, en est rict:1 conp,ru{'ncia cc•n 1.1 de

manda y cxccpcio11es. Ese indispensable contacto con ln rculi

dad de la vida sólo se ol)ticnc mediante la prl1eba, único cam

bio para que Pl juez c0nozca Jos hcd1os que le permitan íldop

tnr la decisión legal y justa para cada caf,O concreto". 
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AJ CONCHPTO llE l.A PRUEllA. 

BE:'\THAN (38), cnnsidcra que la prueba es, objetiv~-

mentL', desde el mfts nmpli11 st'ntido, "como un hecho supuesta-

mente verdadero que se 11rcsumc de ~~rvir como motivo de ere-

dibiJidad sohre J;1 t~xisten.:ia o incxi~tencia de otro hecho";-

en el- mismo sentido dic1.~ CARNELUTTI (39), 11 qul• cuantas VC'ces 

el hecho r¡uC' hay que_ probar no e"sté' presente, el jue: tiene -

qt1e servirse <le otros objC'tos qt1e lC' permitan co11ocer el he-

cho a11scnte (~stos objetos son las prt1C'l1as), y el otro l11gar 

observa que t~n lo!i códigos suclü decirse que " •.. un hedw ha-

ce prucl1a o J1;1cc r~ de ot1·0 •.. '' ''; i=RA~IARI~O llEl NAl.Al'l~S·rA --

(40), que afirm~1 <le igual scntjJo: "IJn hC'cho físico nos llcV3 

al conocimiC'nto de otro h1_'dl0 físico o moral y el qut' nos COI!_ 

duce al coHocimiento de ot1·0 quc no ha sit.lo pcn:ibit.lo <lirei:ta 

mente, constituye l.:t pruch::i de l•ste". 

Asi::iismo Fl.URIAN (·1lJ, nos define a lu prueba, ''en-

un sc·nt ido m.ís amplio l-nmo 11 •.. el conJunto de motivos que 

nos Sl1m1n\str311 ese cnnoci1nicnto, cierto o probal>lc Je cual-

quier cosa; la~~ pruebas son, pues, un cquiv3lcntc sensible -

(38) DE\'IS ECllAS/ll:\ llERNr\N"JlO. Teoría General de la Prueba Ju
d.ici<l l.T. l. fiucnos Ait't'S, Edit.Victor P. Zavalía, pág.21. 

(39) !dom. p:ig. 21. 
(40) r-RA~·IAR.l:\O DEI MAl.,\TESTA: Lógica de las Pruebas en Mate

ria Criminal, Bogoti1 1 Edit.Tcmis, 1964. pág.20 y 21. 
(41) IJEVIS ECJl.\NDIA llEICIA,\IJO, Ob. Cit. pi1g. 21. 
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PodC"mos culminar n lo que a la prueba se refiere, -

como a la acti\·idad de comprobnción de los .sujetos procesales 

o de terceros }" el procedimiento c>n q:1c se <lcsarrol l:i l.:i pru!:. 

ba, confundi6ndosc ésta con la mancr~1 de producirla a pre-

ciarla en Pl ¡Jroccso. En este sp11ti<lo se Jicc 1¡11c };1s p:1rtcs 

}meen o pro<l11CC'll la prueba o que el juc: or<lcn.:t, practica y 

aprecia o \'alora la pr11Ph:1, p:1r:i r,?f"r~r~P no a 10s medios 

llevados al ¡JI-OCL'SO l, v<-1lorados pnr \'l _l11ez, sinn a };i ;ictivi_ 

dad de prod11cción o de :Jflrcciació11; sin cmba1·go 1 bien pueden 

entenderse cst.1.s fraSL'S, cun mL•jor tL·cnic<1, aplicándolas u --

los mC'dios o motivos de pn1t.·ha ;1port:1dos al ¡n0ceso para obt~ 

ncr L'l con\·t~cimicntn del _iuc: so!Ht' los ht',,;hos y a L1 \'nlorn-

ción de at¡ucllos ¡iara :1do¡1tar 1:1 <lccisió11, es decir, sin sa-

lirsc de lo que antl.'riormcntc se expuso. 

(·H) ClPRL\:\0 GO~IEZ LAR,\; o:rcc~~ Pr~cesal Civil, México,D.F., 
198-l, Edit. Trillas, pag. ,_, 7.J y ss. 
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Dcfiriición personal de Prt1cba.- Tomando como refe

rencia todo -lo a·ntcTior se define· a la prueba como un conjun

to de motivos -o.r~zo116s que 11~s suministran el co11ocin1icnto -

de los_.h.Cch_o!>, -p.lra_, los fines del- proceso, que de los me<lios

apor tad_O_s <~-~-- --dd~T-~1-t'.é;~-:;_-_ ri~-~ i -_.como i nduc i rno~ a J ;1 rt.~:1 l i dn d que -

en ·e ic rto [iun t-9 _.dc (-proceso se de.:h.:t.11101..·c. 

~~ ¡losiblc_~ostc11cr l)llC, en se11tido estricto, ~·si-

guicn<lo las icfo¡¡s y líl t<.~rminologia dl' ,\l.C;\l.1\ ZAMOHA f-l3}, 

11 la prueba es la ol>t.enci6n del ccrcioramicnto del ju::g•1dor 

acerca de los h0chos discutidos y discutibll~s, curo csclarl'cj_ 

mic11to resulte ncccs:1rio ¡1;1r;1 1:1 1·csuluci6n ,fcJ conflicto so-

metido a proceso. En sentido illílplio, sin t•rnbargo, la pruch:1 

comprende tod<is 1:1:; acti\·id;ldL'S ¡nocesait'S <¡UL' -:e r('.:.ili:an 

fin de obtener dicl10 cc1·cior.:.1miPr1to, i11dcpcndicnte de que ~s-

te se obtenga". 

JOSE OVALLE FAVELA (·14), nos dice acoren tic: 11 la 

p1·ucl1a, es el rcsult;1J0 positivo obtenido co11 la ~1ctividad 

probator·ia. D1· esta manera se :1fi1·ma que ~lguicn hn probado, 

cuu11do tia Iogr:1llo eftictiv:11ncnrc el ccrcior¡1mic11to <icl juzgn-

dar. Aqui la 1>rt1cba es <lemostrnción, verificación. Este si¡ 

11lficndc> se flltcde cjcin¡>lificar en la acurtntla frase de las 

(-l3) ALCALJ\ ~.<\MORA)' C,\STILLO, NICETO. Derecho Pr'occsal Penal, 
Tomo 1[1, Buenos ,\ires, 1:dit.G.Kraft. 1945. p{1g. 20. 

(4·1) OVAi.LE ¡:,\VELA .!OSE, Derecho Procesal Civil, Colección 
Textos .Jurídicos lJnln:-rsitarios, E<lit. liarla, 1984, 
pág. 94. 
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sentencias tradiclonalc_s -qüe reza: "el actor probó su acción" 

(es decir, probó los hechos del supuesto de la- norma en que se 

fundó su pretensión''. 

8) CLASll'ICACION JlE LA PRUliBA. 

El Código de Procedimientos Civiles pn1·a el Uistrito 

Federal, en sus artículos 3i9 y 180, dispone, y .:1un tlcfinc i.m· 

bíbicamcnte, estas l11timas, <licicntlo: "Presunción es la cons~ 

cu~ncia que la Ley o el juez JedlJcc11 Jp u11 hecho conoci<lo para 

averiguar la verdad de otro dcsconoci<lo: la ¡>rimcra se llama-

lcgal y la sc~lrnd11 humana .. , 11 "ll.'.ly presunción legal cuando la 

l.ey la cstal>lccc c~prcsamcntc y CL1ando Ja co11scc1icncia nJcc in 

mediata y directamente de Ja f.cy; Jiay prcs1inción J1umana cuando 

de un hecho dcbi<l;imc11te probado se deduce otro qltc es canse-

cuencia ordinaria de .:1quél 11
• 

Para la clasificaci611 <le las pruebas pro¡>iamente rli-

chas, fROYL.4.-..; B;\~U!;l.OS SANCHEZ (:IS), "toma los siguientes cri-

tcrios: a) la nat11ralc:<1 dl'l proceso; li) el grado úe efica--

cia; e) los modo~ d0 ohSl'rrnción y percepción; d) la función 

lógic<i que pro\·oi.::.111, r e) el tiempo l'll qlll~ se producen''. 

At~ndie11do a la :1~tt1r<1l~:a del ¡)roccso, ptic<le ser -

la pruC'ba civi 1, pen<Jl, ffil'rcantil, incluyéndose i:-n 1<1 dC' Jos 

(45) BA~UEl.OS S:\~CllE: FHOYI.,\:\, Práctica Ci\'il !:orense, M~xico, 
Edit. Porru.1, 198·1, Tomo l, p5g. 583, 58.t y ss. 
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procesos de la jurisdicción contc-nc'ioso-ildmiflistrativo, lab~ 

ral- -y-- fisc_al._ 

~l ~f;_~íti·-'·'J-~::-·-c't_-i-cnc"-i~~ ~dé _las pnicb-ns: consiste en 

produc:_ir en el {11_1imo ~el ju1.."'Z- un-c.:;t":ulo de Cí'rtct.a f{'!:qwcto 

de- la- existencia- o- incx'istcncia dC" lo~ hecho:; controvi.."'rtidos. 

Esta ·eficacia--o- g·ra<lo de i.:01\\'icción qui.! pro<lu:can L'll 1..•l jn{':, 

se les ha dividiJo- en plL~na r :;cmiph'n,1. Pn•c:>ba Plena, llama

da complt'ta o pcrfL"'ct:1, 1.."'S 1:1 que ;1crc<lita la e:\istcncia real 

y cfcctiv.:i del hecho contruvcrti<lo o dudoso, 1.'lcvúndolo a ln 

catcgoria de verdad legal, suíiclcntc par¡1 que cc111 ;¡1·reµlo 

ella puuda el j11cz dictar SC"ntc11cia co11<lc11¡1n<lo o :1l>solvicndo. 

La scmi¡>le11a no p11cdc considerarse como l111:1 \'er<lu<l~r¡1 prueba, 

ya que c>l hecho, no es otra cn::;a que una prt1l~bo. rr11stad;1, re

cibiendo tnm~j~n ~1 nombre de incompleta o impor(ccta, ¡Jor no 

acrcdit~r co11 claridnd la cc1·tezi1 del h~cl10 debatido. 

Esta a11ti411isin1a cl3sific:ici6n Je lns pruebas en -

plenas y SC'miplcnas, actnalrnt!ntc se consi<lcra inadmisible, <ls:_ 

biéndose considerar como fundado en 11n crrQr, pero no por - -

ello <lcb~ J"0lcg:1rsc :11 olviJ1i. 

Según HWYl.A~ B;\~~lll·:t.os S1\NCllEZ (46), "las pruebas 

tambi(·n ~e clasi fic:111 en !JI RECTAS o INMEDIATAS E lNDlRECTAS o 

(46) BA~Ul:l.OS SASCllEZ l'ROYLAN, Ob.Cit.pág.583, 58'1 y ss. 
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MEDIATAS. Prueba directa o inmediata es la que se aplica pr~ 

·cisamentc al hecho mismo que en objeto de la contienda, y que 

tiene por fin demostrarlo de una m:rnera inmcdinta. Otros tr~ 

tadistas definen la prueba directa, <liciC'ndo que es aqtt~lla -

que, sin intcrfC'rcncias Je ninguna cla~c se demuestra In rea

lidad o ccrtc:a de los hechos. Tic11cn el cardcter Je prucb11s 

directas: la confesión, los documentos públicos ~· pri\•a<los 1 -

las dcclaraciones dt• testigos, l;i dc los peritos y la i11spcc

ción judicial. Prueba indirecta o inmcdiat~1 es la que tiende 

a demostrar, 11or medio de i11ducciones sacadas de hechos co110-

cidos, que t>or Sll rcl:ación n1fis o 111c•nt1s i11t1m;1 con el t1ccho 

objeto de la co11ticnda, puede11 con1lt1cir a la <lcmostración de 

la vcr1.bd. T.imbién se dice que las indi rcct.:is, t icncn esta -

categoria ct1an<lo sirve11 p~r:1 J~mo~tr.:ir la vcrJi1d de lln !techo, 

pero recayc11do en o por mcdiació11 de otros cor1 el que aqu61 -

está intimamentc relacionado. 1.3!' pn1chas indircctíls pucdcn

ser de primer grado o de grados ulteriores, segltn que entre -

el medio de prtieb:1 r el l1ccl10 por probar, existia sólo un es

labón o \'arios esl.'.1bon1..'s, Pruc-bas indirectas son l3s presun

ciones llam:1d3s 1..~n d!.'rc.:ho hui;i:-in:is, cuya aprcci<11.:ió11 <leja la 

Ley al sano c.·rit~·riu dt..•i jue:". 

"Las pruebas se cl.'.lsifican en REALES Y PERSONALES -

(47). Las reales las st1ministr:1n las cosas y cuando en cono-

(47) BASUELOS SANOIEZ FROYLAN, Oh.Cit. p!g. 584. 
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cimiento se ;1dqt1ierc por la i11spccci6n o anfilisis de un hecho 

material. Las personales; las personas por medio de sus acti_ 

vidades, tales co1no la confesión, el testimonio humano y los 

<lictfimenes parci¡1Jcs' 1
• 

11 Tt1rnbién Sl' lt•s Lh~nomina ORI<.;INALES o PRIMORDIALES-

o I~ORIGlNAJ.ES o n1:1UVA1lAS (·18). Aquéllas se n·fieren a las 

primeras copias o tr;1sla1lo dr un documc11to, e11 los ')tic se tr¡1 

te de l1accr const;1r el :1cto j111·idico a ¡>robar; o hic11 a test! 

gas del hecho. Las segundas, se tes llama así cuando se tra-

ta de segundas o ulteriores co¡Ji:1s, o bic11 tic testigos que 

han depuesto por rcfercncins". 

11 ExistC' la divisiún carnelutiana, en pruchas, LAS -

fllSTORICAS Y LAS CRITICAS (:19). La pruc!Jt1 histórica se con-

creta en la obscrvació11 11crso1t{1l d~l jl1cz frente al hecho nl 

probar o la Je lcn:cr<IS pe1 ~011;1::. itpld!:> paril rcpre~enlarlo-

ante él. !.as históri-.:as r ... ·prtH.lu~:en Je algún mo<lo el hci.:ho 

que se trata de probar, r ~011 los testigos, de <locumcntos, 

las fotografías. La pru~ha critica se traduce en una opera-

ción lógica, en virtud tlL' Ja •~ll<ll, parti•_•ndo de un hecho con9_ 

cido se 1 lcg.i a otro desconnc ido qut> queda también probado; -

dicho en otra fonr:a, por la prueha crítica se llega al conoci 

(48) BANllEl.OS SA~CllE~ i'IHlYl.A~. 011.Cit. p:íg. 584. 
(49J Idem. pf1g. 38,1. 
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miento del hecho, mediante inducci'o-ncs o inferencias tales -

·son las presunciones y el juicio de peritos". 

"Ll[imcnsc los pruebas: PERTlNEliTES E IMPERTINENTES, 

(SO). Las primeras tienden a probar los hechos controvertí--

dos; las segundns no tienen ninguna relación co11 ellos. Nucs 

tro Código Procesal sólo .:1cogc las primeras, al estr1hlcccrlo-

:.si su artículo 285". 

"También tonwn el nombre de CONCURRENTI-:S Y SJNGULA-

RES (51). l.as concurrentes sólo tienen eficacia probatoria -

cuando cst511 aso(i~<las con otras pr11ebas, cuanclo acontece en 

la dl' presunciones. Las singulares, consideradas aislu<lamcnte, 

product.~n ccrtcz.a, como acontece con 1:1 confesión judicial, do 

cumcntos e inspección ocular". 

Finalmente, con rcl~ción al tiempo en que se produ-

ce ''la prueba, se la divide en SIMPLE O CONSTITUIDA Y PRE

CONSTITUlDA (Sl). f.a primer~ se pro<lticc dtirantc el proceso,-

y son las llamadas pruebas por constituir por algunos trata-

distas, tnles como l;; pcril:ial, la fama pública, los dict.:ime-

ncs de los peritos, la confesional y la testimonial. Prueba 

preconstituida es la que tiene existencia jtiridica y, con -

(SO) BANUELOS SANCHEZ FROYLAN, plg. 585. 
(51) ldem. piig. 585. 
(52) ldem. pág. 585 y ss. 
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frecuencia, son creadas en vista del litigio, aunque esta fil-

tima circunstancia i10 es esencial. Los contratos escritos, 

los titulas <le cr&dito, los certificados de depósitos, las 

actas del registro civil, son cj1.'mplos de pruebas prcconsti--

tuidas; tamhifn tienen esta cau·gori.1 de prul'ba prC'constitui-

da, las declaracio11cs de los tC'stigos y l;1 confesión jt1dlcial, 

que se realizan en los ¡1rocl'dimicntos pre¡1ar;1torios a j11icio, 

de que habla11 los nrticulos 193 y 2!11 <le 1111cstro Código Procc 

sal Civil". 

ELJUAfHlO P1\l.I.ARI:S (53), nos da otro tipo de "clasifi 

cación acerca de la prueba: 

1.- Dirt'ctas o Inmccli.1tas.- ProducC'n el cono~imicn-

to del hecl10 sin intermediario. 

2.- Rc¡1]Ps.- Consisten en cos~s y que so11 contra-

rías a las personales proclt1ciJas por actividades 1lc las pcrs~ 

nas. 

3.- Originales y Diversas.- Las originales son el 

primer doc11mcnto que se produce, y las diversas son lasco-

pins de lo antí..~rior. 

4.- Prcco11stituidas y por constituir.- Las primeras 

se forman antes del juicio y las ~•cgundas se llevan a cabo du 

rante el mismo juicio, 

(53) PALLARES EDUARDO, Derecho Procesal Civil, México, Edit. -
Porrtta, 1961. pág. 372-373. 
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S.- Plenas, Semiplenas y por Indicios.- Esta divi

sión cst5 ~cfcrlda al grado de inter1sidad de la convicción 

fuerza probatoria del rncdiri. Si ~sta fuerza probatoria es el 

máximo grado -se- 113.inaY.fi. _prueba- plena, y por el contrario, si 

la -prueba por~indicios:·cs muy d6bi1- puede llcgaf a rcprc~en-~ 

tar una mera conjetura. 

6.- Nominales o tnnominalcs.- I.as primeras son las 

que tienen un nombre y una regl:1mcntnción especifica en el 

texto de la Ley. l.as segundas por el contrario, son las que 

no están nombrad¡1s ni reglamentadas. 

7.- PcrtinPntcs o Impertinentes.- Las primc1·as se 

refieren n los hechos co11troverti<los y las segundas a los he

chos no controvertidos. 

B.- JdónC'as e Ineficaces.- Idóneas no sólo son las 

que bastan pur:1 ¡>robar los hechos litigiosos, sino las pruebas 

adccu:ldas para ello. f.as J>ruchas no idóneas so11 aquellas no -

adecuadas p:1ra probar determinado tipo de hccl1os. 

9.- lltilcs e I11Gtilcs.- L:1s útiles conciernen a los 

hechos cuntrov~rti<los y las i11útilcs a hechos sobre las que no 

hay controversia, es decir, y;1 cstfin anteriormente prohados. 

10.- Concurrcntrs.- Son varias ¡1ruebas que convergen 

a probr1r dl!tcrmina<lo hecho. 

11.- Inmorales)' Morales.- Que el autor no define y 

qt1e considcr3 explicadas por si mismas. 
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12. - llistól-icns r Críticas·· • .;. llistóricns son las que_> 

implic.:111 ln reconstrucción dP -lOs·. hechos a -tr.ivés di:' un l'L'!,!i_~ 
;.>'_·--:-''--:l-----;::·::º ·:'; 

tro. Las críticas no r~pi-Odt:icc-·n cl-Jwdtl?'-'. 

C) SISTEMAS· AIJOl'TADOS ENr.~~'.CO:IG~rDEPROCl:lllMIENTOS CJVJl.HS. 

Para FROYl.AN:iks11Úos SANCllE:. ( 5·1), 

.. 

Tnsada, -Sist_Cmii'Mi'if({ .Y\-t~Tt'.~is'-t~~;na-dl' _l_H Prt1l•h:1_- l.ihrt~, ahor:1, 

que t~l últ-i1flo de·_ los s_istCnws invocnJos, es l'i ndmit ido por la 

Legislación Procesal Civil_ mcxic:1na. 

SJSTEM1\ IJE l.A PllllElli\ l.ll!HE, este sist<'ma otorga ;1! • 

jue: llna ahsolt1ta libertad en l~ cstim:1ci611 dc 1:1s ¡1ru~l1:1s. lll 

sistern.i Jt..• la prücha 1 ibrc no :-;ólo conct•dc al juc:. !:1 facultad 

de apreciarla sin traba legal dt.• ninguna c~pccie, sino quP - -

esta potestad se extiende, igu:ilrnentc, a la lihf'rtad de clcc~ 

ción de l:is m5xi1n;1s <le experiencia c¡uc sirve para Sll valora-

ción. 

El sistema de la lihrc .:1prcciación de la prucha, es 

put..•s, aquél en qul' Ja co11vicció11 del juez 110 cstfJ l ig:ida a llll -

criterio Jeg:il, formfi11<losc, por t<1nto, respecto <1 Ja eficacia 

dP la misr.i.:i., .sc.·gün la valoración pcrson;1l, r<1cional, de con-

(5•1) HA~IJEl.OS SANCllEZ l'IWYLAl'I, Oh. Cit. pág. 594, 595 y 
siguicntt•s. 
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ciencia, sin impedimento alguno de carácter positivo. Este -

sistema ha sido llamado también de la persl1asión racional del 

juez. En Roma. la apreciación de la prueba por el juc:, fue 

siempre libre". 

''El sistema de libre apreciación, dice LESSOSA (55), 

que este sistema exige jueces mejor preparados, p~ro Ja obli-

gación de n1otivar la sentencia y vxplicar los 1noti\'os que 11~ 

van a la formación del convcr1cimiento sohrc la hase de cicr-

tas pruebas, unida a la exigencia Je estudios universitarios-

de derecho ¡>ara el dcsempe~o del c;1rgo y a la revisión por 

tribunales superiores, son garantias sufjcientcs para una co-

rrecta justicia''. 

FROYI.A~ BA~UELOS SANCJIE2 (56), dice>: "que el siste-

ma de la ¡1rueba l~gal, es el que encantrjmos como tradicional 

en el Derecho Espaílol, desde el f11ero J11:go n la Novisima Re-

copilación. En efecto, tal sistema se ha1Jn constituido por 

los preceptos contenidos en los Códigos sig11ie11tcs: 

Fuero Ju:go, Libros 2do., 3ero., Sto .• y 12do. 

Fut:>ro Viejo de Castilla, en las Leyes del 

Titt1lo 2do. l.ibro 3ero. 

(55) BAi:UELüS SA:\CllE: FROYLA:\ citando a LESSONA, Práctico Ci
vil Forense, México,Edit.Porrúa, 1984, Tomo l, pág. 594, 
595 y ss. 

[56) ldem. pi1g. 595. 
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fuero Real, en varL1s leyes del libro 2do., dcsta

cindose como las más .notables_ las que hablan de los peritos. 

-·ca·S--Siet.e Partidas--, en los títulos 12, 13, 14, 15,-

16, 17, 18 y 19, de la Partida 3era., que sc refieren a la m~ 

tcria civiJ, y en las contenidas en los titulas de lu Partida 

7ma._ que _se refi(>f('_a la materi:1 penal. 

Ordcnnmícnto de A!Lalli, Titulo 10. 

Nucvu Recopilación: Libros 2do., y 4to., y títulos 

18 y &to.". 

No\·ísima Recopilación; en la multitud de leyes com-

prendidas ~n los Libros ~to., Sto., l2do. t~loreno Cora, - -

Trat. <le Pr11ehas .Judiciales pfis. ,12). (5i). 

En cstP ~istcma 1;1 v;1ll11·;1ció1i lle las prt1ebas no ,le-

pcn<lt~ del criterio de! jue;>.. L;1 valoración de ca<la uno de 

los medios de prueba se cncu<•11tr;i prc\·illmc~ntc regulada por l.:1 

ley r td juc:: ha de ¡tpl ic<irla ri~urosamcntcl µrescindiendo de 

su c1·itcrio ¡Jcrsorial. 

En este sistema el Jegislndor da al juez. reglas fi-

jas con c:rdctcr ecncral r, st>g1jn ellas, tienen que juzgar 

(57) BARUELOS S.=\:\C!fEZ FROYl.AN, citando a MORENO CORA, Práctica 
Civil !·orense, Ml:xico, Edit, Porrúa, 198,1, Tomo I, pág. -
595. 
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sobre la admisibilidad de los medios de prueba y sobre la - -

fuerza prohatoria. El criterio personal nada sigt1ifica fren

te a los prescritos por la ley. De aqui seguramente st1rgc la 

denominación de sistema de prueba legal, dado que el _iue:, en 

este sistema, intcrpret.1 mf1s bien que e] rcsutla<lo de la prá~ 

tica de la prucb3 el texto legal aplicable en rclaciór1 con el 

mismo. Sea ct1alquier:1 la convicció11 que el juc: obtenga del 

resultado de la pruclla no prevalece sino 'ºincide con la vnlo 

ración legal fijada en la ley. 

M5s a~n, se puede definir este sistema diciendo que 

es aquél en l\UC la convicción del j11c= no se forma espontftncn-

mente por la apreciación de las diligencias probatorias pract! 

c:idas en el proceso, sino que su efic:1cL1 dcp~nde ele- l:i cstim~ 

ción que la ley hace prc~iamcntc de cada uno de los medios que 

integran en dcrc~ho probatorio. En ·.!l, l;¡ pruc!J:i ticnP 11n vn

lor inalterable, y const.intc, i111kpi:111.licntc del criteri0 J.cl -

juc.o:. 

El derecho moderno ha redw:a<ll' el sistema de la prUE_ 

ha legal o tasada. 

Para concluir este inciso FROYJ.A;.: HA~lJELOS S:\NCHEZ -

(58), expone el tercero y último sistem.-i. 

(SS) BAÑUELOS SA~CllEZ FROYLA:\, P-rfictica CiYi1 Forense, México. 
Edit.Porrú,,, 1984, Tomo l, p:igs. 595 596. 
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"SISTEMA MIXTO.- Este sistcm3 tiene postura ecléct.i, 

ca en relación a los dos antcrio~cs, pudi6ndosc afirmar que -

es -el qu-e inspira a la m:tyor parte de los Códigos Procesales

dcl mundo jurícUco, entre ellos o..•1 nuestro dC' 1932 11
• 

En realidad, dcsJe <.'l punto dL" vista legal, no se 

puede hablar de la existc11ci;1 ti~ u11 sistema de prueba legal o 

de un sistema de prucha lihr1', ri~·.uros:-imcnte implantados. t:l 

procedimiento del lihrc ~ritcrio tlul j11e: o del criterio le-

gal en lJ aprc..;i;1ción de los rl'~11ltados <le los 111cJios <le pruE_ 

ba, es to qt:e permite' dar 1:1 t:al i!"it·{1ción d<' prueba libre o -

tasada, c11 tino u otro caso. !.a co~\1inació11 de los principios 

<le la prucha ll•gal y de la prueba libre, tiende a resolver el 

contraste tradicional entre la 11ecc:-;ida<l Je la justicia y la 

<le la certeza, s1.•gún afirmaciún que nos hncc CarnC'lutti. l.o -

que no quiere Jccir que el con~-:c'~:uirlo dc¡H.~nda sólo ch'l sist~ 

ma p1·ohatorio qt1c se ¡1ccpt~. l~I t:~digo Procesal mcxl.ca110 ad-

mitc el sistema mixto y con ello el legislador pretende pe-

lcar los jnconvcnicntcs de la apl ic<1ciCin dr:1stica o tajante -

<le cu~lq11icra de los otros Jos si5tcmas anot:1dos. 

Para llEHNANDO DEVIS EC!\,\\/OTA (59), 11110 existe un 

Sistema ~lixto, ¡111es cui1ndo se oto1·g:111 ciertas facultades al 

juc: para apre~i;1r dcter1ni11a,l11s 1n0<lios de prueba o en casos 

(59) Dl:VIS ECllANDIA 11. Teoría c;enl'r:ll de In Prucbri Judicial, 
Tomo l, Buenos Aires, ¡q/6, Edit. Vi.ctor P. Zavalía, -
pugs. 288, ~89 y ss. 
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especiales subsiste la tarifa legal atenuada, ya que la libcr 

·tad de apreciación existe o no; vimos que el sistema de la 1! 

bre apreciación no excluye la obligación <le motivar las sen

tencias, ni las formalidades proccs;lles para la valide: de la 

prueba, ni existe la libertad de medios, ni se opone al prin

cipio fundamental de la carga de la prucha, r1i dcsa1>nrcce po~ 

que existan normas sustanciales sobre formalidades par;1 la 

valide: de ciertos actos u contratos. y qt1e los inco11venien-

tcs que algunos críticos nnticuados le encuentran se refieren 

en verdad al sistcm:i muy criticable del jur3do Je c01H.:iencia, 

por lo cual muchos 11aises han consagrado esa libertad con 

magníficos resultados". 

Dentro del sistema de tarifa legal,· la altísima fu!!_ 

ción y la sagi·aJ~ 111isi611 Jei Juez q11cdan ;1 1ncrcC'd <le Jog C'Tr~ 

res o las habilidad0s, !i~itas o ilicit:1s, de los abogados 1! 

tigantes. Sólo co11 facultades lnquisitiv~s )" libertad de 

apreciar la pruehiI, puede ser el juc: <lucílo <le su f11nción y 

verdadero responsable de sus J"C'Sll] L1dns, y<t que .:isí r;.o tcnJrá 

que limitarse ;il reconocer al \"C'llccJor, tenga o no re.:1lmcntc

la razón, h¡1ya o no justicia en s11 scntC'nci~!. Como ya se ha 

dicho en un sistema riguros¡1mcntc dispositivo y con tarifa l~ 

gal, no es verdad que el jue: :1dministrc justicia de act1crdo

con la ley, sino que reconoce 1;1 c¡uc las mismas partes obtie

nen por st1 propio esf11cr:o. 
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El sistema de la lihrc apreciación exige jueces más 

prepar~dos pero la obligación de motivar la sentencia y cxpl! 

car los motivos que llevan a la form~ció11 de co11vcncimicnto -

sobre la h:ise de ciertas pruel1ns tinidas a la exigencia de cs

t11dios t111ivcrsitarios de dcrccl10 IJ;1r·a el Jcscmpcfio del cargo 

)'a la revisión por tribunales supl.'riofL'S, son ~;arantías sufi_ 

cientes para una co1·rccta justicl:i. 
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVJl,ES PARA EL DISTRITO FllDEllAL Y 

BA.JA CALIFORNIA 187Z 

TITULO vr CAPITULO IV 

"Artículo 572. El que afirma está obligado a pr_obar. 

En consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus -

exc~pciones. 

Artícl1lo 57~. Tambi~n cst5 oblig~do a probar el -

que niega cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que 

tiene a su favor el colitigante. 

Articulo 575. Sólo los hecl1us cstfin sujetos a pru~ 

ba; el derecho lo estari ónicame11te cuando se funde con le)'CS 

extranjeras pues entonces debe probarse ln existencia de ~s

tos y (\UC son aplicables al caso. 

Artículo 576. El juc: debe rccibír todas l..15 pruE"

bas que se presenten il exccpc ión de las que íucren :::entra el 

Derecho o contra la moral. 

Artículo 577. El que prl.:'scnt:Jrc• pruebas notoriame!!_ 

te impertinentes, dcbcr5 pagar los gastos e in<l~minzar los 

p~rjuicios que dP la presentación se sigan al colitigante aun 

que en lo principal obtenga sentencia favorable. 
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Artículo 578. El juez hará esa ·calificación en la 

sentencia definitiva. 

Artículo 579. El juez recibirá el pleito a prucb~

cn el caso de que los litigantes -lo hayan solicitado o de que 

la estime necesaria. 

Articulo 580. Los lititíl11tes pt1cdcn pcllir q11c el -

negocio se reciba a prueba, dentro de los seis dins siguientes 

a la contcstnci611 Je la demanda, o <le la q11c cli~rc el actor -

al escrito en que se 0¡1ong:1n oxce¡1cioncs. 

Artículo 581. Si alguno de los litiganti.•s se opusi~ 

ra, el juez senalar5 <lia p~ra vist~: en ella oirá a las par--

tes o a sus d~~rcnsorcs; y dentro de tres día:> det~rminc.rá lo -

que estime procedente. 

Artículo 582. El 3t:t'1 en que se conceda la prueba -

es apelable en el efecto dcvol11tivo. 

Artículo 583. 1~.1 :-nito que se niegue a la prueba, es 

apelable en antbos efectos. 

Artículo 584. Las diligC"ncias de prueba sólo podrán 

practicarse dentro dl~l término probatorio. 

Articulo 585. Se cxceptuan de los dispuestos en el 

articulo nntcrior las diligcnci~s que, pedidas en tiempo legal 
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no hayan podido practicarse por causas independientes del in

teresado que provengan de caso fortuito o fuerza mayor, o de 

dolo del colitigante. 

Artículo 586. En el caso del artículo anterior se 

substanciará el incide11tc con la audiencia verbal qt1c se veri 

ficará dentro de tres días. 

Articulo 587. Si se promueve prueba, se rcndirfi és-

ta precisamente dentro del tórmino inprorrogablc de ocho dias. 

Articulo SSB. Dentro de 48 horas dcspu6s de la -

audiencia, o despuós de la conclusión del término de prueba 

en su caso, el juez dccidir5 lo que sea conforme a d~recho. 

Articulo 589. Si la determinación fuera admitiendo 

las pruebas las ~ilige11cias relativas se practicar5n dentro 

de un t~rmino que en ningDn caso ni motivo podr5 exceder de 

ocho días. 

Artículo 590. Fuera de los casos dP C'xrc·pción scfl3!_ 

ladas en el articulo 585 sólo son admisibles después del tér· 

mino de prueba la confesión escrita o documental justificati

vos de hechos ocurridos con posterioridad, o de los anterío-

res, cuya existencia ignorara ul que los presente. 

Artículo 591. También podrán admitirse lo:; documen

tos que aunque conocidos, no hubierar1 podido admitirse con an 

terioridad. 
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Artículo 592. l.as pruebas se recibirán con cita

ción de la partC·-_corltrari_a,-_· exceptuando la confesión, el rec~ 

nacimiento ~e_.16s··-1ibros r papeles de los mismos litigantes y 

los i_nstrumento-s-:~.-p_úb-lico-5 conforme al articulo 776. 

(Articulo 776. Los i~strumcntos pGblicos y solem

nes hacen prueba plena aunque se presenten sin citación del -

colitigante; salvo siempre el derecho de 6stc para rcdargOir

los de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos y -

a rch h·os) . 

Articulo 593. La citación se har5, le m5s tarde el 

din anterior a aqu&l en qu~ deba recibirse la prueba. 

Artículo 594. La Ley reconoce como medios de prue-

ba: 

1) Confesión ya sea judicial o extrajudicial: 

2) Instrumento público y solemne; 

3) Documento privado; 

4) Juicio de peritos; 

5) Reconocimiento judicial; 

6) Testigos; 

7) Fama pública; 

8) Presunciones. 

Articulo 595. Los autos en que se niega alguna pro

videncia de prueba son apelables en ambos efectos: En los que 
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se conceda, no tiene mfis recurso que el de responsabilidad. 

Articlllo- _:596. L-o_ dispuesto en artículos anteriores 

se observarán t•mbién respecto de las pruebas y nuevos térmi-

nos". 

CAPITULO XI ll DP.l. VALO!l !JE LAS PRUEBAS 

''Articulo 768. La ~011fesi6n judicial hace prueba -

plena cuando concurren en ella 1:1s circunstancias siguientes: 

1) Q1Jc sen hecha TlOf persona capaz de ohligarsc. 

2) Que sea hecha co11 ¡Jlcno conscnti1nicnto y sin 

coacción ni viole11ci3. 

3) f211P se<1 hecho nropio y concerniente al negocio. 

4) Que sen hecha co11formc a las prescripciones del 

Ca¡1itulo VI de 0stc titulo. 

Artículo 771. Par;i que se consideren plenamente pr~ 

bados los l1cchos sobre que ha sido declarado confc~o un liti

gante se requie1·e: 

1) Que el interesado ~ca capaz de obligarse. 

2) Que los hechos seun suyos y conc~rnicntes al 

pleito. 

3) Que la declaración sea legal. 
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Articulo 774. La· confesión cXtrajudicial:--h_ar_á pru~ 

ba plena: 

1) Si _el juez. incompetente nnt-e qu_ic~ se hi_z~_, era 
- -- --

reputtido competente por las dos par:tes 1 en cl--actO- dC-.-iO. con-

fesión. 

2) Si cuando se )1ace ante testigos, ha estado ade-

más presente la parte contraria )' se ha hecho can palabras 

precisas y tcrmi11antes, scnalando la causa de la obligación 

fijando la cantidad debida, En este ca~o el acto debe ser 

rectificado judicialmente por los testigos. 

3) Cuando se hace un u.•stamento lt:>gitimo, salvo lo 

dispuesto en los artículos 373, 2153, 3531, 3667, del Código 

Ci Vi l. 

Articulo 788. Dos testigos hnc~n prueba plena si 

concurren en e11as las sigutc1tt<-'.S ~ondicionps: 

1) Que sean mayores de toda excepción. 

2) Que sean uniformes: esto es (\lle corwengan no só

lo en la substancia. si110 en los ~ccidentcs del acto que re-

fiercn. 

3) Que declaren a ciencia ~ierta: esto es, que ha-

yan oido pronunciar las palabras presenciando el neto visto -

del ltecho, materias sobre que deponen. 

4) Que den fundadn razón a su dicho, 
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e i re u ns tan e ias 

por cualquiei·a de 

tenga el criterio necesario para juzgar el acto. 

3) Qu~ por su probidad: por la indcpcn<lc11ci3 de su -

posición y por. sus antecedentes personales tenga completa im

parcialidad. 

41 Que el hecho d~ que se tr~tc sea susceµtiblc de -

ser conocido por mertin rfp }IJ::; SC'!itL!o.s r qu...::- ~1 t.e:;ligo lo co

nozca por si mismo, no por i11dt1ccianrs ni tcfcrcnci;1s a otras 

personas. 

5) Que la dcclaraci6n sea clara y precisa, si11 du-

das1 rctin~ncias ya sobre la ~l1hst:1ncia del hecho )"íl sobre las 

circunstancias esenciales. 

6) Qt1c el testigo no l111ya si~lo obligado por fuerza o 

miedo ni impulsado por cngaílo, error o soborno. El premio ju

dicial no st1po11c fucr:a. 

Articulo 801. Los jUt!ccs segG11 la 113turalcz3 de los 

hechos la prueba de ellos, el enlace na.1-11ral mf1s o rr1cnos nec~ 
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TESIS 
Df. LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

·sario que exista entre la verdad conocido y la que busca y la 

~plicación mAs o menos exacta que se pueda hacer de los prin

cipios consignados er1 los articulas 764 a 767, apreciarfi11 en· 

justicia el valor de las presunciones humanas''. 

D) VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE CADA UNO DE LOS SISTEMAS. 

VENTAJAS DEL SISTEMA DE TARIFA LEGAL. 

''Las ventajas o beneficios de este sistema según 

DEVIS ECHANDIA (60) facilitan una mayor confianoa on la justi-

cia, al darle al pueblo el convencimiento de que las senten-

cias se someten a la ley, son formali<ladc:.; "dirigidas a garan-

tizar la salvación de la inocencia"; "libra a las sentc-ncias -

de toda sospecha de arbi traric<lad"; suple la ignorancia o la 

falta de experiencia de los jueces y con reglas adoptadas como 

resultado.de las c11scfianzas de la experiencia~ del estudio de 

la lógica y la psicología por personas doptas; orienta sabia

mente al juez para la averiguación de la verdad evitando la s~ 

breestimación peligrosa o el rechazo injustificado de las med_!. 

das de prueba aportadas en el proceso". 

El mismo autor dice que no puede negarse que este 

sistema trajo estas ventajas como son los medios para rcdl1cir-

(60) DEVIS ECHANDIA, HER~ANDO, Ob. Cit. p!g. 94. 
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al mínimo las razones <le incerticlumbrc, al facilitar la pre

vención d~l resultado del proceso, satisfaciendo la necesidad 

de certeza, aGn cuando ello sacrifique la necesidad de justi

cia, gara11tiza una base extraproccsal de estabilidad y equil! 

brio en el orden jurídico utiliz.11Hlo líls reglas de expcricn-

cia consta11tes t: in1nutables. 

Ucsdc luego ql1c este sistema consiste o tic11c su 

origen en una cierta dcsconfianz~ al juzgadur pues 6stc va a 

decidir y hacer lo que ~l q11icra dentro del litigio ya sea 

que el juzgador pueda o no incl inarsc por cualquiera de las 

partes 6sto <la por hecho q11c 1;1 ley le v~ a i1npo11er 11na serie 

de reglas de como va a valorar las pruebas (lllC se le prcsen-

ten, ésto es lo que aducen los S(·guidorcs de esta corriente:-

11dcsconfian:a al juzgador". 

IJ!lSVliNTi\Ji\S DEL SISTEcL\ DE Ti\ll!Fi\ l.EG/\I. 

Indudablemente c3du c;1so o litigio es diferente, 

6sto os, que el juez no puede ;1plicar la misma medida en to

dos los casos, porque nün siendo Litigios muy similares siem

pre habr5 diferencias poJ· muy mi11im:1s que sean, es por 6sto -

que el juzgndor con su amplio criterio y experiencia le perm! 

tirán a estos dos elementos diccrnir sobre el buen desarrollo 

y fin del litigio. 
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El juc: puede suponer que alguno de los testigos no 

sea idóneo, de ahi que el jllCZ desestime esa prueba tcstimo--

nial; el juez cstfi dando una serie de razonamientos y csti 

aplicindolos, que es lo que exige el nuevo articulo ~02 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Uistrito Federal, un 

razor1amicnto de la prueba que eso si, no debe de alejarse de 

los principios de la lógica; entonce~ de ahí qtic el j11c: ten-

ga que razonar con todo vl critvrio )' cxpcrjcncia que tc~ga. 

Por sup11csto que si hay rcc11rso <le apelación c11 contra de la 

definitiva y se ataca precisamente la valoración que hizo el 

juez de primera instancia. la Sal~ tendrá que volver a anali

zar esa valoración y tendrfi que confirmar dichas razones que 

dió el juez o exponiendo otras que el juc~ de primera instan-

cia no <lió, pero que ,.a a confirm<lr c::;a vnlor:lción; o por el 

contrario puede decir esa Sala, el juez ra:onó de cierta for-

ma, pero no es c~rrccta esa forma de razona1· y 110 es ~u1·1·ccta 

porque existen contradicciones que el mismo juzgador dió; adE_ 

más, el juzgador de primera instancin dejó de tomar en cuenta 

éstos u otros hechos que el apelante cst5 mencionando, enton

ces quiere decir que la valoraci6n del jt1ez de ¡>rimera insta~ 

cia fue inade(t1ada y 1~1 Sala revoca la rcso1l1ció11. 

DEVIS ECHA~DIA (61), resume en su obra tres incon-

vcnicntes del sistc1na de tarifa legal: 

(61) DEV!S ECHANDIA llERNANDO. Ob.Cit; pág. 94 
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11 1) Mec<1ni:<1 o automatiza la función del juc: en -

tan import3nte aspecto del proceso <1t1it5n<lolc personalidad, i~ 

pidiéndole formarse un criterio flersonnl y obligfindolo a acep

tar soluciones c11 co11tra de un convencin1icnto lógico razon:1do. 

2) Conduce con frccu~11ci:1 a la clcclaración como 

verdad de un:i simple ;iparicncia formal, por lo cu:ll la doctri

na suele hablar Je c¡uc el proccS<l civil estü condc11ado, c11ando 

rige la tarifa legal, ;:i tener crimo fin In declaración dl' 1:1 

verdad formal y ;10 de la verdad re;:d; denomin;ición aquella que, 

como hemos dich.:>, es inapropiad;1 c ilógic:i, porque 1.:i. verdad -

es o no es, )' en esa hi¡1ótesis ~e t1·ata de consi<lcr¡1r como ver 

dad lo <Jtlc puede ser apenas aparie1tcia de verdad. Lo real o -

formal, C'll J;1 ccrte:.a obtcnhla co11 uno u otro sistema; por eso 

FURNO (62), propon~ con muy buen criterio, habJar m:1s Uicn de 

"certeza hi5tóri('..:1 judici.:il" {p.if;i u1a11<lo huy li.bcrtad de \'ala 

raciónl y de ''ccrtc:a históric~ legal'' (cua1l<lo existe tarifa-

legal). 

3) Como consecuencia ¡Je ello, se produce un divorcio 

entre la justicia y la sentencia, se convierte el proceso en -

una justa :1lcatoria, propicia a sorpresas y habilidades rcfii

das con la ética; se sacrifican los fines naturales de la ins

titución por el respeto a formul;1~ :tbstractas y se olvida que

cl <lcrecl10 tiene función primordial realizar la armonía social, 

(62) CITADO POR DEVIS ECllANDJA llERNA~DO, Ob.Cit.pág. 94 
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~ara lo cual es indispensable que la ;1plicación de aquél_ a los 

casos concretos, mediante el proceso responda a la realidad y 

se haga con justicia. t\o hay duda de que con este sistema es 

más difícil de obtener esa finalidad". 

VENTAJAS DEI. SISTEMA DE LIBRE APRECIAC!ON 

Las ventajas que aporta este sistema son las qt1c el 

jue: tiene para ra:on:1r y decidir lo q11c mediante el proccdj

micnto cree como pcrtin('nte para d~1r un buen fin proL·csal, el 

juez. a pl~Sar Je que tiene la total lihcrtad QllL' ]e otorga es

te sistema nunca podrii alejarse de la lógica, los principios

bicn fundamentados q11c a trav~s clel tiempo se 11an expuesto a~ 

te dicha materia, los legisladores .il darle esta 1lbertad al 

juzgador estar5n siempre al pendiente de qu~ razone con la 

mayor experiencia posible tratantlo de evitar errores ¡Jroccsa

lcs, es por eso, que l.:1s \·cntajas que tiene el ju:gador antc

cl proceso son el no limitarse ante s11 solt1ción sin qt1e se 

restrinja tal ve: ante un ordenamiento l~gal como es el caso 

del sist1..•ma <le tarifa legal o prueba tasada. 

La lógic3 y la psicologia intcrvcn<lr5n siempre como 

\'<:>ntajas a fn\·or dC' un cnsi pcrfL"cto ordenamiento mental para 

la valor3ción de las pruebas. 
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llESVHNTAJAS DEL S!ST1'MA Uf: LIBRE APRECIACION. 

"D~bemos __ obse_rvar_ el pr_imcr·término, que las críti

cas- se enderezan-' pór-- 'ló -·ge·ner-a1 --éOntrri el sistema del jurado

de concienCi;¡ que, coma vimos-. nl!~unos dcnomin~n <le libre co!.!_ 

vericimiento o de la convicción intima 1 y que es en realidad -

una infortun¡¡da modalidad de la 1 ilirc apreciación por el juez. 

Es esa la causa de que se hable del peligro <le la ¡1rbitrarie~ 

dad, de que no pt1c<lc p1·ovccrsc del rcsl1lta<lo ,tul ¡>roc~so t1i 

tenerse 1.1na se~uridad probatori<-1 y <le que una incógnita, la 

sentencia queda dc¡>c11Jicndo de otr,1 incógnit¡1, ]3 convicción· 

íntima". (ll3), 

''El mis1no a11tor considera los defectos de Ja insti-

tución del jutado que \.'OJrias Vl'CCS hemos criticado, no pueden 

cxte11d~rs~ a Ja 21¡J1·eciació11 r;1~u11~1<la, por el juez p1·ofesional, 

a bnsc <le snna crítica orientada pnr los principios de la ló-

gica, la psicologia y la cxpcrier1ci:1. Estos ¡1rir1cipios y es-

te criterio se subentiende, fltl~s, coJílO l1c1nos explicado la li-

bre apreciación no es la valor;1ci611 arbitraria e incontrolada 

de la prueba. Por otr.J. parte, ln importrrntisima exigencia de 

las moti\'acioncs no es cxclusi\··a del sistema de tarifa leg.J.l, 

como tampoco la rt.•\•isión por el !>t1erior mediante apelación y, 

con ciertas limitaciones, por la Corte de c11sación' 1
• (64). 

(63i DEVJS ECHA'.'ilJJ.\ llEllNANDO, Oh. Cit. pág. 105 
(64) Tdcm. Ob. Cit. pág. 106. 
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No se elimina el sistema <le la libre apreciación 

porque la ley consagre normas l1:1s:1,!as en la experiencia para 

orient.:ir el criterio o procurar la economía y fidelidad <le la 

prueba, sin darles el carácter de textos obligatorios que co!!_ 

tcmplc11 solt1ciones ahstractas. 11i ta1íl¡>oco porq1ic scft¡Llc los -

medios o las di\'L'rsas clasC's r.lC' p1·11d>;1s admisibles. En cstC' 

sentido dice KISC/i (65): 11 natur:il111cntc que el juez actual 

pondrá a~gunél \·e:. algunos de lo.s ptrntos dL' \'ist;i que fueron 

decisivos bajo el ir.1p1•rio del principio de la prueba legal, 

pero no como nr-.n;ias jurjdica~~ ,·Jn..:l1L1Htl's, sino como reglas 

de la vidJ como principios de 1;1 !ógic.1, como resultado::. de 

la experiencia"; y M!TTERMAIE:i. !b!i) 1 opin:1 que ''es preciso 

que una teoria de la prueba, l>as;11l:1 en lu experiencia de los 

siglos, les sin.'<1 de guL1 L'n sus invesligt1ciones". 

[65) CITADO POR DEVIS ECllANDIA llERNANDO. Ob. Cit. pág. 106. 
(66) Idcm. Ob. Cit. pág. 106. 
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C A P I T U L O IV 

LA REFORMA DE LOS ARTS. 402 Y 403 

ANALISIS DE LA REFORMA 

A) LAS REFORMAS DE VALOllACION O APRECIACJON DE !.AS 

PRUEBAS. 

B) MECANISMO LOGICO ENTRE PRUEBA Y DEMOSTH.ACJON. 

C) MECANISMO PSICOl.OGICO ENTRE PRUEBA Y CONVICC!ON. 

D) Ml!CANISMO DE VALORACION EN El. S!STJ:MA DE TAIUFA 

LEGAL. 

E) Ml!CAN 1 SMO DE V ALORAC 1 ON EN EJ. S 1 STEMA DE I. IBRI! 

APRECIACION O DE COllCIENClli. 

J') SISTEMA SEGUIDO ANTES DE l.A REFORMA. 

G) TI:RMINOS DE LA l!EFORMA DE REFERENCIA O VIGENTE. 

11) FINES QUE PERSIGUE EL LEGISLADOR CON l.A REFORMA. 

I) OPIN!ON PERSONAL SOBRE EJ. PAHTICUl.AR. 
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C A P 1 T U l. O IV 

AJ LAS FORMAS DE VALORAC!ON O APRECIAClON DE !.AS PRUEBAS •. 

EDUARDO J. COUTURE th7) .- 11Conc(!ptúa qt1c ln vall)l"<1-

ci6n trata de scnalar, con la mayor exactitud posible, cómo -

gravitan que infll1cncia ejercen los diversos medios de ¡irue-

ha sobre la decisión que el magistrado debe tomar. 

Pero ese tema de la demostracié11 de lfl cficncia con 

creta <le la prueba es, a su vez, tan nmpl io, que rccl ama un Je 

scnvolvimiento de las diversas cucstin11cs qtic en ~l vnn i1n¡1li-

citas. Se hace necesario entonces abordar varios puntos; ta-

l(>s son, principalmente, los relatl\·o;; n la detcrlT'.inación de.· -

la naturaleza Jurídica que las norm~') q1,..· re~_11lan l:i. aprecia-

ci6n de la prueba, la disponibilidad dr los medios de prueba -

la ordenación lógica de los medios de prueba y los diversos 

sistemas de valoración11
• 

HERNA.~DO DEVIS ECHANDIA loB).- "Dice que la ve.lora-

ción de la prueba es tina op~ración mental que ti~ne por fin e~ 

nacer el mErito o valor de convicción que pueda deducirse del 

contenido, cada medio de prueba es susceptible de valoración -

(67) COUTURE EDUARDO J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 
Edit. Nacional. pftgs. 216 y 257. 

(68) DEVIS ECllANDIA llERNANDO. Ob. Cit. pág. 'B7. 
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individual, y en ocasiones puede bostar uno para formar ln ca~ 

vicción del juez, p_cro lo -ordinario es que se requieran va·rios, 

de la misma o distint~ clase, para_licgar a la certeza sobre -

los }1echos discut~dos en el ~rri~~~o. COando se habla de apre

ciación o valor:1ción de la prucbn se comprc11d~ el cstt1dio cri-

tico de conjunto, tanto de los.medios aportados por u11a parte 

para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, como de los 

que la otra parte proporcionó p3r¡1 dcsvirtt1nrlns de 5ll co11tra-

ria o pnra sustituir, otros hechos aducidus, a3i como los que 

el juez decretó''. 

Dentro de la valor,1ci611 <le las prl1ebns cncontra1nos-

que. har dos sistemas parí.! valorar la prucbw; el primero de 

ellos es el de tarifa legal; y e·! segundo es el de apreciación 

o valoración pcr~nn~l por el ii1c:. 

El primero de ellos, t¡ll<) es el de Tar.ifa l.cgai, ti~ 

ne una altisima funciótt y la 3ag1·.1tla misión del juez para val~ 

rar las prt1cbas; dentro de este sistema, que ne admite errores 

puesto que es la calificación apegada y conforme a la ley, só

lo con fac1Jltades inqllisitivas r ~icrta libertad para apreciar 

la prueba; puede ser el juez duef10 de su función y verdadero -

rcspo11sablc <le s11s resultados, ya que asi 110 tendr5 que limi

tarse a Teconocer al vencedor, ten~~ª realmente la razón o no,-

sino qt1c l1:1ya justicia e11 la sentencia. Este sistema es rig~ 

ros;1mcnte dispositi.\·o y es verdad que el juez. administre jus-
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'ticia de acuerdo con la ley; sino·que.~~reconoce_que las mismas 

partes ob t icncn por su propio_ e~~ f~-~-i-z·~_::·;~a-~ri·_-_-~ríc·6~t ta r ... la ver-

dad. 

El segundo es el sistema de Libre Apicciaci611 o va-

!oración personal por el juez; este sistema exige juzgadores -

con mayor prcparació11 pero la obligación de motivar la scntcn-

cia y explicar las ra:oncs que llevan a la formación del con-

vencimiento sobre la base de ciertas pruebas, es garantía suf_!. 

ciente para una correcta j11sticia; es por lo que este sistema 

da la máxima libertad para que el juez valor~ In prueba, siem-

pre y cuando no se aleje de los principios de la 16gic3 y de -

la experiencia. 

Hemos explicado que cxiste11 dos sistemas de valora

ción personal, más. aún cuando la ley permita ambos, ello, en -

si, no implicn 11n sistcrnJ mixto pues cuando se otorgan ciertas 

facultades al juez para apreciar determinados inedias probato-

rios o en casos especiales, subsiste la Tarifa J.egal atenuada-

y la Lib~rdad de Apreciación existe de todos ~odas; o como ya 

vimos, el sistema de libre apreciación no cxclt1ye la obliga

cibn de motivar las sentencias, ni las formalidades procesales 

para la valide: de la prueba, 111 se opone al principio funda

mental de la carga de la prueba. Ese era el sistema anterior-

a la Reforma, que indebidamente se llamó Sistema Mixto. 
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11 No obstante que los tribunales no sólo puedt:>n acep_ 

tar como medios de prueba los ut1torizados por la ley, ósta tto 

da a todos L'l mismo valor probatorio (69). Esto significa que 

se establecen categorias entre los medios de prueba; unos con! 

tituycn prueba plena y otros carecen de ese valor y son sim-

ples indicios que el juez puede aceptar o no scgan su criterio. 

Para JOSE BECERRA BAUTISTA (70), en lu valoruci6n 

de las pruebas, al ser reguladas por cJ legislador, se puede 

recurrir a oti·os sist~mas: ~) El tic 13 pruc!1a ¡1ositiva o le-

gal, en la cual las pruebas tic11cn 1111 v;1lor ini1ltcrablc cons 

tantc, independiente del critl·rio <lcl juc:, que se limita a 

aplicar la ley a los casos partic11larcs; 11) lil del intimo -

convencimiento en el cuaJ la V('rdad jurídica pende por entero 

Je la co1n.:icncia <ll'l juez que no cstú obligado por ninguna re-

gla legal; fl juzgu Je los hec/1os litigiosos únic3mcntc a mc<l! 

da de la impresión que las prue!1:1s exhibidas por los co11ten--

dientes hicieran en su 5njmo y no cst5 obligado a <lar cuenta 

de los medios por los cuales llt'!:ó n ese co11vcncimie11to; -

e) El de 1<1 pt''l"Sll:lCión racional, en el cual :Jl jul!z dc.~bc pe-

sar con justo criterio lógico el v;1lor de las pruebas produci-

das y puede tener un vcrda<lcrci y controvertido l1ccho sólo - -

(69) BECERRA HAllTIST,\ .JOSE. Introducción al Estudio del Derecho 
Procesal Civil. Za. E<lic. falit. Ediciones de América,: págs. 
14 8 y l ·19. 

(70) ldcm. Oh. Cit. rf1g. 1•19. 
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sobre la base de las 'pruebas qtie-excluyen tod3 _-duda de lo con-

trario". 

Los medios de prueba--estan previstos en nuestro Có

digo Procedimental, por el articlli0--zB9;---prCºc-ep_ .. tci- en· Cl~_--quc· p~ 

demos advertir con meridiana claridad, que la enunciación de 

medios probatoria~ no es taxativa, que la fracción X permite 

que la existencia de estos pueda ser aplicada. (71). 

La verdad juridica puede depender de este sistema,-

no de la impresión, sino de la conciencia del juez, q11c no pu~ 

de luzgar simplemente, segGn su criterio i11dividual, sino se-

g6n las reglas de la verdad históricn que <lchc fundamentar. En 

las legislaciones modernas la regla es el sistema <le la persu~ 

ción; la excepción es el sistema de la prueba positiva. 

"para deducir caal sistema es mejor, dice Lt:SSONA -

(72), que debemos considerar la cuestión desde t1n doble punto 

de vista: politice y lógico. Politica1nentc hablando, el sistc 

ma de la pers11ación racional supone en el juez, i11<lcrendencia-

y capacidad mucho mayor que en el de sistema de la pr11cba le-

gal: la obligación de fundar las sentencias es un eficaz 

(71) OBREGO~ HEREDIA JORGE, Código de Procedimientos Civiles. 
Comentado par:i. el D. F., 3a. Edic. Actualiz3da, F.dit. -
Porrúa, págs. 286 y !87. ' 

(72) CITADO POR: BECERRA BAUTISTA JOSE. Ob. Cit. plg. 145. 
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correctivo de cuanto se podria encontrar <le demasiado arbitra-

rio en el sistema del ·intime convencimiento. Lógicamente ha--

blando permite a<lapv1r el 'f:e~~-1lta~o ·-de proceso inductivo a las 

particula~res ~r mínimas -~-i;f_c_~-~'.s~~rl~,i"as del caso. 

51 mismb riuto~ cririsid~ra que ante la prueba plena -
~ -- - - - - ' 

el juez.no puede dudar.-\i(? su·"~_Cl~~'_l~~1_c:·~m1ento, ante un indicio,-

el juez si pu_ede- duda·r de_ su- V-_crdaJ· •. Lo indiscutíblc de la 

prueba plena obliga al 'ftibunal. a--tcner por cierto 10 que se 

desprende de la misma prueba. Por ejemplo, ant~ t1n documento 

público expedido por la autoridad encargada de certificar u11 

acto de estado civil, el j11ez tiene la obligJción <le ~ccptar 

como cierto el estado civil de la pcrso11a n la que el Jocumcn-

to s<.~ refiera. En cambio, ~nt.c l.:1s declaraciones <l~ testigos 

el ·rribu11al ptte<lc <lesecl1ar su contenido cuan,lo teng11 n1otivos 

que lo hagan sospechar de la vcr;1ci<lad de Jo~ dc-cl;11·:1nt~~". 

11 CIPRIANO GOMEZ !.ARA (73), nos <la st1 sigL1ientc pun-

to de vista acerca de la valoraci611 <le la prueba: 111cnciona en 

su obra qt1c la valoración de 1:1 1ir11eba no pertenece, en rigor, 

a la fcsc de instrucción, sino a la del juicio, puesto que la 

valoración de la ¡>rueb3 se l1~c~ :11 sentenciarse. Sin embargo, 

es ncccsnrio .:1p11ntar la tC'nd·~ncia a una valoración anticipada-

del material probatorio bajo los principios <le la oralidad - -

(73) GOMEZ LARA CIPR!J\i'W, Ob. Cit. pág. 29 y siguiente. 



cuando el ju_c-~ 1 _ en_:v_irtud 

· \ra apreciando 

go. 

td de vista acerca de 

a) Sistema dé abso-

luta 1 ibertad que la ley otorgn al Jtizgad_or para aprcci_ar las 

pruebas sin traba alguna y.con libertad tam~ión, para efectuar 

su valoración. 

b) Sistema de la Prt1cba Legal o Tasada: es en el 

que la valoración de las pruebas no depende del criterio del 

juez. Esta valoració11 ya cst5 det~rminada por el lcgisla,lor 

hace del juez un autómata dada la rigide: de las normas que 

sujetan su criterio. 

e) Sistema Mixto: que es el siguiente en nuestra 

legislación procesal. es el que combina los principios de la 

prueba legal y el de Ja prlicba libre y prctPndc dar sol11cj6n a 

la obtención de una justicia acorde a una v~rdad real }. no far 

mal. 

d) Sistema de la Sana Critica o de la Prueba Razon~ 

da: es el intermedio de l~ prueba 10gal y la libre y esta con 

( 7 ·I) OBREGON HE REO 1 A JORGE, Ob. Cit. pág. 18 6 y 2 8 7. 
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sidcradci' como.61 mis novedoso de los sistemas probatorios; pe

ro a<lolrice del cfect6 de que s6lo expertos procesalistas, con

gran-~xperiencia profesional serian los finicos aptos para el -

correcto_us~-dc_este sistema probatorio. 

Como conclusión y complemento de lo que con anteri9_ 

ridad ·está escrito, sólo me resta decir que todos y cada uno 

de estos.sistemas asi tomo la valoración de lns pruebas han 

servido como base o a11tccedc11te para formar c5tc nuevo sistcm:1 

que es el de la libre apreciación por el juez (Artículo -l02, 

Código de Procedimientos Civiles ¡1ara el Distrito Federal). 

Considcran<lo que scg~n lo cstt1dil1tlo ¡1or los ;1l1torcs menciona

dos llego a la conclusión de que no existe un SISTEMA MfXTO 

puesto qu0 cada uno <le éstos es tomado y puesto en L1 pr{1ct ica 

en cacla proc0diwic11tc y todos estos sistrm~1s csta!Jlcci<los y s~ 

guidos por el juzgador scgfin convenga el caso sin dejar a un -

lndo los principins <le ln lógica y J;t L'.xpcricn('"ia". 

El mal ll:unado SISTH!:\ MLXTO corno lo ncabamos de de-

cir, crccnios pertinente cambiar 1nc<lificarlo ¡1or un sistema 

llamado SISTEMA INTEGRAL porque incorporo tanto el sistema de 

la lilJrc apreciación como el si·stc111a de tarifa legal para apre

ciación de l111a n1is111a prueba, es Jccir, el juez tcndrfi libertaJ

de apreciar, mcc;111ismo psicológic11 entre prueba y convicción y 

adern5s tcndr5 el sistema tasatio o de tarifa legal porque la ley 

se apoya en una serie de principios lógicos y reglas de la cxp!:_ 
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riencia, mecanismo lógico entre prueba y demostración, de ahi 

·que los dos mecanismos incorporados en la función de valora-

ción por lo que ahora sí se puede afirmar con propiedad de que 

se trata de un Sistema Integral, ya que por su misma de11omina

ción está integrando los dos mecanismos. 

B) MECANISMO LOG!CO ENTRE PRUEBA Y DEMOSTRACION. 

Este mec<lnismo lógico es el medio por el cual el ju~ 

gador va a ra~onar para cst:lblecer Ja verdad lo que co11ducc a -

la demostración de un hecho. Esta <lcmostr11ci6t1 consiste en el 

resultado de la actividad mental del jue: mediante el ra:ona--

miento que hace, partjendo de la prueba o de los hecl1os conoci-

dos para encontrar un hecho desconocido tenerlo como vcrdadc-

ro; este mecanismo lógico es una serie de razonamientos que pn~ 

ten de la prueba hasta que culmina con la demostración de la 

verdad, es decir, aqui interviene un factor muy importante den

tro de este mecanismo que es lo lógico, pues haciendo el an5li

sis de este modo, encontramos que la gran importancia del sist~ 

ma de la libre apreciación es un punto ml1f importante para que 

el juzgador nunca deje de estudiar con precisión las pruebas 

que se le ofrecen, siendo asi, una mejor vnloraci6n procesal, 

tanto lógica como legal. 

11 La prueba legal y la libre convicción, scgfin EDUARDO 
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J. COUTURE (75), h~blando ~e Ja sana critica dice que sin la · 

excesiv_a ~r;gide·-z._ d~:>la_·:pr.iine,rri y si_n la excesiva incertidumbre 

de ~a -últ-imá,:·.conq .. g·tira,·,un_a fe_liz fórmula, elogiada alguna vez 

por ~a ,-d"octiin~;·.:d~_:·~rcgular, la actividad intelectual del juez 

frente a··:· la·"-pruCba!'. 

"Ante todo este meca~1 ismo es de un C<.Hrcc to cntcnd_.!. 

miento humano. En 6stc intcrficrr~n las reglas de la lógica,-

como las rcgl;1s de la cxpcric11ci=1 drl jtic=. Unas y otras con

tribuyen de igual manera a que el 1nagistrado pueda analiZilT la 

prueba, ya sea <le testigos, <le peritos, de inspección jl1<licial, 

de confesión en los casos en que 110 es lisa y llana, con arre-

glo a la sana razón y a un conocimic11to cxpcrimc11tal de las 

cosas 11
• (76). 

"Cabe mencionar dentro de este mecanismo, la sana -

critica y la lógica que consistc11 1 c11 u11 sentido formal en una 

operación racional que no podrá :;cr nunca desoida por el juez. 

Nadie <ludaria del error lógico <l0 tina sentencia en la cual se 

razonara de la siguiente manera: Los testigos declaran que 

presenciaron un pr6stamo en monecl;1s de oro; como las monedas 

de oro son t&u:iles n l3s mon0<las de plata condeno a devolver -

monedas d~ plata. Evidentemente est[1 infringiendo -=~l princi--

(75) COUTURE EDUARDO J., Ob. Cit. pfig. 270. 
(76) BECERRA BAUTISTA JOSE, Ob. Cit. plg. 268. 
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pio lógico de identidad, seg6n el cunl una cosa sól~ es-igual

a si misma. Las monedas de oro sólo son iguales a las monedas 

de oro y no a las monedas de plata. De la misma manera habria

error 16gico en la sentencia que quebrantarfi el principio del 

tercero incluido, de f~lta de razón suficiente o del de contr~ 

dicción". (77). 

Pero es evidente que la corccción lógJca no basta 

para con\•alidar la sentencia. La elaboración del juez puede -

ser correcta en su sentido lógico formal y la sentencia ser 

r.rronca. 

El error lógico es manifiesto, pero dt"sde el punto

dc vista jurídico la solución puede ser justa si el testigo 

realmente ha dicho la verdad. Podemos conclt1ir q11c realmente 

si es muy imµorta!1te que el juzgndor razone conforme a la lógi_ 

ca y experiencia pues de lo co11trario no podrfi tener tina certc 

za favorable e~ la valoración de las pruebas. 

(77) BECERRA BAUTISTA JOSE, Ob. Cit. pág. Z71. 
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C) MllCl\NISMO PSICOI.OGICO HNTRIJ PRllEBA Y CONVICCION. 

En . .-sste mecanismo no se trata de demostrar !a vcrda_d 

de una prueba, sino de establecer el convencimiento, el por c¡ué 

aprecia. o desestima algunas pruC'bas el juez, pues con este mee!!. 

nismo ps_icológico va a exponer el juzgador, y tornar lo que le -

es 6til, para explicar el por qt1~ de sti co11ver1cimicnta: es de

cir, este meciJni:.>mo constituye un;1 serie de motivos que expone 

el juez parn ll cgar ;il por qué o ;1 l cómo llegó a la convicci6n

dc nsa verdad, La prueba 1~s tarnbi¿.11 p:1rte importante dentro <le 

este mecanismo, es decir, es un medio del cual se valen las Pª!. 

tes para cstabl(•cer como verJad lo que afirma; es aquí donde el 

jt1cz pone en ¡11·~ctica este meca11isn10 I'sicológico pnra la casi -

perfecta ri1loración ¡irocesal. 

Lo que a este mecanismo, 11 dcbc entenderse por tal 

aquel modo de ra;:onar que no se apoya necesariamente en la prt!!_ 

ba ql1C el p1·occso cxl1il>c al juez, 11i en medios de información 

~ue puedan se1· falsificados por las ¡>artes''. (78). 

"Dentro de este mt·canismo cncwu.lr<.J lo que se llama -

libre con\'icción, que no es otra cosa que, el conjunto de pre

sunciones judiL'.ia les que podrían extraerse de la prueba produc.!. 

da. Las presl111ciones judiciales son sana critica y no libre 

(78) COUT!IRE EDUARDO J. Ob. Cit. pág. 273. 
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convicción, ya que ellas dchen necesariamente apro;-arse en h~ 

chas probados y no en otras presunciones; deben, adcmfis, enca

denarse lógicamente de tal manera (lUC conduzcan sin violcncia

el resultado admitido. La libre convicción en cambio no til'ne 

por qué apoyarse en hechos probados: puede npoyarse en cir-

cuntancias que le co11sten al juez ~16n ¡1or su saber privado; no 

es menester, tampoco, que ln constrt1cción lógica sen perfecta-

y sus..:-cptiblc de ser control:-id<i o posteriori; hast::i en esos e_~ 

sos con que el rnagi:~tr~do nfirmc que tiene la convicción moral 

de que los heclios h~!l ocurrido de tal manera, sin que se vua -

en la necesidad de des:1rrollar lógicnmc11tc lns ra:oncs que la-

conducen a la conclusión cstabJt•ciJ.a". (79). 

DEVlS ECJIA(·.1DIA llERN.i\NllO (80) ,"opina acerca de lo an-

tcriormcntc expuesto qL1c esos l1~cl1os son humanos generalmente,-

raro scrfi el p1·oc~so en Jon<lc ¡1Jra la cnlificación definitiva -

del conjL1nto ¡1rol1:1torio no t!eba recurrir el juez a conocimiento 

psicológicos". 

VISHINSKI (81), "opina qu0 l::i cxpcriencin de la vida 

enmienda los errores de la ra:6n, que opera solamente con co11--

cepcioncs lógicas''. 

(79) COUTURE EDllAIUJO J. Oh. Cit. pág. 274. 
(80) DEVIS ECllANDJA llERNANDO, Ob. Cit. pág. 296. 
(81) CITADO POR DEVIS ECllAND!A llERNANDO, Ob. Cit. pág. 296. 
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DEVIS ECllANDIA (82), menciona en su obra que "las -

·operaciones psicológicas son de importancia cxtraordi11nria en 

el examen del testimonio, la confesión, el dictamen de peritos 

y los documentos privados o púb1 icos, ra·.:ón por la cual es imp~ 

sible prescindir <le ellas en lJ tarea Je ralorar L1 prueha ju

dicial". 

GORPHE (83}, opina "que para quien la síntesis fi-

0111 en la formación del co11vcncimicnto es un acto propiame11tc· 

psicológico". 

Decía MITTERMAIER (84), "cada prucha, cada hecho 

del que se deduce la prueba, produce, pt1es, como hemos dicho,-

un movimiento en la conciencia humana, movimiento que varia de 

intensida<l ::.egún los indi\·iducs". 

FRAMARINO (85), dice que "el juez debe examinar la 

credibilidad s~bjetiva de la prueba y luego justipreciar su 

exacto valor objetivo. 

Como opinión personal, poJcmos decir que el mccani~ 

mo psicológico es la forma como siente el juez, como capta - -

(BZ) DEVIS ECHAND!A llERN,\NOO, Ob. Cit. pf1g. 297. 
(83) CITADO POR DEVIS ECHANDIA HERNANDO, Ob.Cit. pág. 298. 
(84) CITADO POR DEVIS ECHANDJ,\ HERt-."ANDO, Ob.Cit. pág. 299. 
(85) CITADO POR DEVIS ECHANDIA HERNANDO, Ob.Cit. pág. 299. 
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subjetivamente los hechos, de la forma como vive el proceso, -

pues juzga y se convierte en un actor más del drama judicial,

y penetra en el debatt:- mismo. El gesto de un testigo, una fir 

rna temblorosa o un perito indeciso son captados por el juez en 

un terreno que no es raciona.l sino emotivo, que pueJe i11fluir· 

en la convicció11 misma que cliro esti, el j~cz debe explicar -

en la sentencia, mediante un ra:onamiento lógico, para expli

car el por qu~ de su convicci6n. 

D) MECANISMO DE VALORAC!ON EN El. SISTEMA DE TARIFA 1.EGAL. 

En este mecanismo el legislador <la al jue: reglas 

fijas con carácter general; <'l critt.•rio person;1l n~1<la si~nifi

c.:t frente ~ lo pre-~~ritn pnr la lev. De ahí.. qlll' ~>eguram~nte -

surja ln denomin3ción de siste1:-13 Je prueba ll'gí11, dC1.do qt1c el.

juez, en este sistema intcrprctn ¡,¡.J.s bien el n·sultaJo de la 

práctica de la prueba, el texto lcg~l 3plicahlt· (01: rc·lación 

al mismo. Sea cualquiera la convicción qt:e el jue;~ obtenga 

del resultado de la pnwba, no prev~tlecc si no coincide con la 

valoración legal fi_i;1da en la ley. 

11 Dentro de este mec<1nisr.io ·~l proceso,· jnquisitorio -

impuso al juez la obligación de motivar sus Jcci~ioncs, espe

cialmente para explicar las prt1ehas en que se funda la conclu

sión adoptada, como una garantia de respeto a las 11ormas lega-
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les que ld.s regula". (86). 

Este es_un mcca11isrno importante dentro de la valor~ 

ción )-'muy complejo-, ptiestc(·quc I:c·r('s¡)on5abilidad que asume el 

juzgador ¡>ara determinar con certeza y apegado a las normas l~ 

gales lo que le presentan como pruebas y tener que darles un -

V3lor probatorio conforme a la ley, sin que quede lugar a duda 

que lo que el juez establece cstfi bien fundamentado y poder 

dar así tina rcsol11ci6:1 satisfactoria. 

•'En lo$ sistemas de tarifa legal el legislador limi 

ta los medios de prueba utilizados en el proceso, pues de otr3 

manera no se podria fijar de antemano el m6rito de cada u110; -

en aste caso e] jtic: sólo ¡>uc<lc servirse d~ percepciones obtc-

nid~s d~ dPtPrminaJo modo luego debe utili:n1·las segün re-

glas determinadas. lh.~ estr modo, St.:' produce la acumulación de 

los sistemas vi11culadus entre si, 1>cro de <liferc11tc contc11ido: 

el de ''tarifa legal" para la aprcci.ación de las pruebas, y el 

de "pruebas legalr·s", que fija taxatívamente los medios admis_! 

bles en proceso''. (87). 

(86) DEVIS ECllANDlA HERNANDO, Ob. Cit. pág. 87. 
(87) !dcm.Ob. Cit. pág. 553. 
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E) MECAfl!SMO DE VAI.ORACION EN fü. SISTEMA DE L!Dl!IJ APIUiCIACION 

O DE CONCIENCIA. 

Aqui t.:"1 mecanismo funciona de la sJguicnte manera:-

el jtJez tiene una ahsoluta libertad en la estimación de la - -

prueba; no solamente se concede al juez la facultad de apre-

ciar dichas pruebas y sin ninguna trab3 lcg:il, sino que esta -

potestad se cxti~nd?., a la libertad de elección de las máxi-

mas de experiencia que sirven par~ su valoración. 

Este mecanismo es, pues, aqu61 e11 que la convicción 

del juez no está ligada a un criterio legal, formándose por 

tanto, respecto a la eficacia de la misma según una vnloración-

perso11al, racional, de conciencia, sin impedimento alguno de -

carácter positivo . 

.JOSE OVALLE FABELA (88 l. menciona en ~n nhrn que>: -

''la doctrina procesal se disct1tl6 dur¡1ntc alg~n tiempo 1 si el 

dictamen pericial dchia ser o no vi11culativo para el j11c¿, si 

el juez debía quedar obligado 3 conceder plena fuer: a proba to-

ria al dictame11 ¡>~ricial ~n el c:1so de qu~ rc1tnicra determina-

dos requisitos legales o si, por el contrarie, el j11e: llebi:.I -

estar a11tori:ado p~1ra apreciar libre ~· razonadamente dicho me-

dio de prueba. Sin embargo, ¡1ct11alme11te casi toda 1;1 doctrina 

(88) OVALLE FABELA JOSE, Derecho Procesal Civil, Colccci6n Tcx 
tos Jurídicos Universitarios. E<lit.llarl:t, México 1~180.- -
pág. 123. 
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y l:l legislación procesales se han orientado por la libre apr! 

ciación del __ clictamcn pcric-ial. f:ñ este sentido 1 DENTl (89) 

afiT-ma tjuC 11-loS ordenamientos procesales contcmpráncos repu-

dion el valor vinculante de la peritación pnrn el juc: y reco-

nacen a éste, si bien con la vnricdad de significados que el -

criterio nst1me en lo~ diversos sistemas jurídicos la libertad

de valoración <le la obra del perito". 

Dentro de este m~~nnismo c11contramos que ílEVlS 

ECHANDIA (90), "menciona dentro de su obra la libertad de la-

prueba, para qul.' la pnwba cumpla su fin de lograr s11 convic-

ción del juez sobre la uxistencia o ínexistcnc.ia de los he-

chas que intf'gran al proceso, en forma que se ajuste a la re!!, 

lidad. es in<lispPnsa!1lc otoi·~ar 1 ibert:1<l par~ lns partes y el 

juez puedan obtene1· toJ;,:-; 1:1.s que sc:in ¡wrtilH~ntes, con L.1 

finica liniitacicin Je ac¡u61l:ls lJUü ¡1or razones de mor¡1lidaJ ve~ 

sen sobre hechos que la ley no permite investigar, o que re-

sulte11 inótilcs por existir prcs11nción legal QllC lns hace 

inncccsarjas''. 

(89) CITADO POR OVALLE FABELA JOSE, Ob. Cit. plg. 123 
(90) OEV!S ECllAND!A llERNANDO, Ob. Cit. plg. 131. 
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F) SISTEMA SEGUIDO ANTES DE J,,\ REFORMA 

Conforme al sistema seguido antes de la Reforma los 

medios de prueba que tenían pleno valor probatorio, eran los si_ 

guicntcs: 

a) Los <loc11mentos pOhlicos; 

b) Las actuaciones j11diciales; 

e) Los documentos privados; reconocidos legalmente 

por la contraparte; 

d) Los documentos privados para la parte que los -

presenta; a11nquc l¡1 contraria no las reconozca; 

e) L::i ir:.spccción judicial; 

f) Las presunciones lcg¡:¡ les; 

g) La confesión extrajudicial co11tenidJ en un do

cumento público; 

h) La·confesión judici;tl cuando se hace. 

En la jurisprudc11cia 2~2 visible en la p5gina 695, 

del último Apéndice al Semanario .Judicial de l:i Federación -

1917-1985, Cuarta Parte, T~rccra Sala de la S11prcma Corte de 

Justicia de la Nación se dice: "PRUEB:\S ,\PRECIACION DE LAS. -

"Tratándose de la facultad de los jueces pnra la apreciación de 

las pruebas, la legislación mexicana ¡1dopta el sistema mixto <le 

valoración, pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador, 

para la apreciación de ciertas pruebas (tcstin1onial, pericial,-



106 

o presuntiva J, c:;e arbitrio no es absoluto, sino restringido -

por determina(lns reglas b:1s;1dn5 en los principios de la -lógica, 

de las Cllalcs n0 debe desprenderse pues al hacerlo, su aprecia

ción, aunque no_ Lnfrinja d_irectamento la le}·, sí viola los prirr 

cipios _lógicos t'1l que descansa, y dicl1a violación~puede dar ma

teria al cxamctt constitucional''. 

AGn ct1ando el sistema a11terior a la Reforma era un -

sistema erróncame11tc llamado mixto, no lo crn en toda la Rcpfi

brica Mexicana, pues podcmo~:; citar por ejemplo al sistema segu_! 

do para la .Justicia Municip<tl en el Estado de Vcracruz, donde -

el artícttlo 762 del Código de dicho Estado establece la libre

aprcciac ión de las pruebas, según lo hn dett.•rmina<lo el criterio 

s11stentado en la tesis rclncianadn co11 la jurispru<lcncial nfime

ro 238, visible en las pfiginas 683 &84 del filti~o Ap~n<lice al 

Semanario Judicial de la Federación, 1~1 17-1985, Cuart:l Parte, 

Tercera Sal.1 di: la Suprcr"J~ C01·tp dP .Ji1sticia de ln Nación c¡uc -

dice: "FRUEB,\S, LIBRE .i\PP.FClACION ne LAS, EN CONSTlTUC[üNAI. i~L 

ARTICULO 762 DEL COOIGO PROCESAL C1V1L DEL ESTADO !JE Vl:llACRllZ,

QUE LA AUTORIZA EN TRATANDOSE DE ><SUNTOS DE .'llST!ClA MUNICIPAL. 

El artic11lo 762 del Código de Procedimientos Civiles del Estado 

de Vcr,"lcrnz, dice que "las pn~cbas se dictar~í.n a verdad sabida 

sin ncccsiJad de sujetarse a las reglas ~obre estimación de - -

pruebas, sino ap1·eci.1ndo los hechos según los jueces lo creye

ren debido en co11cicncia, establece un sistema de libre apreci! 

ción de las prl1cbas, diferente del de apreciación sujeta a las 
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reglas fijas, que el Código señala para la mayoría de los de

mis casos que regula. Cuando el precepto expresa que no hay -

necesidad de sujetarse a las reglas sobre la estimación de las 

pruebas, no pretende que arbitrariamente se deje de aplicar la 

ley que regula su valori:aci6n sino que sólo seftala un sistema 

diferente para hacerla. Este sistema, de libre apreciación no 

es contrario a los r¡ue dispone el artict1lo Constitucional Fe

deral nGmcro 1~, porque no autori:a tina apreciación arbitraria 

carente de expresión de motivos, sino una valori:ación sujeta

ª los principios gc11crales sobre estimación de pruebas y a las 

reglas de la lógica y de la 9ana critica''. 

G) TERMINOS DE LA REFORMA DE REFERENCIA O VIGENTE. 

"Artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles -

Reformado para el Distrito Federal. 

Los medios de prueba aportados y admitidos, serán 

valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a los me

dios de 1:1 lógica y de la experiencia. En to<lo caso eJ Trib11- -

nal debc1·A exponer cuidadosamente los fundamentos de la valora

ción jurídica realizada y de su decisión". 

''Articulo 403.- Queda exceptuado en la disposición

anterior la apreciación de los documentos públicos los que ten-
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drán valor p~obatorio- p_lcno, y por tanto no se perjudicarán en 

su validez por, l~s .. :c_xcepcioncs que se aleguen para des tui r la 

prct'eási6n, que en-- ellos __ se funde". 

H) FINES QUE PERSIGUE HL LEGILJ\DOR CON 1.11 REl'ORMll. 

l.os fines que pPrsigu~ el legislador con la Rcformu 

es darle al 11rocc<limivnto tina mayor agili:ación y darl~ gran -

libertad al j11:ga<lor ¡1ara apreciar y valorar las prueb~s rcn<l! 

das en un juicio; y se idcnti fican con lo que se conoce como 

la intención del legisl;;1dor, pues una le)', como conjunto de 

normas jurídicas, cuando la vamos a interpretar tenemos que re 

currir n tina serie cl1• 111cca11i~mos y la misma Constitución nos -

menciona en s11 articulo 14 cómo <lcb011 interpretarse. Primero, 

co11formC" .::i 1.1 lctr.::i de 111 ]py; ~Pg11n<lo 1 la 'interpretación jur_í_ 

dica de la ley; ~· tercero, que n fnlta de ~stn, se fundarfi en-

los principios generales del <lerccho. 

Si en dctermitlado 1nomc11to cs;l literalidad no se en· 

contrase muy clara, ya sea porqt1e titiliza palabr:1s que difici! 

mente se pueden entender, es abi entonces cuando ya no se d~be 

seguir dicha textualidad, por lo que necesitamos una clave 

para interpretar lo que precisamente nos quiere decir,.sin te-

mer a una cierta equivocación. 
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Para finalizar este inciso hemos visto, con todo lo 

que se ha mencionado, que existia un sistema denominado Deval2 

ración de Tarifa Legal, ahora, con la Reforma, se introduce -

una Valoración en Conciencia. Si el legislador está sustitu-

yendo un sistema por otro, es porque lógica y ra:onadamcnte, 

las desventajas del Sistema de Tarifa Legal son la has~ para 

que el legislador pueda decidir o decir que las ventajas de e~ 

te sistema, que es nuevo son mejores que el del a11tcrior; ésto 

quiere decir, que la Valoración en Conciencia es mejor porque, 

aún teniendo ciertas desventajas, no podrán compararse con las 

desventajas del sistema antcrio1·. 

I) OP!NlON PERSONAL SOBRE EL PARTICULAR. 

Considero que Jicha r~for1íla está bien elaborada puc~ 

to que el legislador pensando en q11c haci3 falta un sistema nu~ 

vo o renovado par3 el procedimiento civil ya que los mecanismos 

de valoración, en el sistema <le Tarifa I.cgal y Libre Aprecia-

ción, por separado, tenian ciertas insuficiencias procesales, -

la reforma del articulo 402 del Código de Procedimientos Civi

les permite, con libertad, valorar los diversos medios de con

vicción y srr estimados lógica y psicológicamente por el juzga

dor sin alejarse de los principios en que elDerecho se sustenta, 

es decir, de la lógica y de la experiencia. 
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SISTEMA DE TARIFA LEGAL "principjos lógicos" SISTEMA 

DE APRECIACION "convii:ción". EstC' sistema integral, denomina

ción que estimo j11sta, es porque cada sistema, ya sea el de ta 

rifa legal, o libre apreciación 11ccesita uno de otro. El prim~ 

ro, --por-los- -pt-irlcipiOs lógicos que la propia jl1risprudcncin 

menciona así como el artículo 14 l.onstitucion<Il; y el sistema-

de libre apreciación, por la convicción del jt1cz que es impor

tantisima para esclarecer ciertos ;lspectos procedimientos t;1-

les que no deben ser p;1sados por alto llcntro del proceso µor -

el juez. 

El Sistema de Tarifa l.egal, por una parte, descuida 

los principios lógicos y la convicción; y el Sistema de Libre-

Apreciación, por otrn, dcscuí<la también los principios lógicos. 

Es poi· 6sto que esos dos sistemas deben ir de la mano para que 

su desarrollo procesal, mental y legal, sea casi perfecto y el 

juzgador siempre Jebe estar muy ;1tento para que cuando aplique 

estos sistemas no pase inadvertido algún punto dentro del proc~ 

dimicnto. 

El juez, al estudiar el Mecanismo LOgico, razona P.!!, 

ra que le lleve a establecer un"a verdad probada, y dentro del· 

Mecanismo Psicológico, el juzgador va a decir el por qué de su 

convencimiento; cómo llegó a éste. 
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El Sjstema de Tarifa Legal descuida los principios 

lógicos porque casi siempre esta encaminado o mis bien basado 

en- los que la ley establece, sin fijarse que existen m5s princ! 

píos, tal \'e: la mayori:i, que son necesarios para una acertada

scntcncia; en el Sistema dl' Libre Aprcclación, lo ii.11ico que in

teresa es el convencimiento del jt1c:, sin <larse cuenta que Ja 

lógica cstablt'cc· ciertos principios de los cuales nunca dc.•bc 

alejarse>. 

Antes de l~ Reforma el Si~tcm3 de l"arifa Legal y el 

Sistema de la Libre Apreciación, caminaron puralclamcntc y la -

Jurisprudencia dC' la Suprema Corte de Justicia de la Nación ad

virtió, en uno y otro Sistema, que era necesario darle libertad 

al juzgador para apreciar las pruebas )' asi poder determinar el 

por qué de su co~vcncimicnto. 

Por otra parte ad\•lrtió que 13 lpreciaci6n debe ser

conforme a Jos principios de 1.1 lógic.:i para establecer la dcmo.?_ 

tración de L.1 verdad. 

Ahar:1 bien, con motivo de la Reforma, el mecanismo 

lógico, demostración y el mecanismo psicológico convicción, 

se incorporan en un n11evo sistema que seria al qt1c )"º denomino

Sistcma Integral. 

Para ver lo anterior mas claramente, veamos el si-

guientl' cu<tdro: 



SISTEMA !JE l.lBRE 

APRECIACION 

Pleno convcnc imicn 
to del juc:. única7 
mcntt•. 

Descuida los prin
cipios lógicos. 

La jurisprudencia 
advierte que deben 
respetarse a los -
principios lógicos. 

REFORMA 

112 

SISTEMA DE TARIFA 

LEGAL 

Principios lógicos 
establecidos en la 
ley. 

Pero, evidentemente, 
110 preve~ la ley to 
dos los principios-=
lóg icos. 

Estos últimos, prin
cipios lógicos no 
prl'vistos c-n la ley, 
son descuidados por 
este sistema. 

L.1 jurisprudenc a ad 
v irti ó ese dese u do 7 
r po:r ello cons deró 
a todos los pi· nci
pios lógicos. 

REFORMA 

Libre Apreciación 

(convicción, mecanismo psicológicos) 

Principios lógico:; (demostr;1ción me

can.ismo lógico) 

S 1 STEMA 1 NTEGRAL 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1.- La evolución de los sistemas procesales e~ R6mn, co

micn:a con un sistema dr· libn' upreciación de las pruebas, es de

cir, lo que inportaba era la convicción del jll!gador. Al avanzar

los juristas advierten que h:1y principios que deben ser respatados 

?ª ra poder 11 e ga r a LJ. conv ice i ón que Jaba una i tTJportanc i a ademfi s 

de In verdad que siemprc ha ¡Ht.'\·aleddo. 

2.· Est.:t c\·olución nos m•Jestr.:i la oscilación entre una 

apreci<Jción meramente subjcti\·a y la ncccsidnd dc objctivi:ar la 

apreciación de la ?rucha. 

3.· :\1 dc>saparecer el Imperio Romano de Occidcr:te les -

puet:~los europeos b.'.írba.ros hcri:'dar. l:i rica cxpcricnci.:i. rom:mistic.:;. 

a In que añaden ~u primitivo vngajc t•n m3tcria prohatorin, como 

las Ordalias e incluso en la C\'Olucionada, mhs tarde en la Edad 

Media, los juicios de Dios . 

.J.· llar que tomar conciencin de <JU(' la prueba tasada 

constituye un sistema basado en principios lógicos par;1 lograr 

la demostración de In verdad. 

s.- Esp¡¡1ia no e$ aj"n~1 a t•sta incorporación rornanística 

la influencia \'i~igótkn ~·poco a poco se empie::a a dt.!sarro-
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llar la prueba tasada tal ve: por la influencia de la lógica,

como resultado de-pensamientos de Aristóteles. 

6.- En Italia, lógicamente se husca .1ccrcarse a los -

procesos clásicos de la Roma Imperial, sin perder de vista los c1c 

mentos gcrm5nicos, como es el craso de los Glosadores. 

7.- El hombre C'O .su evolución de Lis institucionC's proc~ 

sales ha desconfiado Jel juc:, por sus incl innci.oncs pl•rsona-

les trata de sujetarlo :i los principio:; que la Ley establece. 

8. - Los juristas contcmpor511cos SP- dan cu('ntn que Ja 

prueba representa el cora::ón del problcmn del juicio, el Estado 

Moderno deja de ser comtc~plativo y se convierte en un vcrclad! 

ro conductor del juicio, lo quC" exige que las legislaciones lo 

faculten para una mayor intervención, así resur~e e1 si~tem:i de 

la libre ::!prcciación de dichas prueb~s. 

9. - Debe qucdnr claramente establecido que la libre apre

ciación de la ~rucha es un nccanismo psicológico que conduce a -

la convicción del ju:i:gaUor. 

10.- Nuestro sistema mexicano se basó en un principio 

en la prueba tasada, ~sto lo condujo el movin1ier1to social de 
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1910, al introducir las garantías sociales que constituyó la nece

sidad de una mayor libertad de apreciar los medios probatorios. 

11. - En esa virtud subsiste paralelamente ambos sistemas, 

el de 1 a prueba T;i~ada r la apreciación de las pruebas, a las que -

indh·idualmcnte se les denominó en forma indebida "sistema mixto", 

cuando en realidad se trataba de dos sistemas, aplicándose a difc-

rentes mt•dios de con\·icción. 

12.- Ln .Jurisprudencia de la Suprcria Corte di! .Justicia de 

la t-;ación, se dió cuenta que Jos principios lógicos en que se apo

yaban los preceptos que ri::>gían la prueba tasada no eran suficientes 

y precisó ql1c debiun tomarse en cuenta todos los principios de la -

lógica r la necesidad de permitir una gran libertad de apreciación 

de pruebas por parte del juzgador. 

13. • Es precisamente la Jurisprudencia de la Suprema Cor· 

te de Justicia de la Nación l<l que crea en el f111imo del lcgi~lador -

la necesidad de reformar el Código de Procedimientos Civiles del 

Distrito Federal, él lo consagra como sistP.ina de> nprcciación de las 

pruebas a excepción de la Documental Pliblic.i, pero con estricto 

apego a los principios de la lógica. Es decir, se incorporan en un 

;nismo sistema tanto et mecanismo lógico como el r.1ecanjsmo 

psicológico por le que propiamente puede llamarse n este sistema 

como integral. 
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14.- El hecho de integrar en un ~ismo sistema los meca

nismos lógicos y psicológicos no significa que hayamos llegado a -

la meta apetecida de un sistema perfecto sino que nos encontramos 

en el primer pelda~o del verdadero sistema de apreciación 

probatoria. 
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