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INTRODUCCTION

La percepci6n auditiva es una funcién fundamental en el
hombre, ya que es una de las vias por las cuales recibe las im
presiones que integran sus experiencias y sobre la base de es-
te sentido se forma su mundo circundante.

Por tanto, se considera que una alteracién relevante en la
percepcidn auditiva obstaculizard en forma importante la capta
ci6n de la estimulacion y consecuentemente de la {informacidn,
lo que determinard deficiencias en la estructuracidn de las fup
ciones cognoscitivas, afectivas, etc.

Realizando el Servicio Social en el Institute Nacional de
Ta Comunicacién Humana, se obtuvo la oportunidad de colaborar
en el Departamento de Psicologfa, donde se atienden a nifies con
diferentes problemas: lenguaje, habla, aprendizaje, auditivos
y de conducta.

Al tratar de aplicarles pruebas a nifios con deficiencia
auditiva, &stos, a pesar de tener un buen coeficiente intelec-
tual, las mis de las veces se desesperaban, angustiaban, desis
tiendo muchas veces de continuar o de dar un mejor rendimiento.
De ahl surgid la idea de investigar si existe relacidn entre
la sordera y el nivel de tolerancia a la frustracidn.

Dé los tres grupos en que se encuentran clasificados los
sordos (hipoacusia leve, moderada y profunda), se considerd
hacer la investigacién en nifios con hipoacusia moderada en

quienes la audicidn, aunque deficiente es funcional, con o sin



protesis auditiva, ya que su pérdida auditiva se encuentra en-
tre 40 y 70 db.

Algunos autores como Colin (1980) consideran que los tras-
tornos que provoca la sordera en un individuo no dan lugar a
una psicologfa particular de esta anormalidad. Sin embargo,
este trastorno sensorial impone privaciones en la medida que
disminuyen los estimulos de origen externe, as{ como los cen-
tros de interés relacionados con éstos, ademds de que altera
las condiciones de ejercicio de diversas funciones psicolfgi-
cas como la cognicidén, el lenguaje, etc. Este trastorno sensg
rial afecta el desarrollo de un conjunto de capacidades o hibj
tos, en relacidén con la adquisici6n y conservacién del lengua-
je, y por tante, podrfa pensarse que no favorece el desarrollo
armonioso de 1a personalidad; no sélo podrfa entrafar reaccio-
nes diversas por parte del individuo, sino también por parte
del entorno familiar y md@s en general de la Sociedad.

Tode le resulta mds difici) al nific hipoacisico y por ello
necesita una gran paciencia en su proceso educativo. Si pensa
mos en el grado de frustracién que puede acumular una persona
sorda desde su infancia y por toda su vida, podemos entender
que sobrepase en un momendo daﬁu los 1fmites de su capacidad
de tolerancia, entonces la agresidn se manifestard desafiando
al castigo. Esta agresidn puede conducirlo a tener conflictos
con la Sociedad.

Sabemos por otra parte que la frustracién vuelve agresive

al individuo que la sufre y que la agresion puede ser




modificada por presiones sociales y familiares (el castigo),
presiones que impiden, en ocasiones, que la agresidr se mani-
fieste, entonces s7, abiertamente, ’

Si 1o que es cierto en teorfa, se hace manifiesto en la
realidad, cudntos de estos sujetos presentan problemas conduc-
tuales, manifestados en desadaptacién al medio y mal manejo de
la agresi6n. Este problema que se manifiesta desde los tni-
cios de 1a vida del sujeto, puede ser resuelto si nosotros co~
mo miembros de esta Sociedad ponemos algo de nuestra parte.

De ahf el interfs en comprobar los niveles de tolerancia a
la frustracién en nifios hipoacdsicos y sin deffclencia auditi-
va.

Ptenso también que el adiestramiento de un nific con
trastorno del ofdo, a fin de capacitarlo para tomar parte acti
va en el mundo que 1o rodea, constituye un tremendo desaffo y

una necesidad socfal.
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1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

E1 hombre es un ser altamente dependiente de sus senti-
dos, a través de ellos recibe las impresiones que integran sus
experiencias y sobre la base de esta informacién transmitida
por los sentidos, construye su mundo, el mundo de sus percep-
ciones y conceptos, de su memoria, imaginacién, pensamientos y

razdn (Mykiebust, 1971).

La falta de un sentido reduce y 1imita el mundo de la ex
periencia, priva al organismo de una serie de elementos coﬁ
los que trabaja la inteligencia y a causa de esta laguna en la
experijencia integral, se imponen una serie de consecuencias en
1a ponderacidn y equilibrio de todo proceso psicoldgico. E1
fallo de un tipo de sensaciones altera la integracidén y funcio
namiento de todos los demds sentidos. Debido a ello, la expe-
riencia se estructura de modo diferente y el mundo de las per-
cepciones, representaciones, imagenes e ideas se levanta sobre
una ba;e alterada, adquiriendo una nueva configuracidon, Di-
chas alteragiones tienen lugar de modo natural e inconsciente,
por lo que pueden poner en riesgo todos los demds elementos de
la personalidad, a menos que el individuo se organice y estruc

ture de otro modo.

La amplitud y naturaleza de estas alteraciones sufridas
por el organismo dependen del grado de perturbacidn sensorial,
del momento de su aparicién y de otros factores, no son idénti

cas en todos los afectados, pero en todos ellos se da al




parecer, imperiosa e inevitablemente, alguna alteracidn o reor
ganizacidn de la experiencia.

Por 1o visto, la experiencia sensorial produce un impac-
to, gque modifica la conducta segin unas determinadas pautas.
Esto parece ser verdad, a pesar de las miiltiples variantes y
de las diferencias individuales que pudieran estar impiicadas.
E1 investigar sobre sordera, cuenta con un largo historial.
Las diferentes sociedades a través del tiempo han mantenido
distintas posturas ante las personas con deficiencias auditi-
vas {Mykiebust, 1971).

Asi tenemos que Aristditeles y después Plinio sefialaron
que el sordo no podfa comprender a los demids, y por lo tanto,
no era susceptible de "educarseé"”. Esta postura Se mantuvo has
ta la é&poca medieVa1. teniendo criterios tan radicales como la
expuesta por la Ley Romana, que no otorgaba los mismos dere-
chos a los sordos como ciudadanos, 1legando a impedir la pro-
creacidn a los sordos,

E1 Talmud clasificaba a los sordos entre los tontos y
los nifios, mientras que Ja iglesia cristiana estaba incrédula
de la capacidad intelectual del §ordo, aunque le permitfa el
matrimonio con ceremonia realizada mediante el lenguaje de sig
nos, E1 aprendizaje de un sordo era considerado como un mila-
gro.

Fue hasta el siglo XVI que un médico ftaliano (Giromo
Cardano de Padua), propuso un conjunto de principios que rasu-

mian la posibilidad de instruir a los sordes. En este siglo



son numercsas las referencias a personas con dificultad en la
audicién,

En 1555 un monje espafiol (Pedro Ponce de Leén), educé a
nifes sordos de 1a nobleza, y en Espaiia en 1620, aparece el
primer 1ibro de sordos, escrito por el monje Juan Pablio Bonet,
que constituia un alfabeto de lenguaje por sefias.

La Carta de Diderot sobre el sordo y mudo escrita en el
siglo XVII muestra que los fi{ldsofos de entonces se interesa-
ban por los sordos, especfalmente en lo referente a las rela-
ciones con 1a sordera: lenguaje y el pensamiento. Los prime-
ros intentos én instruir a los sordos comienzan en Europa en
la tEdad Media, a mediados del siglo XVIII, tratan de estable-
cer los derechos personales del sordo en orden a su educacién.
Durante este periodo, Samuel Heineke infcia una escuela para
sordos en Alemania, el abate L'Epe& emprende la misma obra en
Franqia y Thomas Braidwood da los primeros pasos en la Gran
Bretafia, La obra de L'Epe& tuvo una influencia considerable
en los primeros trabajos con.1os sordos en América., Carlos
Wiguel de L'Epe&,demostré que los sordos podian ser educados y
hasta vocalizar generando un movimiento positivo a &stos
(Myklebust, 1971).

Los principales exponentes fueron monjes que crearon ins
titutos dedicados a sordos., Las técnicas empleadas iban desde
utitizar instrumentos que 1ncrementaban el nivel auditive has-
ta ejercicios musculares propuestos por Jarnet en el drea fa-

cial.



Posteriormente, se funda el centro de informacién en la
relacionado a la sordera, con Alejandro Graham Bell abriendo
nueva senda en la ensefianza del lenguaje al sordo. Este inst;
tuto investigaba sobre algin instrumento que ayudara a escu-
char al sordo y origind los principios del telé&fono (Perello,
1972).

Ltos primeros esfuerzos en crear escuelas para los sordos
en Estados Unidos datan de principios del siglo XIX. Inicial-
mente se intenta en Nueva York, Virginia y Connecticut, pero
es en Hatford, Connecticut, donde se erige el primer centro
permanente para sordos entre los afios 1816 y 1817. A partir
de estas fechas, los progresos han sido considerables (Mykle-
bust, 1971).

En México se anuncié el 7 de septiembre de 1821, que
existfa un colegio de sordomudos dirigido por un espafiol. En
1861 se promulga una ley estableciendo una escuela de sordomu-
dos, que por motivos politicos, no logrd funcionar y fue hasta
1866 que Eduardo Huel empieza la educacidn de los nifios sordo-
mudos en el Colegio de San Juan de Letrdn, nombrdndose un afio
después a Ramén Alcaraz como Director y credndose posteriormen
te 1a escuela de profesores para sordomudﬁs. tomando l1a direc-
cién Protacio Tagle en 1877 (Perello, 1972).

Toda la rehabilitacidn del sordo habfa estado centrada
exclusivamente en su déficit auditivo, sin que se tomara en
cuenta su problemdtica emocional.

Es en afios recientes cuando distintos autores como



Dominique Colin, Levine, Donghus y principalmente Myklebust se--
interesan en la problemitica emocional que presentan los nifios
-sordos, haciendo grandes aportaciones y abriendo a la vez puer

ta para la finvestigacidn sobre el tema.
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1.2. ANATOMIA Y FISIOLOGIA DEL 0IDO

Los receptores sensoriales, es decir, aquellas partes
del cuerpo que actdan como receptores de los estimulos exter-
nos, se llaman 6rganos terminales. EV ofdo es el 6rgano termi
nal de la audicién, se activa mediante estfmulos que se con-
vierten en estfmulos nerviosos. Estos se transmiten al cere-
bro, donde tiene lugar ta interpretacién, tranformindose asft
Ta sensacion en una experiencia significativa. Para una mds
exacta valoracidn de los problemas englobados en la sordera,
es preciso tener en cuenta que la audicién constituye uno de
Tos canales sensoriales mids importantes del ser humano {Mykle-
bust, 1971).

El ofdo se suele dividir, para su estudio, en tres par-

tes: ofdo externo, medic e interno.

0IDO EXTERNO

é’l externo comprende el pabellén y el canal auditivo.
E1 canal auditivo es una abertura en los laterales de la cabe-
2a, que conduce al oYfdo medio. Es un dispositivo de la natura
leza para proteger convenientemente al ofdo medio e interno

(Pialoux, 1978},

GIDC MEDIO

La membrana del timpano sefiala el término del ofdo exter

no y sirve de entrada al ofdo medio. Consiste en una membrana



fibrosa, tenue, pero consisfente. que se extiende cerrando
herm&ticamente el canal auditivo., Adherido a &1, un hueseci-
110, el martiilo y el tensor del tfmpano. Lla finalidad de 1a
membrana del tfmpano no es otra que la de transmitir 1as.v1brg
ciones del aire al ofdo medio, haclende vibrar la cadena de
huesecillos. Esta cadena 6sea se compone del martillo, yunque
y estribo; su funcibn es la de transmitir las vibraciones al
ofdo interno.

El estribo encaja por su base en la ventana oval, condugc
to por donde se transmiten las vibraciones al ofdo interno y
conecta a éste con el ofdo medio. Alrededor de la base de es-
tribo, existe el l1igamento anular, que 1o fija a la ventana
oval, pero permitiéndole su accién vibratoria. Para reforzar
esta accién, el mdsculo estapedio impulsa el estribo hacia fug
ra cuando las vibraciones lo presionan hacia adelante, hacia
el ofdo interno.

En el ofdo medioc hay ademis otras dos aberturas, cuya
funcién y objetivo son de interés para el estudio del proceso
auditivo: la trompa d; Eustaquio y la ventana redonda.

La ventana redo#da, colocada justamente debajo de la
oval, proporciona otra conexién membranosa entre el oido medio
e interno, y viene a sér una abertura recubierta de una membra
flexible, tenue, altamente eldstica. Al moverse el estribo,
el flufdo del ofdo es impulsado hacia la ventana redonda por
una espec{e de abombamiento,

La funcién del ofdo medio consiste en conducir las



.12

vibraciones sonoras al ofdo interno. Por ello se le considera
como un mecanismo de conduccién y a la pérdida auditiva resul-
tante de una lesidn en esta parte del ofdo se le denomina sor-

dera conductiva (Pialoux, 1978).

0IDO INTERNO

Las vibraciones sonoras 1legan al oido interno, transmi-
tidas por el estribo a través de la ventana oval,

Hasta este momento del proceso auditivﬁ. las vibraciones
son de naturaleza mecdnica. Las ondas sonoras, en forma de im
pulsos de aire, golpean la membrana del timpano y causan un
efecto vibratorio a través de la cadena Gsea, Se trata senci-
1lamente de una masa vibratoria que entra en contacto con otra.
Ahora bien, una energfa de este tipo vibratorio no puede trans
mitirse a través del sistema nervioso, por lo que necesita ser
traducida a otra forma. Es en el ofdo interno donde tiene lu-
gar esta conversidn, mediante un proceso a través de mecanis-
mos complejos y delicados.

E1 ofdo interno se apoya en el hueso temporal, que le
proporciona una proteccifn mdxima. Se compone de una serie de
estructuras tubulares que se denominan laberinto. Dichas es
tructuras se reparten en dos grandes porciones: el laberinto
acistico y el no aclstico. Como puede deducirse de la misma
denominacién, una de las partes interesa vitaimente para la
audicidn y la otra no.

E1 laberinto no acistico comprende los canales semi-
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circulares y constituye el drganc terminal del equilibrio.
Existen tres canales: el anterior, posterior y horizontal.
Cada canal traza un angulo recto con los otros y provee al or-
ganismo las sensaciones necesarias en relacifn con la posicién
del cuerpo, ya que uno de estos canales cubre un juego espect-
fico de posturas, aunque el mecanismo vestibular es el érgano
terminal del equilibrio, como el ofde 1o‘es de l1a audicién,
las diferencias entre ambos son esenciales.

E1 mecanismo vestibular no es activado por estfmulos ex-
ternos, sino por los movimientos del propio cuerpo., Cuando
tienen Jugar estos mo&imientos. el flufdo de los canales semi-
circulares activa las células capilares, las cuales a su vez
provocan descargas de impul sos nerviosos, que a modo de otras
tantas sefiales, alcanzan el cerebro a travd@s del sistema ner-
vioso, Debido a esta pecuiiaridad de no poder ser estimulado
por agentes externos, se cataloga el mecanismo vestibular en-
tre los sentidos propioceptivos. v

Tanto los impulsos del nervio auditivo como los del ves-
tibular 1legan al cerebro por la via del octavo nervio. A cay
sa de esta via comin, para distinguir los sindromes acidsticos
del oido interno de los no aclsticos, en los casos de sordera
neurosensorial, el otorrinolaringélogo utiliza procedimientos
especiales, como el test caldrico. Igual ocurre con el neurd-
logo, que precisa distinguir entre las perturbaciones vestibu~
lares y las atdxicas.

E1 laberinto acistico es la parte del ofdo interno que



interviene especfficamente en la audicién. Se denomina vestf-
bulo a la porcién central, en una parte del vestibulo se en-
cuentran los canales semi-circulares y en Ia'otra la céclea.

La cBclea es el Grgano vital en la cadena de estructuras
que integran el mecanismo auditivo, una pared membranosa la di
yide en dos porciones: 1la cercana a la base y el vértice.
Otra divisién es la establecida por 1a membrana basilar. En
Ta parte vestibular de esta membrana basilar se encuentran las
células sensitivas denominadas 6rgano de Corti,

La energfa vibratoria procedente del ofdo medio produce
un abultamiento en la membrana basflar, activando de esta for-
ma los cilios del &rgano de Corti, Este movimiento de los ci-
11os es 1o que constituye concretamente la conversidon de la
energfa vibratoria en impulso nerviose., Una vez efectuada la
descarga del fmpulso nervioso, &ste avanza hasta e cérebro
por 1a vfa del octavo nervio. Experimentos realizados al efec
to han hecho posible distinguir en algunos casos entre pertur-
bactones de la cdclea y del nervio auditivo.

Ne obstante, toda sordera motivada por una deficiencia
del ofdo fnterno, sea cual fuere la localizacidn de 1a lesién,
suele clasificarse como sordera neurosensorial (Myklebust,

1971).
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1.3. DEFINICION, TIPOS Y CAUSAS DE LA SORDERA.
1.3.1, Definfcidn:

Con la palabra sordera se designa a la deficiencia audj
tiva parcial o total que se di por una enfermedad en el oido.
Las definiciones de la palabra sordera que se conhocen
hasta el momento son innumerables, cada dia se introducen nue-
vos términos segﬂn criterios sociales, educativos o médicos.
El Comit& Especial en Definiciones y Estandarizacion de
Nomenclaturas (1938) dé las siguientes definiciones:
SORDO: Aquel cuya audicién no es funcfonal para la vida
ordinarfa. Se divide en dos grupos, segln Ta
Epoca de Ta presentacifn de la sordera:
a) Sordo Congénito (desde el nacimiento]).
b) Sdrdo Adquirido (por enfermedad o por acciden
te posterior al nacimiento).
HIPOACUSICO: Aquel en el cual 1a audicibén, aunque deficiente,

es funcional, con o sin prétesis audftiva.

1.3.2, Tipos:

De acuerdo a la localizacién de la lesidn, las sorderas
se dividen en dos: Conductivas y Neurosensoriales.

Er las Conductivas se encuentra afectado el sistema me-
cinico de conduccién del sonido y en las Neurosensoriales la
lesidn se encuentra localfzada en el interior del caracol, o

en las vias nerviosas encargadas de transportar el impulso



hasta el cerebro.

Esta divisi6n tiene valor, ya que las sorderas conducti
vas tienen solucién quirdrgica en principio, en tanto que las
neurosensoriales no 1a tienen y precisan de métodos fonoaudio-~
1égicos {Darcy M.C., 1981},

Otra division de las sorderas es de acuerdo al tipo de
pérdidé auditiva, seglin ésta: de 20 a 40 decibelios {db) de
pérdida auditiva, los nifios oyen con ligera dificultad y a es-
te grupo se le denomina deficientes auditivos superficiales;
entre 40 y 70 db deficientes auditivos medios; entre 70 y 90
db es cuando se les considera como deficientes auditivos pro-
fundos,

Esta clasificacién deriva de tomar las medias de las
frecuenctas 500, 1,000 y 2,000 v otras, segin criterios, cali-
brajes, etc., y también segin tas normas de! BIAP {Bureau

International de Audio Phonnlogie).

1.3.3. Causas

]
0ido externo

) A nivel de 1a oreja y conducto auditivo externo, pueden
aparecer malformaciones que oscilan desde 1a falta total del
pabelldn y el conducto, hasta el estrechamiento de éste, que
no repercute sobre la audicion (Ramirez C., 1982).

Otra de las causas mds frocuentes de pérdidas auditivas
es la presencia de tapones de cerumen gque obstruyen el conduc-

to auditivo, lo que supone una detencidn a la propagacidn de



las ondas sonoras hacia el timpano.
En muchas ocasiones al explorar el oido de los nifios se

encuentran cuerpos extrafios como garbanzos, piedras, etc.
0fdo medio

£l tfmpano puede perder su capacidad de vibracién, ya
sea por una perforacifn a consecuencia de una supuracidn re-
ciente, una her{da por ocbjetos puntiagudos introducidos desde
el exterior o irradeada de una fractura de la base del crineo,
o por un aumento de espesor y masa cuando se depositan en &1
sales de calcio como consecuencia de una cicatrizacidn defec-
tuosa.

Una otitis aguda o crbnica que dd lugar a depfsito de
secreciones purulentas o a un aumento del espesor de la fina
mucosa que lo recubre, que se hace gruesa; e incluso, polipo~
sa; un catarro tubdrico que impide 1a salida de las secrecio-~
nes hacia la rinofaringe a través de la trompa, los tumores,
las malformaciones de los hueseci{llos gque suelen asociarse a
los de 1a oreja y el conducto, ya que se forman embriolégica-
mente.de forma conjunta; las rupturas y dislocaciones de la ca
dena oscicular, a consecuencia de otitis anteriores o por un
traumatismo y la fijacién de 1a platina 2 la ventana oval que

ocurre en la otoesclerosis (Ramfrez C., 1982).
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Sorderas Neurosensoriales
0ido interno

El término neurosensorial se emplea para designar las
pérdidas auditivas resultantes de alteraciones del oido inter-
no. '

Las deficiencias auditivas de este tipo provienen de
tres causas principales: enfermedades, traumas y malformacio-
nes.

En los nifios, la causa mds comin suelen ser las enferme
dades, siendo la de mayor frecuencia etiolégica, la meningitis
que destruye en el ofdo interno los dos laberintos, el acidsti-
co y el no acistfco; de ahf que pueda originar no sélo sorde~
ras, sino ademds alteraciones en el equilibrio. '

Muchas sorderas de este tipo deben su origen a la rubeg
la materna, sobretodo si Ja contrajo durante el primer trimes-
tre del embarazo.

Otra de las causas es la derivada por la incompatibili-
dad sanguinea entre la madre y el feto, esto sucede cuando la
madre es de tipo Rh negativo y el feto Rh positive, provocando
de esta suerte la anemia, la privacién de oxigenc en Ta corrien
te sanguinea, con la consiguiente destruccidn de las células y
del tejido nervioso.

Tambi&n son causantes de la sordera enfermedades como
las paperas, la tosferina, el sarampién, etc.

Las alteraciones en el desarrollo del 6rgano de Corti



del nervio auditivo, debido a causas hereditarias, son determi
nantes.

Si las madres durante su embarazoc tomaran estreptomici-
na, éste puede tener efectos téxicos sobre la céclea del feto,
sea cual fuere Ta etapa del embarazo en la que se encontraba

{Ramirez C., 1982).
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1.4, DESARROLLO DEL NINO SORDO

Los problemas de audicién entrafian una dificultad de co
municacidn, que es un obstdculo para la adquisicidén del lengua
je oral, lo cual indudablemente influye en el nifio tanto en su
desarrollo psicolégico como en su conducta.

El nifoc sordo presenta cierta ausencia de la percepcidn
del mundo sonoro y de experiencias acisticas, 1o cual influye
de manera muy importante en la formacién de su pensamiento y
de su accién,

01r implica adquirir conciencia del mundo que nos rodea
y no tan sdlo la posibilidad de adquirir un lenguaje oral., La
audicién estructura el tiempo y el espacio se estructura por
la via visual. El1 sordo se encuentra limitado por una estruc-
turacidn espacio temporal diferente.

Ante un problema de sordera, se ve alterada 1a organiza
cidn perceptual del ambiente, modificidndose considerablemente
las reacciones frente a éste. E1 mundo es percibido diferente
por el sordo; la percepcidn visuval se desplaza sobre la auditi
va, no la reemplaza.

Segin Rafael C, Ramirez (1982), las &reas de desarrollo
que se ven afectadas por la sordera, causando trastornos en la
comunicacidn son: la del lenguaje, intelectual, motora y emo-

cional.
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1.4.1. Desarrollo del lenguaje

El lenguaje desempefia, ademds de la funcién de comunica
cion, otras funciones importantes, por ejempio: en la evolu-
cion de la efectividad, la formacidn de la personaliidad y el
acceso a la vida social (CO11n. 1980); por esto, una deficien-
cia en el desarrollo del lenguaje extiende su influencia a
otras dreas importantes del desarrollo y funcionamiento huma-
no.

La mds temprana manifestacifn sonora del ser humano es
el 1lanto, mids tarde aparecen el grito, la risa; que denotan
sus estados de dnimo. Después aparece el balbuceo, los manosi
labos, unas primeras frases, que no son mids que una yu;taposi-
cidn de dos o tres palabras 'y sin ningin tipo de estructuracidn
gramatical y, finalmente; hacia los dos afios y medio, comfienza
a utilizar nuevos elementos tales como: pronombres, articulos,
preposiciones, etc., (Morgon, Aimard, Daudet, 19878).

Todo este desarrollo del lengquaje, el nifio 1o adquiere
oyendo las palabras y practicindolas &1 mismo, por imitacién,
antes de que una enseflanza sistemdatica le haga tomar concien-
cia de ellas.

El sordo presenta un retraso en esta adquisicidn, lo-
grdndolo de una forma mds lenta y laboriosa, porque el acceso
al lenguaje no es espontineo y se encuentra al margen de &1,
al contrario del oyente que se encuentra constantemente estimy
lado por el lenguaje,

El sordo 1lega a articular los significantes y
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significados concretos, multiplicando las asociaciones entre
los vocables, los objetos o las situaciones, pero teniendo mu-
chas dificultades para las asocijaciones de tiﬁo abstracto; ya
que el lenguaje desempeiia un papel primordial en las funciones

superiores del hombre,

1.4.2. Desarrollo intelectual

Tanto un nifio oyente como uno sordo pueden tener la mis
ma 1nte119encip al nacer, un retraso mental puede preseantarse
indistintamente en cualquiera de los dos casos.

No serd menos inteligente un sordo por el heche de ser-
lo; sin embargo, el desarrollo de su inteligencia se dard en
una forma mds lenta y menos evolucionada que la de un nifio nor
mo oyente, esto por el retraso que implica 1a ausencia misma
del lenguaje, mas no por el problema real de su inteligencia.

Tanto el normo oyente como el sordo poseen las mismas
potencialidades, pero el sordo no puede llegar al mismo grado
de conceptualizacidn. La abstraccidn es diffcil, ya que el
sordo no dispone mds que de sTmbolos muy concretos, se le difi
cultan nociones como los de comparacidn, posicién, similitud,
etc.

La-falta de informacién, expresidon y establecimiento de
algunas estructuras mentales afectan tanto al pensamiento abs-
tracto como al razonamiento 16gico y a la simbolizacidn, asfi
como también a lo referente a su lenguaje interior; esto repre

senta sin duda una desventaja con respecto a los nifios oyentes



{Suria, 1982).

Se han realizado numerosos estudios sobre el desarrollo
mental de los nifios sordos por medio de tests, compardndolos
con los oyentes, analizando los resultados para esclarecer los
efectos de la sordera sobre las actividades mentales.

Entre los primeros estudios, Myklebust en 1960, utili-
zando pruebas no verbales de desarrollo tanto en sordos como
oyentes, observé que los sordos demostraron una clara inferio-
ridad al comparar el CI obtenido en cada grupo.

En cuanto al desempefio de los sordos, en el Test de Ne-
braska, &stos obtienen peores resultados en memorfzacién de ci
fras y en razonamiento analdgico que los oyentes (Hiskey,
1956; Myklebust, 1960).

Con el Leiter, los sordos denotan una especifica infe-
rioridad en los items que hacen intervenir la aprehensidn de
nimeros (Birch y Birch, 1952; Wagner, 1962).

En base a Yo cual se aprecia que es dificil, y en oca-
siones lleva a innumerables polémicas, el comparar sordos con
oyentes; el homologar a ambos en todos los aspectos, excepto
en los que concierne a la sordera, presenta un grado diffcil

de superar.
1.4.3, Desarrollio motor

Todos los trabajos consagrados al desarrollo mental del
nifio, reservan un lugar relevante, al estudio del desarrolio

fisico y de la motricidad; ya que el desarrollo fisico y
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sobretodo el de las actividades.motrices, son consideradas co-
mo reflejos de la maduracidén nerviosa (Colfn, 1980).

En cuanto a la motricidad del sordo, M}klebust en 1960,
encantrd que &stos arrastran ruidosamente sus pies cuando an-
dan. Myklebust ha establecido que este comportamiento no vie-
ne dado por las dificultades de equilibrio, debidas a una le-
sifn en los canales semi-circulares. Lla pérdida de la audi-
cién conlleva dificultades en la regulacién motriz,

Erwing (1943) y Kendall (1954) han comprobado un retra-
so en la adquisicidn de la posicidn de sentado, en el andar y
en las capacidades de manipulacién normales de los nifios.

Myklebust (1960) ha utiiizado de forma analitica la es
cala Ozeretsky, que contiene pruebas que concierne a la coordi
nacidn dindmica general, la rapidez de los movimientos y las
sincinesias. Los resultados obtenidos sobre 50 deficientes
auditivos profundos de 8 a 14 afios, atestiguan retrasos varia-
bles segdn las pruebas,

Por consigufente, encontramos que esta es otra drea que
se encuentra estructurada de una manera diferente a la del ni-
fio oyente, sobretodec en los dos primeros aflos de vida. VYa que
por la falta de estimulacidn verbal, carece de la gula y direc

cidn necesaria para adquirir estas destrezas.

1.4.4, Desarrollo emocional

E1 andlisis de Tas relaciones entre la sordera y la per

sonalidad forman una serie de interrogantes, que se relacionan



26 .

con aspectos importantes de la conducta humana. E1 {individuo
sordo, desde su primera infancia, se enfrenta con una de las
tareas mids arduas con que cuenta el hombre, el adquirir el lepn
guaje, sin ser capaz de oir (Myklebust, 1971).

Sabemos que on los bebés, los ruidos van a ser importan
tes para que el nifo se sienta atendido y querido, como por
ejemplo: al oir la voz de la madre, los ruidos de preparacicdn
de su comida, 10s cantos, etc. Todo esto, ademds de ejercitar
su audicign, lo tranquilizard y le dard seguridad; el beb& que
no oye no tendrd estas oportunidades por no poder escuchar los
sonidos que acompafian a una situacién o los que le avisen que
va a ocurrir, por esto, los bebés sordos presentarin miedos
mds a menudo que los gque oyen (Colin, 1980).

E1 lenguaje juega un papel muy importante en relacidén a
ios efectos; ya que 1a madre de un oyenté puede tranquilizarlo
o corregirlo por medio de las palabras, no as 1a del nifio sor
do, ya que &sta tendrd que recurrir a los castigos para susti-
tuir a la palabra.

Es frecuente que el nifio sordo exprese sus emociones por
medio del cuerpo, con patadas, berrinches o gritos, ya que no
puede hacerlo por medio de las palabras y en consecuencfa su
comportamiento parecerd como el de un nifio "mal educado", Ade
mds, la posibilidad para mostrar lo que realmente siente o de-
sea, va a ser diferente y en ocasiones diffcil de entender pa-
ra los demds.

Toda esta problemdtica dd como resultado un tipo de



personalidad especial que es la del sordo, lo cual nos 1leva a
considerar uno de los ashectos b&sicos dentro de 1a evolucidn
de la personalidad; la fdentificacién, Segﬁﬁ Myklebust y
Howrer {1960), 1a identificacidn se relaciona en su base con
e) proceso de 1a adquisici6én del lenguaje. Consecuentemente,
podemos suponer que si no se oyen muchos de los sonidos que rg
fuerzan las relaciones interpersonales, dichas relaciones se
desarrollan con mayor dificultad.

Como se habrd observado, la informacién aquf descrita,
se reftere a nifios completamente sordos o sea hipoacisicos pro
fundos, ya que no existen estudios especifffcos en hipoacusia
media o moderada, Cuando alglin autor habla de sordera no espe

cffica el tipo de é&sta.
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2.1, ASPECTOS TEORICOS

2.1,1., El Concepto de Frustracidn

E1 concepto de frustracidn es muy amplio, ya que es
aplicable a diferentes situaciones y reacciones; se puede ob-
servar como es usado frdiscriminadamente en una gran cantidad
de escritos de toda clase y es tambi&n de {gual forma referido
en conversaciones informales de la vida diaria.

Muchos autores estdn de acuerdo al referirse al término
frustracién como algo con gran cantidad de significados (Law-
son y Marx, 1958).

Se menciona a 1a frustracién como un t&rmino psicoanalf
tico; Freud (1916) 1o propone en sus estudios como etiologfa
de las neurosis "los hombres enferman de neurosis cuando ven
negada la posibilidad de satisfacer su 1fbido, o sea, por frus
tracidn, siendo los sTntomas un sustituto de la satisfaccién
denegada..., segln todas las apariencias, nuestra actividad
psfquica tiene por objeto procurarnos placer y evitarnos do-
Tor, halléndose automaticamente regida por el principio del
placer",

Ahora bien, es importante distinguir entre las propieda
des negativas y positivas de la frustracién, es légico pensar,
dentro de las primeras, que la frustracifn es una experiencia
desagradable que tendemos a evitar, ya que puede provocarnos
algin tipe {e insatisfaccién; sin embargo, esta misma frustra-

c¢idn puede volverse positiva, e incluso, indispensable para la



maduracién emocional.

As{, veremos a lo largo de toda la vida que nos encon-
traremos con un sinnimero de frustraciones, Spitz (1957) to
explica de esta manera "En primer lugar, estamos sujetos a la
frustracién formidable; Rank (1924) la confundié con el trauma
de la asfixia al nacer, que obliga a reemplazar la circulacidn
fetal por la respiracién pulmonar".

Posterior a esta primera frustracidn, seguirdn el ham-
bre y la sed, que obligardn a buscar alimento y volverse acti-
vo, asi como desarrollar la percepcidn.

Una siguiente frustracidn serd el destete que desarro-
1lard la autoromfa,

Hasta aquf se puede observar, que si bien la frustra-
cién implica un displacer, también puede ser el motivador de
cambios, e incluso, superacidn,

spitz {Ibid) asegura que ﬁprivar.al infante del afecto
de displacer, durante el transcurso del primer aflo de vida, es
tan dafiino como privarle del afecto del placer. E1 papel de
ambos es de igual importancia en 1a formacidn del aparato psft-
quico y de 1a personalidad”

bollar, Doob, Miller y Sears (1939) definen a la frus-
tracidn "como una interferencia con 1a respuesta para lograr
la meta",

Rosenzweig {(1944) habla sobre 1a "tolerancia a la frus-
tracidn”, diciendo que el grado en que es soportada la frustra

cion, puede variar entre individuos, dependiendo de sus



caracterfsticas personales, &stas pueden ser innatas o adquirj
das,

Cofer (1975) menciona tambi&n la “talerancia a la frus-
.tracidn®, diciendo que en base a los factores innatos y adqui-
ridos como pueden ser inteligencia, tasa metabdlica, experien-
cia, debe esperarse que los individuos hallan desarrollado re-
pertorios de respuestas de diferente amplitud, asf la veloci-
dad con que se alcance la frustracidn variard de persona a per
sona, lo cual tambi&n dependerd de su historta anterfor a los
éxitos y fracasos de la conducta de enfrentamiento; el grade
de tolerancia a la frustracién es uno de los mis directos indi
cadores de la fuerza yofca. En desSrdenes de la personalidad,
la tolerancta a la frustracifn declina con la severidad de la
patologfa.

Zander (1944) concluye después de Ya revisifn de varios
estudios, que la frustracidn ocurrird solamente cuando “se copn
sidere {mportante y obtenible" la meta frustrada. Oe aquf que
Ja frustracion no sea una consecuencia automitica de la inte-
rrupcifn de cualquier conducta buscadora de meta.

Maier {1949) dice que la caracterfstica esencial de la
frustracifn es una situacifn problemdtica Irresotuble, imposi-
bilidad para cambiar esa sftuacidn y alta motivacidn para res-
pander.

cofer (1975) describe 1a 1ista de contingencias elabora
da por Symonds (1946) en un ciclo de vida normal, que proveca~

rfan frustracidn, &stas serfan restringir Ja actividad



infantil, impedir la expresidn autcerbtica, la pérdida de aten
cion y cuidado, las experiencias insatisfactorias durante la
crianza, el destete, la ensefianza de bibitos higiénicos, la
pérdida del amor o de la seguridad y el apoyo, una independen-
cia forzada durante la adolescencia, dificultades econbmicas
en la vida adulta y otras pérdidas debidas a l1a muerte de se-
res queridos o la anticipacién de la propia muerte.

Es importante notar como en gran parte de estas situa-
ciones, o posiblemente en todas, existe una supuesta necesidad
fundamental anterior, y una pérdida imaginaria o real (o algu-
na amenaza de pérdida) de satisfaccidn.

Brown y Farber (1951), Lawson y Marx (1958) estdn de
acuerdo e incluyen como situaciones frustrantes la introduc-
cidn de barreras fisicas parciales o completas, refraso entre
la infciacién y terminacién de una secuencia de respuesta, fa-
11a en la posibilidad de éxito esperado y la imposicidn de un
castigo.

Brown (1961) agrega que no es posible estar seguro de
que una respuesta posiblemente impedida originard frustracidn,
a no ser que se tengan pruebas de que la respuesta habria con-
tinuado (hacia el logro de la meta) de no presentarse el agen-
te impedidor,

Berkowitz (1962} define a la frustracidn como la inte-
rrupcidén de una secuencia de respuestas internas o el bloqueo
de algin impulso, pone como ejemplo: "El que alguien lo pise

a uno puede despertar enojo si esta accidén interrumpid o
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interfirié con la respuesta interna orientada a la preservacidn
o intento de seguridad y confort".

Es criticado por Buss (1966) quien dice que esta defini
cién es extremadamente general, ya que no es facil imaginar
una secuencia de conductas en 1a que algin impulsc no sufra
interferencia, especialmente cuando la seguridad y el confort
son inclufdos como fmpulsos; as? esta definicidn parece ser
tan amplia que corre el riesgo de pérder todo vigor, lo cual
Berkowitz mismo ha admitido de esta forma la definicién que
propone Buss (Ibid.), es més l1imitada, dice que es el bloqueo
del uso de una conducta instrumental que en el pasado ha sido
reforzada; esta concepcifn es suficientemente amplia para abar
car una variedad de estfmulos que pueden interferir, sin in-
cluir necesariamente todas las situaciones de estimulos.

Las interferencias o bloqueos para alcanzar las metas
pueden tomar una variedad de formas, en ocasfones son creadas
por barreras ambientales, ffsicas o sociales, semejantes a con
diciones de vida empobrecida, obstrucciones y privaciones re-
sultantes de apifilamiento, leyes restrictivas y sistemas socfa-
les discriminatorios, en otros casos las limitacfones persona-
Tes y flsicas también desempefian el papel de barreras potencia
les, de fgual forma que "las competencias sociales", la inacce
sibilidad para alcanzar un mayor status en la posicidn Jjerdrqui
ca y el grado de control que una persona pueda ejercer sobre
sus propias actividades (Bandura, 1973).

Cofer (1975), resumiendo, dice que la frustracién



resulta como una consecuencia de bloquear la conducta motiva-

da, esto solamente cuando dicha conducta es importante para la

persona; y asi, hace una distincién que 1lama "interior-exte-

rior" entre las condiciones del ambiente y las necesidades y

capacidades del sujeto; entonces, la frustracién surge porque:

a) E1 medio ambiente esti empobrecido a comparacién con las ng
cesidades de la persona.

b} £1 medio ambiente es muy demandante en comparacidn con las
capacidades del individuo.

¢) 0 las capacidades de la persona son subnormales para el ti-
po de ambiente.

Cofer (Ibid.) hace una diferenciacidon entre los términos
conflicto, stress y frustracién.

Al conflicto 1o define como “La existencia simultdnea
o inmediatamente sucesiva de dos respuestas o tendencias de
accidén incompatible", en cierta forma es equivalente de frus-
tracién doble o miltiple, en cada una de las tendencias de
accidn competidora sirve como barrera a la consumacién de la
otra (o de las otras), por otra parte, el conflicto puede pro-
ducir frustracidn.

Dice que tanto la frustracién como el conflicto pueden
ser transitorias o crénicas y es de suponerse que un conflicto
crénico sirve como base a un estado de frustracién crénica.

Stress es definide como "E1 estado de un organismo cuan
do éste percibe que su bienestar {o integridad) estd en peli-

gro y que debe dedicar todas sus energias a su proteccidn".
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Aquf puede decirse que igual que el conflicto puede pro
vocar frustracidn, fgualmente, la frustracidn puede producir
stress. '

Como explica Fromm (1966), la frustracidn se puede enten
der con dos significados:

1. E1 bloqueo de una accién encaminada y que se va acercando a
una meta (por ejemplo, un nifio con la mano metida en el ta-
rro de las galletas cuando entra la madre y le hace detener
se, 0 una persona sexualmente excitada interrumpida en el
acto del coito).

2. Frustracién en forma de negacién de un deseo "privacién"
segin Buss {por ejemplo, el nific que al pedirle a la madre
una yalleta es negada, o un hombre que hace proposiciones a
una mujer es rechazado).

También Fromm estd de acuerdo en que la frustracién pue
de tener un sentido positivo, ya que asegura que "nada impor-
tante se logra sin aceptar la frustracisn, incluso estd presen
te cuando se trata de adquirir conocimientos importantes sin
la capacidad para aceptar la frustracifn, el hombre apenas
hubiera podido progresar".

Finalmente, la frustracién es provocadora de diferentes
reacciones en las personas que pueden ir desde 1o0s cambios y
superacién, la represidn, la depresidn; sin embargo, las prin-
cipales reacciones a los estados de frustracidn que han sido
estudiadas con mayor detalle son:

a) La regresidn (Barker et al., 1941; Child y Waternouse, 1952,
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Whiting y Mourer, 1943).

b) ta fijacién (Maier, 1949; Farber, 1948; Wiicoxon, 1952),

c) La agresién, de la que hablaremos ampliamente en el sigufen
te apartado.

Intentando elaborar una definicién propia del concepto
de frustracién, después de haber revisado los planteamientos
de estos autores, podrfa decir que es una tensidn emotiva pro-
vocada por un obsticulo o interferencia con las acciones espe-
cificas encaminadas a lograr una meta determinada, de alguna

manera siempre se busca obtener placer o evitar dolor.
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2.1.2, E1 Concepto de Agresign

Antes que nada, quisiera anotar como el término agre-
si6n se ha ampliado en una forma popular, tomdndose como un
equivalente del concepto "energfa", esto es, una fuerza median
te la cual se realiza cualquier acto que se 1leve a cabo; asf
se puede tener agresi6n para salir adelante de los probliemas
con decisién, tener firmes convicciones, luchar por una meta
anhelada, y en fin, afrontar todos los sucesos de la vida con
acometimiento.

En su famoso ensayo, Leviatin, Hobbes (1651) sostiene
que las personas son naturalmente egofstas, brutales y crueles
hacia las otras personas, expresa la creencfa de que los seres
humanos son animales agresivos por instinto.

Uno de los primeros psicélogos que se explayd en esta
creencia y que Te dié cuerpo de teoria fué Sigmund Freud
(1931), "1a inclinacidén agresiva es una disposicidn pulsional,
autbnoma, originaria del ser humano..., esta pulsidn de agre-
sién es el retofio y €1 principal subrogado de la pulsidn de
muerte gue hemos descubierto junto al Eros, y que comparte con
gste el gobierno del universo®.

As{ para Freud, el impulso es la conexidn que podemos
encontrar entre el cuerpo y la mente, el origen de éste se ha-
11a en el estado quimio~fisico del organismo y lo mds importap
te es que prdcticamente todos los trastornos mentales esconden
tendencias destructivas, una gran mayoria de las enfermedades

‘emocionales son causadas por cierto impedimento de la expresién
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de Ya agresidn hacia el exterior, que siendo asi, se vuelve
hacia el interior, provocando autodestruccién (Wolman, 1975).

Con esta posicidn, muchos psicoanalistas estuvieron de
acuerdo, como Spitz (1957), quien dfce que la agresién sirve
para acercar, para asir, para sostener, para dominar, o para
destruir el objeto, y por extensifn las cosas; citando a Freud
dice que se expresa o se realiza "mediante la instrumentalidad
de un dérgano especial, el cual parece ser el aparato muscular"
(Freud, 1923).

Sin embargo, otros psicoanalistas como Fenichel (1945)
critican la hipdtesis de Freud, que dice que los actos instin-
tivos no pueden aplicarse a un "impulso de muerteﬂ.

Karen Horney (1945) trata de simplificar el por qué de
la agresidn, diciendo que hay tres maneras fundamentales de re
lacionarnos con los demds: acercdndonos a ellos, apartdndonos
o volviéndonos contra ellos, esta d1tima tendencia expresa mds
abiertamente en l1a conducta hostil y agresiva es Ta forma en
que una persona puede enfrentarse a la ansiedad fundamental.

Por otra parte, los etélogos Ardrey (1966, 1970) y
Lorenz (1965, 1963}, generalizando sus estudios con los anima-
les al hombre dicen que la agresidn es un instinto heredado,
una excitacidn interna que busca su liberacidn; esta descarga
puede ser una agresidn directa, por observacidn de violencia,
destruccidon de objetos inanimados, participacidn de deportes
competitivos, o por alcanzar posiciones de dominacia, as{ la

Tiberacidn del instinto es independiente del estimulo externo.
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Eibl-Eibesfeldt {1974), en una opinién bastante acorde
a la anterior, sefiala que toda conducta destructiva no es mds
que un instinto innato, filogenéticamente prbgramado ¥ que bus
ca el momento para manifestarse.

Tinbergen {1968) reconoce la instigacidn agresiva como
innata; sin embargo, dice que hay una interaccifn, ya que apar
te de la herencia también influyen las situaciones ambientales
y el aprendizaje y menciona también el nivel hormonal como va-
riable importante.

Morris (1971), apoyando tambi&n la hipdtesis del instin
to, habla de que 1o0s animales tanto como el hombre luchan para
imponer su dominio en la jerarqufa social, asi como defender
sus derechos sobre un pedazo de suelo.

E1 antropélogo Ashley Montagu {1968), opina de manera
contraria, dice que los impulsos badsicos del hombre y Tos ani-
males son aceptables y positivos con tendencia a la coopera-
cidn y afiliacidn,

E1 papel del aprendizaje y la influencia ambiental pare
cen tener tambi&n un papel importante en la agresidn, los si-
guientes autores toman esto como base. Buss {1961) dice que
la agresifén es "una reaccidn que comunica estimulos nocivos a
otros organismos" y como cualquier otro tipo de comportamiento
es aprendido, teniendo como base l1a bdsqueda de la mayor venta
Ja para uno, y &1 mismo en 1971, dice que Tos ataques lesionan
tes no pueden ser considerados agresivos si ocurren en el con-

texto de un papel aceptado socialmente; segiin Bandura (1973),



también la agresi6n es aprendida no sélo a través de castigos
y recompensas, sino de igual manera por la observacidn de mode
los agresivos y la define como una conducta que produce dafios
a otros, destruccidn de sus propiedades., El1 dafic puede ser
psicoldgico {en 1a forma de devaluacidn o degradacidn) como fi
sico; por otra parte, la conducta destructiva tiene que ser in
tencional para que se considere como agresidn., Feshbach
(1971), al igual que Bandura, considera que es importante ob-
servar si la conducta es intencional o no para poderla conside
rar agresiva.

Kaukman {1970).dd mayor importancia al papel soctal y
los factores aprendidos, dejando una minima parte a las varfa-
bles genéticas y fisioldgicas, siendo &sta tambi&n la posicidn
de la mayoria de los crimindlogos y soci6logos, quienes enfati
zan la influencia ambiental y cultural.

Goldstein (1978) dice que la agresién es una conducta
uniforme, los factores que subyacen y determinan a un acto de
agresidn son los mismos.que determinan a otros actos de la mis
ma naturaleza; la agresion es aprendida dando al término apren
dizaje un sentido amplio, asi se puede afirmar que todos nace-
mos con la capacidad y el potencial para aprender a comportar-
nos viclentamente.

Hasta aqui se han visto tres posturas que definen lo
que es la agresién humana, tomadas de elaboradas teorias acer-
ca de &sta: como son la psicoanalitica, la etoldgica y la del

aprendizaje social,
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2.2. FRUSTRACION - AGRESION

pPartiendo de principios psicoanaliticos tomados de la
obra de Freud, los autores Dollard, Doob, Miller, Mowrer y
Sear en 1939, proponen su teorfa frustracidn - agresidn.

Como Freud lo plantea, &1 yo en su afin de autoconserva
cidn se esfuerza por defenderse de todo 1o que le impide, ame-
naza y frustra, dificultando o imposibilitando en esta forma
la satisfaccion de las pulsiones.

"El yo, odta, aborrece y persigue con propisitos destruc
tores a todos los objetos que 1lega a suponerlos una fuente de
sensaciones de displacer, constituyendo una privacién de la sa
tisfaccidn sexual o de la satisfaccidn de necesidades de con-
servacién, Puede {incluso afirmarse que el verdadero prototipo
de la relacidn de odio no procede de 1a vida sexua1._51no de
1a lucha del yo por su conservacién y mantencidn” (Freud,
1915),

As{, retomando este planteamiento, el grupo de la Univer
sidad de Yale, Dollard y sus colaboradores plantean como una
‘explicac16n de la agresifn del hombre su hipétesis que estable
ce una relacidn causal -entre frustracidn y agresidn.

Han pasado mis de cuarenta afios en los cuales esta hipg
tesis no ha perdido su vigencia, sino que ha sido interpretada
ntevamente en varias formas, extendida y enriquecida con formu
laciones diferentes.

En este apartado mencionaré, de manera resumida, en pri

mer término, como se encontraba la hip6tesis original planteada



en 1939, y partiendo de ahi, hablar& de los cambios que dife-
rentes autores han hecho de ella, ya que esta teorfa de 1la
agresién, a comparacién de otras, es la que ha motivado la ma-
yor cantidad de investigaciones empiricas.

E1 postulado bdsico supone que la agresién es siempre
la consecuencia de la frustracidn, de esta manera, la proposi-
cidn es que Ta conducta agresiva siempre presupone la existen-
cia de frustracidn y de manera inversa, la existencia de 1a
frustracidn siempre 1leva a alguna forma de agresién, no pare-
ce razonable 1legar a tal conclusidn de que alguna forma de
frustracidon producird algdn tipo de conducta agresiva.

Sin embargo, no significa que cuando sea que la frustra
cién tenga lugar, dard por resultado la agresién de algidn tipo
y en algiin grado de manera inevitable.

Es posible observar, como en muches casos, la frustra-
cidén puede ser aceptada y asimilada por la persona-sin hacerse
manifiesta la reaccidn agresiva.

Se debe pensar que de manera caracteristica se nos ense
fia a suprimir y restringir las reaccfones agresivas manifies-
tas como medio para conducirnos en nuestra vida socifal.

Pero no significa esto, que la tendencia a reaccionar de
tal manera quede excluida, se ha probado que dichas tendencias
pueden ser reprimidas temporalmente, desplazadas, enmascaradas,
dilatadas o de alguna otra manera es posible alejarlas de su
meta inmediata y 156gica; sin embargo, ellas no son destrufdas.

Por 1o tanto, es de suponerse una inevitabilidad de la



agresién, posterior a la frustracidn.

La posicidn sugerida requiere apoyarse en definiciones
formales, las cuales los autores elaboran de frustracidn,
agresion y conceptos relacionados.

Un instigador es alguna condicidn antecedente de la cual
1a respuesta predicha es la consecuencia, .

E1 concepto de instigador resulta mds amplio que el es-
timulo, lo que se refiere solamente a energfa ejercida sobre
algin 6rgano sensorial; instigador engloba a cualquier condi-
cidn antecedente, pudiendo ser observado o inferido, y del
cual la respuesta puede ser predicha, pudiendo ser esta condi-
cién un estimulo, una imagen transmitida en forma verbal, un
motivo, una idea o algin estado de privacidn.

Algunos 1n§tigadores pueden operar simultdneamente para
una determinada respuesta, asf sus efectos, en combinacién, re
presentan la cantidad total de instigacidén a la respuesta.

Por esto, la instigacidén es un concepto cuantitativo y asi de-

be determinarse la fuerza de instigacidn.

La respuesta de meta es una accidn que termina una se-
cuencia predicha, y puede ser definida como la reaccidn que re
duce la fuerza de instigacidn, pero sdlo a cierto grado para
producir la secuencia de conducta predicha.

Una frustracién es una interferencia con la ocurrencia
de una respuesta de meta instigada.

La interferencia puede ocurrir por un incidente dentro

de las actividades de meta buscadas, o a través de que la meta



sea inaccesible por sf misma.
Es importante especificar dos cosas para poder decir
que una frustracidn existe:
1. Que el organismo podria haber estado esperando que sucedie-
ran ciertas acciones.
2. Que esas acciones han sido impedidas para que ocurran,

Una respuesta substitutiva es cualquier accidn que redu

ce en algin grado la fuerza de instigacidn, reemplazando a la
respuesta de meta que fue impedida de ocurrir.

Como se puede suponer, las respuestas substitutivas se
presentan con gran frecuencia para encarar las frustraciones
de cualquier tipa.

Las respuestas substitutivas, ademds, pueden ser mds o
menos efectivas como agentes reforzantes y concluyentes de la
respuesta original, y algunas veces jgual de efectivas, ya que
eTlas ponen fin a las frustraciones precedentes y a la agresign
que se produce por estas frustraciones.

La agresidn es definida como cualquier accién que tiene
como fin atacar a alguna persona u objeto.

De acuerdo a la hipdtesis, la agresidn es la respuesta
caracteristica y fundamental a la frustracidn.

De esta manera, la agresidn puede ser dirigida al obje-
to que es percibido como causante de la frustracién o despla-
zarse a algin blanco inocente, o incluso, hacia si mismo como
sucede en el martirio, el masoquismo y el suicidio.

La agresidn no siempre es manifestada abiertamente; sin
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embargo, puede quedar latente en el contenido de suefios y fan-
tasfas, o incluso, como un pensamiento planeado de revancha.

Nombres semejantes a ira, resentimienio, odio, hostili-
dad, mala voluntad, exasperacign, irritacién y disgusto, 1le-
van algo del significado del concepto. Verbos como destruc-
cién, dakar, torturar, venganza, herir, humillar, insultar,
amenazar se refieren a acciones de naturaleza agresiva.

Asi como de alguna manera, los principios bdsicos son
simples, la agresidn supone una frustracién y la frustracidn
conduce a la agresidn, mientras las respuestas no agresivas 2
la frustracién pueden ser aprendidas, de esta manera formulan
la {dea de un "impuso secundario"; teniendo un valor de predic
cidn de la conducta humana, existen otros factores psicoldgi-
cos detrds de la frustracién, que no son simples, y deben to-
marse en consideracidn para un entendimiento mis adecuado de
las formas que la agresidén puede tomar; se distinguen cuatro
factores:

a) Aquellos que gobiernan la fuerza de la instigacidn a la

agresién: e,g., el grado de frustracién,

b) Aquellos relacionados a la inhibicidn de actos agresivos:
e.g., los efectos del castigo.

c) Aquellos que determinan e) objeto hacia el cual estd dirigi
da y la forma que esta agresién toma: e.g., el desplazamien
to de la agresién.

d) Aquellos relacionados a la reduccidn de instigacién de la

agresidn: e.g., la catarsis de agresidn.
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M&s que el intento de dar una respuesta final al proble
ma, los principfos presentados anteriormente son sdlo una ten-
tativa de clarificar y sistematizar el problema lo mds posi-
ble.

A continuaci6n se explican los factores propuestos de
manera mids amplia:

I. Fuerza de instigacidn a 1a agresidn,

Esta varfa directamente con la cantidad de frustracidn,
la variacién es una funcién de tres factores:

1. Fuerza de jnstigacidn a la respuesta frustrada. i
2. Grado de interferencia con la respuesta frustrada.

3. Nimero de secuencia de respuestas frustradas.

11. Inhibicidén de actos de agresién,

Depende de la fuerza del castigo anticipado por la ex-
presién de ese acto,

Se puede decir que es menos posfble que un acto de agre
sién ocurra cuando el castigo se mantiene.

III1. Agresidn directa e indirecta.

La mds fuerte instigacidn, suscitada por una frustra-
cidén, son los actos de agresién dirigidos hacia el agente per-
cibido como la fuente de la frustracidn, y progresivamente me-
nnres‘instigaciones suscitan progresivamente actos de agresidn
menos directos.

Si los actos de agresidon dirigides a un objeto dado son
impedidos, habrd una tendencia a dirigir la agresidn a otro

objeto. En la terminologia Freudiana, semejante agresidn se le
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denomina “desplazada", porque va de un objeto a otro y puede
ser expresada de manera modificada, si estas modificacifones son
aceptadas socialmente se le denomina sub11ma516n.

Iv. Formas de catarsis.

Se asume que la inhibicién de cualquier acto de agresidn
es una frustracidn que incrementa la instigacién a subsecuente
agresion, de manera inversa la ocurrencia de cualquier acto de
agresion reduce la instigacidn a la agresidn, la reduccidn es
mds o menos temporal, ya que la instigacién se recupera de nug
vo si la frustracidon original persiste.

Una implicacidn entre los principios de catarsis y des-
plazamiento es que con el nivel de frustracién original mante-
nida constante, deberfa haber una relacidn inversa entre la ocu
rrencia de diferentes formas de agresidn; cuando cualquier res
puesta de agresidn es inhibida, esta fnstigacidn deberia ser
desplazada a las otras respuestas de agresidn, y contrariamen-
te, cuando cualquier respuesta de agresién es expresada, sus
efectos catdrticos deberfan reducir 1a instigacién a las otras
respuestas agresivas.

Se puede observar que toda esa teorfa utiliza términos
y conceptos psicoanalfticos de Tos cuales parte; sin embargo,
parece ser que estd muy influida por un tipo de planteamiento
mds bien conductista, hecho que es 15gico, dado el lugar y la
época en que fue formulada (Universidad de Yale en 1839),

Después de la publicacidn de la teorfa frustracidn -

ajresidn, fue necesario que sus autores reconsideraran algunos
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de sus principios.

Permanece con igual sentido la primera parte, "la agre-
si6n siempre supone Ta existencia de una frustracfén"; la se-
gunda parte, "la existencia de una frustracidn conduce siempre
a alguna forma de agresiénf. es corregida por dos razones; pri
mero, porque esto hace suponer que aninguna otra reaccidén, mas
que la agresidén puede tener Tugar después de Ta frustracidn;

y en segundo lugar, es necesario diferenciar entre la agresidn
manifiesta y la incitacién a reaccionar agresivamente (Miller,
1941).

De esta manera existe la posibilidad de que otro tipo
de reacciones puedan presentarse predominando sobre la agresidn,
"la frustracidn provoca una serie de reacciones distintas, en-
tre ellas,la incitacién de una tendencia agresiva", otro fac-
tor importante es que la socfedad castiga los actos agresivos,
provocando fncompatibilidad con este tipo de conducta (Ibid).

Han surgido muchas crfticas a la hipdtesis como la del
antropélogo Batenson (1941), que seffala que la agresién no se
presenta por la frustracidn necesariamente, ya que esto depen-
derd de la cultura de que se trate.

Barker, Dembo y Lewin (1941), y posteriormente Wright.
(1942, 1943), demostraron que pequefios nifios estuvieron més in
clinados a la regresidn que a la agresidn cuando fueron frus~
trados.

Maslow (1941}, Rosenzweig (1944), y tiempo después Buss

(1961), apuntaron que el fnsulto y la amenaza provocan mis
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probablemente la agresién que el bloqueo de una meta.

Pastore {1952) enfatizé el papel de 1a justificabilidad
de la frustracién para determinar si la respﬁesta agresiva ocu
rrird o no dentro de 1a misma 1Tnea, Burnstein y Worchel
(1962), en su estudio sobre la arbftrariedad de la frustra-
cién, no encontraron diferencias en la expresidn de Ta agre-
sién, comparando frustracidn arbitraria y no arbitraria, aun-
que si se produjo mis hostilidad hacia el agente frustrante en
ambas condiciones que en una situacién no frustrante.

Sears, Maccoby y Levin (1957) anotaron que la ira "pare
ce ser una respuesta fnstintiva a cierto tipo de restriccidn e
incomodidad", mientras el deseo de herir a alguien en el proce
so; sin embargo, no es claramente instintivo.

Por su parte, Berkowitz (1964), en nuevos planteamien~
tos sobre la frustracign y agresidén, expresa que una persona
enojada no necesariamente efectuard actos agresivos: y entre
otras cosas indica que el estimulo asocfado con el instigador
de enojo debe estar presente, ya sea en la sftuacién objetiva
0 en sus pensamientos, si la actividad hostil realmente ocurre.
La persona al ser capaz de agredir a su frustrador puede sen-
tirse mejor en su interior, la tensidn por la frustracidn en-
gendrada se reduce; sin embargo, esto no significa que disminu
ya la probabilidad de atacar al instigador de enojo otra vez o
en alguna ocasién futura. E1 individuo puede adquirir una des
favorable actitud hacia el instigador de enojo, tanto que en

1o subsiguiente pueda reaccionar de manera agresiva hacia el



frustrador o hacia alguna otra persona; apunta elaborando mis
su posicidn que la frustracién no necesariamente llevard a la
agresign, sino mds bien a la ira de la cual pueden o no deri-
varse actos agresivos.

Finalmente, Berkowitz (1969), en una continuacidn de
sus investigaciones, anota, en un intento de superar la hipite
sfs radical "han pasado treinta afios, durante los cuales se re
cogid mucha informacidn adicional. Hoy tenemos buenos motivos
para creer... que la idea central (de la hipdtesis frustracidn-
agresidn) era demasfado simple y general®, dice que contraria-
mente a lo que establecta el primitivo arugumento, la frustra-
cidn no siempre conduce a alguna forma de agresidén, ni la
agresién supone necesar(ﬁmente una frustracién, sino que la
agresién es un fendmcno mucho mis complejo de Yo que nos 1ieva

a creer el enunciado de 1939.



2.3. FRUSTRACION Y AGRESION EN SORDOS

Al hacer investigaciones sobre trabajos relacfonados con
la sorderaz y los niveles de frustracidn, encontré que no exis-
ten estudios al respecto; sin embargo, ha habido autores que
han hecho estudios con sordos {sin especificar su déficit audi
tive), utilizando ciertos métodos de investigacidn, como los
tests proyectivos, los cuestionarios de personalidad, etc.,
encontrando lo sfguiente:

Aunque antiguo, un trabajo de Pintner y Brunschwig
(1957) merece ser mencionado, ya que se aparta de los caminos
batidos por los procedimientos de investigacibn mds o menos in
fluenciados por la psiquiatria. Estos dos autores muy conoci-
dos por sus trabajos de pioneros en materia de psicopedagogfa
de los nifios sordos, han querido conocer los miedos y los anhe
los que puedan sentir estos nifios y compararlos a los de los
escolares sin trastornos. Se encontrd poca diferencia con el
nifio oyente, aunque los miedos de los sordos tenian la tenden-
cfa a ser irreales, Por otra parte, los nifios sordos elegfan
satisfacciones inmediatas a grandes premios diferidos. ﬁe to-
do €110, conclufa Pintner, que la sordera provocaba una fnmadu
rez emocional,

Springer (1938), tanto &1 como en el estudio emprendido.
Jjunto con Roslow (1938) sobre el equilibrio emocional del nifo
sordo, utilizaron el Inventario de la Personalidad de Brown
(Brown Personality Inventory)., Se contrastaron las niveles ip

telectuales y socioecondmicos de ambos grupos. Los resultados



apuntan unas tendencias psiconeurdticas superiores en los sor-
dos,

Myklebust y Buchard (1945), con las mismas técnicas, es
tudiaron a 187 nifos de un centro de internado., Sus conclusig
nes vienen a confirmar el trabajo de Springer, en el éentido
de que el sordo ofrece una fneidencia mayor de problemas de
conducta.

Pellet (1938) ha realizado una interesante investigacién
sobre personas carentes de audicién desde sus primeros afios.

A este fin, clasificd los procesos mentales de estas personas
y los compard a los de los oyentes. Seglin sus conclusiones,
el sordo es mis agresive y competitivo y el liderato entre sopr
dos se basa mds en la admiracign por parte de los otros, que
en la capacidad de organizacidn o de direccidn del propio suje
to.

Todos estos primeros estudios estdn de acuerdo en que
ta sordera motiva alteraciones en el desarrollo emocional, orji
ginando inestabilidades y desajustes, pero no esclarecen la na
turaleza de estas consecuencias. E] motivo de ello puede es-
tar en las técnicas utilizadas.

Hoy dia, el método utilizado comunmente en el estudio
de la personalidad es el de las pruebas proyectivas, método
que cada vez se aplica tambi&n mds a grupos de sordos.
McAndrew {1948) empled el Roschach en un examen comparativo de
sordos con oyentes. Su muestra se componia de 25 nifios inter-

nos y concluia que el sordo mostraba una conducta mds rigida.



Levine (1956) ha aplicado tambi&n el mismo test a un grupo de
treinta y un nifo sordos. Segfin sus datos, el sordo es infe-
rior a los oyentes en cuanto a pensamiento cdnceptua1. sus in-
tereses son mis Timitados y emocionalmente es mis inmaduro que
el aoyente.

Aunque el Rorschach sea dtil para trabajar con sordos,
adolece también del mismo defecto, de que sus resultados depen
den en gran parte de la facilidad verbal. 56l0 puede emplear-~
se con quienes disponen de un lenguaje adecua&o. Como 1o ha
demostrado Nayhus (1962), las relaciones que se observan entre
la facilidad de lenguaje y la realizacién del Rorschach y del
test de Frases Incompletas de Rotter son que, cuanto mejor sea
el lenguaje, mis normales son las paﬁtas de personalidad que
aparecen.

Los estudios de Gregory (1938) y de Nafin (1939) se re-
fieren a los efectos de 1a sordera sobre la tendencia a formar
grupos y a relacionarse. Segln Gregory, los sordos consiguen
unas relaciones sociales menos adecuadas. En opinidon de Nafin,
Ta limitacion de lenguaje hace que, en el perfodo de la pre-
adolescencia, sea menor la tendencfa a agruparse, aunque una
vez pasados esos afios no hay diferencia alguna. Sin embargo,
este autor subraya que los nifios sordos buscan preferentemente
como compafieros de juego a otros nifios sordos.

En Estados Unidos se ha efectuado otra investigacidn,
atribufda a Myklebust (1960), que aplicé el M.M.P.I. (Inventa-

rio de Personalidad Multifdsica de Minnesota) a estudiantes
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sordos. De este estudio se desprende que los sordos america-
nos son mis emotivos, menos inhibidos, con una introversidn
mas acentuada y un "ajuste" peor que los oyentes, debido a su
aisiamiento; en este estudio, ellos se sentian separados de
los demds.

La descripcidn de Furth (1966) es diferente. Segin &1,
en los Estados Unidos, y en el terreno de la estabilidad emo-
cional, los adolescentes sordos tienen un buen control de las
emociones y comparados con los chicos oyentes, tienen menos
tendencia a inquietarse y a la introspeccién. El1 joven sordo
es menos tolerante cuande se irrita con los demis, pero al mis
mo tiempo, es menos hostil; parece no mantener sus conviccio-
nes tan fuertemente, es un poco mds sugestionable que el joven
oyente, tiene un grado normal de independencia y también buena
voluntad para pedir ayuda.

De forma mds generalizada, algunos autores creen que to
das las formas de "ajuste" pueden encontrarse en {gual medida
entre nifios sordos y ifios oyentes (o sin trastornos). Para
Furth no existe la "personalidad del sordo". Para otros, los
sordos tienen, a menudo, "una conducta normal en una situacién
anormal", Para Oléron (1957), "de todos los rasgos caracteris
ticos que podemos resaltar en el sordo, es bien evidente que
la sordera no es la causa directa, sino la consecuencia de las
situaciones y experiencias que 1a misma sordera provoca".

Segin el punto de vista desde el que se estudie al nifio,

los rasgos de la personalidad mencionados serin distintos,



pueden modificarse con la edad y pueden depender del nivel de
ta sordera. Algunos rasgos, como la debilidad, 1a sugestidn,
la falta de espfritu critico, la dependencia; etc., son suscep
tibles de unos modos de reeducacién, ODe todas formas, un nifio
sordo que crezca en un mundo de oyentes no puede tener, como
8stos, ¢1 mismo desarrolle de personalidad. Como dice Furth,
un nifo sordo {aparentemente fntrovertidc en el mundo de los
oyentes) puede volverse extrovertido en la sociedad de sordos
y un escolar inmaduro sin ser brillante, puede llegar a ser un
adulto con una vida madura y constructiva en su comunidad.
Gran cantidad de ellos pueden madurar rdpidamente cuando alcan
zan 1a adolescencia o la edad aduita.

Para Colfn (1980), la hostilidad y otros estados afecti
vos pueden introducirse en la estructura de la personalidad a
consecuencia de las primeras relacfones interpersonales. Tam-
biEn a través de las primeras relaciones con los padres, el ni
Ao establece en gran parte su sentido de sequridad o inseguri-
dad, si esta relacidn es amistosa, afectuosa, y el nifio siente
que 1o quieren y 1o cuidan, la personalidad tendri suficiente
seguridad tibre de angustia; por otra parte, si el nifio siente
frustracién, rechazo, brusquedad e incertidumbre, su personali
dad se caracterfzard por angustia e finseguridad y especialmen-

te por hostilidad y agresidn.
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3.1. " PROBLEMA

tExisten diferencias significativas en cuanto al nivel
de tolerancia a la frustracién en nifios con hipoacusia modera-

da y en nifios sin deficiencia auditiva?

3.2. HIPOTESIS

Hol: No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de
GCR (Indice de Conformidad del Grupo) en dos grupos:
nifiecs con hipoacusia moderada y en nifios sin deficien-

cia auditiva.

Hal: Si hay diferencia significativa en cuanto al nivel de

GCR en dos grupos.

Ho2: No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de

respuesta extrapunitiva en dos grupos.

Ho3: No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de

respuesta intrapunitiva en dos grupos.

Ha3: Si hay diferencia significativa en cuanto al nivel de

respuesta intrapunitiva en dos grupos.

Ho4 No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de

respuesta impunitiva en dos grupos.

Ra4g: Si hay diferencia significatfva en cuanto al nivel de

respuesta impunitiva en dos grupos.



HoS5: No hay diferencia significativa en cuanto al tipo de reg

puesta de predominio del obst&culo en dos grupos.

Has: Si hay diferencia significativa en cuanto al tipo de

respuesta de predominio del obsticulo en dos grupos.

Ho6: No hay diferencia significativa en cuanto al tipo de

respuesta de defensa del yo en dos grupos.

Haé: S{ hay diferencfa significativa en cuanto al tipo de

respuesta de defensa del yo en dos grupos.

HoT: No hay diferencia significativa en cuanto al tipo de

respuesta de persistencia de la necesidad en dos grupos.
Ha?: Si hay diferencia significativa en cuanto al tipo de
respuesta de persistencia de 1a necesidad en dos grupos.

3.3, 0BJETIVOS

3.3.1. gbjetivo General:

Completar al aspecto de la rehabilitacién, un apoyo psi
coldgico adecuado para que el nifio hipoacisico tenga una mayor

integracidn dentro de la sociedad.
3.3.2, Objetivos especificos:

a} Conocer cual es el nivel de tolerancia a la frustracidn en
nifios hipoacdsicos moderados en comparacidn con niflos sin

deficiencia auditiva,



b) Comprender como manejan los hipoacisicos moderados y sin de
ficiencia auditiva la direccidn y tipo de agresién.

¢) Demostrar que los nifios con deficiencia ahd‘tiva son mis
susceptibles de tener niveles bajos de tolerancia a 1a frus
tracién, por lo tanto, necesitan de un manejo distinto que

los clinfcamente normales.

3.4 VARIABLES

a) Varfable fndependiente

- hipoacusia moderada

-~ sin deficiencia auditiva.
b) Variable dependiente

- Tolerancia a la frustracién,

3.4.1, Definfcién de variables

FORMAL:
V.1, Hipoacusia moderada.- disminucidn de la capacidad audi-
" tiva (lexipedia, Barsa).

Sin deficiencia auditiva.- sin defecto o imperfeccidn

de 1a accidn de oir {lexipedia, Barsa).

v.D. Tolerancia a la frustracidn.- se aplica al grado y la
duracién del estres que puede tolerar un individuo sin
sufrir grave desorganizacién de la personalidad o enfer

medad mental {Whittaker).



OPERACIONALIZACION:

V.1, Hipoacusia moderada.- se denomina aquella por el grade
de su dé&ficit, se mantienen dentro def orden de los 40
y 70 db (segiin las normas del BIAP, Bureau International
de Audio Phonologie).

Sin deficiencia auditiva.- aquellios que se mantienen

dentro del orden de los 0 a2 20 db (Biap-Bureau Interna-
tional de Audio Phonologie).

v.D. Tolerancia a la frustracidn.- puede definirse como una

reaccibn que se presenta siempre que el organismo se ep
cuentra frente a un obsticulo mds o menos diffci) de
vencer o que coarta la satisfaccion de alguna necesidad

vital.

3.5 SUJETOS Y ESCENARIO

3.5.1, Sujetos:

Para objeto de este estudio se tomaron en cuenta aque-
11os pacientes con hipocacusia moderada, de origen congénito ¥y
bilateral, no tener ningdn trastorno neuroldgico, tener un cog
ficiente intelectual medio 90-109, de nivel socioeconémico me-
dio, edad entre 7 y 12 afios, Encontrar esta poblacidn en el
INCH (Instituto Nacional de la Comunicacién Humana) fue diff-
cil, ya que regularmente acuden con otras perturbaciones como
son: hipoacusia profunda, superficiai, unilateral, malformacip

nes congénitas del ofdo, otitis media crdnica, trauma acistico,
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etc., las mds de las veces acompafiadas de debilidad mental o
de algGn otro trastorno, por lo que se acudié a la Clinica
0.I.R.A. (Orientacién Infantil para Rehabilitacién Audioldgi-
ca), para completar 1a poblacidn de 30 nifios con hipaacusia mg
derada. La muestra consistié en 60 nifios: 30 nifios con hipo
acusia moderada con los requisitos ya mencionados y 30 nifies
sin deficiencia auditiva (normoyentes), edad entre los 7 y 12
afios, nivel socioecondmice medio, sin trastorno neurolégico y
tener un coeficiente intelectual medio 90/109. Distribuidos

en la siguiente forma:

NORMOYENTES

SEX0 E 0O A D TOTAL

7-8-9-10-11-12

Nifios 4 4 5 5 2 2 22
Nifias 3 2 2 1 8
Total 7 4 7 7 2 3 30

HIPOACUSICOS MODERADOS
SEXO E D A D TOTAL

7-8-9-10-11-12
Nifios 5 3 2 2 4 6 22
Nifias 3 2 2 1 8
Total 5 6 4 2 6 7 30




3.5.2, Escenario

Dentro de los pacientes que asisten al Centro de Diag-
néstico y Tratamiento para nifios con trastorno en la Comunica-
cién (INCH), se seleccionaron aquellos que cumplian con los
requisitos tanto para hipoacisicos como para normoyentes. Tam
bién se acudid a la Clinica 0.I.R.A. {(Orientacidn Infanti) pa-
ra Rehabilitacién Audiolédgica).

3.6. INSTRUMENTO

Para los fines de este estudio se utilizaron: WISC-Es-
pafiol y el Test de Frustracidn de Rosenweig en su forma para
nifios.

1. Escala de inteligencia para el nivel escolar {WISC-Espafiol).

Esta escala es una prueba de inteligencia, la cual se de

sarrolié a partir de las escalas de Inteligencia del Wechs-
ler~Bellevue, usada con adolescentes y adultos. La teoria
fundamental del WISC es que la inteligencia no puede separar
se del resto de la personalidad y se ha hecho un deliberado
intento de tomar en cuenta los otros factores que contribu-
yen a la inteligencia total efectiva del individuo., Estd
organizada en doce subescalas, siete de las cuales son ver-
bales y las otras seis de ejecucidn, La escala verbal estd
constitufda por las subescalas de Informacién, Comprensidn,
Aritmética, Semejanzas, Vocabulario, Retencidén de Digitos.

La escala de ejecucidn estd integrada por las subescalas de



Figuras Incompletas, Ordenacién de Dibujos, Disefio con Cu-
bos, Composicién de Dbjetos, Claves y Laberintos. En la eg
tandarizacion del WISC se aplicaron las doce subescalas, pe
ro con el objeto de disminuir el tiempo requerido para el
examen, la Escala ha sido reducida a diez subescalas. Ordi
nariamente se administran al sujeto cinco subescalas Verba-
les y cinco de Ejecucidn., Las dos subescalas que se omiten
al establecer los cuadros para obtener el CI del sujeto son
Retencifn de Dfgitos en 1a Escala Verbal y Laberintos en la
de Ejecucidn,

Cuando se utilizan las doce subescalas es necesario pro-
rratear antes de calcular el CI. Las pruebas individuales
son calificadas de acuerdo a las normas de cdmputo expues-
tas por el manual. La suma de los puntajes correspondien-
tes a las diferentes subescalas verbalas y de ejecucicn
son transformadas de Puntuacidn Natural a Puntuacidn Norma-
11zada, de acuerdo con la edad del sujeto en afios y meses,
Posteriormente, se convierten las puntuaciones Normalizadas

a Coctientes de Inteligencia.

. Test de Frustracidn de Rosenzweig {P-F)

La teorfa de la frustracifn en la que se basa el test,
fue desarrollada en su aspecto experimental por Sail Rosenz
weig (1944), en este test, el autor pretende evaluar la to-
ierancia de los sujetos ante frustraciones de orden psicosg
cial.

Como una técnica proyectiva, el Test de Frustracidn, se



coloca a la mitad del camino entre el Test de Asociacidn de
Palabras -histdricamente el primero de los métodos proyectf
vos- y el Test de Apreciacidn Temitica, p;reciéndose al pri
mero en el tipo de asociacidn inducida por las instruccio-
nes y el segundo en virtud a la naturaleza pictdrica del es
timulo.

El Test fue realizado infcialmente en una forma para
adultos {1944), y luego en 1948, se presentd la forma para
nifios y una revisién de adultos., Ambas formas, infantil y
de adultos, constan de una serie de 24 dibujos que represen
tan situacifones de la vida dfarfa, en las que hay dos persp
nas en actitud de coloquio.

En todas las sftuaciones est§ escrito 1o que dice una
persona y para la otra se reserva un espacio en blanco que
el examinado deberf 1lenar, identific&ndose con el persona-
Je representado y de acuerdo con sus fmpresiones y su modo
de sentir mis inmediato y espontfneo (ver Apéndice 1).

Interpretacién,- Las respuestas dadas por los sujetos
son sometidas a un proceso de valoracidn y consignadas en
forma de sTmbolos en el protocolo pertinente. Para el mang
Jo de la informacidn obtenida en la prueba se le asigna a
cada respuesta una calificacién que se refiere a la direc-
cién de la agresividad y al tipo de reaccidn.

Segiin Ta teorfa de la frustracién, todo sujeto responde
ante una situacidn frustrante dirigiendo su agresividad en

tres formas posibles: a) extrapunitiva.- cuando el sujeto
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dirige su agresividad al medio ambiente (E); b) intrapuniti
va.- cuando la agresidn se dirige hacia el mismo sujeto
{1}; ¢) impunitiva.- cuando la agresidn se evade en un in-
tento de negar, evitar o disimular la frustracifn. La si-
tuacidn frustrante la describe como carente de importancia,
el sujeto se contenta con el pensamiento de qué debe espe-
rar o se conforma, pareciera como que el error no es de na-
die y por consiguiente las cosas mejovaran por si solas
).

Segin el tipo de respuesta, el sujeto puede reaccionar:
a) refiriéndose especialmente al obstdculo frustrante (0-D),
siendo &ste sefialado como un elemento fundamental y desenca
denante de 1a frustracién; b) respondiendo a un fintento es-
pecifico de proteger al propio yo (E-D), ya sea inculpando
o aceptando la responsabilidad del hecho; c) expresando la
necesidad de solucionar de algfin modo el conflicto {N-P}.

De la combinacién de estas seis respuestas (tres tipos
con tres direcciones) resultan nueve factores que se emplean
para la valoracibén, Las letras E, I, M se emplean para in-
dicar la direccién extrapunitiva, intrapunitiva e impuniti-
va de la agresidn, respectivamente., Para indicar el domi-
nio del obstdculo se agrega un apdstrofe a las letras mayds
culas (E', I', M'). Llos tipes de defensa del yo (E-D), se
indican simplemente con las letras maylsculas (E, I, M).
Para las respuestas de persistencia a la necesidad se utili

zan las mindsculas (e, 1, m).



PREDOMINIO DEL
08STACULO (0-D)

TIPOS DE REACCION

EGO-DEFENSIVA
. (E-D)

PERSISTENCIA DE LA
NECESIDAD (N-P)

E': E1 examinado en-
fatfza la presencia
del obstdculo que
provoca la frustra-.
cién,

1': E1 examinado no
considera el obstdcu
1o como eY principa¥
factor de la frustra
cidén, y en algunos
casos, seflala su dis
gusto por haber com-
plicado a otra perso
na.

M': E1 obstdculo es
minimizado hasta tal
punto que el examina
do llega casf a ne-
gar su presencia.

E: La hostilfdad, 1a
culpa, el reproche
se dirigen hacia una
persona u objeto del
medio.,

E: E1 examinado nie-
ga agresivamente ser
responsable de la
falta de que se le
acusa.

I: 81
culpa

1: El

examinado se
a st mismo,

examinado admi
te su culpa, pero
niega que ésta sea
total, invocando cir
cunstancias inevita-
bles.

H: E1 examinado con-
sidera la situacién
como inevitable, por
1o que se siente ab-~
suelto de culpa.

e: Se espera que
alguna persona
aporte una solu-
cién para la situa
cidn frustrante,.

i: E1 examinado di
soluciones, por lo
general expresando
sentimientos de
culpa.

m: E1 examinado
tiene esperanzas
de que el tiempo

y las circuastan-
cias traerdn la so
lTucién del proble-
ma.

En la interpretacidn del Test de Rosenzweig, se conside-

ra en primer lugar el G.C.R. (Indice de Conformidad del Gru

pe), o nivel de Tolerancia a la Frustracidon, que tiene por

objeto medir en qué grado las respuestas se conforman a las

poblaciones medias,

Las desviaciones patoldgicas se obser-

van cuando los valores G.C.R. son muy bajos.
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La segunda etapa de la interpretacidn consiste en estu-
diar los puntajes tipo de los diversos campos. Segin la di
reccidn de la agresifn se puede decir en kérminos generales
que el aumento muy pronunciado del valor E, indica tenden-
cias paranoides, mientras que si el valor mds alto es I,
existe tendencia a las reacciones melancélicas, 1a patolo-
gia que se asocfa a la tendencifa a la respuesta M son mani-
festaciones histéricas.

Por otra parte, la valoracidn alta (C-D) indica tenden-
cia a dejarse dominar por los objetos frustrantes. El1 tipo
de reaccidn ego-defensivo (E-D) indica 1a fuerza o debili-
dad del yo. La valoracidn alta en el tipo de persistencia
a la necesidad (N-P), es un indicio del cardcter adecuado
de las reacciones, si el valor es muy bajo, indica una fal-

ta en la aptitud para resolver problemas sociales comunes.

3.7 DISENC

E1 tipo de disefio que se utilizé fue el "Disefio de Com-
paracidn Estdtica” o “"Comparacidn con un Grupo Estdtico". Es
un disefio en el cual, un grupo que ha experimentado X se compa
ra con otro que no lo ha heche, a fin de establecer el efecto
de X. La caracteristica principal de este disefio es que ain
cuando el investigador forme sus grupos con muestras represen-
tativas, los grupos de donde se tomaron tales muestras estdn
preestablecidos, la "poblacidn" ya estd formada de acuerdo a

sftuaciones especfficas, entre las que se encuentran
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principalmente niveles sociales, culturales, econdmicos, etc.

(Castro, 1975).

3.8. PROCEDIMIENTO

Los sujetos fueron seleccionados de la poblacidn que
acude al Instituto Nacional de la Comunicacién Humana (INCH),
aceptindose aquellos sujetos que cumplian con los requisitos
tanto para hipoaclsicos como para normoyentes. Para conside-
rar un hipoaciisico dentro de la muestra, se contd con su histo
rial clinico, para conocer su estado de salud en general; su
estudio audioldgico para corroborar el tipo de hipoacusia.
Posteriormente se procedié a aplicar el WISC (Escala de Inteli
gencia para el nivel escolar) para conocer su nivel de inteli-
gencia, si el paciente resultaba apto para la muestra, entonces
se le aplicaba el Test de Frustracion de Rosenzweig. Para com
pletar la muestra de hipoacfisicos {6 sujetos), se acudid a la
Clfinica O0.1.R.A. (Orientacidn Infantil para Rehabilitacidén
Audiolégica), siguiendo el mismo proceso antes mencionado,

Para considerar un normoyente o sin deficiencia auditi-
va, se escogieron aquellos pacientes que 1legan sin ningln pro
blema en la Comunicacién Humana (aprendizaje, lenguaje, auditi
vos), se procedid a aplicaries el WISC, si su coeficiente inte
lectual resultaba medio 90-109, se le aplicaba el Test de

Frustracidn de Rosenzweig.
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4.1. ESTADISTICA

Una vez obtenidos los resultados de cada sujeto para el
manejo estadfstico, se utiiizé 1a Inferencia entre 2 medias
(Robert Young, 1973}, donde el procedimiento fue el sfguiente:

Después de haber obtenido los resultados, se hizo una
agrupacién de todos &stos, en base a los valores se obtuvo Ta
medfa, Ja cual es una medida de tendencia central mds amplia-
mente usada. La media puede definirse como Ta suma de todas

las calificaciones.

Posteriormente se empied la férmula de la varianza de

los datos agrupados, la cual es:

s2.n(xtr) - ()t
n{n1)

Al obtener las S2 se aplico la prueba F, para conocer

-

s1 nuestras varianzas eran iguales o diferentes, ya que depen~

de de esto para usar la prueba F.

2

F = S, maver

S$® menor

Es decir, F es la razdn de las dos varianzas observadas
en nuestras independientes, tomadas de poblaciones normales.
S§1 fueron de igual varfanza, la hipdtesis nula se corrobord en

la prueba F, y si fueron diferentes se corrobord la hipétesis



alterna.

En todos los casos, los resultados fueron menor a F de
tablas, 1o que significa que las muestras san compatiblemente
similares, por 1o que se manejé 1a prueba T de Student con dos

colas para poblaciones de 30 nifios, cuya férmula es:

(Yl_fz.)_(nl_MZ)
(s2pmy )+ (2 p/my, )

o
n

Se hicieron todas las pruebas F, con un nivel de signi-
ficancia de = ,01 para prueba de dos colas.
Finalmente, se procedi{d a utilizar el paquete computari

zado SPSS/PC (Statistical Package for the Social Science).
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3. CONCLUSIONES

. Se acepta Hol, con una probabilidad « = .279, por lo que:

No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de GCR
en dos grupos: nifios con hipoacusia moderada y en nifios

sin deficiencia auditiva.

Se acepta Hoz. con una probabilidad a = .924, por lo que:
No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de res-

puesta extrapunitiva en dos grupos.

No acepta Hoa. con una probabilidad a = .311, por lo que:
No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de res-

puesta intrapunitiva en dos grupos.

Se acepta Hu4, con una probabilidad a = .559, por lo que:
No hay diferencia significativa en cuanto al nivel de res-

puesta impunitiva en dos grupos.

Se acepta Hos, con una probabilidad « = ,220, por To que:
No hay diferencia significativa en cuanto al tipo de res-

puesta de predominioc del obstdculo en dos grupos.

Se acepta Hoe, con una probabilidad o« = ,206, por lo que:
No hay diferencia significativa en cuanto al tipo de res-

puesta de defensa del yo en dos grupos.

Se acepta Ho7, con una probabilidad « = ,584, por lo que:
No hay diferencia significativa en cuanto al tipo de res-

puesta de persistencia de la necesidad en dos grupos.
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5.1, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Las diferentes sociedades, a través del tiempo, han man
tenido distintas posturas ante las personas con deficiencia
auditiva.

Asi, tenemos que desde Aristoteles hasta el siglo XVI,
al sordo se le habfa considerado como un ser inferior sin dere
chos.

Posterformente, diferentes personalidades entre ellos
monjes, se preocuparon por la educacién del sordo, inventando
técnicas e instrumentos, perc sin tener en cuenta su problemd-
tica emocional.

Los primeros estudios que hicieron a este respecto Pint
ner y Brunschwig (1937), Springer y Roslow (1938}, Pellet
(1938), estuvieron de acuerdo en que la sordera motiva altera-
ciones en el desarrollo emocional, originando inestabilidades
y desajustes, pero no esclarecen la naturaleza de estas conse-
cuencfas.

De forma m&s generalizada, algunos autores creen que tp
das las formas de "ajuste" pueden encontrarse en igual medida
entre sordo y nifios oyentes.

Para Ol&ron (1957), "de todos los rasgos caracteristi-
cos que podemos resaltar en el sordo, es bien evidente que la
sordera no es la causa directa, sino la consecuencia de las si
tuaciones y experiencias que la misma sordera provoca".

En este estudio se ha demostrade que los nifios con hipg

acusia .moderada tienen el mismo nivel de tolerancia a la



frustracion que 1os nifles sin deficiencia auditiva.

A la fecha, al hacer investigaciones sobre trabajos re-
tacionados con la sordera y los niveles de frustracign, se en-
contrd que no existen estudios al respecto, mucho menos en
hipoaclisicos.

Cuando se empezd esta fnvestigacidn, estaba claro que
los hipoacisicos moderados tendrian menor tolerancia que los
normoyentes. A medida que iba aplicando la prueba tanto a
hipoacisicos como a normoyentes, se 1legd a dudar de cuales sg
rian los resultado, tanto para unos como para otros, pues exis
tian variables muy importantes para los hipoacdsicos como:

a) el nivel de inteligencia medio, que lo capacitaba para te-
ner mejor adaptacién; b) un nivel socioecondmico medio, conta-
ba con una familia que comprendia su deficiencia, a2 la vez que
1o ayudaba a una mejor integracidn, ya que los padres de estos
nifios reciben en el I.N.C.H. terapia de apoyo, donde se les ex
plica a los padres cual es el problema del nific y como se les
puede ayudar, evitindose con esto las malinformaciones y sobre
protecciones innecesarias; c) el tipo de pérdida auditiva (40
y 70 db), que como sabemos, la audicién, aunque deficiente, es
funcional, con o sin prdtesis auditiva, estarfamos entonces de
acuerdo con Nayhus {1962), cuando menciona que, cuanto mejor
sea el lenguaje, mds normales son Tas pautas de personalidad
que aparecen; d) generalmente los nifios que acuden a este Ins-
tituto han recibido atencion desde muy temprana edad (2, 3

afios), por lo que la gran mayoria van a escuelas de normoyentes;



e) el que la muestra fuera urbana, si hubiera consfderado una
muestra for&nea, seguramente los resultados hubieran sido
otros.

Podemos entonces, al fgual que Cofer (1975), asegurar
que las frustraciones surgen porque:

a) E1 medio ambiente estd empobrecido a comparacién con las ne
cesidades de la persona.

b) El medio ambiente es muy demandante en comparacifn con las
capacidades del individuo.

c) 0 las capacidades de la persona son subnormales para el ti-
po de ambiente.

Reconocer como Tinbergen (1968), la instigacidn agresi-
va como fnnata; sin embargo, dice que hay uma iteraccién, ya
que aparte de la herencfa, tamhié&n influyen las situaciones am
bientales y el aprendizaje, menciona tambié&n el nivel hormo-
nal coma variable importante.

Autores como Maslow (1941), Rosenzweig (1944), y tiempo
después Buss (1961}, apuntaron que el insulto y la amenaza pro
vocan mds probablemente agresidn que el bloqueo de una meta.

En Ta Teorfa Frustracidn-Agresidn, Berkowitz (1969), en
una continuacidn de sus investigaciones anota, en un intento
de superar la hipétesis radical, dice que contrarfamente a o
que establecia el primitive argumento, la frustraci6n no siem-
pre conduce a alguna forma de agresidén, ni la agresidn supone
necesariamente una frustracidn, sino que la agresién es un fe-

ndémeno muche m3s complejo de lo que nos lleva a creer el
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enunciado de 1939,

Con esto estaria de acuerdo con Colfn (1980}, cuando
menciona que la hostilidad y otros estados afectivos pueden in
troducirse en la estructura de la personalidad, a consecuencia
de las primeras relaciones interpersonales. Tambi&n a través
de las primeras relaciones con los padres, el nifio establece
en gran parte su sentido de seguridad o inseguridad, si esta
relacién es amistosa, afectuosa, y el nific siente que to quie-
ren y lo cuidan, la personalidad tendri suficiente seguridad
libre de angustia; por otra parte, si el nifio siente frustra-
cién, rechazo, brusquedad e incertidumbre, su personalidad se
caracterizari por angustia e inseguridad, y especfalmente por
hostilidad y agresidn.

El trastorno real de los nifios sordos (Colfn, 1980) es-
td condicionado a tantos factores de versatilidad, que evolu-
ciona con el tiempo. En 1a medida en gque el descubrimiento de
la sordera y la reeducacidn comienzan mids precozmente y se de-
sarrollan experiencias de integracifn de deficientes auditivos
en las escuelas &e oyentes, se puede pensar que los criterios
o resultados recogidos hace ya treinta afos, estdn lejos de
ser definitivos.

Si ciertos retrasos dependen de la falta de ejercicio
del lenguaje o de su prdctica tardia o restringida por el nifio
sordo, también un dominio mds rdpido y un mejor ejercicio del
lenguaje, repercutird favorablemente sobre el desarrollo psico

16gico.
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5.2. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este disefio preexperimental es uno de los mds frecuente
mente utilizado en la investigacién educativa, social y trans-
cultural, Sin embargo, existen dos problemas fundamentales en
este disefio; a) cuando se aplica alguna clase de tratamiento,
se pueden confundir los efectos de las varfables "naturales"
con los del tratamiento y, b) cuando no se aplica ningin trata
miento y sGlo se comparan dos o mis grupos en una o mis VD, en
tonces se pueden atribuir las diferencias encontradas a una
"varfable-Gmnibus" o “"supervariable”, como son la cultura, la
clase social o la personalidad {Castro, 1975).

Otros factores adversos en la fnvestigacifn fueron: La
imposibilidad de recabar la muestra, la cual se 1levé 11 meses
obtener los 30 hipoaciisicos moderados que necesitaba, ya que
la gran mayoria que 1legan al I.N.C.H. son hipoacisicos profun
dos, por lo que se acudié a l1a Clfnica 0.I.R.A. (Orientacidn
Infantil para Rehabilitacidén Audioldgica), pudiendo asf obte-
ner seis sujetos para la muestra.

Para poder evaluar los resultados obtenidos del Test de
Rosenzweig, no existia hasta donde se pudo investigar en Méxi-
co la hoja de evaluacidn para nifios, Gnicamente existfa la de
adultos, por lo que se tuvo que escribir al autor a St. Louis,
Missouri, obteniendo de esta manera el equipo de evaluacidén en
nifos (ver Apéndice 2).

En esta investigacién, los resultados fueron diferentes

a los inicialmente esperados. Sin embargo, resulta interesante



enfatizar cuales hubieran sido 1os resultados si las variables
fueran otras, tales como: tipo de deficiencia auditiva, nivel
socioeconfmico, muestra de tipo rural, serTa'también interesan
te comparar hipoaciisicos sin estimulacion temprana y ayuda psi
copedagdgica. Queda pues abierto para futuras investigacio-

nes,
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APENDICE 1
TEST DE FRUSTRACION DE ROSENZWEIG (P-F)

Le di el

iltimo a

tu hermano

Ko tuve
intencidn de

acusarte

Devuélveme
mi patin
V]
v
~
2
Lo siento,

pero no pu
arreglarte

el camién

R

T

e




St fuéra
rica, podria
comprarte
esa mufieca

Eres nuy
chico para
Jjugar con
nosotros

Eres mala,
has cortado

mis flores

qunay)

il

1

K

VIR (LT & U
" w

e é

Rompiste

mi mejor

mufieca




Yo gané,

estos son

mios

Lamento
haber tenido
que enviarte
a la cama

No hagas
ruido, mamd

quiere dormir

ZE=an

No te hagas

la nena

\{




. %0 .,

Esta vez

te agarré

LQué estds

haciendo?

iTe has hecho

dafio?

| tomar tu

ta chiquita
no debid

pelota

16
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Pienso
columplarme
toda la tarde

Llegas tarde

a la escuels

Es una
listima
que 1a
sopa esté
rfa

23

Tus manos no
estin limpias
Debes lavér-
telas antes
de tomar un
libro




Vamos a salir.

Duérmete

No te voy a
fnvitar a la
fiesta de mf
cumpleaiios

L&

Mojaste de
nuevo tu
cama, Te
portas como
si fueras
menor que tu
hermanito

Discdlpame.

Tomé tu

canica sin

querer .

153

B

Se
°
0o®




APENDICE 2 .93,
SCORING BLANK FOR THE ROSENZWEIG P.F STUDY — CHILDREN'S FORM

NaMe e e e - Date of Test
Sex — Duration of Test
Age Examiner
" Hem Scores .
op E.D N-P Profile and Deviation Pattern
1 E B e 0-D E-D N-P | Total %
2, E
3. M BA
4 el 1A
5. E e
8 B M-A
. I -
L Total
8 1 i
9. E
10. 1
S-E Patterns Trends
11 m
" E E= = %1
B E,1 1= = %12,
n M E+ L= = S0 3.
15, B 1Y E~- E= = %) 4
16. EM 1- = = %15
Tot
1. m| MA+L= Total Pattern
18, E —
19, 1
20, M
21, E
22 1
23, M M e
24, m
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