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INTRODUCCIORN

Se pretende en primera instancia de ubicar el
derecho a declarar o no declarar, que tiene el indiciado, durante
la averiguacidn previa no como un simple derecho , sino como una
garantia individual o relacion juridico- constitucional
gobernante-~ gobernado, en funcién de que en el mismo se encuentra
implicada la ascguridad juridica de toda aquella persona que se
encuentra sujota a un juicio del orden criminal, pues el hecho de
que de alguna manera esta se llegara a conducir en sus
declaracliones do  una manera distinta a la voluntaria, tendrfa
como implicacidn la pérdida de la 1libkrrted, situacién que por
légica ninguno de los gobernados desca. Pues como le seiala la
propia Constitucidén, todo poder se ingtituye por el pueblo y en

beneficio del mismo, jamds en su perjuicio.

Con el propdsito anterior se aborda el tema do las
garantias individuales precisando el concepto de las mismas, como
relaciones juridicaes constitucionales gobernante-gobernado, en
las que se¢ destaca la presencia de los tres elementos que las
componen. rPor una parbe el derecho del gohernads o que ce
traduce en exigir de las auwtoridades, la realizacion de una
conducta o bien de que se abstenga de ejecutar tal o cual acto,

La obligacién del Estado o autoridad del mismo de ejecutar actos



o realizar abstenciones y un ordenamnlonto Congstitucional que

ragule tanto al derecho como a la obligacldn.

Sa analiza la terminologfa existente en materia de
garantias individuales, determinindose quo esta es inadecuada por
la falta de correspondancia semdntica entre 1los significantes y

los significados.

Por otra parte se destacan las roglas constitucionales
de supremacia y rigidez de las que se encuentran ravestidas todas

las normas constituclonzles.

A fin de ubicar la relacién juridica constitucional
que se entabla entre los gobernantes y los gobernades, cuando con
motivo de un julcio del orden criminal, se ven en la necesidad de
efectuar declaraciones ante las autoridades investigadcocras, se
hace un analisis de la averiguacién previa vy la detencidén

preventiva precisandao los caractercs de una y otra.

En el desarrollo del tema de la tésis propiamente
hablando se hace un anilisis de 12 leqislacibén Conscitucional en
relacidén a los juicios del orden criminal y las declaraciones de
los individuos que se encuentran sujetos a ellos, de manera

concreta al articulo 20 fraccién 1I,de nuestra Constitucién,



ademds da 1la legislacién adjetiva penal, antes de las reformas
del dia 8 de enero de 1991 y con posterioridad a estas.
llegindose a determinar que el derecho a declarar o no declarar,
gue tlene el indiciado en la fase de la averiguacién previa, ea
de naturaleza juridica Constitucional, por los bienes juridicos
que debe de tutelar, como son la seguridad juridica vy la

libertad.

Sustentamos csta afirmacién en tres hipbtesis:

A} La confusién de terminos que se da en funcién de
los tecnicismos existentes en materia Procesal Penal y el

precepto Constitucional citado.

B) La propia naturaleze¢ juridica del derecho

C) La dispersién en ordenamientos de Jjerarquia
distinta de los elementos que integran la garantia individual o

relacién juridica~ Constitucicnal gobernante-gobernado.

Concluyéndose, la necesidad de modificar el articulo
20 fracci6n II de la Constitucién Politica a efecto de que dicha

garantia tenga plena vigencia.



CAPITULO 1

LOS DERECHOS INDIVIDUALES

1l.- DEFINICION.

A cefecto de proceder a deflnir lo gue es un
deracho individual o garantia individual, es de considerarse que
"...la estructura de nmuestra Constitucidn, se sustenta en dos

principios capitados:

I. 'La libertad del ¥stado para restringirla, que es limitada en

principio.

2.~ 'Como complemento indispensable del postulado anterior, es
preciso que el poder del Bstado, se circunscriba y encierre en un

sistema de competencias.

'E] primer principio obliga a enumerar en la Constitucién
clertos derechos del individuo ilamados fundamentales, que
expreea Yy concretamente  se  sustraen a 1a invasién del Estado,
comprendiendo ésta derechos absolutos como de libertad de
conciencia, la libertad personal protegida contra la detenciones

arbitrarias.



‘La segunda clasce contiene derechos individuales que
no quedan en la esfera del particular, sino que al traducirse en
manifestaciones sociales, requieren la intervenciédn ordenadora
del Estadn, como la libertad de culteo, la de asociacidn, la de

prensa. . Ve

pentro de las dus categorfas tedricas expresadas,
encontramos contenidas las garantias individuales o derechos
individuales on opinién del autor sefalado, pero de nanera
material en nuestra Constitucién Politica en su titulo primero,
capitulo primero, .., encontvamos la denominacion “GARANTIAS
INDIVIDURLES", como tema central)l de dicho capitulo, compuesto de
29 articulos que contienen una serio de dercchos que tiencn los
individuns pertenccientes al  elemente del Estado  denominado

Poblaci

; frente 2l Fstado mismo en otro de sus elementos
denominado Gobierno, o bien términos de Derecho Constitucional,
fronte al poder constituido, asi como una serie de prohibiciones

y limitaciones a éste, frente aguéllos.
En opiniétn del Maestro Gabino Fraga, "lo que nuestra

Constitucién denomina “GARANU!IAS INDIVIDUALES", o derechos

11 Tess Remiresx Yelipe, Detrsubo Counstitugionsl MYexlcaeo, X4&.

Porrta, MNeYico. Abc 1287, Phky. 20

{2 Cosrtituecl1fa Folitica de los Xsitadoe trcidos Mwxlombos.



individuales, contienen tres elementos (s,

(Ay. El primero de ellos coneistente on una obligacién juridica
impuesta al sujeto pasivo, (Poder Constituido o Gobierno)
resultante de una Regla de Derecho (Constitucién, parte

dogmética, articulo especificoy).

Esta obligacién tiene su fundemento en el articule 39
Constitucional que a la letra dice: "...Art.3%. La soberania
Nacional radica esencial y originariamente en el Pueblo. Todo
Poder Piablico dimana dal pucblo y se constituye pare benoaficio de
éste. El pueblo tienc en todo tiempo el inalienable derecho de

alterar o modificar la forma de su gobiernc.®

£l Pueblo ejercita su Soberanfa para depositarle en
un docuronto denominado Constitucidn; pues en opinién del maestro
Kelsen, («, solo un orden normative puede ser soberano, "El poder
fisico, que es un fenémeno natural, nunca puede ser soberano en

el sentido propio del término".

{37 94bntac Prag a., fervcho Afafnietrativo. Kéxico L3164, 2a.
Torcrda, Tanm. 8> .

C4 Eeloewt, Hans, Tuuria Gwberal del Derveho y del Tatado.
Pag.304, cttads por relipe Teva Rumirez, Derscho

Comstitacional Me«tveovo. pAF. 9.



A efecto de no introducirse en discusiones, tales
como, quien tiene la titularidad de la scoborania, se considera
pertinente dejar hasta aqul el primer elemento de la definicidn

de "Garantfa Individual" o derecho individual.

B) El sequndo elemento consiste en que esa obligacitn haya sido
establecida para dar satisfaccién a ciertos intereses

individuales.

El &nimo 2 que cbedece el establecimiento de
cbligacioncs a cargo del Estado en sus relaciones con los
particulares, rcsulta evidente, ya que se considera gque son los
minimos descables para hacer posible el desarrolleo en scociedad
de todas y cada una de las facultades de que la naturaleza ha

dotado a los individuos.

C)} El tercer clemento consiste en gue £l sujsto activo del
derechs sea precisamente titular de uno de esos intereses en

atencién a les cuales se ha establecido la ebligacién...”

Considero gue no es tanto que el individuo sea
titular de uno de esos derechos; ol titular es en si el género
humano, quien a través de la fuerza misma crea la normatividad
que previene y regula el trato de cada uno de sus integrantes

frente al poder phblico.
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Por su parte el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela,
considera que las "Garantias Individuales® [} derechos
individuales. *“...Se traducen en rolaciones juridicas, gque se
entablan entre el Goberncdo, por un lado y cualquier Autoridad
Estatal de modo directo e inmediato y el Estado de manera

indirecta o mediata por el otro..." (s,

Lsta relacién se entabla en un plano de supra a
suberdinacién que descansa sobre una dualidad cualitativa
subjetiva, o sea que surgen eontre dos entidades, colocadas en
distintos planos o posicién; por una parte, el Estado como
persona juridico-politice y sus 6rganoe deo antoridad y por la

otra el gobernado.

La opinién del Maestro Burgoa, me parece bastante
aceptable en cuanto a que, efectivamente, se trata de una
relacién juridica ontre sujetos distintos en cuanto a calidades;
pues la actividad del Estado se traduce en la ejecucién de actos
autoritarios que revisten los caracteres de wunilateralidad,
imperatividad vy coercitividad, limitados por 1los derechos

esenclales del hombre.

(5 Nergos OFthuela lgnacto. Las Garautties Iodividunmnies.
Héxico, 1961, x4, Porroas. Fag. 165 .



Por su partc Isidro Monticl y Duarte dice: "...Los
derechos cardinales que el hombre por el solo hecho de serlo
tione y ha de tener sicmpra, as{ como los medios formulados en la
ley fundamental, para asegurar el goce dc éstcs derechos, son las

qua proplamente sc llaman garantias individuales. (s,

Esta definicidén, al parecer se encuentra incompleta
por una parte, ya que tan solo encuadra dentro del concepto de
garantfa individual, ol derecho cardinal del hombre frente al
poder piblico, olvidando el correlativo de todo derecho gue es la
obligacién, que en el caso concreto as el hacer o no hacer, a que

eaté obligado vl Estado frente & cstos derechos individuales.

La definicidn apuntada la encontramos amplia porque,
no tan sclo incluye los derechos inuividuales, sino el medio ague
los preserva y obliga al Estado a cumplir con su obligecidn
inherente, medio que sc concretize en el Juicio de Garantias,
previsto por les articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y articulo lo. de la Ley de
Amparo Reglamentaria de los preceptes constitucionales antes

enunciados.

t¢t) Tesidro WNontiel y Duerte, Betudto sohre garsntiss Iadividualoes
Mertco, 19€), 4. Porrcte. Pag. &,



Adccudndonos al razonamiente hecho per  Ignacio
Burgoa, procederemos a definir la garantia individual o derechos

individuales como:

La relacién juridica constitucional quc comprende los

siguientes elecmentos:

1. Un derecho del gobernado que se traduce on axigir de las
autoridades, la reallzacién de una conducta o bien de gue ge

abstengan de ejccutar tal o cual acto.

2. Una obligacién del Estadn o autoridad del mismo de ejecutar

actos o realizar abstencionces.

3. Un Ordenamiento Constitucional que regula tanto el derecho

subjetivo come la obligacion Estatal.

2.-TERMINOLOGTIA,

Una vez definido el término GARANTIA INDIVIDUAL o
darezcho individual, guw utiliza la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para designar a las relaciones
juridicas que norman la actuacién del Estado con los

particulares cuando convergen dentro de un plana



de supra-subordinacién, procederemos a determinar si el término
GARANTIA INDIVIDUAL, resulta realmente aplicable & dichas

relaclones.

Cabrf{a preguntarse si realmente tiene trascendencia

doesglosar una cuestién de términos si, indepondientemente de la

designacién que se haga, su naturaleza o esencia es invariable.

Octavio A, Hernéndoz, oxterioriza lo siquiente:

“...Bl ervror en que incurrié <l constituyente al

denominar en el capitulo f, del titulo I, de la Constituciébn
vigente, ‘“garantias individunales" a lo gue en realidad son
derechos piblicos individuales, dJderechos de las personas o

derechos del hombre..." (-,

Debemos analizar si verdaderamente existidé error por
parte del constituyente o si en realidad son derechos piblices
individuales, no obstante de que no alude al correlativo de todo
derecho, cencistente en 1a obligacién estatal o si se trate mas

bien de relaciones juridicas cntre el Estado y particulares.

Cry Cutavino [ Nerusaonen, cusno de Aaparo, Mewtlen, tewy .,

T2 . Porr6a,pég.G.



Por su parte, Fernando Castellanos Tena seiala:

"...Aludimos a la acepci6n comGn del vocablo
garantia, como derecho natural del hombre, reconocido en la Ley
Suprema, pero en realidad la palabra garantia cntrafa la idea de
un aseguramionto eficaz dea un bien, por ello desde este Gltimo
punto de vista, s6lo es garantia el medio por el cual se logra
esa seguridad, es decir, a través del método procesal

adecuado. ")

En parte, los dos autores citados, tienen razén en
cuanto & gque ¢l primero sefiala que se trata dec derechos y el
segundo que la garantia de dichos derechos radica esencialmente
en el Juicio de Amparo. De manera sustancial, lo gque se observa
es que dicho término posee diversas connotaciones, por lo gue
resulta conveniente realizar un  andlisis minucioso del término

garantias individuales.

Para tal cfecto, y en atencién a la estructura,
semdntica exclusivamente "...Sucede que una palabra tiene

miltiples acepcicnes y basta para ©llo remitirse a un

ey Yeraando Ceaszuvlilanos Teua, liaenatentnu wiesoatales de

Dwmroeckoe Puzal., elitotial Pu:cda. Mméxlco, 1988, pbg. 213.
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diccionario..." ts) tratandose de

GARANTIA tiene las sigulentes:

estipulado, fianza, prenda, cosa

algin ricsgo o necesidad, caucidn

Si se atiende al

también diversidad de acepciones.
Acuerdo

GARMNTIA. - P

responsable de las obligaciones

garantie “Garantfa” de qarant.
atestay, testificar, proteqor, cu

Por lo que respecta
que se reficre a la perscna del s
de su especie, provenisnte d

dividuus divisible, (::), como se

una correspondencia scmintica, e

significacién que tienc.

5 Aviie RBadi L Luaoyaa y 1o
Trilias Feg. 271,

110 Dicatltonarto Forstr6a g e R Y L.eon

111 Gutdo GGmaz qe Silvae ur
Te;atola oA LIS I

1 caso concreto, el término

"Accién y ofecto de afianzar lo

que ascgura y protege contra

poaval®, i,

aspecto etimoldgico, encontramos

or el cual una persona se hace

de otra, fianza, prenda, francés

defensor del franco “warjan®

bBriv. (11,

al término "individual*, tenecmos

er humano u organismo respecto
¢l  latin individus de in-no +

observa en este término si hay

s decir, entre la palabra y la
. HAabiantws, Mexiow 18 @7 4 kG-
qua Tapanola. [ERLIE Y LI B

"V Diectlonario de 1a Leogua



Il

El aspecto sem8ntice de los dos términos unidos, lo
podriamos interpretar como las defensas o protecciones que el
individuo tiene, sin embargo, esta interpretacién no nos da aGn
una idea precisa de lo que se quicre decir. Esta duda se despeja
cuando atendemos a todo el contexto scmdntico, En palabras de
Raiil Avila, “"En este contexto, un signe adquiere su significado

con referencia al significado de los otros signos..." (13,

En el caso concroto, ¢l contexto semintico con el
cual el titulo primero, Capitulo I, denominado "de las garantias
individuales®", cecbrarie un significado porfecto que estarfa
constituido por @@ cenjunto da relaciones juridicas que se
entablan entre el individuo y el Estado cuando convergen en un
plano de supra-subordinacidén y que se¢ encuentran dentro de los
articulos lo. al 29 do la Constitucién Pulitica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ignacio Burgoa seiiala: *...Ahora bien, los preceptos
constitucionales que demarcan y oncauzan ¢l ejercicio del poder
pablico frente a los Gobernados, han recibiido el nombre de
garantias individuaies, por modo indebido y a consecuancia de un
trasunto histérico de la ideologia individualista y liberal que

hasta antes do la carta de Querétarn hablia sustentado la

§31 9p . etl. peg.ls
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Ordenacién Juridica v la Politica Estatal, EL adjetivo
“individuales" no responde a la fandole Juridica de 1las garantias
consagradas en la Constitucién. Estas no deben entenderse
consignadas s6lo para el individuo, cino pars todo sujeto que so

halle en la posicitn de Gobernado.

"De lo  anterior, e pueds concluir gque todo ente en
cuyo detrimento s realice un acto de Autoridad que contravenga
los preccpios que condicionen la actuacién del poder piablico,
puede proveer el Juicic de Amparo, infiriéndose también gue al
término “"garantia“ ostd mal cmpleado, ya que se trata en realidad
de derechog piblicos que tienen no tan solo  log individuos, sino
que como sa senaldé con  anteriorxidad, cualquicr ente que se
encuentre an calidad do gohornado y ademés la garantia la vamos a
encontrar, precisamente an ol Julcio de Amporo, que es ol medic
que nos  garantiza el estricto cumplimiento de la Constitucitn...
Tty

“. o ba Const itucidn...contiene 54 derechos
especificades en los articulos desde el 20. hasta wl 28, sin que
por eso pucda decirse que contiene otras tantas garantias, sino

que relacionando cada derecho con los articulos lo, 10! y 102 de

{16} Sp. whr. yta. 1as.
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la misma Constitucidn.® (i

De lo expuesto, se infiere que la terminologia
utilizada por la Constitucién Politica, resulta valida desde el
punto de vista linglifstico, si sc¢ stiende a todo el contexto
semdntico, pero gue en sy, resulta inapropiada por la
multiplicidad do acepciones que se le puede dar, Vg. Garantia,
dentro de la terminologia juridica puede hablarse de contratos de
garantia, comprendidos entre déstos, la flanza, la prenda, la
hipoteca o bien el depdsito de cantidades de numeraric o de cosas
para que ¢l acreedor mantenga a salvo sus derechos, o bien esté
en aptitud indubltcbhble de exigir ol cumplimiento de las

obligaciones del deudor.

Por otra parte, ¢l aspecto etimolégico de la palabra,
tampoco nos precisa, ya que notamos que se trata de una defensa;
lo que no resulta aplicable, ya que la defensa que 1 indivicduo
tiene frente a los desvios de poder, estd configurada por el
Juicio de Garantias, o més bLien dicho, el Juicio de Amparo
contemplado por los articulos 103 y 107 Constitucionales,
mediante los cuales se faculta al Poder Judiclael; parza oregirse

en juzgador de los actos de Autoridad de los tres poderes de la

18y Pp. Tte. PL.RL 1PY oy LB& .
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unién, ejeccutados en detrimento de los particulares en su esfora

minima de derechos.

La multiplicidad de  acepciones tanto seménticas
etimolégicas y de  interpretacién que el vocablo presenta lo
hacen impreciso, por lo que se considera, debilera de encontrarse
una conotacifin mediante la cual existicra una correspondencia

semdntica entre cl significante y ¢l significado del término o

términos.

L.a forma para llegar a la localizacién del término @
térniines, debe ser un base a una técnica juridica, es decir,
partiendo de lo que Jjuridicamente implica o significa dicho

térnino.

Ya se dijo dentro del desarrollo de la definicién do
garantia individual o derecho individual gue ésta se traduce en
una relaclién juridica, y consecuentemente regulada por una norma;
en este casu Coastitucicnal gue e artualirza una vez que el
Estado vulnera o restringe una parte de la norma consistente en
el derechoa subjetivo del gebernado frente a é1, o bien en el
momento gue el gstado deja de hacer exclusivamente aquéllo que le

esti permitido exprcsamante.
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Bajo esta panordmica y a efecto de sger lo més
preciso posible en la denominacién o terminologia que debe regir

en materia de garantias, proponemos la siguiente:

"Normas Constitucionales que rigen las relaciones
juridicas de los individuos y el Estado", en cuanto al apartado
especifico de la Constituci6n, es decir, para el titulo I,
capitulo I, de la Constitucién Politica de los FEstados Unidos

Mexicanos.

Y por lo que toca a la relacién Juridica que se
actualiza al momente que acontece la  vieolacidédn del precepto
constitucional se propone la denominacidn do "relacién juridica

coenstitucional gobernante-gobernado™.

En esta terminologia, ya se encuentran los elementes
que caracterizan a lo que inapropiadamente se denomina "garantias
individuales” o derechos individnales, ya que existe una
correspondencia semdntica entre el término o términos

significantes con el significado que en realidad tienen.

3.~ REGLAS CONSTITUCIONALES.

Fundamentalmente las reglas de que estén investidos
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los derechos individuales o las garantias individuales son las de
la supremacia y la rigidesz constlitucional, caracteristicas estas
de nuestro ordenamiento méximo y para tal efecto pasamos a

exponer:

LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

En relaci6n a este principic o regla constitucional,

el maestro Burgoa oxternat

"...Siendo nueastra Constitucién la fuente de las
garantias individuales, o sea el ordenamiento en el cual éstas se
consagran, formando por ende, parte de la Ley fandamental, es
légico y evidente que ostan investidas de los principios
esenciales que caractevizan al cuerpo normative supremo, respecto
de la Legislacifn secundaria. Por consiguiente, las garantias
individuales participan dal principio de Supremacia
Constitucional (consignado en el articulo 133 de la Ley Suprema)
en cuanto que tienen prevalencia sobre cualquier norma o Ley
gecundaria que se contraponga, y primacia de aplicacioén sobre la
misma, per lo que las Autoridades, todas, deben observarlas
preferentemente a cualquicr disposici6n ordinsria. Por otra
parte, las garantias individuales que forman parte integrante de

la Constitucidn, estdn como ésta, investidas del principio de
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rigidez constitucional, en  elsentidode que no pueden ser
modificadas o reformadas por el Poder Legislativo Ordinario (o
sea por el Congreso de la Unién como Organo Legislativo Federal y
para el Distrito Federal y por las Legislaturas de los Estados),
sino por un poder extraordinario integrado en los términos del

articulo 135 de le Ley fundamental.” (i)

En ¢l mismo sentido, MHans describe 1la sigulente

estructura jerdrquica:

".La estructura jerdrquica del orden juridico de un
Estado, puede expresarse toscamente en los siguientes términos:
Supuesta la existencia do la norma fundamental, la Constitucidn

representa el nivel mids alto dentro del Derccho Macional.’

‘Las Normas Generales csteblecidas legislativa o
consuetudineariamente, representan el nivel inmediatamente
inferior a la Constitucién, en el orden jeré&rquicc del Derecho.’
Las Normas Generales que no son creadas por el Legislador, sino

por otro Organo, sobre la base de Normas Generales que el

Legirlador ha expedido, se llaman Reglamentos u Ordenanzas®, (i1,
(386} ;. Car., F.i, 1A% y ta@as.
(17; felsean Hans, tecria GCeserasl day Dezecto v .l tstado,

T.NL.ALH, Méxjico 3949, P.P. 148 Y 11,
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Bajo el esquema Kelseniano, la Constitucli6n estd
rovestida de la calidad de supremacia, colocéndose en @l vértice
superior de la pir&dmide que esquematiza el orden jerdrquico, pero

?Que es en sf la Supremacia Constitucional?.

En opinién dal Maestro Tena Ramirez (18, "... la
Supremacia Constitucional no @s mas que una de las

caracteristicas que configuran a la Soberania’.

'Independencia en cuanto a  que el  Poder Soberano de
un Estado, existe sobre bases d¢ igualdad con relacién a los
demés estados soberanos on el ambito internacional, la

independencia es pues cualidad de Soberania exterior.

*Supremacia, en cambio se refiere ezxclusivamente a la
Soberania interior, por cuanto a4 la potestad del Estado se ejerce

sobre los individuos y las colectividade

s gue estan dentro de su
Srbita. FEsta Supremacia estd condicicnada a que el Poder
Constituyente sea distinto de los poderes constituidos y a guc la

Constitucién sea rigida y escrita“.

148} o©y. Cit. Pag. 4.



Por su parte el Lic. Efrain Polo Bernal (i1¢;,
Senala. Es la Constitucién el fundamente del orden juridico, y,
por lo mismo, es fundamental: a) Como garantia de la
perdurabilidad de dicho orden, b} Como expresién de contenido
esencial para que el orden pueda existir, y c¢) Como principio
base o fundamento en el que descansan los restantes ordenamientos

juridicos’

'Esta funcién de la Constitucién, de fundamentar el
ordenamiento Jjuridico total de una nacién, unificéndolo, la
cumple la Constitucién a través de una doble via. Una
declarando los organos de accién y de sancién del derecho en una
relacién jJerdrqguica de competencias, la otra, determinando el

contenido o desarrollando el ordenamiento juridico’

‘La naturaleza de este cardcter fundamental, de ese
rango superior de la Constitucién, se expresa en una serie de

caracteristicas:

‘a) Sea por su cardcter solemne de su promulgacién o por el

estilo, forma o contenido de sus expresiones.

(191 Poloe Becruel Rtreiu, LR ER Pervrerha Cfonstituatoasi,

P4.Porrda, Kéexico. Peg. 13.
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'‘b) Por gue establece los valores vinculantes de una comunidad,
ordenando la conexién o coardinacién de los érganos de poder con

las instituciones y fuerzas efectivas del orden social.

‘c} Siendo la Constitucién la estructura esencial del orden, la
tendencia & asegurar su estabilidad, como salvaguarda de los
principios que en ella se formulan incitan a diffcultar su
tranzformacién, bien someticndo su reforma a un procedimiento
aespecifico de particular dificultad, bien, prohibiendo esta por
un tiempo determinado o la reforma de alqunos principios o

instituciones establecidas por la Constitucién.

*d} Las actuacionns u ordenaciones que discrepen o controviertan
los fundamentes constitucionales se someterdn a su
enjuiciamiento. Do aqui que @l control de la constitucionalidad o
inconstitucinnalidad de cualguier acto o ley es una consecuencla
del caricter fundamental de lJa Constitucidén que resulta de la
necesidad de limitar el podor por el derecho. Bl cual es
inherente & la esencia del Estado do derecho. Todos los paderes
deben de mantererse dentro de las 6rbitas de sus competencias y
obedientes a las normas que a través de la constitucidén £ijé6 el

constituyente.”
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Por su parte, Jvan Antonio Martinez de la Serna (i.)

externa:

".La supremacfia constitucional se perfila dosde el
articuleo 41, a manecra de premisa se dice en el inicio del
precepto que la soberania popular se ejerce por medic de los
poderes de 1la unién, 7y por los de los estados cn lo que toca a

sus regimenes intericres,’

‘Inmediatamente  después aparece ya un tono de
supremacia constitucional en direcciétn de los poderes estatales
"en los términos respectivamente cstablec¢ides de los Estados, los
que en ningtin caso podrdn contravenir las estipulaciones del

Pacto Federal.

'El régimen federal pues, por medio del Pacto Federal
manifestado en la constitucién federal, es supremo en relacién al
régimen estatal ostentado por sus  leyes y constituciones

estatales.”

Fn sintesis, se¢ puede decir, que todos los autores

citados coinciden en que la supremacia consiste esencialmente, en

(10, Maeritoez de 1a Serna Juan Amtorjla, Dermcbto Copstitocionsdl

Kericano, TA.Porsta, Kéxioo 1986, bag. 4.
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que no existird ningun ordenamiento que resulte aplicable por

encima de la constitucién y de que en caso de que cualquier ley
secundaria o reglamento, se¢ encontrason en conflicto con la
Constitucién, deberid de prevalecer ésta, ya seca do que se trate
de normas constitucjonales emanadas de los congresos de los
Estados o bien de¢ leyes secundarias emanadas del propio Ejecutivo

Federal.

Este principio 8¢ encuentra condensado en nuestra

Conmstitucién Politica en el articulo 133 que a la letra dice:

"... Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unién que emancn de ella y los Tratados Internacionales que estén
de acuerdo con la misma, calebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repablica, con la aprobacidn del Senado, serén
la ley suprema de toda la Unidn, Los jueces de cada Estado se
arreglarén a dicha Constitucidén, leyves y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones

o leyes de los Estados.”

Ta aeritica que se le puede hacer a este articulo
constitucional es la de que Gnicamente sefiala a los jueces de los
Estados como aparentes destinatarios para hacer cumplir nuestra

norma maxima, Considero que debid de ser estrictamente genérico y



sefialar que cualquier autoridad que dentro de sus funcliones esté
la de aplicar la ley tendrda que estarse primeramente a la

Constitucidn.

Aunque lo anterior se entiende implicito, y de que en
su caso se pueda hacer valer e través del juicio de garxantias,
reitero que debié de ser gendrico y de manera especial por el
tema gue nos ocupa, ya que es frecuente que las autoridades
encargadas de practicar investigaciones con el propdsito de
preparar futuros Jjuicios del orden criminal, violen algunos de
los mandatos constitucicnales y lesionen las esferas de derechos

de los particuleres.

LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL.

"... Los Estados gue ticnen Constituciones rigidas como
el nuestro, intocables en sus aspectos fundamentales o por los
poderes estatales, surgen miltiples conslderaciones, puesto que
necesitan do un procedimiento extraordinario, para ser
modificadas, y si no es asi{, se convertirian en constituciones
con pretensiones de inmutabilidad © en meros instrumentos a
merced de uno o varios hombres que con el solo argumento de la
necesidad econémica o social rompan, sin embargo el orden

juridico," 111,

711 ¥ol!o Bernal E£fTata, Op. CHLE. PFaj. S4.
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El auvtor eoncuentra ol principio de rigidez, en el
grado de dificultad que la Constitucién Palitica, presenta para

su reformabilidad y continua diciendo:

“. Bn 1917, salvo modificaciones de estilo, reprodujo
en su articulo 135 a su antecesor, MARIO DE LA CUEVA (::,, seiala

que dicho articulo se basa en el sistema norteamericano, y es:

‘a} El poder reformador esta integrado por el Congreso TFederal y

por las legislaturas locales, por lo qua es un érgano complejo.
'b) El procedimiento debe iniciavse en el Congresa Federal.

'c) No existe disposicidn especial reguladora de la potestad de
iniclativa, por leo que debe estarse a la regla general del
articule 71, esto es, la iniciativa correspondec al Presidente de
la Reptblica, a los Diputades y Senadores. ante el Congreso de la

Unibén ¥y a las Laegislaturas do los Estados.
‘d) La proposicidn reformativa debe ser votada primeramente en
cada una de las camaras, la de Diputados y la de Senadores, que

integran el poder legislativo federal.

f2:13 c118ds per Pole Derusl Kfeadln, Gp. Cit. Pag. s8%
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‘e) Para gue se tengan por aprobadas, se exige una mayorfia de las
dos terceras partes de los individuos presentes, bien entendido
que debe estar reunido en cada una de las clmaras el qubrum de
asistencia, por lo wmenos; cincuenta y uno por ciento de los

diputados y dos terceras partes de los senadores.

'f)y Terminando aste primer estadio del procedimiento, el
proyacto debe somoterse & todas cada una de las legislaturas de

los Estados.

g) Es indispensable 1l voto afirmativo de la mayoria de las

legislaturas de los estados.

‘h) El Congreso Federal o la Comisién Permanente, si aquel no
esta en funciones, bhace el computo de los votos de las

Legislaturas de los Estados,

‘i) El Congreso Federal o la Comisi6n Permanente, si aquel no

esta en funciones, hace el computo de los wvotns de las

Legislaturas de¢ Jos Estados, y, comprobada la mayoria. La

declaracitdn de haber sido aprobadas las reformas o adiciones.

'j) El1 Presidente de 1la Repiblica no dispone de la

facultad de veto".
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En relacién a la rigidez Constitucional, Martinez de
la Serna (2y) considora que ésta "...descansa en la composicién
de los dos poderes Legislatives, el Federal y ¢l Local, mismos

que constituyen el poder reformativo, o poder Constituyente...”

De las opiniones externadas por los autores citados,
se puede concluir validamente, que la rigidez Constitucional de

gue sc  encuentra  revastids

las garantias individuales o
relaciones juridicas Constitucionales Gobernante-Gobhe rnado,
consiste en que ¢stas no puceden  ser maditicadas por los poderes
ordinarios, llfimezo a dstos Coungrieso Fedoral o Congresos Locales,
si no por un cuerpo Leginlativo Extraordinario conformado por
ambot, v quo las reformas  adiciones a &stos preceptos
Constitucionales deberdn seor aprobadas en la forma y términos que

marca la propia Constituciodn,

4.~ CLASEE DE DERUCHOS THDIVIDUALES.

Si se entiende por clasificar, la accién y efecto de
clasificar o la manera de ordenar los conceptos conforme a
ciertas relaciones existentes entre ellos. Tenemos que habra

tantas clasificaciones como relaciones encuentren los diversos

(53, Cp . Cr1e. Vay. [
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autores que en la materia trabalen y como el tema Que nos ocupa
sa encuentra dentro de 1a disciplina de las garantlas
individuales, procedercmos a enunclar 1las clasificaciones que
autores de la materia tiencn, y es asi que el macstre Ignacio

Burgoa iy Clasifica las garantias individuales "...Desde el
punto de la naturaleza formal de la obligacién Estatal que denota
la garantia individual y eon su opinidén puede ser NEGATIVA (En
tanto impone al Estado y a sus autoridades, una abstencién, una
conducta pasiva, de no vulnerar, de no prohibir etc.) o bien
POSITIVA, { En tanto las autoridades y el Estado por la mediacién
representativa de eostas, ostén obligados a realizar en beneficio
del titular del derecho subjetivo piblico o gobernado, una serie
de hechos, actos ctc.) o sea desempeiar un compaortamiente activo,

tal como la observancia de requisitos o formalidades..."

Conforme al criterio anterior, se pucden clasificar en
garantias MATERIALES, y garantias FORMALES, conteniendo las
primeras las que se refieren a las garantias especificas del
gobernado a la igualdad y @ la propiedad y las segundas a las de
seguridad juridica cntre las que destacan las de audiencia y de

legalidad.

134, Dp. €31, Pag. 140
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Conasideramos que desde ol punto de vista del
contenido del derecho subjetivo piblico, las garantias

individuales puedon ser:

DE IGUALDAD
DE LIBERTAD
DE PROPIEDAD

DE SEGURIDAD JURIDICA.

Por su parte Isidro Montiel y Duarte (:.., clasifica a

las garantias individuales como:

"...DE IGUALDAL, Considoersda esta como el derecho de
todos los hombres a ser juzgados poxr unas mismas leyes que
canstituyen el derccho comin, fundado sobre reglas generales y no

gobre prescripciones excepcionales de puro privilegio.

"DE LIBRERTAD, f£ntendiéndose por esta la facultad de
hacer aquello que en voluntad nos venga, al respecto solo se
marca el limite de que las acciones ejecutadas no se encuentren
prohibidas por las leyes...”

En relacidén a esta opinién, discrepamos en el sentido de que

al parecer el autor confunde los conceptos de libertad y de libre

2381 Op. Cait. Pay, 63,
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de libre albedrfo, ya que entiendo per la primera, efectivamente,
como una capacidad de obrar y que esta determinada en el hombre
por el grado de instruccién gue tenga a efecto de que pueda

«legir con fundamento, vy por libre albedrio la eleccién
propiamente ante determinada situacidn, evidentemente que todas
las acciones que ge ejecuten no deberdn de lesionar los intereses

de la colectividad.

Continda Montiel y Duarte, con su «clasificacidn con

las garantias de "...SEGURIDAD, en funcidén de los derechos que

tiene el hombre fronte al de: no sor  victima de
detenciones arbitrarias, da no sar juzgado por leyes
retroactivag, de no sev  prisicnero por dewdas, de  tener en los

julcios del orden criminal determinadas garantias, a no ser
penado por autoridad distinta de la judicinl a no ser mutilado o

privado de la vida, ni extraditado.

‘DE  SEGURIDAD REAL, wentendiféndose per +astas las

garantias que otorga la ley para hacer efectivo el goce

tranquilo de nuestras cosas..." (16,

Ademés comprende dentro de las garantias de seguridad

L2761 ©Op. Clt. Paqg. 475,
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real la de no tener que proporcionar a los militares, bagajes, ni
otro servicio real o personal en tiempo de paz y en tiempo de
guerra solo se podri hacer en los terminos que determinen las
leyes, asi mismo contempla la inviolabilidad de la

corraspondencia,

La relacién juridica constitucional que nos ocupa en el
presente trabajo, no se encuentra contemplada dentro de la obra
de ¥ontiel y Duarte en funcidn de que esta data de 18731 y esta
fundamentalmente basada en 1la Constitueiédn Politica de los
Estados Unidcdos  Moxicanos de 1857, la cual en su articulo 20 que
trata de las garantias que tiene ¢l gobernado en lus  juicios del
orden criminal, no aparece ¢l derecho del acusado a no ser
compelido a declarar en su contra. Sin embarge considero que
dicho erdenamiento legal si la contempla desda el punto de vista
gendrico al prohibir &1 tormento en su articulo 22, ya que a
este se le considera como un medio tendiente a arrancar

confesiones que perjudican al sujelo procesal.

Para los ufectcs del presente trabaje, se tomard la
clasificacidén realizada por ol Maestro Burgoa, ruespecto a los

tipos de garantias existentes.

Sin embargo, respecto a la garantia especifica que

nos ocupa xpresa.
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"Las garantias individuales quo estdn involucradas en
&éstos preceptos (Articulos 19 y 20 Constitucionales), de nuestra
Ley Fundamental, sc refieren al PROCEDIMIENTO PENAL, comprendido
desde el auto Jjudicial inicial hasta ;la sentenclia definitiva que
recaiga en el proceso repectivo. Dichas garantias de sequridad
jurfdica se imputan, evidentemente al gobernado en su calidad de
INDICIADO o PROCESADO e imponen a la autoridad judicial que
conozca del juicio correspondiente diversas obligaciones y
prohibiciones a titulo de requisitos Constitucionales que debe

llenar todo procedimiento criminal.

‘Las garantias de seguridad contenidas en los
articulos 19 y 20, do nuestra Ley Fundamental son a su vez
objeto de normacién de los ordenamientos adjetivos en materia
penal, en otras palabras, tanto el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, como los diversos Coédigos Procesales

Locales reglamentan los mencionados preceplos’

‘Atendiendc a esta circunstancia, y por constituir
las g@garantias insertas en los articulos 19 y 20 de 1la
Constitucidén elementos procesales en materia penal, en realidad
el estudio de su contenido desde los diferentes puntos de vista
doctrinal exegético legal, jurisprudencial e histérico, pertenece
a la disciplina juridica denominada DERECHO PROCESAI. PENAL, En

vista, pues, de que no corresponde al estudio que venimos
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realizando, ol andllsis de dichos elementos o requisitos del
progedimiento penal, deliboradamente nos abstenemos de abordar su

exé&men. "1 1)

Eg evidente, que se trata de un acto deliberado el no
querer abeordar el estudio de las garantias individuvales o
rolaciones juridicas constitucionales que todo gobernado tiene
frente nl poder piblico, en los juicios del orden criminal,
porque ello implica asumir la rcsponsahilidad de hacer
afirmaciones y sobre todo de trabajar en el desarrolle del tema,
como una  situscidn obligaeda en uwn  texto de la materia de
garantias Individuales, el congiderar que son los ordenamientos
secundarios gaiwnes reqglamenten  estos  preceptos  es a todas
luces improcedente, ya que  evidentemente, este no fué el
espiritu del constituyente de 1917, sobre todo que en los
preceptos constitucionales cehalados, se trata de proteger
bienes juridicos tan valiosos e inmanentes a todo ser humano,
como son la libertad, 1a seguridad Jjuridica y 1la integridad
corporal.
ademéds de lo anterior, implica hacer una dalimitaclién
exacta del ambito de aplicabilidad de dichas garantias,

especialmente de la relacidn juridica Constitucional gobernante-

127y op. €ic. Paq.
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gobernado, que se surte cuando una persona se encuentra sujeta a
investigacién con el propOsito de¢ instaurarle en lo futurc un
juicio del orden criminal, implica también, hacer una
diferenciacién exacta entre lo que se debe de entender por
procedimiento, proceso y Juicio, en base al lenquaje que se
utiliza en el proemio dial articulo 20 Constitucional, en relacién
directa con su f{raccién sgegunda, ya que habla de juicio y de
acusado y al parccer excluye al indiciado, gue en materia
procesal penal tiene este caracter el individuo sujeto a la
averiguacion previa que se practica para integrar los requisitos
del articulo 16 Constitucional, @s decir, la presunta
responsabilidad vy ¢l cuecrpo del delitoe. Por lo que las
interrogantes a despejar serian si dicha fraccién es aplicable al
indiciado, asi como, los caracteres que dicha aplicabilidad
deberd de revestir o si mas bien se refiere a 1la aplicabilidad a

partir del auto de radicacién o, cabeza de proceso.

Evidentemonte, e mas facil dejar a otros
ordenamientos de cdracter socundario Lo} a otras materias

juridicas, probablemente por la simple razén de no querer

”

realicar ¢l trabaje de sostencr una opinién, implica también
tomar en cuenta ¢l principio de inmediatez procesal que en
materia de confesiones rige scqgin la Supreme Corte de Justicia de

la Nacién, para darnos cuenta que desde la Averiguacién Previa
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50 esta formulando verdaderos juicios, que si bien es cierto que
aparentemente no son definitives, 8i son fundamentales, ya que
son en los que ol juez se apoyara para decidir respecto de la
libertad o cautiverio de un individuo. Evidentemente que la
libertad es una materia de extremada seriedad para considerar
como el maestro Burgoa que debiera ser materia de regulacién por

parte de ordenamicntos de cardcter secundario.

Hosotros preferimos pensar que fue falta de espacio

en la cobra y no de voluntad de ejecutar el trabajo

En base & las consideraciones anteriores, mismas que
serdn abundadas en 21 capitulo correspondicnte, consideramos gque
la relacidén Jjuridica constitucional contemplada por la fraccién
IT, del articulo 20 Constitucicnal. resulta a todas luces
aplicable en todo el procedimiento Penal, incluida la fase de
averiguacidn previa, de cuyo resultado practicamente se decide la
suerte del individuo sujeto a la misma, en lo que respecta a su
libertad personal, sin embargo, a ecfecto de lograr mayox
claridad, se¢ hace necesaria su  adecuaci6n. Es entonces, el
derecho a no ser ccmpelido a declarar en su contra  que tiene el
individuo, una relacién Jjuridica constitucional, tendiente a
proteger la seguridad juridica, 1la 1libertad y la integridad

fisica y asi la clasifico.



CAPITULO SEGUNDO

LA AVERIGUACION PREVIA Y LA DETENCION PREVENTIVA,

1.- AVERIGUACION PREVIA.

A). CONCEPTO

Con ol propésito do abordar este capitulo,
relacionado con una de las ctapas del procedimiento penal, que es
la de Averiguacién Previa y de estar en aptitud de
conceptualizarla, se considera adecuado sefial ar la opinién
que' algunos autores tienen respecto del mismo, y ¢s as{ que
Colin Sanchez sefiala: "...Procedimiento, proceso y Jjuicio, son
conceptos  frecuentementz confundidos  en su conotacidn juridica
real y, no es raro observar que tanto en la legislacién como en
el uso general del idioma se les otorgue una sinonimia que

fatalmente conduce a errores’.

' El término proceso deriva de PROCEDERE, cuya
traduccién es “caminar adelante®, por lo que en un principio,
proceso y procedimiento son formas derivadas de proceder o
caminar adelante; con estos elementos, es posible inferir que el
procedimiento consiste en una seric de actos y formas legales que
deben ser cobservadas de manera obligatoria por todos aquéllos que

intervienen, desde el momento en gque se entabla la relacién
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juridica material de derecho penal para hacer factible 1la

aplicaclén de la Ley al caso concreto’

'El  procedimiento penal, comprendec la eagspecial
tramitacién de todos los actos y formas que deben darse a partir
del momento en gue el Ministerio Piblico, toma c¢onocimiento del
ilicito penal, hasta el pericdo procedimental en que se dicta

sentencia.. . "3 )

La aseveracién anpterior tiene un alte contenido de
verdad, como se desprende de la sinonimia con la que el autor que
se cita a continuacién utiliza los terminos PROCESO Y

PROCEDIMIENTO.

" El conjunto de procedimientos que se substancian
dasde la NOTITIA CRIMINLIS, hasta el cumplimiento de una pena, hay
uno que  tiene particularidades irrepetibles y que recibe el

nombre de proceoso." i,

LR i Z8ncber Galiisrsysc, Decwecpa Rexivasno de Proacedimsleptas
siea, 24, Porcas, Mexico,. ¥.P. 55 y &0
12%) Ariswdao Stercrae Humleryta, ETwtudios da Derscto Pecal, C&rdeaan

¥divar y Oisteitatdor MNéwico., Vaw. %
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Esencialmento, ambhos autores coinciden, ya e
seftalan una serie de actos que inician desde la NOTITIA CRIMINIS,
en el segundo, Yy desde que el Ministerio Poblico toma
conocimiento del ilicito penal, en ¢l primero y precisamente el
represantante social tiene intervencién a partir de que recibe la
NOTITIA CRIMINIS, la cual puede llegarle en forma directa e
inmediata, ya sea porque d&sta se la proporcione un particular, la
Policfia Judictial o 1la Policfa Proventiva, o bien, por alguna
Autoridad Judicial que en la tramitaciédn de algtn  asunto de atra
materia, tenga conocimlento de  alquin hechs dalictivo. TPambién
puede recibirla a través de medios indirectos como serfan, la

denuncia, la acusacién o la guerella.

Sin embargo, difieren en que uno consider: como fin
del procedimiento ¢l momento en que se cumple la pena y el otro

cuando se pone fin a4 la instancia.

En  cuanto al instante en que se verifica la
terminacién del procedimiento, nos adecuamos a  la manifestacién
hecha por el Maestro Colin S&nchez y consecuentemente se piensa
que éste termina con con la resolucidn firme, dictada en priweca

instancia.

No obstante las manifestaciones anteriores, y ya que
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el objeto de este estudio no es precisamente el Procedimiento
Penal Mexicano, en su totalidad, sino una de sus fases la
denominada Averiguacién Previa y para cuya localizaciédn tomaremos

la siguiente divislén esquemitica.isa, .

PRIMER PERIODO.~ De averiguacién previa que consiste
en todas y cada una de las diligencias gue practica el Ministerio
Pidblico para integrar los requisitos exigidos por el articulo 16
Constitucional, es decir para la integracion de la presunta

responsabilidad y el cuerpo del delito,

SEGUNDO PERIODO.- o primora etapa de  la instruccién,
que comprende el auto de radicacidn, declaracién preparatoria y
el auto de fowrmal prisién o auto de libervtad por falta de

elementos para centinuce el proceso.

TERCER PERIODO.- O segunda etapa de la instruccidn,
que comprende el auto con el que se abre el proceso a prueba.
auto que declara cerrada la instruceién v se manda poner a2 la
vista de las partes el proceso a efecte de que formulen sus

conclusiones.

(201 cotin SAancbe:z Guitlerwo, op. Cit. F.FP.284, 293 ¥ 44
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CUARTO PERIODO.~ Que comprande los actos preliminares
a la audiencia final actos preliminares para el sobrescimiento
del proceso, la audiencia final de primera instancia y la

sentencia.

De lo expucsto con anterioridad, podemos decir, que
el Procedimiento Penal Mexicano comprenderd desde lo que se
conoce como Averiquacién Previa, hasta el momento en que se dicta

sentencia en la causa penal.

De las  etapas sefinladas, 1a que nos interesa para el
propésito de la presente investigacién, s de manera
indiscutible, la primera; es decir, la de Averiguacibdn Previe,
dentro de la cual trataremos de demostrar que el derecho que
tiene el indiciado de declarar o no declarar. Es precisamente una
garantia individual ¢ derecho individual, guoe s5i kien es cierto
se encuentra contenide dentro del Codago de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, dada su naturaleza debiera de
estar plasmado de manera especifica en la constitucidn politica

de los Estados Unidos Mexicnos.

También se le considera como una fase preparatoria

para el ejercicio de la accién penal.

Una vez ubicada la Averiguacién Previa dentro del
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procedimiento penal, trataremos de conceptualizarla y para tal

efecto, tenemos la siguiente definicién:

"...E1l periodo de Averliguaci6n Previa se inicia con
el auto de sujecién del inculpado a la Averiguacidn Previa, y

termina con auto de sujeccién o no sujeccitn al proceso ;i1 .

De esta definicién y en relacién a lo ya apuntade,

se infiere quo este autor considera que la fase de Averiguaciédn

Pravia comprendcria de: lo que ez cenocido como aute de

radicacid da proceso o de  sujeccidn al  nismo, hasta la
resolucion gue €l juee estd obligadu a dictur dentro de 1os t

dias siguientes, es decir, hasta el auto de formal prisidn, auto
de sujeccidén a proceso o bilen haste el auto en que se declare
formalmente libre al cncausado, lc antoricr e¢s con  fundamento en

la Constitucidén en su articuleo 19, que sefala gque ninguna

detencién podrd exceder del término do

dias sin que se

justifique con un auto de formal prisién.

Consideramos que el criterio de este autor no

es adecuado en razon de lo siguiente:

(2311 1e1as 01as, EL Blevuea Procesal Paunal en 1s Constitmecidan,
Pag. a1
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La exigencia del articulo 16 Constitucional que
dice:

"...Ho podra librarse ninguna orden de aprehensién o
detencién a no ser por Autoridad Judicial, sin gue preceda
denuncia, acusacidn a querella deo un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal y sin gue ostén apoyados aguéllos por
declaracién bajo protesta de persona digna de {é o de otros datos

que hagan probable la responsabilidad del Inculpado.

Al establecer este preceéepto constitucional:

a) Un hecho que la Ley castigue con pena corporal, se estd en
presencia de lo que es el delito, el cual antes de que el jues
conozca del asunto, debord estar perfectamente definido e

integrado en todos y cads uno do sus elenentos constitutivos.

b} Otros datos gue hagan probable la responsabilidad del
inculpado, también, previo 2l cornocimiento del juez de la causa,
deberdn estar comprobados los datos que relacionen al sujeto
activo del delite con la conducta tipica, al wmenos en sus

elementos materiales u objetivos.

Otro concepto de Averiguacidn Previa es el siguiente:
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"...Porqgue la Averiguacién Previa no es otra cosa gque
la actividad probatoria desplegada para descubrir los hechos y
i

circunstancias de ejecucidn del delito.:" (37, .

tfectivamente, a través de esta actividad, lo que se
pretende es la integracioén del cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad.

En otro sentido se dice que la Averiguacién Previa es
la "...Btapa procedimental en la que el Ministerio Pablico en
ejercicio do las facultadaes de Policia Judicial, practica todas
las diligencias necesarias que 1o permitan estar en aptitud de
ejercitar la accidn poenal, debiendo integrar para estos fines, el

cuerpo del deljito vy la presunta responsabilidad.," *?

Esta definicidn nos parece ris acertada, en razén de

que alude en primer término a4l sujeto que la practica, asi como a
uno de los fines que persigue, que es el ejercicio de la accibn
penal, y a la necesidad de integrar ol  cuerpo del delito y la

presunta responsabilidad.

$33) Yarreres Lasessv Eduasctda. GATaeutfas vYotstitasciocales ec Materie
Peanl. lostltuto Nacional de Ciencies vanntes. Réxtco p,4.
1o

¢37) Coltu FAnebez Guitlermo Op. Crr. Fag. 22113
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S5in embargo, se difiere de 1la misma, ya qua no
especifica si la funcién de Policfa Judicial es referida al
&émbito administrativo o al &mbito penal, con cuanto a este Gltimo
el Ministerio pdblico actda mis bien, con la colaboracién de la
Policfa Judicial, tal y como sc desprende del articulo 21
Constitucional al sefialar: "...la imposicién de las penas es
propia y exclusiva do la Autoridad Judicial, la persecucitn de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia

Judicial."

En bhase a lo antes expuesto, proponemos cl siguiente

concepto:

AVERIGUACION PREVIA es la etapa procedimental, en la
que el Ministerio Pédblico practica todas las diligencias
necesarias para integrar el cuergo del delito y la presunta
responsabilidad, para estar en aptitud de ejercitear 1la accidn
penal o bien decretar previo acuerdo con el Procurador, la
libertad inmediata del  indiciado, la resoluci6tn de archivo o

reserva del expediente,

La proposicién da este concepto, parte primeramente
de la exigencia del articulo 16 Constitucional en cuanto a la
integracién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad y

por otra parte, a gue on las averiguaciones previas, una vez
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integrados estos clementos, se debe ejercitar la accién penal
como regla general, puro en el supunsto de que no se integren
estos elementos, la slituacién varia, cuando se trata de una
averiguacién con detenido o sin detenido; en el primer caso, se
debe poner a 1la persona sujeta a la averiguacién en libertad
absoluta y de manera inmediata, en el segundo caso, en obvio de
tramites inoficiosos se acordard o bien enviar el expediente a la
Seccién de reserva, cn espera de nuevos elementos probatorios o

bien ordenar el archivo definitivo del expediente.

Asimismo, existe la posibilidad de que se presente
alguno de los supuestos contemplados en nuestra legislacidén como

excluyentes do reuponsabilidad.

Dz la conceptualizacidon efectuada de la Averiguacion
Previa, podemos observar que practicamente ya se  tiene el
contenido de ésta, al secfalarse principalmente, que es la etapa
procedimental en la que se realizan todas las diligencias
tendientes a comprobar el cuerpo del delite y 1la presunta
responsabilidad, estos dos elementos son los que principalmente

debe contener, mismos gque precisamos a continuacién:

B) .- CONTENIDO

a) CUERPO DEL DELITO.- Como ya se seflalé, esta exigencia deriva
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del articulo 16 Conatitucional y por é&ste, segin la tesis de
jurisprudencia No. 312, visible a pdgs. 603 del apéndice al tomo

LXVIII, que a la letra dice:

"Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elemontos objotivos o externos que constituyen el delito, con la
total abstraccién de la voluntad o del dolo, que se refieren sélo
a la culpabilidad, pues as{ se desprende del capitulo relativo a

la comprobaciodn del cucrpo del delito.”

Pag.
Aguilar AngslasiU...eceseeos 206
Flores Antonio..... e i85
Galvan Ramén... ..., 388
Martin Adalberte............. 1682
Ramos Téllez José Maria...... 1295
Este o5 el criterio que sigue también nuestra

legislacién vigente, al manifestarse, en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus
articulos, 94 “cuando el delito deie vestigios o pruebas
materiales de su perpetracién, el Ministerio Pdblico ¢ el Agente
de la Policia Judicial, lo hard constar en el acta que levante,

rececgiéndolos si fuere posible.” y el 122 que dice: "el cuerpo de
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los delitos que  no rengan  sefialada pruaeba especial, se
justificardn por la comprobacién de los elementos materiales de

la infraccién"”.

En el mismo sentido expresado tante por la Suprema
Corte de 1la Nacién como por nuestra legislacién adjetiva,
Gonzales Blanco Externa “...Por cuerpo del delito debe
entenderse al resultado de los dafios causados por el
comportamiento corporal del inculpado; es decir, los eclementos
materialeos u objetivos gue integran @l tipe descrito por la Ley
Penal, con abstraccién de aqu¢tllos que puedan catalogarse como

subjetivos...” (¢

Al respecto, se hace una diferenciacién entre el
tipo, entendido éste, como la coaducta que el legislador ha
considerado como antijuridica, y la tiplcidad como la adecuacién
de la conducta al tipo, que queda reducida a la f{drmula do NULLUM
CRIMEN SINE TIPO (»*). Y dice, que el cuerpo del delito
corresponderd, segian el caso, cuando se de la tipicidad, ya sea a

lo objetivo, a lo subjetivo o nommativo o a lo objetivo,

i3%) Ctitado por Garcila Famitez fergiro y Adato de Ibhatra Victorim,
Prootasclo d e ) Procesao rance!l Meztlecnzu, LA B Torcvtas Kéxlco,
Py, 191

t3%) cotin sanchbes Gutlllermo Gp. Chr. Fagq. 315
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normativo y subjetivo, o bien a lo objetivo y subjetivo. Para
esto tratadista el criterio asumido por la Suprema Corte de
Justicia y nuestra legislacién, resulta insuficiente, ya que

86lo admite los elementos objetivos.

En nuestra opinién parsonal b's para fines
jurisdiccionales o de sentencia, nos adecuamos a la antes
expuesta, y concluimos que por cuerpo dal delito, debe entenderse
la concurrencia deo los elementos del tipoe tanto objetivos,
entendidos éstos como los suvcesos externos susceptibles de sex
determinados espacial y tomporalmente, como seria la existencia
de wuna cosa que posteriormente es sustrafda, para integrar el

cuerpo del delito de robo.

Los subjetivos y los normativos, tales como los que
han de ser comprobados por el juez de manera cognitiva; es decir,
aquéllos que s6lo pueden ser determinados con una especial

valoracién.

Para los efectos de 1la fase procedimental que se estudia,
consideramos que se deberfia seguir el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por lo que el Ministerio pidblico,
como autoridad investlgadora, deberéd comprobar los elementos

objetivos o externos del delito, sin abstraccién de la voluntad o
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dolo. Ya gque si no se da una relacidén causal entre éstos y le
voluntad a dolo atribufdas a un sujeto determinado, no se podria
integrar la presunta responsabilidad exlgida para la

Constitucion,

El segundo elemento que la Averiguacldn Previa deberd
contener segdn la definici6n adoptada, seria la presunta

responsabilidad ?que se entiende por este término?.

b) .~ PRESUNTA RESPONSABILIDAD

En eopinidn Aol manstro Colin 38 s ... Existe
presunta responsabilidad,  couando hay @lementos suficientes para
suponer qua ura persona  ha  tomado parte en, la concepcitn,
preparacion o e¢jecucidn de un acto tipico, por lo cual debe de

ser sometido al procoso correspondiente.’

‘ La determinacién de la presunta resposabilidad del
procesado corresponde, fundamentalmente al juez, sin embargo
también corresponde al Ministerio Pidblico, es indudable que
durante la averiguacifn previa, para estar en posibilidad de
saber si procede la consignacién o la libertad del sujeto,
analice los hechos y todas las pruebas recabadas, porque aan

habiendo integrado el cuerpo del delito, sin estar demostrada la
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presunta reponsabilidad, no podria cumplirse con el ejcrcicio de

la accidén penal...” (s4).

De lo apuntado se puede inferir que la presunta
responsabilidad, consiste en opinién del autor, en una relacién
causal entre el hecho delictive y el sujeto indiciado como
ejecutor del mismo, es declr una relacién de correspondencia
entre los hecho y ¢l derecho aplicable y el ejecutar de la

conducta tipica.

En otro sentido Sergio Garcia Ramirez :,7) apunta:
*... La probable responsabilidad suele ascociarse a las hipétesis
de articulo 13 del Cdédigo Penal, esto es, a las formas de
participacién en el delito. No son sinénimos estrictamente, pues
la responsabilidad requiere del enjuiciamiento y la que postula
el Derecho Penal sustantivo, que encierra mayores datos que
aquella. La existencia de esta Gltima quedaréd contemplada en la

sentencia, cuyo propésito @b, precisamente, declararla vy

establecer sus consecuencias.’

t3%) op. cat. Pag. s

{1371 Garcts Reatrex GCergie y Adeto de Ibatra VYictoria, Frontasrio
del Proceasa Tenal Rexicana, ¥ad. Farsgén Réxica, P.P. 198 X
1% .
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* Divremos que en términos gencrales, responsabilidad
es el deber juridico del sujeto, de soportar las
consccuencias del daelito. Sin embargo parece que ¢l articulo 19
Constitucional, entiende por responsabilidad la intervencién del
sujeto en la realizacién de la conducta principal o accesoria de

adecuacibn tipica..."

Si se toma el sentido del diccionario del término
presuncidén tenemos que es, la acclén y efecto de presumir,
suposici6n petulancia, fatuidad, engreimiento, cosa gque por

ministerio do ley, se tiene como voerdad hasta gue se demuestra lo

contrario (:.: 7 Entences se puede conclulrs gue on la realtizacidn

3

de  un heche que 1o loy  de la materia tience clasificado ocomo

delito a agual g

s le dmputa, sa i prouo

Cadpoii: N

se demua

‘a su inocencia, situacidn incongruante coon los fines
del derecho penal para quienes todog son inocentes hasta en tanto

no se les denuentre lo contrario.

Por otra perte y siguiendo a Soergic Garcia Ramirez
"Diremos que en términcs generales, responsabilidad es el deber
juridico del sujeto, de soportar las consecuencias del

delito..." 19 .

(30) Diccionario Potrdas de la Lenguae EapaBoula, Pag. 60J.

139%) Op. Ccit. Pe3. 178,
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En otro sentido se afirma: "..,La responsabilidad
probable, es lo que resta a la Entidad denominada delito,
excluidos tipo y cuerpo, por lo gque ésta no puede ser mids que la
identificacién del acusado como autor material, la
imposibilidad, la violacién de la norma o deber juridico y la
culpabilidad, circunstancias todas e¢llas referentes al sujeto

activo..."eo

En nuentra opinién, cl criterio expresado
anteriormente, adolece de que s6lo relaciona la conducta tipica
con, el autor material de la misma, olvidando que nuestro Cédigo
Penal en su articulo 13 fraccién T, hace responsables no tan solo
a los ecjecutores de los delitos, sinuy también a quienes los

conciben.

PoOr otra parte, al manifestar que es la
identificacién del acusado como autor materiel, restringe este
nexo causal a una fase distinta a la de la averiguacién Previa,
en donde ¢l sujeto de la relacién juridico-penal, es tan solo un
indiciado, pues en ese momento sélo existe la sospecha de gue
cometis algin delito y de que se le ha senalado como presuntc

responsable del mismo. Este sefalamiento se hace con el

{40} Berrwrs y Lasso Rasardo, Of . Tit. PE&gG. 3T .
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propésito de puntualizar que el concepto “"acusado", g6lo se debe
manejar dentro del proceso penal, concretamente cuando el

Ministerio Piblico formula sus conclusiones acusatorias.

En relacién a 1la presunta responsabilidad, sigue

expresando el autor a1y e ... Como toda  resolucién judicial el

auto de formal prision, debe  cxpresar una  relacién  de

correspondencia ciaire los hechos y el de

cho aplicable, entrana

pues un  Juicio tipicidad, cuyos antecedantes son la verdad de

ese derecho v la verdad Jdo tales hochos.

‘En el auto de fomnal prision sc  exige la verdad
plena de los elementos que intoyraen el cuerpo del dollito, estd
integrado por heches vy circunstancias que como tales exigen

comprobacién plena y dirccta.”

Como ce obsorva, nucvamente limita sus conceptos a la
etapa del proceso, olvidando que dada la exigencia
constitucional, e¢stos razonamientos también deberian resultar
aplicables dentro de la Averiguacién Previa; sin embarqgo, estamos
de acuerdo en que la presunta responsabilidad va a ser el nexo

causal entre el tipo penal especifico y los hechos que le son

{41) Merroeras v Lossn Rdoasdo Gp. Cat. F.b. 44 y 1
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atribuidos &« un  individeo determinado, la congruencia de este
nexo va a determinar a su vez el ejercicio @ no ejercicio de la

accién penal.

En el mismo sentido, se expresa: "...Las diligencias
de Averiguacién Previa deben de endcrezarse, on primer término, a
comprobar los elementos exigidos por el articulo 16
Constitucional pare ¢l ejevcicio de li accién penal y en sagundo
lugar a compraebar el cuewpo del dolito, tal como lo exige el
articulo 19 de la Loy fundsmental. Es oierto ague ia comprobaciodn

del cuerpo del delito es nateria del aute de formal prisidn, pero

no lo es menos g

a0 sen

aportados por el Ministerio Pablico .., ."

C) FINALIDAD DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La finalidad que tiene la Averiguacién Previa, en
primera instancia, de manera indiscutible viene a ser la
integracién de los elementos exigidos por el articulo 16
tendientes a demostrar la presunta responsabilidad, y el cuerpo

del delito.

143, Aritta Bas Feinando, ei pracediaiusto Pesal oL Hexsico Fag

56 o
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£n la bisqueda del acreditamicnto de los des extremos

enunciados, s conveniente precisar que durante la fase de

averiguacién previa, el HMinisterio Piablico reviste el caricter

de autoridad y dec manera consecuente todas sus actos deberan de

ejecutarse de tal manera que no lesionen los dereches
£

fundamentales de los sujetos gobernados frente a los cuales

actia.

Una vez hecha osta precicidn, pasaremos a analizar en

que consisten cada uno de e¢llos.

PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

“... En resumen, la probable responsabilidad eziste
cuando se presenten detorminadas pruebas, por las cuales se pueda

suponer la responsabilidad de un sujeto.” ;«s,

Casi en el mismo sentido, se expresa Gonzdlez

Bustamante («¢, "...La probable responsabilidad debe tenerse por
B ] FiVera Sidvae LIS i proeraarainsrto Ternl" €4 . Porrta,
Kaxsco Pag. 170

[BE BN Gonidlex Gumtasgaor e Jasa ivse, Friaszipina d e Lerecho

frocesal Kerxicmna, 14. Forraa, Aéxtso Pag. ju.
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comprobada cuando existan indicios o sospechas que nos hagan
presumir racionalmente, que una persona pudo haber tenlido

intervencién en el delito que se le atribuye..."

De lo apuntado con anterioridad se puede concluir que
la presunta responsabilidad, consiste en un verdadero juicio que
se efectGa entre el hecho acontecido, la tiplicidad existente y la
conducta tipica, &e le llama probable porque estd sujeta a
comprobacién, es probable cntonces en la fase de averiguacién y
proceso, al verificarse la sentencia pasa a ser responsabilidad

simple y llanamente es comprobada.

?Es Entonces la actividad del Ministerio Pidblico
desplegada para integrar la presunta responsabilidad? un juicio
de cardacter provisional basado en las premisas de tipo, conducta
y pruebas? ?y la actividad del dJuez la de formular el juicio
definitivo? y en todo caso ?cudl debera ser el cardcter de la
norma que regula la manera de conducirse del Ministerio Piblico
cuando ejecuta ordena o trata de ejecutar actos en contra de

alglin gobernado?.

La finalidad que tiene la averiguacién previa, en
primera instancia, de manera indiscutible, viene a ser la

integracién de los elementos exigidos por el articulo 16
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Constitucional, que necesariamente deber&d contener. Con el
propésito de estar en aptitud para el ejercicio de la accién

penal y que se realice la pretensién punitiva del Estado.

En base a lo expuesto se puede concluir que la
finalidad de la Averigquacién Previa en - segunda instancia es el
ejercicio de la accion penal, Esto nos lleva a otra

interrogantae.

2Que es la accidn penal?.
"...La accién penal es el poder juridico de excitar y
promover la decisién del 6rganc Jjurisdiccional, sobre una

daterminada relacidn de derccho paenal (oey- .

Al rospecto pienso, que mds  gue  un o poder, es un
derecho que tiene el estado de pretender sancionar la conducta
tipica que ha dafade a la colectividad; se  habla de una mera
pretensib6n del Estado a través del Ejecutivo, ya que es el poder
Judicial gquicn concretizara dicha pretlensi&n cn base al analisis

valarativo de los clementos de juicio que le sean proporcionados

{48) ?P:ortan Bugewate, citaae por Coltn Sencher Cutllacma, Op.
Crt. Pag. 227,



por cl organo persecutorio, mismo que depende directamente del

Poder Ejecutivo.

Por otra parte, también es una obligacién
condicionada a la existencia de elementos constitutivos de un
tipo panal especifico o© una presunta responsabilidad. En caso
contrario el Agente del Ministerio Pidblico tiene el debar de
proceder a deoclarar la inmediata libertad del indiciado, sin gque
valga el argumento de que esta decisién implica ya el ostar
diciendo el derecho, facultad que estd encomendada expresamente
al  Poder Judicial, y consccuentemente vedada para el Poder

Ejecutivo al cual pertenece el érganc investigador.

Se habla de que se trata también de una obligacidn
condicionada, porque el espiritu de la Constitucién al encomendar
la persecucién de los delitos al Ministerio Piblico y a la
Policfa Judicial, parte del supueste de la existencia de los
mismos, consecuentemente, al percatarce ¢l organo investigador de
que la figura tipica no existe, tiene la obligacién gque le impone
la lé6gica, de cesar en su actividad persecutoria y declarar la

inmediata libertad de la persona sujeta a investigacién.

Huestra afirmacién, consideramos se encuentra

respaldada por lo preceptuado en el articulo 3o. bis del Cédigo



de Procedimiontos Ponales para el Distrito Federal, que a la

loetro dice:

"Artficulo Jo. bis.~ En las Averiguaciones Previas en
que se demuestre plenamente, qua el inculpado actud en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, previp
acuerdo con el Procurador Geaeral de Justicia del Distrito

Fedoral, el Ministerio Piblico lo pondrd en libertad ¥ no

ejercitard la accion penal.

Ll Procurador General de Justicia del Distrito
Federal y el Agente del Ministerio Pablico encargado de la
Averiguacidn Previa, orgénica y formalmente pertenecen al Poder
Ejecutivo; sin embargo, este artficulo los faculta para recibir
pruebas y valorarlas, obviamente, ya que si no se realiza esta
valoracidn, no ¢starfan en aptitud de determinar la procedencia
de la libertad del Indiciado, pues de esta valoraciédn depende la
certeza de la existencia de 1la causa excluyente de la

responsabilidad penal.

El precepto anterior, demuestra gque los ©6rganos
antes mencionados, formalmente realizan funciones
administrativas, y de manera material, y en el supuesto de que

se presente una excluyente de responsabilidad, ejercitan
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funciones jurisdiccionales.

No 8¢ oncuentra entonces, la justificacién de que
s84lo ejerciten estas facultades materiales de jurisdicciédn,
exclusivamente en los casos on donde se presenten excluyentes de
reasponsabilidad de las contenidas on ol articulo 15 del Cédigo
Penal Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y
para toda la Repiblica en Materia TFederal, ya gue tanto en los
casos de exclusién de responsabilidad, como en aguéllos en donde
no existan elementos para ejercitar la accién penal, se ve
involucrado el derecho individual, gue todo gobernado tiene a la
libertad, por lo gue, on nuestra opinibn, en ambos supuestos se

debe procoder e declarar la inmediata libertad del Indiciado.

Por 1lo expuesto, s@ puede deducir, gue en segunda
instancia la Averiguacio6n Previa debe de tener como finalidad el
decretar la libertad del indiciado, ya sea que exista alqgin
excluyente do responsablilidad o que falte el cuerpo del delito o

la presunta responsabilidad.

Lo apuntado anteriormente, resulta aplicable a las
Averiguacionas Previas que se practican con detenido
{desgraciadamente son la mayorfia deo los casos), pero ?2gue sucede

cuando se practica sin detenido?.



60

En esto supuesto, y wuna vez comprobados los
multicitados requisitos del articulo 16 Constitucional, la
finalidad serfa, aparte del ejercicio de la accidn penal, la

solicitud de la correspondiente orden de aprehensién.

Por otra parte, también so puede dar la decisién y ésto
vieno a ser otra de las posibles finalidades que es la de enviar
el expediento a la Scccién de Reserva, para el efecto de recabar
los elementos que hagan falta para integrar los dos extremos
exigidos por ol articulu 1le Constitucional, o bien, enviar
definitivamente el expediente a  la Scecitn de Archivo cuando no

exiatan dichos elementos.

Es asi que podemos concluir y afirmar que las

finalidades de le Averiquacién Previa son las siguientes:

a) El ejerclicio de la accidn penal.

b) ©La declaracién Z¢ la liberblad en el caso de falta de elementos

o de existir alqin excluyente de responsabilidad.

c) El solicitar la aprehensién o comparecencia del presunto
responsable an las Averiguaciones Previas sin detenido,

conjuntamente con el ejercicio de la accién penal.
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d) La determinacién de enviar el expediente a reserva,

e) La determinacién de enviar el oxpediente a la Seccién de

Axrchivo.

Las finalidades anteriores sc pueden contener dentro
del derecho quo tienc el Estado de hacer efectiva la pretensidn
punitiva, o mds bien, el derecho a castigar las conductas

antisociales.

2.~ DETENCION PREVENTIVA.

A) CONCEPTO.

A fin de estar en aptitud de conceptualizar lo que
se entiende por detencién preventiva y relacionarla con el
concepto y la normatividad aplicable a la fase procedimental
denominada Averiguacién Previa, consideramos que lo mds adecuado,
65 acudir al significado etimolégico que la palabra tiene, y es
asi que encontrames gque los dos términos que componen a la
palabra detencién derivan del latin, el primero DETENTIO-ONIS,
que significa privacién de la libertad, arresto provisional, y el
segundo DETENER, que significa poner en prisién, por lo que

podemos decir que gramaticalmente denota la privacién de la
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libertad, con el carédcter provisional; ademds, se maneja el
concepto preventiva, cuya significacién es "que previene". Para
el caso del ambito del Derecho Penal, seria la detencién para
prevenir un acontecimiento futuro, que scria precisamente, el
hecho de que aquél a quien presumiblemente se le imputa el hecho

delictivo pudiera sustraerse de la accién de la justicia.

Al respecto seo dice: “...Las limitaciones impuestas
por el Estado a la libertad de las personas son medidas
necesarias quo adopta el Poder Pdblico en beneficio de la
colectividad, con el fin de asegurar la marcha normal del
procedimiento, se inspira en el interés de que se llegue al
conocimiento de 1la verdad por medio de la investigacién de las
pruebas que se obtengan y que ha de servir al jJuez para el
esclarccimiento de los hechos y para decidir las relaciones
juridicas planteadas en el proceso. Esto no seria posible si el
inculpado se sustrajese a la accién de la Jjusticia y ocultase los
objetos e instrumentos que le han servido para perpetrar el

delito..." tac;

Es un hecho indiscutible que el Estado, s6lo puede
hacer todo aquéllo que le estd permitido de manera expresa, tanto

por la Constitucidén come por los Ordenamientos de cardcter

(4¢) Goszréler Dustazante Jusnm Jawé, Gp. cCit, P.P. 111, 311
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secundario. - Con ello, queremos decir, gue las restricciones
gubernamentales sélo pueden darse en la forma y casos previamente

establecidos por la ley.

El autor habla del beneficio de la
colectividad, el cual en nuestra opinién, no nccesariamente debe
de estar peleado por los derechos individuales, quienes tienaen
reservado un minimo que se considera vital e intocable por parte
de los gobicrnos y que en el caso concreto de México, se
encucntran contenidos en los articulos del 1lo. al 29, los que
estén garantizados por nuestro medio de control Constitucicnal,

el Juicio da Amparo.

Otra argumentacién que esgrime el autor en torno a la
justificacién de la detencién preventiva, es el siguiente: "...el
asequramiento del presunto responsable, es necesario, porque no
podria seguirse, el proceso a sus espaldas y sin que tuviera
conocimiento de las pruchas existentes en su contra, para poder

estar en condiciones de defenderse..."
El autor sefialado propone la siguiente definicién:
"Detencién preventiva ¢s la privacién de la libertad

que se impone a una persona a quien se imputa un delito o sec le

presume responsable del mismo; en términos generales debe ser
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resultado de un mandamiento fundado y escrito que emane de

Autoridad Judicial compatente". ./,

Casi en el mismo sentido se expresa Miguel Fenech al
decir que, "...EB un acto preventivo que produce una limitacién a
la libertad personal, en virtud de unz decisién Judicial que
tiene por objeto el internamiente de una persona en un
establecimiento creado al efecto, a fin de garantizar los fines

del proceso y la eventual cjecucién de la pena..."tee,

Diferimos del criterio sustentado por este autor,
ya que la detencién preventiva no necesariamente tendré como
consecucncia el internamiento de una persona, pues esta detencién
bien se puede limitar al tiempo que dure 1lo que se ha
conceptualizado dentro del Derecho Procesal Penal como
Averiguacién Previa; y de darse este supuesto, tampoco podria
decirse que en los lugares en donde se practican las diligencias
indagatorias haya sido creados para tener a las personas con el

caré&cter de internos.

i47) Goe:8les Bustaxentse Jumo Josa, Op. CiL. Pag. 115

(49) Vemechb Higuel, Crimisaiias HMaeaxtcu, Qctabre 19813, sdmero 10,
Pag., 139.



Por su parte, Heli¢ Faustin («s,, conasidera”...que la
detencién preventiva o8 a la vez medida de seguridad, garantia de

la ejecucién de la pena v medio de instruccidn”.

Esta definicidén nos parece mis adecuada a la
realided, aungue al igual que la anterier, no limita la
datencién en cuanto al tiempo que debe durar, ni especifica el
Jugar o los lugares donde deberd permanecer la persona sujeta a

datencibn.,

El articulec 18 Constitucional sefiala gue s6lo por
delito que marezca pena corporal, habrd lugar a detencién
preventiva, y que el sitio en rdonde se llevard a cabo, serd
distinto al que se destinare para la extincidén de las penas y que

los detenidos estar&n completamente separados.

Se infiere de la 1lectura del precepto sefialado, que
al manejar el término prisién preventiva, lo utiliza como
sin6nimo de detencién preventiva, por lo que podriemos decir que
resulta aplicable tantu a lzg personas que se  encuentran sujetas
a proceso, como a aquéllas gue ge encuentran detenidas a nivel

Averiguacién Previa.

{45, Tratte del’ 1oetrsctida Criminele TRy theorter do Code 4o

lTostructsde Criminele Za. Rd. vol TV faea. 616
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Segln Florian (.0, , sefiala al respecto: ",.. A la cabeza
de las medidas cautelares pconales, por su gravedad vy dramatismo,
figuran la detencitn y 1la prisién preventlva; ambas personales,
que tienen por substancia y efecto la privaci6tn provisional de
la 1libertad fifsica del inculpado, a fin de asegurar que en

su hora se ejecute la sentencila que recaiga’.

‘Detencidn y prisidén preventiva participan por ende,
de la misma esencia, discrepan sélo en cuanto a grado. La prisién

preventiva es mis intensa y permanente que la detencién’.

'En sentido estricto, la detencién concluye cuando se

dicta el auto de formal prisién...”

La critica que le podemos hacer al Maestro, es que
toda privaciéon de la libertad, necesariamente debe ser fisica, va
que nuestra libertad mental o espirftual, ni de hecho ni de
derecho pueden ser restringidas. Ademds de que, cualquier
libertad que no trasciende en un hecho, sino gue queda como mera
idea, no puede ser reprimida por ninguna autoridad legal, si
aceso por las normas de carécter moral que le han sido imbuidas a

los individuos.

(S@) Citaedo por Gagcls Ramfrez S5ergio, Cusso s Devyecho Frncaeasal
Penal, ¥d. Porrta Kéxico, Prqg.adl
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Por otra parte, en ambos cagos y atendiendo tanto a
las significacién ctimolégica de doetencion como a la
soclolégica, el individuo se encucntra prisionero, por lo que
reiteramos gue se trata de una sinonimia, lo gue se maneja en
muastra ley, y al efecto, es de observarsc que para gue 6sta se
efectiGe, es necesaria la existencia de una conducta que el

ordenamiento penal considera como delito.

De las manifestaciones realizadas y segfin la
interpretacidn que de las mismas se hace de manera personal,

gueremos proponer la siguiente:

La detencidén preventiva, es una medida de seguridad
que produce una limitacién en la libertad pereonsl, en virtud de
una decisién Judicial, y que consiste en el internamiento
temporal en los 1lugares destinados a las practicas de las
averiguaciones previas, asi como en aquéllos en donde serén
procesados los presuntos responsables de la comisién de algin
delito, fungiendo como medic de instruccidn y come garantia de la

ejecucisn de la pena.

De la dofinicién expuesta, se desprenden los

siguientes elementos:

a) Es una medida de seguridad, porgue previenc que el presunto
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responsable se sustraiga a la accién de la justicia.

b) ‘Produce una limitaci6én a la libertad personal, ya gue su
efecto es restringir los deraechos individuales, inclufido entre

éstos el derecho a la libertad.

c¢) Debe emanar de una Autoridad Judicial, de quien se supone es
la dnica facultada para determinar la existencia de algfin delito
que amerite ser restringida la libertad de una persona en pos del

beneficio colectivo.

d) Se verifica tanto en la fase de Averiguacién Previa como en la

fase procesal.

e) Es un medio de garantia para que se instruya la causa, asi

como para que se e¢jecute la pena.

Tratdndose de un bien Jjuridico, tan importante como
lo es el derechn a la libertad, su limitacién necesariamente esté
sujeta a determinados requisitos de procedibilidad, que variarén

segin el tipo de detencidn.

Los casos especificos que contempla nuestra Carta

Magna, son los siguientes:
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B) CASOS DE DETENCIONl PREVENTTIVA.

FLAGRANTE DELITO.

?7Qué es lo que debe considerarse como flagrante

delito?. Al respecto, se ha exprecsado lo siguiente:

"...E8 sabido que so denomina flagrante delito o
INFRAGANTI, aquél que sc descubre en el momento mismo de su
ejecucidén o en uno muy préximo a €l, circunstancia que permite

apreclar indubitablemente la conducta del infractor..." isiy.

Por su parte, el Maestro Garcia Ramirez .:2, divide

la flagrancia de la siguiente manera:

&) Estricta.- Cuando el sujeto e¢s detenido en el momento mismo de
cometer el delito, sin solucién de continuidad alguna entre la
perpetracién de crimen y el instante en que se produce la

captura.

by Cuasi rFlagrancia.- Cuando la detencién se produce tras de

{%3) Juveatine V. Coatrfo Op. Cit. Pag. 46

1%3) Op. CLEt. Pag. 3413
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haber perseguido materialmente al responsable sin perderlo de

vista.

Si partimos do la definici6n etimol6gica de lo que se
entiende por flagrancia, observamos que el concepto flagrante

tiene las siguientes significaciones:

"En el mwomento de cometer (el delito), sentido
implicito mientras sc ostd cometiendo el crimen (literalmente
"mientras estaba ardiendo") del latin flagrantem, acusativo de
flagran, (radical, flagran), participio pasivo de flagrare,
arder, resplandecer, del indoeurcpeo Dbhleg-variante de bhel-

brillar, arder" ,;s::)

ElL origen de la palabra, indudablements nos
proporciona la idea de algo que se enciende y que mientras gque

permanezca encendido, se le puede conceptualizar como flagrante.

Luego entonces, dentro del ambito del derecho podemos
decir que existe flagrancia c¢n el momento mismo que se comete el

delito, incluida también la persecucién del delincuente, ya que

1437 Goido Cétmwa de S1iva, Breve Dizciobarlo Evimoldédglas de la

Lecgna Bapmtaioe,



71

durante 6ésta se puede doeclr gue aGn estd ardiendo el acto

delictuogo.

"...Tradicionalmente sa ha estimado que existe
flagrancia cuando la persona es sorprendida en el momento de
estar cometiendo el delito; sin embargo, debido a la evolucién
natural que ha sufrido el Derecho Penal, el Legislador establece
que no s6lo debe entenderse por flagrancia el arrestar al
delincuente en el momento mismo de estar cometiendo el delito,
sino después de ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es
materialmente perseguido (Art. 267 del C6digo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal)...™ (s

Nosotros nos adecuamos a esta dGltima opinién vy
consideramos que una vez aprehendido el delincuente, el captor
tiene la obligacién de poner al detenido a disposicién de la
Autoridad inmediata. En nuestro sistema y segin el articulo 21
Constitucional, seria el Agente del Ministerio Piblico en
ejercicio de la facultad de Policia Judicial, guien tendria

competencia para conocer y perseqguir los delitos.

Es de observarsce que si partimos de este concepto, la

(5¢)] Cotfa S4mchez Op. Cit, Fag. 176,
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detoencién preventiva ccemprenderia tres momentos.

baesde que el delincuente es aprehendido
materialmente, hasta que  se  encuentre ante el Agente del

Ministerio Piblico de la circunscripcién correspondiente.

2. pesde el inicio de la Averiguacién Previa, hasta que se

verifique la consignacién,

3. Desde el auto de radicacién, hasta la sentencia, en caso de
delitos que merezcan pena corporal o hasta que se decrete la

libertad por falta de méritos o la libertad bajo fianza.

En cuanto al primer momento, en relacién a su duracién
la ley es clara; el articulo 16 Constitucional, dice que debe de
ser inmediata, por lo que inferimos que debe durar exclusivamente
el tiempo que sca necesario para trasladar al individuo, desde el
lugar en que se cometié el delito y donde sc realizé la
aprehensién hasta el lugar en donde tenga su asiento la Autoridad
Investigadora que realizard la Averiguacion previa. Claro esté
que la duracién dependerd de los medios con que se cuente para

efectuar el traslado.

Por lo que respecta al segundo momento, a falta de
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disposicién axpresa, consideramns que rosultarfa aplicable lo

dispuesto por el articulo 1% Constitucional.

Tres dias es tiempod mas que suficiente para que el
presunto responsable sea pucsto a disposicién de su juez. En la
préctica se dirfa gue ¢sto no e¢s posible por el gran némero de
delitos que sc cometen diarfiamente, situacién que viene a llenar
de cargas de trabajo a las Agencias Investigadoras, y lo que
sumado a la falta de personal y medios para practicar la
diligencia, asi como la negligencia burocrdtica y la corrupcién,

sobre todo cuando sc¢ trata do rendir peritajes.

Sin 1lugar a dudas, todos estos argumentos  son
validos y al parecer tienan cierto peso, pero resultan fatiles,
ante el hecho de que en el logro de los dereches individuales que
actualmente contiene la parte dogmdtica de nuestra Constituciébn,

fue necesario todo un procesa social.

Por 1lo que respecta al tercer momento, seqgin lo
preceptuado por el artfculo 20 fraccién VIII de la Constitucién,
en los delitos cuya pena méxima no cxceda de dos afios de prisién,
el jucz tiene la obligacidén de Jjuzgar a la persona sujeta a
proceso en un lapso de cuatro meses y si la pena excediere de ese
término, deberd ejercer su funcién jurisdiccional en el plazo de

un ano.
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DETENCION PREVENTIVA EFECTUADA POR AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,

La Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, faculta a la autoridad administrativa para que bajo su
més estricta responsabilided pucda decrevar una detencién sin
nocasidad do recabar la correspondiente orden de aprehensién,
s6lo en los supuestos de que se trate de casos urgentes o no haya
en el lugar autoridad judicial y de que el delito sea de los que
se poersiguen de oficlo. La autorizacién gque la Constitucidn
concede para raalizar ocgte tipo de detencidédn queda condicionada a
que la antoridad administrativa ponga al detenido inmediatamente

a disposicidn de la auntoridad judicial.

Consideramos conveniente, previo al andlisis de los
requisitos que la Constitucidn enumera para determinar la
procedencia de una detencién ordenada por autoridad

administrativa, el analizar lo que se entiende por ésta.

Seqgin la division tripartita  de poderes, tenemos al
Ejecutivo; Legislativo y Judicial qgue tienen a su cargo las
funciones de cjecuridn, elaboracidén e interpretacidén de las

leyes.

Ahora bien, segin el articulo 26 de la TLey Orgénica de
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la Administracién Pablica Federal (:s,, el Podor Ej}ecutivo o
Administrativo se encuentra representada por el Presidente de la
Repfiblica e integrado por 17 Sececretarias de Estado y un
Departamento del Distrito Federal. A cada una de estas
dependencias le estdn cncomendadas funciones especificas por la

propia Ley vy entre éstas no se cncuentra la facultad de reallzar
aprehensiones, por lo que conforme a lo dispuesto por el
Artficulo 21 Constitucional, se le encomienda el ejercicio de la
accién penal al 6rgano del Estado, denominado Ministerio Piblica,
aunque en algunog casos como en los delitos cometidos por
Funcionarios PGblicos de alta jerarquifa es la Cémara de Diputados
la que ejercita dicha accifn penal ante la Cémara de Senadores

que se erige como Gran Jurado.

En el caso anterior, vemos un claro ejemplo en el que
los Sérganos legislativos, formalmente hablando, ejercitan
materialmente funciocnes encomendadas al Poder Judicial; pero la
regla gencral conforme a la Constitucién, delimita exclusivamente
a los Agentes del Ministerio Piblico para que sean los titulares

del ejercicio de la accitn penal,

El 6rgano persecutorio citado, indudablemente

{551 Ley Org. Adminiatracias Po&hlica Foedeval. sre. 36,
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reviste el cardcter de autoridad administrativa, seg(n se
desprende del articulo 73 fraccién V de la Carta Magna que

sefiala:

"El Ministerio PaGblico, en el Distrito Federal y en
los territorios, estarf a cargo de un Procurador Gencoral que
residird en la Ciudad de México y del nimero de Agentes que
determine la ley, dependiendo dicho funcionaric dircctamente del
Presidente de la RepGblica quien lo nombraréd y removerd

librementea.

Para efectos del presente estudio y dado que el poder
del cual depende el Procurador y los hgentes del Ministerio
PGblico, es el Ejecutivo, consideramos que ésta es la Gnica
autoridad acdministrativa facultada para ejecutar detenciones sin
necesidad de orden Jjudicial, siempre v cuando se den los

siguientes supuestos.

1. Que se tratec de un caso urgente.

"...A)l respecro, se sefala que se considera comc tal
cuando el autor del delito, para evitar ser detenido, trata de
abandonar @1 lugar de competencia judicial, en el cual se

encuentra incluido el de la sede fisica del Juzgado Penal y el
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del lugar donde se encuentra el delincuente. A este scgundo lugar
se refiere la Constitucidén con la frase “Que no haya en el lugar
ninguna Autoridad Judiclial". El delincuente trata de escapar no
solo del lugar donde se encuentra, sino de todo el territorio de

competencia judicial”. s,

Por otra parte, el articulo 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales para ol Distrito Federal, seiala
“...Existe notoria urgencia para la aprehensioén del delincuente
cuando por la hora o por la distancia del 1lugar en donde se
practica la detencién, no hay ninguna Autoridad Judicial que
punda expedir la orden correspondiecnte y existen serics tomores

de que el responsable so sustraiga a la accién de la Jjusticia.”

Nos preguntamos entonces, 7cudl es la diferencia
entre un caso urgente y un delito flagrante? y la pregunta
cbviamente obedece al constante abuso que se hace de esta
disposicién constitucional, se pregunta, si una persona comete un
delito, cuya persccucién es de oficio y a uabiendas de que va a
ser aprehendido, ?permaneceria tranquilamente en su casa en
espera de gue la autoridad administrativa sc presente a

detenerlos, definitivamente no.

(S6) Telams Olga, Op, CI1t. F.P. 54 y 55,
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Alhiora, como se va a cnterar la autoridad
administrativa de la comisién del ilicito, sino es a través de la
denuncia, la existencia de ésta, implica que alguien estuvo

prasente en la comisién del delito y acude a denunciarlo.

Si sc acepta que la flagrancia se da, ya sea en el
momento en  que se sorprende al delincuente en la comisién misma -
del delito o cuaendo es materialmente perseguido (Art. 267 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).
Resultaria ildgico aceptar que el testigo presencial en vez de
pedir auxilio a la Policfa o a cualquier otra persona para que de
manera conjunta persigan y aprehendan al delincuente; mejor de
manera tranquila, acude ante la autoridad administrativa (Agencia
del Ministerio Pablico), haga la denuncia y dicha autoridad de
manera gencralizada ordena la aprehensién, calificando el caso de

urgonte.

En nuestra opinidén y dado el abuso reiteradc que se ha
hecho de esta disposicidén, consideramos que deberia ser suprimida
ya que o existe f{lagrancia o no existe; en el primer caso,
procede gue particulares o autoridades detengan al delincuente y
en el segundo, necusariamente deberd presentarse orden de
aprehensién, so pena de que todo lo actuado con posterioridad,

sea nulo de pleno derecho y no tan solo ésto, sino que los
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ejecutores materiales de dicha aprchensién, de no demostrar la
flagrancia, deberdn ser cesados inmodlatamente de sus funciones
apartce de hacerles responsables por los ilicitos en que incurren
al efectuar la detencién sin la correspondiente justificacién
legal, pues resulta absurdo que hasta la Suprema Corte de
Justicla reitecro la obligatoriedad del principio do Inmediatez,
en relacién a las declaraciones del inculpado, no obstante que
hayan existido violaciones a los derechos constitucionales por
realizar aprechensiones indebidas. Sin embargo, preferimos no
abundar en el problema, en razén de queo éste se trata

ampliamente en el capitulo tercero de este trabajo.

2. Que se ponga al detenide inmediatamente a disposicién de la

autoridad judicial.

Este requisito, resulta evidentemente necesario de
cumplimentar, ya que en el inter comprendido entre la detencibén y
la puesta a disposicién, es generalmente cuando las personas
sujetas a investigacidn, “tienden a confesar". En ocasiones, no
tan 8610 el crimen es ol que se lcs imputa, 8$ino algunos wds, gue
luego en la seccuela del procedimiento son  desvirtuados por
inverosimiles y fantasiosos, claro, después de que se ha puesto
en marcha el aparato judicial con las consecuentes costas y

gastos para el Gobierno y peripecias para el que se encuentra
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sujeto a la detencién preventiva.

Este trabajo no pretende ser tendencioso; sin
embargo, considero imprescindible hacer notar que debido a la
evidente impreparaclén, tanto cientifica como moral de la Policia
Judicial encargada de reallzar las aprehensiones, se ha
convertido en una practica reiterada, 1la obtencidn de
confesiones & través de torturas cada dias mas sofisticadas,
evidentemente Gsto obedece a  que es mds facil destruir fisica y

moralmente a un individuo que realizar adecuadamente la

investigacién creativa.

Rospecto al  hecho de que el presunto responsable no
sea puesto inmediatamente a disposicién de la Autoridad Judicial,

la Suprema Corte de Justicia ha sustentado el siquiente criterio:

CONFESION, COACCION MORAL EN EL RENDIMIENTO DE LA

CONGIGNACION MUY POSTERIOR A LA DETENCION.

"Si bien esta Suprema Cortce de Justicia de la Nacién
ha sustentado reiteradamente el criterio de gquc de acuerde con el
principio de inmediatez procesal, las primeras declaraciocnes del
acusado, producidas sin tiempo dec aleccionamiento o reflexiones

defensivas, deben provalecer sobre las posteriores, tambi&n es
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verdad, que tal criterjo s6lo ea aplicable cuando la confesi6n
primera esth rendida en términos legales, &ésto es, por persona
mayor de dieclocho afios, con plenc conocimients y sin coaccién ni
vielencia, ante Funcionario de Policia Judicial gue practique la
Averiquacién Previa de hecho propio; por lo que no sucede en un
caso en que el acusado es consignado al juez instructor ocho dias
después de su detencidn, lo que hace presumir que la confesién

fue coaccionada moralmente.

Séptima época, segunda parte, volumen 40, pdgina 25,

A.D. 5401/71, Antonio Gerza Villarreal, 5 votos.

CONFESION, COACCION MORAL EN EL RENDIMIENTO DE LA

CONSIGNACION MUY POSTERIOR A LA DETENCTON.

“Si el acusado estuve detenido durante nueve dias y
en contacto can la Policia sin que se pusiera a disposicién de su
juez natural, e independicntemente de la violacidén constitucional
gue ella implica y lo cual no corresponde estudiar en el amparo
daesde 2sa parspectiva; sin embargo, tal circunstanecia,
indudablemente produce sobre el acusado una coaccién moral, que
afecta su monte  para declarar con plena libertad y que
necesariamente le resta validez a la confesidn que rindid ante el

Ministerio Piblico encargado del despacho de la Policfa Judicial,
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si. no hay alguna otra prucba que robustezca dicha confesién, dehe
decirse que ésta, dadas las condiciones dentro de las cuales se
rindié, no tiene el valor de conviceién suficiente para
comprobar, por 8i sola, la responsabilidad del acusado en el

daelito materia de la condeona®.

Séptima Epoca, Segunda parte, wvolumen 49, pég. 17

A.D.2695/72. Manuel Bonitez Mora. 5 votos.

Ccomo podenos observar, se trata de dos tesis
jurisprudenciales aisladas, por lo que no se puede hablar
propiamente de jurisprudencia obligatoria, y atn asf, es de
destacarse que la primera sélo presume gque la confesién fue
coacclionada moralmente, y la sequnda, sélo la limita al caso de

que no haya ninguna otra prueba que robustezca dicha confesién.

Es de preqguntarse, si cuande se da una detencién

arbitraria hay o no violencia.

La migma Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nos

da la respuesta en la siguiente tesis.

CONFESION, DETENCION ARBITRARIA.

"No estando probada la existencia de coaccién alguna,
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la s6la detencién arbitraria no es suficiente para estimar que la
confesidén rendida ante al Ministerio Péblico y la Autoridad
Judicial, lo fuc bajo un estado sicolégico anormal, producido por

violencia, ya sea de orden fisico o moral".

Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol XIX, Pag. 98 A.D.

1094/57 Ramén MNafiez de Luna, Unanimidad de 4 votos.

El que una Autoridad no respete un derecho superior,
como lo son, las garantias individuales, légicamente produce un
impacto en la mente del individuo gue la sufre, ya gue quien se
ve asi atacado el razonamicnto que reauliza es muy simple, pues se
percata, que la autoridad no respeta a la Constitucién, por estar
restringiendo su libertad personal por la fuerza y no en base al
derecho, y de igual manera por 1la misma fuerza también, puede
limitarle el derecho a la vida o a la integridad corporal; en el
supuesto dc que oponga resistencia; la violencia en estos actos
arbitrarios, evidentemente existe, que se nicgue cu existencia es

una situacién muy distinta.

De lo anterior, se deriva que la razédn de que la
detencién administrativa sea condicionada a poner a disposicién
inmediata de su juez natural al detenido, y que la omisién en el

cumplimiento de la misma, implica el que se presuma de que en el
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caso de que exista confesién, los hechos delictives que se le
imputen al detenido, éste tendrd el boeneficio de 1la duda; es
decir, se presumird que existe coaccién en la confesién que ha

otorgado.

LA DETENCION JUDICIAL.

La resolucién mediante la cual el juez de 1la causa
decreta la detencién preventiva del presuntoc responsable de un
delito, deberé revestir los caracteres de mandamiento escrito y
estar fundadae vy motivada, vy seri el documento a través del cual
ordene a la Policia Judicial la ejecucién de alguno de los
siguilentes actos:

aj Captura del inculpado.
b) Su internacién en el Reclusorio Judicial a disposicién del
juez.
c) Notificar al juez el cumplimiento dc su resolucién.
Toda orden de aprehensidn, deberd contener ademds

a) El nombre, o en su defecto el apodo de las personas que han de

aprehenderse y su media filiacién.

b) El domicilio, si consta en el expediente.
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d) El nombre y firma del juez que la ordena.
e) La fecha y el lugar de expedicién.

La detencién preventiva, decretada por la autoridad
judicial, procede s6lo en el caso de que no exista flagrancia y

su secuela en opinién del autor, es la siguiente:

*...El Organo jurisdiccional, teniendo en su poder
las actuaciones del Ministerio Pablice, dictard el auto de
radlcacién y resolverd sobre su jurisdiccidén., Si no la tiene,

devolverd cl expediente al Ministeric Pablico." sy,

En caso contraerio, fijard la fecha para el desahogo
de las pruebas ofrecidas por el Ministerio Piblico en el acto de

ejercicio de la accién penal.
Una vez desahogadas las citadas pruebas, y en caso de
que la responsabilidad del inculpado sc haya hecho probable, el

Ministerio PGblico solicitard al juez:

1574 talas O0lge y 2lpidio Ramfrez, Op. Cit. Pag. 3.
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a) La orden de aprchensién, al la sancién es privativa de la

libertad y no alternativa con otra diversa.

b) La orden de comparecencia pare la Averiguacién Previa, si
la sancién no es privativa de la 1libertad o siéndolo esté

sefialada en forma alternativa con otra diversa.

c) La orden de comparccencia para la Averiquacién Previa cuando
la sancién sea privativa de la libertad y no alternativa con
otra diversa y la responsabilidad se hubiera hecho probable, sélo

con la denuncia o la querella.

La detencién preventiva dictada por 1la Autoridad
Judicial, debe ser la regla general., Es la opinién de Jesus

Rodriguez y Rodriguez al sefalar:

"...La m&s importante de las condiciones formales es
la que prescribe que la detencién preventiva, debe
necesariamente, ser ordenada por escrito y por una Autoridad

Judicial.” (su

CONDICIONANTES :

{58) Podrfgses y Rodtigue:z lJesds, ta Detwerciin Prevenstiva y los
Derwetoas Bamesnas e 1l Dececto Cosparedo, U.N.A.X, Néxico

Yag. @a1.
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"Dentro dec las condicionantes que existen para que
pueda darse una orden de aprehensién, podemos sefialar  las

siguientes:

1. Debe solicitarla previamente el Ministerio PGblico, quien

carece de facultad legal para decretar una orden de aprehensién.

2. No se requiere para expedirla la comprobacién del cuerpo del
delito, sino que solo se satisfagan los requisitos del articulo

16 Constitucional.

3. S8i el inculpado fue puesto en libertad, por no haberse podido
dictar en su contra el auto de formal prisién; es necesario que

se practiquen de nuevo las diligencias para que pueda decretarse.

4. Su expedicién no debe sujetarse al examen sobre si un hecho es
¢ no delictuoso, porque el articulo 16 Constitucicnal, sélo

establece que el hecho se castigue con pena corporal.
5. Si se¢ encuentra demostrada la legitima defensa del inculpado,
no deberA librarse la orden de aprchensién, por no existir en

este caso datos que hagan probable la responsabilidad.

6. Si el delito que se imputa al inculpado, se castiga con pena
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alternativa, no podrd decretarse la orden de aprehensién, porque
en este caso, la que se dicte en su contra serd violatoria del

articulo 16 Constitucional". (.s

El autor roferido hace una sintesis del criterio
sustentade por nuestra Suprema Corte de Justicia, pues se
dostaca el criterio valorativo del 6rgano jurisdiccional, aunguo
diferimes e¢n la parte relativa a que para librarse una orden de
aprchensisdn, no s necesario que se encuentre integrado el cuerpo
del delito, pues como se¢ manifestd en Ja parte relativa a la
Averiguacién previa, es anecesarieo que por lo menos los elementos
objotivos del delito estén plenamente comprobados, dejando a la
actividad judicial posterior al libramicnto de la aprehensién la
valoracién de los clementos subjetivos, cowmo seria ¢l caso de la

culpabilidad.

Ademés do las condicionantes senaladas, tenemos los
siguientes requisitos exigidos por la ley para el libramiento de
una orden de aprechensidén.

1. La fundamentacién y la niotivacifén: Este reguisito
es fundamental, tomando las palabras de Herrera Lasso Yy

{593 31 procedimiento pwnal Wextaano, AlLesta Gonrhler Dianco,

Mexi 0. Ed. PosrGa. 17925, Pag. 3155,
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Gutiérrez, (e¢o, "...dirfamos que sl algin acto de Autoridad,
congiderado como acto de molestia, le falta la fundamentacién y
la motivacién, constitucionalmente no es posible su ejecuciébn; si
se trata do una orden de aprehensi6n, ¢l minimo de motivacién
posible, serd la comprobacidn del cuerpo del delito, ya que, sin
ecte requisito no puecde abordarse ol estudio de la
responsabilidad, por 1lo qua tampoco se considera factible que se
sustente por la Suprema Corte de Justicie y por las Leyes
Secundarias existentes, de que para el libramiento de una orden
de aprehensién, baste la acusacién previa formulada on relacibn a
un hecho determinado que amerite prisién y que la acusacién esté
apoyada en persona digna de f£6&, © por otros datos guec hagan

probable la responsabilidad del acusado*.

Resulta peligrosa la idea, por simplista y por
apoyarse tan s6lo en la redaccidn textual del sequndo pérrafo
del artficulo 16 Constitucional, pues la exigencia do fundar y
motivar, es rigurosa, segin el primer parrafo del precepto
mencionado y aparte de regir para todo el articulo, resulta
ademds, ccr la expresidon de otro principio constitucional mds
amplio, el de atribucién de facultades expresas, el cual sefala

que las Autoridades no pueden hacer sino aquéllo que les estd

{60} Op. Cii. Pwg. &3
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permitido de manera expresa por la Lay, y consecuentemente, ¢n ol
ejercicio de cualquier facultad, tendran la obligacién de
invocar el derecho en bagse al cual ejercitan o pretenden

ejercitar dicha facultad.

"...Resulta en verdad desconcertante, que todavia sae
dude de algo que Vallarta advirtié cen claridad en el siglo
pasado. "Si la orden de Autoridad Competente no est& fundada ni
motivada, ella no es m&s quo el cuerpo del delito de detencidn
arbitraria".(votos, tomo tercero, padg. 264 de la FEdicién de 1986,

publicada por Don Antonio de J. Lozano)..." (e .

Es evidente, que la orden de aprehensicn debe de
estar fundada y motivada y que el articuloc 16 Crr-.itucional gue
tutela el derecho individual contra actes de molestia y que
maneja una materia tan delicada, coms io es la libertad, no debe
de dejarse a criterio del juez y baséndose s56lo en la posibilidad
de que exista responsabilidad, ni en el dicho de x o z parsonas
que por muy Jdignas de fo que pudieran ser, su denuncia debe de
estar apoyada también, no en iadicios, sino en evidencias que
logren hacer que el juez presuma fundadamente la existencia de la

posibilidad de restringir la esfera de derechos de algin

(¢1) citado por Hercers Lawso Eduvatdo Og. Cit. ¥age. 6.
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gobernado, por lo que para el libramicnto de cualquier orden de
aprehensién, se¢ debe de tomar en cucnta ol articulo 16
Constitucional en su totalidad, y cumplir con todos y cada uno
de log requisitos que ésto exige, por lo gue nos parcce prudente

transcribir el siguicnte criterio jurisprudencial:

ORLEN DE APRLHENSION.

"Para dictarla, no os preciso gque esté comprobado el
cuecrpu del delitc, sino qua s6lo se  llenen los requisitos
prevenidos por @l articulo 16 Constitucional*®.

Pag.
Tome III, Olvera José C.C v veeeas e 83
Tomo IV, Kavarro José Trinidad...................... 540

Temo V, Guevara J. de 1la LuZ.. e venrieecrcrvnreeeas 1233

Tomo XIII, Wieto Leopoldo F....ciuieeieorvrnesaaenss 621
Tomo XIV, Molina Ladislao.......ieienseosceensssanes 128

(Visible a paginas 388 y 389 del apéndice de 1917 a 1965.

Bl enfoque de esta Tesis Jurisprudencial,
notoriamente no estd basada en la intencién del precepta
constitucional, ya que autoriza las aprehensiones sin tomar en

cuenta la totalidad del mismo.
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2. . Que se libre por Autoridad Judicial.

Al sefalar ¢l articulo 16 Constitucional que no
podrd Librarsce ninguna orden do aprehensidn o rdetencidn, a no ser
por la Autoridad Judicial, sec confirma la reqla doe gque nalo ol
Poder Judiclal ou quien tiene la facoltad de  interpretar la Ley
eluborada pov i Poder Leglslative, y cuys ojecucidén estd
cnconendada al Poder Ejecutivo; las  excepciones a coota regla,
como ya g¢ apuntd son: El flagrante delito y los casos urgentes.
Par no sor ol objoto de este ostudio el andlisis de lo gue es el
Poder Judicial, consideramos pertinente pasar al siguicente

requisiteo de la orden de aprehensién,

3. Que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena coxrporal vy gue estén
apoyados aqudllos por declaracién bujo protesta de persona digna
de f6 o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del

inculpado.

El libramiento de las 6rdences de aprehensicén, se basa
generalmente en esta parte del articulo 16 Censtitucicnal y ci se
observa se sigue el criterio de la Suprema Corte de Justicia,
aungue erréneamcnte, ya que si  se dice que o©s necesario la

denuncia, acusacisdn o gueralla de un hecho determinado que 1la
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ley castigue con paena corporal; os  indudable que so  estd
manciando el concepte do delito, y si se exige gun  gea un hecho
decorminado, se  aestd cxiglondo que déste se encuentre plenamente

comprobado y no gue so trate de una mera presuncién.,

be lo expuesto  se pucede concluir vdlidamente gue
cualgquicer orden de aprchenuidn, sin que astdé integrado  y
comprobado ol cuarpo del delito; es Adecir, sin que esté fundada y
motivada por la autoridad de lo —cual emana el acto, so rompe el
principlo constitucional de atribucidén de facultades cexpresas, y
consecuentemente ¢l acto serfa nulo, no tan s6lo el acto
original, sino todas las actuaciones subsecuentes que  so
derivaran del mismo, incluida la confosién del presunto
responsable y la consecuencia juridice que traeria, sexia rbligar
al juez de la causa a poner en inmediata libertad al detenido y
declarar la nulidad del procedimicnto, as{ como a determinar la
cantidad liquida gque por concopio de reparaclén de dano deberfa
de sexr pagada a la persona que ha sufrido la privacién de la

libertad de manera evidentemente ilegal,
C}) EFECTOS DE LA DETENCION PREVENTIVA.

Segiin lo apuntado, y tomando como base la definicién

propuesta para la detencidn preventiva como una medida tomada en
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seguridad que produce una limitacidn en la libertad personal, en
virtud de una decisi6n judicial, consistente en el internamiento
temporal an los  lugares destinados a  la practica de las
Averiguaciones Provias, as{ como en aquéllos en donde seran
procesados los presuntas responsables de la comisién de algidn

delito, fungiondn como merdio de instruccion y como garantia de la
ejocucién de la pena, podemos dividir cus ecfectos de 1la

sigulente manera:

<) Legales, que serian:

1. Una limitacién en la libertad perscnal, entendida ésta como la
capacidad de actuar, en tanto no se lesione la esfera de derechos

de los demds Micenmbros del Conglomerado Social en gque sa habite.

Esta limitacidén, consistiria en el internamiento, va
sea en Sseparos o salas de detenidos, en las Agencias
Investigadoras del Ministerio Piblico, o bien en los reclusorios

preventivos.

2. En el caso de detenciln preventiva en Agencias Investigadoras
{Averiguaciones Previas), segin lo dispuesto por el articulo 19
Constitucional deberd necesariamente, limitarse al tliewmpo de tres

dias y sus efectos (ltimos podrdn ser:
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2.1 La consignacidn (cuando hay dntenido).

2.2 Remisién del cxpediento o 1o Secccion de Archivo (sin detenido

Yy sin existir clementos).

2.3 Remisidon del erxpediente a  la Seccion de Ruseorva {existen

elumentos pero  no ostin integrados on sa o totalidady.

3. El wase  de dotenclin provantive o nivel  Jdo reclusorios

preventivos, deberdn  limitarse al tic 5 gque duran 1os procoesos,

que coniovrme al articuleo 20 fraccidén vII! Constitucional, seré
antes de 4 meses, Si se trata de delitos cuya pena méxima no
sobrepase los dos afios de prisién vy antes de 1 aflo si se trata de

delitos que superen este término.

4. Funge como medico de instruccifn, ya que s¢ cuenta con la
presencia del presunto responsable on contra de quien se instruya

el proccso.

5. Es también una garantia para la ejecucidn de la pena, pues si
se cuenta con el procesado, wuna vez que es sentenciado, la

ejecucitén de la pena a que se haga acreedor ostd garantizada.
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LEFECTOS DE HECHO

Tal resulte un tanto contradictorio que en un

trabajo sobre una materia de devecho, se conteomple un apartado en
donde se  trate de cunstiones de hecho, la razén de ser de ésto,
no es tanto de que no tenqga repercusiones legales, sino més bien

que la legislacion no los contenpla.

1. La detencidn proventiva, quo se haya verificado sin gque se

cumplieran los uisiteos  legales o que no se llegara a

determinar, ni ol cuerpo del delito, ni la presunta
raesponsabilidad, cevidontemente gue tione consecuencias juridicas,

y consideramos los siguicntes:

1.1 Para cl casc de Gua no so cumplieran los reguisitos legales,
conmo serfan cl libramicnto de la orden de aprehensisén o que ésta
no se sujetara a lo dispucsto on la Constitucién; el efecto
juridico gue tendria, serfia que todo lo actuado a partir del acto
nulo gque genere cl inicic del procediwivnto, evidentemente seria
nulo y ¢l jucz de alzada, en el caso de que se  intentara la
apelacién, o bien, ¢l juez federal competente que deba conocer
del Juicio de Garantfas, deberidn proceder a modificar la
resolucibn, ordenando gue se ponga ¢l libertad & la persona

sujeta a un proceso que desde su ovigen fué espurio.
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La repogicién del procedimiento resultarfa inoperante
en raz6n del principio Non Bis I[dem, y ademés, el FEstado deberia
pagar los dafos y porjuicios que llegara a sufrir el inculpado,
que serfa la pfrdida o menoscabo sufrido en su  patrimonio en

razén del acto jlicito c¢jecutado por la antoridad.

sma, debord  pagar  los  perjuicios que en  los

Asim
términos del articulo 210% del Cadigo Civil vigente, que dice:
"...8c reputa perjuaicie, la privacién de cunalguiler ganancia
lfcita que debiora haboerse cbienide con el cumplimiento de la

obligacién”.

Por otra parte, también seria responsable del dafio
que sufra el ilnculpado, mismo que deberd scr determinado por el
Juez, do acuerdo con el articulo 1916 del ordenamiento legal
antes citado, la indemnizacién equitativa que a titulo de

roparacién moral deberd pagar el responsable del hecho.

Lo anterior, si se trata de una detencién preventiva
injustificada, realizada madiante internamientos en los

reclusorios preventivos.

1.2 Si se trata de detenciones exclusivamente de dias, de las que

se realizan en la prictica de Averiguaciones Previas, la
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obiigncjén del IREstado seria la misma; claro estéd, el daflo que se

cauna en éstas es menor que en aquaéllas.

Otra obligacidén que el Estado debe asumir, en caso de
actuacién ilegal, scria precisamente la de eliminar los exdmenes
antropométricos con les que seC ficha a los presuntos
responsables, aparte de hacer una publicacién televisive y
radiofénica por medio do las cuales haga del conocimiento del
piblico en goneral del error cometido al procesar a una persona

inocente.
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CAPITULO TERCERO

EL DERECHG A DECLARAR O NO DECLARAR DEL INDICIADO DE ACUERDO CON
LAS REFORMAS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO FEDERAL DEL 8 DE ENERO DE 1991.

1. LEGISLACION,

A) CONSTITUCIONES DE 1857 Y 1917.

Dosgraciadamente la Constitucidn Politica Mexicana de
1857, estructurada sobre la indestructible base de su legitima
independencia proclamada el 16 de septiembre de 1810, consumada
el 27 de septiembre de 1821 y publicada el dia 12 de febrero de
1857, no contemplaba el derecho del hombre a no ser compelido a
declarar en su contra; tal y comn se desprende de la redaccidn de

su articulo 20 que sefalaba:

“Articule 20.~ En todo juicio criminal, el acusado
tendrd las siguientes garantias:
"I. Que se le haga saber sobre ecl motivo del procedimiento y el

nombre del acusador si lo hubiera.

“IT. Que se le tome su declaracién preparatoria durante las
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cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté a disposicién de

su Jjuez.
"III. Quo se le carvé con los testigos quo depongan en su contra.

"IV. Que ge le faciliten los datos que necesite y consten en el

proceso para preparar sus descargos.

"V. Que se le oiga en defensa por si o por persona de su
confianza o por ambos, seqin su voluntad. En el caso de no toner
quien lo defienda, se le presentard la lista de defensores de

of icio para yue elija cl o los gque le convengan®.

Resulta inexplicable gque ne se contenga el derecho
que tiene cada individuo de no scr compelido a declarar en su
contra; sin embargo si el ordenamiente legal antes citado no
contenia ese derccho , se deberia de luchar per plasmarlo,
objetivo que se¢ logra non posterioridad, pero una vez obtenido,

si no se respeta, qué es lo que sc tiene que hacer?.

Se dice que resulta inexplicable porque en los

proyectos de 1842, si existia, como se desprende de lo siguiente:

El primer proyecto de Constitucién Poclitica de ia
Repiblica FMexicana, fechado en la Ciudad de ¥éxico el 25 de

agosto de 1842, establecia en su articulo séptimo:
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"La Constitucién declara a todos los habitantes de la
RepGblica el goce perpetuo de los derechos naturales de libertad,
igualdad, sequridad vy propiedad, contenidos en las disposiciones

siguientes:

"XI. Nunca se podrd usarx del tormento para el castigo de los
delitos, ni de alguna otra cgpecie de apremio para su
averiguacidén. Ninguno podrd ser declarado confeso de un delito,
sino cuando ¢l lo confesare libre y paladinamente en forma

legal.”

Este proyecto, sin lugar a dudas, es un antecedente
de nuestro actual articule 20 fraccién II Constitucional, en
cuanto a que nadie podré ser compelido a declarar en su contra y
también prohibe la penalizacién de los alitos previa a la
investiguacién de los mismos, accpta que la confesidn arrancada
por medto de la tortura, es nula, reconociéndole validez

dinfcamente en el caso de que sea otorgada libremente.

En voto particular de la minoria de la Comisidn
Constituyente de 1842, fechado en la Ciudad de México el 26 de
agosto de ese mismo ano, contiene en su articulo 50. conforme al
cual 1la Constitucién otorga a los derechos del hombre las

siguientes garantias:
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"XII. En los proceson criminales, ninguna constancia serd secreta
para el reo, nunca podrd ser obligado por tormentos, Jjuramentos

ni otra clase alguna do aprcmio a confesarse delincuente”.

21 sequndo proyecto de Constitucién Politica do la
Repiiblica Mexicana, fechado en la Ciudad de Mézico el 2 de
noviembre de 1842 en su  articulo 13, reccnoce en todos los
hombres los derechos naturales de libertad, igualdad, sequridad y
propiedad, otorgd -loles er conscecuoncia las signientes garantias.
"XVI. Runca se podrd usar del tormento para el castigo de los
delitos ni de ninguna otra espacic de apremio para su
averiguacién, ninguno podré ser declarade confeso de un delito,
sino cuando ¢l 1o confesare libre vy paladinamente en forma

legal*.

Como sc¢ observa, los proyectos son idénticcs en

cuantu a forma y cunteasido.

"Las Bases Orglnicas de la Repuiblica Mexicana,
acordadas por la lonorable Junta Legislativa, establecida
conforme a los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842,
sancionados por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los

mismos el dia 12 de junio de 1843 y publicado por el Bando
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Nacional el dia 14 del mismo mes y afio, enumera en su articulo
90. entre otros dercchos de los habitantes de la RepGblica, el de

que:

"Fraccién X. Ninguno podrd ser estrechado por clase
alguna de apremio o coaccién a la confesidén del hecho por el gue

se le juzga“.

Esta dispositivo de las Bases Orgénicas, esatd
redactade con mayor claridad en cuanto a la prohibicién del
tormento para lograr la confesién; sin cmbargo, ya remite al
periodo procesal del Jjuicio, olvidando que 1las confesiones
generalmente wson arrancadas antes de que el sujeto a proceso se
encuentre ante la presencia judicial. En sf, se considera que la
confesién coaccionada es nula, ¥y oste hecho es aceptado; sin
embargo, a gquien le corresponde la carga de la prueba es a un
sujeto gque se encuentra recluido vy  "modio" defendido por un
Defensor de Oficio, gque por encontravse d.atro del presupuesto
del mismo gobierno gue lu amplca, na va a proceder a demostrar el
uso de la violencia, por parte de la Policia Judicial, ya gque
ésto pondria en peligro su estabilided en el trabajo, ademas, de
que econémicamente ne es posible, por el tipo de probanzas que se
tienen que ofrecer y que si se quieren diligenclar a la brevedad,

es necesario efectuar erogaciones considerables.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

La Constitucién de 1917, que es la que actualmente
nos rtige, contempla aunque de manera confusa, el derecho a
declarar o© no decclarar, durante la fase indagatoria del
procedimiento penal, como se desprende de su articule 20 fraccién

II, que dice:

En todo juicio del orden criminal, tendrd el acusado

las siquicntes garantias:

Fraccién II. No podrd ser compelido a declarar en su
contra, por lo que gqueda expresamente prohibida toda
incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.

Esta fraccién, obscrvamos gus conticne dosgs garantfas:
a) La de que nadie puede ser coaccionado a declarar en su contra.
b} La prohibicién de la incomunicacién o cuclguier otro medio gue
tienda a aguel objeto, ya que con esto no tan sole se coacciona

sino que se impide la correcta defensa de un acusado.

EL primero de ellos, como ya se puntualizb, sec
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refivro a que nadie pucde ser coaccionado a declarar, la frase
"en su contra” sale sobrande, pucs si se aplica la estricta
légica, se verd gue eon un  juicio criminal eon donde se ticne
detenida a una persona,  presuntamente responsable  de un delito,
7tendria sentido  coaccionarle para que declarare en su Eavor?,
eso gerfa on todo caso, hablar de la defensa, pero no de la
autoridad investigedora nit del Juez, por lo que validamente gse
pucde concluir que lo gque la Constitucién consagra, en primer
término ©s el derccho de que nadie pucde ser coaccionado a

declarar, ni a favor ni en contra.

71 segundo  dercecho  individual que contienc esta
fraccién, e@s la prohibicién de toda incomunicacién, pues el
hecho de  ser incomunicado, ya prasume  la coacceidn psicolégica,

cuando menos.

Ahora, gseria procecdente pregunterse , si la detencidn
so verificé de acuerdo con los lincamiecntos que marca la propia
Constitucidén, de lo contrario, ¢l scor detenido arbitrariamente,
en mi concepto caerfa dentro de la frase "O CUALQUIER OTRO MEDTO

QUE TIENDA A AQUEL 0OBJTTO",

En base a lo expuesto, podemos decir que el primero
do los derechos individuales, comprendidos en la fraccién que se

analiza, comprende dos aspectos. .
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a) PRIMER ASPECTO .- Este consiste en que nadle puede ser
compelidn o coaccionado a que declare, consccucntemente se tiene
dorechn a4  permanccer on silencio, oz decir a declarar o no
declarur' y Gste no s oun simple  derecho, sgino  un derecho
individueal de  los considerados por la Counstitucidén Politica ccmo
fundamentales y cuya violacidn puede ser reclamada por el Juicio

de Amparo.

b) SCTUHDD AGPECTO .- Consistente en gue so rinde la confesién,
gi se quiere en cuyo caso consideoro se deberen de dar los

sigulentles supuestos:

1. Que la detencién preventiva se  haya efectuado conforme a la
constitucioén; es decir, gue hevae cxistido flagrante delito, caso

urgente u orden de aprehensidn debidamente fundada y motlwvada.

2. Que se le haga caber de manera conjunta por su defensor y la
autoridad {nvestigadora, que tiene derechs a permanecer en
silencio, s decir a <declarar o no declarar, 'scgin lo exige
aunque dc  manera confusa, al articuls 20 fraccién 11

Constitucional.

3. Cue se e haga saber que en caso de quo desee declarar

confesando, su declaracién debers realizarla ante el juez de la
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Causa y tendré dexoclio a que un abogado o persona de Su confilanza
esté presente para quo de mancra conjunta firmen la declaracién,

en que se conficsa.

Actualmente en el articulo 134 bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la parte

conducente sefiala:

"Los  detenido deade el momento de su aprehensidn
podrdn nombrar abogado o persona de su confianza, gque se
encargue de sBu defensa., A falta de uno u otro, el Ministerio

Piiblico le nombrard uno de oficio".

Aunque el derecho contenido en el precepto legal
invocado al parecer Instituclonaliza la Defensoria de Oficio a
nivel Administrativo, en realidad tiene poca eficacia, tan poca,
que considero innecesario abordar el tema, lo gue si precisa

dilucidar es lo siguiente:

1.~ Que ambito procesal es requerido por la Constitucién para
hacer exigible 1la aplicabilidad de la fraccién II del articulo

20 constitucional.

2.- Que calidad procesal deberin tener los sujetos de garantias,

involucrados en una reclacién juridico-penal.
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Para despejar la primera de las interrogantes,
podaneos partir de la redaccién del proemio del articulo 20

Constitucional que dice:

"...En todo Juicio del orden c¢riminal, tendra el

acusado las siguicntes garantiass:

"De acuerdo a la diviasién esquemitica adoptada en el
segundo capitule de este trabajo, (ver pdgina 41) La Etapa
procedimental doctrinariamonte denominada ”juicle" eas el periodo
del procedimicnto peral en ¢l cual el Ministerio Pablico precisa
su écusacibn, el acusado su defensa y los tribunales valoran las
pruebas Y posteriormente dictan resolucién.*...El juicio
propiamente dicho, es un acto de voluntad del Tribunal, que se

traduce en la sentencia...” (rna) .

Lo anterior es una divisidn esquemdtica doctrinaria,
como ya se apunté, pero fué efectivamente de dicha divisién de la

que partié El Constituyente de 1917.

Dicen que en principio fue la palabra y atendiendo a
la significacién etimol6gica del término “Juicio”, tenemos lo

siguiente:

162) Colfns Ganche: Gatliterms Op. Cit. Fag. 43¢,
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‘Raz6én, entendimiento, facultad critica, cenocimiento
de una causa Jjudicial en un Tribunal, examcn en un Tribunal de
las pruebas y do las leyeas aplicables en ¢l caso de cada
acusacién, proceso: latin, Judicium: juicio (En los dos

sentidos), de judice tema de judex’ ‘juezfiei .

El diccicnario, considero quc nos mete en serios
problemas; pues al decirnos que Jjuicieo, es la razén o el
entendimiento, la facultad critica, al parecer csté tratando de

definir la palabra con otro sinénimo.

La razén se cntienda, ya sea como la facultad humana
de elevarsc de lo concreto a lo abstracto; o bien como la
raelacién existente entre des contenidos psicolégicos, que se
encuentra precisamente a través del razonamicnto o actividad

mental, por medio de la cual se asoclan diversos aconteceres.

En Materia Procesal Penal, ?cuando es entonces que la
autoridad que conoce de un hecho delictivo formula juicios o

encuentra las relaciones entre los contenidos Psicoldégicos?,

El tipo, es un contenido Psicolégico, la conducta

tipica es otro y los elementos probatorios también lo son.

{63) Buido Génmex ae Gtivs, Breve Dilccrocarian Ttimolébgico de La

Leangua Kapesola.



El Agento del Ministerio Piblico evidentemente,
enjuicia al practicar las diligeoncias tendientes a integrar al
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, que le exige el
artficulo 16 de la Constituclién Politica de los Estadeos Unidos

Mexicanos.

Como vya s¢ explicd en el capitulo anterior, la
rasponsabilidad presunta, consiste en un deber Juridice del
delincucnte de reasponder do las consecuencias que se deriven de

la conducta tipica observada.

Para estar en aptitud de afirmar que determinado
sujeto tiene dicha obligacién de responder, evidentemente se
deber realizar un juicio valorativo o de conexidad, para llegar a
identificar al sujeto indiciado, como autor material de la
conducta tipica; este juicio o razén , se traduce en la actividad
mental del O6rgano persecutorio, consistente en encontrar los
nexos entre el delincuente; el resultado material producido por

la conducta tipica y la norma que la contempla como tal.

Entonces; el término empleado por nuestra norma
méxima, de "JUICIO" debe de entenderse comc extensivo a la fase
indagatoria del procedimiento Penal Mexicano; ya que desde la

NOTITIA CRIMINIS, que le llega al Agente del Ministerio Pidblico,



111

s¢ - estd iniciando un verdadoro enjuiciamiento; ?seria de este
principio del que partié el legislador del 17 y los tecnicismos
judiciales doctrinales son los que han venido a sembrar la
confusién respecto de los momentos procesales en que resultaria

aplicable dicho precepto?.

En nuestra que el llamarle al sujeto de la relacidn
juridico - penal y sujcto de garantias por otra parte;
indiciado, procesado o enjuiciado, efectivamente trae couod

consecuencia la confusién

Lo que resulta claro es gqua desde el momento en que se
inicia la Averigquacién Previa o se efectia la detencién
preventiva, el verdadero caréctaer con gua el gobernadoe o sujeto
de la relacién jurfdico-penal, comparecec ante el Organo de
Gobierno (Agente del Ministerio Publico), es el de ENJUICIADO,
pues la autoridad Investigadora formulard, si se guiere un juicio
de carédcter provisional, probable o presuntamente comprobable,
pero Juicio al fin; lo que se trata de integrar o determinar
mediante una averiguacién es la responsabilidad, esta, primero es

probable y después (una sentencia) comprobada.

En cuanto a la segunda interrogante, relativa a la

calidad procesal del sujeto de la relacién juridico-penal o
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sujoto de garantias y que en funcidén de la doctrina existente
hace aparocer inaplicable la garantia contenida en el articulo

20 fraccién ITI de la Constitucién. Bs el término de "ACUSADO".

Bn  opinién del Maestro Colin Sénchez (s¢), ¥ €n

relacidén a la terminologia operante en ¢l admbito procesal penal.

"...21 significado de esta terminologia es el

siguientes:

'IHDICIADO. Es el sujeto en contra de quien existe
sospecha de que cometié alghn delito, porque se le ha seflalado
como tal, pues la palabra indicio significa "El dedo que indica®.

'PRESUNTO RESPONSABLE. Es aquél en contra de quien
existen datos suficientes para presumir que ha sido autorx de los

hechos que se atribuyen’

*IMPUTADO.~ Es aquel a quien se 1le atribuye algin

delito’.

' INCULPADO. - Es aquél a gquien se atribuye la comisién o

t6d4) Op., Cle. Pag.ies,
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la participacién de un hecho delictuoso. Tradicionalmente ceste
término so tomaba como sin6nimo de"ACUSADO” y se aplicaba a quien
cometfa un delito, desde que se iniciaba ¢l proceso hasta gu

terminacion’.
‘ENCAUSADO.- BEs el sometido a una causa o proceso’,
FPROCESADC: -~ Hu aguél que estd sujeto a un proceso;
en ceonsecucncia la  aplicacidén de tal calificativo depende del
criteric que se sustenta respecto al momaento en qgue e estime se

ha iniciado el proceso’.

TINCRIMINADO:~ A oste término corresponde la misma

significacién que establecemocs para imputado e inculpado’.

' PRESURT

» CULPABLE:- FEs aquel en contra de quien
existen elementos suflcientes para suponer que, €n un momento
procesal determinandn, sord objeto de una declaracién juridica

gque lo considere culpable’.

'ENJUICIADO:- Es aqual qua es sometido a juicio’.

'ACUSADO:~ Es aqutl en contra de qulen se ha

formulado una acusacién’.



f CONDENARO:- FEs aquél que ostd somotido a una pena’.

‘REC es aquél cuya scntencia ha causado ejecutoria y
en consecuencia estd obligado a someterse a la ecjecucidn de la

pena por la autoricdad corrospondiente®.

Censideranos que tedas las  voces referidas  por el
autor, sc¢ pucden utilizar como sinduimos, para oxpresar el
concepto de aquella persona que es objeto de un Juicio an 2l

ordon criminal o delictivo, o bien que ya ha sido cohjeto de este

Q.
5]

juicio en los términus de REC o CONDENADO, por lo que a asfecto
no empobracarn el idioma Y de entablar una pexfecta
correspondencia entre la voz y el concepte censiderc gque el

término correcto es, ENJUICIADO independiente:

la fase

procedimental en rqua dizho sujeto se encuentre.,

Desde la perspectiva anterior, el proemio de la
redaccién del articulo 20 Constitucional es correcto. Pero
doctrinariamente no  rosulta  aplicable, por haber tratado la
doctrina de implantar un nombre distinto a cada fase
procedimental; situaci6én que hace que la interpretacién que sa de
a dicho precepto, as en el sentido de que se trata de una
garantia que tienc el gobernado o sujeto de la ralacién juridico-

penal, cuandc ya se encuentra, ante la presencia judicial y ésta
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interpretacién resulta igualmente valida, ya que como sefalo
anteriormente, otra de las conotacionas de la palabra juicio, es
precisamente el conocimiente do una causa  Judicial en un

tribunal,

Sin embargo por el bien jurfdico gue sc  trata de
proteger, dicho término debe de entenderse en un sentido mas
amplio, pues como ya so apunté, El Ministerio Piablico, realiza
verdaderos juicios, a efecto de integrar, la presunta

responsabilidad y cl cucrpo del delito.

Aliora bien, por lo que respecta al término “acusado”
gque utiliza nuestra constitucién, también resulta confuso; e
imprecisc y basta decir para ello gue en los delitos que motivan
el inicic de las averiguaciones previas; generalmente no existe
una acusacién directa del agraviado o afectado, en contra del

presunto delincuente excepcién hecha de algunas averiguaciones

que se inician con detenido.

Cuandc la averiguacidn se lnicia, sin detenido es
motiveda en la gencralidad de los casos por una denuncia de
hachos, como técnica de los abogados asesores para preveer la
posible incursidén en el delito de calumnia, si de los elementos
aportados se llegare a declarar la insuficiencia de 1los mismos y

el consecuente no cjercicio de la accién penal.
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Situacién que podria al denunciado en aptitud de
efectuar una acusacién directa en contra de su denunciante, por

le delito de caluunia.

Cabria aclarar la diferencia especifica que existe,
entre la denuncia entendida como el anuncio o mensaje cabal dado
por una persona & otra, (en este caso al Agente del Ministerio
Pablico), a cfecto do quo déste califique, s8i se integran los
posibles delitos, que los hechos denunciados pudieran constituir
y la acusacidn directa efectuada por la victima u ofendido y la
acusacién, formulada por el Agente del Ministerio Pablico en
ejoercicio de la persecucién de los  delitos que le confiere el

articulo 21 Constitucional.

Evidentenente que existen diferencias entre las tres
situaciones enunciadas, sin embargo sustancialmente el sujeto de
la relecidén juridico penal es el mismo; ya sca que se encuentre
en una agencia y la victima u ofendido lo acuse directamcnte, o
sea el Ministerio Piblice que tomé conocimiento de le denuncia. O
sea esta misma autoridad en ejercicin de la facultad
persecutoria, ya sea en la Agencia Investigadora o bien en el

Juzgado Penal.

Doctrinalmente, la persona o sujeto de la relacién
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juridico penal, se llama "acurade"  proplamente cuando ¢l
Ministerio Pdblico preccisa su  acusacifn, perc 6ésto no reculta
privativo de esta fase. Incluso la misma constitucidn en su
artfculo 16 consagra gue ainguna persona podrd ser dotenida, ni
aprehandlda, sin que preceda denuncia acusaciédn o querella de

persona digna do fe.

De manera consecuente lo persona  sujeta a una
averiguacién previa gue se encuentra detenida, soloc podra
estarlo si existe denuncia, en cuyo casc debe suponersc que
previamente el Agente del HMinisterio Pdblico conocié de la
denuncia y que consider6é que ésta contenia hechos que califico
como ilfcitos penales flagrantes o que se trataba de ura caso
urgente, por lo gue ordend la detencién preventiva del presunto

responsable.

La misma situacién opera en el caso de la guerella, y

en relacién a la acusacibn directa resulta indiscutible.

D¢ 1o expuesta podemos dilucidar qgue los términos
utilizados por la Constitucifn en su articulo 20, son adecuados,
5L so va a la esencia de dichos términes; puces toda persona que
se encuentra sujeta a una investigacién, se le estd enjuiciando,

si se quiere de manera provisional al integrar ol Ministerio
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pPiiblico la prosunta responsabilidad y el cuerpo del delito o
bien, definitivamente, al declarar cl derecho 61 juez en la
sentencia, y es acusado Lambién on cualquicra de las fases

procedimentales.

Sin embargo, es evidentae que los tecnicismes
juridiccs siembran la confusidn y hacen parecer que dicha
garantia sélo opera para los individuos que 8sc¢ encuentran en
determinada fase procedimental, esta sltuacién implica 1la
necesidad de un cambio en la redaccién de dicho precepto

Constitucional.

Por otra parte y analizando la manera especifica la
fraccién II del multicitado precepto Constitucional gque a la
letra dice:

"..WHo podrd ser coipelide  a declarar en gsu contra,
por lo cual queda  rigurosamente prohibido toda incomunicacién o

cualquier otro medic que tienda a aguel objeto.®

Si sa cntiende por cempeler, el obligar a hacer lo
que no se quiere, o bien el constrenir o forzar, y no tan solo

esto, también cualquier medio gue tienda a aquel objeto.
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Consecuentemente, el objeto del dispesitivo legal es
bien ¢laro, on el sentido que se trata do impedir gue cualguier
suijeto involucrado en un juicio dol orden criminal, comprendida
dontro de c¢ste la fase indagatoria del procedimicnto penal por
las razoneu ya expuestas, se conduzca en sus declaraciones de una
manera contraria a la verded; eviduntemente se trata de proteger
la libertad personal gue se  pudlera perder de mancra injusta,
cuando sa confiesan hechos no cometidos por ¢l declarante, que

implique el perjuicio consistente on la pérdida de la libertad.

Tambidn se protege el dereche a la sequridad juridica

que todo individue deboe tener cn ¢l Procedimiento Penal.

A efecto de dilucidar claramente la cuaestidn, es

procedente aclarar, lo que se enticonde por confesién:

En opinién de Veldzquez, se entiende por
confesién, "la declaracidn por la cuel el imputado reconoce la
verdad del hecho que se le  atribuye o de circunstancias que al

hecho mismo se refieren...” (cs. .

tas Hesan Veldzquesz Luym gdgardn, Cereuho Procsessl Panal

Fd.Unlvereidasd &w ftuvieaguie, Kadoeilin Colamhis Tomo T Pag.
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Por su parte Pina y Palacios, dice: “...Puede
definirse la confesién coemo el reconocimiente o admisidn de la
responsabilidad y participacién que so ha tenido on los hechos
que constituye un acte o una omigién que sanciona la Ley

Penal..." tee;

En ninguno de los autores citades, se alude a la
voluntad del sujeto que hace el reconocimicnte, por lo que se
entiende que gse remiten a las normas generales en  Jla parte
relativa a los vicios que pudicran invalidar dicho
reconocimiento, ya que en si este s  traduce en el vertir su
consentimiento, respecto de los hzchos que se  imputan,
clasificados cumo delitos por la Ley Penal de manera consecuente
se@ acepta que en oL otorgamiente del misme pudiera czistir, delo,

error, violencia o mala fe.

Si se parte del principio de  inmediatez sustentade

por la Suprema fnrte de Justicia do la Nacién gquo  dice; * Do

acuerdo con @l principio procus do inmedlacién y salvo la legal

“

procedencia de la retractacion confesional la priwneras

declaraciones del acusado producidas sin  tilempe suficiente de

{e6) Figa y Yalecian Javlier, Darseabo Proceant Poeaal, fnstritsto

Baclonael do Ctlenutns Penales. KOXico, Pag.150,
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aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre

las posteriores.” (c: .

Esta situacién, pone en desventaja al sujeto de la
relacién jurfidico - penal, ya quo si alega con posterioridad que
fue coaccionado, como ya g$c manifesté, doaber& demestrarlo,
demostracién, practicamente imposible en opinidén de algqunos

autores como el que a continuacién sc cita.

“La violencia matecrial (Institucionalizada por los
Crganismos #Pablicos), estd proscrita por la Loy, no cobstante,
como las Policias (Servicio Secreto, Direccidn Federal de
Seguridad, Etc.) dada su mnmentalidad de que la confesidn es la
prueba por excelencia, lejos dc buscar otros medios para llegar
al conocimiento de los hechos y la verdad histérica del delito,
emplean toda clase de tormentos para provocarla, lesionando de
este modo la dignidad humana y entorpeciendo la administracién de

justicia a la que conducen al error o a la duda’,

'En la préactica, a pesar  de que durante la
intervencién policiaca, en la averiguacién previa de los
delitos, se haya empleado violencia sobre el probable autor del

delito, es muy

{671 6umanario Judtaoral da 1a Pedyuracibu,sexta 4pouve., rwgusds

pPerte ¥ipl, ®. €0 XL P, t% XLTII, P. 317 XLV, ®. 3.



diffcil que al comparecer este ante los Srganos
jurisdiccionales, demuostre que se le obligd a confesar; dados

los "Sistemas Empleados® que generalmente no dejan huella a
simple vista, vy si la violencia fue moral, resultard mayormente

dificil probarlo,” (sa,.

7Es sano el criterio sustentado por la Suprema Corte
de Justicia do la HNacién, al imponer al sujcto de la relacién
juridico penal, la carga de la prucba de la coaccién? ?partié de
la notoria dnsigualdad de las partes involucradas? pues como ya
se menciond, un sujcto medio defendido, en la generalidad de los
casos de estrato social bajo, sin cultura, ?puedi pagar una
verdadera defensa? o los defensores de oficio se van a ir en
contra de leos agentes de la policia judicial; con peritajes
practicados por los médicos legistas adscritos a la misma ubre
gubernamental, evidentemente que no; en rcalidad las defensorias
de oficio, ventilan los asuntos con una lentitud alarmante, dado

el gran nimero de asuntos que sc¢ les asigna.
Ahcra bien, ? por qué un gobernado, d¢ manera aislada y
con pocos recursos econémicos, © bien con recursos, debe de

invertir éstos para demostrar un hecho ejecutado por un tercero

(68) Colfs SAnchez Celllermo Op. Clt., Tag. 341
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?porque mejor no dejar que sean los las autoridades quienes
tengan la carga de la prueba en relaci6n a si hubo coaccién © no
durante cualguicra de las fagses procedimentales?, ?0 bien, ?
porque el sujeto de la relacidén Juridico- Penal, tiene que
demostrar que hubo violencia ?, si la existencia de los
procedimientos anticonstitucionales, de quicnes investigan los
delitos, son reconocidos incluso por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, ccmo se desprende la siguliente tésis:

LN Esta primera Sala, no desconoca, que
lamentablemente con demasiada frecuencia, las autoridades
investigadoras, utilizan en las aprehensiones, métodos
reprobados por nuestra carta magna, perce en atencién a la
técnica de amparo directo, las mids de las veces no compete a este
alto Tribunal analizar este tipo de actos, debiendo concretarse a
declarar que quedan a salvo lous derechos de quejose en turno para
2jercitar las acciones judiciales relativas ante las autcridades

correspondientes.” ¢«

Como conclusion de este punto relativo a 1la
legislacién y de manera especifica a las Constituciones Politicas

Mexicanas, podomos decir que, La Constitucién Politica de 1857,

th3) Beptimwa bpoca, vegenda parte. Vole, 151,156, Pég. S0 A,D.

313/81 Delflive Xarlel! Corgns, Hayorias (s treuw vatds.
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definitivamente no lo contemplé y que la de 1517, contiene el
dexrecho a declarar © no de declarar de indiciado, pero de manera
confusa, probablemente debido al «desarrollo de la doctrina
procesal penal, en ¢l seontido de que actualmente cuenta con un
término diferente para cada fase procesal, lo gue hace parecer
que la garantfa contemplada por ¢l artfculo 20 fracecidon II de la
Constitucidén, no resulta aplicable para los gobernados que se

encuantran sujetos a una indagatoria o averiguacidn previa.

Lo anterior hace nccesaria su modificacidén para que
aclare y extienda su proteccién, modificacién que en el momento

oportuno se planteard.

B) CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Hasta antes de las reformas del 8 de enero de 1991,
los C(Cédigos de Procedimientos Penales, especialmente el Cédigo
para el Distrito Fedaral, no se encuentra especificado el derecho
a declarar o no declarar durante la fase de averiguaci6n previa,
pues s6lo se limitan a desglosar uno de los aspesctos que
comprende este derecho; es decir, la parte activa respecto del

gobernado o mis bien denominada confesidn.

En la fase de proceso, si se encuentran indicios de
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este derecho en la etapa de instruccién, reglamentada en el
capitulo I del C6digo de Proccdimientos Penales para el Distrito
Federal, que trata de la declaracién preparatoria del inculpado y
nombramiento del Defcnsor, do mancra concreta en ¢l artfculo 295

que a la letra dice:

"Recibida la declaracion preparatoria <] la

manifestacién del detenide que no desea declarar...”

Resulta cevidoente que de la lectura del precepto
saonalado, la existencia del derecho a declarar o no declarar,
derecho individual gendrico, centenids aungue de mancera confusa
en el artfculo 20 fraccidn IT7 Constitucional, misme que tiene su
correlativo especifice, contemplado por la legislacién
secundaria. ?Pero por qué de mancra espaecial, para la fase de
instruccién?, ?Cudndo es, que debe tener operacién plena este
derecho, si se toma en cuenta que se deoriva de una garantia de

cardcter Constitucional?.

Consideramos quc debe de oparar en tedo el
procedimiento penal, comprendida la Averiguacidn Previa dentro
del mismo; es decir, desde que el Agente del Ministerio Pablico
toma conocimiento del hecho delictuose hasta la substanciacidn de
la Gltima instancia, las razones para hacer esta consideracién

son las siguientes:
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aj Como presupuesto légico, para que un juez intervenga, estd el
que el érgano persecutor de los delitos, efectie la
correspondiente consignacién, para lo cual, de manora obligada,
éste dehié integrar la presunta responsabilidad y el cuerpo del
delito de gque so trate, mixime si 5e estd en presencia de los
delitos de robo, fraude, abuso da conflanza o peculado, en donde
para la comprobacién dal cuerpo del delito, basta la confesibn
del indiciado (Articulos 115 y 116 dol Cédigo de Procedimientos

Penales para ¢l Distrito Federal). El que no se le haga saber al

0

Indiciado que tienc derecho a declarar o no declarar , determina
gue desde  la Averiguacién Previa ya es presumiblemente culpable,
pues en estos casos el jues sélo ge limitaria a ratificar gue lo
confesado es realmente cierto, corriendo la carga de la prueba a
cargo del presunto responsable a quien hasta la etapa de pruebas,
deberad demostrar que la confesién le fua arrancada con violencia,

situacién en extremo dificil, dado lo sofisticado de las torturas

que se emplean.

b} La existencia del principio procesal de¢  la inmediacién,
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Wacién, que

dice:

"De acucrdo con el principio procesal de inmediacién y

salvo la legal procedencia de la retractacién confesional, las



primeras declaraciones del acusado, producidas. sin tlempo
suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivag, deken

provalecer sobre las posteriores“(se, .

El C6digo de Procedimicntos Penales para el Distrito
Federal) en su articulo 154, también con torno a los lineamientos
que deberén seguirse en la declaracién preparatoria del inculpado
schala: "...8i el inculpado decidiere no rendir su declaracién

preparatoria o se rousare a declarar...”

Creo gue  respecto a este precepto son aplicables los
mismos comentarics que sc 12 hicieron al sefialado con
anterioridad, ya que  nos resulta  lcable que durante la
instruccidn, ¢l inculpado tenga la facultad de declarar o no
declarar, aunque es totalmente inoportuna, ya quae,
repito, cuando el sujeto activeo del delito es remitido ante el
juez de la causa, generalmente va confeso y &ésto de manera
reiterada se debe a que ya ha rendido una confesidn y sobre todo
cuando se trata de los delitcs de robo, fraude, abusoc de

confianza y peculado.

En torno al segundo aspecto de la confesién, gue

170) téptiea spoca, soqgunda parcte, Vata, 181,150 P&g.50 A.D.,

113/8% Dalltiale Mnurtel Ccrona, Wayorts de tress votous.
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roviste el derecho a declarar o ne declarar del indiciado
durante la Averiguacidn brevia, nuestros Cédigos da

Procedimientos Penales, regulaban lo siguicnte:

Primeramenta, el articulo 135 dal Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la Seccién
Primera, encabezando 1a liste de los medios de prucba que la Loy
reconoce comae  REGIHA  PROBATIONUM, se encuentra la confesién
Judicial, la que consideramns que dados los procedimientos de las
Auntoridades Investigadoras e¢s la que tiene un menoxr grado de

credibilidad;

Por olra parte on el articule 136 del wmismo
ordenamiente se oncontraba el crase errer de equiparar a la
confesién judicial, 1a otorgada ante el Funcionario de Policfa
Judicial que haya practicado las primoras diligencias, y digoe gue
es un craso error, parqua es de ahi  de donde sc han derivado
confusicnes y hen surgido las mds g¢grandes dudas en materia de
confesiones, ya que los “procedimicntos™ de la Policia Judicial
son conccidns v reconocidns, tante por la conciencia piblica como
por nuestros maximos tribunales, y como para prucha basta ,
recordar en la parte conducente la tesis  jurisprudencial citada

en la pAgina 130 do este trabajo.



En la cual, cn aras de la técnica de Amparo, la Sala
sae declara incompetente. £a de preguntarse si Juridicamente
hablando, nos encontriramos en un estado de necesidad en donde
los bienes juridicos protegidos, son por una parte la técnica de
Amparo ¥ por la otra la libertad, la integridad fisica y mental
de un individuo y le tocara a usted decidir cudl de los bienes

juridicos tutclados habia de preservarse.

Seria tan tewmerario para optar por el dec la técnica

del Amparo Directo, indudablemente que no.

Ahora bien, resulta vélido declararse incompetente
para analizar este tipo do actos y sacudirse el problema de plano
y negarse a proceder a ordenar que se investiguen, tampoco. Pues
si el mds alto de los tribunales sc declara incompetente, la
siguiente instancia, desde luego, que seria la instancia divina,

y para los mundanos pecadores ésta es inalcanzable, pues no es a

Dies ni a sus tritunales si es que los tiene a
quienes toca conocer, sino a los mwmismos tribunales instituidos

pcr los propios hombres.

El valor probatorio de la confesién, segin el

anterior articulo 249 del C6digo de Procedimientos Penales para



el Distrito Federal, queda condicionado a lo siguiente:s

1. Que esté plenamente comprobada la existencia del delito, salvo
lo dispuesto en los articulos 115 y 116 del mismo Ordenamiento

Legal.

En relacién a esta fraccién es conducente hacer el

siquiante comentario:

La excepcidn gue sce marca para que la confesién haga
prueba plena, es que precisamente en los delitos que sefalan los
preceptos 115 y 116, la confesion es la gque integra el cuerpo del
delito, y sc afade ademds, que no es necesario acreditar quién

era ¢l duefio de la cosa, en el caso del delito de robo.

Esto resulta bastante curioso, pues los preceptos
aludidos se reficren a los delitos PATRIMONIALES POR EXCELENCIA,

y se hace evidente lo siguiente:

En el homicidic donde el bien juridico atacado es la

:81lo =e considerve

53

vida, la cenfesidén cigue o) principio de que
cumo un indicio y su validez estard condicionada a la existencia
de elementos de fondo, como seria la comprebacién del cuerpo del

delito.



$in  wuwbargo, Sl ©eo ataca la propledad privada, el
delito es considorado tan grave, tan antisocial rmue bLasta la

confesién para que sc inteqgre el cuerpo del delito.

2. Que la porsona  sea mayor de catorce afios y la confesién sea
otorgada en su contra, con pleno conocimicnto y  sin coacaldédn ni

viclencia.

Al raspecto, es de sefielarse que la mayoria de edad
en la Repiblica Mexicana se adquiere a los dieclocho afios (Art.
34 de  la Constitucién Politice de los Estados Unidos Mexicanos),
y es entonces, cuando el sujctec se encuentra en pleno goce y
ejercicio de sua derechos Y en  aptitud para contraers

obligaciones.

7Resultaba  entonces légica la existencia de esta
fraccitn?, desde luego que no, ya que a un menor de edad no se le
pude considerar imputable, consecuentemente si comete alguna
infraccién de aquéllas que para los mayores de edad son
consideradas como dalites, ontonces caerd dentro del &mbito de

conpetencia diel Consajo Tutelar para Menores Infractores.

Asimismo, debe de haber pleno conocimiento de quien

la otorga, pues un  inimputable que confiesa, la confesibén que
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oLovga, . no trasciende al ambito  penal  Jurisdiccionalmente
hablando; esto pone do menifiesto una contvadiceildn ya gue
legalmente se presume que un menocr de dieciocho afios no actda con

pleno conocimiento.

Tocante a la vieolencia ¥y la coaceidén, on cualgulera
de sus manlfcstaciones, Jdefinitivamente la existencia de estos
hechos, en mi opinidn, determina la  nulided absoluta de todo lo
actuado, incluida la confesion, y ademds, darfa lLlugar a
responsabilidad penal vy civil por parte de los funcionarics del

Estado que la emplaeon.

3. Que sea de hecho propio, en cuanto a esta fraccitn, crec guo

le falté agregar “en relacidn a los delitos que se investigan.

4. El requisito de gue se haga ante o)l juez o tribunal de la

causa o ante Funcionario do la Policvie Judicial que haya

practicado las primeras diligencias.

Por lo gue respecta a esta  fracci6Gn se considera
aplicable el comentario realizedo on relacién al articulo 135 del

Cédigo Adjetivo en comento.

5. Que ne vaya acompafinda de otras pruebas o presunciones gque la



hagan inverosimil a juicio del juez.

La exigencia de wosta redaccién regulta evidente y
necesaria, yva que pone de manifiesto contradicciones. ?De que
sirve quo en los declitos patrimenialec, la confesidn integre el
cuerpo del delito? si eosta confesidn os iLnventada, fantaclosa y
nc existen otros «lomentos de conviccién, como sgeria ol

acreditamiento del cucrpo del dolito.

La sustitucidn de tode ¢l trabhajo que implica la
integracion dal  ecuerpe del delite y la prosunta responsabilidad,
bajo ningin supuesto puede ser sustituido tranquilemente por la

técnica simplista y sin chiste de conseguir una confrgién.

Por su parte el Cé6digo TFederal de Procedimientos
Penales en materia de confesién  abraza la misma técnica,
cambiando tan s6lo la forma de redaccidn, esta aseveracidn se

basa en lo sigulente:

il articulo 207 de dicho ordenarmiconto abarca los

signientos supuestos.

1. Conscentia en cuanto a los funclionarios que pueden recibirla,

contemplando tanto al de la Policia Judicial que practica la
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Es admisible on cualguicr estado del procedimiento,

hasta antes de que se dicto sentencia irrevocable.

El C6digo local maneja el término proceso, aungue
considoramnog que improplamente, ya que lo cequipara a
procedimliento dc manera indebida, clara estd, vya que el
procedimiento iniciarfa desde el momento en que nl Agente del
Ministerio Pidblico toma conocimicnto del asunto, hasta la
sentencia definitiva y o1 proceso ge inilcieria propiemzntc coa cl

auto de formal prisién o de sujecién a proceso.

Se afirma que los manceja como sinénimos, porgue al
sefialar a los sujetos que pueden recibirla, senala también a la
Autoridad Administrativa que practica la investigacidn,

comprendiendo entonces el inicio del procedimiento.

Sin embargo, el (Cdodigo Federal presentaba una
situacién que se encontraba cn franca contradiccién con el
deracho individual, contemplado por el articulo 20 fraccién II
Constitusional, en cuanto a gque nradic podrd ser compelido a
decle-ar en su centra, tanto en sy aspecto active, Como en su

aspecto pasivo; mias bien dicho, en cuanto al dereche que tiene el



indiciado de declarar o no declarar, asi como una violacién al

derecho a la defensa., Bsta atfirmacidn so basa en lo siguiente:

La parte final del referido procepto legal sefiala:

"...Para el desahogo do este medio son aplicables las

reglas que schnalan los articulos 155 y 156",

El primero de estos dispositivos legales se refiore a
la forma en que se¢  deberd rendiv la declaracién preparatoria,
especificando que gerd: oral y sin gue sca aconsejado o asesorado
por persona algquna en el uncrento do rendirla, excepci6én hecha de
las orientaciones o informaciones que legalmente  dobe derle el
juez. ?En donde gqgueda cntoncee el dorecho de ser asesorado y
defendido, o bien de permanccer cn silencio?, es decir a declarar

o no declarar.

Asimismo, el segundo precepto dc los mencionados,
senala el derecho que tiene la defensa a preguntar acerca da los
hechos propios del procesado, pero siempre bajo la més estricta

vigilancia del jucz, gquicen en  todo momento tendrd derecho de

descechar las preguntas.

b

Por lo gue respecta al valor probatsorio que sa



otcrga a la confesién, cntre el Cédigo Adjetivo para el Distrito
Federal y el Cédigo Foederal, encontranns las siguientes

diferencias:

1. En el Federal ya se eoxige para el sujeto que otorga la
confesion, gue posez la mayoria de edad y no que sea mayor de

catorce anos ceme ildgicamento preceptuaba a)l Cédigo Local.

2. En el Cdédigo Federal, ya no se reqguiere que la confesién
otorgada vaya en centra del sujeto otorgante, aituacidén gque como
ya se manifests, tambidén resultaba ilégica, por poder derse el

supucsto de la confesién y una excluyente de responsabilidad.

3. El Cd¢digo Federal no exige la previa comprobacidén del cuerpo
del delito coro cendicionante para que la confesién haga prucba

plena

Afortunadamente los errores desaparecen cuando se da
un reconocimiento expreso de gque se cometieron y tal es el caso
de nuestros legisladores, que en fecha 8 de enero de 1991,
practicarcn diversas reformas a los C6digos Adjetives Penales,
las cuales para efectos de claridad se trascriben on sus partes

conducentes en lo tocante a este trabajo.
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Dentro deo las modificaciones, esta la dol articulo 59
dol Cédigo de Procedimientosi Ponales para cl Distrito Federal que

en su parrafo scgundo seiala;

“..,.HNo podrd consignarse a ninguna persona, si existe
como ftnica prueba la confesién, la Policias Judicial podré
recibir informes, poro no obtener confesiones, si lo hace édstas

careceridn do todo valor probatorio.”

El artfculo 115 del mismo ordenamiento legal, es
derogado en gu fraccidén II, corriéndose con esto el orden de las

fracciones.

Dichas modificacioncs pueden ser comentadas de la

siguiente manera:

Pogulta parcialmente loable que se haya excluido a la
Policia Judicial, ccmo autoridad facultada para recibir
confesiones, asi como el hecho de que se obligue al Ministerio
Pdblico a consignar Gnicamente si cuenta con elementos

adicionales a una confesiln.

Decimos que solo es parcialmente loable porque

conforme al articulo 21 Constitucioral, el Ministerio Piblico
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sigue siondo el jefe de la Policfs Judicial y quien cjercita
precisamento las funcioncs do policfa judiciel y el encargado
actual de recibir confesiones, aungue ahora ya se lo forza a
trabajar un poco mds en la integracién de los cuerpos de los

raspectivos delitos.

tn cuanto a la derogacién de la fraccién 1I del
articulo 115, del Cédigo de Procedimientos Penales para ol
bistrito Federal, es realmente de felicitarse ya que con ello se
vino a acabar con el vicio absurde de que en los dolitos
patrimoniales por exceleoncia ROBO,FRAUDE,ABUSO DE CONFIANZA,
PECULADO, ¢l cuerpo dcl delito de los mismos deja de integrarse
por la sola confesién del indiciado, aln en el caso de que sc
ignorase quien ecra el ducno de la cosa materia del delite,
volviéndose con elln a la regla genérica de gque en orden de
praferencia, so esta primeramente a los elementos materiales y

3

con posterioridad a los demds med

3

s que el proplo dispositivo

marca.
La reforma del articulo 269 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal para quedar como

sigue:

“,..Cuanda el inculpado fuere aprehendido, detenido,
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s@ presentase voluntariamente, se procederd inmediatamente de la
p r

siguicente forma:

“1) Se haré constar el difa, la hora, vy lugar de su detencién, cn

su caso, asi como ¢l nombre y cargo de quien la practicars.

"2) Se le hard saber la imputacién que oxiste en su contra y en

su caso los sigulentes derechos:

"a) El de comunicarse inmediatamonte con quien astime

conveniante.

"b) El de designar persona da su confianza para gue lo defienda o
auxilie, quien tendrd derecho a conocer la naturaleza y causa de

la acusacién, y,

*c)} El do no declarar en su contra y de no declarar si asf{ lo

desea.
Este iltimo inciso, en relacidn con lo dispuesto por
el articulo 136 Del Cédigo de Procedimientcs Penales Para el

Distrito Federal que a la letra dice:

"Articulo 136.- La confesién es Jla declaracidn
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voluntarla hecha pbr persona no menor de dieciocho afios, en
pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio
Piblico, el juez o tribunal do la causa, sobre heches propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la Imputacién,
emitida con las formalidades senaladas por el articulo 20

Constitucional".

Vienen a plantear nuevamente la necesidad, ya
existente ¢n el artficule 20 fraccién II de la Constitucitn, de
analizar a conclencia la naturaleza juridica de este precepto,

diforenciando, si dicha garantia congiste:

1.- En la Obligacidn del Estado de no compeler o forzar a ningtn

Gobernado.
2.- O bien en el derecho a declarar o no declarar.
3.~ O bien si se trata de ambas situaciones.

En nuestra opinién se trata de ambas y que hasta las
reformas del dia 8 de enero de 1991, practicadas a los Cédigos
adjetivos penales no se habfa dilucidado plenamente y  funda la

aseveracién en leoc sigquientes arqumentos:

Ya se habia dicho en el capitulo primero de este
trabajo que la garantia individual reviste los siguientes

aspectos:



a) Un deorecho de gobernado que sc traduce en la facultad de
exigir de la autoridad, la realizacién de una conducta o bien de

que so abstenga de ejecutar tal o cual acto.

Que para el caso que nos ocupa la facultad del
gobernado de c¢xigir de las autoridades guc se abstengan de
ejecutar actes cuyo cbjeto sea compelerlo o forzarlo a declarar

ya sea en su favor o en su contra.

b) Como correlativo de todo derecho esta la obligaci6n FEstatal de

no e¢jecutar tales actos ilegitimos.

c) Como tercer clemento un ordenamiento Constitucional que regule

tanto el derecho piblico subjetivo como la obligacién Estatal.

Si como afortunadamente el artvicule 136, del Cédigo
de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, se considera
a la confesién como una declaracién wvoluntaria, entendida la
voluntad come un querer haciendo, la dnica manera de averiguar si
dicha voluntad existe, os de mancera necesaria, preguntindole ya
que hasta la fecha no hay instrumentos que permitan introducirse
dentro de las mentes de los individuos pava averiquar determinada

actividad, sin requerir del lenquaje hablado o escrito.
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En ese sentido el articulo 21 fraccién II de la
Constitucién Polftica de los BEstados Unidos Mexicanos, solo
contempla parcialmente la garantia do declarar o no declarar que
todo gobernado que se encuentra sujeto a un juicio del orden
criminal tiene, pues al incluir de mancra innecegsaria la {frase
‘COMPELIDO A DECLARAR EN 5U CONTRA", solo contience la obligacién
Estatal de no compeler o forzar a ningGn gobornado a declarar
olvidando incluir en el mismo texto el derecho del gobernade de
que se le respete su voluntad de declarar o no declarar es decir
el derecho a que se le pregunte y so le de 1la facultad de

contestar en un sentido o en otro.

tsta deficiencia  Constitucional se ha suplido dentro
de la legislacidn adjetiva en el articulo 269 , 1II} inciso ¢}
pues actualmente ol indiciado ya tienc derecho a no declarar en
su contra o de no declarar si asi{ lo desea, pero como se observa
la localizacién jerdrquica de esta norma esta mal ubicada ya que
por su naturaleza de garantia individual debiera de estar como
complemento del articulo 20 fraccién II de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de que se
encuentre revestida al igual que todas las normas de cardcter
Constitucional de los principins de rigidez y supromacia, esto

sin que valga el arqumento de que de cualquier forma el derecho a
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declarar o no declarar se encuentra protegido de manera genérica
dentro del principio de leogalidad que estén ohligadas a regpetar
todos los 6rganos del estado quo tengan el caractor do autoridad,

en base al articulo 16 de la Constitucién.

De lo expuesto sc pucde inferir vAilidamcnte que se
hace necesaria una enmienda a la Carta Magna de nuestro pais, no
con el propédsito de constituciconalizar todo el derecho, sino como
una pretensién de que un derecho individual, garantia individual
o relacidén jurfdico constitucional gobernante- gobernado, se
encuentre conteomplada dentro de la estructura jerdrquica que

conforme a la sana légica le corresponde.

2. INTERVENCION DE LA POLICIA JUDICIAL.

A) POLICIA CONCEPTO.

Se considera conveniente que como primer punto a
desarrollar, se trate el concepto que aceptadamente se tiene de
Policia, y es asi que tencmaos que proviene del latin POLITIA y
del griego POLITEIN, cuya significaci6n es el buen orden

observado y guardado en las Ciudades. (1,

{71) Brevve Dicctcnarin Ctianlégico de ta Lesgua Bepafiola, Guido

G6mez dn S51lva. Yoads Ao Cnltars Beondoica.
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En opinién del MHaestro Colin Sdnches (1:: "...La
funcién de Policia, es la potestad Juridica que tiene el Estado
para afirmar el derecho individual y colectivo, velando por el
buen orden, la moral, la scguridad ptblica, y en general por el
respeto al ordenamiento juridico, contra las causas gue lo

perturben. ..

Uno de los fines del Estado, es velar por el orden,
la moral y la seguridad pidblica contra las causas que las
ataquen, y esta funcién la realiza a travisc do medidas que
prevengan y persigan logs actos tendientes a lesionar, el orden
moral y 1la seguridad de las personas en particulaxr, y en general

mantener el respcto al ovdenamiento juridico.

Considero Dbastante acertada la interpretacién del
Tratadista en que se debe de entender por Policia una de las
funciones del Estado; sin embargo, es conveniente diferenciar la

funcién de Policia, con el Cuerpo Policiaco propiamente dicho.

L) TIPOS DE POLICIA.

. Existen fundamentalmente dos tipos de Cuerpos

Policiacos, mediante los cuales se ejerce la funcidén de Policia,

{733 Op. CTitt. F&qg.1%9
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Yy estos son: La Policfa Preventiva, a quien se le ha encomendado
la funcitn de provenir la comisién de hechos delictuosos y
adoptar las medidas necesarias para evitar la violacién de
disposiciones lagales en al ambito administrative, y es asi que
existen tantas Policlas Preventivas como ambitos

administrativos’,

‘Actualmente en la RepGblica Mexicana existen los
siguientes Cuecrpos de Policfa: Preventiva del Distrito Federal,
Divisién da Investigaciones para la Prevencidn de 1la
Delincucncia, dol Trénsito del Distrito Federal, de Reglamentos,
Bancaria, Industrial, Dircccién Federal de Seguridad, Forestal,
de Recursos Hidraulicos, Sanitaria, Fiscal, de Gobernacién, de
Comunicaciones, de Transito Federal, de Comercio, de Marina, de
Relaciones Exteriores, Agraria, de EBducacién, de Ferrocarriles,
del Seguro Social, Tutelar, Penitenciaria, Militar y del Bosgue

de Chapultepec..." (13

Algunas de ellas, como es ¢l casc, de 1a Divisién de
Investigaciones para la Prevencién de la Delincucncia, ya son
desaparecidas, o bien fueron sustituidas por alqunos otros

cuerpos policiacos.

1731) Coulie fGhachw: Cwaillormon Op, Cie. FPédg..211
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La integraci6n de la Policia Preventiva del Distrito

Foederal, es la siguiente:

a) El mando radica en el Jefe de Policfa gue sexenalmente o de
acuerdo a las necesidades c¢s nombrado. El mando supremo de esta

policfa estd encomendado al Presidente de la Repiblica,

b) Auxiliarcs.

c) Asimilados.

pgta clasificacién se deriva de la Ley Orgénica para

el Gobiernc del Distrito Federal.

En cuanto a la integracién de las demds Policfas
Preventivas que se han enunciado, su organizacién variara de
acuerdo a las necesidades de la entidad, dependencia u organismo
descentraelirzado en donde ejerzan sus funciones, gQue por no sex
motivo de este estudio y andlisis, consideramos ocioso delimitar

sus funciones.

Cj LA POLICIA JUDICTATL.

En opinién del Maestro Sergio CGarcia Ramirez s«

i174¢) Carcfa kamire: Serqgqio. Curec de Derescho Frocesesal Peanel, #&y.

211 .
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“...Puede entenderse el giro Policfa Judicial, en tres diversas

acepciones.

‘Desde el primer angulo se alude a las  funciones de
tal, que en el pasado desempeiiaban en México diversas
Autoridades, inclusive el Jjuzgador, y que hoy se han visto

reducidas a un bien circunscrito marco orgénico’.

'Desde otra perspectiva, Policfia Judicial es un
Organo o Cuorpo Policiaco, justamente aquél de que hablaban los
constituyentes de 1916-1917, al aludir a un Organismo de Policia
Especial, planteado en cl anteproyecto de Carranza. Finalmente,
se habla de Policfa Judicial cientifica como disciplina de
conocimiento, también 1llamada criminalistica o técnica de la

instruccidn...”

Se considera procedente aceptar los dos primerzos
sentidos planteados, respecto a 1o que debe entenderse por

Policia Judicial, ya que como se senale anteriormente, es

efectivamente una del Estado a través de la cual asequra
el orden juridice en gencral y la scguridad de las personas en

particular.

Es también un cuerpo policiaco sehalado en el



articulc 21 de nuestra Constitucidn Peolitica.

Pero entender a ¢ésta como una disciplina cientifica,
resulta inadmisible, ya que la funcién de Policia Judicial puede
abarcar a la criminalistica y sc puede acudir a ella como medio
de apoyo, poro nunca la criminalistica podrd obarcar a la funcidn
de Policia Judicial, ya que la primera es el contenido y ésta el
Continente; consecucntemente, no se puade entablar una sinonimia
entre ambos conceptos, ya que el resultado lésgico serfa, c¢n
primer término un empobrecimiento del idioma castellano, pues
los conceptos distintos debcn necesariamente expresarse con voces

distintas.

En otro sentido, tenemos "...El cuerpo de policfa
denominado Policia Judicial, es un auxiliar de los ©6rgancs de
justicia, del Ministerio DPublico, en la investigacién de los
delitos, bisqueda de las pruebas, presentacién de testigos u
ofendidos e inculpados y de la Autoridad Judicial en la ejecucifn
de las érdiones qua dicta (presentacibn, aprchensién e

investigacién). (15,

Esta opinién la considero mas apropiada por

(7%) Colta Séncher Soallozaon Op. Cht. PAgG.113
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adecuarse a la realidad, ya gue si se parte de lo sefalado en el
articulo 21 Constitucional en su parte relativa que
dico: "...La pergecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo el mando

inmediato de aquél,..”

Para precicar c¢l concepto de pPolicifa Judicial,

proponemos cl siguicente:

Es la funcidén del FRstado, ejeccutada en el ambito
penal por el cuerpo policiaco que bhajo la direccién y mando del
Ministerio Piblico se cncarga de auxiliarlo en la persecucién de

los delitos, conforme a los ordenamientos legales vigentes.

D) INTEGRACION DE LA POLICIA JUDICIAL DEL DISTRITC FEDERAL.

Segin la Ley Orgdnica de la Policia Judicial del

Distrito Federal, ésta se encuentra integrada por:

1. Direccién General.
2. Subdireccién General.
3. Comandancias.

4. Guardias de Agcentes.



E) FUNCIONES DE LA POLICIA JUDICIAL.

Coma ya ha quedado apuntado, la funcién de 1la
Policia Judicial, es la preservacidn del orden Juridico en

general y la scguridad de las personas gobornadas en particular.

La funcidn de la Policsfa Judicial como cuerpe
policiaco, integrado en los términos antes descritos va a ser la
persecucién e investigacién de los delitos bajo la direccidn y

mando del Ministerio Piblico.

Algunas de sus funciones especificas se encuentran
normadas en el C6dligo de Procedimientos Penales para el bDistrito
Federal Vg. articulos 97, 98 y 101, peroc en si, consideramos que
sus funciones van a estar reglamentadas por la necesidad y los
medios con gque se cuente para comprobar el cuerpo del delito, asi
como la prohable responsabilidad, aungue en todos los casos se
deber& proceder al levantamiento del acta de Policia Judicial, en
donde co oontendrd su  actuacién on  relacién a la investigacion
que realiza, la cual tendrd un valor probatcric pleno. En si se

pueden sintetizar las [unciones de la Polictia Judicial en tres:

1. PRESENTACIONES. Que come la palabra lo indica, es el acto

mediante el cual sc hace presentar a la persona o personas ante



al local del Juzgado o el que ocupe la Agencia Investigadora a
los presuntos responsables de la comisién de algin delito o a

quicnos tengan algura dliligencla pendiente.

La presentacidén obviamente, deberd derivar de una
orden judicial, partiendo del principio de que solo 1la Autoridad
Judicial puede ordenar la aprehensién de algan gobornado. Esto
resulta evidente ya gue para poder presentar a un individuo,
primero se necesita aprehenderlo. Las 6rdenes de presentacidn que.
suclen dictar con mucha frecuencia los Agentes del Ministerio
Piblico, son ilegales, cobre todo cuando se ordena prescntar al
presunto responaable de algin delito, ya que lo que se esté
ordenando cn realidad no es la presentacién sino la aprehensién
nisma, Yy consgecucentemente existe violacién de garantias
individuales y también nulidad en las actuaciones realizadas y

responsabilidad patrimonial y moral del Estado.

En el caso de Ordenes de presentacién exigidas por
~les rgentes del Ministerio Pablico encaminadas a que por la
fuerza se haga comparecer a personas distintas del presuntc

responsable, tal vez pudiera justificarse por lo siguiente:

a) El individuc no estd cumpliendo con alguna obligacién Vg.

declarar como presentar algiin objeto relacionado con un delito.



b) La presentacién se hace, normalmente con cardcter

transitorio.

En ol supuesto de que se trate del proesunto
respongable, s6lo puede ser ordcnada  la presentacién  por

Autoridad Judicial.

2., APREHENSIONES. Esta funcién de la Policfa Judicial, es
ejecutada con  posterioridad a la realizacién de la
investigacién, de la Policfa Judicial y Ministerio Piblico, en

una Averiquacién Previa, sin detenido, en la nual han considerado
gque So encuentran integrados los elementos exigidos por el
articulo 16 Constitucional; es decir, la presunta responsabilidad
y el cuerpo del delito, y a su vez, el juez ha de constatar que
efectivamente existen tales elementos, ya que como se sefiala, el
libramiento de una orden de aprehensi6tn fundada exclusivamente en
la existencia de una denuncia de una persona presumiblemente
digna de fé, es ilegal y origina necesariamcnte responsabilidad

para el Poder Judicial.

3. INVESTIGACIOH. En esta funcién, congidero que la Policia
Judicial si tiene libertad para actuar, con la dnica limitante de
no lesionar la ecsfera de derechos de los Gebernados; y en este

caso, procede a ejecutar 6rdenes de investigacidn, tanto de la
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Antoridad Judicial como de la Autoridad IMdministrativa
Investigadora. El procedimiento, gin lugar a dudas debe do sor:
el que en primera instancla se realice la investigaciédn, se
recaben las pruchas suficientes, 1o sean allegadas al
Agente del HMinisterio Pablico, bajo cuya direccién y mando

trabajen los investigadores y una vez integrados, el cuerpo del

delito y 1lo presunta responsalilidad se proceda a solicitar al
juez de la circunscripecidn  territorial la orden de aprehonsién,
para que 6sta wca ojecutada por leos mismos Policfas Judiciales

que realizaron la investigacidn.

Desgraciadamante, casi nunca so  procede asi, vya gque
simultincamente a la préctica de la investigacibn si de
detexmina  la existencia de elementos gue hagan probable la
responsabilidad, se procede a ajecutar la  aprehensién, sin
existir flagrancia ni caso urgente, con la consecucnte viclacién
de los derechos individuales que todo gobernade posee cone minimo
dentro de un végimen de derecho regido por la razén v la equidad
y no por la fuerza de interesces mezquinos o simplemente para
salir del paso de la investigacién que les ha sido encomendada a

los Funcionarios.

Han existido ocasiones en que la denuncia se recibe a

las 10:00 horas, a las 14:00 horas wvuslven a entrevistar al



denunciante y a las 16:00 horas del mismo dia estd un presunto
responsable debidamente confeso en vias de cer remitide al Centro
da Reclusidn Prevontive correspondiente. Aunqua posteriormente el
juoz sufriera un ataque de hilaridad al  comprobar en la
instruccién que todos los  hechos confesados son inverosimiles y
dignos de una mente desqguiciada, lo gue ncecasariamente lo
obligarfia a aplicar la Jurisprudencia existente para casos
similares y declarar formalmente libre al procesado y responsable

al Agente que ejecutd la aprchensién.

La pregunta es YQue es lo gue hace que bna mente se
desquicie cuando se esta sujetc a una investigeciSn penal?. La
respuecsta estd en el aire, y digo que estéd en ¢l aire porgue es
del conocimiento do todos nosotros vy sabemos que el
desquiciamiento mantal obedece a los procedimientos de toxtura

que come préictica comin se ejecuten en los lugares de detencién.

3.~ NECESIDAD DE ELEVAR A RANGO CONSTITUCIOHNAL EL DERECHO DE
DECLARAR O NO DECLARAR.

Los factores gue en opinida del sustentante hacen
palpable la necesidad de elevar a rango Constitucional, el
derecho de declarar o no declarar del indiciedo durante la

averiguacibédn previa son tres.
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1- La confusion existente determinada poxr los tecnisismos,
creados en materia procesal penal y el articulo 20 fracelién II ,

de la Castitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.~ La mnaturaleza Juridica de derecho a declaxar o no declarar

dal indiciado durante la Avoxiquacidn previa.

3.~ La dispersién de los clomentos gque integran la garantfa
individual de daeclarar o no declarar del indiciado durante la
Averiguacién Previa, en ordenamientos de estructura jerarquica

distinta.

Respecto del primer factor relativo, a la confusién
determinada por los tecnicismos creados en materia procesal ponal
y el articulco 20 fraccidn II de la Constitucidén, ya se puntualizé
que su redaccién se presta a confusiones y a efecto de ser
preciscs a continuacidn se  vouelve a citar: articulo 20. En todo
juicio 2l  orden criminal  tendrd el acusado las siguientes

garantias.

Fraccién IT.- No podra ser compelido a declarar en su
contre, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda

incomunicacidn o cualguier otro medio que tienda a aquel objeto.



156

Como se puede observar so utilizan los terminos *
JUICIO" y " ACUSADO", por lo gquu al parccoer exige un mbito y una
calidad particulares para haccrse operables, pues por juicio, ya
se dijo que algunos doctrinarios, antienden el acto de voluntad

que se traduce en una sentencia.

Con cllo nos estomos refiriendo al tercer periodo de
la instruccién o juicio propiamente dicho, en donde el MHinisterio
pidblico precisa su  acusacitn, el acusadec su defensa, los
tribunales valoran las pruchas N posteriormente dictan
gentencia, En  esuricta légica procesal, el indiciado o sujeto a
averiquacitnprevia no caeria dentro del  supuesto normativo

conterplado por la Constitucidn.

Sin ewbargo, si se atiende al significado escncial de
la palabra JUICIO o razétn, entendida csta como la facultad humana
de elevarse de 1o concreto a lo abstracto, o kien comd la
relacifn existente entre dos contenidos psicnlégicos, que se
encuentra precisamante mediante la  actividad mental consistente

en 21l razonamiento, por medio de la cual se  asocian diversos

aconta

wwrando aus

o EF RIS jonzas y determinando  sus
diferencias espucificas. Entonces el HMinisterio Piblico cono
6rgano  del stado cuyo ejercicic ge deposita en una persona

fisica, gue realiza verdaderos juicios a pariir de los contenidos
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Poicolégicos o supucstos normatives denominados: tipo penal,

conducta, resultado material, sujeto activ,o etc.

Dichos juicios log realiza a efecto de determinar la
exigencia constitucional consistente en la presunta
responsabilidad y el cucrpo del <aelito, que se trata de un juicio
de caracter provisional o probable, es indiscutible , pero juicio
al fin y gue posteriormente ©l Juez lo podrd convertir en

definitivo o comprobado al decir el derecho en la sentencia.

Por otra parte y trasladdndose a la esencia del
termino ACUSADO, También revigste este cardcter el individuo
sujeto a la averiguacién previa ya que para la iniciacién de un
juicio del orden criminal, ya sea en la fase de averiguacién

previa ¢ bien ante la presencia del Juez, esc requisito de

procedibilidad el que medic denuncia acusacidén o querella.

En base a o expucsto y a ofecta de no empobrecer el
idioma castellann, se requiorc centablar una corraspondencia entre
los terminos que contiene «l proemio del citado articulo y
sustituir en €&l, la palabra ACUSADO, por la de ENJUICIADO,ya que
como se ha sefalado lo que se realiz es en si un Jjuicio, este

formulado en base a una acusanidon denuncia o querella.
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El secgunde punto relativo a la naturaleza juridica
del derecho a declarar o no declarar, s¢ considera que mas que un
derecho , se trata de una relacién juridico- constitucional, por

lo siguiente:

Conforme #a los artfculos 39, 40 y 41 de 1la
Constitucidén Politica de  los Estados Unidos Mexicanos, la
Soberanfa radica escncial y originariamente en el pueblo, que al
manifestar su voluntad de constituirse ccmo una ReptGblica
representativa democratica y Federal, dejé instituido en el
propio ordenamiento de la Constitucién garantias de igualdad,
scguridad juridica, libertad, dentro de las cuales de manera
indudable se encuentra ¢l derccho, de declarar o no declarar
durante la fase de averiguacién previa, gue al impedirsele al
gobernado el conducirse en sus declaraciones, de una manera
contraria a su voluntad, se le privaria de este inalienabls
derecho, pues es mi opinidn de que en tndos los juicios del orden
criminal, se debe de eostar principalmente a 1los elementos

materiales de los ilfcitos ;penales y de manera secundaria se

debera da  ateander a  las t2l, y comc dé mancia
acertada lo contempla cctualnente nuestra legislacidn secundaria
en materia procesal penal. De manera ceonsecuente el derecho a

declarar o no declarar debe de hacerse valer en todo momento,

pues cuando, la evidencias son suficiente, la declaracidn del



indiciado os de cardctor sccundario.

Ahora bien, si so dice qua se trata de una relacién
juridica Constitucional, esta no se reduce al simple derccho,
sino que conticne tambid¢n la obligacidén del érgano del Estado, de
no compeler al gobernado a gue declare, ni en su favor , ni en su
contra, Ademas de  requerirsce de un  ordenamiento de orden
estructural Jerdrquica Constitucional, que regule a los dos

elementos descritos con anterioridad.

Do la rednccidn del arcfcule 569 fraccidn II, inciso
c) Del Cé6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se puede observar claramente que solo contiene el
derecho a declarar a no doclarar en SsSu contra o bien de no
declarar si ags{ lo desca, sin encontrarse el correlativo de este
derecho que seria precisamente la obllgacidén estatal de no
compeler al gobernado de no declarar en su contra o mas bien de
que no, declare ni en su contra, ni en su favor ya que como se
dijo la confesién os un acto de la voluntad en la que operan los

principios d aplicables a2 los vicios de la misma.

Dicha obligacién esta claramente plasmada en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el

articulo 20 fraccién IT. Situacién gque inplica dispersi6n
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jeraérquica de los elementos que integran la garantia individual y

hace necesarla su reordenacién.

Tocante al tercer punto en cuanto a la dispersién de
los elementos que intogran la garantia individeal de deeclarar o
no declarar del indiciado durante la Averiguacién Previa, esta
Iintimamente relacionada con el punto anterior, pues como ac
sefialo, uno de sus  olementos consistente en, La obligacién del
Estado do no compeler a los gobernades a no declarar en su contra
@en los juicics dol orden criminal, incluido el juicio criwminal de
carfcter provisional o probable, que se efcctta durante la
Averiguacidén Previa o bien el qQua realiza la autoridad judicial,

se encucntra en la Constitucidn Politica.

El complemento de esa obligacién es el derecho a no
declarar en su contra o bien de no declarar del indiciado, se
encuentra dentro de la legislacién adjetive, de manera concreta
dentro de Cdédigo da Procedimientes Penales para el Distrito
Federal, en el articulo 26Y% (raccién 71T inciso c¢), privado de
manera consecuante de los caracteres de  supremacia vy rigidez de
las que s¢ encuentran revestidas todas las normas de carécter

Constitucional.
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4.~ PROPOSICION CONCRE'TA DE ARDACCION  DEL ARTICULO 20 FPRACCION

I1 CONSYTITUCTONAL.

En base a las conuvideraciones apuntadasn, es evidente
la necesidad de modificer e} articulo 20 {raccidn II de la
Constitucldn Politica de los Estados Unidos Mexicancy, @ ofecto
do que la garantia individual [~ relacién juridico-~
constitucional gobornante - gobornado, consistente en ol derecho
de no declarar en su contra, o bien de no declarar del indiciado
o sujeto a una Averiguacién Proevia, y la correlativa obligacidén
Estatal, tenga vigencia plena y consccuentemente es5 de sefalarsge
que la modificacitn al precepto legal  invocado deberd subsanar

las siguientes incogruencias:

1} Clavificar la terminologila existente en el mismo.

2) Contener los elementos que integran dicha relacidn juridico
constitucional gobernante -~ gobernado, dentro de un solo
ordenamiento revestido de las  roglas  constitucicnales de

suprenacia v rigides.

Como ya se expusc, €l proemio del articule 20

Constitucional, se encucntra redactado de la siguiente manera:
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"En todo juiclio del crden criminal tendrd el acusado

las siguientes garantias”.

Dicha radaccidn resulta incongruente, ya que como se
apuntd, técnicamente o1 parfodo de juicio procosalmente hablando,
se da cuando el Ministerio PGblicce precisa su acusacidn, el
acusado su defensa y los Tribunales valoran las pruchbas y
postoriormente dictan resolucion, o wis bien, el Juicio
propiamenta dicho ez un acto de voluntad del tribunal que se

traduce en la sentencia.

Técnica y formalmente hablando, el individuo que se
encuentra sujcto a una Averiguacién Previa, no se adecuaria
dentro del concepto enjuiciado, primero porgue no se¢ encucntra en
la fase procaesal identificada como juicico, segundo que la
autoridad fronte a la gue sc encucntra no tiene atribuida la
facultad del Jus Dicere, con fuerza vinculativa, pues la
Constitucién en el articulo 21, solo le confiere al Ministerio
Pidblico y 1o Policia Judicial la faculrad de persequir los
delitos, puntualizando el mismo precepto gue la imposiciodn de las
penas es propia de la autoridad judicial, es decir, la fuerza

vinculativa estd atribuida cxclusivamente al juez de la causa.

Sin embargo, de mancora esencial, el Ministerio



PGblico si realiza juiclosc o encuentra las relaciones existentes
entre los conteonldos psicolégicoes denominados, tipoe, conducta,
rasultado material, otc., ya que de otra manera no estaria en
aptitud do doterminar ni la prosunta responsabilidad, ni el
cucrpo del delita, dado gue la obligacién gque el presunto
responsable ticna de responder ante la socicdad sdlo se puede

encontrar realizands julcion, e2 decir, encontrando nexes de

causalidad.

Que ¢l juicio que rcaliza el Minlsterio Pablico para
acraditar los extremos de presunta responsabilidad y cuerpo del
delito, son meramonta probables o provisionaloes, es cierto, pero
son juicios al fin, el hecho de quc con posterioridad sean
comprobados mediante el juicio definitivo que realiza el jucz de
la causa, al comprobar la responsabllidad e imponer la pena o més
bien dicho el declarar el deorecho con fuerza vinculativa, también

es cierto.

Can fundamento cen lo apuntado se cstd de acuerdo con
cl empleoc que hace 2l precepto Constitucional gue se analiza de
la palabra JUICIG, aunque también resulta avidente y necesaria la
aclaracién respecto de las dos tipos do juicio existentes, ast
como entablar una correspondencia de términos, por 1lo que en

relacidn al proemio se propone la siguliente redaccidn:



“EN TODDO JUICICG DEL CRDEN CRIMINAL, QUE TENGA POR OBJETO DECLARAR
LA PRESUNTA RESPONSAILIDAD O BIEN LA RESPONSABILIDAD, TEHDRA EL
ENJUICIADO LAS SICUIENTES GARANTIAS".

Ahora bien, eon relacién a la fraccién II de dicho

precepto constituclional que por endsima vez sc transcribe.

"Fraccién T1.- No podr& ser compelide a declarar en
su contra, por lo que queda rigurosamente prohibida toda

incomunicacién o cualguier otro medio que tienda a aguel objeto“.

Proponemos la slguiente redaccién:

II.- LA AUTORIDAD INVESTIGADORA O JUDICIAL LE HARA SABER EL
DERECHO QUE TTYENE DE NO DECLARAR EN SU CONTRA O DE PERMANECCZR EN
SILENCIO SI ASI LO DESEA POR LO QUE CUALQUIER INCOMUNICACION
QUEDA TERMINANTEMENTE PROHIBIDA, TANTO DURANTE LAS
DECLARACIONES, COMO EN LAS AREAS DE DETENCIOH. LA DESOBEDIENCIA A
ESTE MANDATQ POR PARTE DE LAS AUTORIDADES INVESTIGRDORAS ©

JUDICIALES I¥MPLICARA LA HULIDAD DEL PROCEDIMIENTO con
RESARCIMIENTO DE DARNCS Y PERJUICIGS, ADEMAS DE LAS SANCIONES

ADMINISTRATIVAS O PEMALES EN QUE PUEDAN INCURRIR POR SU DESACATO.

Nuestra propuesta anterior cbedece a le siguiente:
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La me:ra detencion arbitraria, ya implica una
coaccién psicol6gica que influye en ol dnimo del gobernando para
conducirs: en sug declaracicones y como se sabe es frecuonte que
se practiguen dichas detenciones, tan frecuente dque la misma

Suprema Corte de Justicia lo rcconcce

ahora, aunado a lo anterior, es regla que la Policia
Judicial y el Ministerio Pdbklico, baje el pretexto de que se
entorpece la investigacién, impida el acceso tanto al expediente
comec a las arecas de daotencidn, situacidn que implica
incomunicacién y consccuentemente impide la debida asesoria
juridica a qgue todo gobernado tiene derecho, pues como es
conocido, al defensor a6lo se le permite apesorar en ¢l monento
en que el presunto responsable es pregsentado frente al Ministerio
Piblico a efecto de que sc le tome su declaracién en relacién a

los hechos que se investigan.

La situacién anterior, implica que el detenido se
encuentra incomunicado e indefenso, durante el inter comprendido
entre el momento en que se encucntra en el drea de detencidn
hasta la hora en que es conducide frente al Ministerio Piblico
para que declare. Inter que la mayoria de las veces se prolonga
por varias horas, «sta situacién deja en eptitud a la Policia

Judicial de ‘“'sugerir" la forma en «que debe el detenido de

declarar.



Si pien es cierto gue con las reformas del 8 de enecro
de 1991, a los cédiqgo adjotivos penales, ya sc le da el derecho
al indiciado de peormaneccer callado, este no es suficioente, puos
una buena defensa se debe de  realizar desde la averiguacién
previa y tambidén es cierto que ol permanecer en silencio, no
perjudica, pero tampoco ayuda al  indiciado a organizar su

defensa.,

Por otra parte se daestaca que @l no compelor a
declarar en su contra al gobernado es la obligacién impuesta por
la Constitucién a las autoridedes respensables, pero el derecho
corraelativo que tiene el gobernado de exigir de las mismas
determinada actitud no estd& contemplado en dicho precepto, pues
este derecho complementario de la relacidén juridicc penal
gobernante « gobernado, s6lo tendria plena vigencia si la
autoridad se viese obligada a preguntar al indiciado cual es su
voluntad respecto de declarar o no declarar. Esta omisién
actualmente esta subsanada por la legislacién adjetiva, ya que el
derccho a no declarar en su contra esta especificemente plasmado,
pero en un lugar inadecuado, ya quec para decir gue sc¢ estd en

presencia de una garantia Constitucional, 1los elementos

consistentes en la obligacién do la autoridad responsable, el
derecho del gobernando y el ordenamicento que los norme a ambos,

deben de estar revestidos de las reglas constitucionales de



supremacia y rigidez, es decir, deben de ancontrarse todos ellos
en la Constitucién y no dispersos en dos ordeonamientos de

jorarquia distinta.

De igual manera, la constitucién omite precisar las
consccuencias jurfidicas que se derivarian del hecho de no hacerle
saber al detenido el derecho que tiene de no declarar en su
contra © bien de permanecer en silencio, consideréndose que en la

redacclédn propuesta ya se contienen.



CONCLUSIONES

PRIMERA.

Los derechos individuales o garantias individuales, tienen la
naturaleza Jjuridica de relaciones juridico constitucionalea

gobernante- gobernado, integradas de:

1} Un derecho del gobernado que se traduce en oxiglr de las
autoridades, la realizacién de una conducta o bilen de que se

abstengan de cjecutar tal o cual hecho.

2) Una obligacién del Estado o autoridades del mismo de ejecutar

actos o bien de realizar abctenciones.

3) Un ordenamiento constitucional gque regule tanto al derecho

subjetivo como a la obligacién Estatal.

SEGURDA.

De la conclusién anterior se desprende que 1la terminologfa
utilizada por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es inexacta, ya que no existe una correspondencia

entre el concepto (SIGNIFICANTE) y el (SIGNIFICADO) que tiene,



razén por la cual so debe de atender a todo ©l contexto
semdntico para hacerle entondible. En ese sentido se  hace
necaesaria la modificacion de la denominacidn del Titulo Primero
Capitulo Primero de la Constitucibén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por la denominacién da: “Normas
constitucionales que rigen las relaciones  juridicas de los
individuos y @l Estade” y por lo gue respecta a la relacién
juridica que se actualiza al momento en que se da  la violacién
del precepto constitucional, s8e propone la denominacién des

Relacidén juridico constitucional gobernante-gobernado”.

TERCERA.

La Averiguacién Previa como parte integrante del Procediniento
Penal c¢sta ceonformada por todas las diligencias necesarias para
acreditar los dos extremos exigidos por el articulo 16 de la
Constitucién, relativos a la presunta responsabilidad y el cuerpo
de delito, concluyendo la misma con el ejercicio de la accién

penal,lia rcenlucidn de soltura del individuo o hien el envio del

expediente a la socci6bn de rescrva o al archivo.

En ese scntido es opinién del sustentante que consiste el la
realizacién de un juicio de caracter provisional, excepcién

hecha del acuerdo resolviendo la soltura del indiciado. Este



juicio tomaré el carécter de definitivo al sexr confirmado por el
juez al declarar el derccho con fuerza vinculativa por medio de

la sentencia.

Se dice que se trata de un juicio porquc el érgano investigador,
establece las ralacionen entre los diversons contenidos
psicolGgicos como son: Tipo penal, conducta, resultado material

otc.

CUARTA.

La detencién preventiva considerada como medida de seguridad, que
produce una limitacién a la libertad personal que pucde consistir
en el internamiento en los lugares de detenciébn en donde se
practican las Averiquaciones Previas o bien en los lugares an

donde son procesados los presuntos rosponsables o enjuiciados.

Dicha detencién tiene su procedencia, coms regla genérica la
orden judicial en los casos de excepcién morcados por la propia
constitucib6n, como son el flagrante delito o el caso e urgencia.
La inexistencia de  la orden de aprehensién dictada por la
autoridad judicial o bien la falta de fundamentacién y motivacién
de la existencia de! (f{lagrante delito o el caso de urgencia, en

mi opini6tn motivan por una parte la coaccién psicolégica y



nulidad de actuaciones y por la otra responsabilidad de las

avtoridados.

QUINTA.

Existo una confusibétn en la terminologia que s mnaneja en la
doctrina y co¢n la Constitucidén Politice de los Estadoes Unidos
Mexicanos, ya Que en la segunda sn utilizan  exclusivamente log
términocs JUICIO y ACUSADD, mismos gue en la doctrina se utilizan
para designar a los individuos gue se encuentran en diferentes
calidadoes pracesalces.  Situacidn gun al parecer no hace aplicable
la garantfa a los sujetos que s cncuentran en  la fase do
Averiguacién Previa en calidad de indiciades. Pues 12 idea quien
sa deriva de 1la redacceidén del articulo 20 fraccién IT de la
Constitucidn & la luz de la doctrina, da a entender que solo es
aplicable a aquellos que 52 encuentran en el momento procesal en
que el Ministerio Publico precisa su acusacidn, aqul se le llama
acusado), el acusado su defensa y los tripunales valoran las

pruebas y dictan resolucién (juicio propiamente dicho).

Sin embargo de manera sustancial, ei se va a la esencla del
concepto JUICIO, durante la Averiguacién Previa se realizan
verdaderos juicios, al encontrar ¢l Ministerio DPéblico las

relaciones entre los diversos contenidos psicolbgicas come son.
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conducta, tipo, resultado material etc. Que sc trate de juicios
de caracter provisional, prosuntos o probables, es cierto, pero
gon Juicios al fin y en este sentido si seria aplicable el

concepto utilizado por la Constitucidn.

Sustancialmente, también reviste el caracter do  ACUSADO, en
funcién de las exigencias del articulo 16 de la Constitucién, en
relacién a que no Be podran practicar detenciones o
aprehensionces, sin que coxicta previamente la  denuncia, la
querclla o la acusacién. Sin embargo se concluye que dada la
confusién terminoldgica, es necosarico  aclarar dicho precepto
constituicional diferenciando los juicios do caracter provisicnal
de los Juiciecs definictivos, asi como darle ol verdadero nombre

2l sujeto de la relacidn juridico penal, que es el de ENJUICIADO.

SEXTA.

£1 dereche a no declarar en su contra o bien de no declarar, si
asi lo desea del indiciado durante la fase de la Averiguacidn
Previa, tiene el cardcter de relacién juridico constitucional
gobernante gobernado v de manera consecuente reviste los

elementos siquientew:

1} Un derecho de gobernado que se traduce en exigir de las
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autoridades, la realizaci6tn de una conducta o bien de que se

'abstengun de ejecutar tal o cual hecho.

2) Una obligacién del Estado o autoridad del mismo de realizar

actos o de cjecutar abstencionaes.

3) Un ordenamicento constitucional que regule tanto el derecho

como la obligacién ostatal.

SEPTIMA.

Los eleomentos de la relacién juridico constitucicnel gobernante
gobernado, se encuentran dispersos en ordenamicntos de jerarquia

diferentc.

La obligacifn Estatal de no compeler al gobernado a no declarar
en su contra se encucntra en el articulo 20 {raccién II de la

Constitucidn.

El derecho del gobernado de exigir la ebstencién del Estado de
no compelerlo declarar en un sentido distinto de su voluntad
esta contenide en el articulc 269 fraccién II, inciso C), del

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.



Lo anterior dectermina la necesidad de que tanto ¢l derecho del
gobernado como la cbligacién Estatal se contengan dentro de la
constitucién a eofaecto de  darles su verdadera naturaleza
jurfdica, Con esto el tercor elemento de la relacién jgridico
constitucional, se darfa, pues seria la norma constitucional
guien regularia a ombos. Ademds de gque guedariaen revestidos de
los caracteres de supremacfa  y rigldez que detentan las normas
constitucionales, por lo que se concluye que €5 necesario

modificar dicho precepto on les términos propuestos.
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