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INTRODPUCCION
Hemoa edcogido come foma para disarncblie de nuestra tetes {a ind-
Luucdsn de £a Zenadiva, en viriug de €a gran Amporlancia que denito ded cam
po def dereche penat ha adquitido en nuestrzod dias, y ademds poaque 4  peaan
de Los grandes esfuerzas reaftzados poa Los mda notables furisconsullcs ae 4g
das Las épocas, no ha sido posibfe defenin claramente su fundamentacidn y fa
mayoria de as sobuciones planteadas han disexcpado radicatmenty,

AL efaboran este tema he considerade habfar previamente def deli~
te, tratands dé determenan afl mixame posible sud efementos condblifutives, Lo-
da vez que fa teatntiva no es 5410 un grado de du deswunotlo. Postenioamente
y después de anolan afgunos antecedented hadionicss, vesemod algunas de Las -
doctninas que en relacidon con fa tenfaiiva s¢ han gormubads y que cheemos mid
wmponiantes, y Luego de deteaminan sus elementos habfaremos de fa penatidad -
que debe aplicarse o ésia.

Pon @ltimo anabizanemos Lo nocion de ba tentativa en nuestrha  £e
gistacidn actunt, fLa cuni defa en perumbra grandes problemas, dado que su he-
daceién no ¢4 del fode compfexa, puestdndose a graves confusiones al taatarn -
de aplecanta en cada case concneloi buscando scompre nosoiros fas  Ackuciones
que consideramps sean Las mas adecuadzd a wuestro medic y vayan en cencontan-

cia con el nesto de Las dispodcceones Legales.

Quieno hacer patente me gratalud of S$n. Lic. Fermando Qatdiz  pox
ta desintenesada cooperseidn y Los sabios condejod que s¢ ainwdil presiqume pa

na tx elaboancdidn de este trabajo.

RICARDU ESPINOSA GARAY.



INTER CRIMINIS.- Antet de entrarn af estudis del defito considera-
mee ompoatanie ancian ¢f ProCest poiqudce y 4u LAans{ormacdidn en acko exLesrs,
o sea el camino que £z accedn deldcluoda s{gue desde que of sujefe aetive 2o

concdbe hasta que Lo comsuma. Eslo €3 Lo que e conoce pox Lmtex caiminis.

En oXnos Ltéxminos, ef 4nten cLOmings COmLENZA COR W1 PAOCEAD men-
faf o inteans, y de convaerle on una accldn {{sdca o externy; y lanio en ef -
procesc «ntexns come en €a accadn fisica activa o extenna, wiconrtramos diver-

sas fases o momentos.

FASE INTERNA.- Denine de £a fase psiguica o oterna se pucden dis
tangudn thes elapas:

af.- La primena flamada de £a concepcion, s el prineapio del in
Zen cnimunds, dindcddndose con una <dea concebada pox ta men-

Le del andavdduo, fa cual ha de sen fa idea criminosa.

bj.- Padamos a una sequnda fase Llamada de Libemacddin, en que ef
defincuente estuaia sobre cometer ef delato o no y pesa faa

nazones que hay en pro y on contra de su reabizacion.

cj.- Pox attumo, el defincuente, despuds de haber concebido fa
adea y de haber detiberado sobne £a efecuceon de La aceion
detactuosa, ncsuelve tievarfa a cabo, dtendo ésia fa GBLi-

ma dasde det proceso psiquico Llamada fase de nesofucddn.



CAPITULOD 1

EL DELITO
aj .- Aceidn u UmisLén,
b}. - Tapicadaa.
e} .~ Antifurnceddad.
d) .~ Imputabilidad ¢ cutpabilcdad,

e}.- Punibilidad y sus condiciones objetivas
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Ei4at faies ded ender craaminds, &sin erbangs, casecen ae impondan-
e furdidica pueslo que, en todas efdai, of defalo pesmanece en fa menle del
sufeto, no pudiendo sen wncruncrabledads que sernda dmposible la prueba del --
pentameento detaciuoso. En efecto, meentras. ed deldto permanece 0 42  esla-
ciona en ta mente del sugelo y no ha trascendido af exterdor, no puede ser -
tancronable pos mis que esas {deas contengan Lodo ok mad moxal que quiear su-

ponerse,

Nuesirno denecho senata como personad responsables a fas que Loman
pante en da “concepedin, preparacidn o efecucddn de un dedito"|Anticuto 13 CH
digo Penak def Distrtlo Federal|; penrv, como £0 expresa ef magdtrne Canrancd g
Taujillo, 28 referarse nuestra fey a fa concepoion ded delito, 48 tratz de la
aukohia intefectuat como forma de pariicipacedn en ef acto delictivoe, no que-
nagndo decen con etdo que origene respensabilidades £a sola conceperdn delec-

<uada. {1)

FASE EXTERNA. - Phaumeramente tratanemod de estabfecen 8¢ La exte--
rionizacion de una {dea criminal puede condideranse sujela ¢ no por paale del

deseche a nepresdan.

Esta fase aparece desde of momento en que Lienc mandfedfacidn ex-
tenion fa ddea craminal, cuando sale de £a conciencea del agente para revelan
se @ otazs peasonas, Lo cual puede dexn por medio de ta proposicidn, enduccadn

0 congpiracion.

.- Cerraned y Taufillo.~ Denecho Pemal. Tomo 11, Pdg. 135,
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En tal momento de La vida def delite, Este no ed incaimunabie 44

ne en Lod cas0d en que, exleidoatzada £a nesclucddn caaminal, va en perfulcdo
de atguten y constiluye, pongamos en caso, el delito de amenazas, ¢ been como
w extertondizaciin de algunos pensamientos deldclivos por &4 mismos, integran
algan detato especifico tipificado en fa Ley, pon ejemplo, eb de rebefedn, en
su panticulanidad sefafade en {a graceidn primena del axticufo 135 deb Codige
Penat del Dastrito Federal en fa que expresan: "...en cuafquier foama o  por

cudtqueen medio {nvile a una achelion”.

Podemos, @tlences, agiamar en genenal que £a exterdornizacion del
pensameento delectuode es impune y que sofamente se casiiga cuande produzea,~

por 44, una perturbacion junidica tontraviniende una noama expreda de €a Ley.

Sigue a esde ef momente en que ef agenie busca en e¢f mundo exle--
nrcon Los meddos necesarios paaa acabezan su dedes caimenal; asi obseava el fu
gar, ta victima y ademds circunstancias de du plan y dedpone de £0§ cnsthumen
108 necedarkgs, eb decdr, areatiza un confunio de acted preparatoniocs para  {a

condumacidn det defile.

En nuesino derecho, Lo§ ackos paeparatoncos def delilo no son san
ceonabées y scempre y cuando €8Los no consiituyan por si soko alain detito, y
cudndo quiere que dean castigados Lo hace a través de noamas funidicas que -
{es den et cardeter ge deldlod, y erbu ponque Los Leglsladores han considena-
de que en &4, es0s actos preparalonics son reveladored de una pedigrosdidad --
cumenat. Pon efemplo, Lod que se comprenden en ek Asticuro 256 del Cédigo Pg
aze ded Dastrato Fedenal: "a Los mendigos a queenes &¢ aprchenden con didfraz

ves



‘.-
o tun armad, ganzd«u 0 Cualquier olrc ArAlnuments gue 22 molive pamz bpipe-
chan que Lrata de comeler un dedife, se L2 oplicard unz samcedn de frnes  dias
a deds mesed de preseln, y quedard sujelo duranfe of fiempt que el fuez esli-

me perlanente, a ta vigdlancaa de iz pulicia”.

A este memente segue ef de €2 glena ezgecucsdn ded aclo vieolaicndo
de ta novma fundideca, o Sea donde &2 presentz ya un prantapec de efecucdon --
del defito. E: ahi donde podemes entontuar £a Lentativa, siende necedario, -
pana hablar de etfa, que £z accion Lfegue a un determinado grade de desarro--

Lo, Lamado acto efecutivo.

Por G84imo, cuandy se han desarrcllado esos aclod efecutivos y, -
ademds 42 han conseguido ef resullade debictuvse propuesis ocasiondndose un -
dojto, ¢4 cuando el detito ha €iegao a consumarde, siendo €ste et dttimo momen

Lo det dnden crimines dentno de su dase exdenna.

DEFINICION, - Histonccamente el concepto de defato no se ha gifado
con {gual precision , pued a pesar de que destacados junislas de todas £as eb
cuetas antentanon dax una deﬁux.:;uén_édou;ucn de &L valedenn para todo tiem-
po y tugan, no Les ha sido posible, dade su candcter que es evofudavo, y sub
naices mds o menocs pacfundas en cada puebfo y en cadx época, haciendo que va-
nie ¢t conceptu y Lo que anies se considenaba comp accddn crimingl, ya ha de-
jade de senbe o visceversa. Asd, en el derechu mds nemoto del antiguo ohien-
Le y adn en ta pramideva Roma, £a idea det defdito se confundié con £a del da-
Ru, cuatquicna que fuese La causa de &ste, y pon eddlo se castcgd a £os anima-
fed, a Los bdenes {nkmades y adn a £ab fucrzas de £a naturateza, Exdsden da
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108 verdaderamenie curiobos a &sfe nespects, como eb Jexjes, rey de Los per--
sas, que condend al Helesponto al sex azotado porn fa dedfruccedn de su §toia

23

Modernamente se han formulado un sinntmero de defancccones como -
L de Carnann Gue nod dice que ef deldfo "es un ente jurddeco constaluldo por
unt nedacebn de contagdecedoned entre ol hecho ¢ ta feoy, b una ddhonancda ar
monaca; es Lo wnfracceién de fa fey det Estado promutgada para phrotegen fa se-
guwdaa qe tes ciudadancs, xeduftante de un acto externce ded hombze, posdtive

0 negativo, moratmente imputable y pefilicamente daioso”. {3}.

Jiménez de Asia vé et defiko “comp un acto tipicamende antifuridy
co, inpukable al culpaote, sometddo @ veces a condiciones objetivas de pencll
dad, ¢ que se¢ haya conminade con und pena ¢, £n ctentod cabod, con determena-

aa mededa de degunidad en seemplazo de elia”. {4)

Eugenio Cuello Calén, al hablan det conceplo general detf delito -
s¢ absiaene de defeninbo en forma generaf, pero dd €a nocidn junidiex de é4Le
haccéndota consdstdih en ung "accadn antijuridica, iipica, culpable y sancaong
da con una pena” {5}. [n e¢stos momentos se apsumen casd fodas fas definicio-
nes de Los aulores modeanvs y a eRlos, también, se somencen fas actuales Le-
gediaceones, eLemenios que nos proponemes edtudiar en segulda.

?.- Datos tomados de La Enciclopedia Espasa Cafpe.
3.~ Cita Eusebio Gomez T. de Derecho Penal, Pdg. 416.

4.~ Jimémez de Asda T. de Derecho Penal, Tomo 111, Pdg. 71.
S.- Luegnio Cuello Calon. Dexecho Penal. Pdg. 257.



0.
ACCION.- En puimen tirmine hemes de afiwman que al habfar de es-
te elemento como parte integral de un delife, nos neferimos a una daccidn huma

na efecutada voluntariamente, v de ningdn modo debemos concebin que elfa ne -

s2a conducta del hombre, pues s6fo &ste, a travis del hacer u omitin, es puni
bie,

La gccidn comprende dos conceptos: uno positivo w otne negative,
conrespondiente al primero fa accidn como acto proplamente dicho, o sea ef he
cho Lo que ro se debe hacer, y al segundo, £a omisidn, o sea el dejar de ha-

cen £o que una noama ondena que se efecutc.

EL Maestro Cuetlo Calon, al nefeninse a este elemento, habfa de
aceddn en sentido estnicto come La accddn propiamente dicha ¢ actividad posi-
tiva, y de acedfn en sentido amplio al memedlonan fa omistién o conducta pasiva

det sujeto.

ACCION EN SENTIDO ESTRICTQ.- Eusebio Gomez , af aiszunguin entre
Los delitos de accidn v Bos de omisidn, nos dice: "son delitos de accddn -
aqudllos en que Las condiciones en gque deriva un resultado, neconcecen como --

causa determinante un hecho positive del sujete”. [6)

Eusebio Cuello Caldn afiwma, af hablar de 2a acedbn dtnictu den

su, : "es un movimiente coxpenal vefuntardo encaminado a L& producedldn de un

6.- Fusebio Gomez, Qbra citada, Pdg. 416.
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awsuliade, consistente en {a modificacién del munde erterics o en peligre de

que se produzca”. (7).

Por Lo anterdon deduczimos que la accidn en sentido eafricte, co-
mo ¢lemente del deldite, erige cems fundamerte un quenes del agante: esto o3,
un gcte de veluntad y, asi misme, un hacesr corpoant a fisice, resultande de -
ambes ura Leaddn o un gpeligre de {esifn a Los bienes jurddicemente protegides
Y afinmames que scn indispensables tanto el elemento voluntad come e movi
miento o hacer conporal, pues no son acciones peralmente hablande, f0s ejecu-
tades bajo el impulso de una fueaza {isica extenipr innesistible, ni fo  son

tampece Lc4 putod pensamientas o actos inteanos del agemte.

Eate concepte de accibn en dentido estvicto ¢ positive, di fugax
a Loy delites Uamades de accidn, a diferencia de Los Llamades pen omiséén -

conatituides por una actividad rigativa.

ACCION EN SENTIDO AMPLIO,- Consiste a accifn, en un sentido am-
plio, otra forma de comisidn de Los delitos, en fa emisién, o sea {n inactivi

dad cuando fa fey exige un comportamiente deteaminado,

Eusebio Gomez nos diet: "que son delitos de omiddibn aqudlios en
que fas condiciones de que deniva un resultade reconocen, como causa deteami-
nante, fa gatia de obscrvancdia par pante del sujete, de un preceplc cbligato-
reo", (8}

7.~ Eugenio Cuello Calion. QObrga citada, Pig. 270
§.~ Eusebio Gomez, Obra cifada, Pdg. 416.



Por ofra parte, al tratax en su obra este tema, Carrancd ¥ Trufi-

LLonos hace una distineidn entne Los delitos de omisibn espinifual v de omi

4ibn materdal y nos dice que los primercs son aqudifos en que se efeenta un -
hecho ain Coman fas precauciones debidas, furidicamente exigibles, siendo es-
tos defitos de culpa o imprudencda, y en cuanto a fos delitos de omisibn mate
nial Los divide en propios delites de omisidn e impropios delitos de omisifn.
7.

En Los delitos de omisidn se sanciona el no actuar, ef mo hacer
un hecho que tiene ob&igaciin de ejecutan en virtud de un mandato de fa Ley,-
y asi, al estudiarn fos elfementos de estos delitos, encontramos que como en -
204 de accdifn, tambiln se exige ¢f elemento voluntad como nequiddto indispen-
sable, pues queda {uera del campo penal Loda omisibn que se deba a un factox
ajenc a fa voluntad del sujeto obligado a actuar; y af {gual que en Loy deli-
tos de accidn, Lo de omisibn tampoco son punibies cuando Zos hechos se ejecu

tan debido af impuiso de una fuexza fisica no resistible.
En suma, podemos decin que fa omisifn es ef no hacer coaponal y
voluntarniamente cuando se¢ tiene fa obligacién Zegal de hacenlo, produciéndose

un nesultade daiioso o un peligno de Eate.

Dentno de Los delitos de omisifn, encontramos dos tipos de &stos

9.- Carancd y Taufillo. (bra citada. Tomo 1, Pdg. 231.

(121



2ps de simple cmisdifn o "propios delitos de omisidn" a Los de comisidn pen -
P prop P

omiaidn o "impncpics delitos de omisidn”.

Los primenos existen cuande hay incumplimiento de una orden posd
tiva de £a fey, su esencia estd constitulda por La inejecucddn de un mandato
emanado de aquifla. ASL encentrames un casc concrete de omisidn simple  en
el detito previsto per el Articulo 400 fracciin V del Chdige Penal def Distri
Lo Fedenat, oue sanciona al "que no procure por Loy medios Licites que tenga
a su alcance v sin ndlesgo {mpedin para su persona fa consumacidn de £Los deli-
{08 que se ve van a cometerse o 2 estin cometiende, safvo que tenga obfLiga
cibn de afrontar el ndesgo en cuue case se estaxd a fo dispuesto en este An-

ticulo o en otras nonmas apficablea.

Les segundos de comis{dn por omisdiln, son aquillos en que £a abs
tencidn del movimiento corponal se debe al pendamiento cuiminal que fo oadena
pues £Leva {a abstenciin el deliberado propdsite de causar ef daiio af no evd
fanfeo, Se dice que en esta cfase de delitos fa viofacién no estaiba en  no
acatar una onden de obran pon a Lew, sino, por el contranio, una prohibicién
cemo no matar, no daiian, efc. Un ejempfo que tenemos para entender claramen-
Lo estos delitos v que ha aido frecuentemente usado pon Los tratadistas,es el
de una madre que con el paopdsito de que su hifo mucra sc abstiene de alimen-
tarlo, Legrando con su abstencidn ef propfsite homicdda v por Lo tanto, exdis-

te el nesultade matenial,



ANTIJURICIDAD. - La antijunicidad es otro de Los elementos que din
tegnan el delito. Una accidn es antéjurldica cuande va en contra de £o que -
establece una norma penal o lesionando o poniendo en peligno de sex  Lesdiong
dos bienes junidicamente tutelados, siempre u cuando no exdstan causas que -

justiliquen el acto delictucso que egecutd el agente,

Litz dice al nespecto: ™a Lzulz'm o niesgo de un bilen juridico
s5Lo send materialmente contranio al denecho cuando estd en contradiceidn con
Los gines dek onden jurfdico que regulan La vida en comin: esta lesidn o -
rdesge sead materiadmente Legitimo, a pesar de {x dindigide contna £os intere-
ses funidicamente protegides, en el caso v en £a medida en que aesponda a - -
€505 fines del onden jusnidico y, pon consiguiente, en La misma conviveneda hu

mana"” {10}

Cuello Calon en su obra de denecho penalnos dice: .para deten-
minan 84 un hecho es penalmente juridico habrd que acudir como criterio decd-
sivo a &a Ley, Si el hecho encuadra dentro de alguno de Los tipos Legalfes -
descritos en ef texto Legal, exdisten grandes posibilidades pero no seguridad,
pues en su realizacidn pueden concurnir causns que excluven fa wutd jurdcidad
que no pueden sen previstas pon ef fegislador al dibujar £os difenentes tipos
Legales del detite”. (11},

10.- Citn Jiménez de Asia. T. de Denecho Penal, Tomo 1, Pdg. 231
11.- Cuello Calin. - Obra cetada Pdg. 292,



Es pues, ef delito, una conducta antisocial, ya que viela una -
Ley impuesta para hacer posible Za vida de L0s hombres en sociedad. Resultan
do asi, que patra que una accifn sea antijunidica, necesariamente debe estar -
definida pon La ey como defito, pucs por inmoral o peligrosa que &sta sea, -

84 no estd tipificada en una nomma, no puede sen antd furidica.

Ademds que fa aceifin es2d encuadrada dentro de alguno de Los ti-
pos de delito especificado en fa Zey y sancionado por una pena, es menedien -
que no haya caudas que justifiquen fa conducta def agente, pues afn cuando fa
tipicidad es uno de Los indicios mds impontantes de fa antifunicidad, es nece
sario que no existan cincunslancias excluyentes de nesponsabilidad, s6fo asl
esa acedbn pueda sen plenamente antijunidica y constituin un delito. A este
aespecto nos dice Juménez de Asdaque no todo Lo contranie a fa fey, ya que -

desnds de ésga mad que wt conceple junidico, nedide wn concepto socdal.

Pon Lo que podemos concludn que una acedon eb antijurideca, cuan
de 4¢ elcugnixa defandda por una tey, esdd sancionada con una pena Y clacuns-

fancaa exctugentes de responsabifidad.

TIPICIDAD. - La taprcidad es otra de £as caractenisticas del de-
Lido, ¢ pana que una dceadn sea L{pica 3 ReCcEAARL0 que 83La S0 encucntre en -

prena eoncordancia con La hipifeses deticiava consignada en fa ey penaf.

la tapictdad icene un d1gnifecado propee como elemente def dedd-

Loy ws andependiente de tos demds cbomentes. B ese sentade 2e a,4%mc Lues



12.-
Jiménez Asda af expiesan que "fa tipicidad teene una funcién meramente deschip
tiva, absvlutamente separada de La antifutdcddad y de €a cutpabutidaa” (12} .
Asi pon efempio, mafan a un hombre es et defito de hemicidio, es una menz des-
cupedon, y ab estabiecer s4 ta muerte fue contraria a {a norma o se nealizo -
en tegitima defensa, es funcidn valorativa que 3¢ concrela a Zravés def elemen
Zo det defito &lamado antijuricddad, por £0 que una acerdn deficiiva que se -
proauzea y que de etfa xresubte paivado de £a vada una perdena, €8 una aceddn -
Lipica, y 84 cse obran dek agente fue ejecutado en defensa de su vida, no serd

andifunidica peao seguind diendg ILpLco.

AL habfar de tipicidad nos encontrames ante un concepto abstnac—
10, 0 sea el modebo o Tpo creado por ta ey que s¢ concretiza a tiavés de una
conducta humana at nealizanse una aceaon debicteva. Conctuyendo, para que sed
tipico un hecho, ha de reunin todos £os clementes que exage ef hecho abstracto

emanado de {a Ley.

Afgunos autoned han hecho clasifecacliones con respecio a La f4pe
cidad, y entre ellad 4e encuentra Ea de Jimémez de Asda a {a cual nos adheri—
mos pon consdidexranta mds clara y competa. Este auton diviae £o4 tpcs de de--
Latos desde ef pundo de visia de £a autonomia ae tos mesmos, “Lipicos bdsicos

especiates y complementantos”, siende caracterisiica de £Los primencs su inde--

pendencia ¢ {ndote fundameniat, como por ejempto, el homicidio, tas tesiones,-

ede.; en cuanto a tod tapos especiales, C8L0s mantienen tas caracterdisiicas -

12.- Juménez de Adda.- La Ley y el Deltlo. Pdg. 296.



13.-
cdencaabes der Zapo bdsice, pens Lo agregdn oinas caracderisiccas propeas ded
nuevo delddo ¢ cuya exdsiencas ebimuna ta apiicacidn def tape bdsice ¢ obidiga
a subsumin Los hechos en el tapo especial, como pen esempo, of anfanticsdio,
prevesze pon el Antleudo 325 de nuestra Ley Penak, y cuya pecufartedad con—-
2i88¢ en ka provaciin de £ vada ce un nino por dus ascondientes cvnAanguinan
dentsy de £ad 77 horad de du nacomionte, exciuye pui compledo da gigura ded -
tomecadeo; pon eo que hace a £Los pos complementanics, gue tambeGn podriamos
tloman derivados, seemphe ¢ inconpora af Lapo badceo, presuponcendo du aple-
caceén, ne siende Sine una modaiadad de aquél, tat come ef hemicidke con al--

aun aghavanic.

Por aliimo iy a §4n de aclaran af mixumo posible el elemento TApi
cldad, veremod du aspecio negatave ¢ sca Lo awnidpicddad, €a cual pucede pre--
sendarse en dos goamast  pes dalta de algune de £os efemendos gque «ntegran ef
Zepe deALCIAve ¢ baen pot aubineda Lotar de e4le. A usie xpsplelo nueding e
Consteluccin Generat eatablece que no puede haber delego san tipo Legistads, ~
cerrande al, mesmo Liempoe {ab puentas de ta anafogia para {a apidcacion de  fas

penad.

IMPUTABILIDAY ¥ CULPABILIDAD. - EX derecho antiguo no considerd -
et wemenic culpabeiidad ab integran ef defito, y tom) anccamente en cuenia ef
conceple de daity causado 0 peligno de dste, de Lo cual yr expusimos algunes -

¢jemples con anterdoradad.



Pero nosolnvs, al repentanos al deddio, alfimos que es una actd-
vidag huwnana fa cuak ademds de sea tipica y antijunidica es cubpabte, debien—
do entenderse pun cubpabifidad ta nefacebn psdqueca de cavsaledad enire e —

agente y et hecho.

Cuello Calin at habtar de {a cufpabifidad nos dece que: "unz dc-
cion ed culpable cuando a causa de das nelaciones psiquecns exastentes entre —

eftas i su acton debe sente fjurddecamenie neprockada”. (13).

Jiménez de Asca, a su ver expresa ol pantecnldr que, "mputan un
hecho a un hombre ¢4 hacento nesponsabfe de é8, puesto que de tat hecho es cul
pabte”. (14) y fuego ecsaavfece {a difierencdia entre ta amputabilddad, fa nes-
posabiiedad ¢ La cutpabilidad, concepios éstos que a menudo son udilizados co-
my sinonumos o equevabentes, expiicandoe que ta dmputabifidad no es sino ta --
afirmacaon de £a exastencaa de una refacedn psiquica entre eb deleto y £a per-
sona; que fa nesponsabilidad nesulia de &a capacidad det sujeto para sugren -
Las consecuenceas dek detire, y que £a cufpabiiiand es el ciemento caracteris-

tdco de ta ingraccidn.

fn consecuenced, pard que una accadn dea dectarada cufpable, es
necedanio que dsta dea {mputable a un dujelo, respecto de £a que éste sea nes-

pensable y se dectare su culpabelidad, Esto es, La <mputabilidad y a nespon-

13.- Cuetlo Cafon. Obra citada, Pdg. 290 ;
14.- Juménez de Asua. T. de Dexecho Pemal. Tomo 111, Pdg. 87.



sabigudad son £os REEMERLOL CoA Lod quR $% «ndegra 2 culpabifadaa, Leencr a-
AXCLerdslacal aaderinies, pued raeninas (a rpulabitedad es ura mina posibida-

dad, la respentaboredad €8 ung rexbadad en nofacdén eon ea cufpabiladad.

En conclusion, eb lundamerio ae o culpabiéedac s¢ encuinira en -
£as condectones pa{quicad del agenfe Aequetiaas pox La Loy pata podes 4mpulan-
e un heche penat concreic, condicaones con €ad cuadfes se piucha que el heche

tue quetde y debe sen sanclonago.

ta cufpabidadad {4ene dod aspecdod, o8 decer, que putde presendas
4 yd en forma de delo, yd en foama de ampiuilncid, consiilwyendo con £4 paimg
na Los detalos wndencaonates y con Lo Segunda fob delidos impruaencialed o de
cutpa, por Lo que cuando no exasie nlencedn aetlctuosa o negiageneda de parie
det agente, Ac vx<dLe ditddo, pued av hay cudipabetegas.  ASL Lo ¢atabiece naued
Lo endenameento penal of rQflaarde a La exctuyented de responsaoiledad en du
ArLicuto 15 4rzceton X "causar un 40 pox meAs accidente, Ain inlencadn o 4m-
pruguncsa alguna, efecutando ur hecho £icito, con todad Las precauciones debi~
das”,  Pot el cealuisic, podemcd afoumax que sbra con aele €@ persond que guee
ne aealizan atgo ldedde volunlaua ¢ ntencicnatmente. EL reduftado coincide

con ta Lngencadn.

Dijamos que {a omprudencia es una fomma del efemento de cufpabats
dad, y ¢adx 3¢ presdenta cuando e agenfe aclua san 4nLeRcadn, o previtceado-

e redullade ¢ s4n advisten que ef acto Lendada pot condecuencAr un delito.



Para daber 84 el weludlaze ed 6 s pravdiibre deben fomanii en -
cuenta dante eh hecho cemo &4 zgende. En cuanlo al nechs, doromes gue 28 pre-
vrscble 8¢ o4 de Los que 42 neafdzan d2 un modo neral y que L expewencea de
fa vada Lo enseAa. En cuGnio af agente, debi coritderdtse pera delemirat AL
Lo podda preven, &u cullurd, Lubd CORLCimLRies edpiiiales on detenminzdos  as-
pectos, pued Lo que &4 prevasdbic para unzy, puede re senlo para cives, ¥ cen

arbos supudtlod debe clasificarnse &1 rmayot o menor gravedad de fa ampadencea.

Desde ef punto de vibia de ta {nifersdad de £a cufpa el derecho -
nomano La defenences en "iata, Leve y Levisima" estableciendo que £a culpa es
Lata, cuando el sucesc dahose era previstble para zodrs Los hombres, tod cua--
£es son el 56L0 heche de sen nonmales; podlan prever et nesubtade dafcso 84 &g

L0 fuena previsible para un homore ertracidinaniamente difegente.

Nuedina Ley, at delenencaan el doto y fa culpa expresa, que ef -
prumeno se presume siempre, safvo piueba en contiuwo, Y se castiga como deli-
Lo entencionat of hecho que se ejecuta, aunque no se hubcere propuesto  causarn
el daho que hesulld, &4 (ste es condecuencia necedama y notonka det hecho y -
omesion y estar al afeance del comin de £as gentes (Articuto §° fraceddn 1 y 9
del Codigo Penal para ef Distrito Fedenall, Talfed hechos que en el derecho ng
mano encugdrandian dentro de ta cufpa tata, en nuesina £¢y don casiegadod como

intenceonales.

Votviendo a nuesine Cidigo Penal, awremos que conctbe ef delito -
1o dnfencional o de imprugencad, comg {oda emprevidion, negbigencda, dmpericia

e
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fatia de neftexadn o de cuddade, de cause <gual dailc que wn deftio tncencionak,
y al estabiecer su penafiaad, nos habla de £a cutpa grave y de la cufpa feve, -
quedando at prudente arbitrio def juez cslableceria, queen tomard en cuenia -—-
fas cuneunstancaas del caso, gue prevé ef Antleuko 60 en cuanto a clrcunsdian--
ceas especiaies y 52 netatdivo a £as gencrafes, fraceddn 1 ded Anticuic 60 det
Codage Penal. “La mayon o menor ${axcubddad de prever y evadar el daite que re--
subta ; 11.- S4 pasa esio baszaban una reffexion ¢ aiincadn ordinarias y conc-
camientod comunes en afgun arde o cdencad; 111.. Sc Los dncutpados han delan--
quado anterionmerde en curcundianciad demggandes; IV.- SO tuvg tiempo para  --
obrax con reflexdin y cutdads necedartos; y V.- EL estado del equipe, vias g -
demds condececnes de funceonamiento meednico, traldndose de ingraceiones eome-
tedas en Los senvicios de empresas transpertadonas y, en genenad, por conducto
nes ae vehiculos. V1.- En casdo de preteacdencidn et juez podrd teducdin ta pe-

na hasia una cuarta perle de ta aplicable, s4 et deicto fuene intencional.

En cuanto a ta aplicacidn de Las sanciones penales, se fendrd en

cupida s siguienied corcunstancias genexafcs.

lo- la nadurateza de €a accddn u omededn y de £08 medeos emplea--
aus paxa ofecutanta, y ta exrencdon del dafo causade y dek pe

tegho corudo;

2.- la edad, £a educaciin, £a +lustracdidn, tas costumbres y fa -
conducta precedente det sujeto, {os moteves que £o amputsaron

o determinaron a dedinquar y sub condiciones economicas,
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3.~ Las comdiciones especeated en que &¢ encontraba en el memenio
de fa comedion ded deledo y 08 demds Tdzcedentes y condicdg
nes pensonales que pucden comprobanse, asd como sus vidnculos-
de pareniezeo, de amisfad o nacados de aixas nelaciones docda
Les, fa calidad de fas perdonas ofendedas y o3 curcunadons
cuad de dlempo, btugar , modo y vension que demuestinen Su ma-~

yox o menox temibibidad; y

4.~ Trazdinacse de £os delitos comelidos pon servidones piblicos,-

8¢ apticand Lo didpuesie pon cf Articubo 213 de eate Cadego.

Con aetactdn a £a cufpa tevisime Camrancd y Taufillo aginma que -~
en nuesdro deneche se admile e incfuse se e degene como £a imprudences que --
ccasiona dnicamente taig @n propeedad afena re mayor ol equavalenie d caen vee
ced el satanio minimo, se sancionand con mulia hasta pon ok vator del dofio cau
dado, mis La neparacion de ésta. Imponiéndofe una penaladad minima {Articulo
67 del Codsgo Penaf Fedennl), caclerio con ef que no estamos de acuerdo, pues
en gsie casy unicamgnte s¢ aticnde el monto del dafo causado para estublecern -

Ea penalidad ¢ no a ta magoen o menon prgvisibilidaa def hecho por parte def --
agente.

PUNIBILIDAD. - EL acte humano tipico, antejuniaica y culpable, ha
ac estan conminade con fo amenaza de una pena.  Se ha dicke que €2 Punibilidad
no es et clemenie antegant del detite, sine constcuencia del mismo, pero acen
Ladamente aavierte Carnancd y Trujille que £a nrecedn del debdfo no 4e  anfegaa

e
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con fa apiccacein de Ba pena, sino con fa soka amenaza de éite, 4ndependiente-

mente de su apiecacion ¢ no aplicacdién. (15},

Nuestno derecho ha defade fotatmente aesueflo ese problema, pues
de {a delinicidn det defato s¢ despaende que {a Punibebddad es uno de sus efe-
mentos, ab afiaman que aquél ¢4 acio u omidddn que sanceonan {24 Leyes penades
y, pon Lo <anto, un acte, pon L&icito o Lnmoral que sea, no puede sen defile, -

A4 np $@ encuentra dancionado de manean alguna en nugsdtra Ley.

Existen, ademds, nos dece Canmaned y Tajillo atgunas condiciones
objedavas para sex posible que deteamenada aceldn sea pundite y £as cuales han
sato defenians por Manzini "como aguiitos efementos objerivos extrinsccos a £a
acerdn ¢ La omes<idn, concomitante o suces<vo a fa ¢jecucaon del hecho midmo, -
s4n el concurso de £od cunles éste no es punibie porque no consiiiuye aetuta”
{16) . Uefanicidn y prineipiy de condicioned objetivas de punibebidad que re-
chazamos, pues ademds de no redponder a ninguna §inatadad prictics, €0 que sc
desprende de esq deginicddn no es s4no simplemente Gue para Que una accién pug
da sex reprameda como defactiva, es necesanio que dea defito y que nedna  £os
eLementos condtitutivos del midmo y estas condiciones objerivas siempre  debe

adn encuadran en alguno de eblos.

Hay en nuesina Legisdfacidn atgunos defitos que 86Lo son persegui-

15.~ Cannancd y Taujiflo.- Obra ctada, Tomo 1, Pdg. 216.
16, vV, Manzand, Denecho Pemal, Tomo 11, Pdg. 41



bles medearte quaretds que presaniz 2l cierdeds 0 su RepaiLinlaniey, sin L3 --
izt no procede 42 acceln pensl tuporderdc {2 daliz 2L efemenie de pubide--
dad ded delitr, pues la anaccddn de pante ded sufelfc pasave, hace a da accddn-
delectucta, wmpure ¢ ndddenente a fa {ew penas, quedande {4 iocufiad de concg

der e perdon en mangs de éa viciura.

Poi otra parte, exdsfe el aspecic regaidve de iz punibeladad, ¢ -
tea que aun cuando S han meunade Los elementod condicfuldvos d2 un delafo no
s0n casiigados en verlud de una dedpesicadn exprisa de fa fey, atendiende en -
vcaseones a tas nelaceonzs de parentezco ¢ Ligad sentamentaies alne Lo sufe-
408 aclivo y pusve de éa acceln gelfectucda, Y en 0ines cades, alendiendo a -

prancipiod de uletedad soceal.

SUJETOS ¥ OBJETOS DEL DELITO.- En preéncapio dijimos que of delito
@4 una acedion reatizada por uma persona considerada fisicamenie, pues solo b

hembre con wntelegencea y voluniad puede sen condiderads como deluncuente.

Con netacaon ab discuidde paoblema sobie 34 tas personas morales,
entne jurdidicos creados por £a tey, son fambién dufelod activos del delete, y
84 tas noamas que neprumen fos actos wihectos reafizadod pen és2as, son verda-
deaas sancdoned penoled ¢ sovplomente medidad preventivas ¢ de degurdidad; déicho
de otra foama, S ta ampesicadn de fas penas {omando como base £a wnlenckdn o

La culpa &8 indevidual ¢ cotecteva.

Nosodsos pendamos al «gual que Manzdind, Gonzdlez de fa Vega y J«-

wes



menez de Adda que, de un hecho ilicito, no e4 posible nesponsabilizar eriminal
mente @ una perdona moral, primeno, por carecer &sta de voluntad propia, de fa
facultad de querer o de la "poitencialidad Volutiva" que exige la noama penak,-
voluntad que existe dnicamente en tas pensonas {isicas. Segundo, pcague la per
sona monal ne tiene dideas propias independientes o distirtas de fas individua-
Les y, en dftima instancia, ta nesponsabilidad penal individual excfuye fa co-
Lectiva, pues mientras Los individuos gque fowman parte de una persona meaal, -
vatifndeose de Los medios que 8s2a Les propercdona, no sean declarados  delin-
cuentes v aesponsables de un delito, no podria sen castigada aquéfla, &4 bien

tal castigo ea puramente preventivo.

EL oxdenamiento penal pana el Distnito Fedennl a travis de sus -

fracciones del Articulo 13 nos dice: "son responsables del delito:

T.- Los que acuerden o preparen su reafizacibn.
11.- Loa que Lo realicen por oL;
111.- Lot que Lo aealicen conjfuntamente;
V.- Los que Lo LEeven a cabe sinvidndose de otro;
V.- Los que {ntencionalmente delenminen a ofre a cometerlo;
V.- Los que intencionafmente presten ayuda o auxilien a otro para
su comisdidn;

Vil.- Los que con posteaionidad a su efecucidn auxilien al  delin-

.

cuente, en cumplimiento de unta promesa anterion al defito, u;
VITI.- Los que {ntecavengan con ofresd enm &u comiéaddn aunque no consie

quin de ellos produjo el rcaultado.’




2.~

Desprendidndose de ello que nuestro derecho vigente acepta el -
principio de La nesponsabilidad penaf individual peno no £a de Las pensonas -
monales, que no pueden sen sufetos activos de delito.

Abgunos autones han pretendido establecer aesponsabilidad penal
pana Las personas morafes, basdndose en que nuestra Ley Lea impone algunas -
sanciones como Pa disolucibn o suspensddn de fa sociedad, pero en nuestra opd
ndbn y analizando &a nedaceidn del Anticulo 11 def Cddige Pemal para el Dia-
Laito Federal que dice: "cuando afgin miembro o nepresentante de alguna empre
aa de cualquien clase, con excepeddn de fas Tnatitucdones del Eatado, cometa
un delito con Los medios gque para tal objeto £as mismas entidodes Le propox--
céonen, de mode que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de Lo nepresen
tacibn sociak o en bencficio de elfn, el juez podad, en Los casos exclusiva-
mente capecificados pon fa ey, decnetar en fa sentencia £a suspensibn de la
agrupacidn o su disolucidn, cuando Lo estime necesario pans £a segunidad pi--
blica", se entiende o infiere con toda precisibn y clanidad, que ¢4 algin
miembro o nepresentante el que nealiza el acto ilicito y que £a sancdin a que
se nefiere el precepto trwserite, mis que una imposicddn de candcten penal,-

es una medida de. seguridad.

Pon Lo tanto, todos aquellfos delitos que se ejecuten en nombre o
intents de una persona moaal, no pueden sen imputables sino a fos individuos

que. Los cometan, v fad penas ac aplicandn cxclusivamente a Es%0s.
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Pon Lo que hace a ta perdcna fiscca, i1ambién se nequierne de algu
nos tequisiles para Ser capaz y responsabie de fas acciones (Licatas, pued no
Zodo hombne puede erdiminaimente habfando, sen xesponsabie de sus aclos, ya -
que ademis de una conceencda o facubtad de descenndn, se necesaita un poden o
jacutiaa para determenarse a obrar o que dus actos deban ser ejecutadod volun
Iaraa y tabremente, pues nuesfra Ley vigente asd fo detewmena el reglamentar-
a8 cuicunsiancaas exctuyenies de nesponsabiladad penat, que no son otnas que

aquéifas accaonzs cfeculadad sin reuindr Lod Acquisetos de que hemos habfade.

SUJETO PASIVO. - EC sujeto pasive del deledo Lo es ol tetufan ded
derecno tedionado comy &¢ degantena Antofised "ef titular del intenés cuya -
cfensa constituya la csencda del delito" (17) VY af habfax de titulares de -
dexechos, no solamente nos refenimos a Las personcs fisicas, sino zambién a -

tas morates ¢ Lnciuseve @ ta soctedad entera.

Es convencente acfarar que adn cuando en fa magoria de £os casps
44 et sujelo pasive det debalo es ef sujeto pasive def dano, es posibte conce
ban que esa 4denteficacion no exasdta. Asd, en el homicudio, et mucate serd -
ef suselo pasivo del delfito, pero Los danmificados, Los sujefos pasivos ael -
agito dendn Los que depenaian ccondmicamente de é€. Pueden, tambeén sen sufe-
4198 en el caso det aborio provoecado, ef cuml 8¢ Tapifica en nuestaa Ley Penal

cemo deloto; pueden, iguatmente, perpetranse delafosd a través de Los muertes,

17.- Cita Juménez ae Asda.- T. de Dexecho Penal, Tomo 111, Pdg. §7.
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como en ed caso de €a prodanacibn de cadivenes, peac en ninguno de effos con-
sidenamos que sean 23204 quienes nesdentan el dailo, sino, en todo case, vol--
viende al aborto comsentido pon La mufer, Los serfan fa gamilia, ¢ fa cofectd
vidad en atencibn ¢ un piineipio de onden monal o demognifice; v en la prefa-
naeidn de caddveres, aundnumemente  ha considerado 2z doctrina que £as ofensas
a Lo muextos son a sus familiares o a fa colectividad en nelacidn, Les prime
708, & un principio de cardcter sentimental y, fa sengundz, a un princdpic de
monalidad o de proteccién a la salud piblica.

Pox {diltimo, afadimos que los animales no pueden sex sujetos pasd
vos de delito, puesto que no son titufames de dereches, pero 84 en afouncs cg
408 nepresentan un objeto de proteceidn juridica, es en nazbn del dafio mate--

rial o hasta monal que pudiesen nesentin sus propietanios.

OBJETO .- EL objeto del delito estd conceptuado como el bien o -
intenBs juridico protegido pon £as noamas penales, y fa doctrina ha distingui
do, entre el objete materdal y ef objeto de La infraccidn, diciende que el --
primeno Lo constituye fa persona, animef o cose sobre Lo que recae fa aceddn
delictuosa y, en ob segundo, 4 f£a ley, fa norma penal infningida pon el he--
cho delictive,

Ferri, opina que: “tanto fa noawma penal, cemo of derecho subje-
tivo Lesionado o pueste en peligro, constituuen el obfeto juridico del delito
la noama es ef cbjete juridico gendrico; eof derecho subjetive es el objedo ju

ridico especifico”. {16}

1§.~ Fere, Princapio de _Denecho Cuiminal, PAg. 385.



CAPITULO I

LA TENTATIVA

a} .- Antecedentes histinicos

b) .~ Legislaciones anteriores

en nuestro denecho
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ANTECEDENTES HISTORICOS.- la idea de fa tertativa no tiene abo
Zengo histirico claramente definido. En Las fewes Connelias encontramos que
algunos actos preparatonios def delitos se consi{deraban punibles y se sancio-
naban con iguales penas que & se hubiexen comsumade. Ne habia pues, diferen

cin entre ef delite consumade y fa tentativa.

La nocidn de conate o tentativa propiamente dicha castigada con
una pena menox que £a que comnespondia al delite consumado, comienza a {djarn-
s¢ en 2os tiempos de £os cmperadores nomanos u con nefacidn a deteaminades de
Litos, distinguibndose entre ef deldito impenfecto v ef delife penfecto, sien-

do este GlLtimo sancionado con una pena mayor que el primero.

La Constitucifn Canolina, tratd de definin Lo que podria enten--
derse pon tentativa, y en fonma general impuso fos efementes vy Las condicio--
nes que debin reunin diciendo Literalmente: "3i afguiin se atreve & emprenden
un acto malo v, ain embango, fa consumacibn del acto {ue {mpedida por otros
medios contra au vofuntad maficicsa, de fa cual, como s¢ ha dicho nesulta al-
guna obra, debe criminalmente sen castigada en un caso mds duramente que el -

atno”.

En cuante a as leyes espaiiolas, enconframos gue en £a Zey segun
da, Titufe XXXI, Partida Stptima, a¢ hace meneifn a fa tentativa castigdndofa
con £a pena conrespondiente al delite consumado, siempre que Los hechos delic
tives Ros procune ef agente ¢ empiece a poner en obxa, pere acfara que cual--

quien pensamiento defictuose antes de ejecutanlo no mexece penalidad alguna.
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EL (5digo Napolednico rethocede u encontramod que ert sub  prime-~
s Articulos fambiin se Le impone a Lo tentativa fa misma penalidad que a -~
Loy deditos consumados.

LEGISLACIONES ANTERIORES A WUESTRO DERECHO.- La tentativa ha Ai-
do taatada pon nueatnos cidigos anteriones adoptando fommas y denominaciones
diversas., Asi, el Chdigo de 1671 distinguid cuatro grados del defito: Cona-
to, delito intentade, delito (rustrade v delito consumade, Posteriormunte el

Chdigo de 1929, dnicamente reconocid el defito consumado ¢ la fentativa o co-
nato.

CODIGO DE 1871, - Primeramente inanseribiremos Los Anticufos nela
tivos del Codigo de 1871, en nelacibn con fos grades del delite y su penali--

dad pata posterionmente comentanfod.

"ARTICULY 18 .~ En Los delitos intenclonales se
distinguen cuatro ghados:

1.~ Conato.

11.~ Delite intentade.

111.- Delite grustrado

TV.~ Delito consumado.

PARTICULO 19 .- EL Conato de detelo consiste: en

ejecudak uno o mas hechosd encamanaced aLageda e



inacrectamente a €a consumaccdn, pero sin e~

gan al acto que Lo consiatuye".

CARTICULO 20.- £& conato ed pumcbée sotamente
cuande no se Liegue ab aclo de £a condumaccdn~
det defato, pon causas andependienies de {a vo

Luniad del agente®.

PARTICULO Z1.- En of caso ded Anticulo  ante~
Alon 0N ACQUASLILS necusaries para ef casiige
que Log actes ejeculados den a conocer pon a4
s0los o acompaiades de afgunos andicios, cudl
ena el defdto yue el nee tenda (nlencdidn de -
perpetar.

Que ta pena que debicna dmponense pox €8, 4 ~
s¢ habiera conswmads, ne baje de 15 dias de -

avesto o $15.00 de multa.

"ARTICULO 25, - Defato Lntentado ce: E£ que ELe
ga hasta et aitimo acte en que debia realizan-
Se La consumacdin, ésta no s¢ verdiea pur ina
Larse ae un detite tunealdlzabe porqQue es Lmpo-
s4ble, o porque son evidentomente Lnadecuados

tos medeod que se emplean".

28, -
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PARTICULO 26.- Dedilo frusinados  ob el que -
Léega hasla eb qloamo acto en que debia aeafd
zarse £a consumacain s1 éxte no se veafica -
por causas extrmias a ta voluntad del agenke,
devensas de tas que s¢ expresan en ef Azticu-

Lo que precede”.

Siendo fa tentativa el objeto meduldan ae este trabajo, hemos pa-
sado por allfo «ntencionalmente fa transcrdpedon del precepto que faata el de-
Lito consumade. Pon Le que hace a {as dispuiddcdaned antendones se ve dedde -
Luege que el Codigo de 1671 adopla una posicidn eciéicca entre £ad teorias -
dubjeteva y objeteva de £a fentativa, pues defane al conato como fa Zentatdva
inacabada; al delite intentado como ef defifo de Amposibte xealizacdin, y ak

frustrnade como fa tentativa acabada.

Aun cuando para La wmposibifidad absotuta este Codrgo aplicaba -
comg dancaon una pena debiende neafmente haberse ampucdlo una medida de segu
ridad, puesio que fa fundamentacedn de este detite se basa exclusdvamente en
ta petignosidad que pucda revefar el sujeto, y no en el danc, que nunca $¢ ha
bria podido causan, es un acierte La adferencdacidn ae este defeto con €a Lten

tativa, ya que no se debe equaparaifos.

En cuando a La penatedad de estes disiantos grados ael debdito, -
et Cidago que comentamos edlablecié muy fustifecagamente una penalidad escato

nada Segan tos grados de perverscdad y de efccucddn det defete.



30.-

CODIGO PENAL DE 1929.- EL texto de las dispesiciones del Cidige -
de 1929 nelacionadas con & tentativa s el siguitnte:

"ARTICULO 20, - En fos delitos intencionales se --
distingue:
1.- EL detito consumado,

I1.- Lla tentativa o conato"

"ARTICULO 72, - Hay tentantiva punible cuands el
agente inicda extericrmente el hecho dedictuoso
o directamente por actos idbnees y ne practica -
todos Los csenciafes de ejecucdbn que debieron -
predecin el delite, pon cawsa o condicidn que no

seq su propilo v espontidnee desdsidmiento".

TARTICULO 171, ~ Las sanciones establecidas para -
Los delincuentes que consumen delitos, se aplica
aén a £os awtones de fa tentativa, safvo cuando

Lo Ley f4ije sanciones capeciales".

PARTICULO 172 - Loy jueces v tribunales podrdn --
disminuir Las sancioncs a que se xefiene ef ax-
ticulo anterion cuando por fa§ clrcunsfancins y

modafidades que concutran en of heche delictucso



que se trate, aparezes menor La temibifidad deld
delincuente; pers Pa xeduccidn 880 podid hacer
se hasta fa viglsima parte de La sancddn que se
Le habria impuesto si el delito se hubiera con-

sumado"

De La redaccibn del articulo 22, se puede anotar que es hequisito
para que fa tentativa sea punible el principio de ejecucidn, dejando fuera, in
cornectamente Los actos preparatoniss. Poa otra parte, dentro de eda misma de
finieidn no es posible incfuin eof debito frustrado, wa que en efla se habla de
La suspensiin de Los actos esenciales de ejecucidn que debienon producin ef de
Lito, y como es bien sabido que en aquel se efecuta hasta el @timo acto nece-
sanio pana fa produccibn del nesultado defictuoso, plantedndose al juzgadon el
probloma del verdadero defito faustrade que debiendo sen punible, no puede cas
tiganko wi como tentativa, ni como delito penfecto, pues al habfan el C8digo -
a que nos xefenimos del defito consumado, dice que es el acto pleno (Anticulo-
31}, o sea el que existe cuando concuwwne, ademis de Lo voluntad v de fa causa~
Lidad, el nesultado.

Pon 2o que hace a fa penalidad establecida en esate ordenamiento -
considenamos que La solucibn adoptada por Los fegisladones estd de acuerdo ak
principio por el que debian inclinarse debido a que fLos delitos en grado de -
tentativa deben castiganse con una pena {gual o menox que cuando e consuman,-
en nazbn de que Lo que se sanciona es el peligro del daio w no ef dafio en aL.-

En consecuencia,os nequisdlos que Le impusienon al juzgadon para poder atenuar
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&a pena, debian hab¥rselos impuesto para poden agravanle, segin fas condicie-
nes de pelignosidad del agente, tates como la neincidencia, antecedentes peng
2es, grado de ejecucifn del delito, etc.



cCAPITULO 111

FUNDAMENTACION DOCTRINARIA

a).- Teonia Subjetiva.

b) .~ Teonda Objetiva

¢) .- Teonda Juridico-formal
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Adn cuando fos autones edtdn de acuerde en que fa tentativa debe
incriminarse, al buscar su fundamentacibn, fas opinicres han discrepade radi-
calmente habidndose jeamade varias doctricas, ceme fa objetivista, fa subjeti
vista, fa juridice foxmal, etc., de fas cuales expondremos afgunas de £as mis

Ampoatantes paxa neamar nuedtre calferdio.

DOCTRINA OBJETIVISTA. - Esta escuefa, iniciada con Romagnosiy -
desarvollada brillantemente pon Carrara, afinma que of principic {undamertal
de fa punibifidad de La tentativa es La exdstencia del peligno de gque se mea-
Lice ef delito tentade, agregando que ese peligro debe sen neal, efectivo ¢
mogerdial, por Lo que para pederse hablar de tentativa, Los medios que se em-
pleen deben sen idéneos pora £a realizacibn del acto, pues al no ser asi vy, -
come consecuencda, ne exdsfin el peligre de lesdidn af bien juridico tutelade,
¢ bien juridicamente profegide, ne habid tentativa punibfe. "Si falta fa -
agresidn por a imposibilidad absolfuta, tctal, completa, en ef case concacto
ne hay estade cbfetive de peligre v 4abta ahi tentativa punible. [19)

La inidoneidad en a tentativa puede provenier ¢ de La inadecua-
cidn de fos medios empleados para nealizan el acte o bier por fa ousencia del
obfeto sobre el cual iba a necaer ol delite. Er ambos casos fa inidoneidad -
puede sen absoluia o aedatdva v cuando Los medios son absolutamente Lnidineos
¢ ne se ha puedte ningin bden juridicamente pretegido on peligie de ser fesio

nado, no hay tentativa pundble.

19.- Cita Palactos Vargas.- La Tentadicva, Pdg. 161,
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Estd neconocido que of mds importante de fos trabajos desannolla
dos para distinguin Los actos preparatordios de Ros cyecutiveos ¢ poden csfable

cen cudnde son punibles come tentativa, es el de Carrana.

Eate ansigne autor encuentra fa fundamentacidn de La tentativa -
en "el aiesgo comnido" al expacsen que: "en {a tentativa, 84 bien wo fenga --
que deplonarse un sucese daiodo, a fuenza es con idean que el dnimo de Los -
eindadancs se conmueve a fa vidta de una volwtad injusta que di5 comicnze a
actos Aidfneos para aleanzan un maf propdsifo. Si se piensa que tan scfe un -
meno accidente, cuya aepeticddn no es §dcil preven, safvd a fa victima del -
mal que Ca amenazaba, £a sociedad es presa def mismo tenrncn ¢ del espanto que
causa ef delito consumado. La tentativa que pone en peligho La segurddad, --
produce un daiio politico af cual se¢ Le pene un remedio pofitico con ef casti-
go de aquel a cuwos mafes pacpdsites sdlo falte el favon de fa fortuna"(20}.

Cannarna toma en cuenta of peligre conrido pon el bien furldica--

ment

o

protegdde y dice que desempeiin en fa tentativa fa funcidn del dafic inme
déiato como el daiic mismo en el delito comsumado, ¢ ajiama que asi como en &4-
ZLe es necesndie ef daio paxa que se produzea, en {a rentativa es tambiin nece-
sanio "ese peligro de daiic" para gue sea punible. Agrega que "ese peligre co
mide no debe entendense como algoe abstracto o meramente temido, &ino como un
heche que en un momento dado ha exiytide verdaderamente. E£ problema cith -

20.- Cita. Eusegio Gomez.- Obna citada, Pdgs. 466 y 467
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entonces en escoger los critenios por fLos cuales se deteaminard, poa un fado
La existencia neal de un peligno coaride w, por otro, su reconoeibilided, con
Lo cual se integaan Lo dos efmentos necesaries en feda temtativa, dntencibn

y pekigrno” (21)

Cannara asdimismo, al hablan de peligne, se nefiene a que of acto
de tentativa tiene que ser un principio de ejecucidn, para establecer ese -
principic hace alusditn al criternio de La univocidad para distinguirn el acto -
efecutive {univoce) del acto preparateaic (equivoco}. Habiendo de entenderse
segiin el mismo Lo aclaxa en sus trabafos ultericnres, que fa univocidad no e
&0 que funda fa punibilidad de fa tentativa, &sino que solamente es un crite--
rio pard aprecdar externamente el valok hepresentativo de fLos actos. Es  de-

ein, su valor es probatorio v ne ontoldgice. (22)

Por dftimo ¢ con La {inalidad de constrwin fa §rontera entne ac~
tos preparatonios inmunes y tentativa punibfe, hace una separacidn de fos su-
jetos de delito v diatingue "un sujeto active primario™ que es quien defan --
que:  Mun sujefo activo secundanio” que son Los instnumentos de que se  siave
el agente delictivo; Mun sufeto pasive deld atentado” o sea £as cosas o perso-
nas sobre Las cuales, pon naturaleza del hecho el culpable debe efercitar --
ciertos actos como medic para LLegar despuls a Lo que fiene el propbsito de -

conaumax y, 4inabmente "el sujeto pasivo de £a consumaciin” o Lo que es Lo -

2l.- S. Seler. Denecho Penal Mguwma, Pdg. 220
22.- S. Sofer. Ubaz catada, Pdg. 220



mistme LA persuna ¢ cosa dubne Lo cuat gebia tener lugan La ejecuciin aed detd
L0, @ghiegande que Los acled Prepardioriod quedan comprendddss aentrc de La ed
fera juridica el dufcle active prumaaco y decundardo, y £os ejecuiives  den-
Lno de Ea espera funidica de £os sujefos pasvos ded atentado y di €& conduma

cagn, 233

DOCTRINAS SUBJETIVISTAS.- Eaa docindnz de ordgen abemdn cuge -
prancipal precurdes, Bon Bund, estableedd sus bases en 1872, o4 ajena a La ~
wwstencea de un pebigno real, y trata de atcanzan La fundameitactdn de La -
1endativae en £a cnlencianadidad deloctiva, cumtguaeia que sea ef grado de ex~
Lesceaczacasn de Lk vetundad caumonal.  Pox Lo ianie, a sepanacién que s¢ -
predende dax entre aclod preparatondos y actos ejeculeves no L{niertsa a Lo

Seguadones ae esfa decliing.

Bon Burd expresa en sy Lecida que ef delsdo consumado presenda -
dos fases: ta Subfeteva que e ta volfuntad hacka eb detite y £a Qbjeliva cong
zadudan por Los elementos que corjonme a Los preceplos de fa Loy integhan ta
Lesdin junddeca,en ta dentatdiva encuentia La primena de £as gaces de feda  Su
extencadn, no asi el heche Ubjetvo det debato consumade, y agrega que 44 §ag
ia en La fase Vbjertva ain et mds cnsignificante ebemento, foda  exLeALonLza
etfn se Lorna absptutamente wnnetevante y obfetivamente noe exidie Lesddn jurd

daca nioen Lode, na oen parte o oen fa mutad, y en condecuencea, Lo que en La
23.- Cita S. Soler, Ubra cctada, Pig. 221.

13319
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tendativa es puncbee es ta votuniad y en efdia debe basarse ca sancton. Con -
esta teondn Subjeteva se gatabfece un nueve principio al ajiumas que L4 eden-
cca de fa Lentafiva condiste en que efla 24 La encannacadn materiat de La vo-
Luntaa dedectuava a €2 que sofamente futza ef nesullado, nechazande asl el "pe
racolo condo"  elements edenceat de Los objfetaviscas, sestemcende que al pe-
tigno no pasa de sex una abstraccain y que La volwntad manijestada o exterdo-
rezada pox meaco de actod encaminades af delats, ef tentatdva. Pox Lo que en
esla conndente doctranarnia Los conceptod de 4idonesdad e wuaonesdad varen -
been poco, ¢ Lo que cuenda e¢s La vofuniad dedieteva comprobada, demtro de cu-
wo dmbito se comprenden Los actes prepanatosdcs, da rentativa y ef delito im-
posibge,

Atgunas opuitones subjetevas o subfetivisias que cita Ramin Paba
clod acabardn de clustanr esta teonda: "Ea tewmida pumble es ba ejecuctdn
ustrade de ung deteumnacddn crumingsa” | Impalloment) "Se obicenen tos me
deos, se ponen eén ta seue causal y ef defelo esdd en mancha®. {Paofif: "Lé-
gicamente habfando, todo aquedfe que s4gue a La "cogitatio cniminosa" es efe-
cucdon” (Haggionel . "Los aclos preparatontos condeenen en s4 ef princapio de
efecucedn, aunque Lejano de ta metfa, en cuanto don fa exteriordzacion reabiza

da ae un proposiie defectivo” [Feand). (24}

24.- Ramon Palacios Vargas. Obra citada. Pdg. 122.



DOCTRINA JURIDICO-FORMAL. - Dentro ae ung posdieddén eatrdctamente
degmateca hemos deé acuder @ ebla concepecon furddece-formal, dogudda pox Be-

Ling, Jiménez de Asda, Manzini y otrod grandes §urdisSias.

Betung dece que: “iLa comsumacadn exdge ta satisfaccedn de fo--
aus Los elementos obgesdvos del tapo unddes a La cufpabifadad y £a anteguri-
cadad. Asdi en et homicedic es preciso matar antdijurdica y cufpabLemente a -
wt hgmbre, on Zanto que af defalo icalado basia ef hecho de comenzaxr a matar
wn hombre, cudpable y antifuridicamentl. EL comeenzo de efecucién $e defe--
nencia dormatmente del acte prepatatords, en que &afe adn no es adecuado al
apu y precisamente perque al £egesfadon ne fe <nicacsa tab acto, ha exdigide
w cemeenzo de efecucddn comp dase objetdva de £a Lén{aava, cudndo estama -
cpeatune ureilo, ehed pLguias aulonemas, £t dobo de La fentativa es ef mis-
mo que el de La consumacdin; fa efecucddn TLene bu espactat sigmdficade,  ab
contacie con cada pe pardccudarn, con cada paevisaon fegakl. No exdsie €a -
acedén paepatalorio abastracta, como Lampoce {a efecutiva ampidable a cuaf--
quier frgura debacluoda; precdda fa conddideracion panticudar del trato fund-
dece, para {a detenminacadn de Lo que e pacparacién y de Lo que ¢ catacte-

ristaco de da efecucdin. {25).

En el prunes capitulo de este Zrabajo, habtamos de ta LipLcidad

que puede presentarde ¢n ded poamad: per ausencaa Tofal det Lipo, a falta de

25.- Ramén Vangas. Obra cilada. Pdg. 106
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unt nowma Legak gue niga una conducda deleuminada; ¢ por ausencaa de atguno -
de tos eLamentos que fa integnan y &a cuak senia una atipicidad especdfiea, -

Leamada asi en Lenguaje de Jiménez de Asia.

En rebacion con of punlo de referenca, Beling se expresa en Lod
seguientes téuminos: "no bon de La ctase del tapo y, on consecuencda, ne hay
Lentativa en £os casos Lbamados de tentatdiva absoiwtamente i{donea {defito 4m-
posible), condiatuide por acceones gue, <al como eran, y bajo fas ceicundian-
cuas deb caso, no podadan £iegan a sen nunca una realizac{én del tepot (28§,
Ue esio se desprende que £ad accioned atipicas no fienen netevancka furdiadica,
ya s¢ tnale de una audencam toiak del f4po ¢ de cases que no afeanza @ Ante--
ghar el mésmo, Edto jusiifica el acento de Befang, en of sentudo de Gue 44 -
Lamada tentativa absolutamente inidénea, no es e conrswmacdén i tewtativa -
absotutamente inedonea, no e5 ni contumacion ni itentaiiva, s4ne "un nada furd

aice”, pon Lo que en elia no se pearia hablan ni remotamente de saneadn.

Raniend, precunson de Los principios de Beling, agrega gque {a ac-
Zavadad efecutava de nangin mode puede concepiuarde como genérica ni ARferdn-
4¢ a Lodos tos tipus penakes que se hayan cnumeraacs en una Legesfacidn, sino
que por Lo contrardio, La acedon efecutiva es singular, es ta que pantceufarn y

aaecuadamenie cornesponde a 4 §igura dedictova en concrelo, La cual puede --

25. - Belang. Esquema de Denecho Penal. Pdg. 103.
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d2t capiada en caeilo momende como perfeneciente @ un defeumunado L4po, y o --
actast que cuande no puede sor obienda medianie ei precaawnenie mencecnado,

habsd que acuder at fan d2 €a nenmi viotada,

Juménez de Adda que Zambién ob segucdos de {4 GoCAnd funddico-
fenmar habta de £as acc4ones ejecuiavas come aquelead que penciian "en &t nd-
cteo ded Lapo dedacidve” y discomna £as aceioned que preparan et delako  u
modearde ab cuared $¢ 4acedfela La accedn, Pero A0 QLLANZAN S4LA & LQ8LOMAY

un bien furddicamente protegido.

Scgue deciendo que £a bibirograila jutiaeca ha ataabuido una ex-
cesiva umportancaa @ i fifacién de L9s Limeles de Lod acdcs  pRpardlondod i
de Led acded efecuidves, Pexc que en fa prAcidca no 82 encuvalian digicutla--
ded seneas para csiablecer 248 Limife, posque b punfe ge apeyoe mis natumal ¥
prepie e e t4po de Llew u "Las dccacned que a &8 de acapien corresponden  ab
cenceplo de ejecucaln” §27) , per ejemplo, quien promueve un eaxox on fa e3ig
ia, quden emptea fuenza en el acbo, quien en o huiio aghavade mete Lo Llave

datsa n ta cexnadura, se encuentia mds atdd de fa zona pheparaloada.

Per Lo tandie, acceones de ef ccucddn, dcn aquecdad que atacan b

teen fusidice. La pramesa aceddn que Lleva 2 8 un aZajue eb et punciplo -

27.- Juménez de Asda. E£ cruminaledta. Tomo 1V, Pag. 251.



42,-

de efecucadn, aejandonos este autorn todas Las demds acciones como acdod prepa

raLenL0s, Por Ho contener ataque a ningin been furidica.

CRITICA

Pespués de haben anatizado atgunas ae Las mis notorias doctrinas
que en nefacedn con Lo Tentativa se han fonmutado, encontiamos que en £a mayo
nia de ellas fas adeas de sus precursones son en excremo nadicales y 84 o ch
que se ofviden que ta nepresdion en el Denecho Penal, es un atencdén tanto a -
La pelighosddad o grado de pefignosidad, como el daito o peligro de dano que -
e ha causado ya a un particutanr o ya o foda a socledad, pasan por abts que
uno de £os principates objetivos de fa nepresidn a Las acciones deliciuosas -
es ta condtitucton de La amenaza af delincuente como medio de disminutr Lo -

cruumenakadad.

Por Lo que hace a ta reonia Objetivista, se arega a hreconocer -
que ta genatidad de una acewon delictuvsa es uno de Los medios que nos brinda
fa oportunitad de determinar cudndo una Tenwtativa eb Pundible y qué grado de -
penatidad te cornesponde, y ewidneamente quiere atenerde para pundamentarfa -
en ed prancapio det petigao de dato. Esde distema en el que no impoata {a vo
Luntariedad det agente no es posible acepianto, pues jcimo sabaiamos qué pena
imponen a aquél que dispare una auma sobre eino y no Lo hiere, s4n antes ha--
ber precisado 84 te ha heche con dnumo de matar, herix o samplemente jugar -

una broma?.
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Por Lo que hace a £a doctuna {Lamada pok Cawana de La "Univock
aud Obgefeva?, no es det dode conclwgente y mucho menos efccaz, pues no acla-
xa e memende en que comienza ef aclo efecutivo ne determina siquiena cudndo
un acle undvece sea efeculive, sine sclamente nos dice que es un crltentio pa-
sa apreciat &L varor de Lod actes, dejando domasiado vago € AnConcluso su AL
zetae de superacadn entkie acted preparaloriod y acios efeculivos en que &b -
funga ta wnpuiabiididad o punibiledad de £a tentatava. En cuande a su Segunda
formutacedn en que devade a Los Sujetos del delito y sitda at acto efecutivo
como aquek que recae sobre el sujeto pasivo det delito, dejando el acte prepa
rateado en La erjena det sufefo actaveo, nos cotuvea en £a umposibiicdad de re-
sctvet er problema de ta tenmtativa punibfe en Los delitos « distancia, como -
contundentemente nos to demuesina Impatlomeni con eb ejempte de fos bombones
eavenenadod poa coires a ta victima, case en et cual no hay sufeto pasdive det
atendade, ¢ 44 pucde consfifurise {a tentativa al ne obiener et nesuetade de-

LLeuosy pes caudas exdranas af agente.

Los Subjetividtas que han gundamentado fa represién de ia tenta-
tiva de una manesa mds nadical que ninguna de &as otras dectienas, pecan, en
pLaneapic, de gnoran ol edemento daito o pelagro de daiv que e produce con -
una acealn defictuosa, cadidgando dnicamente ta votundda crumendal; s4iuacion
esta que nes thevarda a sancicnas cuatquitra actavdidad progectada af deitte, -
aun, cuando £os bienes junidicamente protegedod ne hayen Side aelesaaod nd en
wngan momendc puedlos en pedigro y quazd hasta haya pasade desapercabado pa-

T etlos,  Esfe prancapio ya SC encueniia duperade en La actuaeidad aun. ceme
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mededa pofitica crauminat, pued se eb defincuente sabe que de fodos modos ha--
brd de sen casiegade a pesax de desdatitse de du propiddito, tégicamente ¢d de
pensarse que se ke anckanand a efecutar el hecho cuminoso.  En nugdrod Liem
pos, especanimente en Los sistemas democndticos, ¢ ancompaiibfe esta dectrc-
na, fando pon ef pelignu que wmpoata este iepo de sanceones, como por  vieian
elemendales prancipios de humancaad ya comunmente acepiadod pon £a mayorda de
fad actuales Legislaciones. Es mencsrer, fambain hacer notat que cata doctre
na que pretende confundin Los actos preparatoriod con Lod acfos efccutivos, y
castiga un sumple quexen delictuoso s4in umperianfe que se pueda realizan o no
es otno de Lob errones e du contenddo y como Lo expreda ef  criminalesta -
Mariane Rudz Funes, at decer con toda ceateza, "...de nucvo hemos de subroyax
en nelacadn con esta tesis, ef nolorko Gurok de condidetiar Como @eeldn repre-
s4va, de Lndote ponat, ta tucha contra el pefigro, §encmeno absolutamente did

into de £a cniminalaidad y de £a represidn”, (28]

Por dhidme at medctar detenidamente sobre La doetrina junidico--
gonmal que es, en cdento modo, de inciinacain obfetividta, hemos de ver que -
ase encueneaa andmada pon un formalismo ¥ un rdgoadsmo Lan exiiemados, que e
ndda Cotnedde con La gama fan vertada de £as conductas humanas ni con La eden
cle funidica de Los tipos penates, dejdndoncs ademds, un vacio para La resody
cton de grandes problemas como cuando ef midmo Sujeto pasivo deb debifo Lme--

cia Lo que, de acuerdo con eada doctrina, €3 el acto ¢fecutivo, y por Lo Zan-

2%. - Harano Ruiz Funes. La Petignosidad y sus experienciad Legates. Pdg. 175

¥y
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Lo una Zentativa punkbie, como Lo eb pon efempte, et envencnamiento en que el
Aufero actavo prepara anccamente ra subsiancia, y et pasivo,desconoccendo 6s-
Lo, La angaere, y no de produce el acsutlado pon caudas ajenas a fa voluntad
del agente, en cuye case of sujelo active nc ha comenzade a nealizar ef  acto
efecutave de da acedon deidciuoda pot no encontrarse dentio del nicleo del Lo
pU penal prevastio, puesio que dnacamende £a prepana pere no Lo suminddian y -

quedaria eda accaln {mpune.



CAPIT UL O W

ELEMENTOS.

a} .~ Elemento Subfetivo.

b).- Efemento 0bjetivo.
Actos Preparatorios.
Actos Ejecutivos.

c) .- Efemento Matercal

Dessstimiento Voluntario
Anvrepentimiento Activo.



En mi opinion el problema de la tentativa debe traterae a travds
de tres elementos: uno Subjetivo (acedidn {inalista def agente); otre Objeti-
ve {cemienze de efecucddnl v uno material (faflta de consumacidn del delite -

pen causas afenas a £a voluntad del delincucnte),

ELEMENTO SUBJETIVO .- Comenzaremss pen taatar de explicar en quid
consiste el ELemento Subjetivo y pon qui nazdn es wmprcscindible en fa funda
mentacién de €a tentativa. Difimos que La intencionalidad es un elemento pad
meadial pare La confdiguracidn de todo delite que no sea cufposo, pon Lo que -
antes de ver a4 una accddn cauda un dado o peligne de daito, hay que analizar
Lo {inalidad a que {ba dinigida parna podern situaria dentrc del tipe def defd-
ic que conresponda. EL primer punto a estudio es La determinacibn de fa  in-
tencicrabidad de cometer algin delito. Sin esta deteminacisn preliminar no
es posible neconstruin £a accidn delictuosa que por clrcunstancias  indepen-
dientes de la veluntad def agente no ha LLegade a un resultado, y puesto que
en {a tentativa, a dijenencia de Lo que sucede en of defito consumado, fa in-
tenedifn del erdminal no ha Logredo su finalidad, ef problema consiste precisa
mente en £a meconstweeddn de La didea {inalista pana nestituin o La intencidn
su contendde, su meta v al acto, su direceidn inconfundible. Hemos de acla--
ran que af neferinnes a fa intencionalidad debe entendense come efemento fina
Lista u no come wr acte simplemente voluntaric encaminade af defito, pues £fa
veluntad de disparar sobre una persena que reaulia incélumne, ne nescfvenia -
2a intesrogante de & fue con La {inelidad do matax, ¢ de herin, es decin, &
se trata de una tentativa de homicific, o tentativa de Lesiones. Dec akl Lo

necesdidad de nedevinnos ne sdfo a £a {ntencdion o voluntad gentrica de neali--

e
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zan una aceddn delictuosa, sinc a« algo mds profunde y mds deteuninante o sea

el elemento finalista de £a accidn.

Concluimos, por Lo mismo, que La existencia del {in es el efemen
2o primondial para La exdistencia de fa needdn de La tentativa, v que &4 se ha
bla dnicamente de intencidn o voluntad de delinguir sin acfaran su referencia
a fa §inalidad, se incurre en falfas que no pueden sen subsanadas en fa pric-
tica como se demuestra en ef efemple que pusimes anteriowmente, dejande af --
juzgadoa va en imposibifidad de tipificar una accidn delictuosa, por descono=-
cen ef efemento finalista de fa misma y no podenr apLican ef tipo de delito de
que se tratara; ya, pon el contranio y por ese mismo dedconocimiento, un cam-
po muy amplic y peligroso pana tificar fa accibn, prestdndose a gnaves injfus-
ticias eontra el sagrodo principio de €a Libentad. Volviendo al ejemple que
expudimos de disparar sobae otra perdona, ef. fuzgador que no fomase en cuenta
el elemento finalista podriia LLegatr hasta condenan por un homicidic en girade
de Zentativa, adn cuande £a finalidad del agente hubiese side jugar una adim-
ple broma, En sintesis, fa deteaminacion del efemento {inalisza de £a accddn
es el dnico camino que nos conduce a fa neconstruccifn de &sta en su elemento
subjetivo.

ELEMENTO OBJETIVO.~ F/ tZemento Obfetive de £a tentativa es, en
esencia, el principio de efecucibn de £a accidn delictucsa necesanie para po-
den penan La tentativa, quedando fuera de Lo esfera punitiva Los &imples ac--
208 preparatonios; de suente que fa clave indubitabfe para defeaminarn este --

elemento, es £a separzciin entre Los actos prepanaterics {(inmunes) y fos ac-
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tes ejecatives {punibledl, en cupe supueside estudianemos este efements, obfi-
géndones al examen pievio v minuciose de cada uno de edtos actos. A jalta de
ur crdterio undfdeado para detewvningr £a dtontern eracta entae €08 actes pre-
paratonics y Los actos ejecutives, nosotrod tratoremos de encontrarla a  tag-
vis de Loy elementes de La efecutividad del acto, come condieddn indispensa--

bee de {a posible existencia de fa fentativa v de tu punibifidad.

ACTOS PREPARATORIOS .- Al hablar en el puimes capitule de este -
trabaje de La f{ase extewna del inter caiminds, diyimos que en principio ne -
son punibles Pos acios preparatonios, entendilndose posn tafes aguelfos que ~-
realiza el agente para preparan tode Lo necesario para La ejecucidn def defi-
e gque tiene en mente, como &i compra el awma para matan, obdewvs ef fugar -
del cndmen, fa victime y 2odas Las circunstancias de su plan. Mas a pesar -
del principio de fa imputabifidad de foy actes proparatorios, Bsfod se casti-
gan a veces en {ay Legisfaciones actuales, perc no como tentariva de un deli-
e, sdinc ceme dedito Lipico con minas a La prevencién de delitos mds graves,-
Ampidiende de esa mancra sesulladoy delictucses con efectos nefastos, pero de
ningdn mode han sido pensados como delditos en grado de featativa, ¢ incfusive
su castige o8 a travds de penas v disppsiciones especiales, distintas siempre
de Zas relativas a fa toutativa.

Solex, nes di La definicdfn de actos preparatorics, come "ague~
Las actividades que pon $L mismas son insuficientes para mostrax su vincula-
ciln con of propGalto de ¢fecutar un delite defewminade ¢ pora penrer  peli-
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gno efective un bien juridico determinado™ (29), dedindcion con £’ que estames
de acuendo, pues nos abre ef camino pawn Localizan fa tentativa inacabada de -

wi hecho.

ACTOS EJECUTIVOS.- Ue gran troscendencia es ef puobfema que se -
plantea al tratar Lo nefacionado con La ejecutividad de un acto, pues de efia
se derndva su punibilidad de acuendo con Lo que hemos considerado como fundamen
2o para determinar fa nocidn de fa tentativa. En efecto, La acceidn delictuosa
ante todo, debe analizanse en nazdn de su finaflidad hacia el delito, pero ha -
de neunir ademis una serie de efementos para tipificanla como tentativa, elfe--
mentos que consisten en La univocidad, fa Ldoneidad uy el peligro de dafic a un

bien juridicamente protegido por una noama penal.

De Lo antenion se infiere que para que La acciin sea efecutiva -
entne otros requisitos debe sex inequivoca, a diferencia de Los actos prepara
tonios que son eguivocos, y una accddn es {nequdvoca cuande se encuentra den-
tho de Los Limites de un tipe de delito. Por comsiguiente, 84 para matar al-
guien compra un nifle, se instala en el Lugar de La ejecucidn, y posteriormen
te dispara sobre su victima no Logrande heninla, ya poaque houa fallade el ar

ma o porque el sujeto pasivo repentinamente se  haya movido del Lugan, encon-

Zramos Ros dos paimeros actos come acciones preparatonias por ser equivocas,-

29.- S. Sofer. Obra citada. Pdg. 216.
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u ed altime nes nevela fa dntencddn dnequiveca de matar, accddn efecutiva que
se ubica dentno de Los Limites ded tipo del delite. He ahi pon qué debemos -~
siempre aeferninnos a La univocdidad come condicddn indispensable para detewmi--
nar 8a ejecutividad de un acte, asi como £a finalidad def agente en fa mayoria
de fos casdes, pon desgracda La teoria de fLa univocidad deja mucho que desean -
en o€ cade de una persont que eb amagada con un awma cangada y martillada y --
nunca para alegan una tentativa poa sen ef acte equivece, wa que ne se  sabaia

el andme del agente.

Pero a mds de {nequivoco, ef acto debe sen tambifn iddneco; wsto -
es, que fos medios empleados pata tratar de obtener el mesultade criminal pro-
puestce sean apropiades, pues ad quien L{ntente envenenar a ctro sumindistra una
desdis  de azdican, equivocadamente, o crewendo que con eso Loghunda du gdn, no
puede ser castigade por una tentativa de homicidio, por La inidoneidad de "Los

medics de Les que nos ccuparemos al hablas de Los delitos {mpesibles.

Dentac de fa idoneidad debemes comprender ef peligro de daiio, @f-
timo de Los elementos de La accidn ejecutdiva, pues al hablar de que £os medios
han de sen iddneos, no estamos mds que aginmando, que taf accidn, en 3%, impor
2a va un peligro para el bien tutelado por una norma fegaf, peligro de daio, -
que en {a tentativa hace Las veces del dafio en el delite consumade. Concluyen
do, pedemos afiaman que para sen efecutiva, fa accidn debe sex fnequivoca y de
taf manera L{dinca en $L misma, o, en su nexo Intimo v racional con el curnse de
Los acentecdmientos posteriones, que impLique un peligre para Los bienes tute-
Lados por el tipo penak, estando nosostros de acuerdo con fa ideneldad, pero -
ne con fa univocddad, debido a que se nestninge con esta teonda el dmbite de -
aplicacién de fa tentativa, dejdndela sin ninguna ap€icaciin prdctica.
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Todos estos elementos esenciales y necesanios de Los actos ejecu
tivos para poder integrar enm un momento dado La tentativa, no son de naturale
za abstracta, ni su alcance es gendrico, sino, pon el contranio, son de indo-
“Le concneta. En ese supuesto, a fos actes ineguiveces, no deben tendrsefes -
como tafes siempre y para todos Los casos, pues mientias pueden Senfo para un
debito, para otres dejarian de seslo. Pana defininkes es menester considerar
£0s en nelacifn con el tipo penal de que e thate, Lipo def que fa  Ztenfativa
no e4 sino un grado de su dedarrolfo, perc de ninguna manera una institucidn
autdnoma, puesto que es accesondia del tipo paincipal a que se refiene v deri-
va su naturaleza def ordenamicnto penal que ha amplificado f£a tutela de fLos -

biencs o {intereses protegides por L.

AL igual que fa undvocidad, no debemos consideran fa {doneidad -
como un concepio generaldizable, sine que su adecuacifn proviene de situacio--
ned conchetas, ya sean personales de L4 vietima, del momente o del objeto uti
Lizado, provocativos de un estado de peligno de daiio, como cuando con toda ma
2o intencifn se Lo obliga a un diabltico a ingenir una fuente dosis de azdcar

que a una persona nownaf no Le haria el menon dafio.

ELEMENTO MATERIAL .- La falta de consumacidon del defito pon cir-
cunstancias ajenas a fa voluntad def agente, o8 el tercer clemente de fa ten-
tativa. VY decimos que ha de Sen por causas afenas a su voluntad, ponque 84 -
el agente, inspirado en moviles buenos u morales, se desiste espontineamente

de La accibn interrumpiendo £04 actos efecutivos necesari{os para f£a consdecu--

12



53.-

edbn de su fin, encontranemos Lo que se Lloma desistimiento veluntario que no

es punible.

EL desistimiente debe sen necesaniamente voluntanio ¢ Libre, -
pues £ sucede que e acton intevnumpe su accidn poa otras cawsad, come ver -
un peligho momentdneo, o caleulan equivocadamente, cbfigdindelo a retardav o -
abardenan La ejecucidn, no senia entonces un desistimiento real, la doctrina
al particular, es variada, pues mientras algunos aufores posdtivistas exigen
en e desdstimiento 4alta de pelfigrosdidad para tomaalo como eximiente v cstan
detenminade pon motivos que demucstren fa no temibifidad del agente, impontdn

deles menos favorecer el deaistimiento que fa sancidn al peldgrosc.

los objetivistas, hacen consistin el desdstimiento voluntario co
me eximiente de penafidad, en {nterrumpin una accddn tendiente a fa consuma--
citn de un delito, ain cuando se¢ hubiese podido continuar. Ademds afiuma que
dediaditin es dejar de hacen afgo que puede hacerse, o que cuando ef sujeto no
face uso de fa vicfencia que fa figura delictiva nequienc ondinariamente pata
su nealizaeddn, es necesanio precisan s{ Este, a pesar de peder Logran su pre
pésito venciendo La nesistencia que £e opuso conforme o sus condiciones u fas
de £a victima, no Lo £feva a efecto. Por ejemplo el defito de violaciin que
supene £a wesistencia de fa vietdma, que ain cuande of agente sabe que pen --
Las condiciones del case Le es posible vencenfa, se desiste de su proplsite.-
En ese caso fa corriente obfetivista exime de foda responsabifidad, Pon Lo

que hace af cdfcufo de o8 mediod que ae emplena, {a misma ccuriente estima -
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que 84 ef agente nenuncia a una actividad, no obstante que Los medios de gue
déspone ondinariamente Lo conducinian a £a comisibn de un delito, cxiste de--
sistimiento voluntandio ¢ no punible; peno si tal desistimiento obedece a que
Los medios deben ser superiones a Los fijados, no hay nenuncia voluntaria,y,-

consecuentemente debe castigarse a su autonr,

No sancienan Lo tentativa cuande eparece ef desistimiento volun-
tario de pante del agente, nos paxece def todo fundado, en aazdn de que se =«
taata de una atinade medida do pofitica caiminal, con miwt a disminuin ef de-
Lito, pues favorecido el desistimiesto voluntarlo v estimuldndolo a travds de
La impunidad, hay posibilidad de que &stcd cada vez sean mds uy como consecuern
cia menos Los deldincuentes, pero no debemos olvidan que el desistimiento con
ser voluntario no excluye ef casiigo, entendi®ndose que £a vofuntariedad ha
de eatan acompaiada de £a ¢spentaneddad; esfo ed, que s¢ nealice pon merd con
vicedon ¢ no ponque el agente se vea precisado a desistinse pon cansas extern~

nas.

Como en of desistimiento vofuntanio, en el arnepentimiento acti-
vo, encontramos otro eximente de penalidad de fa tentativa; pero para poder
distinguin uno del otho, creemos necesario tnatar antes fas dos fonmas en que
puede presentanse aquella, a saber: £z tentativa acabada conocida Lambién co
mo delito fnustnade y fa inacabada o cenato.
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En {a tentativa acabada ef resuftade prepuesto no se obtiene -
por una causa forturita o {mprevista que impide fa corsumacidn, ain cuando -
el agerte delictive realdizé todos aquellos actos que de acucrdo con Za expe-
niencia eran necesanios parn Lograx el fin deseado, En cambic, en £a tenta-
tiva iracabada, el delincuente se ve precisado a suspenden €cs actos ejecuti
ved que Lo conducinian a fa realizacifn del delite, habiendo ser esa suspen-

s4Gn por causas afenas a su voluntad.

Remagrosd es el auton de La f6rmuba separativa mis clara y com-
pleta entre La tentativa acabada y £a tentativa inacabada af expresan, “Ha--
blamos de grustracidn cuando el delito ey subjetivamente consumade, es decin
£0 es en nelacidn al hombre que L0 comete, pero no Lo es objetivamente, ello
es, con relacidn af objeto contra ef cual se diriaia y a £a persona que ha--
bria sufnido perjuicio”, y agrega qui o1 o faustracién, a diferencia de 2a
tentativa, el sufeto ha nealizado todo £o que BE concebia como necesario, y
ne {e queda nada per hacer segin su conocdmiento de Los hechos (30} . Efem-
pliticando Lo anterlox, diremos que hay tentativa inacabada en ¢ caso de ag
bo cuando el fadrdn es descublento en el momento de abrin el cajén, en el --
cual se encuentran Las jouas que pretende robar, viladose precisado a abando
nat ef aitio def robo sin afeanzan a sacan 208 objetes; v que hay tentativa

acabada o frustnacidn cuando £a bomba awogada para matar a alguien o para -

30.- Cita S. Sofer. Obra citada, Pdg. 225 y 226.
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deatauit algo no explota, nc mata nd destauye Lo que pretendia ef auter.

Despuls de precisar cudnde se ros presenta fa tendative acabada y
£a inacabada, es {mporiante hacer notar, que ef desistimiente vefuntawio, come
eximiento de penalidad, didcamente 3¢ puede apicar a Los cascs en que fa Zen-
tativa es inacabada, pues en {1 acabada ef agente def delito wa nealizd hasta
el fhtime acto necesario para fa consumacdBu, pudiendo entonces presontarse ol
anrepentdmicnto active como exdmiento, o sea que nealdzades Lodos Los actes ne
cesandos para La consumacddn del nesultade deseado, u se espera dnicamente que
Zate se produzca, ef agente se avreplente u pen 5L misme Logna impedin Los --
efectos que &2 habla provocado, no fegando a consumarse 2a aceidn defictuosa,
nd tampoco fa tentativa, pues la fey expresa Leuninantemente que £a no consuma
ciin del defito ha de suponer causas ajenas a fa voluntad del delincuente, y -
en Este EL mismo {mpide que ¢ consuma Za activided criminal; en eite caso no
estamos de acuendo, pues en ¢f caso de un awma cargada sujeta al gatiifo porn -
un cable v amaviado a Lo peridla de una puerta de fa casa de £a vietima, va -
presente un grave pelighs para 8sta, aunque el agente despuld de dos horas se

annepienta y desmantele ol sdistema.
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PUNTBILIDAD

DeLatos culposod y preteintencionales
Defatos Imposibles
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At ocuparnod de fas deversad feeakad que en razgn de ta fentativa
st han fonmutado, vimoa que fas prancapates escuetas: £a Ohjetiva, ta Subje
HUva ¢ ta Juridico-fenmal; atgeenen al ratan el fundamento criminodo de fa
tentative ; i cuando abgunod autores daemtifican al detilo aumposibie con --
etla, oiros £o consdidenan impune, debide a que (os primeros se addenen excly
stvamente a £a voluntaa, en tante que Los sSegundos Ltoman en cuenta unicamen-

e ef daito ¢ el peligre de daio que Se causa.

Pero nosothes pensamosd que {a fundamentacion de £a punibilidad de
da tendtativa paimondigémente radica en £a nowma penaf que se ha viofady y no
debemos hablan de un peligho de csa viefarccdn ¢ de que fa punibilidad de La
tentativa e en razin de €a abarma social que $e causd, dado QUE una cosd e
punsan en Los prinedplos que Los Legasladores deben Zoman en cuenta at tLpi-
fecan La tentativa y sanceonarnla, ¥ otra muy dslfinta es Tratar de fundar su
puwmbitidad como efemento de a misma a thavés de 308 paincipies de doctri-
ne, sdendo gque ya existe pLenamente tepificeda; y el que de castigue con de~

Leaminada pena no e4 Poa oina cause que pon ealablecerfo expresamente £a nox
ma penal,

La tentaiiva debe sen cadtigadn. En eso esddn de aeucndo todos -
faa awtones; pero af estabtecer fa cuantia de fa penatdad y {undamentar {a
norma en donde se TupLgicn, e4 donde sungen Las deschepanceas, pues para al-

gungd fa fenlativa debe ser castigadn come un delito consuwnade y para  otras
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su punibifidad debe ser menon en vintud de ne haberse causade ef daiio.

En nuestaa opinién, La tentativa debe ser sancilonada con una pena
dgual o {nferion que con €a que se caadtiga of delito consumado, pues como Lo -
hemes sostenido al hablar de fa {undamentacidn de Tata, ademia de fomarse en
cuenta £ peligrosidad del aujeto al estabfecer Loy penas, debe  consideranse
el daite causade o el pefigre de ese dafe, ¢ en case de ser dnicamente este fil-

time, comp Lo es on La fentativa, nepniminsé con penalidad menor o iguael.

ftay ademds alguncs cascs de fentativa en que el agente suspende
Lot hechos ejecutives antes de nealizanse ef ibtimo, y queda 2a incentidumbre
de ai &sfe habala insdstido en su propbsito hasia Leghan el nesubtado o pon
el contrario se hubiera desistido, en este caso £a teonia de fa univocidad sc

nempe y debe tipi{icarse una tentativa acabada.

Por dltimo, cabe agregan que ademis de una nazbn de justicia para
no acepfan £a panificacidn de Las penas de fentativa y def delite consumado,-
nes asiste una nazdn de politica cadminal de gran peso, pues el agente que
ne hava obtenide el &xite endminoso, no fendila ningin interds de abstenerse
de xenevar su aceddn, &4 sabe que ha de casigirsele de {gual manexa, ¢s pon es
2o que debe castigarse igual o memon, pero dejando £ holganza a endtenio def

fuzgaden dependiende de fa peligrosidad del agente.

Encontromod LambiBn, que no todos tos delitos son suseceptibles de
presentonde en grade de tentativa, pues en Los que falta La intencionalidad

ne es posdble hablax de efla como sucede an Los defdtes culposos o en  Lob
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pretenintencionales; en otros, L2 puropia defénicidn del delitc detewmina fa
imposibilidad de que se presenten come tentativa. Ademds, existen en nuestxe
denecho algunos en que £a misma nowma ondena que no sean  sancionades mds
que cuando se consuman, porx  ejemplo el adufteric (Anticule 273, 274 uy de-
mis relatdves del Codigo Penal para el Distrite Federal,

Tampoco encontramos que pueda presentarse a tentativa como un -
grado de delito en fos delitos de omisidn, peno 81 en £fos que definimos de -
omisidn pon omisiln; 0 en otnos téaminos en fa omisidn esta nepnesenta en 34 -
la accidn delictuosa consumanda cuando pongamos por caso, £a persona que te--
niendo obligacibn de avisar a La policia al saben que se va a cometen un deli-
to, no Lo hace, pues independientemente de que ese delito Llegue o condumans e,
La omisién ya se penfeceiond; no asl en fa comisidn por omisilnm, pues &L una
mefer ne alimenta a su hijo con el fin de privarlo de La vida y alguna pensona
al enteranse impide fa muerte, en cuyo caso s¢ consuma £a tentativa, aunque -

Los actos efecutivos hayan sido suspendidos.

DELITOS IMPOSIBLES.- Sobre este tema fa doctrina e inclusive fLas
Legislaciones actuales no han unificado su eritenio, Ue effas algunod consi-
deran el delito Aimposible como tentativa; otras Lo han tipificade como un de
Lito especial y othas mds, como nuestno denecho, han dejado este problema a
2a penumbra sin tipificarlo especificamente ni equipararlo tewminantemente a
La tentativa, suscitando un grave problema para Los juzgadones., AsL encon--

tuamos que en ltalia, pon ejemplo, ab neglamentar lo tentativa, se prescribe
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que Ces medeos que se uben pard fa condumackdn de un gin defielivo aeben sen
«dinecs; en Argentaina se Lepagica ab delito imposbte en especdal y se Le -
sancaona con una penaledad menon que d {a tentativa af establecer en eb dlts
mo parrage ded Axticubo 44. "Si el delits fuenn Lmposible ka pena se dosmi--
nutxd en ta mutad y podrd xeducirscba al minino fegal o eximinse de ella, -~

segUun et grade de petigrosidad ded agemte!.

En cambio nuedtna fey actuat nu define at defuto imposable, y adn
cuando atgunes autores, Canrancd y Taufillo entre effos, prctenden equiparan
tos con ta tentativa, consideramos que effo ne ¢a posible segun explicaremos

mds adetante.

Ya hemos awcho que en el dedito amposibie éale no 8¢ consuma debi
de a que 203 meacos empleadod para su agatizacién son inidonees; i a proposL
10 de ta anadoneddad acnemos que efda puede presentarnse en disianias foumas:
En una inedoneddad puede fenern por causa ta inadecuacion de Los medios  em-
ptueades; en otra, la gatla del objexo def deleto, y en ambos casos puede ne-
suitan absotuta o nefativa. En seguida explicaremos en qué condiste y en qué

casos se pnesenta cada una de esias modatidades.

La anidonesdad absobuta puede presentarde tanto por Lo que hace

& tod meatod empieadus como por Lo que ac refeene al objeto en ef que debe-
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2de. necaen £ aceddn debicluosd, pers sea como juere et resullado delictive
nunca podria Lograrse y no exadliria Sino £a intencién encaminada al delito

4in Llegan a constitudin neafmente un pefdgno al bien junidicamente Zutelado.

Pon Lo que se refiene a fa inddonewdad absofuta en cuanto a -
tos medios empleados, tenemos Gue el agente nesuelto a cometen un delito -
prepans Lod medios ¢ Andtrumentos necedardos, pero, pon su calidad, son -
ineficaces para Logran el nesullado que se paopone, y por Lo mismo  nunca

condeguird su deseo.

Un ejempfo es, quien intenta envenenan a otro haciéndolo inge
ran una dosis de azacan en fugan de una de venwto. Vemos, desde tuego, -
que eb medio empteudo y 2jecutado no ¢4 adineo para Lograr su proposito, -

sdiendo cste un caso de {nidoneidad absotuta.

Puede presentarse fambién fa inddoneidad absoluta pon falta -
del objeto def deftto en que iba a nealizanse La aceidn eniminal, y adn
cuando entonces Los medios empleados son plenamente idéneos y exisie La in
tencidn delictuose, no 4e conddigue oL iesuliado en vintud de no existin el

bien o antenés junidice protegedo pon La moama.

ELLo acontece cuando una personda intenta provocaale un aboato a
una mujex, y pera ese efecte £a hace angern abgin medicamento que e fo - -

£33
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preduzca, pexe en viatud de que clfa no s¢ encontraba en cinta ne se  consdgue
& {iralidad def agente, efemplo de delito imposible pon inidoneddad absoluta
en cuante al objete del defito.

Pero ademds se nos puede presentar el caso de inideneidad xefati-
va ya sea en cuanip a {0s med{cs preparados v empleados, wa en cuanto al obfe-
te def delite. AsZ, una persona que pretenda ewenenar a ctha y pare eflo usa
una desis insuficdente para causan La muerte, no Logrande su propéadito homicd-

da pon falia de €a cantidad de veneno propdia para producit fa intexicacibn,

EL medic era iddneo, peno fa dosis administrada o fa victima nun-
ca senla suficiente para consuman el hemicidic, v por estas circunsiancias £a
{nidoneidad es nelativa en cuante a fos medica usados. Iguafmente encontramos
era dnidoneddad sefativa por falta def objete ded defito en el case de que el
envenenamiente ¢ tratara de edectuan sobre una pewsena que s¢ hawa {nmunizado
pora elfe. EL obfetu exdste, peno sus cincunstancias especiales de  imposible
realizacdln, en cste caso de snidonedidad nefativa, nos encontramos ante una —-

tentativa acabada punible.

En todos eszos efemplos en o3 que nurca se Logranfa consuman el
delite, se trata de delitos imposibles, y La distinciBn que hemos hechos  nos
sdave dndcamente para determinan fa mayon o menon peligrosidad del agente, asi
ceme para en cada caso concreto establecer fa penafddad que correspende, en -
estes cases habrd ocasiones en que se deba aplicar La fenfativa punible basdn-

dese en £a peligrosidad del agente.
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Concluimos, pues, por afirman que La dimposibilidad abscluta nesul
Za a los medios, cuande Los medios usades sor totafmente ineficaces para f& -
consumacidn; y poa Lo que se refiere al objete, cuando Este no ha existido, es
nebativa en cuanto a {os medios empleados cuando no han sido suficientes o no
se han empleado con 2a perdicia necesardia; y nelativa en cuanto al objete cuan-
do, aunque exista, no es como o esperaba el agente o tiene cualidades que {m-
piden La consumacifn del nesubtado, en cuando a fa imposibilidad relativa debe
sen castigada en grado de tentativa acabada.

Despuds de establecer £o que se ha de entenden por inddoneidad -
como elemento de Los delifos imposibles, expondremos Bas razones que considera
mos come ef fundamento esencial paxa no confundin 2sfos con £a nocidn de La
tentativa.

En principio, de acuerde con fo que hemos expnesado, afitmamos -
que en fLa tentativa foa medios empleados, amin de otros nequisitos, deben sen
idéneos, esto es que sean capaces de producin ef aesultade propuesto, a dife-
rencia del delito imposibfe en que Los medios son <inadecuados e incapaces para
producin el §in deseado, y mientras en Pa tentativa existe un peligno de dajio
para el bien juridico que se tutela, en el de imposible nealizacidn no hay tal
peligro, u no se trata mis que de una veluntad delictucsa, pero esto no sucede
an Lo inidoneidad nelativa debido a que Los medios 81 som idéneos, mAs no sufi
cientes.
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Ahora bien, 84 no b posdibie que el detelLe &e conduma, Como Suce-
de ccn el imposcbie, Eégicamente tampoco es posibfe que Sc pueda habfax de fen
tateva, pues seada Lanto como ajounan que 3¢€ ha tentado confia alge que  nunea
se podrda consumar, Lo que equivale a una aberracdén.  Concluyende diremes que
el defate wmposcbie no debe wdeniifecarse con La Leniativa, 4 miche mened que
en fa Ley, (sZa debe envolven a aquél ¢ consddenarlo add para Los ejectos de -
fa pent, ya que Lod presupudsics de cada uno sen completamente distintcs y sud
caractesisticas perjectamente definidas, sin Lomarn en cucnta Les defifod de im

posible reafrzacion por amposibefddad refateva.

Sun embarnge, no queremos decix con Lo anterior que el debeto 4mpo
aible no deba sen reprunido, ni que en csas acclones craminafes de {mposibfe -
sealizacion sean wvuneievantes para ef denecho penal, sine que elfas no  daban
conjundinae con {a tentatdva, il truadan de {ntegrasfas con Los mismos elemen-
tos de ésia, u consdderantas como figuras autonomas, cuya punibilidad debe de-
favanse exclusevamente de £a pefigrosdidad del dujeto, sen tomak en cuenta el -
pefigno de daito a que nod referimes en £a fentaliva, sancion, & que S sujetan
tos agentes de algun delito que nesulla imposible, mds como medio de paevemir
que de reprimin fa debantcueneda, poxr razoned muy explicables de poldtica endimi

nak.

En Lodo cado, ei{ad previsiones ¢ medidas de segunidad refaciona-
das con ef deleto amposible, han de ser previamente establecidas, ¢ per-

fcctamente tipificadas en &a nowma  furdidica, y su magor o menon gravedad
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ha de estat en justa ceoivespondencda con fa mager ¢ menon peligacsidad o -
perversidad ded sufeto; en ta intefigencia de gue en todos fos cases deberd
sen menon que ef delize corsumade e inclusdve que o tentativa dade gue on
este tipo de delizes re naw nd dafc nd peligre de daie, sdne dndcomente ung
abawma sochal pox o pelagresddad gue nevela ef agente al demesiran que es-

taba nesuelto a cometen un deldite.



cCAPITULO vI

LA TENTATIVA EN NUESTRO DERECHO.

Critenio de £a Suprema Conrte.
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Ya dijimecs que en nuedtre denechc ed conceple de {a tentatdva
ha sufrido una constante mutacddr, En efecre, of Cédige de 1877,  distin-
guid cuatrc grados ded delate. EL Codige de 1329 dndeamente sanciend fa -
tondativa v 2f deddite consumado, tratando de ervvelver en Su LBamuie propued
ta Los grades que consddend debilan ser castigades, i tesminantemente exclu-
ub a Les delitos imppsibles, pues expresd que £os medios empfeados  deblan

sen ddinecs.

Nuestiwz Lew actuaf dnicamente recencce dos grades de  debdtes
al {gual que e Codigo de 1929: Lo tentativa v of delito consumade, o aidn
cuande se absziene de definir aquelfa, a fravis del Articulo 18, primen pi-
anato ded Chalac Penal, psescrdbe gque 23 purivfe, "euando fa rerofucidn de
cemeter un dedeto s2 oxgersondize ejecutands fa conducta que deberia predu--
cinle w omitiende {a gue deberia evitarfo, 84 aquil ne ie consuma pos Cait--

sas agenas a fa voluntad del agente”.

Algunos awtenes afiuman que dentne de cata féaumula sc envuel-
ve al delite imposible v al deldte frustrade, oircs cemo el macstre Pala-
cacs Vargas , han mancfestado que de ofias sc¢ despuond? que son punibfes -
{rs ackes preparatoxies ded detdte ¢ que de n{ngunz mawgra  4e  puede con-

cluin af defite fnustrnado y al delite dmpoidibfe. Pex muestra perte pensa--
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mos que La redaceidn que adoptd nuestu L¥egislacidn actual es a tedns ELuces
defectuosa e incompleta, pues s1 eavatlvese af defiio {ustrado, pero no com--
prende a fa tentativa acabada, dejdndlo  sin ninguna samcidn, segiin demosirg
nemos enseguida analizando el contenih o del titado articufo 12 del Chdigo Pe
nal actual.

Sostenemos que en L& redactldsGn del axtitulo 12 se envuelve el de-
Lito grustrado, al nefeninse a "cuand L2a ruolucddn de cometer un delito se
exterioniza ejecutande £a conducta qut dideberla producingo u omitiendo La que
deberia evitanfo, s4 aquef no se contwnana por cawcsas ajenas a La voluntad del
agente", no imponta que se suspendanlom s actes egeentivos; dnicamente Lo que
nequiere of precepto es que e ejencitorun todos £os actos efecutivos y que no
se Logre ef nesultado propuesto pon ttu.nsts ajenas a Lo voluntad def agente,-
dejando a £a tentativa como sinfnimdeof dtito fustrado, siendo esta en --
neafidad La aceddn con que e tentas esowperdmarnta, ne teniendo relacidn afgu
na con un delito consumado desde ef wrinfo de vista subjfetive, ya que para -
nosotres no existe difenencia entreel | delito comumade y el delito frustra-
do, desde el punto de vista subjetiv o del agente, esto temando en cuenta £La

pelighosidad debido a que en ambos tases0s & La misma.

Igualmente vemos que afawumdo Los actos del agente estdn enca

minados a fa produceidn def B fads, esta relacifn de  cauwsalidad -



no saula divecta ni inmediata come pretende dan a entender el Mikoieulo 12
al expresar "ejecutande fa cenducta que debeaia preducinfo u ceitiendo L. ~
que deberia evitanlo", pues Los actos cfecatados se divigen al tebspsultade de
Lictucso, peno sin £Legar a concretan ef f@ltimo con el cual sttipiipifica  ef

delito condumade, entences tenemos fa tentativa punible.

Pen dbtimo debemos agregar que en eaa misma wedacubundn ol MtZeu
Lo 17 del Cédigo Penal se desprende que esos hechos han de irtomcaningdo s -
dinecta e inmediatamente a {a nealizacifn de un defite, comoit desprende
del prepic Aticufo 12 en su parte "ejecutando La conducta qu dibdeberie poro-
duciale u emitiendo La que deberfa evitanlo", y 54 eaos actodwo.o Son ~<dé-
neos para Logran el resultade, ne se podria decin que van erriininados @ wne
neatizacddn de que nes habla fa Ley, en edto esiamos de acuttd o enalgdon m
do, pero debemos prevenin La idoneidad refativa en fa cual it g pelignes idud

subsiste pon patte def agente.

De ahi, infenimos de acuerdo con fLos fundamente) dx-xpuedtos , que
nuestra Lew ne incluye ef delito imposible dentno def conuptosto de terrtati-
va punible, adende necesario y urgente que ese zipo de delif & seincluya et
peciéicamente en £a Ley y con una sancidn defewminada, a firdobde w desan -
impunes esas acciones que impontan peligrosidad de pante dil amagente, es tpi
{icar come temtativa punible fos delitos en que Los actos W : dedmpo.scbifd

dad nelativa,
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Por Lo que se xefiene a £a dltima parte dek primen pirrafo def
Anticulo 12 de nuestro Ordenamiento que teamina diciende que "...34 éate no
se condwna pon causas ajenas a £a vofuntad def agente", encontramos que nucd
tha Legistacion acepta ef prancipio de no sanclonrar ta tentativa cuando hay
dessatumiento vofuntento de parte def sujeto actlvo, en €a intelegencia de -
que esc desistumiento debe neundn £oa nequisitos de que nos ocupamos al to-

wa esde tema.

También consdere de acuerdo con esa nedaccion que se dejan -
impunes Zas tentativas acabadas cuando sobreviene ef amiepentimiente active
y no se consuma el xesuliade propuesio, pues tewninantemente aice que £a o
comsumacdin ha de aer pon causas ajenas a fa vofuntad def agente, y en este
caso es el misme quien ampide que se produzean Los efectos que habda intenta

do.

Tambadn difimes que al habfar fa Ley de "ejecutando £a conduc-
ta que debenia producanfo u ometiende fa que debenia evitarfo", es decin de
hechos encaminados directa ¢ inmediatamente a La realezaeidn de un defito, -
se xefiene a actod ejecutivos, diferencidndofos de Los preparatoniod que son

umpures.



No de vtro modo ha de entendense el propion Articuto 12, Glti-
mo parrafo al expsesar: "para imponen £a pena de La fentativa, £os fueced -
Zendndn en cuenta Lo temibifidad det agente y ef grado a que 8¢ hubiere Lde-
gado ¢n {a ejecucion deb defito" ¢ sea que aceplan el princapio de efocucadn
pora sancionar ta tentativa, &< bien con una pena preporclonal af mayor o me

nox grado a que se tiegue.

Pox dftime y a §4n de conjirmar que La Adea del Eegistaden at
sefevinse a hechus encaminados dixecta e inmediatamente a {a realizacion de
un debito, €4 con nefacion a actos efecutivos, citaremos algunas disposicio-
nes Legales retaccenadas con £a tentativa en donde enconiramos que usa el --
Lémune acto efecutive, comg s4nonimo de heches encaminades a {a realizacion

de un defcto durecta e anmediatamente.

£ Antdlcubo 102 ded Codige Penal pana el Distnito Federal ak
habtar de La prescrepecon penal, nos dice: "Los réuminos para £a prescaip--
cuon de La aceddn penal, serdn continuos y se contaxan... A patir del dia -
en que se xeaddzo el Wlidmo acto de ejecucdon o 8¢ omited La conducta debida

84 ef delito fuere en grade de ientativa',
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En csie case La «dea ael fogasladon es perfectamenie clary  en

cugnto a la defenenciacion de Lod actos preparatonios con Lo efecutdvos, -
para deteaminar cudndo ed pusibie fa fentativa, e iguafmente nob siave pa-
a6 esiabbecen mis ckasamente La dascacpancda de €828 con el delilo {mpod<-

bee.

Nuestna Ley a thavés ded articule 63, nos dice Que a Los xes~-
ponsables de tentativas punibfes se Les apédicard hasta fas dos terceras -
pantes de La danciin que debiera imponérseles si el defite 4e hubiera con-
sumade, d4AXema que hemos afivmado es ef mencsd apropiado, ya que como anic
rdenmente Lo hemos expuesto, al deteaminar una pena, no debe consdderarse
el dafio, sing £a pelagrodidad det agente, pea Lo que £a penafadad debe sen

Lgual o menon que cn el defulo que se ha reatizado.

Ahona bien, con kelaciin a aégunos delitos, {a misma  Legidla
cuin Lod exciuye de La nocadn de Lo tentativa, y no Los castiga mds que -

cuando $¢ ha conbumade, como pon ejemplo el de  costupcion de  menones
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tAsticuto 201); el de atentados abf pudon [Antieculo 260, 241), ete. En --
olhod casos en que La penafidad vasda segdn fa cuantia def dedko cemo el
nobe, cuantia que en ocasiones o s¢ puede defewminar, f4§a una sancadn es

pecaal para La Teniaiva.

Edza nexama se sigue en el anticulo 371, a&iimo pirrafo det Co-
dego Pengf: "En Eod casos de tentativa de icbe, cuando no 4e pueda deten-

minar el monte, se aplicardn de tres dias a dos aies do prdsian’.

CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE.- Prunexo anciatemes atjunad ofe
cutordnd que 8¢ nefieren al des<siemiento vofuntario como  exudenie  de
penatedad en fa Lendatava y en £as  cuafes el cnifendo que se ha se

auddo ¢b mds ¢ mencs defanido.



"La Lenfativa dd fugar a que ae apfaquen me-
didas de defensa social cuando se efecutan -
hechos encaminados directa e awnmediatamente
a 4a seabdzackion de ung infraccadn  antido-
cLal s4 €82 no s¢ consuma pea caudas afenas
a ta vofuntad del agente, cuya intenctonatli-
and nesubla evidente y, en consecuencdm, el
agente active ha de xesponder de aquelda 4n-
graccson ¢ no de £os actos pundbfes tipccos
cbjetives nesubrantes y que sean un medic di
recto para conswran cf heche defictucse {n--
tendado, Lo cual 8080 senda factibie, en ed
cxdo de desistimiento propie y votuntwuio -
del mesme agente que {ntentaba fa  comesién
de ta anfraccdén, Libre y espontdnea y no de
teamoado pox cauda que cohiban o ampidan La
neabizacin de su veluntad, caso en que qué-
dand exente de €a penafedad  conrespondiente
a fa tentativa de ta {ngraccddn cuya consuma

cion antentaba, pere nesponderd de  Los he-



chos nealizades hasta ed momento dek desis-

dumiente 84 fueron punibfes”.

AMPARD DIRECTU 4452/51/2a. Jose Manuel Mon-

Les Reyes, 24 de Junco de 1953, 5 voted,

"Cuande el desdstumiento ea propeo y volwr-
ianic del agente active, no hay Leatativa, -
peno ha de concuradln, precesamente, que  of
que desidte sea quien Lnientaba o comiddidn
de ta ingraceion y que ¢f desdstimiento dea
propio, {bre, espontdines y ne  determenado
por causas que cohiban su votuntad, y sien~
do esie asd, ef que desisie guedand exento
de¢ La pena cornedpondiente a fa tentadiva ~
de La {nfraccifn cuyd perpetracion intenta-
ba, pero nesponderd de Los  hechos realdza
dos hasta e£ momento del desistumiento, 54

fuenen puncbies”,

Semanarnco Judicenl de €a Federacion, Tomo --

OXLL, p. 14E4.

5.«



"Cuando €z £ey antroduce como elemento de -

fa tentativa punible b que ef delito no se

condume por una causa afena a La voluntad -
del agente, wnpticitamente requiere, para -
que se neconozea efecto de Lmpunidad af de-
sistimiento, que se produzea cuando el sufe
2o que estd en Libentad de decidin, pon pro
pia determinacidn, ai verifica £fa 4nfrac
cAon que se propuse neaflzan; pero no  £Le
ga al extremo de ex{gin que La decdssron abs
Lencionista se produzea san La inffuencia -
de afgin hecho o circunsiancda, que sin prt
var de espontanedidad a £a voluntad del ac-
Zon dnicamente concurna a planteante La po-

sibitidad de un devenso paoceden”.

Bofetin de Infoamacién Judiciak, Tomo XI, -

p. 380.

"EL cuerpo del detito en gamrde de tentate-

va consia de dos elementos; La efecuciin de

77.-
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hechos encaminadod dinecta ¢ inmedintomente
a ta comision de un defefo gy ta mposibida-
dad de comelenfo por causas ajenas a €x vo-
funtad def agente; de donde $e conctuye, -
que et etemento de vofuntad para {a conduma
ceon de afgin ilicito penaf debe camprobar-
se, ya que dicha voluntad ¢s persisienie en
La xentativa hasta el momen{o en que ng e
consuma e aclto por causas afenas a eléa, -
pues &4 ef agente desiate voluntaxiamente -
ae La ejecucidn de €a tentativa defa de - -
existin, perdurnande Los hechos cfecurados, -
{08 que, 44 configuran algin delito, per 34
mismos, sén motivo de acusacién, pers no ¢o

mo zentativa sino como hechos consumados”.

Botetin de Infermacion Judicaak, 1. VI1, p.

287 :

Pon Lo que hace al principlo de efecufavedad de Lo& actes, La
Conte s ha pronunciado pes detenminarfo como efemenlc para punin £a tontd

ey



ESTA TESIS MO DEBE
SALUR Dt LA BiBLOTECA

79.-
2iva y asi Lo ha estabfecido en variad efecutonias.

EL Codigo Penal no define &a tentatiuva, 4ino que seiala cudndo
es punible, Lo cual quiere decir que hay casos en que no £o es. la pundbi
Lidad de La tentativa nace cuando se efecudan hechos encaminados directa e
inmedictamente a fa nealizacién de un delito, &4 €ste no & consuma pox

causas ajenas a La voluntad del agente.

La tentativa surge para nuestro Derecho cuando £a efecucidn --
del delito se materializa, y ya inicdada £a actividad criminal, viene una
cincunsdancia fortruita a frustran La voluntad def agente; cuando éste de-
344t espontineamente de su propésito, se esid en preswncin de fa tentati-
va no punible, impunidad que sc funda en razén de politiea eniminal, en -

cuanto conviene a £0s fines de ésta estimulan Los desistimientod.

EL Codigo de 1931 ha condicionado Los actos de efecucidn, ele-

mente iipico de La Lentativa, a dos circunstancias:

Una de causalidad, otra en razon se encaminan directamente a -

2a nealizacién del defito proyectade o sea,que por su naturaleza se Le vin



cuten {ntimamente; dentno de esta técnica, no pueden repufanse come ackos
de ejecuceén, aquélios que por su ambigidedad no 8¢ pueden determinan en reéa
cLon precdsa con el debito que &¢ va & comeler, o que poa su natwrafeza cond

Ludwyen aclos preparaloriosd.

"la segunda circunslancia demanda una coor-
dinacebn, una contemporaneidad entre  £od
actod ejecutivos y el hecho mismo que aque-
Lbos sean precisamente {nmediatos a éste; -
nequisito que distingue notorlamente, una ~
poscbee confusidn entre Los actos preparato
reos y Los efecutivos, pues £04 prumeros de
mandan forzosamente un transcurso de tiem-

po, que Los segundos no requiere”.

Semananco Judiciat de £a Federaeadn. Tomo -

LVIl1, Pdg. 1235.

"la esencda de La zentativa Liene como pre-

Supueslos en pramer fugax, "un principio de

efecucdon”, conselentemente dulgado @ pro-



ducir un daite dek bien jurddicamente proie-
gedo, es decdn, que se  caracteriza porque
se da el titulo de Lesdidn, y en segundo fu-
gar, un acto subjetivo def auton de condu--
marto; en Lo <intebtigencia de que una ¥
otra de Las aceiones, deben estar neferidas
a reakizan Las caracteristicas objetivas -
del tipo perseguido y ta no producesdn def
nesultado ha de deberse no a desdsidmiento
voluntarnio det agente, s4noc a causas ajfenas

a du voluntad".

Semanarnio Judicial de £a Federacion.  Tomo

cxv, p. 332,

En cuanto a £a diferenceacion de a tentativa con Los delilos
amposibles, fa Supnema Conte no s¢ ha expresado con el mismo criterio y en
ocasaones ha nesuelio que son equiparables, pero en £a mayonia ha sosdtenide
do que &5204 no pueden ser castigados como tentativa, en segueda transeribi

nemos algunas ef ecutorras.



"la tendativa sunge cuando La efecuciin ded
defite se matendaliza, y ya indciada fa ac-
vidad cniminal viene una cercunstancia -
fortruada a frustron £a volundad def agente
£4 decin, para que excsda La tentativa pund
bfe basta que quede evidencia con hechos -
mateniates el propdsito de definquin inde--
pendientemente de que Los hechos sean o no
+doneos para Logran el §4in deseadn, y sdlo
cuando ef agende desiste voluntaraamente de

bu preposito, no se Lo condiderard punibfe

La zentatava’.

Semanarlo Judieial de fa Federacidn. Tomo

LXXXV, Pdg. 614.

"La fatta del sujeto pasive en £z condumm--
cudn hace dedapanecer fa  tenmtativa, enten
deendo pon sujeto pasivo de £a  consumacdon

Zodo aquetlo sobne Lo que debe necaen et ac

§2.-

L1213



20 de efecuctdn, por Lo que hallarta en fa
mera Lntencidn, aunque fiumemente resuelta
a caudar daho, &4n La reatddad det peligro
de esie daio wtherente a £a posibutidad del
acto realdizado, es Lo mesmo que casligan £a
simple intencidn, Zomando dnicamente eof -
prancapeo monak, como fundamento de fa 4mpy

tabebidaa”.

Semananio Judical de fa Fedenaciin.  Tomo

XXxvi1, pdg. 212Z.

"la dmposibilidad para consumar un delifo -
eliming La pundibiiidad de una femtativa, -
cuando £os medios empfeados son notoriamen-
te inadeeuados o0 no wdéneos o bien cuando -
et detito es {nicalizable porque es imposi-
bee".

Semanarto Judicial de La Federacidn,  Tomo

Ci11, Pdg. 460.
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CAPTTULO VI

CONCLUSTONES.



1.-

Z,-

§5.-

Para el case de fa tewtativa, ne debe Limitarse una fren
tera entre Los actes paeparafonics y Los acfos ejecutd-
ves, debidc a que esfos estdn sumamente {digades, sdendo
Ampodable cirecen una xegla gencral para diferenciaries,

en £a apeicacion de una Ley General a un cado cencketo,

Es de fundamenial dmpostancda  difenenciar ad delite -
frustrado de £a tentativa, debide a que estos conceplos

digienen radicatmente.

- EL detite frustrade presenta una condumacdin psdeclié-
gdea o subjeriva pen paste del agente, Lo cual se vid
frustrade en cuante al zesultade, pon causas ajenad a
su votuntad, pex Lo tanto ek delito esfd condwmado -
desde el punto de vista psiceligico, 4{ndependientemen
Ze de habense prowocade un riesgo neak al bien furddi
co tutelado, es decin una cfecucddn competa de £os ac

Zos necesonios para £a consumaciin de un delito.

- En cambio, L{a tenfativa no obedcce a £as mismas catac
terdoticas, ya que (sda es da accién que ddene por ob
jeLe La consecucidn de un pasyecte, ntentar, probax,
es decin et princdpio de efecucion de un dedite, ten-

Lo, examinar.



Pon tanto se desprende que £a tentativa no es un sinénimo
de ningin tipo de condumacidn, subjetiva u cbjetiva, ya -
que La tentativa es La efecucidén incempfeta de actos enca
minados directa e inmediatamente a cometen un delito, en
esta inteligencia, La tentativa tienc un dmbito de apica
cion mayon que el que La Ley Le otorga al confundixlo con
el defito grustnado, Loda vez que £a efecutividad de una
conducta delictiva puede estar compucsta de un sinndmerno
de actos efecutivos independientes para LLegar al propdsi

2o delfictivo.

La punibilidad de £a tentativa se debe fundamentarn, en -
apoyo a La teoria subjetiva, en La peligrosidad del agen-
te debido a que en el dmbita de apficacion de ésta, nunca
Ac produce ef daiio, y tomando en consideracion af defito
fnustrado, ni siquicna el peligno de que esie se produzea
pero &4 un peligro de niesge, sdendo en este caso el efe-
mento subjetivo un efemento manifiesto a Ltravés de Los --
actos preparatonios y paincipios de efecutividad y el ob-
jetive un efemento ambigiiv pero exdstente, consistente en

el peligno de niesgo.



5.-

§7.-

EL problema de La tentativa debe ser nesuclto con rela-
clon a fa §iguna fusidiea principal de que se trate, pucs
£a nocdon de ésta es subordinada, por Lo que no es posdi--
bfe habian def delito de tentativa, sdino de tentativa de

un delito.

la teutativa debend tenen un dmbito de apficacion mayor -

de fa de Los actos primanios de cjecucidn o principales -
de efecucion, sino que debe contempfar también a Los ac-
2os preparotonies que sin censtituin un defifo auténomo, -
distinte de £a tentativa, {mperten un pelighic social, --
sdiempre y cuando 8tos actos pacparatoriics exhiban La in-
tencionatidad delictiva del agente como en eb caso del --
§ranco-tiradon con Licencia de caza, apuntando a un poli-

tico, descubiento antes de disparar.

La tentativa debe ser sancionada de un cuarto a fa mitad
de fa pena del delite de que e trate, aplicdndose £a ma

yon o menon penabidad a crnitenic del juzgadon.



7.~

EL delito frustrado debe sen considerado en nuestra Legis
Lacién como unt debito auténomo y debe sancionanse con £a
misma pena que ef defito plenamente consumado, en £os ca-

40 de gravedad extrema, y con £a mitad de £a pena en caso
de una gravedad minima a critenio del fuzgadon, esto en
La inteligencia de darle La importancia que merce a €a 40

ciedad, en cuanto a La peligrosidad de un sufeto que es -
capaz de consuman un delito {desde cf punto de vista psi-
cobogico deb agentel y arriesgar un bien furdidicamente tu
telado.

En cuanto af delito de imposibRe nealizacidn, debe ser --
elevade a una figura furidica auténoma, sujeta a medidas
de segunidad, Lomande en cuenta sofamente £a peligrosidad
del agente.

En cuanto a Los delitos de imposibilidad nelaiiva, en don
de £os medios y el objeto son idéneos pero no suficientes
para LLegan al acto delictive, se debe consideran como --
una zentativa sujeta a Las reglas antes descritas en este
Capituto.



£9.-

I ¥ND 1 CE

CAPITULO I

EL DELITO
a}.- Accdon u omisdon,
b} .- Tapicidad.
e} .~ Antejuricadad,
d} .~ lmputabitidad y Cufpabilidad.
e} .~ Punubilidan y sus condiciones obfetivas.

CAPITULO 11
LA TENTATIVA.

a} .- Antecedentes hidLiiicos.

bl. - Leguadaciones anieiiones en nuestio Deadcho.

CAPITULO 111
FUNDAMENTACION DOCTRINARIA
@). - Teanda Subjfetiva.
b) .- Teonda Qbfetava.
¢l .~ Teonda Junddieo-foaumal.

Critica.

tee
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CAPITULO 1V

ELEMENTOS.

a) .~ Ebemento Subjetivo.

b) .- Etemenio Ovfetiva.
Actos Preparalonios.
Actos Ejecutivos.

c).- Efemento Material.
Descstimiento volfuntario.

Anrepentimiento activo.

CAPITULO ¢

PUNIBILIDAD

Delitos Intencionates
Delitos Preterintencionales.
Dekitos Imposabies.

CAPITULO VI

LA TENTATIVA EN NUESTRO DERECHO.
Articulo 12 def Codigo Penal parna el Distrito
Federal.

Cruitendo de £a Supnema Corte.
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