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INTRODUCCION 

Como ya ea sabido, pam que el desarrollo afectivo - -

del niño sea armónico, además de la satisfacci6n de las ne

cesidades org~nicae, como son la limpieza y la alimentaci6n 

suficiente en calidad y cantidad, necesita de la atenci6n y 

el afecto¡ por lo que se ha utilizado el término de "caren

cias afectivas" para describir las consecuencias de priva- -

ciones agudizadas o duraderas, relativas o totales de la a~ 

t1sfacci9n de estas necesidades (Kohler y Airman, 1982), E~ 

tas en situaciones normales son satisfechas por la madre a

trav~s de sus acciones y contacto con su hijo, en base a lo 

cual, el niffo experimenta sensaciones do malestar o agrado

al estar con olla, y en relación a lo cual la identifica --

(Dowlby 1985), 

Por lo tanto, una instituci6n por más esfuerzos que -

haga para brindar al pequeño los cuidados maternales necea~ 

rios, mostrará una insuficiencia ante la satiefacci9n de -

eua "deseos primitivos" (Graniel, 1981), debido en gran Pª! 

te al desconocimiento del personal de las necesidades afec

tivas del nifio y a la cantidad de personas que intere.ctua-

rán con éete, No teniendo la oportunidad de identificarse -

con una sóla persona y convertirla en su "objeto de amor" -



{Ana Freud, 1986), lo que causar~ perturbaciones dependien

do de lo pasajeras 6 prolongadas que hayan sido estas care~ 

ciaa, por lo que en ocasiones loa nifios .tendrán problBmas -

en sus relaciones con loe demás, con el mundo que loe rodea, 

en la adquiaici6n del lengua.jo y principalmente a nivel em~ 

cional. 

Por lo qmi se creyó e<:,nvani:mte real.i!'.ar esta inveat! 

gación, para aabnr, si exu~ten o no diferencias en la act~ 

tud hacia 1au fie;J.rns parentales entre un grupo de nil'los -

con f'lrnilia y w1 e:rupo do niños inati tucionaliza:ios <i tra- -

vés del diferencial eemá.~tico; ya que la satisfacción de la 

necesidad de afoc t~, as diferente entro aG.boi; grupos. 

Do ma.n:'.!ra secundaria, se i;spera que la pre:rnnte, sir

va para concientizar '"' las poreollas encargadas de cualquier 

tipo de instituci9n para nifioe, de La. importancia quo tiane<n 

las primeras relaciones y cuidados para un buen dessrrollo

emocional, mental y fÍsieo, y por ello se esfuarcen en to-_ 

mar medidas más adecuadas para esto fÍn, tales como la val~ 

ración psiool6gica y la capacitación de laa p~raonas que ae 

encuentran al cargo d6 loa nifioe, aa! como de lea mejores _ 

condiciones físicas del lugar. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES 



l. NINOS SIN PAllILIA { ABAJIDOllADOS ) • 

l.l DEl'INICION 

Loe nifloe sin padree, huért'enoe, abandonadoa, o sin -

familia eon aquellos que eatdn privados de laa :tiguraa que -

le proporcionen eatietacci6n a sus necesidades ~ioaa 7 -

que generalmente ee encuentran en instituciones lllobara, --

1962), Estos nifloe por lo general no establecen una rela

ciqn afectiva, ~ntima 7 continua con su aadre o aubs'U.tute 

materno, en donde 8lllbos encuentren eatietacci6n 7 goso, por 

lo que al ser esta releci6n la base del desarrollo del oa

r~cter 1 la salud •ental, fetos se ver~ afectados. 

Ia si tuaci.Sn genérica en que un nill.o carece de aeta -

relaci9n ee llaaa "privaci~n de aadre ~ privaci9n eateroai• 

(Bowlby, 1985); la cual puede darse también en los niftoe -

que viven. en su hogar, cnando la 11Bdre es in.capas de darl.e -

el carillo y cuidado que necesita; aunque eeta privaci~n se

r~ relativamente leve ei el niflo paea deepu~s a aanou de a! 

guien a quié'n conozca 7 en quiln conf'!e, pero se~ grays ni 

le ea extrall.a la persona que va a estar a su cuidado. No -

obstante, todos estos arreglos le dan al niflo cierta satia

f'acci6n y por·lo tanto ea una privaci6n parcial la cual p~ 



ducirá ansiedad, una excesiva urgencia de carifio, poderosos 

eentimientos de venganza 7, como resultado de estos Últimos, 

sentimientos de culpa 1 depreei&n. Esto a su vez puede aca

rrear deeÓrdenes nerviosos e inestabilidad de carácter, 

llientrae que en la completa privaci6n que ea frecuente en -

iDetitucionee, el aifio a aenudo no cuenta con una persona -

que lo cuide de una manera individual 1 con la que pueda -

sentirse seguro, lo cual puede invalidar completamente la -

capacidad de relacionarse con otras personas. 

l,2 CARACTEIUSTICAS 

Entre las características que distinguen al nifio pri

vado o inetitucionalizado1del nifio que vive con sus padres -

ee pueden mencionar el establecimiento dé relaciones super

ficiales debido a que no tienen la capacidad de sentir afe~ 

to por las personas o de hacer amistades verdaderas¡ inacc! 

sibilidad hacia las personas que tratan de ayudarlo¡ ningu

na respuesta emocional a situaciones a lee que sería normal; 

desinter~s por su medio ambiente¡ engaf1an 1 evaden frecuent! 

mente sin objeto¡ hurto y falta de concentraci9n en la es-

cuela { Graniel, 1961). 

A este respecto Bowlb7 da la descripci6n del típico -

ini'ante separado de su 11adre ( eituaci6n que es inherente -
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en los nil'ios institucionalizados) despu~s de haber compart! 

do seis o nueve meses una relación felíz con ~eta y cuyas -

características son: indiferencia, infelicidad e incapaci-

dad de responder a una sonrisa o halago; el tono emocional

es de opresiqn y tristeza; el niño es callado, se aparta de 

todo lo que le rodea, no trata de establecer contacto con -

un extraño y no se anima si este extraffo trata de relacio-

narse con él; hay retraso en las actividades y con frecuen

cia permanece sentado o yace inerte y sumido en una especie 

de estupor, la falta de suefi·D es ~vmún y la falta de apeti

to universal, la criatura pierde peso y es presa f~cil de -

infecciones; por tanto se puede decir que hay un retraso n2 

table en el desarrollo general. 

l,) DESARROLLO 

Al faltar el cuidado maternal, el desarrollo de un ni 

l'io casi siempre se retrasa te.nto física, intelectual como -

socialmente ( OB, CIT. CU!, BOWL.), uebido a ~ato, el desa

rrollo del niño con familia difiere del de loa niños sin f~ 

milis, por lo que se mencionarán algunas caracter~aticas del 

desarrollo de éstos últimos. 

A este respecto es importante mencionar primerainente -

que las ririvaciones y separaciones en los primeros seis me-
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ses de Vida son menos iapol'1antes para al bienestar del ni

fto, que las que tienen lagar después; quizá porque en esta

etapa el intercambio de relaciones atectivas del nifto con -

la madre son menos trecuentes, 7a que &etas se realiBBn du

rante las horas de vigilia del nifto 1 a esta edad se la pa

san casi todo el d!a durmiendo. Por lo que debido a feto, -

también los niftos institucionalizados de cero a cinco aeses 

de edad no muestran difereDeiaa en su desarrollo con reap•~ 

to a los niftos con faailia ( Ana Praud, 1976). No siendo ~ 

as! de los seis meses en adelante, 'f8 que son menos vivaces, 

tienen reacciones menos adecuadas 1 tiendan aenoe rápido la 

m.a.no hacia los objetos. 

Así como el hecho de que es dlll"ante los priaeros af'los 

cuando el nifto debe progresar en au adaptaci6n social 1 que 

al ser privados de la compafl!a de los seres a los que ruaa,

retrocederá en &eta; loe adelantos que ha logre.do los pier

de¡ el ser bueno y limpio Ja na le interesa, por lo que es

obvio que los hábitos de li•pieza se consigan mu.r lentamen

te, Ja que éstos noraallllente se adquieren por restricci6n -

que el mismo nifto se impone bajo Influencia de la llBdre, a

ciertos importantes impulsos interiores por el atecto que -

siente hacia ella, eituaci~ que no es muy frecuente en in! 
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titucionee, 

Oon respecto a la alimentaci6n, en el nifto inetituc12 

naliz~do ea una cuest16n de nutrici6n en si mieaaa ein que -

ninguna i111agen materna ee interponga entre él 1 el ali•ento, 

eituaci6n que en los niffos con familia eetá ligada con lae

relacionea con su aadre, por lo que tratan a loe aliaentoa

de la misma manera que trRtan a eu 111!!.dre, y a éeta de la ai.! 

ma manera que tratan a la comida, cuando la madre lo obliga 

a comer: aunque alglllloe niffoe inatitucionalizadoe tienen l'J! 

zones afectivas para comer mucho por la falta de cariffo. 

En el área del lenguaje también se encuentran retrae~ 

doe, debido principal.aente a que esta aptitud ee aprende -

por im1taci6n y se desarrolla sobre la base de un contacto

!ntimo entre el nifto T aue padree, eitaaci6n que no ee da -

en eetos nifioe debido a que no establecen una relaci6n de -

este tipo con una sola persona que esté a su cargo; 1 por

que la capacidad de iaitaci6n que se necesita, se va menoe

aatimulada: por lo que no ea empieza a desarrollar a loe -

ocho meses como ea nol'llalllente ( OB, CIT. MI. PRR.), 

Otra diferencia en el desarrollo de estos D.1.aoe, •a -

que ee convierten en seres sociales a una edad en ¡g qu• -

normalmente no lo serían debido a que conviven con una mul-
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titud de niffos de su edad, lo que hace posible que tengan -

innumerables ocasiones de entrar en relación con camaradas

de su edad, como también se ven empujados a defender sus -

pertenencias y su persona, por lo que estas presiones desa

rrollan reacciones tales como amor, odio, rivalidad, compe

tici6n, espíritu de protección, compasión, generosidad, si~ 

patía e incluso comprensión, 

Las respuestas afectivas del niffo a las nuevas fison2 

m~as y timbres de voz se desarrollan m~s lentamente debidoa 

que no tienen la oportunidad de reconocer a una sola perso

na y de establecer una relación íntima con ella por ser va

rias las personas que lo atienden. 

Otro aspecto que se puede mencionar, con relaci9n al

desarrollo de los niftos institucionalizados es el hecho de -

que éstos tienden a prolongar la succión de su dedo por se! 

virles como medie de consolaci~n. Así come el aumente de 

las manifestaciones autoer6ticas, debido a que no reciben 

caricias y cuidados m~s específicos y detallados y ~ato ha

ce que vuelvan hacia dentro sus necesidades emocionales y -

gasten la mayer parte de su energía en ellos mismos y en sus 

propios cuerpos(Hinejoea, 1984). Como también el aumento de 

las manifest~cionee auteagreaivas porque al estar les afee-
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tos ~rivados de eu objeto libidinRl, se vuelven cada vez -

nt4s ~ncapaces de dirigir hacia afuera, no solo la l'bido, -

sino tambi~n la agresiQ'n l aene Spitz, l9t13). 

Entre las necesidades y tendencias del niño, que se 

encuentran insatisfechas, ee encuentran la de apego, la -

cual se embota al no tener el niño la oportunidad de apeg!!!: 

se a una figure materna; a pesar de ~ato los nillos no dejan 

de aspirar a encontrar objetos hacia los cuales puedan dil'! 

gir sus inclinaciones afectivas que normalmente encausar~an 

a sus padres. ~ la tendencia exhibicionista tambi~n se en-

cuentra insatisfecha, ya que el nino de instituci~n eblo -

mostrar~ ~etas a la persona con ls que establesca un lazo -

afectivo; y en una instituei~n, como ya se ha dicho es di!f 

cil que se d&. 

~or todos estos aspectos es importante la introduc- -

ci~n de una substituta de la madre en la vida de una insti

tuci6n de este tipo, ya que un nillo que llega a fol'lllar una

relaci8n de esta naturaleza con una persona adulta ee hall& 

más aueceptible a la influencia educativa de una manera su

mamente favorable y adcuiere una fieono~a más expresiva, -

desarrolla cualidades individuales y manifiesta toda au pe

quella personalidad de un modo sorprendente ( Bowlby, 1976). 
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1.4 EPECTO~ uE LA PRIVACION 

Debido a que lR calidad del cuidado paterno y materno 

que recibe un niño en eue primeros años, es de vital impor

tancia para eu futura salud mental, principalmente el de la 

inádre porque es la primera relaci6n amorosa que establece, y 

ea la que enriquece la vida del niño formando las bases de

todae lRs relRcionee amorosas futuras y el hecho de que lR

edad del niño al principio del periódo de privación parece

ser importante en la determinación de loe procesos que reet! 

tan dañados y del grado de este daño, el privar a loe inf"!l 

tes en el primer año de vida de las relaciones de objeto es 

un factor dañino de importancia aue lleva a graves perturb~ 

ciones emocionales presentando un cuadro cl~nico determin"!l 

te dando la impresión de haber sido privados de cierto ele

mento vital para la supervivencia. 

Cuando esta separaci9n es prolongada durante loe tres 

primeros años de vida deja un sello característico en la -

personalidad del niño, provocando que ~atoe se muestren em2 

cionalmente retraídos y aislados, no puedfUl crear lazos am2 

roeoe con otros niños o con adultos y en consecuencia no -

tengan amistades dignas de ese nombre por no haber senti- -

mientoa ni ra~cee en estas relaciones debido a su inseneib! 
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lidad, por lo que tambi~n tienen la incapacidad de eentir-

ee culpablee, lo que en ocasiones puede llegar a con••rtiz-

loe en ladronee. Cuando las privaciones. ocurren despu~s de

los tres ó cuatro años provocan deeeoe exceeivoe de afec'to

e impulsos exagerados de venganza que causan eerioe con!li!!, 

toe internoe, profunda tristeza 1 actitudes sociales desfa

vorables, 

A este respecto ee puede decir que todos loe nifto• •!. 

noree de eiete affoe de edad parecen estar en peligro de da

ño, ya que la ausencia del padre o la madre (principalmente 

de ~sta) tiene efectoe negativoe en la esfera afectiva, ea~ 

decir en los cimientoe de eu personalidad ya que la madre -

actúa como conciencia y personalidad del niño en sus prime

ros años; y que cu!llldO eeta eeparación dura máe de tres ••

eee produce un cambio cualitativo, despu~e del cual la re

cuperación ee rara vez completa (OB, CIT. CUI. BOWL.), 

Otro efecto que produce la separación del niño ee la

dieminución de su capacidad de expresión por lo cual difi

cilmente eonreirá a un rostro humano o responderá a un milllo. 

También ee producen ciertas anormalidades que se lllBnifieetan 

en una conducta difícil ei el niffo ha sufrido una serie de

separaciones o una separación prolongada, también se ve a-
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fectada la confianza que ee tienen a ei miemos, debido a -

que halla toda eu eeguridad en la actitud mantenida por su

madre; y en aftos posteriores la presencia de su madre fort! 

lece eeta confianza al tener a quién acudir cuando se sien

te aeW!tado o desprotegido, 

Tomando en cuenta todo lo anterior es por lo que du-

rante la eegunda mitad del primer año pasado en una reside~ 

cia la perdida de satisfacciones afectivas ea mayor a todo

cuanto ee gane en cuidados corporales, 

En relaci&n a loe efectos de lae privaciones parciales 

y totales, se puede decir que las primeras dan como reeult! 

do la depreei&n anaclítica cuya condiciqn necesaria para 

que 'eta se de, es que el nifto haya estado anteriormente en 

buenas relaoionee con eu madre; y presentándose el siguien

te cuadro clínico; En el primer mee loe niftoe ee vuelven --

llorones, exigentes y se aferran al observador que toma con 

tacto con ellos¡ al eegundo mee loe lloriqueos ee transfor-

11811 en chillidos, hay p'rdida de peeo y estacionamiento del 

desarrollo¡ al tercer mee hay rechazo del contacto, posi- -

ci~n patognom&nica o eea que loe niños pasan la mayor parte 

del tiempo acoetadoe boca abajo en la cuna, hay insomnio, -

continúa la p'rdida de peeo, tendencias a contraer enferme-
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dades intercurrentes, generalizaci6n del retraso motor 1 r!, 

gidez de la expresi6n facial¡ despu&e del tercer mee se fij!. 

la rigidez del rostro, loe lloriqueos cesan 1 son remplaza

dos por gemidos extraños, el retraso aU11enta 1 se convierte 

en letargia, En la depresi6n anaclítica si se restit111e la

madre al niño, o se consigue hallar un sustituto aceptable

para &ate antes que transcurra un peri6do crítico situado -

entre loe finales del tercero 1 quinto mee, el trastorno -

desaparece con sorprendente rapidez, 

Mientras que la segunda, producir~ consecuencias fu

nestas, como quiera que ha7a sido la relaci4n anterior en

tre la madre 1 el hijo¡ aunque despu~e ha7an pasado al cui

dado de otra persona en donde haya tenido un cuidado material 

perfecto como son alimentos, alojamiento, atenciones de hi

giene, etc, ya que las provisiones maternas afectiYae e6lo

ee reciben en une d~cima parte ( como podiia ser el caso de 

loe orfanatorioe o instituciones de n1Ros abandonados), 7 -

por lo tanto se sigue considerando una priYBci6n total¡ aquí 

adem~s de pasar por el clllldro clínico de la carencia par

cial, el retraso motor ae baca planaaante evidente¡ eon pa

sivos totalmente 1 111cen en sue ca.se con el rostro Yac~o de 

azpraei6n, con aire generalmente "idiota" y presentando con 
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frecuencia una coordineci6n ocular defectuosa; no llegan ni 

siquiera al peri6do en que el nifto consigue darse la vuelta; 

deapu~a de cierto tiempo la motticidad se manifiesta en al

gunos niftoa en forma de epaemue nutane, con movimientos ea

tre.ftoe de loa dedos; el nivel de desarrollo ofrece una dis

minuci6n continua llegando al final del segundo afio a un n! 

vel de idiotez; en ocasiones a loe cuatro ai'loe no logran a!!_ 

dar, ni ponerse de pie, ni hablar; y por la poca resisten

cia a las infecciones 1 su deterioro llegan al marasmo y a

la muerte. Por lo anterior se puede decir que la carencia -

afectiva total conduce a un deterioro progresivo en propor

ci6n directa con la duraci6n de la carencia a la cual se 11! 

lla sometido el nifto, 

Por ~ltimo se puede decir que de todos loe efectos de

la privaci6n, el más perjudicial es la dificultad que ten

drán estos niftoe para llegar a ser bueftoe padree. Conetitu

yendoee as! un círculo vicioso que no solo afecta e estos -

niftos sino t&lllbi~n a las generaciones futuras de loe mismos 

conYirti4ndoee en un problema que afecte e toda le sociedad 

en relaci6n al buen desarrollo integral del individuo. 
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2. NIÑOS CON FAMILIA. 

2. l D3!?INICION 

Loe niflos con padres (o con famiUa) son aquellos que 

habitan con sus progenitores, los cuales les brindan todo -

lo necesario para su buen desarrollo (Ana Freud, 1956)¡ pu

diéndose mencionar la satisfacci6n de necesidades entre las 

que se encuentran principalmente la de eatimulaciqn que se

da cuando la familia se orienta en esa dirección y eat~ lo

bastante informada como para proporcionarle un medio ambie~ 

te estimulante al niflo logrando con ésto según Ana Freud, -

despertar sus funciones y potencialidades innatas¡ la nece

sidad de continuidad que según Escalona, se ve satisfecha -

si la familia se establece y se mantiene unida, previniendo 

de este modo el dal'!.o que inflige a la personalidad, la des

trucción de funciones y capacidades por desórdenes emocio~ 

lea producidos por la separación; la necesidad de afecto -

que se satisface cuando el niflo constituye un miembro impo~ 

tante en la familia, produciendo que se manifieste un sent! 

miento afectuoso hacia 'ate, lográndose con ello facilitar

el desenvolvimiento y centl'lilizaciqn de los sentimientos -

del niflo. 

Por lo anterior se puede decir que este tipo de niflos, 
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generalmente llega a establecer una relaci6n afectuoaa, !n

tiaa 1 continua con eu aadre, por lo que se establece un -

YÍnculo afectiTO entre aaboe, lográndose con ello que loe -

niftoe eeten por encima de loe institucionalizados en lo que 

respecta a eu deearrollo tanto emocional, físico como inte

lectual. 

2.2 CARACTERISTICAS 

Bate tipo de niftoe ee caracterizan comunmente por eer 

m&e accesibles con lae personas, tener reepueatae emociona

les adecuadas, interesarse por eu medio !llllbiente, por eer -

au educaci~n m~e facil debido a que en ~eta contribuyen la

influencia de loe padree y hermanos (OB, CIT. NI.PRE.), y -

porque el miedo de perder el objeto o el amor del objeto, -

ae! como el miedo a loe castigos a loe que ee encuentran e! 

puestos por su dependencia { Ana Preud, 1986) hace que eetoe 

niftoe ee vuelvan máe accesibles hacia lae normas que ee ee

tablecen en eue caeae; por tener m4e confianza en ei miemoa; 

por eer lee manifestaciones de rivalidad hacia loe herma

nos en forma indirecta¡ por tener la capacidad de eetablec1r 

relaciones m~e profundas y la oportunidad, como ya ee men

cion6 de establecer un lazo afectivo con su madre, ocacio-

nando que 4atos aprendan a araar a un objeto externo (OB,CI~ 
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LA.HI.). Y por eer eus eentimientoe de pertenencia 1 leal-

tad hacia sue familias 7 no a WlR insti tuci6n como euoede -

con loe niftoe institucionalizados. 

2. 3 DESA.ilROLLO 

Como ya se ha mencionado, loe niffoe que Viven con e1111 

padree en una eituaci6n nol'll8.l, ee ven ~e adelantados o ~ 

por encima de loe niffoe institucionalizados en eu desarro

llo en áreas talee eomo alimentaci6n, el cuidado corporal, -

el lenguaje, la socialización, las respuestas afectivas, la 

motricidad entre otras cose.e, en las cueles siguen la lµiea 

normal del desarrollo; por lo que a continuación solo ee -

mencionarR como se lleva a cabo primeramente el desarrollo

del amor objetal_desde la etapa sin objeto; c0mo también el 

prototipo de la línea del desarrollo que menciona Ana .P'reud 

y Que va desde la dependencia he.eta la autoeu!iciencia emo

cional y lee relaciones obJetalee adultas. 

2.3.l LA ETAPA SIN OBJ!>TO 

Spitz (1983) menciona que en el mundo del neonato no -

existe ni el objeto, ni lee relaciones de objeto debido a -

su falta de indiferenciaci~n, 1a aue la percepci9n, la act! 

vidad y las funciones del recién nacido no están eut'icient! 

mente organizadas en unidades, por lo que no sabe di&tin- -
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guir una "cosa" de otra, no puede tampoco distinguir una CE_ 

sa (externa) de su propio cuerpo, y no experimenta el medio 

circundante como algo separado de sí¡ por lo oue se puede -

decir que el afecto y el objeto se perciben como una sola -

cosa. Esto debido a que el aparato del recién nacido se ha

lla escudado del mundo exterior mediante una barrera contra 

loa estímulos extraordinariamente alta, que protege al in- -

fante durante las primeras semanes y meses de vida de la 

percepci~n de loe estímulos del medio ambiente¡ y porque 

durante este período toda percepción marcha a través de los 

sistemas interoceptivo y propioceptivo por lo que las res- -

puestas del infante se producen segÚn la percepci6n de 111s -

necesidades comunicadas por estos sistemas. Aunque cuando -

los estímulos que vienen de fuera son percibidos, se debe a 

que su nivel de intensidad excede el del wnbral de la barr! 

ra contra el estímulo e irrumpen a trav~s de ésta, provOCBQ 

do el desosiego del neonato, que reacciona con violencia y

desagrado. 

En esta etapa se puede decir que el neonato no tiene -

imagen ale.una del mundo en absoluto, ni est~mulos de ningu

na modalidad sensorial que pueda reconocer como sefial, in-

e :uso e:. .;do alcanza los seis meses de edad, solo poqu;ei- -
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mas de estas seHalee han quedado establecidas y depositadas 

como rastros mn~micos; por lo tanto, los estímulos que cho

can con el aparato sensorial. del infante eon tan ajenoe en

lo Visual como en todllll las dem~e modalidades sensoriales. 

Sólo cu.ando el estímulo es transformado primero en una exp~ 

rienoia significativa puede convertirse en una eeHal, a la

cual se ir4 aHadiendo, paso a paso, otras seaales, para 

construir la imagen coherente del mundo del niHo. Aproxima

damente alrededor del octavo d~a de vida aparece cierta es

pecificidad en la respuesta; y al final de la primera sema

na de vida, el infante eapleza a responder a las sugerencia.e, 

aparecen loe primeros indicioe de conducta dirigida hacia w 

fin ( aunque al nacer l.ns primeras y \inicae conductas diri

gidas que manifie2ta el i.nt'ante eon el asir el pezón y suc

cionarlo así como el chuparee el dedo); al principio estas

eugerencias estimulan la sensitividad profunda, La primera

de tales sugerencias que provoca una respuesta es un cambio 

de equilibrio o aea que ei se levanta de la cuna a un niño

criado con pecho y se le coloca en los brazos ea postura de 

mamar, el infante volvera la eabeza en direccíqn del pecho

de la persona que lo le'ftlllta, no siendo así si el niño ea -

al~ado de la cuna en posíci6n vertical. 

Este reconocimiento de tales sugestiones y la reapue! 
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~ a ell¿s ee vuelve cada vez más específica en el transcur 

eo de las ocho eemanae siguientes. 

Para que el infante entre la segunda y la sexta sema

na de vida sea eapaz de percibir un estímulo externo, 'ste

debe haberlo llegado a aeociar el infante con la inminente

satisfacoión de la necesidad y que el infante ten~a necesi

dad de esa satisfacción; por lo que el ner humano al apare

cer en el campo visual del infante cada vez que su necesi-

dad ea satisfecha, 'ste queda asociado como una huella mné

Jlica con el alivio de displacer, ae~ como con la experien-

cia de placer durante el primer mee de vida. 

Al principio del segundo mee empieza a adquirir un -

puesto i1nico entre las cosas que rodean al neonato un eer -

humano que se acerque; dos o tres eemanae después, cuando -

el infante percibe un rostro humano, sigue loe movimientos -

de 'ate con atención concentrada. 

2.3.2 EL PREGU!lllOR DEL OBJETO 

Cuando comienza el segundo mee el infante es capaz -

de separar el rostro humano y dietinguirlo del tranafondo, -

ya que éste se convierte en un percepto visual privilegiado, 

preferido a todas laa dem~a cosas de su medio circundante -

por lo que le dedica su atenci6n completa y prolongada. Al-
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tercer mes el niño responde ante el rostro humano con una -

sonrisa siempre y cuando el rostro se muestre de frente de-

modo que el infante pueda ver los dos ~jos y que el eemb~ 

te tenga movilidad; la aparición de la sonrisa ee!'lala el -

fÍn de la etapa de la no diferenciación; ya que eu maduree

f~sica y su desarrollo psicológico le permite coordinar al

menas una parte de su e~uipo somático y usarlo para la ex-

preeiqn de la experiencia psicológica. Aunque se d& esta -

respuesta sonriente y el reconocimiento de la faz humana, -

~ato no indica que haya una verdadera relaciqn de objeto, -

al menos en el tercer mes de vida, ya que el niño no perci

be un cong~nere humano, una persona o un objeto libidinal, -

sino sólo un signo gestalt (configuración de una parte del

rostro humano) o sea atributos secundarios y externos. Par-

lo que la respuesta no está limitada a un individuo (la ma

dre) sino a cualquier individuo que se le acerque, 

Cuatro o seis meses después, es cuando el beb~ es ca

paz de diferenciar un rostro entre muchos y de dotarlo con -

los atributos del objeto, o sea que el infante es capaz de

transformar lo que era sólo una gestalt signo en su objeto

de amor individual y ~ico, el cual ha sido dotado con cua

lidades en el curso del intercambio mutuo entre la madre y-
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el hijo. 

2.J.3 BL ESTABLECIMIENTO DEL OBJETO LIBIDINAL 

Entre el sexto y octavo mee el nifio ya distingue cla

ramente entre el amigo y el extrafto debido a que su capaci

dad para la diferenciación perceptiva esta ya bien desarro

llada, por lo que el bebé ya no responde con una sonrisa -

ante cua.lquier persona que se le acerque y le sonría movien 

do la cabeza; sino que en forma general muestran una negatl 

va a entrar en contacto con el desconocido y le vuelven la

espalda con matíz más o menos pronunciado de angustia; este 

tipo de respuesta al menos a los ocho meses se debe a que -

ese individuo no es su madre ( ya que percibe que este ros

tro no coincide con las huellas mnémica~ del rostro de la -

madre) y siente que ~ata lo ha dejado, por el temor de per

dida que experimenta. 

Esta capacidad de desplazamiento catéxico sobre las -

huellas mn~micas acumuladas, refleja el hecho de que ha 11! 

eado a establecer una verdadera relaci9n de objeto y que la 

madre se ha convertido en su objeto libidinH1 1 en su objeto 

amoroso. 

A este respecto Ana Freud (1976) menciona que el in-· 

fantc establece su primer v~nculo con la madre o con el ---· 
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substituto materno que lo ama:n.anta; aunque este primer amor 

del infante es egoísta y material, ya que su vida esti1 go-

bernada por sensaciones de necesidad y satisfacci6n, placer 

y displacer; a~uí la necesidad de un objeto se halla insep~ 

rablemente unida con las grandes necesidades corporales; -

por lo que la madre como objeto desempeña un papel en esta

vida, en la medida en ~ue proporcione satisfacci6n y elimi

ne el displacer. Desde el quinto o sexto mes en adelante, -

el infante comien7.a tambi~n a prestar atención a la madre -

en momentos en que no se halla bajo la influencia de apetea 

cias somáticas ya que le complace la compañía de su madre y 

que éAta lo mime y juegue con el. El deseo de afecto que -

ella puede proporcionarle se tranAforma en necesidad y du-

rante el seeundo año de vida la relación con la madre aume~ 

ta en fuerza e intimidad, y la rel.aciqn entre madre e hijo

va trA.11eformándose poco a poco en una relaciqn en la que se 

da y se recibe, ya que el niflo además de exigir Aatiefac- -

ci6n, comienza a mostrar amor y afecto y a hacer pequeños -

sacrificios ~or ella. 

Al desarrollarse la inteligencia del niño y su capaci 

dad de percatarse de las personas y los acontecimientos del 

ambiente, deja tarde o temprano de vivir en asociaciqn emo-
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cional exclusiva con la madre y entra en el grupo familiar

m~s amplio. Sobre la base de su común relaci6n con los pro

genitores, aprende a compartir con ellos atención y posesi2 

nes materiales y de este modo da su primer pRso importante

para el desarrollo de su espíritu de grupo. 

2,3,4 D~ARROLLO NORMAL Di>L P.'!OC3SO DE: I~DIVIDUACION 

Ana.Freud señala que hay una línea base de desarrollo 

que es la secuencia que conduce desde la absoluta dependen

cia del reci~n nacido de los cuidados de la madre, hasta la 

autosuficiencia maternal y emocionRl d~l adulto joven, en -

donde lae fases sucesivas del ~esarrollo de la lÍbido (ora~ 

anal, fálica) simplemente forman la base congénita de madu

raci6n. Eetae etapas y loe efectos que causa le interferen

cia en la evolu~i6n de cada una de ellas eon las siguientes: 

l.- Unidad biológica de la pareja madre-hijo: Esta se 

caracteriza por un narcisismo de la m¡1dre extendido al niño 

y el hijo incluyendo a la madre como parte de eu Milieu -

narcisista interno ( Ana F. cita a Hoffer 1952). Esta a su -

vez se divide en las fases autísta, simbi6tica y de separa

ci6n-individuaci6n (Ana F. cita a Me.rgaret Mahler 1952). La. 

interferencia de esta etapa debido a cualquier motivo dar~

lugar a la ansiedad de separaci6n (Ana F. cita a Bowlby 1960), 
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2.- Relaci6n anacl!tica con el objeto _parcial o de S! 

tisfacci6n de las necesidades1 Está basada en la urgencia -

de las necesidades so1n~ticas del ni~o y_en loe derivadoe de 

loe impulsos. La interferencia en esta etapa debido a la i~ 

capacidad de la madre para cumplir con eu rol como organis

mo estable para la satiefacci6n de necesidades y para brin

dar confort determinará trastornos en el proceso de indiv1-

duaci6n (Ana F. cita a Mahler 1952), ó depresión anaclÍtioa 

(Ana F. cita a Sptiz 1946), 6 ol precoz desarrollo del yo -

(Ana F. cita a Jamoe 1960) yotras manifestaciones carencia

les (Ana F. cita a Alpert 1959). 

3.- Conetancia objetal1 Se caracteri~a por el manten!_ 

miento de una iJ11Bgen interna y positiva del objeto, indepll!! 

diente de la satisfaeci~n o no de loe impulsos. Por lo quo

la ausencia externa del objeto se sustituye, al menoo en P'!: 

te, con la presencia de una imagen interna que permanece ~ 

estable. Se vefá afectada esta etapa C\Ullldo lae separacio

nes no se adec~en al yo y eean tra~ticas para el nirio,--

provocando en ~eta intolerancia a lae separacionee, 

4.- Faee pre-ed!pica eádico-anal1 Las relaciones ambi 

valentee de esta fase ee caracterizan por las actitudes del 

yo de depender, torturar, dominar y controlar loa objetos !. 
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mados. Aqu! se sitúa la actitud de marcado apeeo de los ni

ños durante el segundo año de vida, debido a la ambivalen- -

cia pre-edÍpica que hay en ellos. Esta etapa se verá afect~ 

da por las relaciones libidinales insatisfactorias con obj! 

tos inestables o por cualquier razón inadecuados que tras- -

tornarán la funci<?n equilibrada entre 111 lÍbido y 111 a¡¡re- -

si6n dando origen a una agresividad y destrucción incontro

lables (Ana F. 1949), 

5,- Fase fálico-ed~pica: Está completamente centrali

zada en el objeto, y se caracteriza por una actitud posesi

va hacia el progenitor del sexo contrario ( o viceversa), -

celos por rivalidad hacia el progenitor del mismo sexo, te~ 

dencias a proteger, curiosidad, deseo de ser admirado yac

titudes exhibicionistas. A esta fase pertenecen las relaci~ 

nes objetales mutuas, La interferencia de esta fase por la

demora de la resolución del complejo de ed{po y la prolong! 

ci6u de esta fase como resultado de una neurosis infantil, -

producirán trastornos de adaptación al grupo, p~rdida de ia 

terés, folli.Rs escolares y extrema añoranza del hogar. 

ó.- Período de latencia: Se caracteriza por la dismi

nuci6n post-edÍpica de la urgencia de los impulsos y la 

transfcrcílcia de la lÍbido desde las figuras parentales a -
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la comunidad, Debido a ~sto, esta etapa ea difícil para la

adopci6n. Tambi~ en esta etapa se presenta la deeilusign de 

loe padres por las fe.ntaaías y el romance fa.miliar, por lo

que todos loe niftos sienten que fueron adoptados. Al inter

ferir eo esta etapa no se permite la individuaci6n o eepal'! 

oión del niffo. 

7.- Preludio preadoleecente de la rebeld~a de la ado

lescencia: Se caracteriza por el retorno a conductas y acti 

tudes anteriores (fases 2,3,y4), especialmente del objeto -

parcial, de le satiefacci6n de las necesidades y del tipo -

ambivalente. Se presentan tambián manifeetaciones autoer6t1 

cae pregcnitales. Al interferir en esta faee, no se permito 

la individuación o separación del nifio. 

8.- Lucha del adoleacente1 Se caracteriza por negar, -

contrarrestar, aflojar y cambiar loo vínculos con aus obje

tos infantiles para establecer la supremacia genital con la 

catexis libidinai transferida a los objetos del aexo opues

to fuera del círculo familiar: por lo que hay una libera

ción del v~nculo existente con la familia y una lucha con-

tra los impulsos pregenitalea. Al interferir en esta fase, -

no ee permite la individuación o separación del nifio, como

ocurre también en las dos faoes anteriores. 
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2.4 EFECTOS 

Cuando el nifio vive con sus padres, y la relaciqn que 

existe entre ellos como con sus hermanos no es perturbada -

por separaciones prolongadas o por la falta de satisfacci9n 

de necesidades tanto físicas como emocionales, se puede de

cir que loe efectos que tendr~ esta situaci6n en el niño s! 

n{ beneficioea en todas las áreas de su desarrollo, ya que

todo desarrollo normal y favorable de la personalidad huma

na depende de las circunstancias que rodean los primeros p~ 

eos afectivos del nifio y el destino de sus fuerzas instint~ 

vas (sexualidad, agresividad y Bus derivados) los cuales se 

expresan a trav~s de estas precoceA e importantes relacio- -

nea (OB, CIT, NI. FaE.), ya que segÚn Spitz, el afecto es -

el que abro paso al desarrollo. 

Todo ésto provoca en general que el individuo se des!! 

rrolle adecuadamente y por lo tanto llegue a ser una perso

na segura d~ si misma, capaz de desarrollar sus potenciali

dades innatas, de participar de la cultura en que vive y a

daptarse a ella, de establecer relaciones interpersonales -

eatisfacturias, de ser más sociables, ya que extienden Bus -

rel,1ciones familiares a las relaciones extrafamiliBres, ser 

- :i.v _ tle nmar y sentirse amados, ser personas responsables, 
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en una palabra aer una persona con un desarrollo integral -

adecuado, capaz de dar lo mejor de s! en cualquier situa- -

ci6n que se le presente. 

3, 81 DIFERENCIAL SEMANTICO. 

3,1 DBFlNilJION 

El diferencial sem4ntico es una técnica muy generali

zada de medida, mediante la cual se puede obtener cierto t! 

po de informaci6n acerca del individuo en aspectos de pera~ 

nalidad y actitud (Osgood, 1957}. 

Debido a que no hay ni conceptos ni escalas estandar

para un estudio particular, la selección de ambos depende -

del propósito de la investigaci6n; por lo que el diferencial 

~emántico se debe adaptar a loe re~uerimientoe de cada pro

blema. de investigaci6n. Por ello la estandarización y comp~ 

raci6n va a depender de la colocación de loa conceptos en -

un espacio sem~tico común, definido por un grupo de facto

res generales; sin tomar en cuenta la variabilidad de los -

conceptos particulares y escalas empleadas. 

El diferencial sem~tico es~á fundamentado en la teo

ría del significado, principalmente en lo que se denomina -

"proceso de mediación representacional", el cual Oegood pr_g, 

puso de la sie;uiente manera: "Cualquier patrón de estimula-
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eiQn que no sea el objeto, ea signo Je este objeto si prod~ 

ce en el organismo una reacci6n mediadora que es: a) alguna 

parte de la conducta total producida por el objeto y b) pr~ 

duce una auto-eatimulación característica que mediatiza re~ 

puestas que no ocurrirían sin la asociación previa entre el 

no objeto y el objeto que ea fuente de estimulaciÓn", 

Tomando en cuenta lo anterior se puede decir que esta 

t~cnica cumple con los requerimientos del paradigma S-R el -

cual se puede representar gráficamente como sigue: 

S Rt .· ... 
[fil i1\.::.:_;.·s!D--..)- Rx 

en donde el objeto estímulo S es cualquier conjunto de estf 

mulos que produce reacciones de parte de un organismo ltlt), 

El signo~es cualquier conjunto de estímulos que produce -

reacciones pertinentes a S, por el proceso rm---) Sm el ---

eual es parte de la misma conducta Rt producida por el obj~ 

to estímulo S y es mediacional porque la misma estimulación 

Sm Rroduúida, puede ahora asociarse con una variedad de ac-

tos o conductas instrumentales Rx, la cual toma en cuenta -

el significado, Este paradigma se puede dividir en las eta-

p~s de A) decodificador, que es la asociación de signos con 

sus mediadoree representacionalec o sea la "interpretación" 
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y B) la codificaci6n, que es la asociación de auto-esti!IU.l!. 

ci6n mediada con secuencias instrumentales manifiestas, o -

sea, la expreai6n de ideas. 

Para utilizar el codificador lingüístico como un indice de

eignificado, necesitamos: a) una cuidadosa mueetra de rea- -

puestas verbales alteniativns que puedan ser estandarizadas 

entre los sujetos, b) que estas alternativas sean obtenid&11 

de los sujetos m~s que emitidas por ellos, para que sea •1! 

minada la fluidez de codificación como una variable, y a) -

que estas al terna ti vas sean representativas de las vsríaa -

maneras en que el significado cambia. 

3, 2 SELECCION DE CONC:&PTOS Y ESCALAS 

3. 2. l CONCEPTOS 

Primeramente se puede decir que, segÚn Oegood, el té~ 

mino "concepto" en un sentido 1puy general se refiere a los -

estímulos que van hacer que un sujeto marque determinada ~ 

respuesta; por lo que en este sentido tan amplio es pr~cti

cnmente infinito. 

Loe conceptos que se utilizan son a menudo verbalea, -

pero m~s frecuentemente impresos; y en ~atoe ae emplean •o

munmente sustantivos, aunque ya s~ han hecho investigacio--
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nea con adjetivos y verbos como conceptos. 

Como ya se mencion6, la aelecci6n del concepto va a -

ser definida por la naturaleza del problema a investigar; 

esta aelecci6n se puede hacer sacando una muestra de loa -

conceptos relevantes para la investigaci6n, o como frecuen

temente se hace por las limitaciones de tiempo y de sujetos, 

se puede utilizar el buen juicio, ea decir, tratar de utili 

zar conceptos de cuyos significados se espera diferencias -

individuales coneiderablee, seleccionar conceptos que ten

gan significado unitario para el individuo y eeleccionnr 

conceptos que sean familiares a todos los sujetos. 

l"inalinente, el significado de un concepto para un su

jeto o un grupo puede ser definido como un punto en el esp~ 

cio semántico, identificado por sus coordenadas en varios -

factores. 

3, 2. 2 ESCALAS 

La eeleoci6n de 6stas est~ relacionada con tres crit! 

rios, los cuales eon1 l) Composición Factorial, que se re

fiere a las tres escalas que se seleccionan usualmente para 

representar loa factores de evaluaci6n el cual se relaciona 

con la asignación de valoree (bueno-malo, agradable-desagr! 

d:">.ble:, y. ea 91 de mayor magnitud, como también el menos e.!!. 
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table y más susceptible a variaciones a trav~s de los con--

ceptos que las escalas no evaluativas. Potencia el cual es-

tá relacionado con fuerza, tama~o, peso 1 etc. lfuerte-d~bil, 

suave-duro). Y actividad que est~ relacionado con r~pidez, -

excitación, aeitación, entusiasmo; en una palabra movimien-

to (pasivo-Rctivo, lento-r~pido). 2) aelevancia del coucep-

to que se va a juzgar o sea el escoger las escalas de acue~ 

do con el prop6eito de investigaci6n y 3) Estabilidad ee~ 

tica que ee refiere a la utilizaci6n de eecalRs con las que 

si se pueda evaluar el concepto; por lo que esta estabili- -

dad debe ser tanto para loe conceptos y sujetos en un estu-

dio dado, por ejemplo: para juzgar objetos físicos se puede 

utilizar escalas como largo-corto y no se podr~a utilizar -

liberal-c~nservador. 

Estas escalas ee encuentran compuestas por pares de -

t~rminos polares, entre loe cuales hay siete espacios o in-

tervaloe, que tienen loe siguientes valoree y posiciones: 

Desfavorable X X X 'lX Y Y Y Favorable 

1) Mucho X 

2) Regular X 

3) Poco X 

4)!'UXniY 

1234567 

igual X e Y 

7) Mucho Y 

6) Regular Y 

5) Poco Y 



y que constituyen el espacio sem~ntico. La opción de siete -

alternativae se debe a los re;;ult1dos obteni<\os por Osgood -

en la elaboraci6n del Diferencial '.iemántico, ya que cuHndo -

as lee presentaron a los sujetos nueve alternc·.tivu::; tendie-

ron a elegir sólo tres posiciones¡ cu'<ndo eran solamente --

cinco alternativas, l?s sujet?s se irritaban por no poder -

expresar.diferencias m~s discriminativas; y con siete alter 

nativas loe sujetos tendiA.U a usarle.a todas de un modo gen! 

ral, aunque no exacta.mente con igual frecuencia. 

En las escalas, la direcci9n favorable o desfavorable 

de la actitud va a estar indicada por la elecciqn de t~rmi-

nos bi-polares por el sujeto, por ejemplo: si el puntaje --

cae hacia los polos favorables entonces la actitud ea toma-

da como favorable y viceversa, pero si cae en el orieen ---

( punto cuatro), se toma como un indice de neutralidad de -

actitud¡ y la intensidad ( cuyos niveles en cualquier dire~ 

ci9n en una escala son: ligerwnente, compl~tamente y extre-

madamente) estar4 indicada por como se aleja la dimensiqn -

evaluativa del origen de la posici9n de medida, o sea el l~ 

gar o posici9n de las respuestas del sujeto ante las siete-

alternativas; mientras que la unid~mensionalidad de la ese~ 

la de actitud ea proporcionada automáticamente en el factor 
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de procedimientos analíticos del cual las escalas son sele~ 

cionadµs, en otras palabras, si las palabras usadas son se

leccionadas en b~ee a que todas ellas tienen ~argas de peso 

y fuerza en el mis100 factor, la unidimensionalidad puede 0:2 

tenerse. 

Englobando tan to los coneeptos como las escalas, se -

puede decir que la combinaci6n de un concepto particular -

con una escala que cada sujeto juzgar~, es la que constitu

ye un ítem del Diferencial Semántico. 

Resumiendo, se puede decir que el diferencial eemánti 

co es esencialmente una combinaci6n de asociaciones contro

ladas y procedimientos de escalas, en donde ee le da al su

jeto un coneepto y un grupo de escalas de adjetivos bipola

res con los que las va a juzgar y él tiene que indicar para 

cada escala, la direcci6n de su asociaciQn y su intensidad

en la escala bipolar de siete intervalos (OB, CIT. THE. os.). 

Cada posici9nen una de las escalas sem~ticas est~ tambi~n

aeociada con una reacción mediadora compleja, el factor do

minante depende de loe t~rminoe polares X e Y 7 su intensi

dad de loe calificativos (mucho, regular, etc.). La direc

ci9n de un punto en el espacio semántico corresponde a las -

reacciones que son producidas por el signo, 7 la distancia-
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3,3 CONSTRUCCION DEL DIFERENCIAL SEMANTICO 
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En la construcci6n del diferencial semántico, Oegood

para llegar a la construcci6n de lae eecalae, utiliz6 el s! 

guiente procedimiento; tom6 cuarenta euetantivoe de doscie~ 

tos que resultaron a partir de la lista de asociaciones de

Kent y Rosannoff, y ee lee leyeron de forma rápida y euces! 

va a un grupo de aproximadamente doscientos estudinntes no -

graduados, y se lee pidi6 a los sujetos que escribieran de~ 

puée de la presentaci6n de cada sustantivo el primer adjet! 

vo descriptivo que se lee ocurriera y se lee indic6 que no

dieran calificativos poco usuales, simplemente que dieran -

lo que se les ocurrieran inmediatamente; la rápida presenta 

ci9n de los sustantivos evit6 que ee hicieren asociaciones -

pooo frecuentes, Estos datos fueron analizados por la fre

cuencia de ocurrencia de todos loe adjetivos, sin tomar en

cuenta las palabras estímulo oon las cuales hab~an aparecido, 

Loa adjetivos más frecuentes fueron colocados en listas de -

opuestos polares 1 fstan constituyen las escalas bipolares -

del diferencial semántico. Estas escalas son instrumentos -

sencillos para medir econ6micamente el significado a trav~s 

de las reacciones de las personas. Y adaptándolas, puede a-
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pli"carse a nii'los y adultos. Así mi amo i puéden' uearae' -con -

erupos e individualmente. 

3,4 EVALUACION DEL DIFERENCIAL SEM.~TICO COllO UN INSTRUJIEN
TO DZ MEDIDA 

3,4,1 CONFIABILIDAD 

Se dice que un instrumento ea confiable o tiene con--

fiabilidad si ~ate reproduce loe miemos resultados (consie-

tencia), sin margen de error, cuando loe miemos objetos son 

medidos repetidamente. A este respecto, en el diferencial -

eem~tico se ditinguen tres aspectos de confiabilidad: 1:!...:, 

confiabilidad del ítem, que se refiere a la probabilidad de 

reproducir la calificaciqn que el sujeto hace en una escala 

de siete intervalos. La confiabilidad del puntaje de factor, 

que se refiere a la agrupaci6n de loe puntajes en factores-

(evaluación, potencia y actividad) y a la posibilidad de r! 

proilucirloe y por ~l timo la confiabilidad del significado -

del concepto, que ee refiere a la reproducciqn de la local! 

zaci6n del concepto en el espacio semántico. 

Tomando en cuenta lo anterior ee puede decir que el -

D.s. si ea confiable, ya que loe datos de confiabilidad de¡ 

test-retest de esta técnica han sido obtenidos por Tannen.- -

baum (1953); y para ello cada uno de los siguientes concep-
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toes "lideres laboralee, the Chicago Tribune, 8eHador Robert 

Taft,· juego legalizado, abstract art y accelerated coli age 

progr11111s; fueron juzgados junto a las siguientes seis esca

las evaluativaes bueno-malo, justo-injusto, valioeo-ein va

lor, eabroeo-ine~pido y agradable-desttgradable"; por ciento 

treinta y tinco sujeto• en dos ocasiones distante• cinto B! 

mana• una de otra, De donde obtuvo un coeficiente de teet

retest de .87 a ,93 ton un bajo r de ,91. Lo cual demuestra 

que aunque no es una eonfiabilidad perfecta (que en la se-

gunda aplicaci6n ee obtengan resultados id~nticoe a la pri

mera) el D,S, ei es un instrumento confiable de medida. 

3,4,2 VALIDEZ 

Un instrumento es v~lido o tiene validez ei mide lo -

que se eupone debe medir; en el eaeo del Diferencial, ea -

euando se pueden eorrelacionar significativ~mente loe resu! 

tados obtenidos, eon resultados de algún otro eriterio ex-

terno con el cual puede eer medido. A este reepecto el D.8, 

es propuesto eomo un instrumento para medir significados; ! 

dealmente, por ésto, se oorrelacionar!an loe resultados del 

D,S, aon algiµi otro criterio independiente de eignifieado, -

pero eomo no hay un criterio cuantitativo de significado c2 

munmente aceptado, en lugar de este criterio, ee ha utiliz~ 
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do lo que se ha llamado validez aparente, que consiste en -

comparar loe resultados obtenidos por medio del instrumento 

con la forma en que la mayoría de las pereonne analiza el -

fen9meno; en el caso del diferencial, se obtiene comparando 

las agrupaciones de diferentes términos obtenidos por medio 

del D.S. con las agrupaciones que de loe miamos t~rminoe 11! 

cen las personas en general; por lo que entre mayor sea ln

semejanza de las agrupacionea, mayor es la validez del ins

trumento. 

Bntre las investigaciones que s• han realizado para -

comprobar la validez del D.s., se encuentran las oomparaoi~ 

nes entre la localizaoi~n de loa eonceptoe en las escalas -

evalu~tiv~- y loe puntajes obtenidos oon eRcalaR estandari

zadas de actitudes como; la oomparacign del D.s. con enoa-

lae de Thuratone, en donde ee encontraron eorrelaeiones de-

0.74 a 0.82. v con la escala de Guttmnn cuya correlaci~n 

fue de 0.78; entre otras, proporeionando eetoe resultados -

al o.s. un amplio margen de p,arant~a en lo ~ue se refiere a 

la validez. 

3.5 uso DEL DIFE{3NCIAL S.EMANTICO co~o MEDIDA DE ACTITUD 

Debido a r,ue el diferencial seminti•o •e puede utili

zar eomo medida de actitud, es importante men•ionar algunas 
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definiciones de ~ata, como la de Oaeood, en donde define e -

la actitud como" una prediepoeici6n aprendida e implÍcitn

para responder evaluutivamente a los signos perceptu<ilAa o -

lingü:i'.eticoe por loe cuP.lea puede ser evocada la respuesta y 

que puede caer en cual•uier lueRr a lo l~reo de la escala -

desde •extremadamente favorable' a trav~e de 'neutral' y a

'extremadamente desfavorable' "• 

Doob la define como una respuesta implícita la cual -

ea antioipatoria y mediadora en referencia a patronee de -

respuestas manifiestas, la cual es evocada por una variedad 

de patronos de eet~mulos oomo reaul tado de un apréndizaj·e -

pre~o o de gradientes de generalizaoi~n y discriminaci~n, -

la oual ea una clave • impulso, y eet~ considerado oomo si~ 

nifioativa en la sooiedad del individuo, 

Se puede decir que lae actitudes ee distinguen de --

otros estados de disponibilidad, en que ~etas ae prediepo-

nen haoia una respueeta evaluativa. Se ha dicho que lae ac

titudes son aprendidas • impl~oitae porque son estados inf! 

ridoe del organismo 1 ion adquiridas de la misma manera en

que otra aotitidad interna es adquirida. Tambi~n las actits_ 

dt11 ion referidas oomo "t1nd1noias de aceroamiento o de ev,! 

tao16n" ~ "favorables o d1efavorablee"1 por lo que pueden -
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ser adscritas a algÚn criterio básico bipolar pasando por -

un punto neutro o de cero, lo que implica que tiene tanto -

direcciqn como intensidad. 

ttesumiendo se puede decir, que el significado tiene -

una localización en el espacio semántico y que la actitud 

cubre solamente una parte del eignificado total de loe con

ceptos, por lo que diferentes actitudes implican diferentes 

conductas hacia los objetos significantes, pero la misma a~ 

titud no implica las mismas conductas. 

Entre los proyectos en donde se ha utilizado el n.s.

como medida de actitud se encuentran loe publicados por Os

good y cole. (1957) en loa cuales se utilizó el n.s. para -

evaluar el cambio de actitud como resultado de un gran nÚJn! 

ro de programas y también como resultado de distintos tipos 

de comunicaciones estructurales, de las cuales se puede --

mencionar el realizado por Suci en 1952 acerca de las elec

ciones presidenciales de ese año¡ el propósito principal de 

este estudio fue descubrir el significado de conceptos polf 

ticoa a través del D.S, de tres grupos de sujetos, esperan

do que tuvieran diferentes bases políticas con respecto a la 

elección y, en una forma preliminar, investigar la natural! 

za de las formas de referencia usados por estos sujetos en-



loa ~uicios de conceptos políticos. 

4. BL DIPBRBNCIAL SB!iANTICO EN MEXICO, 

4.l BLABORACIO!f 
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14 elaboración dtl D.s. en M~xioo ae debe al Dr. Rog! 

lio D!az Guerrero, qui'n para ello r1ali16 loe siguientes -

pa1os1 A) Lista eatandari1ada dt euet'4tivos 1 obtención de 

calificativoe1 para obtener la mutetra de oal1fioativoe so

bre loa que ae construyeron las escalas bipolares, utiliz6-

como estímulo una· lista de cien sustantivos, a los cuales -

cien eu~etoa respondieron a cada sustántivo con e1· primer -

adjetivo que se lea ocurriera para cada eet~mulo, de la si-

guiente tonaa1 Z. caaa es ~~~~~· De esta 1118ll&ra se o~ 

tuvieron ditz iail calificativos, loe cuales fueron perfora

dos en tarjetas IBM 1 ordenados de acuerdo a sus tipos ein

gularaa (ocurrencia de un calificativo en su tipo) 1 a su -

frecuencia total a lo largo de loa cien estímulos. Deepu~e -

ae seleccionaron cuarenta calificativos de acuerdo a su pr! 

doainanoia (m!xima frecuencia de ueo total) 1 au productivl 

dad (aáxima diversidad de usos) como t&111bién por la indepe~ 

dencia de los calificativos (máxima correlaciqn de uso). E! 

toe calificativo• a• correlacionaron entre ei oon el Índice 
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''PHI" para eliminar escalas semánticas redundantes. Dando -

como resultado un conjunto de ochenta calificativos de alta 

frecuencia y diversidad, relativamente .independiente entre -

sí. B) Obtención de opuestos y construcción de escalas bip~ 

lares: Una vez obtenida esta lista, se determinó sus oorre.!!. 

pendientes opuestos por once jueces, cada uno de loe cuales 

indic6 el mejor opuesto del calificativo, evitándose utili

zar palabras obscuras, literarias o de poco uso; de la pro

ducción de estos opuestos, surgieron una lista de ochenta -

escRlas bipol~res, de las cuales se eliminaron las treinta -

m~s similares (por la inferior frecuencia de aparici9n), ya 

que para la construcción de lae doe formas paralelas del D, 

S, eran necesarias solo cincuenta escalas, a las cuales se -

le aeregaron diez escalas adicionales debido a la experien

cia de los investigadores locales respecto a la importancia 

socio cultural de algunos adjetivos no incluídoe en la lis

ta original, Una vez construída las formas paralelas, loe -

doscientos sujetos fueron divididos en diez eubgrupoe de -

veinte personas cada uno; los cien conceptos que iban a ser 

evaluados, se dividieron en diez subconjuntos que fueron e

valuados cada uno con las sesenta escalas por veinte euje- -

tos. El orden de las escalas como la dirección de ~etas fu~ 
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determinada al azar. l'inalllente, loe diez conceptos fueron -

colocados en dos ordenes (empezando una' con el final de la

otra). Estos datos obtenidos fueron tabulados y enviados al 

Inetitute ot Comunication R•eearch de la Universidad de Illi 

noia. C) ~lieia factorial da loa datos conceptos sobre •! 

calaa1 Loe datos produjeron una matriz de intercorrelaci6n

de 60 X 60, ya que se correlacionaron todas las eacelea e -

travfe de la media de loa juicios de loe cien estímulos. El 

~lisie factorial se hizo por medio del método del compo

nente principal 1 tu• rotado por el m'todo varimax; ye obt! 

nidos loe peeoe factoriales para todas las· escalas, se con! 

tl'U16 una forma abreviada del D.s., compuesto por doce eec! 

lee m~e le escala familiar-no familiar (para deteI'lllinar le

temilierided del sujeto con loa conceptos involucrados); y

que ee ha venido utilizando en las investigaciones tranacu! 

tureles, de actitudes, etc, que ee han utilizado con poste

rioridad ( Díez Gue.rrero, 1975). 

4.2 APLICACION DEL n.s. EN llEXICO 

Aunque el D.s. ae ha utilizado poco en México, ee pu! 

den mencionar lee siguientes inveetigacionea1 

llD 1965 ae inici6 la aplicaci6n del D.s. mexicano eetandar -

en la pobleci6n rural de Ticul (Yucatán) por lfay, para eva-
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luar doscientos conceptos de loa trecientos cincuenta del ~ 

tlaa mexicano de significados; en 1966 Castillo Vales se hi 

zo careo del proyecto, el cual se conoqe con el nombre de -

andale, Loa resultados mostraron que loa sujetos de Yucatán 

diferían del significado universal dado en el reato de las -

entonces 19 culturas/lenguajes del estudio. 

Otra ea la investigación realizada por Cecilia R. Cy -

met en 1972, en donde se aplicó el diferencial a treinta y

un sujetos hombree con diagnóstico de esquizafrenia y a 

treinta y un mujeres madres de dichos pacientes, y a un gl"!! 

pode treinta-y un sujetos que formaron el grupo control. -

Lo que se deseaba encontrar era si existían diferencias en

tre el grupo de sujetos eaquizofr~nicoe y el grupo control, 

así como entre las madree de los aujeton cvquizofr~nicoe y

cntre el erupo de er:~uizofr~nicos y aUP madrea. No encon- -

trando1>e dU'erencif!ft et:t.rdiflticamente 1igni!icativas en nie 

guno de estos tres grupos, por lo que loa aujet~e eaqtrlzo

fr~nic~a r~v~l!\ll conductas características de su cultura a

pesar de su patología. 

La i~vestigación realizada sobre las rel~cionea padr! 

hijo-madre por Guadalupe Estrada León en 1970, en donde ae

aplicó el D.S. a un grupo de veinte sujetos homosexuales a-
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dultoa 1 a veinte hombrea adultos que formaron el grupo oo~ 

trol. Con el prop6aito de saber si no existían diferencine

eatad~aticamente significativas entre ambos grupos en los -

puntajes obtenidos en el D.S. Y se encontr9 que en nueve -

conceptos de loa once evaluados hab~an diferencias estad~s

ticamente aignificativae, 1 ae concluyó que loe sujetos del 

grupo homosexual estudiado perciben a la madre fuerte y al

padre alejado, dominante, deaapegado, distante, indiferent~ 

1hostil1 que probablemente esta constelaciqn de factores

loa condujo hacia au homosexualidad, Y la investigación re! 

lizada por Yolanda Guzm~ y Carmen Linares en 1977, en don

de se aplicq el D.S. a dos grupos de sujetos, formado el -

grupo {A) de veinte sujetos hombres con diagnqstico de al-

coholiemo cr6nico 1 el grupo (P) formado por veinte sujetos 

con diagnóstico de farmacodependencia multiple (17 hombres

y 3 mujeres); ambos grupos correapond~an a la norma de edad, 

sexo, escolaridad, ocupaci6n de cada uno de loe grupos peic2 

patológicos y se encontraban internados en el sanatorio su~ 

rogado Floresta del !saete; con el propósito de encontrar -

diferencias eatad~eticamente significativas entre ambos g~ 

pos en las calificaciones del n.s. para un número l~mitado

de conceptos específicos irrespectivamente de la edad y del 
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status socioecon6mico de los mismos; y se encontró que de -

los trece conce~tos investigados, en ocho de ellos si había 

diferencia est8dÍstic~mente sienificatiya. La conclución a

la que se llee;Ó fué que los sienificados son similares den

tro de una cultura p><rticular C•Jmo rasul tado de un troquel! 

do; sin embargo estos significados se pueden ver alteradoe

por la experiencia personal, lo cual est~ implicando un a

prendizaje social, siendo determinado por un ambiente sano o 

enfermo. 

Añemás de éstas, tambi~n se encuentran las que ha di

rigido el Ur. D!az Guerrero, como la de •orales en 1973; en 

donde en lugar de utilizar escalas adjetivas bipolares, se. 

utilizaron esc.~las formadas por verbos ant6nimos adjetiva

dos, debido a que éstos tienen la ventaja de eetar m~e rel! 

cionados con la conducta del individuo y con la manifesta

ción conductual de la actitid, 



CAPITULO II 

COllPARACION DE ALGUNOS CONCEPTOS ENTRE 
UN "GRUPO DE Niflos INSTITUOI<llALIZADOS
y tJN GRUPO DB NIROS CON l'AllII.IA A Tf!A/ 
VES DEL DIPERENCIAL SEMANTICO, 



l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLi>llA Y PO!UlULACION DE HIPOTESIS, 

El prop~sito de la presente investigación se tms~ -~ 

principalmente en conocer ¿Si existen o no diferencia• en -

las actitudes hacia las figuras parentales 1 un buen conce¡ 

to de ~stas, entre el grupo de niftos con ta.milis 1 el grupo 

de niños pertenecientes a una comunidad infantil?· Por lo -

cual se plante4 el siguiente supuesto: 

BL CAR.W3R DE PROGENITORES DETERMINA QUE LOS SUJETOS -
NO TENGAN UN CONCEPTO DE LAS FIGURAS PARmTALBS, POR -
LO QUE HABRA DIFERENCIAS EN LOS RE:;ULTADOS ENTRE Ali!- -
BOS GRUPOS. 

Lo que conlleva a la tormulaci6n de las siguientee hip6te-
sis: 

Ho No existen diferencias estadísticamente •igniticati-
vaa 'ntre un grupo de sujetos con !!lllli.lia y un grupo -
de sujetos que viven en las comunidadee infantiles y
juveniles "llargari ta llaza de Juárez" 1 "Villa Bstre- -
lla", en las calificaciones del diferencial semántico 
para un número limitado de conceptos específicos. 

H1 Existen diferencias estadísticamente significativas -
entre un grupo de sujetos con familia 1 un grupo de -
sujetos que viven en lae comunidades infantiles y ju
veniles "lilargari ta Maza de Ju4-rez" 1 "Villa Estrella'', 
en las calificaciones del diferencial seJD4.ntico para
un ni1uiero limitado de conceptos específicos, 

2. DISENO EXPEHI~EllTAL Y CARACTERlSTICAS DE LA llUE::lTRA. 

2.1 DISENO EXPERIMENTAL 

El diseño experimental utilizado para esta 1nve•tiga-
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ci6n fué el de "dos grupos" o nombrado m~s especificlllllsn- -

te "diseño experimental de dos grunos independientes aleat2 

rizados". Bn este diseño el experimentador se define una V!, 

riable independiente, siendo en esta investigaci~n la pobl!, 

ci~n, la cual vari6 en dos formas lniños con familia y ni-

ños de la comunidad infantil); es tos dos valores de la va- -

riable independiente se pueden calificar como dos condicio

nes, tratamientos o poblaciones; y lo que se busca determi

nar ea si estas dos condiciones afectan en forma diferen- -

cial la variable dependiente, en este caso, el resultado -

del diferencial se~tico en relación a la actitud de di- -

chas niños hacia las figuras parentales, 

Las variables que se controlaron fueron: ll) la forma 

de presentaci~n del D.S., la cual fu6 con instrucciones i-

guales pP.ra los dos grupos; l2} la edad de la poblacic$n, la 

cual fluctuaba de loe 10 a 12 años, debido a que loe niñoe

de esta ed~d, pueden expresar de manera má,s clara sus sent! 

mientas hacia las figuras parentales; l3) el nivel socioec~ 

ndmico lbajo). 

Las variables extrañas o que aunque se conoc!an no se 

pudieron controlar fueron los antecedentes personales de 

loa niños institucionalizados como son: el tiempo que loe -



niños tenían de haber ingresndo a l~ institur.ión, 6sto debi 

do a la cantidad limitada de población que tuvieran lns cn

racteríaticas que se necesitaban para la investigaci~n {e

dad, ambos sexos, sin familiares); aunque si se pretend~a -

tomarlo en cuenta. Como también que los niños instituciona

lizados fueran hu~rfanoe, abandonados o dejRdos bajo prote~ 

ci.Sn temporal; por la misma aitui>ci6n anteriormente mencio

nada¡ aunque el rango de permanencia en la inatituciqn va-

riaba de siete meses a nueve años, hallándose la mayor fre

cuencia en cuatro años. 

2.2 CA~ACTERISTICAS DE LA MUESTRA 

En esta investienci6n tomaron parte dos grupos de su

jetos, cuya media de edad entre ambos fué de 10.85, de los

cuales el primero estaba formado por veinte niños de ambos

sexoa (14 mujeres y 6 hombres), con familia {que vivieran -

con sus padres y hermanos), de 10 a 12 años de edad con una 

media de 11, alumnos de la escuela primaria de gobierno 

"Ford 117" (v. anexo C) y que vivían en la misma franja ha

bitacional de San Mateo Nopala (zona sub-urbana) y de nivel 

eocioeconámico bajo, para determinar éste, se tomaron en -

cuenta las dos Últimas caracteri~ticas antes mencionadas¡ -

se hizo de esta forma porque a loa niños institucionalizados 
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no se les pod~a aplicar al~ criterio para evaluar su ni- -

vel socioeoon6mico, por no vivir con sus padres (ya que vi

ven y estudian dentro de l' miema comunidad) y por lo tanto 

s6lo se le hubiera aplicado al grupo de nifios con familia, -

control~dose en forma diferente esta variable en loe dos -

grupos. Y el seeundo grupo formado por veinte nifioa de am--

boa sexos (.LO hombres y 10 mujeres), de 10 a 12 Rf!oe de edad, 

de nivel soc1oecon9mico bajo y pertenecientes diez de ellos 

a la comunidad infantil y juvenil ".Margarita Maza de Juárez" 

(v. anexo A) y loe otroe diez a la comunidad infantil y ju-

venil "Villa Eetrella" (v. anexo B), debido a. abandono par-

oial o total de aue padree (que loe vieran de vez en cuando 

o que no loe ve~IUl desde que ingresaron a la inatituci9n). 

A continuaci9n se presentan las tablas de los dos gr.\¡ 

poe con edades y sexo, en el caso del grupo l, la franja h! 

bitacional en la que viven, y en loe nifioa inatitucionaliz! 

dos (grupo 2), la inetituciqn a la que pertenecen. 

GRUPO l (NiflOS CO!I FAMILIA) 

!!2!... ~ ~ FRANJA HABITACIONAL 

l. 10 M San llateo Nopala 
2. 10 p San Mateo Nopala 
3. 10 p San Mateo Nopal/o\ 
4, 10 F San lle.tao Nopala 
5. 10 M San Mateo Nopala 
6.- 10 p San Mateo Nopala 
7, 11 M San Mateo Nopala 
B. 10 p San .Mateo Hopala 
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fül:..._ ~ ~ FRANJA HABITACIONAL 

9. ll 11 San Mateo Nopala 
10. 12 p San llateo Nopala 
ll. 10 p San lateo Kopala 
12. ll • San lateo Kopala 
13. 10 p San lateo Nopala 
14. 12 p San llateo Nopala 
15. 10 p San llateo Nopala 
16. ll p San llateo Nopala 
17. 12 p San llateo Nopala 
18. 12 p San lateo Nopala 
19. ll 11 San lateo Nopala 
20, ll p San llateo Nopala 

GRuPO 2 (NIRos INSTITUCIONALIZADOS) 

~ ~ ~ INSTITOOION 

l. ll p Villa E11trella 
2. ll p Villa Blltrella 
3. ll p Villa Betrella 
4. 12 p Villa l'l11trella 
5. 12 p Villa Betrella 
6. ll p Villa Estrella 
7. 12 p Villa Betrella 
8, ll p Villa Betrella 
9. ll p Villa Betrella 

lo. 10 p Villa Estrella 
ll, 10 11 11. lla."za de J, 
12- 10 11 11. laza de J, 
13. ll 11 •• liaza de J, 
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!!h.. ~ ..§.!!!L. INSTITUOION 

14. 12 M M, liaza de J, 
15. ll 11 M, liaza de J, 
16. 10 " "· laza de J. 
17. 12 N M. Maza de J. 
16. 10 M M. Maza de J. 
19. 10 N !ti. Maza de J. 
20. 12 M M. Maza de J, 
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). MATERIAL Y PROCEDilr!IZNTOS USADOS. 

para comprobar los datos de edad, sexo, franja habit! 

cionul a la que pertenecían, nivel socioecon6mico; ee les -

aplicQ de forma verbal e individual a los cuarent• sujetos-

dos cuestionarios, uno pAra los nifios con fruailia y otro ~ 

ra los niffos institucionalizados, loe cu1•les se dan a cont!, 

nuaci6n: 

(NIRos CON PAJllILIA) 

NOMBRE: EDAD: SEXO: 
FECHA DE N.~CIMIENTO: RELIGION: 
DOMICILIO: GRADO: 
¿TRABAJAS? SI_ NO ¿POR QU'R? 
¿TE DA.>! DI!IERO TUS PAPAS LOSDOMINGOS? SI_ NO_ 
¿CUANTO? 
¿TE DAN DI'.'/Ei\O TUS PAPAS PA:lA VZ:!B A LA l'::;CU3LA? SI_ NO_ 
¿CUANTO? 
¿Qur;;n:; VH1'.'t! EN TU CASA? (llE!ICI01l.\LOS) 
¿CUJ.NTOS HE!lMANOS MAS GRA.'IDES Y ll'.AS CHICOS QUE TU TI311i>'S?. 
¿COMO TE LLEVAS CON TUS HJNMANOS? SIEN XAL_ ¿POR QUE? 
¿TR.\::A.TA!I TUS N".~S? SI NO LOSOOS SOLO UNO 
¿.?LATICAS TUS PROllLEMASYDUDASCON TUS PAPi:S? SI NO_ 
¿POR QUE? -
¿SABE:> QUE COSAS LE GUSTAN y NO LR GUSTAN A TUS PAPAS? sr_ 
NO 
¿JUEGAS CON TUS PAPAS? SI NO ¿A QUE? 
¿SALES A PASEAR CON TUS ?APAs? S-I - NO ¿A DON:.>&? 
¿BESAS A TUS PAPAS ANTES DE IRTE rDoanriiO DE VENIR A LA -
ESCUELA? SI NO ¿POR QUE? 
¿COMO ES TU CASA? (DESCRIBELA) 
¿CUM'1TOS CUAR'!OS TirnE? 
¿EL BA110 E::iTA DENTRO O FUERA DE LA 
¿HAY AGUA7 SI_ NO 

¿TimE ll.~O? SI NO_ 
CASA? -

¿HAY GAS? SI_ NO 
¿TIENEN? RADIO_ TELEVISION_ VIDEO_ 
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NOMBRE! EDAD1 :;zxo: 
FECHA DE NACIM!ó~TOs GRADO: 
RELIGION 1 r!IVEL souro;::cm1or.:rco: 
¿TRABAJAS? SI_ NO_ ¿POR QUE? 
¿CUANTO TIE~PO TIENE3 DE VIVIR AQUI? 
¿COMO LLEGASTE A LA INSTITUCION? 
¿CONOCISTE A TlJS PAPAS? SI_ NO_ ¿POR QUE? 
¿CUANTOS COl!!P/,flEROS (AS) :JUERMEll 3N EL GUARTO OON;)E TU DU:S~ 
KER? 
¿DE QUE EDAD SON TUS COMPAREROS? 
¿COMO TE·LLE'/AS CON TUS COMPAllERO!:i? BI!lli MAL ¿POR r,UE? 
¿SABB~l QUE LE GUSTA Y NO LE GUSTA A TUS COMPA:;E.WS?º SI NO 
¿PLATICAS TIJS DUDAS CON TUS COMPAili:ROS O CO!I LA PERSONAQUE-

TE CUIDA? SI_ NO_ ¿POR QUE? 
¿SALES A PASEAR qON TUS COMPA!~<lROS Y LA PElfilONA ~UE TE CUI -
DA? SI_ NO_ ¿A DONDE? 
¿CO.MO TE LLEVAS CON LA PERSONA QUE TB CUIDA? BISN_ MAL_ 
¿POR QUE? 
¿SABES QUE CO:>AS LE GUSTAN Y NO LE GUSTAN A LA PERSONA QUE -
TE CUIDA? SI_ NO_ 
¿BESAS A LA PERSONA QUE T•; CUIDA ANTES DE BTE A DO.'ltt.IR? -
SI_ NO_ ¿POR QUE? 
¿JUEGAS CON LA PERSONA QUE TE CUIDA? SI NO ¿A QU3? 
¿TE GUSTA VIVIR AQUI? SI NO ¿PONQuE? -
DESCRIBE TU CASA - -
BSTA DESCRIPCION ¿ES DE TU CASA O DE LA INSTITUCION? 

Poeterior111ente ee utilizaron nueve escalas bipolares, 

eecogtdae en base a loe trae criterios mencionados con ant! 

rioridad para tal efecto (v. anexo D), Betas eecal11e fue- -

ron previamente aplicadas junto oon loe nueve conceptos (e!!. 

cogidos en baae al interle de la inveatigaci9n) a treinta -

Gujetoe de ocho a trece afloe, con el prop6eito de conocer -

ai ~atoe loe entend~an, ennontrándose que ai eran entendi-
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dos en los sujetos de di_ez a trece años. A continuaci6n, se 

aplic6 los nueve conceptos con lRs nueve escalas del D.s. a 

cada uno de los sujetos en forma verbal e individual, en un 

cubículo con el menor número posible de estímulos distract2 

res en cada instituci6n; habiendolea dado a cada uno de ---

ellos 111 instrucci~n standard que aparece en el libro de O! 

good (1957), pero con algunas modificaciones para el mejor-

entendimiento de fatas, 1 que son las siguientes1 

Lo que se desea hacer con este estudio ea medir el -
significado de ciertas palabras para varias personas, juB
gándolas contra una serie de sustantivos. Al hacer esta --
prueba, por favor contesta en base a lo que pRra ti eignifi 
ca estas palabras. En cada hója hay una palabra diferente : 
que vas a juzgar, y debajo de ella hay un·grupo de suetanti 
vos, que debes utilizar de la siguiente aanera1 -

Si sientes que la palabra que est~ al principio de la 
p'gina eat' MUY relacionada a uno de los extreaos de los 
euetantivo~,'""'i& marca que pondrtis se~ como sigue. 

Bueno ..!. 
Bueno 

Malo 
I Malo 

Si sientes que la palabra eet4 RBGULAIUIEHTB relaciona 
da a uno u otro extremo de los sWlt~tivos, debe1'e colocar 
tu marca como eigue. 

Puerte_ .!. 
Puerta_ 

_ Dfbil 
I _ Dfbil 

Si la palabra parece e6lo LIG&RAMENTB relacionada a -
uno de los lados (sin caer en el punto de en.medio), entone• 
debe~s marcar como sigue. 

Activo 
Activo !.. 

PasiTO 
Paaivo 
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La direcci6n hacia la cual marcas depende de cual de
loa doa extremoe·de loa auatantivoa le queda ~sala pala
bra que eet'a juzgan4o. 

Si creee que la ,alabra est~ IGUALMENTE asociada con -
loa auatantivoa, entonces deber~s colocar tu marca en la mi 
tad del eapacio, · -

Seguro _ _ .!. _ _ _ Peligroso 

Una de laa variacionea en las instrucciones !u& que -
el investigador maro~ laa respuestas en el cuadernilio de -
prueba. · 

I.aa eacalae utilizada. fueron mezcladas al azar para -

evitar la automatizaci6n y el aburrimiento de loa sujetos, -

ade~e no ae colocaron 101 extremos positivos de un mismo -

lado y loe negati~oa del otro, sino que ae intercambiaron -

por lo ya mencionado; quedando la ,resentaci6n de las esca-

las como sigues 

ACOGEDOR NO ACOGEDOR 

PUERTE DEBIL 

ODIADO QUERIDO 

BONITO PEO 

DBSAGRADABLE AGRADABLE 

CBRCANO ALEJADO 

NO SOLITARIO SOLITARIO 

PBQUB!lO GRANDE 

PRIO CALIDO 

Habiendo dentro de &etaa, escalas con factor evaluativo, de 



potencia y actividad. Y loa conceptos utilizados, ee eelec

cionRron en base al inter~a de la investigaciqn, y fueron -

presentados en el orden siguiente, como encabezado de cada

hoja que conten~a nueve eacalaa1 

MAMA 

CASA HOGAR 

AlflGOS 

PAPA 

CASA 

H~RMANO 

PA.o'lIL!A 

IL\ESTRA 

YO 

Loa datos obtenidos fueron procesados estad~eticamen~ 

te mediante la distribución t ó t de Student debido a que -

esta distribución compara dos muestras de poblaciones die- -

tribuldaB n~rmalmente, que son independientes, entre a~, m! 

didas con respecto a una variable eepec!fica, para determi

nar ai existen o no diferencias eatad!eticamente significa

tivas entre eue medias; y porque ~eta puede eer utilizada en 

cualquier situación de comprobación de hipÓteaie en la cual 

ae necesite obtener diferencias de medias para analizar re-
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eultados en dos grupos. La distribuci4n t sirve para cono-

cer si los resultados obtenidos ee deben a fluctuaciones al 

azar del error experimental, si eon confiables, o JD4s preci 

slllllente, ei las diferencias entre lae medias de loe dos g~ 

pos es el resultado de fluctuacionee al azar o a la varia-

ble dependiente. 

Ya.que en eeta investigaci4n la t de student se obtu

vo de la com,araci4n de loe resultados de un disefto de dos

grupos; la aleatori~aci6n de los sujetos ·ee llev4 a cabo 

por el eiguiente procedimiento1 de una lista de 50 niHos 

con familia que tuvieran las caraoter~sticas ya mencionadas 

para este grupo, se seleccionaron al azar los 20 primeros -

números pares; de igual forma se real1z4 en cada una de las 

instituciones para niftos sin familia, eecogifndose los diez 

primeros nip.ieroe paree en cada instituci~n de un total de -

50 nidos entre ambas instituciones. 

Bn esta investigaci6n ee tom~ como diferencia m~nima

la probabilidad de 0,05, debido a que para la experimenta-

ci~n psiooldgica general es aceptado este valor estandard -

de probabilidad (lcguigan, 198)), 

Por 4ltimo se analizaron 1 discutieron los reeultadoa 

obtenidos, 1 a partir de ~ato se realizaron las conclusiones 

pertinentes, 



69 

4. RESULTADOS OBTENIDOS, GRAPICAS Y TABLAS. 

ACOGEDORA 

PUERTB 

ODIADA 

BOIU!A 

DBS AG RJ.DA.BLB 

OBRCAU 

NO SOLITARIA 

PBQUERA 

FRIA 

GBA.PICA 1 

IWIA 

Ifif!OS C<lf PAllILIA -------

!IROS llS!I!IX:I<JIALIZADOS~-~-~~ 

10 ACOGBDORJ. 

DBBIL 

QUBRIDA 

1BA 

AOIWlüLI 

Al&JADA 

SOLI!IJtIA 

GIWfDB 

CALIDA 
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'l!ABLA A-1 

IWlA 

GRUPO 1 GRUPO 2 
I D.E. I D.E. 

ACOGEDORA-NO AOOGÍDORA 1.5 3.7b 2. 3,79 

PUIR'l!B-D!BIL 3.15 5.05 3.2 b.00 

ODIADA-QUERIDA 6,95 29.b 6.25 20.b 

BOllI'!A-PBA 1.6 3.70 2.25 4,05 

D!SAGRADABLB-AG.RADABLE b,35 20.5 5,9 17.b 

CBROA!U-ALEJ ADA 1.25 3,93 3,85 11.1 

ftO SOLI'l!ARIA-SOLI'!ARIA 2.7 5,50 2.75 6.b7 

PBQUlilA-GllANDI 4,85 10.8 5.J 13.0 

PaIA-OALIDA 6.55 21.0 5,85 17.4 



!l'ABLA B-1 

lW6A 

ACOGBDORA-NO ACOGEDORA 

PUBRTB/DBBIL 

ODIADA-QUBRIDA 

BOlfI!l'A-PBA 

DBSAGllADABLB-AGRADABLE 

CRRCAllA-ALEJ ADA 

KO 30LI!ARIA-SOLI!l'ARIA 

PBQUl!RA-GRANDB 

PRIA-CALIDA 

7l 

GRUPOS 1 7 2 

"t" p 

0.41 N.S. 

0.02 N .s. 

0.08 N.S. 

0.52 N.S. 

0.07 N.S. 

0.98 N.S. 

0.02 N.S. 

o.11 N.S. 

0.11 N .s. 



ACOGEDORA 

FUERTE 

ODIADA 

B<lfITA 

DBSAGRADABLB 

CBROA!fA 

1'0 SOLITARIA 

PEQUEllA 

FRIA 

GRIJPIOA 2 

CASA HOGAR 

71 

110 ACOGIIDOIU 

DBBIL 

Q!IKiilDA 

PBA 

AGRADABLB 

ALKJAJIA 

SOLIURIA 

GRAllDB 

OALIDA 
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TABLA A-2 

CASA HOGAR 

GRIJl'O l GRIPo 2 x D.E, x D.E. 

ACOGEDORA-NO ACOGEDORA 3.7 7,70 l.7 3. 74 

FUERTE-DEBIL 3.25 6.08 2.25 3.b5 

ODIADA-QUJ3RIDA 4,7 13.9 6.15 20.4 

BONITA-PEA 2.7 4.b4 l.9 3,71 

Dl>SAGRADABLll-AGRADABLE 4.15 8.91 b.l5 20.6 

CERCANA-ALEJADA 4.05 n.o 2.55 4,51 

NO SOLITARIA-SOLITARIA 3.6 6.50 2.7 5,73 

PIQUEUA-GRAHDE 5,05 18.6 6.05 19.0 

l'RIA-CALIDA 4,55 n.3 6, 19.0 
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CASA HOGAR 

GRUPOS 1 1 2 

•t• p 

ACOGRDORA.-!10 4COGKDORA 1.04 ff .s. 

Jl'UERTB-DEBIL 0.62 Jl,S, 

ODIADA-QUERIDA 0.26 lf .s. 

BONITA-PU 0.60 !I .s. 

DBSAGRADABLB-AGIW>&BLB 0.35 ff .s. 

CERC.ANA-.u.BIADA 0.56 11.s. 

NO SOLI!ARIA-SOLH.lllIA 0.46 1.s. 

PEQUENA-GlUNDB 0,16 lf .s. 

PRIA-CALIDA 0.29 Ji,S, 
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G!U..PICA 3 

AMIGOS 

ACOGEDORES NO ACOGEDORES 

PIJBR!BS DEDILES 

ODIA.DOS QUERIDOS 

BOIUf OS .PROS 

D:&SAG RADABLES AGRADABLES 

CERCANOS ALEJADOS 

110 SOLITARIOS SOLITARIOS 

PEQIJEROS GRANDES 

PRIOS - '\::::: CAI.XDOS 



TABLA A-3 

Al!IGOS 

GRUPO 1 GRUPO 2 

i D.B. i D.B. 

ACOGEDORES-NO ACOGBDORES- 1.65 3.32 1.7 3.68 

FUBRTES-DEBILES 2.1 3.95 2.2 3,87 

ODIADOS-QtlERIDOS 6.35 19.5 5.25 15.6 

BONITOS-l'EOS 2.5 4.40 2.8 5.80 

DESAGRADABLES-AGRADABLES 6.55 22.1 5.65 19.2 

CERGANOS-ALKJADOS 2.9 6.52 1.7 3.58 

NO SOLITARIOS-SOLITARIOS 3.35 5,96 3.1 5.72 

PEQUENOS-GRANDES 4.5 10.4 4.1 13.3 

FRI OS-CALIDOS 6.25 17.2 5.8 16.3 



!ABLA B-3 

AXIGOS 

AOOOBDORIS-110 ACOOBDORES 

PUBRHS-DEBILES 

ODIADOS-QURRIDOS 

BONI!OS-PBOS 

DBSAGRADABLl!S-AGRADABLES 

CERCANOS-ALEJADOS 

HO SOLITARIOS-SOLI!ARIOS 

PBQU!!NOS-GRA!f DBS 

PBIOS-CALIDOS 
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GRUPOS l 1 2 

"t" p 

0.04 M.s. 

o.os N.S. 

0.19 N.S. 

o.1s N.S. 

0.13 N.S, 

0.12 N.S. 

0,.13 H.S, 

0.10 H.S. 

o.os lf,S, 



ACOGEDOR 

PUERTB 

ODIADO 

BONITO 

DESAGRADABLE: 

CERCANO 

RO SOLITARIO 

PEQUEi!O 

PRIO 

GRAPICA. 4 

PAPA 

RO ACOGBDOR 

DBBIL 

QUERIDO 

PEO 

A.GRA.DABLB 

A.L&rADO 

SOLI1'ARIO 

GHARDE 

CA.LIDO 

78 



ACOGEDOR-NO ACOGEDOR 

.PUERTE-DEBIL 

ODIADO-QUERIDO 

BONIT0-180 

DESAGRADABLE-AGRADABLE 

C!RCAl'IO-ALEJADO 

NO SOLITARIO-SOLITARIO 

PEQUERO-GRANDE 

PBIO-CALIDO 
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TABLA A-4 

PAPA 

GRUPO 1 GRUPO 2 

x D.E. x D.E. 

1.3 3,79 2.3 5,42 

1.2 3.91 3,3 6.72 

7, 31.3 5,4 15.9 

2.15 4.00 3,5 b.84 

6.7 25.0 4,b 11.4 

1.4 3.96 4.6 14.0 

2.9 5.20 4, 8.47 

5,85 16.0 b.5 20.8 

6,5 23.4 5.2 17.3 

ESrn Tf~!S Ml .UEBE 
S11li~ Dt Lit ;jJd¿iffítGA 



ACOGEDOR-NO ACOGEDOR 

PUERTB-DEBIL 

ODIADO-QUERIDO 

BONITO-PEO 

DESAGRADABLE-AGRADABLE 

CERCANO-ALEJADO 

lfO SOLITARIO-SOLITARIO 

PEQUBilO-G!WfDE 

PBIO-CALIDO 

TABLA B-4 

PAPA 

GRUPOS 
WtW 

0.67 

1.20 

0.20 

0.76 

0,34 

0.96 

0.49 

0.11 

0.19 

Bo 

l .,. 2 

p 

lf .s. 
N.S. 

1' .s. 

N.S. 

N.S. 

".s. 
lf .s. 

R.S. 

N.S, 



ACOGEDORA 

PUBRTE 

ODIADA 

BCllITA 

DBSAGRADABLE 

OBRCAllA 

110 SOLITARIA 

PIQUERA 

PRIA 

G!UJICA 5 

CASA 

81 

NO ACOGEDORA 

DBBIL 

QUERIDA 

PEA 

AGRADABLE 

ALEJADA 

SOLITARIA 

GRAL'IDE 

CALIDA 
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TABLA A-5 

CASA 

GRUPO 1 C!RUPO 2 

:X D.!. :X D.E. 

ACOGEDORA-NO ACOGEDORA 2. 4.36 2. 4,40 

J.i'UllRTE-DEBIL l' "15 3,73 2.45 4.88 

ODIADA-QUERIDA 6.5 20.11 5.9 111.8 

BONITA-PEA 1.7 4,30 2.35 5,34 

DESAGRADABLE-t.G-RADABLE 6.8 2b.5 6.65 23.5 

OERCANA-ALEJ ADA 1.6 3.64 3.6 9.46 

NO SOLITARIA-SOLITARIA 2.45 4.88 2.8 4,92 

PEQUEN A-GRANDE 4.55 11.4 4,15 11.l 

l'RIA-CALIDA 6.3 20.7 4,95 12.3 



UBLA l!-5 

CASA 

ACOGEDORA-NO ACOGEDORA 

PUERTR-DEBIL 

ODIADA-QUERIDA 

BONITA-PEA 

DESAGRADABLE-AGRADABLE 

CERCANA-ALEJADA 

NO SOLITARIA-SOLITARIA 

PEQUEllA-GRANDE 

PRIA-OALIDA 
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GRUPOS l y 2 

"t" p 

o 

0.50 N,S, 

0.09 N.S. 

0.42 N.S. 

0.01 N .s. 

0.88 N.S. 

0.22 N.S. 

0.11 N.S. 

0.25 N,S, 



ACOGEDOR 

FUERTE 

ODIADO 

BONITO 

DESAGRADABLE 

CERCANC> 

NO SOLITARIO 

PEQU;;NO 

FilIO 

GRAl'ICA 6 

H3lillANO 

NO ACOGEDOR 

DKBIL 

~UERIDO 

J.l'EO 

AGRADABLZ 

ALEJADO 

SOLITARIO 

GRANDE 

CALIDO 

84 



TABLA A-b 

HERMANO 

GRUPO l GRUPO 2 

x D.E. x D,E, 
ACOGEDOR-NO ACOGEDOR ¿.2 4,34 l.95 4.28 

PUERTE-DEBIL 2.7 4,55 2.3 4,02 

ODIADO-QUERIDO 6.25 21.9 b.15 23.4 

BONITO-PEO 2, 3,94 2.4 4,76 

DESAGRABABLB-AGRADABLB 6.4 25.0 b.2 21.8 

CERCANO-ALEJADO 1.25 3.7b 3.t15 tl.61 

No SOLITARIO-SOLITARIO 2.5 4.48 4. 8.80 

PEQUENO-GRANDE 4,1 8,91 5,05 12.0 

PRIO-CALIDO 5,9 17.4 5,45 ltl,b 



ACOGEDOR-NO ACOGEDOR 

PUERT&-DEBIL 

ODIADO-QUERIDO 

BONITO-PEO 

TABLA B-f> 

H&IUIANO 

DESAGRADillLE-AGilDABLB 

CERCANO-AWADO 

NO SOLITARIO-SO~ITARIO 

PEQUEílO-GRANDE 

PRIO-CALIDO 
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GRUPOS l 1 2 

"'" p 

0,18 N.S. 

0.29 1' .s. 

0.01 1' .s. 

0.28 N.S. 

0.02 IC.S. 

1.23 N.S. 

o.67 IC.S. 

0.28 N.S. 

0.01 IC.S. 



ACOGBDORA 

PUBRH 

ODIADA 

BONI'l'A 

DBSAGR.&DABLB 

CERCANA 

NO SOLITARIA 

PBQUERA 

PRIA 

GRAPICA 7 

PAJIILIA 

87 

NO ACOGEDORA 

DEBIL 

QUERIDA 

PEA 

AGRADABLE 

ALEJADA 

S.OLITARIA 

GRANDE 

CALIDA. 
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TABLA A-7 

PAllILIA 

GRUPO 1 GRUPO 2 

i D,B, i D,B, 

ACOGEDORA-NO ACOGBDOHA 1.5 3,73 2.15 4,57 

l'UBRTB-DEBIL 1.75 3,72 2,2 4,43 

ODIADA-QUERIDA 6.55 26.5 6.3 20.5 

BONITA-FEA 1.8 3,9 2.3 4,42 

DBSAGRADABLE-AGHADABLB 6,35 26.5 6.15 20,4 

CERCANA-ALEJADA 1.65 3,6 2.65 5.65 

NO SOLITARIA-SOLITARIA 2,,4' 4,38 3,35 6.72 

PEQUEÍÍA-GRANDE 4,35 12.6 4,25 9,14 

l'RIA-CALIDA 6,45 23,5 5,55 16,6 



ACOGEDORA-NO ACOGEDORA 

PUBRTB-DEBIL 

ODIADA-QUERIDA 

BONI'?A-PEA 

DESAGRADABLE-AGRADABLE 

CERCANA-ALBJADA 

NO SOLITARIA-SOLITARIA 

PBQO!!IA-GRANDE 

PRU-CALIDA 

TABLA B-7 

PAllILIA 

GRUPOS 

"t" 

0.49 

0,34 

0.03 

0.37 

0.02 

0.78. 

0.52 

0.02 

0.13 

89 

l ., 2 
p 

N.S. 

ff,S, 

N,S, 

N.S. 

N.S. 

N,S, 

N.S. 

N,S, 

N.S. 



ACOGEDORA 

FlJE"1TE 

ODIADA 

BONITAS 

DESAGRADABLE 

CO:RCANA 

NO SOLITARIA 

PEQUEilA 

FRIA 

GRAPICA 8 

MAESTRA 

90 

NO ACOGEDORA 

DEBIL 

QUERIDA 

FEA 

AGRA.DABLE 

ALEJADA 

SOLITARIA 

GRANDE 

CALIDA 
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TABLA A-8 

MAESTRA 

GRUPO l GRUPO 2 

x D.E. x O.E. 

ACOGEDORA-NO ACOGEDORA 1.7 4,35 2.1 5,68 

PIJERTB-DEBIL 2.5 3.bO 2.85 5,47 

ODIADA-QUERIDA 6.6 23.5 6, 20.3 

BONITA-PEA l. 7 3,85 2,45 4.9b 

Dl!SAGRADABLE-AGlWlABLE b,75 2b.5 b.15 21.8 

CERCANA-ALEJADA 2.b5 3,88 2.45 5,32 

NO SOLITARIA-SOLITARIA 2.5 4,05 4, 7,72 

PEQUEflA-GRANDE 5,2 10.8 5,4 13.3 

PRIA-CALIDA 6.25 19.l b. 19.0 



TABLA B-8 

ll!BSTRA 

ACOGKDORA-1'0 ACOGIDORA 

PUSRTB-DBBIL 

ODIADA-Ql1.BRIDA 

BONITA-PEA 

DISAGRADABLB-AGRADABLE 

CBRCANA-AWADA 

110 SOLITARIA-SOLITARIA 

PEQUBRA-GRANDB 

Pi!IA-CALIDA 

92 

GRUPOS l Y 2 

"t" p 

0.24 N.S. 

0.23 N.S. 

o.os N.S. 

0.53 N.S. 

0.01 N .s. 

0.13 N .s. 

0.76 l'l .S. 

0.05 N .s. 

0.04 N.S. 
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GliAPICA 9 

YO 

ACOGKDOR- NO ACOGEDOR 

PUERTR DBBIL 

ODIADO QUERIDO 

BOft!!rO PBO 

DESAGRAD.lBLB AGRADABLI 

CRRCA!fO AL&r.ll>O 

NO SOLU.AllIO SOLI!üIO 

PEQU.E!fO GIWfDE 

FllIO '~ CALIDO 
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TABU A-9 

YO 

GRUPO 1 GRUPO 2 

i D.&. i D.B. 

ACOGEDOR-NO ACOGEDOR 2.25 3,tl3 2,55 4,05 

PUBRTE-DBBIL 3, 4,82 4,15 8.54 

ODIADO-QUERIDO 5,95 20.5 5.6 15.2 

BONITO-PEO 2.b5 5,bl 3,6 b.02 

DESAGRADABLE-AGRADABLB 6.3 19.2 5,35 13.9 

CERCANO-ALEJADO 1.85 4,01 2,3 5,41 

NO SOLITARIO-SOLITARIO 2.4 4.22 3,7 8.25 

PEQUENO-GRANDE 3,7 6.58 3,35 5,bl 

l'RIO-CALIDO b.05 17.6 5,15 14.2 



ACOGEDOR-NO ACOGEDOR 

FUERTE-DE BIL 

ODIADO-QUERIDO 

BONITO-FEO 

TABLA B-9 

YO 

DESAGRADABLE-AGRADABLE 

CERCANO-ALEJADO 

NO SOLITARIO-SOLITARIO 

PEQUE!IO-GRANDE 

FtlIO-CALIDO 
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GRUPOS 1 y 2 

"t" p 

0.24 N.S. 

0.52 N .s. 

0.06 N.S. 

0,51 N .s. 

0.17 N.S. 

0.29 -N.S. 

0.62 N.S. 

0.18 N.S. 

0.17 N.S. 



CAPITULO III 

ANALISIS E INTERPRETACION 
DE LOS DATOA. 
SUJlARIO Y CONCLUCIONES, 



l. ANALISIS E INTERPHETAOION DE LOS DATOS, 

1.1 ANALISIS 

Para el análieie de lae tablas y de lae gráficas ant! 

riorea, se denominQ grupo 1 al grupo de niños con fBJ11ilia y 

grupo 2 al grupo de niños institucionalizados, correepon- -

diendo las l;neas continuas al primero y laa l+neaa discon

tinuas al segunda. 

Las gráficas corresponden a las medias ( X ) de loe -

dos grupas: niños con familia y niños institucionalizado•. 

Las tablee "A" contienen l.Re medias y las deeviacionee ee-

tandar (D.E.) de loe miemos grupas, de cada uno de loe nue

ve conceptos y nueve escalas del diferencial eem4-ntico apl! 

cado. Las tabliui "B" contienen la prueba "t" de Student y -

la P (probabilidad al azar) comparando ambos grupos, 

Con relacign al an'1J.eie de loe resultados que se pu! 

den observar en las gráficaa y tablas dadas ll!lteriormente -

(p~ginas: 69 a 95), no ee encontraron diferencias estad+et! 

camente eignificativae en ninguno de ellos, por lo que se -

acepta en su totalidad la hip~teeie de nulidad, en cada uno 

de los conceptee y escalas aplicadas. 

Aunque ambos grupos evaluaron loe conceptos en forma -

positiva, puede decirse que ei hay diferencias (aunque no -



estadísticamente sie;nificativaR) entre los dos erupos, en- -

contrándose la mayor de estas difertlncias en las medias del 

concepto "PAPA", en la escala r,,;;{fJAN0-AL5JADO, siendo ésta -

en el grupo l de 1.4 y en el grupo 2 de 4.b, y la menor di-

ferencia en los conceptos "MAMA" y "Ai•aGOS", siendo la me- -

dia para el primero por el grupo l de 2. 7 y ¡mt·a el grupo 2 

de 2. 75 en la escala SOLITARIA-NO SOLITA,¡¡ A, y para el se- -

gundo concepto en la escala ACOGr;DQBS-!lO ACOG~Du.tc:::;, la --

puntuacii$n media pP.ra el grupo l fué de l.b5 y para el grupo 

2 de 1.7. No encontrándose ninguna diferencia en el concep-

to "CASA", en la eac1'1a ACOGEDO.U-NO ACOG3DO:l.A, en donde la 

puntuación media para los dos erupos fué de 2. 

l.2 INTE~PRETACION 

Como ya se mencionq que no hay diferenciae estadísti-

camente significativas en los resultados obtenidos en todos 

los conceptos y escalas, a continuación se expondrá la in- -

terpretaci6n de las diferencias encontradas en cada concep-

to con sus respectivas escalas. 

Bn primer lugar tenemos la gráfica 1, tablas "A" y "8' 

del concepto "MAMA", en donde se encontrq la máxima difere_!! 

cia en la escala CEHCANA-AL3JADA 1 con una puntuaci6n media -
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de l.25 nara el grupo l y 3.85 para el grupo 2; consideran

do a la mnmej. ~e cercana loe niños con familia que los ins

titucionalizados, debido obviamente a oue estos ~ltimoe no

viven con ella o cuando mucho la ven de vez en cuando. ~ero 

en general,. loe niños institucionalizados, aunque tambifn ! 

valuaron de forma positiva este concepto, tuvieron pequeñas 

diferencias en comparación a la evaluaci6n de los niños con 

familia, siendo la evaluaci6n de loe segundos menos favora

ble a excepciqn de las escalas FUERT&-DEBIL y PEQUENA-Gi!ANDE. 

En la grej.l'ica 2, tablas "A" y "B" del concepto "CASA

HOGAR", se encontró la nuj'.xima diferencia en la escala ODIA

DA-QU~RlDA, con una puntuaci6n media de 4,7 para el grupo l 

y de b.15 para el grupo 2, considerando a la casa hogar m6a 

querida el grupo 2, siendo en el grupo l casi neutro, aun-

que con tendencia al polo negativo lodiada), Esto debido a

que los niños inatitucionalizadoe muestran sentimientos de

pertenencia y lealtad a la inetituci6n en la que viven, 

mientras que loe niños con padree, muestren este sentimien

to ante sus familias, como lo vemos en loe resultados de la 

investigación realieada por J;milia Hinojosa en 1984. Bn lee 

dem&e escalAe de este concepto, loe niños institucionaliza

dos muestran una evaluaciQn mde positiva que loe niños con-
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familia, como en el caso de las escalas acoeedora-no acoee

dora, desagradable-agradable, cercana-alejada y fría-c~lida. 

En la gráfica 3, tablas '';" y "B" del concepto "-<!U- -

GOS", se encontr6 la máxima diferencia en lP escala ODIADO::>

QU'~RIDOS, en donde la puntuaci6n media para el grupo l fué -

de 6.35 y para el grupo 2 de 5.25; encontrlÚ!dose las escalas 

fuertes-d&biles, odiados-Queridos, bonitos-feos, desagrada

bles-agradables, pequefios-grandes y fríos-cálidos, evalua-

dos de una forma menos positiva por loa niños instituciona

lizados; ésto quiz~, porque los niños que pasan los prime-

roe afies de su vida en una instituci9n, no son capaces de -

establecer relaciones profundas ya que no tienen la capaci

dad de sentir afecto por lP.s personas o de hacer amistades -

verdaderas (Bowlby, 1985); por lo que no llegan a VP.lorar a 

sus amigos y las relaciones con éstos no tienen raíces pro

fundas. 

En la gráfica 4, tablas "A" y "B" del concepto "PAPA", 

se encontr6 la máxima diferencia en la escala CE~CANO-ALSJ~ 

DO, cuya puntuación media para el grupo l fu~ de 1,4 y para 

el grupo 2 de 4.b¡ ésto debido a que loa nifios aunC:Ue sean -

separados de sus padrea, nunca los olvidan completamente, "Ji 

que en situaciones de peligro o cuando se sienten angustia-



101 

doa loa llaae.n (OB, CIT. CUI. BOWL.), En general este conceE 

to fu~ evaluado de :forma positiva por loe niños con familia, 

fa que como puede observarse, los niños institucionalizados 

perciben al padre menos acogedor, menos fuerte, menos agra

dable, menos cálido y menos no aolitario que loe niños con

familia, por la falta que lee hace a ~atoe el padre. 

Bn la gril:tica 5, tablas "A" y "B" del concepto "CA:;A~ 

se encootr6 la mayor diferencia en la escala CEdCANA-ALEJA

DA• cuya puntuaci9n media para el grupo 1 fu& de 1.6 y para 

el grupo 2 de 3.6; quiz~ porque loe niños institucionaliza

do• a pesar de tener sentimientos de pertenencia y lealtad a 

la ioetituci~n en la que viven, en eu interior no dejan de

afiorar tener un hogar, por lo que la perciben menos cercana. 

que loe otros niños. Mientras que en las otras escalas la -

diferencia es m{nima con excepci<?n de la escala ACOGiDOlU- -

NO ACOGEDORA en donde ambos grupos la evaluaron exactamente 

igual. 

En la gnJ::fica b, tablas "A" y "B" del concepto "H;;:!i•l! 

NO", se encontr6 la mayor diferencia en la escala CElli.:ANO- -

ALEJADO, teniendo el gru110 1 una puntuación mediH <le l. ?5 Y 

el grupo 2 de 3,85¡ percibiendo loe niños inetitucionaliza

:!oe este concepto menos cercano que los otros niños, confi! 
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mandoRe con ésto, que los niños recuerdan y añoran a sus s~ 

res oueridos; y en la escala solitario-no solitario, se pu~. 

de observar Que éstos perciben a sus hermanos menos no sol! 

tarios que los niños con familia, quiz~ pon:ue varios da -

ellos tienen hermanos que si viven con sus padres. 

En la gráfica 7, tablas "A" y "B" del concepto "PAIU

LIA", se encontrq la mayor diferencia en la escala ACOG.iil>O

~A-NO ACOGEDO:l.A, sn donde el grupo l tuvo una puntuaci6n -

media de 1.5 y el grupo 2 de 2.15, siendo en general mejor

evaluado este concepto por el grupo 1, pudiendose explicar

ésto con el hecho de que los niños con familia se sienten -

m~s ligAdos a éata, ya que los otros niños, se puede decir, 

que no tienen una familia verdaderamente integrada. 

En la gráfica 8, tablas "A" y "B" del concepto "KAES

TRA", la mayor diferencia se encontrq en la escala NO SOLI

TARIA-SOLITARIA, cuya puntuaciqn media para el grupo l fu~

de 2.25 y para el grupo 2 de 4, considerando a este concepto 

menos no solitario por loe niños inetitucionalizados, quiz4: 

porque éstos al no tener una familia integrada, no pueden -

concebir este hecho en otras personas, y al convivir la ma

yor parte del día con ella, sientan que est~ en lee miemas

circunetancias que ellos. 



103 

En la gráfica 9, tablas "A" y "B" del concepto "YO", -

·se encontrQ la mayor diferencia en la escala PUEaTE-DEBIL, -

cuya puntuaci6n media para el grupo l fu~ de 3 y para el ~ 

erupo 2 de 4,15¡ siendo sejor evaluada esta escale por el -

grupo 1, en donde elloe e• consideran ~e fuertes; y en ge

neral, ~stos evaluaron aejor el concepto; mostrando ieto ~ 

que loe niffos con familia tienen un mejor autoconcepto que

los de sin familia, y ~eto debido a que el niffo halla toda

su seeuridad en la acti~d mantenida por le madre durante • 

la primera mitad de eu primer affo, y en affoa posteriores, -

esta confianza es reforzada por la madre, al tener el niffo-

a quién acudir cuando se siente asustado {OB, CIT. CUI,BOWL,), 



2, SUMARIO. 

Bate estudio ee realizq con dos grupos de sujetos, 

compuesto el grupo l por veinte niHos de ambos sexos (14 m~ 

jeree y 6 hombrea) de 10 a 12 aí'ios de edad que viv;an con -

aue fe.miliae en la franja habitacional de San Mateo Nopala, 

alumnos de la escuela primaria de gobierno "Ford 117" y de

nivtl eooioecon4mioo bajo. Y el grupo 2 compuesto por vein

te niHoa de ambos sexoa (10 hombres y 10 mujeres) de 10 a -

12 aí'ios de edad, de nivel aocioecongmico bajo, pertenecien

tes diez de ellos a la comunidad infantil y juvenil "tlarga

ri ta Maza de Juárez" y los otros diez a la comunidad infan

til y juvenil "Villa Estrella", ·d~bido a abandono total o -

parcial de sus padree. 

La t~cnica utilizada fu~ la del Diferencial Semi}ritico 

de Oegood, con la que se evaluaron nueve conceptos y nueve

escalaa, con el objeto de medir la actitud hacia varios co~ 

ceptoe en loa doe grupos, para saber si exist~an o no dife

rencias entre estos grupos en la actitud hacia las figuras -

parentales; basada la inveatigaci6n principalmente en las -

teor~as de Ana l'reud, John Bowlby y Rene Spitz, y en antec~ 

dentes hallados en otras investigaciones de t~sis. 

Indicando loe resultados obtenidos que si hay difere~ 
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ciae entre loe grupos, aunque no eetad,Bticamente •i811ific~ 

ti vae, quedando de este aodo con1'iniada en su totalidad la -

hip9tesis nula; por lo que l.a interpre~aci6m de loa reeul~ 

dos obtenidos se rea1J.~~ en be.se a laa diferencias no ••ta
d!eticamente eignificati'91UI que •• encontraron. 



3. CONCLUSIONES 

Analizando loe resultªdos y de acuerdo a los antece-

dentes te~ricoe que se tienen, se puede concluir que en ge

neral no se encontraron diferencias estadlsticamente signi

ricativas entre loe dos grupos, acept~dose en su totalidad 

la hip~teeis de nulidad, por lo que la respuesta a la pre-

gunta planteada ee negativa. Debido quizá a que no se pudo

controlar el que la muestra del grupo de niBos institucion~ 

lizados fueran todos totalmente abandonados, o sea que los

niBos hubieran sido separados de sus madree por cualquier -

motivo, pero que nunca la hayan vuelto a ver o que no tuvi~ 

ran padres, ya que ~ate ee un factor importante, pues aun-

que no vivan con elloe, loe niBos los ven de vez en cuando

Y tienen la oportunidad de darse cuenta que a pesar de todo 

loe quieren y que se preocupan por ellos, y por tanto pue-

dan integrar las figuras parentales, lo que no ocurrir~a si 

no tuvieran padree (E. Hinojosa, 1984). Y tambi~n debido 

quiz~, a que, aunque sean tratados mal por sus padres, elloa 

sienten que tienen mucho que agradecerles, ya que uno de -

ellos de innumerables maneras ha sido bondadoso con el des

de el dla de su nacimiento (Bowlby, 1985). 

Otro motivo por el cual quizá no se encontraron dife-
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renciaa estadísticamente significativas, ee deba, a que 1'8! 

poco se pudo controlar el tiempo que loe niffoe tenían de h!; 

ber ingresado a la institución, as~ como la edad en la que

ingresaron; ya que retoaando a Bowlby (1965), ee puede de-

cir que la edad del ni.110 al principio del periódo de pri..,_ 

ción parece eer importante en la deter11inación de loe proc! 

sos que resultarán dafllldoe y del grado de eete dafio; sie.odo 

la más importante según .Alla l'reud las que ocurren despu~s -

de loe primeros eeia meses de vida. Así mismo, Bowlby men

cione que ea importante la duración de la separac19n, el ·~ 

tivo de ~eta, lee oircunatancias de la separación, lo que -

experimentó el niffo en el momento de la separación y como -

fueron las relaciones oon la madre antes de la separaci~n,

entre otras cosas. 

Por lo anterior, se sugiere que se realicen investii!l!! 

ciones de eate tema, pero controlando lee variables que ae

mencionaron anteriormente, para verificar si e:d.sten o no -

diferencias entre estos dos grupos en la actitud hacia lllB

figuras parentales; así como una investigaci6n entre das -

grupos de niffoe inetitucionalizadoa, forzado un grupo por -

nifios que si tengan padres o loa vean de vez en cuando, y -

el otro que no tengan o no loe vean. 
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Quiz~ si se hubiera tomado en cuenta el an4lieis eet~ 

~etioo, comparando el grupo de niños con el de niñas ineti 

tuoionalizadoe, ee hubieran podido encontrar diferencias e! 

tad{sticamente significativas, partiendo del supuesto de 

que la• niñas en general pueden ser m4s sensibles que loe -

'niñoe; por lo que quizá se hubieran visto ~s afectadas por 

la separaci6n de ellas y sus padres, reflej~doee ~ato en -

loe resultados del diferencial ee~ntico. 

Por Último, alÚl y cuando las diferencias entre loe -

grupos no fueron eatad~eticamente significativas, se notq -

que loe niños inatitucionalizadoe en general tienden a cali 

ficar loo diferentes conceptos de forma menos terminante, -

lo que puede traducirse en un mayor conflicto (Oegood, 1957) 

por la no identificaciqn de ~ate con un ambiente familiar -

como el "normalmente establecido", 

El autoconcepto (YO) ea quizá el que más llama la a-

tenci6n pues aWi y cuando tiende hacia lo positivo, siempre 

es menor la calificaci6n en comparaciqn a la de loa niños -

con familia. Esto se traduce en inseguridad que necesaria-

mente el niño moetrará en el futuro, y que ya se nota en su 

dificultad para relacionarse con el medio ambiente, poster

gando as~ principalmente la aparici6n y dominio de un len--
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guaje completo. 

En lo que se refiere a la "Casa Hogar" aparece en ge

neral como más positiva para el niño institucionalizado, ~~ 

to debido a la seguridad que le significa el ambiente en el 

que se desenvuelve, existiendo en ellos sentimientos de pe!: 

tenencia y lealtad hacia ~ata. Y en relación al otro conce~ 

to en donde ee encontró mayor diferencia entre loe dos gru~ 

pos y que fué "Papa"; fué mejor evaluado por los niños con

familia, debido ouiz~ a la oportunidad aue tienen de convi

vir con ellos• 

Y finalmente, la imagen de "Amigo", a quién describen 

los niños institucionalizados menos positivamente debido 

principalmente a la dificultad para expresar afecto. 
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