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I N T R o o u e e I o N 

Desde la antigUedad el hombre y la mujer buscaron 

convivir en pareja y procrear. Al paso de los tiempos, las 

relaciones entre ellos fueron necesitando de una regulación 

para alcanzar una convivencia organizada, llevándonos a la 

creación de la primeras leyes que dieron forma al matrimo -

nio. Esta es la base en que se sustenta la sociedad de un -

estado. 

Bs por eso que, al esco9er el tema del matrimonio 

para desarrollar el presente trabajo, considero de gran re­

levancia el hecho de que exista una reglamentación para 

orqanizarlo, ya que el desarrollo de una f8Jllilia principia 

en un buen matrimonio. 

Considerando las caracterf sttcas formales de su 

estructuración normativa y sus cualidades jurídicas, se 

analizarán las diferentes actitudes legales que adopta el -

matrimonio. Se distinquen las practicas de cambio que origi 

nan diferencias en el matrimonio a traves del tiempo (esbo­

zados desde su concepción del derecho romano hasta su signi 

ficación contemporánea) en tanto que personalJdad jurídica 

suceptible de renovación. 



También se observa la función sociológica que el · 

fenómeno del matrimonio origina en relación a las finali--­

dades perseguidas por los individuos, tales como significa­

ción social o legal, junto con los derechos y potestades 

implicadas dentro de la integración cultural de éste como -

Institución. 



C/\PlTULO 

ANTECEDENTES HISTOR!COS DEL 1'11\TRIMONIO 

aJ El l'latri111<>nio en el Derecho Ro.ano 

b) F.:J l'latrimqnlo en el Derecho Germánico 

•!) El l'latrimonlo en el Derecho Canónico 

rtl El l'latrimonlo Laico 

e; En !'léxico 

l. .. Epoca Precortesiana 

2.- En la Colonia 

3 Méxlco Independiente 
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a) El Matrimonio en el Derecho Romano: 

Para el matrimonio romano la procreación de los hijos, 
era la función social primordial, sobre los cunles se ejorc1a -
la patria potestad. El control que practicaba el pndre sobre 
los hijos, provenia no del matrimonio como tal, ~ino del poder 

que él hacia sobre la mujer, en razón del matrimonio. A dicho -
poder, se le llamó, manus. 

Se llamaba justae nuptiae o justum matrimoniurn, al ma­
trimonio legitimo, conforme a las reglas del Derecho Civil Ro--
mano. 

Dentro de las ~ociedades primitivas, el interés poli-­
tico y el interés religioso hacian necesaria la continuación de 
cada familia o gens por el bien de los hijos sometidos a la au­
toridad del jefe. De aqui, la importancia del matrimonio, cuyo 
fin principal era la procreación de los hijos. 

Por el sólo efecto del matrimonio. la mujer participaba 
del ranqo social del marido, asi como de su culto priado, lle-­
gando a ser la unión entre los esposos aún más estrecha. si a -
las justae nuptiae acampanaba la manus. Por esta razón, la mujer 

entraba a formar parte de la familia civil del marido,que tenla 
autoridad sobre ella. como un padre sobre su hijo, y se hacia -
además propietario de sus bienes. 

Estos caracteres de la asociación conyuqnl estAn deli­
neados en la definición que da Modestino expresando quo : " Es 
la unión del hombre y de la mujer implicando iqualdnd de condi­
ción y comunidad de derechos divinos y humanos ".(l) 

(1) Eugene Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano. 
Traducción de José Fcrnándcz a la 9~ Edición. 
Bdit. Bdinal. México 1958, Paqs. 103 a 105. 
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Sin embargo; bajo el Imperio Romano, los lazos 
del matrimonio se relajaron, con las costumbres del tiempo. 

El culto privado perdió su importancia • asf como 
la manus, que cada vez més en desuso y acabó por desa-----­
parecer. 

cuatro condiciones eran necesarias para que el -­
matrimonio fuera válido en el Derecho Romano: 

a).- Pubertad.- Se consideraba como edad mlnima -
para el matrimonio, Ja de 14 anos para el varón, y de 12 
allos para la mujer; el criterio era entonces la aptitud --­
para procrear hijos, puesto que ésta era la finalidad del -
11atri11anio. 

b).- Consenti•iento de los espasos.- Las parejas 
que se casaban debian consentir libre"'8nte, aunque durante 
mucho tiempo la autoridad paterna permitia al jefe de la 
familia violentar a sus hijos al matrimonio, aunque 
terionnente fueron perdiendo éste derecho. 

pos--

e).- Consentimiento del jefe de familia.- Los 
que se casaban siendo " sui juris ", no necesitaban del 
consentimiento de nadie. 

SJn embargo, los hijos que estaban bajo nutoridad 

necesitaban del consentimiento del jefe de familia . Esta -
condición no estaba fundada en el interés y en la pro ----­
tección de los esposos, sino tan solo en la autoridad pa--­
terna y en los derechos de jefe de que estaba revestido. 

dJ.- Connubium.- Es la disposicJón legal para --­
contraer lus " justae nuptiae " 
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Con lo primero que tenia que contar para dis 
frutar de este beneficio era ser un ciudadano romano. 

Bajo el imperio de Justininno y conforme Rl dere­
cho de ciudadanía, los únicos que no tenian.. " Connubium " 

eran los esclavos y los bárbaros. 

También sucedian casos, en que alguna persona, 
teniendo todo el derecho para poderse casar, no lo podia 
hacer válidamente con otra persona en especial, pues el 
Derecho Romano, admltia ciertas causas de incapacidad. 

Fundadas la unas , por causa de parentesco y 

alianza y otras sobre motivos de moral o por conve-----­
niencia y existiendo otras de orden netamente politico. 
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b).- El Matrimonio en el Derecho Germánico: 

En el Derecho Germánico, en la posición del matrimo-

nio por compra. se divldió el proceso del matrlmonio en dos -

partes. t.nniendo por un lado el contrato de comprn(esponsa- -

sales) y la entrega de la novin (trauunq). Originilriamentc -

se trataba do un contrato entre l&s si ppcn. que eran peque- -

nos grupos compuestos por todos los ciudadanos unldos por los 

vfnculos de sangre. 

Las condiciones de la compra se pactaban con el 

muntwnlt o representante de la novia y al que se le pagaba -

el precio de la misma. Después ~n el acto de Ja trauunq se -

entregaba el muntwalt a la novia. Con el tiempo pasaron los 

novios a primer plano. y es la propia novia la que se entre-

qaba al novio. no Ara entregada por un tercero . los novios-

se desposaban ante la sippe; es decir, ~e entregaban mutua -

mente , y el novio pagaba el precio en previsión de la 

viudez. (/.) 

Una vez casada Ja mujer. todo r.uanto poscla de 

biP.nf?S muebles como inmuebles pasaban rt! poder del marido 

La mujer que habla 1 Jeqado a ser esposa. podln ser cetiida -

por el mürido a otro pnra la procreación du la prole, en r.aso 

de que 1~ste no pudiera sat.isfac:er el débito conyugal. (3.l 

(/.) 

(JJ 

Henr i ch Lehmann. Derecho de Fam i 1 i a. Vo L. l C. 
TraduccJón de José Ml1. Navas a lu ?.i. Eciición . 
Edit:. Revista de Derecho Privado. Madrid 1953 pags.:,By59 
José D'A11uanno. GénC'sis y Evolución del Derecho. 
Traducción de Pndro Doradn a la Jª. Edición. 
Edit. fmpulso. Buenos Aires. Arqcntina 1943. PQ.290a2q3 
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e) E:l Matrimonü' en el Dr.!'er.ho Canónic:o: 

" De ar:uerdo con el canon l. 012 del Código do Dere­

cho Canónico, los canonista::: y rFJpresentantes de la Icile- - -

sia sostJt?ncn con fundadas razones, que el matrimonio no fue 

instituido por obra de lu~ hombres, sino por. obra divina; - -

que no fue protegjdo, confirmado, ni elevado con loyes hwna­

nas, sino con leYéS del mJsmo Dios. Autor rJc la nat.urale?.d,-­

Y de Jesucristo; y que , por lo tanto, sus leyes no pueden - -

estar sujetar; al arbitrio de ningun hl)mbrr., ni siquiera al - -

acuerdo 1..:ont.rario de los mismos cónyuges. E~t;a es la doctrino 

de la Sagradil F.scrltura, ésta es la constñrite tradición de la 

TqJcsia Universal. ésta es LR definici6n solemne dP.1 Santo- -

Concllio de Trento, el cual con las mismas palabras clel t:ext.o 
saqrado expone y c:onfirma que el perpetuo o indisoluble vln -

culo dP.I matrfmonfu, su unidad )' su est.abil idad tienen pur -

autor a Dios " . (4) 

" El mc:ttrimonlo lo hace el consentimiento de Jas - -

partes. El matrimonio es eminentemente un contrato. Pnr le -

demás. una vez surgido el vinculo, las partes, no sólo no 

pueden ya di~olverlo, sino que están sumamente restringidas, 

más que en el deC"echo estat..al. en lo que atañe al ~jer-cicio -

de los derechos y deberc~ que df? él nacen. Una vez surgJ.do el 

vinculo, la condición de la sociedad conyugal es la rle la - -

institución de cierecho público, el régimen propio de los - -

esposos es el de las funciones p6blicas. en las que eJ dere­
cho objetivo exije que todo comet.ido se cumpla. y no sólo ad­

mite renuncias i1 los quo son derechos y al mismo tiempo debe­

res, sjno que exige tamhiéu su efectivo ejercicio. Sin em- - -
bargo~ no es fftcil fijar qué tipo de contrato integra el ma -

t:rimonio ". (5) 

(4) 

(5) 

Antonio de fbarrola. Derecho de Familia. 
Edición 1• Edit. Porrúa. México 1978 paq. LIS 
Arturo Carla Jemolo. Bl Matrimonio. 
Trnducción do Santiago Sentis Melendo-Marino Aycrra R. 
Edit. Ediciones Jurídicas Europa-Arnérica. 
Arqentina 1954. paqs. 213 a 216. 
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d) El matrimonio Laico: 

La recuperación en el Derecho Matrimonial y la juris­
dicción en las causas del matrimonio por el poder del Estado­

deriva su demostración histórica en tres aspectos: 

l.- Del Protestantismo.- Los reformadores, rechazan -

la naturaleza sacramental del matrimonio, esencialmente Lutero 

que califica al matrimonio como una "cosa externa, mundana -

como el vestido, la comida y Ja casa. sujeta a la auLoridad -

secular" (6). Tenemos bien .. que con referencia a la importan­

cia moral y religiosa del matrimonio. cxiqfa ol protestantis­

mo que el poder del F.stado ordenara el matrimonio con csp!ri­

tu evangélico. El Derecho Matrimonia!, pese a todas las dife­

rencias, se fincaba en ideas unitarias que descansaban en !a­

doctrina evangélica. r.a jurisdicción on las causas matrimo -­

niales era atribuida a las autoridades territoriales, junto a 

las cuales se sentaban juristas eclesiásticos. 

2.- De la Iglesia Galicana.- En Francia se habla di-­

fundido una teorfn llamada .. Teolóqica-juridica que separaba 

dentro del matrimonio el contrato sacramento .. cspecfficamente 

contrato civil de contrato natural. y;1 que la regulación del· 

contrato era exclusiva competencia del Estado, pero era nece­

sario para recibir el sacramento del matrimonio. 

3.- Del Derecho Natural.- /\l igual que Lutero. los­

teóricos del derecho natural. Jo negaban. asi como a Ja natu­

raleza sacramental del matrimonio y tomaban del Galicanismo -

la concepción del matrimonio como un contrato civil. Siendo -

los anteriores conceptos, los que determinaron la at.ribución~ 

de las causas matrimoninlcs a tribunales puramente scculí!res. 

y dando asI una notable facilidad para ni divorcio. 

(6) Ludwinq Rnneccerus, Theodor Kipp y M~rtin WoJff. 
Tratado do Dcrceho CiviJ Tomo IV. Dor<!cho de Familia 
Vol.I El Matrimonio.Traducción: Pércz González-Cnstan 
Tobcnas a la 29ª Ed. Edit. Bosh, Barcelona 1941 pg. 13-15 
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Para lo cual se sena16 su analogfa con la disoJucJón de 
una sociedad y en parte, secularizaron la forma de celebración -
del matrimonio. 

Cabe hacer notar. que estos inicios de separación Igle­

sia-Estado. sirvieron a México de base a su naturaleza juridica­

del matrimonio. 

e) En México. 

l.- Epoca precortesiana.- A partir de la fecha en quo -
el adolescente cwnplia veinte anos de edad, podía contraer ma -­

trimonio. y de hecho ln mayor parte de los mexicanos se casaban 
entre los veinte y veintidós anos. EJ casamiento estaba conside­

rado ante todo como asunto que se resolvía entre las familias, y 

de ninguna manera entre los futuros cónyuges. 

Para que el mancebo pasara del celibato al estado ma -­

trimonial, es decir. al estado verdadero adulto; era necesario -

librarse del "calmecac" o del "tepochcalli", y obtener la auto -

rización de los maestros junto a los que habla estado. Dicha 

autoriza~ión se hacia posible celebrando unu reunión a la que -­

asistian los maestros del joven y sus familiares; posteriormente 

se pronunciaba por parte del padre del mancebo el siguiente dis­

curso: "aqu1 estáis presentes sanares y maestros de los mancebos 

no recibáis pena porque nuestro hermano "N", nuestro hijo. so -­

quiere apartar de vuestrn compnnta, y;i quiere tomar mujer; aqu1-

cstá estn hricha que os sena! de cómo so quiere apartar ya de --­

vuestra companla. según es la costumbre de los mexicanos, tomadla 

y dejar a vuestro hijo", a lo que uno de Jos maestros respondía: 

"Aqui hemos oido todos nosotros, yo y los mancebos con quienes -

se ha criado vuestro hijo algunos dias, como habéis detcrminado­

casarlP. y de aqui 0n adelante se .::J.parLaril do el los para siempre. 

hágase como mandáis". (7) y tomando el hacha se retiraban ccru-­

moniosamente. 

(7) Jacques Soustclle. La Vida Cotidianü de los Aztecas. 
Versión a la 1ª Ed. de Carlos Villeqas 
Edltorlal C.~'.E. México 1956 Pags. 176-191. 



1.n solir..iLud d~L mat.1·1monju pura Ja hija, rev~sLin unn 

ceremonia dü;tjnt.a a In del hijo. Yc1 que Las nnr.ianaR del luqar 

eran las encurqñdas de St~rvir como intermediarias entre las fn­

mi liu~. en virt.ud dt~ que ningu'la gestión debfn hacersP. directa­

mente. h:l.las ~e er,carqaban de pedir a la doncella, la r.ual cra­

neyada la primera ·10r. por sus lami l 1nrcs, prrn dcspué:._; de um1G­

dlas Ja snlir.ituri St~ r<o!PCl.ia HL"ccdicndu cnt.onr.ns los padres a -

di<.:hñ pet.ir.ión: d1chn decisión se ponla cm con11c1m1nnt.o rlc Jos­

padre~~ del jovf..'n y sóJo quedaba por Cij~1r· el din de la fecha do 

la budil. 

Rl ril-.o deJ mntrimonio se c..:clf:brnba junto al hogar. - · 

sentados uno junto ul otro sobro do::; est.eras. 108 desposados r~ 

ciblém ant.e todo regalos. La madre d.-~ la doncel la ofrocia a su­

fut.uro yerno vestidos de hombre, y la madre obsequiaba a lo no­

via una blu:,.;a y una falda. Despuós Jan ancinna.s u cihuantlil'-fUt~­

hncinn un nudo con lc1 manta del nov.io y la blusa de Ja novia; a 

partir de ese momento ~ran marido y mujer. y ~u primer Acto c~ra 

compartir un plato de Lamales, dándoselos t!L uno al otro con su 

prop in mano. 

Los esposos una vez en la cámara nupcial permanecian-­

en ~!Ja cuatro df.as en orñc16n sin r.onsumar el matrimonio. AJ -­

cuarto did se les preparaba un lecho df1 0:steras. entro lan cua-­

les se colot~nban p11Jmau y un t.rozo tlt! jade como simbolo de los­

futuro~ ni jo.s. En ~l quinto dia St.! banaban en el temazcalli y -

un sacerdote iba -'t bt:ln<lecirlos arr•)]ándolcs un poco de aqua - -

bendit.a. 

Asl Gomo el hombre desposüha a su mu1er "principaJ 11
• y 

sólo podla celebrarlo con unn sola ; pero además podla tener - -

tantas <?sposo.s ''st~cundariñs" como le conviniese. P.:irec~ ser que 
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el sistema matrimonial de los mexicanos era una especie de tran­
sacción entre la monogamia y la poligamia; sólo existia una es -
posa legitima. o sea aquella con la cual el hombre se habia ca -
sado observando todas las solemnidades ya descritas. pero tam -­
bién habia un número indefinido de concubinas oficiales que te -

nian su sitio en el hogar, y cuyo estatuto social no era objeto 

de burlas o desprecio. 

En el matrimonio entre los Mayas se consideraba la -­

edad adecuada para el matrimonio de 17 6 18 anos para el hombre 
y de 14 6 15 anos para la mujer. 

Los padres se empanaban en conseguir mujeres para sus -
hijos, de preferencia entre muchachas de la misma clase social y 

del mismo pueblo. Asi era mal visto que el hombre se cnsara con 
una muchacha que tuviera el mismo apellido, y no pod1an casarse 
con la viuda del hermano, con su madrastra. con las hermanas de­
la mujer difunta o con sus tias; no obstante esto, el matrimonio 
no estaba prohibido entre primos hermanos. 

Se criticaba también el hecho de que el hombre buscara 
esposa para él o para sus hijos sin solicitar los servicios de -
algún casamentero. Una vez escogidos éste. se trataba todo lo 

relacionado a la ceremonia, asi como el monto de las " arras 11 

las cuales se componian de ciertos articulas de poco valor Y 
eran pagadas por el padre del novio al padre de la novia. 

Llegado el dia de la ceremonia, se reun1an en la casa -
del padre de la novia, tanto familiares como invitados; al en -­
trar el sacerdote, los padres de los contrayentes le presentaban 
a los novios, y el sacerdote daba un discurso exponiendo los 

pormenores del "convenio matrimonial"; posteriormente quemaban -
incienso para purificar la casa, decia sus oraciones y bendecia­
a la pareja, dando asi por terminada la ceremonia del matrimonio 
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desde ese momento se le permitia a la pareja vivir juntos. 

Aunque los Mayas eran monógamos, el divorcio entre --­

el los era cosa fácil, apenas algo más que el simple repudio, es· 

to ocurria frecuentemente, según versión de un antiguo testigo -

espanol: "no hacia vida más de con una mujer, pero por livianas 
causas la dejaban y se casnban con otra. y habla hombres que so­

cnsaban diez y doce veces, más 6 menos, y la misma libertad te -

nlan las mujeres para dejar a sus maridos y tomar otros; pero la 

primera vez que se cusaban era por mano del sacerdote". (8) 

2.- En la Colonia. 

En la época de la Colonia, el derecho aplicable, duran­

te la dominación espanola. fué naturalmente el Derecho Ibérico.­
salvo los principios que por las circunstancias de ln dominación 

fueron preciso modificar. Pero a este respecto, es necesario --­

mencionar lo referente al bautismo, parn aceptar la fé católica, 

y ~1 matrimonio como fundamento de la familia. 

Aqu1 no se trataba de una declaración verbal, sino de -

hechos que revelan el verdadero estñdo mental y la sinceridad de 

la creencia, porque los indigenas, según se dice, practicaban -­

"la poligamia"; su conocimiento acerca del matrimonio era confu­

sa y aún hay lugar a sospechar que toda la noción fué sobre----­

puesta por lo que los espanoles apreciaban los hechos según su -

criterio. 

Ante la mciqencia de los misioneros, los indígenas de-­

jaban a sus mujeres, y sóJo conservaban a una con tal facilidad­

que, aquellos la consideraban milaqrosa, pero a veces se oponían 

a abandonar la poligamia, siendo esto el obstáculo para aceptar 

la fé católica. 

(8) Sylvanus G. MorJey. La Civilización Maya. 
Versión a la 1ª Ed. de Adrián RccJnos. 
Edit. C.F.E. MéKico 1947. P11g. 184. 
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El concepto de poligamia era más complejo de lo que se· 
creía, pues el indigena vela en sus mujeres no solamente un me -
dio de satisfacer sus necesidades carnales, sino un nWnero de 

servidoras obli9adas a cumplir con los trabajos que se les impo­
nian, y renunciar a ellas~ era perder las ventajas económicas 

de sus servicios. 
De otro modo. por la poca diferencia que existia para -

que los indlgcnas, entre una mujer legitima y concubina * el he­
cho de aceptar a una sola con aquel carácter. no parecía un obs­
táculo para continuar sus relaciones con otras. 

Asimismo,e igualmente era un problema para saber cuál ~ 

era la esposa legitima~ y si debla dejarse que el ind1gena esco­
giera la que le pareciera más conveniente entre las que poseia.­
o si debia obligársele a tomar por esposa canónica a aquella con 
quién primero hubiera contratdo matrimonio. 

Bn este caso, surqia la duda de cuáles serian los ritos 
que convertlan a una mujer en esposa leqitima. y en tal virtud -
la Iglesia reconoció un matrimonio natural con fuer2a de vinculo 
legitimo. con tal de que reuniera los siguientes requisitos: 

a) El consentimiento mutuo. 
b) La intención de unirse para toda la vida. 

Pero, el problema subsistfa para saber si esos dos re -
quisitos concurrian en personas que tenian un concepto tan espe­
cial d~ las relaciones sexuales. 

En tal valor, se formaron dos opiniones distintas: las­
de los religiosos que opinaban . que si existfa el matrimonio na 
tural entre los indigenas. 

V por otro lado la de los clérigos y canonistaG que 
decían que no existia tal sítunci6n por lo que ellos ya hablan 

observado entre los indfqenas. 
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Por medio de la BULA ALTITUDO DIVINI CONSILII. dicta-­
tada por el papa Paulo III, en el ano de 1537, se mandó que 
"cuando un indio hubiera tenido en su gentilidad muchas mujeres 
se quedase con la primera que tomó y si no recordaba cuál habia 
sido la primera, eligiese, lél que quisiera" . (9) 

En ocaciones. se hacia comparecer al indigona y a sus­
mujercs para que éstas argumentaran y pudieran comprobar sus pr~ 
tenciones, con el único fin de determinar cuál de ellas debla -
ser considerada como esposa legitima. Situación que nunca tuvo­
solución. 

Va para el periodo de la Independencia¡ el derecho ci -
vil mexicano, estaba contenido en los códigos especiales llama -

dos Fuero Juzgo, Leyes del Estilo, Ordenamientos de Alcalá, Sie­
te Partidas, Leyes de Toro. Nueva y Novisima Recopilación; de ~ 

estas leyes, es la 11 Cuarta Par'tida" la que se encarqa do todo -
lo relacionado a la familia. al matrimonio;de los esclavos o si­
ervos, de los par'entescos de consanguinidad. de afinidad y reli­
giosos, de los impedimentos; de los divorcios; de las dotes y 

donaciones nupciales; de la bigamia; de la leqitimidad; de los -
hijos bastaC"dos; de Los expósitos, de las barraganas, de los 

hijos adoptivos; de la patria potestad; de Los criados. de los 
esclavos o siervos y de su emancipación o manumisión; de los na­
cidos y por nacer; del vasallaje; de los feudos y de la amistad. 

"Desde la promulgación de las leyes del 12 de julio de 
1859 y 4 de diciembre de 1860, quedó establecida la separación -
de la Iglesia y el Estado y despojadas de todo carácter y funci­
ones oficiales las iglesias o asociaciones religiosas. Los prin­
cipioos de esas leyes fueron elevados al rango de "PRINCIPIOS -

CONSTITUCIONALllS". (reforma 25-IX-1873 y 14-XII-18?4) " ( 10). 

(9) Obregón Esquive!. Historia del Derecho Mexicano. 
Tomo ti. Nueva Espana .Editorial Polis. Pag. 583 

(10) Ja.cinto Pallares. Curso Completo de Derecho Mexicano 
Editorial Imprenta Litográfica y Encuadernación de I. 
Paz. México 1901. Pag. 345. 
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En valor de éstos principios de derecho público, el­

derccho canónico carec1a absolutamente de carácter legal entre 

nosotros. pero ese derecho. durante los tres siglos que estu­

vimos bajo el dominio de las leyes espanolas. fuó legislación -

positiva, legislación obligatoria. legislación politfco-reli 

glosa, y sus principios se infiltraron en nuestra legislación 

civil. sobre todo en materia de matrimonio, divorcio, filia - -

ción, procedimiento judicial, delitos religiosos y fuero ecle 

siástico. 

Mientras duró el periodo de sometimiento. el clero 

presidió todo lo relativo al nacimiento, al matrimonio, a la de­
función; y bajo pretexto de 11 conexidad ". absorvió el cono 
cimiento de todas las cuestiones judiciales que tuviesen rela- -
ción con esas tres grandes fases del estado civil de las 

personas. 

Mientras transcurría el gobierno del presidente Benito 
Juárez, y como consecuencia de los movimientos armados suscita -
dos a finales del ano de 1857, y éstos qué , apoyados por el - -

clero habian puesto en peligro el bienestar social y la segu - -
ridad pública y del pais, se decidió poner fin a dicho movimien­
to, con esto evitar asi que el clero siguiera abusando de los -
beneficios y prerrogativas que habia heredado del sistema colo -
nial, asi como todas las riquezas acumuladas hasta entonces; por 
lo que el gobierno del presidente Juárez, adoptó las siquientes 
medidas; 

Manifesto la separación de entre todos los negocios -
del Estado y los puramente eclesiásticos; suprimió todas las 
corporaciones regulares del sexo masculino, extinguiendo igual­
mente las cofradias. archicofradias, hermandades y todas las 

corporaciones que existían de esa clase; cerró también los novi­

ciados en los conventos de monjas; declaró que han sido Y son -
propiedad de la nación todos los bienes que administraba el cle­
ro secular y regular. 
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Igualmente, se dictaron algunas leyes y decretos que -
suprimieron el poder de la iglesia; mencionando por su importan 

cia, que para este tema tiene, la Ley de Matrimonio Civjl de 29 

de julio de 1859. 

3.- México fndependiente 

Ley del Matrimonio Civil de 1859: 

Articulo 1.- " El matrimonio es un contrato civil que­
se contrae licita y válidamente ante la autoridad civil. Para -

su validez bastará que los contrayentes, previas las formalida­
des que establece la ley, se presenten ante aquélla y expresen 
libremente la voluntad que tienen de unirse en matrimonio". 

Articulo J.- "El matrimonio civil no puede celebrarse 
más que por un sólo hombre con una sola mujer. La bigamia y la 
poligamia continúan prohibidas ". 

Articulo 4.- "El matrimonio civil es indisoluble; por 

consiguiente. sólo la muerte de los cónyuges osel medio natural 

de disolverlo. pero podrán los casados separarse temporalmente; 

esta separación legal no los deja libres para casarse con otra 

persona 11
• 

Articulo 5. - " Ni el hombre antes de 14 af1os, ni la mu­

jer antes de los 12, pueden contraer matrimonio. En CilSOS muy -

graves y cuando el desarrollo de la naturaleza se anticipe a -

ésta edad. podrán los gobernantes de los Estados y el del dis-­

trito. en su caso. permitir eJ matrimonio entre estas personas" 

Articulo 6.- " Se necesita para contraer matrimonio .. la 

licencia de los padres. tutores o curadores.siempre que el hom­

bre sea menor de 21 anos, y la mujer menor de ?.O. Por padros. ·· 

para este efecto, se entenderá también los abuelos paternos 
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A falta de padres. tutores o curadores, se ocurrirá a los herml.! 
nos mayores. Cuando los hijos sean mayores de 21 anos pueden e~ 

sarso sin la licencia de las personas ya mcncionud<-1s ". 

Articulo 9. - "Las personas que pretendan contraer ma- -

trimonio, se presentarán a manifestar su voluntnd al " encür- -

gado " del registro civil del lugar de su residencia. Este fun­

cionario 1 evantará un acta en que conste el nombre do sus pa - -

dres y abuelos de ambas lineas, haciendo constar que los intc -
resadas tienen deseo de contraer matrimonio. 

De esta acta. quo se asentará en un libro, se sacarán -

copias que se fijarán en los parajes públicos. Por 15 dias con­

tinuos permanecerá fijada el acta en los Jugares públicos a fin 

de que lleqando la noticia al mayor número posible de pcrson.1s. 

cualquiera pueda denunciar los impedimentos que sepa tienen los 
que pretenden el matrimonio. Cuando se trate de personas que no 

tienen domicilio fijo, el acta permanecerá en los lugares pú - -

blicos por dos meses ". 

Articulo 10.- "Pasados dichos términos, y no habióndose 

objetado impedimento alguno a los pretendientes, el oficial del 

registro civil lo hará constar asi y a petición de las partes -

se senalará el lugar, dia y hora en que debe celebrarse el - - -

matrimonio". 

Articulo 15.- "El dia designado para celebrar el matr! 
monio ocurrirán los interesados al "encargado 11 del reqistro - -

civil, Y éste, asociado del alcalde del lugar y dos testigos -

más por parte de los contrayentes. preguntará a cada uno de 

ellos, expresándolo por su nombre, si es su voluntad unirse en­

matrimonio con el otro. 

Contestando ambos por la afirmativa, les leerá los arti 
culos 1, 3 y 4 do éstn Ley y haciondoles presente que forma- - -

!izado ya la franca expresión del consentimiento y hecha la mu-
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tua tradición de las personas, queda perfecto y concluido el 

matrimonio, les manifestará. Que éste es el único medio de fun­
dar la familia. de conservar la especie y de suplir las imper-­
fecciones del individuo que no puede bastarse a si mismo para -

llegar a la perfección del género humano. Que los casados deben 

ser y serán sagrados el uno para el otro. aún más de lo que es 

cada uno para si. 
Que el hombre cuyas dotes son principalmente. el valor 

y la fuerza. debe dar y dará a la mujer protección alimento y -

dirección, tratándola siempre como a la parte más delicada. sen 
sible y fina de si mismo. y con la benevolencia generosa que el 

fuerte debe al débil, esencialmente cuando éste se entrega a él 

y cuando para la sociedad se le ha confiado. 
Que la mujer.cuyas prlncipalos dotes son Ja abnegación 

la belleza, la comprensión, la perspicacia y la ternura; debe -
dar y dará al marido obediencia. agrado, asistencia, consuelo y 

consejo, tratándolo siempre con la veneración que se debe dar a 

la persona que nos apoya y defiende, y con la delicadeza de -

quién no quiere exasperar la parte brusca, irritable y dura de 

sl mismo. 
Que el uno y el otro se deben y tendrán respeto, defe­

rencia y fidelidad, confianza y ternura. y ambos procurarán que 

lo que el uno se esperaba del otro al unirse con él, no vaya a 

desmentirse con la unión. Que ambos deben prudenciar y atenuar 

sus faltas. Que nunca se dirán injurias, porque, éstas entre 

casados deshonran al que las vierte, y prueban su falta de tino 

o de cordura. ni mucho menos se maltraten de obra, porque es 
villano y cobarde abusar de la fuerza. 

Que ambos deben prepararse con el estudio y amistosa y 

mutua corrección de sus defectos, a la suprema magistratura de 

padres de familia, para que cuando lleguen a saberlo. sus hijos 

encuentren en ello, un buen ejemplo de conducta digna do ser--­
virles de modelo. 
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Que la doctrina que inspiren a estos tiernos y amados­
lazos de su afecto, hará su suerte próspera o adversa; y la fe -
licidad o desventura de los hijos será la recompensa o el casti­
qo, la ventura o la desdicha de los padres. Que la sociedad - - -

bendice, considera y alaba a los padres. Que la sociedad bendice 
considera y alaba a los buenos padres, por el gran bien que le -
hacen dándoles buenos y cumplidos ciudadanos; y la misma censura 
y desprecia debidamente a los que, por abandono, por mal enten-­
dido carino, o por su mal ejemplo, corrompen el depósito saqra-­
do que la naturaleza les confió. concediéndoles tales hijos. 

Y por último, que cuando la sociedad ve que tales per-­
sonas no merecían ser elevadas a la dignidad de padres, sino que 
solo debian haber vivido sujetas a tutela, como incapaces de - -
conducirse dignamente, se duele de haber consagrado con su - - -
autoridad la unión de un hombre y una mujer que no han sabido-­
ser libres y dirigirse por si mismos haciendo el bien". 

Se definió al matrimonio como un contrato civil y se - -
establecieron como caracteristicas del mismo la indisolubilidad 
y la monogamia. 

Sólo se permitió la separación de cuerpos y el matrimo­

nio entre un solo hombre con una sola mujer. 
Asimismo, se recomendó la celebración del matrimonio- -

civil a los jueces del estado civil. 

El Licenciado Esteban Calva en su obra institucional-­
de Derecho Civil, página ?5, sin editorial, nos dice: " El ma 
trimonio es sin duda alguna, el contrato más antiguo que existe 
entre los hombres y siendo la base de la familia es a su vez el 

fundamento de la sociedad, sin el cual serJa imposible concebir 
su formación, y puesto que la sociedad conyugal se considera - -
como el principio necesario de ella, es indudable que el matri­
monio es el elemento más poderoso del orden on el Estado. por-­
que es la que conserva unidos a los hombres con los lazos más 
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duraderos; foco de las aspiracionos del individuo, constituye un 

centro de acción y vida para el desarrollo de lo que mira nl 

bienestar humano, y cuJ tivando en su seno cuanto sa relaciona - -

con la felicidad de sus miembros .. constituye poderosamente el - -

sostenimiento de las sociedades ". 

La importancia del matrimonio ha existido siempre en - -

diversos pueblos, y en razón de tal so anad1a a su celebración -
diversos ritos. que les daban a los ojos de los contrayentes, - -

qran importancia, posteriormente fue Ja religión cató! ica, la - -

que hizo santa la unión del varón y la mujer, y o1cv6 al matrj-­

monio a la categoria de sacramento. 

De acuerdo a lo establecido en las leyes de Reforma, el 

matrimonio se celebraba seqún las doctrinas de la Iglesia, quién 

juzgaba por medio de sus tribunales eclesiásticos todo lo rela -

cionado con dicho contrato. El contrato asi celebrado, surtia 

todos los efectos civiles por expresa determinación de esas 

leyes, las cuales estaban ajustadas en todo a los cánones y 

constituciones eclesiásticas. 

Una vez declarada la independencia de la Iglesia y el­

Estado, como consecuencia necesaria debia separarse el contrato 

civil del sacramento del matrimonio y as! lo declaró la Ley del 

23 de julio de 1859. Las disposiciones de esta ley estuvieron -

vigentes en el Distrito Federal y Territorio de Baja California, 

hasta el }Q de mayo de 1871 en que se promulgó el Código Civil. 

Código Civil de 20 de diciembre de 1870: 

La redacción de este Códjgo estuvo encargada a una co -

misión especial formada por los senorcs Licenciados D. Mariano -

Yáncz. D. José Mª. J_,afragua, D. Isidro Monllel y Duartc y D. Ra­

fael Dondé, siendo aprobado el proyecto el 20 de diciembre de 

1870 y quo entró en vigor el lQ de mayo de 18?1; en su parte 
conducente expresa: 
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Articulo 159.- " El matrimonio es la sociedad legitima­
de un solo hombre como una sola mujer, que se unen con vinculo -
indisoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el - -
peso de la vida". 

Articulo 161. - " El matrimonio debe celebrarse ante los 

funcionarios que establece Ja ley y con todas las formalidades -
que ella exiqe ". 

Articulo 162.- "Cualquier condición contraria a los -

fines esenciales del matrimonio, se tendrá por no puestn ". 

Articulo 165.- 11 Los hijos de ambos sexos que no hayan 
cumplido 21 anos, no pueden contraer matrimonio sin el consenti­
miento del padre, o en defecto de ésto .. sin el de la madre, - - - -

aún cuando esta haya pasado a segundas nupcias ". 

Articulo 166.- 11 A falta de padres, se necesita el con­
sentimiento del abuelo paterno; a falta de éste, el del materno; 
a falta de ambos. el de la abuela paterna, y a falta de ésta.- -

el de la materna ". 

Articulo 167.- " Faltando padres y abuelos, se necesita 
el consentimiento de los tutores ". 

Artículo 168. - " A falta de tutores, el juez de primera 
instancia del lugar suplirá el consentimiento " 

Bl Código Civil definió el matrimonio como la sociedad 
legitima de un solo hombre con una sola mujer. 

A diferencia de los demás contratos en los que no se 
hace necesaria la intervención de ningún funcionario, en el 

matrimonio dicha intervención es necesaria, para que de una 
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manera solemne conste la celebración del mismo y se legitime 

en nombre de la sociedad. 

Uno de los fines del matrimonio es la procreación do -

la especie y por consiguiente. cualquier pacto en contra del -­
mismo se tendrá por no puesto y el matrimonio se declarará vá-­

lido. 
11 Realizada la sociedad conyugal en virtud de haberse 

celebrado el contrato de matrimonio conforme a las leyes, los -

esposos se unen para llevar una vida común y ayudarse mutuamen­

te en todas las penas y peligros; de aqui nacen necesariamente 

relaciones entre los cónyuges, que colocándolos en situaciones 

determinadas respecto de la familia. exigen de cada uno el cum­

plimiento de los deberes que la naturaleza y la ley.han sancio­
nado; más como la idea del deber trae consigo la del derecho 

que disfrutar y obligaciones que cumplir; derechos y obligacio­

nes que la ley ha querido consignar. atendiendo a la diversidad 
del sexo y el lugar que por ella corresponde a cada uno de los 
esposos e 11) 

Articulo 198.- " Los cónyuges están obligados aguar-­
darse fidelidad. a contribuir cada uno por su parte a los obje­

tivos del matrimonjo y a socorrerse mutuamente ". 

Articulo 199. - La mujer debe vivir con el marido 11
• 

Articulo 200.- 11 El marido debe proteger a la mujer. -

ésta debe obedecer a aquél, as1 en lo doméstico como en la edu­
cación de los hijos y en la administración de los bienes 11 

(11) Esteban Calva, Ob. Cit. Pags. 93 y 94. 
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Articulo 202.-" La mujer que tiene bienes propios, 
debe dar alimentos al marido, cuando éste carece de aquéllos 

y está impedido para trabajar ". 

Articulo 204.- " La mujer está obligada a seguir a su marido 

si éste lo exige, donde quiera que establezca su residencia, 

salvo pacto en contrario celebrado en las capitulaciones - -

matrimoniales. Aunque no haya ese pacto, podrán los tribuna­
les con el conocimiento de causa, eximir a la mujer de esta­

obligación, cuando el marido traslade su residencia a país-­

extranjero ". 

Articulo 205. - 11 El marido es el administrador le -

gitimo de todos los bienes del matrimonio, pero si fuere - · 
menor de edad, necesitarla la autorización del que lo eman­

cipó, y a falta de éste, de la del juez, para la enajena-- -

ción, gravamen o hipoteca de bienes ralees o de su tutor - - -

para los negocios judiciales. (art. 692 .. fracc. Ilylll) ". 

Articulo 206.- " El marido es el representante legi 

timo de su mujer. 
Esta no puede sin su licencia, dar por escrito com­

parecer en juicio por si o por procurador, ni aún para la - -

prosecución de los pleitos comenzados antes del matrimonio y 

pendientes en cualquier instancia al contraerse éste; más la 

autorización dada. sirve para todas las instancias, a menos­

que sea especial para una sola ; lo que no se presume .. si no 

se expresa " . 

Articulo 207.- "Tampoco puede la mujer, sin licencia o po -

der de su marido adquirir por titulo oneroso o lucrativo; - -

enajenar sus bienes u obligarse 0 
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De todo lo anterior. se desprende que el Código Ci­
vil de 1870, estableció la obligación para ambos cónyuges de 

guardarse fidelidad. contribuir con los objetos del matrimo­

nio y socorrerse mutuamente, no obstante esto. no se precisó 
que debia entenderse por fid~lidad y estableció una obliga-­

ción no definida. 

Igualmente, se decretó en sus articulas 199, 201, -

204 al 207, la potestad marital concedida al marido. 

6ódi90 Civil de 1884: 

El Código Civil de 1884 que sustituyó al Código Ci­

vil de 1870, introdujo como única variable el principio de -

la libre testamentaria. que abolió la herencia forzosa y -

suprimió el régimen de las " legitimas " en perjuicio prin­
cipalmente de los hijos de matrimonio. 

Ley de Relaciones Familiares de 1917: 

Bsta ley cambió todos los conceptos hasta entonces­

habidos en el matrimonio, ya que estableció entre otras co -
sas, lo siguiente: 

Articulo 13.- ~ F.l matrimonio es un contrato civil 

entre un solo hombre y una sola mujer, que se unen con vin -

culo disoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar 

el peso de la vida " . 

Articulo 18.- " Sólo pueden contraer matrimonio, el 

hombre que ha cumplido 16 anos y la mujer que ha cumplido 14 

el Gobernador del Distrito Federal o do un Territorio puede 
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conceder dispensa de edad en casos excepcionales por causas --­
graves y justificadas, siempre que el hombro tenga 12 a~os cum­

plidos". 

Articulo 41.- " La mujer debe vivir con su marido. pe­

ro no estará obligada a hacerlo cuando éste se ausentare de la­

República, o se estableciere en lugar insalubre, o en lugar no­

adecuado a la posición social de aquélla". 

Articulo 42.- " El marido debe dar alimentos a la mu-­

jer y hacer todos los gastos necesarios para el sostenimiento -
del hogar; pero si la mujer tuviere bienes propios o desem ---­

penare algún trabajo o ejerciere alguna profesión, o tuviere 

algún comercio, deberá también contribuir para los gastos de la 

familia. 

Siempre que la parte que le corresponda no exceda de -

la mitad de dichos gastos, a menos que el marido estuviere im-­
posibilitado para trabajar o no tuviere bienes propios, pues -­

entonces todos los gastos serán por cuenta de la mujer y se cu­

brí rán con los bienes de ésta". 

Articulo 43.-" El marido y la mujer tendrán en el ho­

gar autoridad y consideraciones iguales; por lo mismo, de común 

acuerdo arreglarán todo lo relativo a la educación y estableci­

miento de los hijos. y la administración de bienes que a óstos­
pertcnezcan " . 

" En el caso de que el marido y la mujer no estuvieren 

de acuerdo sobre alguno de los puntos indicados, el Juez de --­

primera instancia del lugar. sin forma ni solemnidad algunil 

procurar~ ponerlos de acuerdo. y en caso de que no lo lograré.­

resolverá lo que fuere más conveniente al interés do los hijos" 
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Articulo 44. - " La mujer tiene por obligación de - -

atender a todos Jos asuntos domésticos; por lo que ella será 

la especialmente encargada de la dirección y cuidado de los­

hijos y del gobierno y dirección del servicio del hogar 

Articulo 45.- "Bl marido y la mujer tendrán plcna­

capacidad, siendo mayores de edad para administrar sus bic -

nes propios, disponer de ellos y ejercer todas las acciones 

que competan, sin que al efecto necesite el esposo del con­

sentimiento de la esposa ni ésta de la autorización o licen­

cia de aquél " . 

Articulo 46.- "La mujer, siendo mayor de edad, po­

drá, sin licencia del marido, comparecer en juicio Pilril ejer 

citar todas las acciones que le correspondan, o para defen -

derse de las que se intenten en contra de ella " . 

Articulo 47. - " La mujer puede, igualmente, sin la -

necesidad de la licencia marital, celebrar toda clase de con 

tratos con relación a sus bienes " . 

Articulo 48.- " La mujer no podrá, en ningún caso,­

contratar con el marido para transmitirle o adquirir de él -
bienes ralees, derechos reales o de cualquiera otra clase. 

Tampoco podrá ser fiador del morido ni obligarse -

solidariamente con él en asuntos que a éste correspondan " . 

Articulo 49.- " La mujer casada. mayor de edad - -

puede dar poder a su marido para que administre los bienes -

que le pertenezcan. o los bienes que poseyere en com<.m; pero 

podrá revocar dicho poder cuando asi le conviniere. En estc­

caso. la mujer podrá exigir cuentas al marido en cualquier -

tiempo, exactamente lo mismo que si se tratase de un manda -

tnrio extrano 11 
• 
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Articulo SO. - " El marido y la mujer, durante el·-­

tiempo del matrimonio. podrán ejercitar aquél contra ésta y-­

ésta contra aquél todas las acciones que les correspondan --­

con anterioridad al matrimonio o que adquieran durante éste -

a titulo de herencia. No obstante esta disposición . la pres­

cripcJ6n entre los consortes no correrá durante el tiempo del 

matrimonio " 

Una vez efectuada la transcripción de los anteriores 

articulas, nos encontramos que en la Ley de Relaciones Fami -

liares de 1917. formuló el mismo concepto de matrimonio del­

Códlgo Civil de 1870, substituyéndose el adjetivo de indi -

soluble por el de disoluble; introduciendo el divorcio vincu­

lar en la legislación civil 

Se aqrando la edad necesaria para contraer matrimo -

nio tomando en consideración el desarrollo fisiológico y mo -

ral para cumplir con las funciones encomendadas en el matrim~. 

nio 

En cuanto a los demás deberos recíprocos de los cónyu­

qes se repitieron los articulas de los Códigos Civiles de 

1870 y 1884. 



C A P I T U L O II 

EL l'IATRIMONIO A LUZ 

DE LA 

LEGISLACION VIGENTE 

a) Código Civil de 1928 

b) Reformas al Código Civil de 1928 

e) Sistemas Matrimoniales 
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a) Código Civil de 1928 

El Código Civil de 1928 siguió los mismos l!neam.lentos 

de Jn I.ey de Relaciones }o'amiliares, pero agregó como varlante:­

que los futuros cónyuges anexaran a la 5ollcitud de matrimonio­

el certificado prenupciaJ. 

Siendo lo más sobresaliente, para nuestra posición, - -

suprimió la definición que de matrimonio se habia dado en los -

anteriores Códigos Civiles, a decir como los de , 1859. 1870 - -

y por ultimo el de 1884 

b) Reformas al Código Civil Vigente. 

Las reformas, las podemos sintetizar, diciendo que de· 

las siete reformas que se le han hecho al Código Civil de 1928. 
durante los anos de 1954, 1969. 1971, 1973, 1974, 1975, y 1983, 

no se han introducido cambios de fondo, en los preceptos rela -

tivos a los requisitos para celebrar el matrimonio, ni en los -

que establecen los derechos y obligaciones que nacen del matri­

monio. Sólo se han derogado algunos artlculos, o se ha cambiado 

la expresión o la terminologia de los mismos, como lo senala 

remos más adelante. 

e) Sistemas Matrimonioles. 

Entre los criterios más variados. de los diversos· - -­

ordenamientos jurídicos muestran. en orden a la determinación -

de las clases y formas matrimoniales, configurados principal- .. 

mente; en orden a la circunstancia de que se exija o no la for­

ma solemne y al carácter reliqioso o secular de la forma. 
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A continuación se expone una clasificación atendiendo a la--·­

distinción entre clases y formas, y dentro de éstas a las diver­

sas modnlidades de expresión del consentimiento y recepción - - -

del mismo. 

José Pere Raluy, en su obra de Derecho del Registro __ _ 

Civil Tomo IL de la Editorial Aguilar, Madrld 1963, pag. 655, - -
nos da una clasificación de los diferentes sistemas matrimo - - -

niales: 

1.- Sistemü5 que no admiten más que una clnse de matri­
monio. Son los más generalizados; se caracterizan pcir que 1!l - -

matrimonio se encuentra sometido, en cuunto al fon<.10, 01 un réqi­

men unitario establecido por la Ley Ci vi 1 di rectamente, 1 íl •.tue -

determina los presupuestos y requisitos del matrimonio .. usl -· - -

como el régimen de disolución y separación del mismo, la juris­

dicción competente, etc. Ofrece este sistema, variantes por - -

razón de la forma: 

a).- Con forma única.- La mayoria de las legislaciones 

matLimoniales, no reconocen otra forma matrimonial que la civil, 

negando todo valor al matrimonio religioso, cualquiera que sea -
la confesión en que se contraiga; el sacramento de muchos paises 

llega, incluso, a prohibir la celebLaci6n del matrimonio reli-­

gioso antes del civil (éste es el sistema que predomina en - - -

Europa). 

b).- Con pluralidad de formas.- Es un sistema típica­

mente anglosajón y su más claro exponente se halla constituido­

por el Acta Matrimonial Inglesa de 1949, en la que se establece 

una amplfsima gama de formas, una civil, las dcmós religiosas, -

para la celebración del matrimonio, siendo facultativo, para los 

contrayentes, la elección de una u otra. 
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Por ejemplo, en algunos estados de los E.E.U.U. admite incluso 
la validez del matrimonio meramente consensual, es decir ; el 
perfeccionamiento por el mero consentimJento de los contrayen-­
tes sin necesidad de que dicho consentimiento se solemnice con 
formalidades especiales. 

2.- Sistemas que reconocen una pluralidad de clases de 

matrimonio, se dividen en dos grupos: 

a).- Sistemas en que se reconocen a los contrayentes 

plena libertad de elección. 

Es el sistema vigente en la mayor parte de los paises 

con Concordato en la Santa Sede, en que se ha reconocido la 

eficacia del matrimonio canónico (Portugal, Italia, República -
Dominicana). 

Con arreglo en las legislaciones de este grupo , los 

contrayentes pueden decidir libremente,entre contraer el matri­

monio civil. sometido integramente a la legislación secular, y 

el matrimonio eclesiástico y acumulativamente a ciertas reglas 

de derecho secular. 

Claro es que el matrimonio civil puede ser contraído 

en dichos estados por cualquier persona, católica o no.en tanto 

que el canónico, se halla reservado por el Código de Derecho 

Canónico a los súbditos de la Iglesia. 

b).- Sistemas en que se halla legalmente predetermina­

da la clase de matrimonio aplicable en cada caso. 

Es el sistema propio del Derecho Canónico, que si bien 

reconoce, junto al matrimonio confesional,un matrimonio legiti­

mo, para quienes no so encuentren obligados a observar en su 

enlace las prescripciones del Derecho Canónico , que estable-
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ce rigldamente la linea de sepilración entre el campo de aplica -
bilidad de una y otra clase de matrimonio " . (12) 

Vimos los diferentes sistemas de matrimonios y anali-

zando a cada uno de ellos nos damos cuenta • que podemos con -

cluir de lo anterior lo siguiente: 

Que México .. ha optado por el sistema civi 1 obligatorio, 

es decir; toda unión matrimonial deberá sujetarse a las formali-

dades do la ley sustonti va, tanto en su forma como en su - - - -

fondo. de lo contrario. será nula dicha unión. 

Por lo tanto. y a luz de nuestra Legislación Viqente y 
que por desgracia se remonta hasta el ano de 1928, pero. que con 

modificaciones en diferentes anos ; tenemos en el presente, un -
Código Civil que nos muestra. los requisitos para contraer ma 

trlmonio, asi como la regulación de las Capitulacloncs, que a mi 
parecer resultan un hecho relevante, pero que sin embargo por lo 

general no se le pone mayor atención. 

Posteriormente proseguiremos con los derechos y obliga­

ciones que nac~n del matrimonio. para después pasar a la regula­

ción del contrato de matrimonio en relación a los bienes. 

Por lo anterior creemos necesario hacer la transcrip -­
ción de los articules del Código Civil vigente publicación 1991, 

59~ edición Edit. Porrúa., de los puntos que hemos senalado. 

(12J José Pcre Raluy. Ob. Cit. Pag. 656. 
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De los esponsales del matrimonio. 

Art. 139.- La promesa de matrimonio que se hace por es­

crito Y es aceptada, constituye los esponsales. 

Art. 140.- Sólo pueden celebrar esponsales el hombre 

que ha cumplido dieciséis anos y la mujer que ha cumplido catar-

ce 

Art. 141.- Cuando los prometidos son menores de edad, -

los esponsales no producen efectos jur1dicos si no han consenti­

do en ellos sus representantes legales. 

Art. 142.- Los esponsales no producen obligación de ca~ 

traer matrimonio, ni en ellos puede estipularse pena alguna por­

no cumplir la promesa. 

Art. 143.- El que sin causa grave, a juicio del juez, -

rehusare cumplir su compromiso de matrimonio o difiera indefini­

damente su cumplimiento, pagará los gastos que la otra parte hu­

biere hecho con motivo del matrimonio proyectado. 

En la misma responsabilidad incurrirá el prometido que 

diere motivo grave para el rompimiento de los esponsales. 

También pagará el prometido que sin causa qrave falte a 

su compromiso una indemnización a titulo de reparación moral, 

cuando por la duración del noviazgo, la intimidad establecida -

entre los prometidos, la publicidad de las relaciones, rompimi -

ento de los esponsales cause un grave dano a la reputación del -

prometido inocente. 

La indemnización será prudentemente fijada en cada caso 
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por el juez, teniendo en cuenta los recursos del prometido cul -

pable y la gravedad del perjuicio causado al inocente. 

Art. 144.- Las acciones a que se refiere el articulo 

que precede, sólo pueden ejercitarse dentro de un ano, contado -

desde el dia de la neqativa a la celebración del matrimonio. 

Art. 145. - Si el matrimonio no se celebra, tienen dere­

cho los prometidos a exigir la devolución de lo que se hubieren­

donado con motivo de su concertado matrimonio. Este derecho du -

rará un ano, contado desde el rompimiento de los esponsales. 

De los requisitos para contraer matrimonio 

Art. 146.- El matrimonio debe celebrarse ante los fun -

cionarios que establece la ley y con las formalidades que ella -

exige. 

Art. 147.- Cualquier condición contraria a la perpetua­

ción de la especie o a la ayuda mutua que se deben los cónyuges, 

se tendrá por no puesta. 

Art. 148.- Para contraer matrimonio, el hombre necesita 

haber cumplido dieciséis anos y la mujer catorce. El Jefe del 

Departamento del Distrito Federal, o los Delegados, según el ca­

so, pueden conceder dispensas de edad por causas graves y justi­

ficadas. 

Art. 149. - El hijo o la hija que no hayan cumplido die-
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de su padre o de su madre, si vivieren ambos, o del qua sobro -

viva. Bste derecho lo tiene la madre, aunque haya contraído se­

gundas nupcias, si el hijo vive con ella. A falta o por imposi­

bilidad dP- los padres, se necesita el. consentimiento de los -

abuelos paternos, si vivieren ambos, o del que sobreviva; a - ·· 

falta o por imposibilidad de los abuelos paternos, si los dos -

existieren, o del que sobreviva, se requiere el consentimiento -

de los abuelos maternos. 

Art. 150.- Faltando padres y abuelos, se necesita el -

consentimientode los tutores; y faltando éstos suplirá el con -

sentimiento, en su caso, el Juez de lo Familiar de la residen -

cia del menor. 

Art. 151.- Los interesados pueden ocurrir al jefe del­

Oepartamento del Distrito Federal o a los Delegados, según el -

caso, cuando los ascendientes o tutores nieguen su consentimt -

ente o revoquen el que hubieren concedido. Las mencionadas au -

toridadcs después de levantar una información sobre el particu­

lar, suplirán o no el consentimiento. 

Art. 152.- Si el juez, en el caso del articulo 150, se 

niega a suplir el consentimiento para que se celebre un matri -

monio, los interesados ocurrirán al tribunal superior respecti­

vo, en los términos que disponga el Código de Procedimientos 

Civiles. 
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P.rt. 153.- El ascendiente o tutor que ha prestado su -

consentimiento firmando la solicitud respectiva y ratificándola 

ante el juez del registro civil, no puede revocarlo después, a­

menos que haya justa causa para ello. 

Art. 154.- Si el ascendiente. o tutor que ha firmado o 

ratificado la solicitud de matrimonio falleciere antes de que -

se celebre~ su consentimiento na puede ser revocado por la per­

sona que, en su defecto. tendria el derecho de otorgarlo. pero­

siempre que el matrimonio se verifique dentro del término fija­

do en el articulo 101. 

Art. 155.- El juez que hubiere autorizado a un menor­

para contraer matrimonio no podrá revocar el consentimiento una 

vez que lo haya otorqado. sino por justa causa superveniente. 

Art. 156.- Son impedimentos para celebrar el contrato 

de matrimonio: 

!. La falta de edad requerjda por la ley, cuando no -

haya sido dispensada; 

II. La falta de consentimiento del que~ o los que; - -

ejerzan la patria potestad, el tutor o el juez en sus respecti-

vos casos; 

III. El parentesco do consanguinidad legitima o natu -

ral; sin limitación de qrado en la !!nea recta, ascendente o~ -

descendente. En la ltnea colateral igual, ol impedimento se ex­

tiende a los hermanos y medios hermanos. En la colateral desi -

gual, el impedimento se extiende solamente a los tios y sobri -
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nos, siempre que estén en el tercer grado y no hayan obtenido -

dispensa; 

IV. El parentesco de afinidad en linea recta, sin li -

mitación alguna; 

V. El adulterio habido entre las personas que pretcn -

dan contraer matrimonio, cuando ese adulterio haya sido judi 

cialmente comprobado; 

VI. El atentado contra la vida de alguno de los casa -

dos para contraer matrimonio con el que quede libre; 

VII. La fuerza o miedo graves. En caso de rapto, sub -

siste el impedimento entre el raptor y la raptada, mientras és­

ta no sea restituida a lugar seguro, donde libremente pueda ma­

nifestar su voluntad; 

VIII. La embriaguez habitual, la morfinoman!a la etc -

romania y el uso indebido y persistente de las dem~s drogas - -

enervantes. La impotencia incurable para la cópula; la sifilis, 

la locura y las enfermedades crónicas e incurables, que sean, -

además, contagiosas o hereditarias; 

IX. El idiotismo y la imbecilidad; 

X. El matrimonio subsistente con persona distinta de 

aquella con quien se pretenda contraer. 

Do estos impedimentos sólo son dispensables la falta 

de edad y el parentesco de consanguinidad en linea colateral­

desigual. 

Art. 157.- El adoptante no puede contraer matrimonio 

con el adoptado o sus descendientes, en tanto que dure el lazo 
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jurídico resultante de la adopción. 

Art. 158.- La mujer no puede contraer nuevo matrimonio· 

sino hasta pasados trescientos dias después de la disolución del 

anterior, a menos que dentro de ese plazo diere a luz un hijo. 

En los casos de nulidad o de divorcio, puede contarse este tiem­

po desde que se lnterrumpio la cohabítación. 

Art. 159.- El tutor no puede contraer matrimonio con la 

persona que ha estado o está bajo su guarda, a no ser que obten­

qa dispensa, la que no se le concederá por el presidente munici­

pal respectivo. sino cuando hayan sido aprobadas las cuentas de­

la tutela. 

Esta prohibición comprende también al curador y a los­

descendientcs de éste y del tutor. 

Art. 160.- Si el matrimonio se celebrase en contraven -

ción de lo dispuesto en el articulo anterior, el juez nombrará -

inmediatamente un tutor interino que reciba los bienes y los ad­

ministre mientras se obtiene la dispensa. 

Art. 161. - Tratándose de mexicanos que se casen en el -

extranjero, dentro de tres meses de su lleqada a la República se 

transcribirá el acta de la celebración del matrimonio en el Re -

gistro Civil del luqar en qua se domicilien los consortes. 

Si la transcripción se hace dentro de esos tres meses.­

sus efectos civiles se retrotraerán a la fecha en que se celebró 

el matrimonio; si se hace después, sólo producirá efectos desde­

el d1a en que se hizo la transcripción. 
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De los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio 

Art.162.- Los cónyuges están obligados a contribuir ca­

da uno por su parte a los fines del matrimonio y a socorrerse 

mutuamente. 

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, -

responsable e informada sobre el número y el espaciamiento de 

sus hijos. Por lo que toca al matrimonio, este derecho serA ejor 

cido de común acuerdo por los cónyuges. 

Art. 163.- Los cónyuges vivirán juntos en el domicilio­

conyugal. Se considera comicilio conyugal, el lugar establecido­

de común acuerdo por los cónyuges, en el cual ambos disfrutan de 

autoridad propia y consideraciones iguales. 

Los tribunales~ con conocimiento de causa, podrán exi -

mir de aquella obligación a alguno de los cónyuges, cuando el 

otro traslade su domicilio a pais extranjero, a no ser que lo 

haga en servicio público o social; o se establezca en lugar in -

salubre o indecoroso. 

Art. 164.- Los cónyuges contribuirán económicamente al· 

sostenimiento del hogar, a su alimentación y a la de sus hijos,. 

asi como a la educación de éstos en los términos que la ley es -

tablece, sin perjuicio de distribuirse la carga en la forma y 

proporción que acuerden para este efecto, según sus poslbillda 

des. A lo anterior no está obligado el que se encuentre imposi -

bilitado para trabajar y careciere de bienes propios, en cuyo 

caso el otro atenderá íntegramente a esos gastos. 
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Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio serán 
siempre iguales para los cónyuges e independientes de su apor-­

tación económica al sostenimiento del hogar. 

Art. 165.- Los cónyuges y los hijos en materia de ali­

mentos, tendrán derecho preferente sobre los ingresos y bienes 

de quien tenga. a su cargo el sostenimiento económico de la fa­

milia y podrán demandar el aseguramiento de los bienes para 

hacer efectivos estos derechos. 

Art. 166. - (Derogado). 

Art. 167. - (Derogado) 

Art. 168.- El marido y la mujer tendrán en el hogar 

autoridad y consideraciones iguales. por lo tanto, resolverán 
de com<m acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar. a la 

formación y educación de los hijos y a la administración de los 

bienes que a éstos pertenezcan. En caso de desacuerdo, el juez 

de lo familiar resolverá lo conducente. 

Art. 169.- Los cónyuges podrán desempenar cualquier 

actividad excepto las que danen la moral de la familia o la 
estructura de ésta. cualquiera de ellos podrá oponerse a que el 

otro desempene la actividad de que se trate y el juez de lo fa­

-mi liar resolverá sobre la oposición. 

Art. 170.- (Derogado). 

Art. 171. - (Derogado). 
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Art. 1?2.- El marido y Ja mujer, mayores de edad,tiencn 

capacidad para administrar, contratar o disponer de sus bienes­

propios y ejercitar las acciones u oponer las excepciones que a· 

ellos corresponden. sin que para tal objeto necesite el esposo -

del consentimiento de la esposa. ni ésta de la autorización de­

aquél, salvo en lo relativo a los actos de administración y do -

dominio de los bienes comunes. 

Art. 173.- Bl marido y la mujer. menores de edad. ten 

drán la administración de sus bienes, en los términos del arti -

culo que precede, pero necesitarán autorización Judicial para 

enajenarlos, gravarlos o hipotecarlos y un tutor para sus nego -

cios judiciales. 

Art. 174. - Los cónyuges requieren autorización judicial 

para contratar entre ellos, excepto cuando el contrato sea eJ de 

mandato para pleitos y cobranzas o para actos de administración. 

Art. 175. - También se requiere autorización judicial 

para que el cónyuge sea fiador de su consorte o se obligue soli­

dariamente con él. en asuntos que sean de interés exclusivo de -

óstc, salvo cuando se trate de otorqar caución para que el otro 

obtenqa su libertad. 

La autorización. en los casos a que se refieren éste y 

los dos articulas anteriores, no se concederá cuando resulten -

perjudicados los intereses de lil familia o de uno de los cónyu -

qcs. 
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Art. 176.- Bl contrato de compraventa sólo puede cele -

brarse entre los cónyuges cuando et matrimonio esté sujeto a ré­

gimen de separación de bienes. 

Art. 177.- El marido y la mujer, durante el matrimonio. 

podrán ejercitar los derechos y acciones que tengan el uno en -

contra del otro. pero Ja prescripción entre ellos no corre mien­

tras dure el matrimonio. 

Ahora bien. ya que vimos las formal1dades que para con­

traer matrimonio. nos marca el Código Civil vigente. a travóz de 

sus articulas; pasaremos a otros que nos rigen las capitulacio -

nes matrimoniales, y qué como dijimos anteriormente es una obli­

gación que no se atiende debidamente. 

Del contrato de matrimonio con relación a los bienes -

Art. 178.- El contrato de matrimonio debe celebrarse -

bajo el régimen de sociedad conyugal o bajo el de separación de 

bienes. 

Art. 179.- Las capitulaciones matrimoniales son los - -

pactos que los esposos celebran para constJtuir la sociedad con­

yugal o la separación de bienes y reglamentar la adminJstración­

dc éstos en uno y en otro naso. 

Art. 180.- Las capitulaciones matrimoniales pueden otar 

qarse antes de la celebración del matrimonio o durante él, y 

pueden comprender no solamente los bienes de que sean duenos los 
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esposos en el momento de hacer el pacto, sino también los que-­

adquieran después. 

Art. 181.- El menor que con arreglo a la ley pueda-­

contraer matrimonio~ puede también otorgar capitulaciones, las-­

cuales serán válidas si a su otorgamiento concurren las personas 

cuyo consentimiento previo es necesario para la celebración del­

matrimonio. 

Art. 182.- Son nulos los pactos que los esposos hiele -

ren contra las leyes o los naturales fines del matrimonio. 

De la sociedad conyugal 

Art. 183.- La sociedad conyugal se regirá por las capJ­

tulaciones matrimoniales que la Constituyan, y en lo que no es -

tuviere expresamente estipulado, por las disposiciones relativas 

al contrato de sociedad. 

Art. 184.- La sociedad conyugal nace al celebrarse el­

matrimonio o durante él. Puede comprender no sólo los bienes de 

que sean duenos los esposos al formarla, sino también los bienes 

futuros que adquieran los consortes. 

Art. 185.- Las capitulaciones matrimoniales en que se­

constituya la sociedad conyugal, constarán en escritura pública 

cuando los esposos pacten hacerse copartlcipes o transferirse la 

propiednd de bienes que ameriten tal requisito para que la tras­

lación sea válida. 
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Art. 186.- En este caso. la alteración que se haga de -

las capitulaciones deberá también otorgarse en escritura pública 

haciendo la respectiva anotación en el protocolo en que se otor­

garon las primitivas capitulaciones y en Ja inscripción del Ro -

gistro Público de la Propiedad. Sin llenar estos requisitos, las 

alteraciones no producirán efecto contra tercero. 

Art. 18'7. - La sociedad conyugal puede terminar antes de 

qua se disuelva el matrimonio si asi lo convienen los esposos; -

pero si éstos son menores de edad, deben intervenir en la diso -

lución de la sociedad, prestando su consentimiento. las personas 

a que se refiere el articulo 181. 

Bsta misma regla se observará cuando la sociedad conyu­

gal se modifique durante la menor ednd de los consortes. 

Art. 198.- Puede también terminar la sociedad conyugal­

durante el matrimonio, a petición de alguno de los cónyuges, por 

los siguientes motivos: 

l. Si el socio administrador, por su notoria negliqen -

cia o torpe administración, amenaza arruinar a su consocio o - -

disminuir considerablemente los bienes comunes; 

11. Cuando el socio administrador, sin el consentimien­

to expreso de su cónyuge, hace cesión de bienes pertenecientes -

a la sociedad conyugal, a sus acreedores; 

III. Si el socio administrador es declarado en quiebra, 

o concurso; 
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IV. Por cualquiera otra razón que lo justifique a jui -

cio del órgano jurisdiccional competente. 

Art. 189.- Las capitulaciones matrimoniales en que se -

establezca la sociedad conyugal. deben contener: 

I. La lista detallada de los bienes muebles que cada 

consorte introduzca a la sociedad; con expresión de su valor y -

de los gravámenes que reporten; 

II. La lista especificada de los bienes que cada con 

serte introduzca a la sociedad; 

III. Nota pormenorizada de las deudas que tenga cada 

esposo al celebrar el matrimonio, con expresión de si la sacie -

dad ha de responder de ellas o únicamente de las que se contrai-

9an durante el matrimonio, ya sea por ambos consortes o por cual 

quiera de ellos; 

IV. La declaración expresa de si la sociedad conyuqal­

ha de comprender todos los bienes de cada consorte o sólo parte 

de ellos, precisando en este último caso cuáles son los bienes­

que hayan de entrar a la sociedad; 

V. La declaración explicita de si la sociedad conyuqal­

ha de comprender los bienes todos de los consortes o solamente -

sus productos. En uno y en otro caso se determinará con toda 

claridad la parte que en los bienes o en sus productos corres 

panda a cada cónyuge; 

VI. La declaración de si el producto del trabajo de ca­

da consorte corresponde exclusivamente al que lo ejecutó. o si -
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debe dar participación de ese producto al otro consorte y en - -

qué proporción; 

VII. La declaración terminante acerca de quién debo ~er 

el administrador de la sociedad, expresándose con cJaridad las­

facultades que se le conceden; 

VIII. La declRración acerca de si los bienes futuros 

que adquieran los cónyuges durante el matrimonio pertenecen ex -

clusivamente al adquirente, o si deben repartirse entre ellos Y­

en qué proporción; 

IX. Las bases para liquidar la sociedad. 

Art. 190.- Hs nula la capitulación en cuya virtud uno -

de los consortes haya de percibir todas las utilidades, as! como 

la que establezca que alguno de ellos sea responsable por las 

pérdidas y deudas comunes en una parte que exceda a la que pro -

porcionalmente corresponda a su capital o utilidades. 

Art. 191.- Cuando se establezca que uno de los cansar -

tes sólo debe recibir una cantidad fija, el otro consorte o sus­

herederos deben pagar la suma convenida, haya o no utilidad en­

la sociedad. 

Art. 192.- Todo pacto que importe cesión de una parte -

de los bienes propios de cada cónyuge será considerado como do -

nación y quedará sujeto a lo prevenido en el capitulo VIII de -

este titulo. 

Art. 193.- No pueden renunciarse anticipadamente las 

ganancias que resulten de la sociedad conyugal; pero disuelto el 

matrominio o establecida Ja separación de bienes, pueden los 
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cónyuges renunclar a las ganancias que les correspondan. 

Art. 194.- El dominio de los bienes comunes reside en -

ambos cónyuges mientras subsista la sociedad conyugal. La admi -

nistración quedará a cargo de quien los cónyuges hubiesen desig­

nado en las capitulaciones matrimoniales, estipulación que podrá 

ser libremente modificada, sin neceisdad de expresión de causa,­

Y en caso de desacuerdo, el juez de lo familiar resolverá lo-­

conducente. 

Art. 195.- La sentencia que declare la ausencia de al -

guno áe los cónyuges, modeflca o suspende la sociedad conyugal -

en los casos senalados en este Código. 

Art. 196.- Bl abandono injustificado por más de seis -

meses del domicilio conyugal por uno de los cónyuges, hace cesar 

para él, desde el dia del abandono, los efectos de la sociedad -

conyugal en cuanto le favorezcan; éstos no podrán comenzar de 

nuevo sino por convenio expreso. 

Art. 197.- La sociedad conyugal termina por la disolu­

ción del matrimonio, por' voluntad de los consortes, por la sen -

tencia que declare la presunción de muerte del cónyuge ausente y 

en los casos previstos en el articulo 188. 

Art. 198.- Hn los casos de nulidad, la sociedad se con­

sidera subsistente hasta que se pronuncie sentencia ejecutoria.­

si los dos cónyuges procedieron de buena fe. 

Art. 199.- Cuando uno solo de los cónyuges tuvo buena -

fe, la sociedad subsistirá también hasta quo cause ejecutoria la 
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sentencia, si la continuación es favorable al cónyuge inocente;­

cn caso contrario se considerará nula desde un principio. 

Art. 200.- Si los dos cónyuges procedieron de mala fe.­

la sociedad se considera nula desde la celebración del matrimo -

nio, quedando en todo caso a salvo los derechos que un tercero -

tuviere contra el fondo social. 

Art. 201.- Si la disolución de la sociedad procede de 

nulidad del matrimonio, el consorte que hubiere obrado de mala­

fé no tendrá parte en las utilidades. Estas se aplicarán a los -

hijos, y si no los hubiere, al cónyuge inocente. 

Art. 202.- Si los dos procedieron de mala fe, las uti -

lidades se aplicarán a los hijos, y si no los hubiere. se repar­

tirán en proporción de lo que cada consorte llevó al matrimonio. 

Art. 203.- Disuelta la sociedad se procederá a formar­

inventario, en el cual no se incluirán el lecho, los vestidos 

ordinarios y los objetos de uso personal de los consortes, que -

serán de éstos o de sus herederos. 

Art. 204.- Terminado el inventario. se pagarán los cré­

ditos que hubiere contra el fondo social. se devolverá a cada -

c6nyuqe lo que llevó al matrimonio, y el sobrante, si lo hubiere 

se dividirá entre los dos consortes en la forma convenida. En 

caso de que hubiere pérdidas. el lmporte de éstas se deducirá 

del haber de cada consorte en proporción a las utulidades que -

debian corresponderles, y si uno solo llevó capital, de éste se 
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deducirá la pérdida total. 

Art. 205.- Muerto uno de los cónyuges, continuará el -

que sobreviva en la posesión y administración del fondo social,­

con intervención del representante de la sucesión mientras no se 

verifique la partición. 

Art. 206.- Todo lo relativo a la formación de inventa -

ríos y solemnidades de la partición y adjudicación de los bienes 

se regirá por lo que disponga el Código de Procedimientos Civi -

les. 

Después de haber visto la definición de los articulas , 

antes transcritos tenemos enmarcados los requisitos del matrimo­

nio, asl como los alcances en cuanto a derechos y obligaciones -

que nos muestra la Legislación vigente. 
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NATURALEZA JURIDICA DEL MATRIMONIO 

Concluida la fugaz visión histórica que antecedo. es 

preciso adentrarnos a la natur~leza jur1dica del matrimonio. no· 

sin antes mencionar que sobre éste interesante tema. se hn con -

trovertido en grado superlativo las opiniones, y que, t.:il vez 

la divergencia provenga del distinto ángulo con que se contemple 

el asunto. 

El matrimonio desde el punto de vista exclusivamente -

juridico ha sido cons1derado. según las distintas posiciones - -

doctrinarias. en las siguientes concepciones : 

a).- El Matrimonio como Acto Juridico Condición. 

Para Gastón Jéze el acto-condicón consiste: " en colo-­

car un caso individual dentro de una situación jurídica general -

ya creada de antemano por la ley ",como ejemplo de estos casos -

puede citarse el matrimonio, que consiste en colocar a los con -

trayentes dentro de la situación jurídica general de cónyuge, ya 

establecido por el Código Civil. 

El matrimonio no crea la situación Juridica de que va a 

ser investido el individuo; ésta situación ya existe y han sido­

las leyes la que la han creado y reconocido, y el matrimonio no­

hace otra cosa que investir u un individuo determinado, de los -

poderes y deberes generales reconocidos por las leyes. Ahora 

bien, los jueces del Registro Civi 1 no tiene funciones semejan -

tes a las de los notarios, sino que son los funcionarios inves -

tidos por la ley, del poder necesario parn colocar, por medio 

del Acto-condición del matrimonio los casos individuales de los­

pretendientes, dentro de la situación jurldica general, ya crea­

da por la ley. (13) 

(13) Prontuario de Ejecutorins de Ja Suprema Corto de Justicia 
de la Nación. Tomo XJNIII. Lic. Salvador Sánchcz Hayhoe. 
México 1936. Pag. 3296. 
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Si una persona, fundándose en que el articulo JJO de la 

Constitución Federal vigente, dice que el matrimonio es un con -

trato civil; redacta un contrato matrimonial en que los contra -

yentes, fijen de acuerdo con su voluntad. sus derechos y obli -­

qaciones y hasta la manera de dar por terminado ese contrato, - -

y establecen que su duración será indefinida, pero voluntaria en 

cuanto a que cualquiera de los contratantes podrá darlo por - -­

rescindido en todo tiempo, sin expresión de más causa que la de 

su voluntad y quedando en üptitud de contraer nuevo matrimonio -

con distinta persona, parn lo cual gestionará en el Registro Ci­

vil, la expedición del act:a correspondiente con la anotación del 

caso en la del mat:r"imonio. notificando de cJ lo inmediatamente - -

al otro cónyuge. esto as como si se tratara de un contrato pri -

vado.e intenta que el juez del Registro Civil celebre el matri-­

monio de acuerdo con dicho contrato, las autoridades de aquél,-­

tiencn razón fundada para negarse a celebrar dicho matrimonio - -

de acuerdo con dicho contrato. puesto que éste es un acto-condi­

ción y el acto-condición no crea la situación jurídica de que va 

a ser investido el individuo, sino que tal situación existe ya y 

son las leyes que la han creado y reconocido, y de celebrarse el 

matrimonio sobre esas bases, se obligaria al Director del Regis­

tro Civil, a crear una legislación especial para los contra --­

yentes en esas condiciones~ ya que a eso equivaldría la autori-­

zación de tal matrimonJo, pues únicamente es la ley la que - - - .. 

puede reglamentar los derechos y obligaciones de éste. y no la 

voluntad de las partes. 

En nuestro punto de vista. el matrimonio no puede ser­

un acto jurídico condición, ya que la condición como modalidad­

del acto jurídico es un acontecimiento futuro de realización - -

siempre incierta del cual depende el nacimiento o resolución de 

los efectos de un acto jurfdico. Y el matrimonio no está sujeto 

para que exista al momento de su celebración a ninguna candi - -

ci6n Jurídica futura. 



52 

b). ·· El Matrimonio como Acto Juridico Mixto. 

Se distinguen en la Doctrina Juridica.- los actos jurí­

dicos privados. los actos jurídicos públicos y los actos jurídi­

cos mixtos. 

Los primeros se realizan por la intervención exclusiva­
de los particulares; Jos segundos por la intervención de los - -

órganos estatales y los terceros por la concurrencia tanto de - -

particulares como de funcionarios públicos en el acto mismo. ha­
ciendo sus respectivas manifestaciones de voluntad. 

Rojina Villegas dice: 11 El matrimonio es un acto mixto 

debido a que se constituye no sólo por el consentimiento de los 

consortes, sino también por la intervención que tiene el juez -

del Registro Civil. 

Este órgano del Estado descmpena un papel constitutivo 
y no simplemente declarativo, pues podemos decir qUc si se --­

omitiese en el acta respectiva hacer constar la declaración que 

debe hacer el citado funcionario, considerando unidos a los ca~· 

sortes en leq1timo matrimonio, éste no existiría desde el punto 

de vista jurídico ".(14) 

c).- El Matrimonio como Contrato Ordinario. 

Esta ha sido l~ tesis tradicional desde que se separó 

el matrimonio civil del religioso, pues tanto en ol derecho p~ 

si tivo como en la doctrina. se le ha considerado fundamental - -
mente como un contrato on el cual existen todos Jos elementos­

esenciales y de validez de dicho acto jurídico. 

(14} Rojinu Villcgas. Ob. cit. Pag. 213. 
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M;1rcel Planiol y Georges Ripert, se expresan de la te­

sis tradicional de la siguiente manera: 11 Carácter contrae- - -

tual de Matrimonio.- La idea do que el matrimonio es un contra­

to, es rechazada por numerosas personas. Por lo general,se debe 

a una preocupación religiosa, porque en la doctrina canónica, - -

la institución del sacramento del matrimonio ha absorvido al- -

contrato. 

Pero la ley, que estatuye para un pueblo que practica­

rel igiones diferentes,y que comprende, al mismo tiempo, a per -

sanas que no practican ninguna,no puede hacer suya ninguna con­

cepción religiosa. 

En otros autores, el arror, se debo a una noción inc -

xacta de la naturaleza de los contratos, para quien lo~ contrn­

tos son actos esencialmente arbitrarios en todas sus partes, no 

habiendo ninguno respecto al que alqunos de su elementos. condi 

clones o efectos sean impuestos por la naturaleza o por la - - -

ley "· (15) 

Aún cuando PlanJol y Ripert defienden la tesis con-- -

tractual del matrimonio.reconocen que éste tiene una naturaleza 

mixta. Se expresan de la siquiente manera" 

"Durante cerca de un siglo,la cuestión de la naturale­
za del matrimonio no se planteó, poque la respuesta era casi- -

unánime o indiscutida; ya que se consideraba al matrimonio civil 

como un contrato. Pero desde principios del siglo XX se ha cri­

ticado muy severamente esa concepción y muchos autores han re -

nunciado a ella para sustituirla por otras ideas, la más exten­

dida la cual consiste en considerar al matrimonio como una - - -

institución 

(15) Marce! Planlol y Georges Rlpert. 
Tratado Elemental de Derecho Civil. Matrimonio y Familia. 
Traducción de la 12H Ed. por José Mª. Cajica. 
México 1946. Pag. 329. 
Todo esto citado por Rojinn Villegas, Pag. 215. 
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Se quiere expresar con ello que constituye un conjunto 
de reglas impuesto por el Estado, que forma un todo y al cual -

las partes no tienen más adherirse; una vez dada la adhesión, -

su voluntad es ya impotente y los efectos de la institución se­

producen automáticamente. 

Esta nueva doctrina tiene la ventaja de arrojar una luz 

viva sobre las condiciones, los efectos y las causas de nulidad­
del matrimonio. Pero no hay que exagerar la parte de verdad que­

contenqa, ya que si bien es cierto el matrimonio, es algo más -­

que un contrato, no hay que olvidar que tiene también naturaleza 

de contrato ". 

" El matrimonio es una institución natural y de orden-­
público, y por eso se explica que sea obra del representante del 

Estado; el oficial del Estado Civil no se conforma con auten--­
ticareJ acuerdo de voluntad de los esposos, slno que celebra el· 

matrimonio por medio de una fórmula solemne. 

Por eso se explica también que los esposos no puedan en 

modo alguno modificar los efectos del matrimonio, ni poner fin a 

él por el mutuus dissensus y que la teoria de las nulidades del­
matrimonio, se aparte de las nulidades contractuales en el dere­
cho común. 

Por eso se justifica finnlmcnte. la aplicación inmedia­

ta en materia matrimonial de las leyes nuevas a matrimonios ya -

celebrados, mientras que los efectos de los contratos celebrados 
antes de regir determinada ley son respetados en principio por -

ésta. 

Pero el matrimonio no deja de ser un contrato al mismo· 

tiempo que una Jnstítución. Si la doctrina del siglo XlY. no ha·· 

puesto suficientemente en claro su carácter de institución, no·­

hay que caer en unil reacción exagerada olvidadndo su carácter-­

con trae tua l . 

La única concepción que responde a la realidad de las 
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cosas, es la concepción mixta: el matrimonio es un acto comple­

jo,. a la vez contrato e institución del mismo modo que en nues­
tro derecho antiguo. que era consldcrado por nuestros antiguos­

autores como un contrato y un sacramento a la vez". (16) 

Por su parte Colín y Capitant en su obra Curs'o Elemen­

tal de Derecho Civil. Traducción de José Castán Tobenas a la 311 

Edición,. 1'1adrid 1952 pág. 285, nos dice: " El matrimonio es el­
contrato civil y solemne por el cual el hombre y la mujer se -­

unen para vivir en común y prestarse mutua asistencia y soco -­

rrerse bajo la dirección del marido, y jefe de la familia y del 

hogar. 

Una definición jurídica no necesariamente puede conte­

ner las intenciones y situaciones de los contrayentes, esto --­

puede explicar que no se haga entrar en la definición del ma--­

trimonio el deseo de perpetuar la especie, es cierto que la --­
procreación de hijos, su educación, su iniciación en la vida en 

las condiciones más favorables, constituyan a los ojos del mo-­
ralista y del sociólogo, la más importante función de la insti­

tución del matrimonio. 

Pero, ¿ Puede el jurista considerar alguno de estos -­

fines esenciales de la unión conyugal?.Creemos que no, en efec­

to, se observará que nuestra ley, no prohibe el matrimonio en-­
tre personas de edad avanzada; permjte también las uniones en -

articulo mortis, a las cuales el antiguo derecho, por razones -

muy complejas se mostraba hostil. 

Por otra parte,. la ley de Relaciones Familiares, en su 

articulo 13 cstablecia lo siguiente: 

(16) Mnrccl Planiol y Georges Ripcrt, Tratado Práctico de 
Derecho Civil Francés, Traducción Espanola de Mario Diaz 
Crúz Tomo 11. Familia. Edit. Cultural, S.A. Habana, 
Cuba. 1946. Pags. 57 y 58. Esto citado por 
Rojina Vlllegas, Pags. 215 y 216. 
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" El matrimonio es un contrato civil entre un solo hom­
bre y una sola mujer, que se unen con vinculo disoluble para -
perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida ". 

Ya nuestro Código Civil vigente no contiene una defini­
ción del matrimonio, de tal manera que no se le considera expre­

samente como un contrato, no obstante algunos preceptos aluden -
al mismo dándole la categoria de contrato. 

El matrimonio; nos dice, Ruggiero.- No es un contrato,· 
no es suficiente el acuerdo de voluntades para afirmar sin más,­
que éste sea un contrato, pues a diferencia de lo que sucede en· 
los contratos, el matrimonio está sustraído u la libre voluntad­
de las partes, las cuales no pueden disciplinar la relación con­
yugal de modo contrario al establecido en la ley, sólo son li -­
bres para establecer, también dentro de ciertos limites. el ré­
gimen patrimonial respecto de sus bienes. 

Por otra parte, el mutuo disenso como principio rector­
de los contratos es inaplicable al matrimonio. Por estas razones 
el concepto de contrato no explica la naturaleza del acto. 

Ahora bien. sobre lo expuesto por el autor arriba 
transcrito, cabe aclarar, que el divorcio por mutuo consentimi -
ento, esto es mutuo disenso, se introduce como causal al requ -­
larse el divorcio vincular en México. con la Ley de Relaciones -
Familiares de 1917 y actualmente contemplada en la fracción XVII 
del articulo 267 del Código Civil vigente. 

No obstante, lejos se encuentra el matrimonio de poder­
se resolver en los términos del articulo 1949 del Código Civil.­

que a la letra dice: 
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11 Art. 1949.- La facultad de resolver las obligaciones se enti -

ende implicita en las reclprocns, para el caso de que uno de los 
obligados no cumpliere lo que le incumbe. 

El perjudicado podrá escoger entre exigir el cumplimiento o la -

resolución de la obligación, con el resarcimiento de danos y - -

perjuicios en ambos casos. También podrá pedir la resolución aun 

después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resul-­
tare imposible. •. (17) 

En mérito de esto, considero que el autor citado, 

continúa teniendo razón. 

d).- Bl Matrimonio como Contrato de Adhesión. 

Como una modalid. de la tesis contractual, se ha soste­

nido que el matrimonio participa de las caracteristicas genera-­

les de los contratos de adhesión, toda vez que los consortes no­

son libres para estipular derechos y obligaciones distintos de-­

aquéllos que imperativamente determina la ley. 

Situación semejante es la que se presenta en los con -­

tratos de adhesión, pues en ellos una parte simplemente tiene - -
que aceptar en sus términos la oferta de la otra, sin la posibi­

lidad de variar los términos de la misma. 
Bn ocaciones, el Estado reglamenta determinadas cléusu­

las o elementos de ciertos contratos de prestación de servicios­

públ icos y en esos casos, las partes ya no son libres para de--­

terminar el contenido de tales cláusulas. 
Bn el caso del matrimonio se estima que por razones de­

interés público el Bstado impone el régimen legal del mismo, de­

tal manera que los consortes simplemente se adhieren a ese esta­
tuto. funcionando sólo su voluntad para el efecto de ponerlo en 

movimiento y aplicarlo. 

(l'l) Código Civil. para el Distrito Federal Edit. Porrua 
M6xico 1984. Pag. 349. 
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En cuanto a los contratos de adhesión se ha sostenido-­

que en realidad prevalece la voluntad de una de las partes sobre 

la otra, o bien , la voluntad del Estado que a través de ciertos 

reglamentos determina algunas cláusulas o elementos de los con -

tratos de prestación de servicios públicos, pero respecto alma­

trimonio, no se puede sostener que prevalezca la voluntad de una 

parte sobre la de la otra, sino que es la voluntad del Estado - -

expresada en la ley la que so impone, de tal manera que ambos - -

consortes simplemente se adhieren n la misma para aceptar en sus 

términos la regulación legal. 

De lo antes expuesto podemos sacar en conclusión, que -

no es posible aceptar que el matrimonio sea un contrato de adhe­
sión, ya que en los contratos de adhesión, una de las partes --­

impone a la otra el conjunto de derechos y obligaciones que de-­

rivan del mismo, en tanto que, en el matrimonio ninguna parte,-­

puede imponer a la otra el conjunto de deberes y derechos pro-­

pies del estado civil. 

e).- El Matrimonio como Estado Jur1d1co. 

" Por estado de una persona se entiende el conjunto-­

de elementos que determinan su situación en la familia, estado 

civil, o su condición frente a la sociedad o frente al • -

Estado ". ( 18) 

Ahora bien, en este caso el matrimonio se presenta - -

como una doble consecuencia de la institución matrimonial y del 

acto jurldico que celebran las partes en unión del oficial dcl­

registro civil, pues constituyo a la vez una situación juridi-­

cu permanente que rlgc la vida de los consortes y un acto juri·­

dico mixto desde el momento de su celebración. 

(18) Victor M. de la Paz y F. Teoria y Práctica del Juicio 
de divorcio. Edit.Fernando Lcguizamo. Mex.1981 Pag. 13. 
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Los estados jurídicos se distinguen de los hechos y de· 
los actos jurídicos, en virtud de que producen si tuaci.ones - - ~ -

juridicas permanentes, permitiendo lo aplicabilidad de todo un -

estatuto legal asituacioncs determinadas que continúan renován -

dese en forma más o menos indefinida. 

8n este sentido, el matrimonio evidentemente consti -­
tuyo un estado juridico entre los consortes. pues crea para los 

mismos una situación jurídica permanente que origina consecuen­

cias constantes por aplicación del estatuto legal respectivo -­

a todas y cada una de las situaciones que se van presentando - -

durante la vida matrimonial. 

Además el matrimonio se presenta como un estado de de -

recho en oposición a los estados de hecho . La loy puede regla -

mentar estados permanentes. tomando en cuenta ciertas situacio­

nes naturales. o bien , puede referirse a relaciones humanas - -
que por implicar derechos y obligaciones derivados de un acto-­

Jurídico, constituyen verdaderos estados de derecho. 

así es como se pueden distinquir los estados de hecho­

que nacen de hechos Juridicos y los estados de derecho que nacen 
de actos juridicos. 

Refiriéndonos al matrimonio, lo caracterizamos como un 
estado de derecho en oposición al concubinato que es un simple­

estado do hecho. En ambos casos existe analogía desde el punto­

de vista de que constituyen estados del hombre debidos a la - -

unión sexual más o menos permanente; pero en tanto que el matri­

monio es un estado de derecho sujeto a un estatuto jurídico que 

origina derechos y obligaciones entre los consortes, creando una 

forma permanente de vida reguJ ada en su constitución, en sus - -

efectos y en su disolución por la ley. 

En el concubinato no encontramos esa regulación norma -
tiva. nún cuundo si produce determinadas consecuencias jurfdi- -
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cas. Y en virtud: do dichas consecuencias se puede considerar­
como un estado jur!dico do hecho. Si careciere de tales efectos 
se tendr1a que reconocer que se trataría de un estado 

juridico. 

no -- -

Tomando en cuenta y analizando. lo antes escrito, os­

evidente que el matrimonio no sólo es un acto jurídico, es de­

cir no se agota en el sólo acto de la celebración, pues scria­

un matrimonio incompleto. La plenitud de sus consecuencias ju­

r!dicas, la realización de su fin y, sobre todo, el cumplimien­

to de las obligaciones entre marido y mujer y en Ja relación -

con los hijos. dependen fundamentalmente del estado matrimonial 

Además tules derechos y obJlgaciones sólo podriln cum -

plirse satisfactoriamente a través de Ja vida en común. De ahf­

el interés doctrinario y legal, parn distinguir entre el acto -

que inicia el estado matri1non1al y ese estado propiamente dicho 

f).- El Matrimonio como Acto del Poder Estatal. 

Rs también conocida como tesis do Antonio Cicu. dicho 

autor dice lo siguiente: El matrimonio no es formalmente con -

trato. pero de una manera más radical nosotros creemos poder -

atacar la concepción contractual del matrimonio. neqando tam -­

bién la forma del contrato ". ( 19) 

Es indudable que en nuestro derecho no so tiene matri­

monio sin la intervención del oficial de Estado Civil. inducia -

ble es tambión que tal participación no tiene exclusivamente -

finalidad de declc:1ración pública de la relación. 

Se podrá considerar dospuéo de eso que la misma cons -

tituyc una mera formalidad; que, Por ejemplo a falta de la celo 

bración el matrimonio sea nulo como nuln es la donación no he--

(19) Antonio Cicu,citado por Rojina ViilcgQs. 
Ob. cit. Pags. 226-228 
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cha por acto público, de la cual no puedo dudarse que sea la -­
voluntad de las partes la constitutiva de la relación. 

Sin embargo, so podrá siempre apreciar diferencias de­

efectos entre los casos de nulidad por defecto de forma y el 

caso muestro, en tanto es significativo el hecho de que pa-- -

ra el matrimonio no se haya sentido la necesidad de una norma­

expresa que declare la nulidad, lo que implica que la nulidad no 
se contrapone aqui a un principio de libertad de contratación;­

además, en ningún caso puede el matrimonio no celebrado producir 
efectos, mientras éstos son posibles en cuanto a los ne9ocios­
patrimoninles, aún cuando sean nulos en modo absoluto; todnvia 

más, no podrá verdaderamente aceptarse para el matrimonio. 

Como para el contrario se admite para el derecho patri­
monial, que, no excepcionada en juicio la falta de formalidad-­
exigida " ad substantiam ", el juez no pueda ponerla de relie\le 

de oficio por lo que se hace posible discutir si la sentencia -
pueda sustituir al acto que falta. 

Pero, aparte de todo esto, la evolución histórica no­
deja duda sobre el valor que ha de atribuirse a aquélla inter­

vención: lR misma es hoy en dia, intervención activa y no mera -
mente certificativa. Puesto que el oficial ha de examinar si na­
da obstáculiza a la celebración del matrimonio, su pronuncia.mi-· 
ento tales como consentimiento para el matrimonio. 

Con esto no queda todavía excluido el concepto de con -
trato, se puede pensar, en efecto. que la intervención del ofi -
cial sea elemento esencial, desde luego, pero que viene a agre -
garse a lo que verdaderamente es constitutivo del matrimonio; Y 

es natural en aquellos casos en los que un contrato debe ser so­

metido a autorización, homologación aprobación do autoridad 
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pública, considerar por ejemplo, aquella intervención como una -

" candi tia juris 11 para la eficacia del contrato en si válido -

y perfecto. 

Asi como no se puede dudar que sea un contrato el con -

cluido por el padre en nombre del hijo, aunque deba someterse a 

la autorización del tribunal, otro tanto podría pensarse del 
matrimonio. 

En la figura de la autoriznción o la de la aprobación­
administrativa es aquella que parece adaptarse más al caso, en -

cuanto a la autorización se podria también decir aqui, que la -

autoridad pública, reservándose comprobar si no obstan impedí 

mentas, interviene caso por caso para remover el limite, puesto­

por aquella finalidad, al ejercicio de la facultad do unirse en­

matrimonio. 

Sin embargo, la doctrina de derecho público no está - -
dispuesta a aplicar el concepto de autorización. Se podria, ante 
todo observar que mientras en el caso de autorización al proge -

nitor. el contrato existe aún sin la intervención y es solamente 

anulable. aqui se tiene inexistencia, si se objetase qué, hecho­

deriva de la obra de que la autorización hace posible el ejerci­

cio legitimo de la facultad, de modo que antes de ella no se - -
puede tener otra cosa que un comportamiento no reconocido por - -

la ley " . (20) 

Se puede contraponer que precisamente en el caso nues -

tro el pronunciamiento del oficinl, no puede sino que sigue y -

debo seguir a la manifestación de la voluntad de los esposos; y 

que la misma no hace posible el ejercicio de la facultad en el­

sentido de que ésta pueda después ejercitarse o no. 

(20) Rojina villoqas. Ob. Cit. Pag. 228 
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Esto podria aconsejar a sustituir a la figura de la au­
torización, la de la aprobación o del visto de l~qitimidad ; 

ésta en efecto, más bien que aquélla, funciona como conditio 

jur!s. 

Pero cualquiera aprecia que las mismas no correspon -

derian enteramente al significado que el proceso histórico - - -

quiere que se atribuya a la celebración; el matrimonio no es ac­

to que se realice entre los esposos y que sea después sometido 

al exámen de la autoridad pública; ninquno, por ejemplo, 

querrá hablar de efecto retroactivo, que deberla en cambio con -

siderarse como propios de la aprobación. 

El matrimonio es acto de poder estatal, por consiqui- -

ente, las anteriores consideraciones ponen de manifiesto la es -

pecial importancia que tiene el hecho de que la declaración de 

voluntad de los esposos deba ser dada por el ofici~l, y por él, 
recogida personalmente en el momento en el que se prepara para 

el pronunciamiento. 

Bien, que toda otra declaración o contrato realizado · 

entre los esposos no tiene ningún valor juridico. Se deduce de -

esto que la ley no considera el matrimonio como contrato tampoco 
formalmente y que la concorde voluntad de los esposos no es més 

que condición para el pronunciamiento; éste Y sólo éste os cons­

titutivo del matrimonio. 

Es do comprenderse que si no vacilamos en llegar a esta 

conclusión, es porque la misma está consentida Y justificada por 

la premisa contenida en la primera parte, y una vez admitido que 

el interés en la constitución de relaciones familiares sea tam -

bién interés del Estado. 

No se puede tener dificultad en considerar el matrimo -

nio como constituido formalmente por acto del poder público. 



Y no es dudoso que éstu fuese la meta de la evolución históri- -

ca : es el Estado el que une en matrimonio; se objetará que ade­

más del interés del Estado existe el interés bien distinto de los 

esposos, el cual incluso debe considerarse como preponderante,­

tanto que el Estado está obligado, en defecto de impedimentos, a 

la celebración 

Pero hemos visto, que el interós de los esposos no pue­

de ser considerado como un interés individual privado de los 

mismos; por consiguiente, también bajo este aspecto la concep 

ción privada carece de base. 

Que el Estado no intervenga como extrano en tutela de 

un interés propio, frente a la natural libertad individual, re -
sulta que no es precisamente la forma de autorización la que 

aqui se produce, la cual, en cambio se adaptarla a aquella con -

capción. 

Lo que más contribuye a mantener firme la concepción -

contractual es la consideración de que hay libertad de unirse o 

no en matrimonio, y que sin la concorde voluntad de los esposos 

el matrimonio no es concebible; que incluso el consentimiento es 

aqui más simple, más vinculante. 

Pero no se advierte quo esto no tiene nada que ver con 

la valoración juridica, siendo siempre el punto de vista privado 

el que altera la visión, y as1 el mismo no puedo explicar por 

qué en casos en los que el consenLimiento es pleno, y el propó -

sito es precisamente aquel que sustancialmente se atribuye al 

matrimonio(ejemplo, matrimonio religioso), jurldicamente no so 

tenga nada ; especialmente no puede dar razón de la perpetuidad 

e indisolubilidad del vinculo. 
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No se advierte que mientrm; el contrato l im1 ta la li 

bertad de un contratante frente al otro, ol matrimonio no limi-~ 

ta, sino que excluye la libertad, y pone por eso necesariamente· 

a los esposos frente a un poder superior (Divinidad-Estado). 

Por eso,el Estado no interviene como extrano. Se tiene 

en cambio un interés familiar, elevado a un interés estatal, si~ 

después de esto se quiere todavia hablar de neqocio juridico 
familiar, estamos de acuerdo, con tal que el negocio no se haga­
consentir en el contrato entre los esposos, y en todo caso, se -
deje de lado la concepción privadistica. 

El comentario que se le puede hacer a esta teor1n os do 

que en nuestro derecho esta tesis se puede apoyar en las dlstin­
tas posiciones legales relativas al matrimonio y de las cuales ~ 

resulta que tal celebración la hace el Juez del Registro Civil. 

El articulo 102 del Código Civil dispone que dicho Juez 
interrogará a los pretendientes " .... preguntará a cada uno de -
los pretendientes si es su voluntad unirse en matrimonio, y si -
están conformes, los declarará unidos en nombre de la ley y de -
la sociedad ". 

Poder estatal, ya que de acuerdo con nuestro Código · -
Civil el matrimonio es evidentemente un acto juridico solemne. 
Pero en los preceptos que regulas los elementos de los contratos 
no se menciona la solemnidad, de donde puede deducirse que para­
nuestro legislador de 1928, el matrimonio si es un acto jurídico 
solemne; pero no es un contrato. 

De lo que se desprende que una cosa os el matrimonio·­
como acto y otra como institución, como acto en el momento de su 
celebración, y de acuerdo con su celebración funciona la insti -
tución jurídica en cuanto a la esencia del mismo. 
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q).- El Matrimonio como Acto-Unión. 

Gabino Fraga es el autor que diserta sobre el Acto- - -­

Unión, haciendo una clasificación de actos plurilaterales y uni­
laterales, éstos los divide a su vez en contractuales, colecti -
vos o complejos y los actos-unión. 

Los contractuales son aquéllos en los que concurren va­
rias voluntades a su formación, pero persiguiendo finalidades 
distintas, los segundos son aquéllos. en los que, concurrlendo -

varias voluntades y persiguiendo el mismo fin. éstas so encuen -
tran en situaciones jur1dicas diferentes; y, los últimos, los 
actos-unión, los define diciendo que: 11 Son aquél los en los que­

acude la intervención de varias voluntades pero en las cuales ni 
su finalidad es idéntica, como en los actos colectivos; ni su 
efecto es el de dar nacimiento a una situación juridica indivi -
dual, como en los contrutos ". (21) 

En el acto-unión sólo las voluntades concurrentes no ~­

son independientes como el acto colectivo, sino que están liqa -
das entre si de manera de dar luqar a una convención; pero sin -
que llegue ésta a formar un contrato puesto que el efecto juri-­
dico que se produce Y que es otro elemento el que viene a carac­
terizar no es el de crear uno situación juridica individual. 

As! tenemos que, en el ~eta de matrimonio implica la 
conciencia de dos voluntades que se convencionan, si no fuera 
porque estas dos voluntades no son Jas que determinen la situa­
ción juridica de los cónyuges; pues ésta se encuentra determina­
da por la ley. 

(21) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. 
20•. Ed. Edit. Porrúa. México 1980. Pags. 
229-242. 
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h).- El Matrimonio como Institución. 

En esta dirección, quiere decir. el conjunto de normas­
que rigen el matrimonio. Una institucion jur1dica 0 es un con--­
junto de normas de igual naturaleza que regulan un todo orgánico 
y persiguen una misma finalidad 11 .(22) 

Van lhering explica que " las normas jut"idicas se agru­
pan constituyendo series de preceptos para formar verdaderos cu­
erpos que tienen autonomia. estructura y funcionamiento propios­

dentro del sistem~ total que constituye el derecho positivo"(23) 

Para el citado autor. el enlace de las normas es de 
carácter teleológico. es decir, en razón de sus finalidades. 

El sostiene el punto de vista de que la institución ju­

rídica debe quedar integrada por un conjunto de normas que per -
sigan la misma finalidad. 

Por consiguiente. la unidad se alcanza desde el punto -
de vista funcional entre preceptos de igual naturaleza que se -
combinan entre si. para lograr un conjunto de relaciones juridi­

cas. 
El matrimonio constituye una verdadera institución por­

cuanto que los diferentes preceptos que requlan tanto el acto de 
su celebración. al establecer elementos esenciales y de validez, 
como los que fijan los derechos y obligaciones de los consortes, 
persiguiendo la misma finalidad al crear un estado permanente de 
vida que será la fuente de una gran variedad de relaciones juri­

dicas. 

(22) Rojina Villegas.Dorecho Civil Mexicano.Tomo 11. 
Derecho de Familia.Ed. 5~. Edit. Porrúa. 
México l980. Pag. 210. 

(23) Van Ihering, citado por Rojina Vlllegas 
Ob. cit. Pag. 2LO. 
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Igualmente podemos comprender al matrimonio como una -­
"institución" de acuerdo con las ideas de Hauriou, quien nos -­
dice que la institución es "una idea de obra que se realiza y -­

dura juridicamentc en un medio social. En virtud de la realiza-­

ción de esta idea se organiza un poder que requiore órganos; por 

otra parte. entre los miembros del grupo social interesado en la 

realización de esta idea, se producen manifestaciones comunes, -

dirigidas por los órganos del poder y regidas por procedí ----­

mientas 11
• (24) 

El matrimonio como idea de obra, o sea como institucion 

que significa la común finalidad que persiguen los consortes 
para constituir de esta forma la familia y por ende realizar un 
estado de vida permanente, entre los mismos. 

Y en cuanto a esa autoridad que otorga el Estado para -

mantener la unidad y direci6n dentro del grupo, podrá estar re -

presentado por ambos cónyuges, asumiendo igual autoridad como -

ocurre en el sistema mexicano o, en su defecto. podrá quedar 

depositada toda la autorida exclusivamente en el marido ". (25) 

Bs importante. en el concepto institucional de Houriou 

la existencia de la idea de obra y de la finalidad común, pues­

la primera idea constituye la fuerza que permite realizar efccti 

vamente los fines propuestos. en tanto que la segunda permite la 

unificación de las distintas actividades merced a una orienta -

ción común. 

Propiamente el fin no es elemento integrante de la - -

institución desde el punto de vistu de que constituye un dato -

trascendente a la misma, es decir, simplemente es el elemento . 

(24) Hauriou, ciLado por Rojina Villegas. 
Ob. cit. Pag. 211. 

(25) Rojina Vi llegas. Ob~ cit. Pag. 211 
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orientador que pone en marcha la idea de obra. En el matrimonio, 
tanto desde el punto de vista de su estructuración normativa, -
cuanto de las finalidades que persiguen los consortes, es evide­
nte la idea de obra que permite la constitución de un estado do 
vida permanente entre dos seres de distinto sexo para la perpe -

tuación de la especie y la realización de finalidades espiri -
tuales comunes. 

En las ideas de Hauriou aplicada al matrimonio tiene la 
importancia de comprender no sólo el aspecto inicial de la ins -
titución que existe por virtud de la celebración del acto, sino 

también el estado de vida que le da significación tanto socinl 

como jurídica y finalmente, la estructuración normativa a travós 
de la cual se establecen las finalidades, órganos y procedlmjen­
tos de la institución misma. 

Ahora bien, para Roberto de Ruggiero, "el matrimonio es 
institución fundamental del derecho de familia, porque el con 
cepto de familia reposa en el matrimonio como supuesto y base -
necesarias. De él derivan todas las relaciones, derechos y po -­
testades, y cuando no hay matrimonio, sólo pueden surgir tales -
relaciones, derechos y potestades por benigna concesión y aún -
asi son estos de un orden inferior o meramente asimilados a los 
que el matrimonio genera. 

La unión del hombre y de la mujer sfn matrimonio es - -
reprobada por el derecho y degradada al concubinato cuando no lo 
estima adulterior o incesto; el hijo nacido de unión extramatri­
monial os ilegitimo y el poder del padre sobre el hijo natural -
no es patria potestad, ya que fuern del matrimonio no hay paren­
tesco, ni afinidad. ni sucesión hereditaria, salvo entre padre e 

hijo. 

Bsta importancia y preeminencia de la institución quo -
hace del matrimonio el eje de todo el sistema jurldico familiar, 
se revel.J en todo el derecho de fami J in y repercute más allá 
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del ámbito de éste. Como la familia es la raíz del Estado y el -
matrimonio es el origen de aquélla, es indudable que de la sóli­
da estructuración de éste último, dependerá la consistencia y -

robustez del organismo social, base y condición de la conviven -

cia civil; sin el matrimonio no es concebible una organización -
duradera de la sociedad. 

El matrimonio no salamente es institución jurídica, lo­

es también ética, política y socialmente; y tal es su importan -

cia, que la estructura del organismo social depende de cierto 
modo de la regulación del matrimonio. 

V no sólo influye el derecho de esta estructuración o -
disciplina del matrimonio, sino también Ja costumbre y la reli -
qión, las tres especies de normas,- religiosas, consuetudinarias 
y jurldicas - se han disputado el dominio de su aplicación y, -­

una de las caracteristicas más salientes de la historia de la -­
institución fue la lucha mantenida entre la Iglesia y el Estado, 
afirmando su derecho exclusivo a regularlo ".(26) 

El matrimonio no es un contrato,porque no basta que se 
de en él un acuerdo de voluntades para af1rmar sin más que sea­
un contrato, ni es cierto tampoco que todo negocio bilateral - ·· 
sea contrato, aunque los contratos constituyan Ja categoria más 
amplia de tales negocios. 

Nada se gana con anadlr que la materia especial de este 
contrato implica derogaciones más o menos profundas a las normas 
que no sólo limitan , sino que aniquilan toda autonom1a de va 

!untad, demuestran la radical diferencia que media entre el con­
trato y el matrimonio. 

(26) Roberto de Ruqgiero. Instituciones de Derecho Civil. 
Vol. II Traducción de la 4~ Ed. por Ramón Scrrnno suncr. 
Edit. Reus. Madrid 1931. Pag. 712. 
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Muy a lo contrario a lo que se sustenta, en los contra­

tos, el matrimonio está sustraido a la libre voluntad de las 

partes: éstas no pueden, en el matrimonio, estipular condiciones 
y términos ni adicionar cláusulas o modalidades ni disciplinar -

las relaciones conyugales de modo contrario al establecido en la 

ley; la libertad no surge sino cuando se trata de intereses 
patrimoniales, y aún en tal caso está muy limitada. 

Opuesta a la idea de contrato e inconciliable con ella­
es la absoluta inaplicabilidad del matrimonio del mutuo disenso; 

en cambio, no hay contrato que no pueda resolverse si las partes 

no quieren que el vinculo subsista. 

Roberto de Ruggicro continua diciendo: " Ajena trunbién· 
al contrato es la materia sobre que recae el acuerdo matrimonial 

ya que no pueden ser objeto de convención contractual relaciones 

personales y familiares. que son precisamente la materia o el 

objeto de aquél . 

Todas las normas de los contratos son inaplicables al -

matrimonio. y las que parecen aplicables son las relativas al 

negocio jurídico. del cual constituye una especie al matrint0nio. 

Lo que patentiza sobre todo la inexactitud de la doctr! 

na contractualista, es la impotencia de los esposos para crear -

por si solos el vinculo conyugal; el consentimiento de los espo­

sos es absolutamente ineficaz si no interviene la declaración -
solemne del Oficial del estado civil; y su función es constitu -

tiva pues una vez, recibiendo la declaración de los contrayen- -
tes, los declara cónyuges ante la ley, constituyendo entre ellos 

la relación matrimonial. 

Antes de esta declaración del oficial, la de los espo -

sos carece de eficacia. ya que no crea el vinculo matrimonial ni 

produce ninguna otra relación. Quizás peca de exagerada la opi -

nión del algún autor que atribuye a la voluntad de los esposos -

al valor de simple supuesto, aunque esencial, privando de todo-
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importancia a la voluntad do los contrayentes; pero. con todo.­
es indiscutible la preeminencia de la voluntad del Estado. como 
perfeccionadora de la relación. 

Olvidandonos un poco de la concepción contractualista.­
tendremos que considerar al matrimonio como un negocio juridico 

complejo.formado mediante el concurso de la voluntad de los 

particulares y la del Estado. 

Que no es un acto meramente privado. resulta de Ja ine­

ficacia del simple acuerdo de los esposos; que no es un puro 

acto, acto administrativo o un acto público. lo prueba la nece -

sidad de que concurra el acuerdo de los esposos con la decLlra -

ción del funcionario público representante del Estado. 

Asi se explica fácilmente porque, siendo suficiente cl­

conscntimiento inicial. no basta, en cambio, la simple voluntad­

de Jos esposos para disolver el vinculo. La irrevocabilidad e 

inmutabilidad del matrimonio deriva do que concurriendo como 

concurre la voluntad de los esposos con la del Estado. no puede 

después la primera actuar eficazmente por si sola. 

La indisolubilidad del vinculo que pasó del derecho 

canónico al nuestro. ha cambiado de fundamento. porque ya no se 

basa en el carácter sacramenta] del matrimonio; tal indisolubi -

lidad es consecuencia de que constituida la relación y estimando 

necesürio, en consideración a un elevado interés, atribuirle el­

carácter de perpetuidad. la sustrae a Ja libro disposición de 

los esposos como sustrae otros vinculas y poderes familiare"(27) 

Julien Bonnecase hace un análisis de las dos concep - -

cienes que son suceptibles de dominar la reglamentación del ma 

trimonio: la concepción del matrimonio-contrato y la del matri -

monio-institución. 

(27) Robcrlo de RugqJcro. Ob. Clt. Pag. 722-725 
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De la primera dice lo síquientc: " De los trabajos pre­
paratorios del Código Civil, resulta con evidencia. que los re -
dactores del mismo. a pesar de todos sus esfuerzos no lograron -
sustraerse a la acción de la idea dol matrimonio-contrato. 

Precisaron que el matrimonio difiere de los otros con-­
tratos, pero lo consideraron como un contrato. En consecuencia-­

la idea del matrimonio-contrato es de tal manera contraria a la· 
naturaleza de las cosas, que en realidad. el legislador de 1804 
no la aplicó. La prueba de esto es inicial. afirma que el Códlqo 
de Napoleón, considerando en sus reglas positivas, no considera· 
al matrimonio como un contrato. 

Bs cierto, anado. que los representativos de la escuela 
de la exégesis consagraron en el siglo XIX, la opinión contraria 
partiendo de la intención del legislador. Pero hay algo superior 
a ésta intención : se estima que los textos expresan bajo el 
9olpe de la potencia invisible e irresistible de las cosas. 

El legislador puede ir inconcicnLemente sobrepasando -­
asim1smo. contra su personal concepción. si ésta es artificlal,­
tal es la victoria de lo real sobre lo ficticio. La reglamenta -
cíón del matrimonio ofrece de esto uno de los más notables ejem­
plos, siendo fácil su demostración: bnstn partir do la idea de -

contrato tal como ha sido comprendido por el Código Civil y com­
pararla con eJ matrimonio tal como también ha sido concebido - -
éste • (28) 

" El conl:rat.o es rcglamcnt..ado por el Código Civil, con­
motivo del derecho dol patrimonio. Por lo tant:o, el contrato hu­
sido considerado por ol 1cqislador como cscnclalmonte relativo a 
la vida social vista desde su aspecto económico. 

(28} Jullen Bonnccasc. Elementos de Derecho CJviJ. 
T. t. Edlt. José M-.!. Cajíca. 

Puebla, México 1945. Pag. 537. 
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Por otra parte; la reglamentación del contrato está 

absolutamente dominada por la regla de la autonomia de la volun­

tad. La voluntad es soberana en la formación, efectos y disolu -
ción del contrato. Ahora bien, en los contralos, aún solemnes, -

el consentimiento constituye su esencia. 

El Oficial del Registro Civil hace constar el consenti­

miento en forma apropiada y nada más. Su papel es el de un re 

gistrador. La noción de contrato y la dol matrimonio no se avie­

nen; son absolutamente incompatibles, que lo tesis es fundada 

resulta en primer lugar. de las diferencias esenciales prcsenta­

dñs por la formaci!ion del matrimonio y 1~1 de un contrato ardí- -

nario. 

El matrimonio, se dice es un contrato solemne; ahora -

bien la misión del oficial del Registro Civil no cs .. de ningu- -.. 

na mnnera. simplemente la de hace constnr y registrar. en su 

carácter de funcionnrio el consentimiento de los esposos; por el 

contrario desempena un papel activo. 

El oficial, recibe en una declaración unilateral.. bajo­

Ja forma de una respuesta a una pregunta, por él formulada, la -

expresión del consentimiento do cada esposo pronunciando a con -

tinuación a nombro de la ley, que están unidos en matrimonio. No 

siendo esto todo, en oposición al contrato en general .. el malri­

monio no puede celebrarse en cualquier lugnr. sino en aquel don­

de. por lo monos, es conocido uno de los esposos. 

Sjguiendo con los pormenores de las condiciones de for­

mación del matrimonio en el Código Civil. comprobamos que las -

medidas de protección del conscntimjcnto. son menores. que on 

los contratos. 
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Unn comprobación de esto es la edad matrimonial ; ahora 

por último, para terminar con el rasgo caracterfstico de la for­

mación del matrimonio en oposición a la del contrato, demonos -

cuenta que la representación juridfca esta excluida del dominio­

mütrimoninl, en tanto que dcsempcna una función plena en el do -

minio contractual. 

De tal forma que llegamos a los efectos deJ matrimonio. como si­

fuera posible la oposición entre el matrimonio y el contrato se­

rcvelaria en forma absoluta. s~ ha suprimido totalmente la regla 

de la autonomia de la voluntad, como so demuestra con el articu­

lo 1386 del Código Napoleónico, con objeto de que los esposos -

no traten bajo la apariencia del contrato de matrimonio, de elu­

dir las prescripciones del legislador, quien estableció que: no· 

pueden los cónyuges derogar, ni los derechos que resultan de Ja­

autoridad conyugal en la persona de ln mujer y do los hijos, o -

que corespondan al marido como jefe. 

Ni los derechos que al cónyuge supérstite concedan los­

t1t.ulos de la patria potestad; de la menor edad, de la tutela y­

de la emancipación, ni de las disposiciones prohibidas del pre -

sente código. Por demás está insistir sobre la disolución del 

matrimonio están rigurosamente reglamentadas por la ley, y entre 

éstas no se encuentra al consentimiento mutuo. 

Ni cuando estaba el divorcio por consentimiento mutuo -

era oxaclo, en principio, decir que el matrimonio podin disol -­

versn por cJ sólo consentimicmto de los esposas. dada la regla -

menlación de éste género do divorcio. 

De acuerdo con la 1nentc del legislador, el matrimonio -

únicamente podía disolverse por causas precisas y en condiciones 

rigurosamente determinadas 11
• (29) 

(29) Julien Bonnccausc. Ob. cit. Pag. 539 
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En cuanto a la postura que sostiene, Bonnccase del ma -
trimonio institución, nos dice lo siguiente: " Si no se ha sabi­

do deducir la tesis matrimonio-institución, el error se debe al 

culto profesado por el acto jurídico, o si se prefiere el espe -
jismo del contrato. 

Juristas y filósofos han tenido en mucho al acto jur! -
dice, particularmente al contrato, considerándolo como el supre­

mo motor de la vida social. Por otra parte, la tesis del matri -

monio-contrato se basa, en el fondo y en primer lugar, en una -

confusión debida en parte al término técnico: matrimonio. 

Obstinadamente se atribuye a este término una signifi -

cación única y exclusiva, que se advierte en el acto jurídico -
por el cual se traduce, prácticamente el matrimonio, y as! se -

afirma que quien dice matrimonio, se refiere al contrato. Al ha­

cer esto no sólo se ha perdido de vista lo principal. 

El matrimonio, es ante todo una institución juridica,­

en el sentido verdadero del término. Unicamente que ésta insti­
tución como tantas otras es puesta en movimiento, por medio de­

un acto jurídico. Por tanto como he dicho, definir el matrimonio 

como un acto jurídico es considerar uno de sus aspectos. 

En realidad en el matrimonio interviene un acto jurídi­

co,pero este acto no es sino la doble manifestación de voluntad­

individual que se produce en condiciones determinadas y por me -

dio de la cual dos personas de sexo diferentes se colocan bajo -

la autoridad de la institución del matrimonio. 

La terminoloqia usada en esta materia es claramente - -

defectuosa. F.ra necesario distinguir, con tres términos diferen­

tes. tres cosas distint"s: 
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a.- El matrimonio, es decir la institución del matri --
monio; 

b.- El acto de matrimonio, es decir. el acto juridico,­

que pone en movimiento la institución con respecto a los intc 
reses; 

c.- El contrato de matrimonio. o convención relativa al 

patrimonio de los esposos 11
• (30) 

Conceptuando estas tres terminologías, que se hallan -

consagradas en el Código Civil Vigente para el Distrito Federal. 

En primer lugar, en el titulo V Capitulo rr. trata lo relativo a 

la reqlamentación del matrimonio, se refiere esencialmente a 

éste, considerandolo como Institución. 

Por el contrario el Capitulo VII intitulado: de las Ac­

tas del Matrimonio, se refiere al acto juridico considerando en­

cuanto a su for·ma y fondo. Por último, el contrato de matrimonio 

es reglamentado por el Capitulo IV Titulo V. 

Nos continúa diciendo, Julien Bonnecase lo siguiente: -
" Es indiscutible que el matrimonio está destinado al desarrollo 

individual. moral y social de eso organismo do orden natural, 

que es la familia, asi como a la unión de sexos que constituyen 
su base. 

En efecto. la familia es un organismo social. de orden­

natural basado en la diferencia de sexos. y en la correlativa 

diferenciación de las funciones. cuya misión suprema es asegurar 

no sólo la perpetuidad de la especie humana, sino también la 
única forma de existencia que conviene a sus ü$piraciones y es -

pecificos caracteres. 

(30) Julien Oonnccasc. Ob. cit. Paq. 540. 
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Ahora bien, considerado en su objeto el matrimonio esté 
constituido por un conjunto de reglas destinadas a coordinar a -

las aspiraciones biológicas del hombre desde el punto de vista -

de la perpetuidad y de la vida de la especie, para dar a la fa -

milia un estatuto que facilite su desarrollo, bajo los auspicios 

de la noción de derecho, impidiendo el equilibrio se rompa, que­

el individuo, valor en si. so sacrifique en extremo al grupo, Lo 

que por otra parte seria contrario al punto de vista experimen -

tal, ya que la naturaleza ha creado, en cierta forma una especie 

de armenia preconstruida. 

En otros términos: El matrimonio es una institución - -

constituida por un conjunto de reglas de derecho esencialmento -

imperativas, cuyo objeto es dar a la unión de los sexos y. por -

tanto, a la familia, una organización social y moral que corres­

ponda a las aspiraciones del momento y a la naturaleza permanen­

te del hombre, como también a las directrices que en todo momen­

to irradian de la noción de derecho. 

Tal es, indudablemente, la institución juridica del ma• 

trimonio, en la forma antes definida. Derivada de la naturaleza­

misma de las cosas, es esencialmente imperativa en todas sus 

partes, imponiéndose a los intereses exteriormente, exiqiéndo, -

para aplicarse. a los mismos RU adhesión en la forma de su acto­

juridico. sin ninguna discusión o modificación. únicamente exiqo 

una declaración de los interesados lo cual es, inoperante si el­

oficial del Estado cvil no declara su misión ". (31) 

El matrimonio ha sido estructurado por medio de una --­

adaptación a una forma preestablecida, ya sea religiosa o guber­

namental. o por costumbres. 

(31) Julien Bonnecase. Ob. cit. Pag. 542. 
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De haberse originado por medio de un contrato. su evo -
lic16n familiar hubiese sido de otra manera. y las cláusulas del 
n Contrato Matrimonial ". habrían sido fijadas por voluntad de -
las partes y atendiendo a los intereses de cada uno de los c6n ~ 

yuges. 

Pensando que entre el concepto de contrato e institu 
ción hay una clara diferencia. La institución es una idea que -
otros aceptan y se someten a ella sin que haya poslbilidad de -
cambiar sus partes esenciales y que se establece en forma bien -
determinada y, que recibe únicamente partidarios. Por otra parte 
en el contrato las cláusulas se establecen en el momento en el -
que el contrnto se celebra. 

El matrimonio es una institución porque las partos sólo 
se adaptan o la forma e idea establecida, sin crear modificación 
o cambio alquno y sin siqulera poder varjar la finalidad del 

matrimonio después de haberlo contraído. La caracteristica de 
esta institución, consiste en que sólo recibe adhesión en forma· 
individual de la pareja humana. 

f.S1'A 
Sf!1\R 
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a) Concepto de Institución: 

" La voz INS1'ITUC10N proviene del latin rnst1 tutio, de­

insti tuo, formado del prefijo In y de Statuo# pasivo de Sto, es­
tar fijo, permanecer en pie; significa etimológicamente funda 
mento o cimiento de algo, establecimiento primordial de alguna -
cosa, y por traslación, núcleo o centro fundamental do la vida,­
de ensenanza o de doctrina ". (32) 

Bn el organismo total del Derecho objetivo, son las 
instituciones como qrandes unidades formadas por un conjunto de­
normas que regulan relaciones jurídicas do la misma clase, y que 
tienen unidad de objeto y de fin; fundamentales, en que BO dis -
tribuye el sistema jurídico, vqr .• el matrimonio, la propiedad.­

la pena; pero en la literatura juridica se entiende por institu­
ciones un núcleo de ensenanza o do doctrina que es como el pri -
mer grado de ella, y por esto se aplica tal nombre a los traba -
jos u obras destinados a iniciar los estudios en la ciencia del­
derecho o en una rama de ella. 

Este concepto surgió en Roma, en los últimos tiempos de 
la República y primeros del Imperio, en cuya época se di6 el 
nombre de INSTITUTID al qrado elemental de la ensenanza jur1dica 
y de INSTITUTIONES a los libros escritos para darlo. 

Oficialmente quedó consagrado este concepto con la pu -
blicación de las Instituciones de Justiniano, pasando del dere -
cho romano al canónico; pues asi como en el primero se dist1ngu! 
eran los institucionistas de los pandectlstasi asl en el segundo 
so diferenciaron los institucionistas de los decretalistas. 

(32) Enciclopedia Universal {lustrada. Europeo-Americana. 
Tomo XXVfl. lª Parto Edit. Hijos de J. Espasa. 
Barcelona Espana 1925. Pag. 1724. 
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" La institución juridica es un compuesto de reglas de­

derecho, que constituye un todo orgánico y que comprende una -­

serie indefinida de relaciones derivadas todas de un hecho único 

fundamental, considerado como punto de partida y base". (33) 

Por una parte sabemos que el matrimonio considerado-~­

desde el punto de vista jurídico, traduce un hecho natural: la­

unión de los sexos y la familia que se deriva de él. 

Por otra parte. se ha establecido que la institución-­
juridica es un conjunto de reglas de derecho, que se penetran-­

unas a otras hasta el punto de constituir un todo orgánico, que 

comprende una serie indefinida de relaciones transformadas en-­

relaciones de derechos, y derivadas todas de un hecho único y-­

fundamental, de orden fisico, biológico, económico, moral o--­

meramente social, cuando no se reunen en él todos esos diversos 

aspectos; este hecho, origen y base de la institución, la domina 

necesariamente, ordenado su estructura y desarrollo. 

Por lo consiguiente, tenemos que el matrimonio es una -

institución formada de un conjunto de reglas de derecho, esen 

cialmcnte imperativas, cuyo objeto es dar a la unión de los 
sexos, y por lo mismo a la familia, una organización social y -

moral, que a la vez corresponda a las aspiraciones del momento Y 

a la naturaleza permanente de hombre, como también a la direc 

trices que en todos los dominios proporciona la noción de dere -

cho. 

(33) Ihering citado por Julien Bonnecase. Filosofia del 
Código Napoleónico aplicada al derecho de familia. 

Traducción del Lic. José M. Cajica Jr. 
Edit. Cajica Jr. Puebla. México 1945. Pag. 219 
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Como consecuencia se comprende que de una institución-­
juridica tan compleja. se derive una situación jurídica no me -­

nos compleja: el estado de esposos. y no solamonto simples rela­

ciones de derechos más o menos coordinadas entre si. 

b) Teoría Institucional dol Derecho. 

Esta teoria es elaborada Por Mauricio Hauriou constitu­

yendo una reacción contra La posición contractualista. 

Adopta también una actitud sociológica, pero trata de­

buscar un equilibrio entre lo individual y lo social. 

Más a diferencia de lean Duguit, que considera que es necesarin 

una base metafísica para fundamentar el principio de justicia. 

La Sociologia resulta asi, ciencia auxiliar del Derecho 

pues sólo cuando los hechos se han producido se valoran y clasi­

fican, se puede construir sólidamente basándose en el principio­

de justicia, sin que estas construcciones se debatan en el aire. 

Ahora bien, la teoría insti tucionaJ del derecho, se - - -

mueve dentro de la dirección sociológica,. aún cuando sobre la - -

base metaflsica, viene a tratar de buscar un equilibrio entre lo 

individual y lo social. 

Por lo tanto se trata de superar la dofinic16n que de -

derecho nos do Thering como interés jurídico protegido. IU dere­

cho pues, no tiene por objeto tan solo la definición de Jo - - -
mio y do lo tuyo, sino el discernimiento de lo nuestro. Siendo­

partr. de que los hombros llevamos una vida social y que, por la 

tendencia que tenemos a la unidad. nos vomos compelidos de una­

manera conscienta o necesaria a aqruparnos y constituir entes -

colectivos, que se llaman Instituciones. 
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Marquemos, sin embargo, que a ésta no las preside el -­

principio de igualdad, como acontece en la relación contractual­

sino que, por el contrario, se estructuran jerárquicamente pues­

to que cada uno de nosotros en esas organizaciones sociales cum­

plimos distintns funciones con arreglo a nuestras facultades. 

Estamos ante la figura jurídica de institución. No es -

que con ésta se trate de desplazar la noción del contrato del -­

area del derecho. no, lo que se aspira es a colocarle dentro de 

la posición que le corresponde dentro del mismo, por cuanto que­

su papel se habia desorbitado en ln vida juridica, hasta el ex-­

tremo de fundamentar en él, tanto la organización privada, como­

la p(iblica. 

Por eso, se ha dicho que la institución viene a reali-­

zar cuatro cateqor1as de objeto: 

a.- Es, como se ha dicho ya, producto de una reacción -

contra las teorias voluntarias y subjetivistas que fundan todo -

ol derecho en el contrato, como acuerdo de voluntad; 

b.- La misma teoria constituye también una reacción 

contra la teor1a de la personalidad ficticia o moral; 

c.- Ella se manifiesta igualmente como reacción contra­

una concepción del derecho exclusivamente estática; 

d.- Se senala un esfuerzo para presentar sobre nuevas -

bases, ciertas concepciones de la filosoffa del Derecho. 

1) Müurlcio flauriou. 

Para este autor, la institución supone Ja agrupación --
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de un conjunto de individuos en torno de una idea directriz-­
que los aglutina. 

Hauriou; la define como " una idea de obra o de - - - -

empresa que se realJza y dura jurldicamentc en un medio so--­

cial ". Su forma consiste en un sistema de equilibrios, de po­

deres Y de consentimientos construidos en torno a la idea. 

Es, ante todo, una compleja realidad quo pretende - -

resolver ontológicamente el problema sociológico actual, me- -

<liante la integración de lo individual y lo social. Por eso,-­
en toda personalidad jur:ldica descubre adyacente una persa- - -

nalidad sociológica; esto quiere decir. que si el Estado----­

concede su reconocimiento lo está haciP.ndo por la fuerza so--­

cial propia que va implícita en toda Institución. 

Independientemente de que en algunos casos la san--­

ci6n estatal tiende más que a proteger realidades sociales--­

ª garantizar intereses; vgr. Sociedad Anónima. (34) 

Distingue en lo institucional dos grados : uno - - - - -

pleno. que es la institución-persona, donde al adherirse las -

voluntades humanas a la idea directriz, originan un nuevo scr-

con personalidad jur1dica; y otro menos pleno, llamado insti­

tución-cosa. caracterizado solo por ser un principio de - - - -

orientación limitación que no engendra comunidad propia;- -- -

vgr .. una regla de derecho. 

Por tanto, en rigor sociológico.no es institución,--­

constituye una extensión abusiva del término, porque es impo­

sible reconocer en ella una subjetividad jurídica cualquiera. 

Luego la concepción institucional es una teor1a de la institu­

ción-persona. 

(34) Enciclopedia Juridica. Tomo KVl Ol'IEBA. Ed. Blbllo­
gróficü. Argentina, B. Aires. 1962 Paqs. 110-113. 
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Los individuos desde el momento que se agrupan en-­
torno a una idea directriz, ocupan una posición jurídica --­
independiente de la individual que ellos poseen con anterio­
ridad. Esta nueva cualidad juridica que reciben se llama--­
Status juridico-objetivo, que depende de su cnmarcnmiento- -

en el sistema de derecho, sobre una base real sociológica. 

Más para llegar a este estado institucional, en- -

que sirge la personalidad jurldica, dentro del grado de la­

institución persona, es menester que tenga lugar un triple­
movimiBnto: de incorporación, interiorización y personifi-­
cación. 

La idea directriz la captan los individuos desde su 
posición subjetiva, por su carActer de objetividad; por ejem 
plo, los futuros cónyuges se ven compelidos a la reali - -- -
zación del matrimonio atra1dos por la "idea del hogar"; es­
decir, se requiere que dicha idea pase del plano objetivo - -
al subjetivo de los presuntos esposos por la conmoción que-­
opera en las conciencias individuales a su contacto. 

Siendo natural, esa traslación de la idea objetiva 
al estado de subjetividad, provoca en todos y cada uno de -
los miembros de la comunidad una tendencia a la acción, que 
en ejemplo citado impulsa ü la realización del matrimonio. 

La incorporación so produce cuando el elemento po -
der obra para el bien común en el cuadro de la idea direc 
triz juntamente con las manifestaciones de comunión de los -
miembros del grupo. 

En la institución, cuando los individuos se agrupan 
en torno de la idea directriz, tienen que posponer su ego 
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ismo ind1 vidual en pro de ese bien común que representa la- -
idea objetiva a la cual se adhieren, y por asi decirlo# mo-­
vidos por la acción dentro de la subordinación al poder que­
exige toda organización institucional. 

Esto es, una institución necesita de una organiza-­
ci6n. que la forja el elemento poder. El elemento de inte 
riorizaci6n es resultado de la acción de los miembros en ese 
sentido de asequrar el elemento poder. para que la idea di -
rectriz perdure, se adapte y viva de una manera objetiva. 

Por último tenemos, que el movimiento de Personi- -
ficaci6n tiende a ajustar la continuidad subjetiva. imprimi­
endo a la institución relevancia como unidad juridica, con -
lo cual obtiene un triple beneficio la institución-persona; 
poder expresarse,poder obligarse y poder ser responsable. 

2) Jorge Renard. 

Bste autor fundamenta el concepto de institución 
sobre los principios del derecho natural. Por eso afirma 
que esta teoria " no es más que la última valoración juridi­
ca de la nación tomista del bien común ". 

Establece la distinción del derecho subjetivo y del 
estatuto, compendiando en éste, los derechos y deberes juri­
dicos que dimanan de una situación jurídica de Status. 

Esta distinción dice, no es más que un nuevo aspec­
to del dualismo fundamental sobre el cual se bnsa la esencia 
del derecho y que rosucna en todos los ámbitos de la ccono -
mia jurldica; la persona individual y ln institución. 

Sin embargo, nos indica que estos dos sujetos de 



88 

derecho, no son iguales, ni de la misma naturaleza. Al con -
trario de la que sostiene el individualismo jurfdico, quién­

nieqa beligerancia en el campo del derecho a la persona co -

lectiva, los institucionalistas. percatándose del divorcio -

entre las realidades jurldicas y social, tratan de reajus- -
tarlas, conniderando que para ello se hacia necesario reves­

tir a los grupos sociales de trascendencia Juridica. 

Ahora, blcn como se acaba de indicar, estos dos su­
jetos no son iguales, ni de la misma naturaleza, pues el --­

hombre sobrepusa a la institución en toda la altura que se-­

separa una "fuente de ideas" la razón humana de la simple- -­

idea independizada, en derredor de la cual se agrupan las--­

voluntades humanas, con el objeto do constituir el organismo 

juridico de la institución. 

Lú importancia de esta concepción institucional del 

derecho radica, entre otras cosas, en que sabe conjugar - - - -

en su contenido. el respeto a Jos derechos de la persona- -­

humana. y al mismo tiempo. reconocer los derechos que compe­
ten al grupo social. 

Luego la institución. que es ( 11 el yo social''); plu­

ralidad de personas individuahis. agrupadas en torno a una-­

idea objetiva. es el fruto desprendido de la pcrsonalidad·--­

humana, mediante un acto jurídico que se llama Fundación.--­
que es el acto generador institucional que tiene su origen-­

en la persona. más sobrepasándola en duración, continuidad.­

Y permanencia. 

Los hombres mueren. como las generaciones se suce­

den "pero lo familia" y la nación permanecen con su potri -

monio, sus tradiciones y su destino. 

Considera tRmbién. que el contrato, como el tes --
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tomento Y otras manifestaciones de voluntad, pueden hacer--­
más que sentar reglas juridicas, esto es, pueden a la vez--­
transformarse en " actos de creación "· 

Cuando esto último sucede, engendran un nuevo suje­

to de derecho que no es más que una idea separada. cmanci -­

pada del que la dió, o le dieron, vida al concebirla - - - - - -

rodeándola de medios suficientes para procurar su desarro--­
llo y realización, y precisamente, la institución es la co-­

munión entre los hombres en una idea. 

La idea forma entre los miembros de una institu-- -

ción una unión interior, que es lo que verdaderamente hace -

un ser juridico distinto a ellos, aunque sea sostenida por -

sus personalidades. 

Esta idea es, para Jorge Rcnard, su bien común. As1 

tenemos idea del contrato, idea de la ley, de la fundaci6n,­

que es principio·director y, al mismo tiempo principio limi­

tador. 

3) Delos. 

Igualmente se mueve en el ámbito de ésta escuela; 
Delos, para quien lo jurídico no es sino lo social que ha 

recibido una forma por la intervención de la autoridad. 

La comprende ésta en la forma técnica que la con­

cibe Francisco Gény, que envuelve circunstancias, inmate -

riales por su naturaleza. tales como los actos de voluntad 

o los hechos de la vida social, de donde provienen las 

situaciones juridicas. 

Por tal motivo, el elemento técnico, qracias al 

cual. lo social deviene jurídico, es esencialmente debido 
a la intervención de cuerpos organizados, es decir, de la 
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autoridad. De nqui su carácter artificial, por ser debido a 

la industriosa intervención de los hombres, es una obra de­

arte. 

Esta invación progresiva del campo juridico debe 

continuar hasta que sea ganado todo el campo del derecho, o· 

sea hasta que se haya reconocido la verdadera contextura - -

de toda la realidad jurídica, son un hecho que responde a 

las tendencias esenciales de la naturaleza humana, manifes-­

tando sus necesidades fundamentales. 

Asistimos, pues, dentro de la ciencia jurídica, ala 

venganza de la realidad sobre lo conceptual del objeto (el -
hombre, sus necesidades, sus fines) sobre el sujeto pensan -

te encerrado en sus objetos de conocimiento y sus concep 

clones de concepto. 

Fruto de esta venganza, es la adopcjón del método -

de observación , el florecimiento de la sociologia. 

La teorla de la institución, es también un efecto­

de este retorno a lo real. As1 Delos no dice: 11 La doctri­

na institucional no es un sistema, sino una interpretación­

fl,exible de la realidad " 

4) santi Romano. 

En Italia, tenemos a Santi Romano, quien se aparta­
da la dirección de Mauricio Hauriou y Jorge Renard; que el- -

primero de ellos moviéndose dentro de Ja concepción idea- - -

lista del derecho. mientras que el segundo adopta la posi - -

ción tomista; inspirandose más bien en la teorla orgánica de 

Gierte, respondiendo a un normatismo jurldico. 
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En contraposición a lo que sostenla Hauriou, para-­
quien la institución es fuente de derechos, Santi Romano-- -
considera una perfecta identidad entre la institución y el-­
ordenamiento juridico, tratando asi de superar la doctrina-­
tradicional que concibe el derecho como una norma o complejo 
de normas. 

De esta manera, el derecho no es ya sólo la objeti­
vidad de la norma es un mero reflejo del ordenamiento juri -
dice, que es el máximo grado en que la norma afirma su exis­
tencia y estructura. 

Los elementos esenciales del derecho son los sigui-
entes: 

Primera.- El concepto sociedad, pues lo que no su -

pera la vida del particular como tal no es derecho ubi ius -
ibi societas; y además no hay sociedad en su sentido estric­
to, sin que en la misma se manifieste el fenómeno jurfdico­
ubi ius ibi sicietas. 

Por consiguiente. implica una unidad concreta dis -
tinta de los individuos que en la misma se integran. 

Segunda.- La idea del orden social, por lo que se -
ha de excluir todo elemento que conduzca al puro arbitrio o­
a la fuerza material. De este modo .. toda manifestación so - -
cial, por el solo hecho de ser social .. es ordenada por lo - -

menos respecto a los coasociados. 

Tercera.- Por existir el derecho antes de ser norma 

o conjunto de relaciones sociales .. requiere la cxistncia de 
un nuevo elemento; el do organización. do donde .. que el tér­
mino exacto del derecho como ordenamiento juridico, es el de 

Institución. 
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En consecuencia. el derecho en sentido objetivo,-­

puedo comprender un doble siqnificado. como a acontinuación 

se describe : 

a).- Un ordenamiento en su conjunto y unidad, esto­

es, institución. 

b).- Un precepto o conjunto de preceptos (sean nor­

mas o disposiciones particulares) , que llamaremos institu -

cionales por la relación que tienen con el ordenamiento, por 

ser este quien los atribuya su caracter juridico. 

Como consecuencia de lo expuesto. que es vano pro -

ponerse una diferenciación tajante del fenómeno juridico, 

respecto de los demás componentes que pueden darse en todo -

precepto de derecho, sean morales, económicos o sociol69i -
cos; puesto que han de integrar el mundo Jurídico y formar -

su contenido. toda vez que dichas materias entran en la - - -

órbita de una institución. 

El derecho representa. pues. no sólo una aportación 

moral, sino también aconómica consuetudinaria, técnica. 

Ho aqui pues. como lu concepción institucional su -

pera la Kelslana. para lo cual todo lo que no es técnica ju­

ridica, cae fuera del derecho. Ya se ha dicho, que la teoria 

institucional, es eminentemente sociológica; por ende, no- -

podrá adoptar otra actitud frente a las materias que Kelsen­

denomina meta-jurfdicas. 

Por otra parto, al compararse los conceptos de ar -

denamiento jurídico e institución, tenemos que habrá una 

pluralidad de ordenamientos lo mismo que hay de lnstitucio -

nes. 
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Esto no os impedimento, para que algunas aparezcan· 
relacionadas de modo que sus ordenamientos, distintos en - - · 

ciertos aspectos, constituyen desde otros puntos de vista,-­

partes de un más amplio ordenamiento, esto es, de una insti­

tución de la que son elementos integrantes, gozando, sin em­

bargo, de independencia y autonomia. 

Asegurando la pluralidad de ordenamientos jurídicos 

se rebate la tesis de aquellos autores que tratan de reducir 

toda la vida jurídica a la del derecho del Estado. Los que -

siguen esta posición, califican de antijuridicos todas aque­

llas normas que vienen de organismos que no son el estatal. 

Por el contrario. l;.i teor.1a institucional nos afir­

ma que se puede dar el derecho perfectamente sin necesidad -
del estatal, puesto que no es posible definir el F.stado. sin 

recurrir al concepto de derecho. 

Rl Estado no es una unión material de hombres. un­

simple agregado de hecho, sino una comunidad organizada, es 
docir, un ente jurídico, uno de los vaios ordenamientos que 

la realidad social nos presenta. 

Insistiendo en esta misma linea de pensamiento nos 

encontramos tambi6n a Cesarini Sforza. quien sostiene que el 
derecho de los particulares no coincide con la expresión de­

recho privado; pues este último supone un conjunto de normas 

estatales dirigidas a regular las relaciones entre pcrsonas­

pr ivadas. mientras aquél; por el contrario. aunque ordena - -

también relaciones entre los individuos, dichos preceptos , 

no obstante, no emanan ni inmediata ni mediatamente del --­

ordcn~miento estatal. 
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De aqui, que nos diga que es menester distinguir-­

los entes voluntarios: 

a) De los obligatorios o personas públicas, que se 
forman por orden del Bstado y cuyo ordenamiento y funciones 
son, en la mayor parte. regulados por la ley; por ejemplo, 
los consorcios administrativos. 

b) De las personas juridicas privadas pero de uti -

lidad pública: ejemplo, las cajas de ahorro, las cuales no -

siendo obligatoria su creación, quedan sometidas casi total­
mente al ordenamiento legal. O sea, que los cuerpos sociales 
voluntarios, no sólo son creados por la voluntad social, - - -

sino también organizados por ella. 

Cesarini Sforza, nos da la siguiente definición de 

institución: " Como la etiqueta o ceremonia consiste en un 
complejo de prácticas curnpl idas consuctudinar lamente por - -

todos los componentes de los grupos sociales. 

Institución es la propiedad, concebida como comple­
jo de comportamientos uniformes de los hombres a cosas que -
tienen un valor económico. 

Institución es la familia, en cuanto la vida fami-­
liar, basada sobre vincules de sangre y teniendo fines comu­
nes todos sus componentes, da lugar a comportamientos uní-­

formes de parte de éstos ". ( 35} 

El hecho pues, de quo los institucionalistas consi­

deren el derecho independientemente del Estado, no significa 
destruir la construcción jurídica sobre el concepto estatal, 
sino que. por el contrario, vienen a ampliar la base de la -
realidad del derecho, al reconocer que viven también rela - -

clones que no traen su existencia juridica de la voluntad 

(35) Enciclopedia Jur!dlca. Tomo XVI. Dl'IEBA. Pag. 114 
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del Estado. es decir, en los cuerpos organizados que tienen el -
carácter de institución. 

Equivale a admitir que hay una misma sustancia espiri -

tual, tanto en el ordenamiento juridico, cuyo supremo principia­
se identifica con la voluntad normativa estatal, cuanto en aque­

llos otros ordenamientos que se conectan a voluntades normativas 

no estatales. 

Para el profesor Felipe Battaglia. que se ha ocupado de 
esta actitud institucionalista y no ha podido por menos senalar­

le un mérito singular!simo, puesto que esta teorfa, segú.n él,por 

primera vez ha puesto en claro de un modo rotundo la insuficien­
cia de la concepción antigua del derecho, fuese de matiz indivi­

dualista o socialista. 

Porque el derecho no es solamente la norma que atane al 

individuo o a las relaciones que éste puede tener con otros se-­

mejantes, sino más bien el ordenamiento unitario de contenidos -

en la más amplia extensión social. 

Tal exigencia ordenadora se expresa en la institución , 

que consiste cabalmente en la postura unitaria de conexiones en 

torno de una idea que agrupa a los individuos que encarnan un -­

grupo social, y que, de otra suerte, aparecerían fragmentaria--­

mente recortados en sus elementos y en sus mismas relacionas. 

Ahora bien, toda fuerza que sea efectivamente social y, 

por tanto, organizadora se transforma sin mós en derecho . El -

derecho es la propia fuerza social. La misma sociedad organizada 

pero en este extremo discrepa de la posición institucionalista -

italiana. 
Para Battaglia, el derecho no es la sociedad, ni Ja 

organización o el ordenamiento de la sociedad, sino el principio 

según el cual deben tener Jugar ln organización y 
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el ordenamiento. No es el derecho la institución en cuanto­
tal, sino su preordenamiento normativo y dcontológíco. 

Por eso considera Battaglia, que la teor1a institu­
cional ltaliana yerra, cuando sin más identifica el derecho­
con la sociedad, puesto que la sociedad consiste en un con -
junto de instituciones diversas. 

Lo que sucede a Santi Romano. es que se lo escapa-­
el carácter normativo del derecho. Bl derecho era norma se-­
gún las antiguas concepciones individualistas. que tan acer­
tadamente han venido a superar la teoria institucional; pe -
ro derecho del futuro también ha de continuar siendo norma,­

tivo a pesar de su carácter socializador. 

Por consiguiente, el derecho de nuestros dlas segui­
rá siendo norma, aún cuando su contenido no corresponderá a -
las conexiones sociales; pero sea institución o sea sociedad, 
siempre continúa como norma. El derecho no es él mismo. el 
ente social o la sociedad, sino la norma con arreglo a la - -
cual debe constituirse el ente social a la sociedad. 

No es lo juridico el ente que socialmente exista, - -
sino la norma que promueve y ordena aquella existencia; no es 
el ser institucional. sino el deber ser institucional. Pudi -
era decirse. que la norma sirve de condición insoslayable de· 
lo juridico. 

Oe esta suerte. al paso que se amplia el ámbito de-­

lo jurídico. con las aportaciones, entre otros, de la escuela 
institucional, se confirma al mismo tiempo la significación -
normativa que tuvieron con anterioridad las corrientes indl-~ 

vidualístas del derecho. 
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5) Concepto do Institución. 

Después de lo antes expuesto. se tiene que la ins -

titución es necesaria al individuo para el cumplimiento do -

sus fines jurídicos en un ambiente comunitario. advirtiendo -

que no todas las instituciones protegerán sus actividades 

idéntica intensidad. por ejemplo: la familia, ln universidad, 

el municipio, pero a lo que si tiene que responder todos es -

tos cuerpos sociales es a exigencias del bien común; por tan­

to. han de rechazarse de esta categoria, aquellos organismos 

juridicos que no vengan a satisfacer estos fines superiores. 

Luego. se concluye que si Hauriou tuvo el acierto -

de apreciar un mundo juridico objetivo en conexión con el 

subjetivo. levantando poderes sociales frente al del Estado.y 

Santi Romano. proclamar el pluralismo jurídico demostrando la 

existencia de ordenamjentos jurídicos fuera de la órbita del­

derecho positivo. es de notar. sin embargo, que ha sido 

Renard quien especulando con principios filosóficos ha propor­

cionado base firme a la teoria institucional. 

Estamos tan solo ante el cncepto jurtdico, cuando la 

idea directriz de Hauriou o el ordenamiento juridico de Santi­

Romano sirvan vitalmente al principio del bien común. 

Por ello, nos encontramos en condiciones de definir 

el concepto de institución. apoyándonos en sus notas esencia -

les. Es pues. institución : " aquel cuerpo social. con perso -

nalidad jurtdica o no. integrado por una pluralidad de indivi­

duos.cuyo fin responde a las exigencias de la comunidad y del­

que derivan, para sus miembros situaciones jurídicas objetivas 

- o status -. que los invisten de deberes y derechos estatu­

tarios ". (36) 
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Todo individt.10, en mayor o menor grado, permanece - - -

enmarcado durante su vida en una serie de grupos sociales, que 

siempre responden a una realidad social que ha de tomar en -

consideración el derecho, aún cuando a veces, por circunstan -

olas especiales, no se les revista de personalidad juridica. 

Asi. permanece a una nación, a un Estado, a una­
iglesia, a instituciones públicas, a una familia (o bien, en -

las formas primitivas de vida social, a una tribu, o a un clan, 

a una gens) , a una clase social, a una categor1a profesional, 

a un partido politice, a una o más asociaciones de fines econó­

micos o culturales. 

Algunos de estos grupos son formados voluntariamente­
por los individuos que los integran (como es el caso de varias 

asociaciones) y duran limitadamento; otras, por el contrario,­

son de constitución necesaria, porque se forman independicnte­
de la voluntad de sus miembros. perpetuándose en el tiempo ·-­

(como en el caso de la nación y, en cierto sentido, del Estado 
y de la familia). 

(36) Enciclopedia Jurldica OMEBI\. Pag. 116 
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e o N e L u s l o N E s 

l~.- Las evidencias aseguran, que desde la antigüe­

dad, el matrimonio fuó regulado; existiendo en diferentes 

épocas una desigualdad entre el hombre y la mujer, ya que -

ella quedaba bajo la autoridad total del marido, y si ella 

poseia propiedades, éstas pasaban al control de él. Incluso -

se aprecia que en otras culturas, el futuro marido pactaba un 

contrato de compra. con el representante de la novia, a efec­

to de contraer matrimonio: por lo que afirmamos que la union 

entre el hombre y ln mujer. siempre ha sido regulada, hasta -

lo que hemos investigado. 

2~.- En México. desde la época procortcsiana. el ma­

trimonio ha sido el paso de lil vida más importante para el 

hombre y la mujer. observándose que con la 11egnda de los es­

panoles, fueron cambiando los ritos a reqlamentos, mismos que 

fueron legalizando la unión entre el hombre y la mujer. 

3~.- Seqún el urt1culo 130 de la Constitución Poli -

tica de los Estados Unidos Mexicanos, el matrimonio es un -

contrato civil. 

4ª.- Algunos autores, a cuyo criterio me adhiero. 
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afirman que el matrimonio no es un contrato, en virtud de que 

no se satisface el objeto de los contratos ordinarios; se 

atenta contra el principio de la autonomía de la voluntad y -

contra el principio de la resolución contractual. 

5º.- F.n mórito de lo anterior, algunos autores sos -

tienen que el matrimonio es un contrato de adhesión, porque -

los consortes no son libres para estipular derechos y obliqa­

ciones distintas de aquéllos que imperativamente determina la 

ley, tal es el caso en que se estima, que por razones de in -

terés público el Estado impone el régimen Jcgal del mismo, de 

tal manera que los consortes simplemente se adhieren n ese 

estatuto, funcionando sólo su voluntad para el efecto de po -

nerlo en movimiento y aplicarlo. 

6•.- Se dice que el matrimonio, es un acto juridico 

condición, en virtud de que el contenido legal empieza a fun­

cionar sobre las personas, cuando éstas contraen matrimonio. 

74 .. Por otro lado, se afirma que el matrimonio, es 

un acto juridJco mixto, en virtud de que se constituye no só­

lo por el consentimiento de los consortes, sino temblón por -

la intervención que tiene el Juez del Registro Civil, desem -

penando un papel constitutivo y no simplemente declarativo, -

pues podemos decir que si se omitiese en el acta respectiva -

hacer constar la declaración que debe hacer el citado funcio-
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nario, considerando unidos a los consortes en legitimo matri­

monio, éste no existiría desde el punto de vista juridico. 

Bª.- Se asegura que el matrimonio, es un acto-unión 

porque concurren las voluntades, de dos personas que se con -

vencionan para dar nacimiento a una situación juridica, misma 

que está regulada y determinada por la ley. 

9A.- Para el sustentante, el afirmar que el matrimo­

nio es una institución, surge de los siguientes conceptos; se 

constituye una verdadera institución por cuanto que los dife­

rentes preceptos que regulan tanto el acto de su celebración, 

al establecer elementos esenciales y de validez, como los que 

fijan los derechos y obligaciones de los consortes, persi 

guiando la misma finalidad al crear un estado permanente de -

vida que será la fuente de una gran variedad de relaciones 

jur1dicas. El matrimonio como idea de obra, o sea como insti­

tución que significa la común finalidad que persiquen los 

consortes para constituir de esta forma lo familia y por onde 

realizar un estado de vida permanente, entre los mismos. 
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