
:~·r~~·1r:·~ UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA. 
-~~-:-~'··~1ffiu DE MEXICO 

.,~t~r~~¡'1--FA-C-UL_T_A_D-DE-E-ST_U_D_IO-S-SU-P-ER-10-R-ES-
'1.::y~~";_z/),jJ2') e u A u T 1 T LA N 
~r,,!~ 

DESCRIPTORES VARIETALES Y CARACTERIZACION DE 
10 GENOTIPOS DE TRIGO (Triticum aestivum L.) 

BAJO CONDICIONES DE CAMPO 

T E s I s 
QUE PARA OBTt:NER EL TITULO DE: 

J:"l~oE;:--;lEHO .\.G H.H'O ],_.._ 

p R E s E N T A 

JOSE ALFREDO BENITEZ VAZQUEZ 

DIRECTORES DE TtSIS, 

DR. AQUILES CARílALLO CARllALLO 
.!\!. C. t-IECTOR EDUARDO VILLr\SEÑOR MIR 

Cuautitlcín I::alli, Edo. de México 1 9 9 1 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



CONTENIDO 

Indice de cuadros y figuras .......•.•••.•..•.......•...•..• Ill 

RESUM;;N.................................................... IV 

l. lN'rRODUCCION ••.••.•••••••••..•.......••••••.••••••••..• 

II. Rr;VISION DE LITERATURA ••••••••••.•••.••.••••••.•••••.•• 

2. l origen del trigo .......•.•..•....•••.••..•.•••.•.. 

2. 2 Ubicaci6n taxon6mica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . • . . . . 6 

2. 3 Morfolog!.a del trigo.............................. 6 

2.4 Etapas de desarrollo de la planta de trigo ••..•... 11 

2.5 Descripci6n varietal.............................. 16 

2.5.l ¿Qué es una descripci6n varietal? .......••• 16 

2. 5. 2 

2.5.3 

Antecedentes de la descripci6n varietal ••.•. 16 

Importancia de la descripci6n varietal ....•. 17 

2.5.4 Usos de la descripción varietal •.•...•..•.• 18 

2. 6 Descriptores,...................................... 21 

2.6.1 

2. 6. 2 

¿Qué es un descriptor? •..•...•••.....•..•.. 21 

Clasificaci6n de caracteres descriptivos...... 21 

2.7 Descriptores varietales de trigo ................... 24 

2.8 Efectos del ambiente en la descripci6n varietal ..•.•.• 30 

2.9 Métodos para la identificación de variedades ....... 32 

2.9.1 Método de parcela de campo.................. 33 

2. 9 • 2 Método de invernadero o cliIMra de crecimiento . . . 3 5 

2.9.3 Método de laboratorio 36 

Observación visual de semillas .............. 37 

Pruebds de luz ultravioleta ................. 38 

Pruebas quimicas y bioquimicas .........•.••. 38 

l 



III. MATERIALES Y METODOS •••.••••..•.••.••..•• ,, •••••• 42 

3.1 r.ocalización del experimento ••••.•••••••••••• 42 

3. 2 Materia.los •••••••••••••..••••••••••• , ••••.•• 42 

3.3 Mlitodos .................................... , 42 

3. 3 .1 Trabajo ele campo ..................... 42 

3.3.2 Descriptores ......................... 43 

3.3.3 Tamaño de muestrns .••••••••.•••••••.• 44 

3. 4. Explicación de caracteres ................... 44 

3.4.l Fase de nacencia ..................... 46 

3.4.2 Fase de ahijamiento ·················· 47 

3.4.3 Fase de encañado ..................... 47 

3.4.4 Fase de embuchamiento ................ 48 

3.4.5 Fase de espigado ····· ................. 49 

3.4.6 Fase de floración ............. ······· 50 

3.4.7 Fase do maduración ..... ············ .. 51 

3. 5. Estad1sticos ••••.•••.•••••.••••••••.•••••••• 67 

IV. RESULTADOS • • • • • • • . • . • • . • . • . • . • . • . • • • • . . • . • • • • • • • 6 9 

V. DISCUSION •.•••.•••••••••• , , •••••••••••. , •.•.• , •. 84 

VI. CONCLUSIONES .••••.•••••.••••••.••••• , •••••• , •••• 91 

VII. BIBLIOGRAFIA ••.•••.•.••..••• , ••••.•••••••••.• , •• 94 

lI 



Indice de Cu~dros y f igurns 

Cuadro 

Especies y subcspccics del g6ncro Triticum que 

forman purtc de la tribu •rritice.:i.c de lns gramíne.:is... 7. 

Guta para la dcscripci6n de los estados de cree! 

miento du lü planta de trigo, on la escala de Z~ 

doks, de acu~rdo con la modificaci6n de Tottman 

y Makepcace ( 197 9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . 15 

Caractcrizaci6n de 10 variedades de trigo .......... 70 

Curactcres donde existen t1:cs variedades con dif!::, 

rente valor, que se distingue de las siete resta~ 

t.es................................................. 76 

Figurn 

Esquemutizaci6n te6rica de las cruzas intcrgenér_i 

casque dieron origen~ Triticum acstivum... ........ 5 

Escala de Zadoks para las etapas de crecimiento de 

la planta de trigo.................................. 14 

lII 



Ht~SUMEN 

El cultivo de trigo es uno de los mfis importantes en el 

pa!s .. Por tal motivo, los fitomejor:idorcs se han dado a la t!!_ 

rea de liberar nuevas vnriedadcs, capaces de aumentar la pro

ducci6n y de atacar el problemcl prjncipal del mismo, que es -

el fitopatol6gico. Esto trajo corno con~ccuencia, problemas al 

tratar de identificar a las variedades. 

Las prucbns de p\1rcza variatnl, son evaluaciones que se 

efectUan para determinar ln uniforn1idad en cuanto a identidad 

de una variedad, es decir, establecer 1.:i genuinidad, con rcspeE_ 

to a la especie y variedad que se considere. 

Las variedades tienen en común una serie de caracter!sti 

cas que las di~tinguen de otron grupos de plantas de la misma 

especie; y son estas características las que permiten establ~ 

cer, mediante pruebas laboriosas, si la semilla en cuestión,

es o no de la vuricdad que se manifiesta. 

Con el prop6sito de lograr una adecuada identificación -

de las variedades mexicanas de trigo, el presente trubajo de 

investigaci6n, tuvo como objetivos: l. Definir los principa -

les descriptores morfol6gicos del trigo, para propósitos de -

caracterización de variedades. 2. Describir 10 genotipos, en 

base a los caracteres que se presentan en las diferentes eta

pas de desarrollo de la planta. 3. Determinar los descripto-

res má.s importantes en cada genotipo, que posibiliten BU ide!!, 

tificaci6n y que permitan diferenciarlos. 
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Se estudiaron 77 descriptores; 24 en las diferentes eta

pas de cr0cimicnto de la planta, y 53 en las diferentes par -

tes que conforman a la inf lorcscencia compuesta del trigo. La 

medición de los caracteres cu.:intitativos, se realiz6 obtcnie!!. 

do la media ti) (de 20 plantas, que fuo el tamafio de muestra) 

de cada uno de ellos, y fue la que se registr6; para los cua

litativos, se reporta la expresión predominante del descrip -

tor, en base en el porciento(%) presentado. 

De acuerdo ~ los resultados obtenidos se lleg6 a las si

guientes conclusiones: partiendo de los 110 descriptores rev_! 

sados, 77 de ellos se adecuaron a las caractertsticas de las 

variedades mexicanas, de los cuales 45 resultaron de utilidad. 

Dajo las condiciones en que realiz6 este trabajo, se es

tablecu que puede hacerse una difercnciaci6n de variedades de 

trigo, porque se prcsent6 por lo menos una caractertstica que 

permiti6 separarlas. 

Dentro de las caracter!siticas estudiadas en las diferen 

tes etapas de crecimiento de la planta, son las fases de emb~ 

chamiento y madurnci6n, donde se observa la mayor variación -

entre las variedades; seguidas por el encañado, espigado y 

floración. 

De todas las partes que conforman a la planta de trigo,

es en los caracteres que consideran a la espiga en general, -

donde sr encuentran mfls diferencias entre las variedades, ya 

sea de forma individual o integrando grupos; le siguen en im-
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portancia el grano y las glumas. 

En ln fase vrgctativa de la planta, de los 24 caracteres 

obscrvudo5, 15 permiten identificar u las variedades; 10 sep2 

ran a una variedad en forma individual, y 5 conforman grupos 

de ellas. Los 9 restantes no presentan diferencias entre J.as 

variedades. 

En la inflorescenci~ compuesta del trigo, se observaron 

53 descriptores; 30 permiten identificar a las variedades, en 

23 por lo menos una variedad se puede separar en forma indiv! 

dual, y para los 7 restantes se integran grupos. Los otros 23 

no presentan diferencias entre las variedades. 

Los descriptores cualitativos que resultaron de mayor -

utilidad fueron: sinuosidad del pedGnculo, color de la espiga, 

aristas, glumas y grano, porte y posici6n de la espiga, forma 

del hombro de la gluma y divergencia de las aristas. En los -

caracteres cuantitativos: tiempo de espigado, anchura y longi 

tud del limbo de las hojas, altura de planta, longitud del -

cuello de la espiga, densidad y longitud de la espiga, nümero 

de espiguillas por espiga, número de granos por espiga, anch~ 

ra del hombro de la gluma, y longitud del grano. Por lo que es

tos veintidos descriptores de ambos grupos, ayudar~n a elabo

rar una pronta descripci6n varietul. 

Anahuac y Verano, fueron las variedades que más descri~ 

Lores típicos y Gnicos {10) presentaron; seguidas por Toluca 

(B) Tcmporalera (5), Mfxico (4) y Gálvez (3). Saturno, Pav6n 
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y Salamanca s6lo tuvieron uno. Zacatecas, aunque no los mani -

fest6, el hecho de no poseerlos, la hace distinta a las otras 

nueve variedades estudiadas. 

La caractorizllci6n de variedades bajo condicione::; de cam

po, permite hacer una difercnciaci6n de ellas, por lo que es -

de utilidad realizarla. 
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l. INTRODUCCION 

El trigo es el coroal cultivado m~s importante del mundo 

(Poehlman, 1965); se extiende ampliamente en muchas partes del 

mismo, quiza por ser una especie que tiene un amplio rango de 

adaptaci6n y por su gran consumo en muchos países, de tal man~ 

ra, que en la actualidad ocupa el primer lugar entre los cu~ 

tro cereales de mayor producción mundial (trigo, arroz, ma!z 

y cebada) (Robles, 1978). En México ocupa el tercer lugar de_!! 

pués del maíz y frijol. Su importancia se deriva de las pr2 

piedades físicas y químicas del gluten, que permite la produE 

ci6n do una hogaza de pan de buon volumen. Además de su uso 

para la fabricación de pan, se utilizan grandes cantidades de 

trigo para pastelerfa y s~molas (Poehlman, 1965). 

Todas las caracter!sticas superiores que reflejan el v~ 

lar agronómico de una nueva variedad, son controladas por el 

genotipo de la planta, y las generaciones subsiguientes mostr~ 

r~n idénticas caracter!sticas, siempre y cuando la poblaci6n 

permanezca gen~ticamcntc inalterada, nl no perderse estas o 

diluirse (ESAHE, 1979). Como es difícil determinar la constit,!,! 

ci6n genética mediante el examen de las células, se depende de 

las características de la planta y de la semilla para determi 

nar la identidad varietal (USDA, 1961). 

Las pruebas de pureza varietal, son evaluaciones que se 

efectOan para determinar la uniformidad en cuanto a identidad 

de una variedad; es decir, establecer la ge:nuinidud de la S.!:_ 



milla, con respecto a la especie y variedad que se considere. 

Las variedades tienen en coman una serio de caractcr!sti

cas que las distinguen de otros grupos de plantas de la misma 

especie; y son estas características las que permiten establ~ 

cer, mediante pruebas laboriosas, si la semilla en cuesti6n, -

es o no de lil variedad que se manifiesta. 

Los caracteres varietales deben contribuir a satisfacer -

tres funciones específicas. De acuerdo con la definici6n que -

da la AsociaciOn de Agencias Oficiales de Semillas (AOSCA) , va 

riedad es "una subdivisiOn de una clase que es diferente, uni

forme y estable: diferente, en el sentido de que la variedad 

se puede identificar por una o mfis caracter!sticas morfol6gicas, 

físicas o de otro tipo que la distinguen de las otras varieda

des conocidas; uniforme, en el sentido de que se puede descri

bir la variaci6n de las características esenciales y típicas; 

y ~, por cuanto la variedad permanecerá sin cambio y te~ 

dra un grado razonable de confiabilidad en sus características 

esenciales y t!picas, y en su uniformidad al producirlas o en 

reconstruirla segGn lo exigen las diferentes categor!as de la 

variedad". En este concepto puede apreciarse la interaciOn ge

n~tico-ambiental, la variabilidad de los caracteres varietales 

y los limites diferentes para cada especie y aGn para los dif~ 

rentes m~todos de mejoramiento utilizados en cada uno (CIAT, -

1983) . 

El cultivo de trigo es uno de los m1is importantes en el -

2 



pa!s, debido a su gran demanda para satisfacer las necesidades 

de una poblaciOn creciente; lo cual plantea el aumento pcrma-

nente de su producción para lograrlo. 

Por tal motivo, los fitomejoradores se han dado a la ta-

rea de liberar nuevas variodades, capuces de aumentar la pro-

ducción, adem~s de atacar el problema principal de este culti 

va, que es el fitopatológico, el cual puede demeritar el ren-

dimiento. 

La din~mica de los programas de mejoramiento gen6tico ha 

provocado la liber.aci6n de un gran namero de variedades; tra-

yendo como consecuencia problemas al tratar de identificarlas; 

razón por la cual se desarrolló el presente trabajo, cuyo~ o~ 

jetivos e hip6tesis son los siguientes: 

Objetivo'!_ 

l. Definir los principales descriptores morfológicos del -

trigo, para propósitos de caracterizaci6n de variedades. 

2. Describir 10 genotipos, en base a los caracteres que se 

presentan en las difer~ntes etapas de desarrollo de la -

planta. 

3. Determinar los descriptores m§s importantes en cada gen2 

tipo, que posibiliten su identificación y que permitan -

diferenciarlos. 

Hipótesis 

Al menos una carYcter!stica permitir~ diferenciar a las 

variedades; por lo que estas responder§n a la condici6n 
de ser diferentes. 



II. REVISION DE LITBRATURA 

2.1. Origen del Trigo 

El trigo se deriv6 de ancestros silvestres mediante un 

proceso de domesticación realizado por el hombre, que prob~ 

blemente se inici6 en el período neolítico (Stubbs, et al. 

1986). El primer trigo que se cultiv6 parece haber sido '.!'.E.l

~ monococcum (carraón) . Esta especie tiene 7 pares de 

cromosomas y es diploide (Stubbs, ~ al. 1986; Martin, et 

al., 1976; Robles, 1978; Poehlman, 1965; Gill y Vcar, 1965). 

Se han observado en zonas de Asia Occidental poblaciones p~ 

ras de carraón que crecen en estrecha asociación con otro 

miembro de la misma subtribu, especificamcntc Aeqilops spel

toides (Stubbs, et al., 1986). Los estudios citol6gicos d~ 

muestran que la segunda forma primaria de trigo cultivado, 

Triticum turgidum ssp. dicoccum (escanda), probablemente se 

origin6 mediante una cruza intergen6rica entre esas dos espQ 

cies (T. monococcum y Ae. speltoidcs) (Stubbs, et al., 1986; 

Martin, et al., 1976; Robles, 1978; Poehlman, 1965; Gill y 

Vear, 1965). Con sus dos juegos de cromosomas (con siete pa 

res cada uno) que son diferentes, esta cruza tuvo que doblar 

el número de cromosomas para ser fecundd (Stubbs, et als, 

1986; Martin et al., 1976; Robles 1978; Poehlman, 1965). 

Esto explica el hecho de que la escanda, que es un tetraplol 

de, posca 14 pares, o sea 28 cromosomas, cuatro veces el con 



junto b~sico de 7 y dos veces el de carraón (Stubbs, .Q.!: i!_!., 

1986). Se cree que una cruza intergen6rica posterior entre 

la cscand.:.i cultivada y A(!giJ.ops squarrosa silvestre; median 

te el mismo proceso de duplicaci6n de los cromosomas; di6 

lugar a la evolución de trigos hexuploides o harineros, que 

tienen 6 veces el conjunto blisico do cromosomas, o sea, 42 

cromosomas formados por 21 pares (Stubbs, et!!..!_., 1986; 

Martín, .!!.! al., 1976; Robles, 1978; Poehlman, 1965). En la 

Figura 1 se esquematizan estas cruzas. 

Figura l. Esquematizaci6n te6rica de las cruzas intergen~ri 

cas que dieron origen a Triticum aestivum 

Diploidc Tctraploidce llexaploide 

( 14 cromosomas) ( 28 cromosomas) (42 cromosomas} 

T. monococcum (A> 

Ae. speltoidcs (B 

Ae. squarrosa (D 

T. turgidum ssp. dicoccum 
( AB 

A, B y O representan los genomas. 

Fuente: Stubbs, et~., 1986. 
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Reino 

Divisi6n 

2.2 Ubicaci6n Taxon6mica 

Vegetal 

Tracheophyta 

Subdivisi6n: Pteroside 

Clase l\ngiospermae 

Subclase Monocotiledonae 

Orden Graminales 

Familia Poceae (Gramineae) 

Tribu Triticeae 

Subtribu Triticineae 

Género Triticum 

Especie acstivum 

(Robles, 1978¡ Stubbs, et al., 1986) 

En el cuadro 1 se mencionan detalles de las especies y 

subespecies del género Triticum. 

2.3 Morfolog1a del Trigo 

Ratz. Las ratees son numerosas, fibrosas y se extienden 

en superficie y profundidad de acuerdo a las condiciones del 

suelo; pero en general, se tr.ata de un sistema radical supeE 

ficial. 

Existen dos clases de ratees, las primarias o seminales 

y las secundarias o adventicias. Las seminales est&n prefoE 

madas en eled'Jri6n. Las secundarias o adventicias empiezan 

a aparecer después de las primarias, y se forman en los nudos 
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Cuadro l. Especies y subespecies del género Triticum que fo~ 

man parte de la tribu Triticeae de la familia de las gram1neas. 

Nombre 

cient1fico 

Diploides 

Nombre 

coman 

T. monococcurn Carr6n 

Tetraploides 
T. turqidum 

ssp. dicoccum Escanda 

esp. durum Duro 

ssp. turgidwn Rivet 

ssp. polonicum Polaco 

ssp. carthlicum Persa 

ssp. turanicum Khorasan 

ssp. timopheevii 

Hexaploides 
T. aestivum 

ssp. spelta Espelta 

ssp. macha Macha 

ssp. vavilovii Vavilov 

ssp. aestivum ;i~~~0h~ 

ssp. compactum Club 

ssp. sphaerocaccum Shot 

N: desnudo; H: cubierto. 

No. de 

croma. (n) 

14 

14 

14 

14 

14 

14 

14 

21 

21 

21 
21 

21 

21 

FOrmula Tipo de 

genoma semilla 

AABB 

AABB 

AABB 

AABB 

AABB 

AABB 

AAGG 

AABBDD 

AABBDD 

AABBDD 
AABBDD 

AABBDD 

AABBDD 

H 

11 

N 

N 

N 

N 

N 

11 

H 

H 

H 

N 

N 

N 

Probable re

giOn de ori-

en. 

Armenia, Geor 
gia, Turqu1a:" 

Georgia, Abi 
sinia. 
Abisinia, Me 
diterrl!.neo.
Abisinia, Sur 
de Europa. 
Abisinia, Me
diterr4neo. 
Georgia, Ar
menia, Nares 
te de Turquia. 
Mediterr4neo, 
Cercano orien 
te. -
Oeste de Geor 
gia, AbisiniB. 

Austria, Ale
mania. 
Oeste de Geo!:_ 
gia. 
Armenia Turca. 
Suroeste de 
Asia, Europa 
Central 
Afganistan, 
Armenia. 
Noroeste de 
India. 

Fuente: Martin, ~ !!1_. (1976) (citado por Stubbs, et !!1_., 1986). 



inferiores de los t~llos, tanto del principal como de los s~ 

cundnrios o macollas debajo de la sepcrficic del suelo, con~ 

tituycndo un sistema radical fibroso, pcnetrantu y extendido 

(Salduno, 1978; Br.i.ggle y Roitz, 1963; Peterson, 1965; Robles, 

1978; Chalam, 1965). 

Tall..Q. Existe un tallo principal y varios secundarios o 

macollas con una estructura id6ntica. El tallo principal nace 

del cmbri6n, mientras que los macollas nacen del principal ya 

sea directamente o naciendo de otros macollas. 

El tallo de trigo crece de acuerdo con las variedades, 

normalmente va de 60 a 120 cm, ya que estas se han adecuado 

para facilitar la recolección mcc&nica; sin embargo, existen 

trigos enanos que tienen una altura de 25 a 30 cm y trigos nuy 

altos de 120 a 180 cm que dt1n una relación grano-paja muy baja 

y viceversa para los trigos enanos. 

En estado de pllintula, los nudos estlin muy juntos y cerca 

de la superfici~ del suelo; a medida que va creciendo la plan 

ta cstn se alarga y adcm§s emice brotes que dan lugar a otros 

tallos que son los que constituyen los macullos variables en 

número, de acuerdo con el clima, variedad y suelo. 

Lo m5s común es la presencia de 6 internudos, habiendo 

también, aunque en menor proporción, tallos de 5 a intern~ 

dos~ La longitud del internudo no es igual dentro de un misrro 

tullo. El primer internudo, o sen el basal, r.s el más corto, 

siendo el segundo más largo, y asi sucesivamente la longitud 
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va aumentando en los situudos mfis arriba, y por consiguiente, 

el último o sea, el que sostiene la espiga, es el más largo 

(Saldano, 1978; Robles, 1978; Briggle y Reitz, 1963; PetDrson, 

1965; Chalam, 1965). 

Hoja. En cada nudo nace una hoja; esta se compone de una 

vaina y limbo o lámina, entre estas dos partes se cncucntrtl una 

que recibe el nombre de cuello, de cuyas partes laterales salen 

unas prolongaciones que se llaman auriculas; también existe una 

parte membranosa que recibe el nombre de ligula. El nGmero de 

hojas varia de cuatro u seis y en cada nudo nace unn hoja, 

exceptuando los nudos que están abajo del suelo que en lugar de 

hojas producen brotes o macolles (Robles, 1978; Saldano, 1978; 

Peterson, 1965; Chalam, 1965; Briggle y Reitz, 1963). 

Espiga. La parte superior de cada tallo remata en la in 
floscencia llamada espiga. Esta es una inflorescenica compuesta, 

pues consta de un eje central llamado raquis, sobre el cual ne 

insertan las inflorescencias simples llamadas espiguillas, la~ 

que se reunen en una inflorescencia compuesta llamada espiga 

(Saldano, 1978; Robles, 1978; Briggle y Reitz, 1963; Peterson, 

1965; Chalam, 1965). 

Flor. La flor es hermafrodita, teniendo tres estambres y 

dos estilos que llevan unos estigmas plumosos. Es decir, que 

cada estilo tiene un plumero que constituye un estigma. Del 

ovario globoso salen los dos estilos que llevan los es

tigmas; este conjunto femenino está rodeado por tres esta!!! 



bres, cada uno formado por su filamento y su antera. 

El conjunto floral que se acaba de describir, tiene a 

ambos lados los lodiculos o glumélula5, que Bon dos pequc

ñisimas formaciones membranosas a coi.;tados del ovario. 

Finalmente, todo el conjunto floral (ovario, estilo, 

estigmas, estambres y lod!culos) estS encerrado en una e~ 

silla floral llamada antecio, formada por dos brácteas 11~ 

madas glumclas. De las dos glumelas, l~ inferior recibe el 

nombre de lcmma y la superior p~lca. Esta última es por lo 

general m&s corta que la lemma. Toda esta dcscripci6n con 

forma una flor. 

La rcuni6n de varias flores como la descrita consit~ 

ye una espiguilla. Inicialmente puede haber hasta nueve fl2 

res en la espiguilla, pero luego algunas se reabsorben, y 

finalmente sólo quedan tres o cuatro. El conjunto de flores 

que constituyen la espiguilla se encuentra protegido por 

dos brScteas llamadas glumas, de las cuales una está inseE 

ta<la en el raquis un poco más abajo linferiormente) que la 

otra. La primera se llama gluma inferior o primera gluma y 

la otra se llama gluma superior o segunda gluma. De la 

lemma puede salir una prolongación larga llamada arista o 

barba. Este es un carácter varictal, de manera que según 

la variedad hay o no aristas; pero si hay, se encuentran 

en todas las espiguillas sin excepción. La arista sale úni 
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camente de la lemma de la primera y segunda flor, nunca do 

la tercera o cuarta si la hay. 

La espiguilla posee un pequeño eje llamado raquilla s~ 

bre el cual se insertan las flores de la misma (Saldano, 

1978; Robles, 1978; Stubbs, ~al., 1986; Briggle y Reitz, 

1963; Peterson, 1965; Chalam, 1965). 

Fruto. El fruto empieza a desarrollarse despuGs de la 

polinización y alcanza su tamaño normal entre los 30 y 35 

d!as luego de sucedida esta. El fruto es un grano cariOpsl 

de de forma ovoide con una ranura o surco en la parte ve~ 

tral¡ en un extremo lleva el germen y en el otro tiene una 

pubescencia que se llama brocha o pincel. El grano est~ pr~ 

tegido por el pericarpio, de color rojo o blanco según la 

variedad, el resto est~ formado por el endospermo; este u 

su vez puede ser de color blanco almidonoso y corneo o cri~ 

talino. Los granos de tipo almidonase se usan para la ex

tracci6n de harina p~ra pan y los tipos cristalino se usan 

para la fabricaci6n de pastas y macarrones (Robles, 1978; 

Saldano, 1978; Briggle y Reitz, 1963: Peterson, 1965; Ch~ 

lam, 1965; Stubbs, et al, 1986). 

2.4. Etapas de Desarrollo de la Planta de Trigo 

La semilla o grano de los cereales bot~nicamcnte es un 

cariópside y est~ formado por tres partes principales: el 

pericarpio o cubierta que rodea y encierra toda la semilla, 
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el embrión o germen que es la planta en estado de latencia, 

y el endospermo que es el alimenlo almacenado utilizado por 

el embrión para crecer desde la germinación hasta que la 

planta tiene suficiente aparato fotosint6tico para alimen 

tarse a si misma. 

En el proceso de gcrminací6n, el embrión, en estado de 

latencia dentro de la semillü soca, inicia su crecimiento al 

encontrarse en condiciones ambientales favorables. Durante 

la germinación el embrión se dilata y rompe el pericarpio; 

a partir de esta rotura se desarrollan la rad1cula (ra1z) y 

plCunula (brote). 

Desde la emergencia de la pl~ntula en la superficie 

del suelo hasta la producción de 5cmillas, el crecimiento 

de la planta do trigo se puede dividir en varias etapas 

(Stubbs, ~ !!..!_., 1986; Zadoks, et 2.!·• 1974) gue se clasifi 

can de la siguiente manera: 

l. Crecimiento de la plántula. Las hojas se despliegan, 

desde la aparición de la primera a trav6s del coleoptilo 

hasta que brota la lígula de la hoja bandera. 

2. Macollarniento. Brotes adicionales (sccunC~rios) que 

surgen de la corona de la planta. 

3. Alargamiento del tallo. El primer pseudotallo está 

erecto y aparec~n los nudos; la vaina dP la hoja superior 

no está hinchada por la espiga. 
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4. Embuchamiento. La espiga es evidente en la hoja s~ 

perior llamada bandera. 

5. Emisi6n de la espiga. La espiga emerge de la vaina. 

6. Floraci6n. Las florecillas se abren; el polen se de~ 

prende. 

7. Estado lechoso. El ovario fecundado alcanza el tam~ 

ño de la semilla madura; su contenido se vuelve blanco y 

opaco. 

8. Estado masoso. El contenido del ovario se solidifica. 

9. Madurez. La semilla se endurece y est~ lista para CQ 

secharse. 

En la Figura 2 se esquematizan las etapas de crecimien 

to de la planta de trigo de acuerdo a la escala de Zadoks, 

et al., (1974), y en el Cuadro 2 se presenta una guia para 

describir la escala de Zadoks, conforme a la modificaci6n 

de Tottman y Makepeace_ (1979). 
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F~gura 2. Escala de Zadoks para las etapas de crecimiento de la 

planta de trigo. 

Fuente: Stubbs, f!.!_ !!,!. (1986). 
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Cuadro 2. Gut.:i para la dcncripci6n de Los estados da crecimiento de 

la planta de trigo, en la escala de Zadoks, de acuerdo con la modi

ficación du Tottman y Makopeace U979}. 
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2.5. Descripción Varictal 

2.5.1. ¿Qué es una descripción varietul?. 

Dentro de las diferentes propuestas hechas para definir 

a la descripción vurietal se encuetra la sugerida por Muñoz 

(1983), que entiende a la misma cürno: al conjunto de observ~ 

ciones que permiten distinguir y caracterizar a una pobl!!,_ 

ci6n de plantas que constituyen a una variedad. Por otra par:. 

te, Poey (citado por Gatica, 1987), la cataloga como una f2 

tografíu por escrito de las caractertsitcas fcnottpicas de 

la variedad, en donde el fenotipo observado depende del PE 

tcncial gcn6tico de cada planta acorde con los efectos am

bientales. También se puede decir que la dcscripci6n vari!!. 

tal es un resumen de las caractcr1sticas generales de la va 

ricdad, la c11nl es necesaria para efectuar depuraciones en 

diferentes fases de crecimiento {Rivas, 1988}. Con esto, se 

entiende que se toman en cuenta las características morfol§ 

gicas y fisiol6gicas de la planta para determinar difereQ 

cias entre las variedades, haciendo resaltar unn o algunas 

de estas para su posible identificación, sin soslayar las 

condiciones ambientales. 

2.5.2. Antecedentes de la descripción varictal. 

Al crearse en 1865 la primera estación de semillas en 

Alemania se detectaron grandes cantidades de impurezas en 

las variedades, encontr5ndosc semillas de la misma especie, 
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asi como de malezas. Con esto, elaboraron m6todos soncillos 

para la separaci6n de impurezas, consist.i.Pncio en obscrvaci2 

ncs burdas de las c;u<1cterf.sticus de la5 plantan; posterior.. 

mente, con la proliferaci6n de un gran namoro de variedades, 

estos fueron insuficientes; por lo que tomaron muestras <le 

semilléls y las scmbrllron en parcelas control, donde fueron 

estudiadas por especialistas durante todo el ciclo; por esta 

raz6n, además de las pruebas de germinación, lo que pretend!an 

las primeras estaciones de pruebas de semillas era examinar 

la gcnuinidud y pureza de los lotes de la5 semillas que prQ 

duelan. Por lo tanto, no era suficiente basarse anicamentc 

en la semilla, sino sobre tOOocn las plantus progenitoras de 

donde proviene; iniciándose de esta manera una completa org~ 

nizaci6n de las inspecciones de campo, así como esquemas de 

control de su identidad, desde la cosecha en el campo hasta 

ser procesada y dintribuida. Hasta la fecha, el control de 

la pureza varictal, induce actividades a realizar en tres 

etapas: en el campo, en el laboratorio y en la parcela de co~ 

trol (E.S.A.H.E., 1979). 

2.5.3. Importancia de la descripci6n varietal. 

Una adecuada identificaci6n o caracterización de lineas 

y variedades, entre otras cosas, es esencial para la oper~ 

ci6n exitosa de los esquemas nacionales de certificación de 

semillas, para la adjudic.:ici6n y establecimiento de; los dt!r~ 
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chos del fitomejorador y para el control del comercio de s~ 

millas en mercados que se basan en atributos espectficos de 

calidad, determinados por el genotipo y ligados a éste (Ke.!!. 

fe y Draper¡ citados por Rivas, 19BB) ¡ la descripción vari~ 

tal es básica, además, en el trabajo de botánicos agricolas, 

laboratorios de análisis de semillas, autoridades de cert¿ 

ficación y personal involucrado en la operación y regulación 

del mercado de semillas (Cooke¡ citado por Rivas, 1988) ¡ tam 

bién es un prerrequisito para efectuar estudios genéticos, 

para tener éxito en mejoramiento y para la producción de s~ 

milla básica (Smith¡ citado por Rivas, 1988). 

La importancia de las descripciones es tal, que en al

gunos paises se rechaza la distribución de una nueva vari~ 

dad, cuando no está acompañada de una descripción donde se 

indiquen sus diferencias en relación con otras variedades 

ya conocidas. Cada vez en más paises se publican listas con 

descriptores individuales de las variedades; sin embargo, 

resulta dificil con frecuencia verificar la autenticidad y 

pureza varietal en base a ello; por esta razón, el control 

debe dejarse a especialistas en esta ~rea, ya que los métg 

dos para determinar la autenticidad y pureza varietal son 

muy variados y en muchos casos dificiles de aplicar (Bae1 

gaard; citado por Rivas, 1988). 

2.5.4. Usos de la descripción varietal. 

De acuerdo con el CIAT (1983), la utilidad de una de~ 
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cripci6n Vürictal se puede determinar por la precisión que 

requieren los objetivos de los usuarios. As1, para estudios 

gen6ticos y evolutivos se necesitan elatos tomados con cxas_ 

titud de muchas características botánicas; la descripci6n 

con fines de promoci6n comercial, en cambio, sólo necesita 

realzar las caractcr!sticas de inter6s agron6mico y comer 

cial de importancia para el agricultor. Entre estos dos e~ 

tremas se encuentra la descripci6n varictal, cuyos objcti 

vos son: controlar la pureza genética y f1sica de cada v~ 

riedad y provocar credibilidad en el comercio de semillas, 

pudiendo ser en casos m&s cspec!ficos para efectuar dcpur~ 

cienes en distintas fases de crecimiento de la variedad 

multiplicada, mantener la pureza gen~tica durante varios 

ciclos de multiplicaci6n y contribuir a solucionar con 

flictos que pueden surgir en los campos de producci6n y en 

el registro y comercialización de variedades • 

El CATIE (citado por Martíncz, 1990) considera que la 

descripc~6n sistemática permite: 

l. Caracterizar los cultivares (variedad y líneas g~ 

néticas) : 

2. Diferenciar entradas con números idénticos y simi 

lares en la caracterización, en cuanto al modelo. 

3. Identificar entradas para ciertos caracteres dese~ 

bles. 
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4. Clasificar las variedades comerciales. 

~- Estnblcccr relaciones entre caracteri~ticas de grupos 

de cultivares. 

6. Estimar la variaci6n dentro de la colecci6n de un cu! 

tivo. 

Por su parte Leese (citado por Jungenhcimer, 1976), en 

un articulo titulado: El enfoque objetivo para usar las caraQ 

tcr!sticas de la planta, tanto f!sicas como qu1'..micas, en la 

dcscripci6n de una variedad para la protccci6n de variedades; 

dice: 11 Existe la necesidad de desarrollar las normas de una 

terminolog1a comprensible, con el fin de identificar los c~ 

racteres de una planta. Estas caracteristicas deben formali 

zarse, para desarrollar un procedimiento estSndar para la 

descripción de variedades. Esto es importante para que una 

variedad de un cultivo pueda compararse con precisi6n con 

otras variedades de la misma especie o con tipos de plantas 

similares. También es importante que estos términos puedan 

calcularse mediante datos precisos y disponibles para los 

bancos de genes. La terminología debcr6 seleccionarse de m~ 

do que puedan usarse los criterios distintivos y significe 

tivos que identifiquen más de cerca los caracteres que de~ 

criban a la variedad agr1cola. La selección de los términos 

que van a usarse en la construcci6n objetiva de las varied~ 

des de los cultivos es de mucha importancia. La fonna de de~ 
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cripci6n deberá organizarse de modo que la información que 

contenga la esencia, pueda ser comprendida con facilidad y 

pueda completarse con un m!nimo esfuerzo. El formato para 

describir una variedad agr!cola deber~ incluir: l) La genea 

logia y el método de mejoramiento; 2) una descripción co~ 

pleta de la variedad que proporcione características esp~ 

c!ficas de identificación desde la semilla, y que abarque 

todas las etapas de crecimiento hasta la planta madura; y 

J) deber~ proporcionar un resumen que indique la novedad y 

de qué manera el cultivar difiere de las variedades agr!c2 

las m5s parecidas". 

2.6. Descriptores 

2.6.l. ¿Qué es un descriptor? 

Se llama as1 a cada término que describe o sintetiza 

alguna característica del cultivo o planta, en donde el es 

tado del descriptor será el valor o grado del mismo (CATIE, 

citado por Gatica, 1987). 

2.6.2. Clasificaci6n de caracteres descriptivos. 

El CIAT (1983) dice: los caracteres varietales deben 

contribuir a satisfacer tres funciones específicas. De acueE 

do con la definición que da la Asociación de Agencias Ofici~ 

les de Semillas (AOSCA); variedad en "una subdivisión de una 

clase que es diferente, uniforme y establece: diferente, en 

el sentido de que la variedad se puede identificar por una o 
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m~s caracter1sticas morfol6gicas, f1sicas o de otro tipo que 

la distingue de las otras variedades conocidas; uniforme, en 

el sentido de que se puede describir la variaci6n de las e~ 

ractcristicas esenciales y t!picas; y ~· por cuanto la 

variedad parmaneccr5 sin cambios y tcndr& un grado razonable 

de confiabilidad en sus caracter!sticas típicas y esenciales, 

y en su uniformidad al producirla o reconstruirla según lo 

exigen las diferentes categorías de la variedad". 

Debuok e Hidalgo (citados por Gatica, 1987) mencionan 

que los caracteres de la morfolog!a de las especies se agr~ 

pan en caracteres constantes y caracteres variables; los con~ 

tantes son aquellos que identifican al tax6n, es decir, la 

especie o la variedad y los que generalmente son de alta her~ 

dabilidad. Los caracteres variables reciben fuertemente la 

influencia de las condiciones ambientales y podr&n ser consi 

derados como la resultante de la acción del medio sobre el 

genotipo, en donde el genotipo es considerado como: la comp2 

sici6n gen~tica (Pochlman, 1965). 

Por su parte Sánchez-Monge (1955) los agrupa en caract~ 

res cualitativos, que son regulados por un número relativ~ 

mente pequeño de genes, cuya frecuencia y grado de expresi6n 

facilitan la identificaci6n de las plantas que los llevan, y 

de sus progenies, con un grado razonable de seguridad; y 

caracteres cuantitativos, los cuales presentan un~ variaci6n 
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continua y están regulados por sistemas polig~nicos, suj~ 

tos a la influencia del ambiente. 

El CIAT (1983) dice al respecto: en los caracteres de~ 

criptivos deben diferenciarse los que son fijos de los que 

son variables. Los fijos dependen generalmente de uno o P.Q. 

cos genes que determinan una característica de distribuci6n 

discreta; es decir, de fácil diferenciación entre las pos! 

bles alternativas fenot1picas; como por ejemplo, el color 

de la flor en el frijol, los colores de grano en ma1z y la 

presencia de aristas en arroz. Los caracteres determinados 

por este mecanismo se llaman cualitativos y las modificaci2 

ncs que experimentan por acci6n del ambiente son pocas. Por 

el contrario, los caracteres descriptivos variables dependen 

generalmente de un mayor número de genes y se manifiestan g~ 

hotipicamente corno una distribuci6n continua donde aparece 

un ámbito variable en la expresión fenotipica. Estos caract~ 

res reciben el nombre de cuantitativos y son rn~s afectados 

por el ambiente. Ejemplos de ellos son: la altura de planta 

en maiz y sorgo, el número de hojas en el arroz. 

El CATIE (citado por Gatica, 1987) menciona que cuando 

el descriptor se refiere a alguna caracteristica cuantitati 

va, el estado del descriptor se expresa en la unidad de m~ 

dida usada (cm, Ton/Ha, etc.). Si se refiere a caracter!sti 

cas cualitativas, los estados del descriptor se pueden bu~ 
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car en colores y formas, utilizando para ello una tabla de 

colores o en definiciones gcorn6tricns. 

2.7. Descriptores Varietales en Trigo. 

Cada parte de la planta de trigo presenta distintos c~ 

racteres en las diferentes variedades. Estos descriptores 

que no cambian en los diversos cultivares o no se observan 

con facilidad, son los pequeños detalles o valores de una 

descripción (Brigglc y Reitz, 1963). 

Todas las caractcr1sticas superiores que reflejan el 

valor agron6mico de la nueva variedad, son controladas por 

el genotipo de la planta, y en las generaciones subsiguie~ 

tes, mostrar§n id~nticas característica~, siempre y cuando, 

la población permanezca gcn~ticarncnte inalterada (E.S.A.ll.

E., 1979). Corno es dificil determinar la constitución gen~ 

tica mediante el examen de las c6lulas, se depende de las 

caracteristicas de la planta y de la semilla para cspecif,i 

car la identidad varietal (USDA, 1961). 

Los cultivares tienen en común una serie de caracteri~ 

ticas que los distinguen de otros grupos de plantas de la 

misma especie. Son estas caracter1sticas las que permiten 

distinguir, mediante pruebas laboriosas, si la semilla en 

cuesti6n es o no de la variedad que se manifiesta. 

Aún cuando se tenga un estudio detallado de todas las 

caracteristicas morfol6gicas de las diferentes especies de 
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semillas, no es pos.iblc distinguir con certeza entre las d!, 

ferentes variedades por simple observación de la semilla. 

Al ser ésta insuficiente para determinar la genuinidad de 

la semilla, lo más obvio es sembrarla y hacer observaciones 

en las plantas emergidas y si estas se dejan hasta su compl_!: 

to desarrollo, pueden hacerse distinciones entre cultivares 

aUn muy estrccl1amente relacionados, tomando todas lao dif~ 

rencias mo fol6gic;;is en todas 1 as fases de desarrollo (E. S.A. -

H.E., 1979) 

En cada especie de cerea.les hay muchos caracteres que 

pueden utilizarse para identificación; por ejemplo, en ceb~ 

da se tienen cerca de 100 descriptores que han sido sujetos 

a investigación, pero como es imprti.ctico examinar cada mue~ 

tra pura todos los caratcres posibles, Cínicamente deben o~ 

servarse los principales. 

En general, l1ay tres clases de cnracter1sticas que pu~ 

den ser observadas: 

a) Caracteres obvios en el crecimiento de las plantas 

(diferencias generales en forma, longitud, altura y color). 

b) Caracteres que pueden ser vistos mediante un examen 

m~s detallado de algunas partes; ejemplo: pubescencia en el 

margen de la hoja, caracter!sticas de la raquilla. 

e) Caracteres que requieren de pruebas cspec!ficas, 

ejemplo: reacción del grano de trigo al fenol (E.S.A.H.E., 

1979). 
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Las características diferenciales entre variedades pu~ 

den ser de naturaleza química, fisiol6gica o morfológica, y 

al menos te6ricamcnte, debería ser posible dcs::irrollar una o 

más pruebns o t~cnicas para detectar tales diferencias 

(Mickcc, 1973); pues mientras una variedad nueva no se da..§_ 

v!e mucho en su aspecto, do las variedades de la misma esp~ 

cie conocidas con anteriorídad, el agricultor no podr~ d~ 

terminar si est:!'i en posesión de la variedad deseada (Bue~ 

gaard; citado por Rivas, 1988). 

Considerando las diferentes etapas de desarrollo de la 

planta de trigo, diversos autores han tomado en cuenta a los 

distintos caracteres que se presentan en ellas pnra separar 

a las variedades por sus cuructcristicas propias, es decir, 

los descriptores¡ por ejemplo, para los estados de nacencia 

y plSntula Korpinen (1964), Pcachny {1951), E.S.A.H.E. (1979), 

Villascñor, E.!_ al. (1989), Moreno, et al. (1989) y Martínez 

{1990), mencionan como posibles descriptores varictales en 

trigo a la pigmentación antoci5nica del colcoptilo, así c2 

mo al color del limbo de las hojas, ademSs de la presencia 

o no de vellosidad en la vaina de la primera hoja; en tanto 

que para la fase de ahiJamiento, Briggle y Rcitz 11963) dl 

cen que puede ser incluido el porte de la planta al final 

del ahijamiento, para describir a los cultivares. 

Por ~u parte, para la fase de encañado Briggle y Reitz 
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(1963), además de Korpinen (1964) y E.S.A.11.E. (1979) pr2 

ponen observar la vellosidad de la vaina de la Sa. 6 6a. ho 

ja del tallo principal, asi como el color de las hojas, el 

porte de la banderola al final del encañado y la vellosidad 

de la vaina y de las aur1culas de la banderola, este último; 

tambi~n lo sugiere Saldano (1978). 

Par<:1 la fase de espigado, Briggle y Reitz (1963) pr2 

ponen tomar en cuenta el tiempo de espigado y la pigrnent~ 

ción antocián~ca de las auriculas de la banderola; Korpinen 

(1964), en esta misma etapa, sugiere la observación de la 

vellosidad del nudo superior del tallo principal; y la E.S.

A.U.E. (1979), a la pigmentación antociSnica de las anteras. 

Con respecto a la etapa de maduración, diferentes aut2 

res como Briggle y Reitz (1963), IBPGR (1985), Korpinen 

(1964), Villaseñor, ~ ~· (1989), Moreno, et al. (1989), 

Robles (1978), E.S.A.H.E. (1979), Saldano (1978), proponen 

la altura de planta, sección del tallo (paja), pigmentación 

antociánica de la paja, longitud del cuello de la espiga, 

sinuosidad del pedúnculo, color y porte de la espiga, corno 

descriptores tentativos. 

Para los caracteres que se observan en plantas cornpl~ 

tamente maduras y principalmente en la inflorescencia del 

trigo, sugieren estudiar en la espiga el aristado, la fo~ 

ma, densidad, posición, longitud, fragmentación de la espj,_ 
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ga, número de espiguillas por espiga, número de granos por 

espiguilla, número <le granos por espiga, presencia de espi 

guillas supernumerarias y la forma de las espiguillas. 

En cuanto a glumils, consideran el color, longitud, ª.!! 

chura, forma, vellosidad externn e interna, huella en la 

cara interior, inflexión de la quilla, espinas en la quilla, 

superficie externa y espinas en el nervio lateral del ala 

derecha, como descriptores de gluma. 

Para el hombro de la gluma, proponen la anchura y forma 

de esta estructura de la gluma como caracteres a tomar en 

cuenta en la dcscripci6n. 

El pico de la gluma tambi~n lo considvran para dividir 

a los cultivares por su anchura, forma y longitud. 

Recomiendan para las aristas de la espiga, observar el 

color, la longitud y la div~rgencia de estas con respecto 

a la vertical. 

En el raquis de la espiga, sugieren observar la vell2 

sidad marginal del primer artejo (basal) , la vellosidad maE 

ginal de un artejo del tercio central, el perfil de un ªE 

tejo del tercio medio del raquis y la vellosidad en la s~ 

perfi~ie convexa del artejo apical. 

Mencionan a la espiguilla terminal y de ella se obseE 

van la forma del Spice de la gluma inferior, la presencia 

de la gluma superior y la forma del Spice de la gluma s~ 

28 



perior, para separar a las variedades. 

Por lo que toca nl grano, Briggle y Reitz (1963), IBPGR 

(1985), Korpinen (1964), E.S.A.11.E. (1979), Saldano (1978), 

Villaseñor, ~al. (1989) y Moreno, ~al. (1989), toman en 

cuenta al color, la longitud, dureza y forma, adomt.is de la 

superficie de Gste, para caracterizar n las variedades; por 

su parte A.I.D. (1959), Bcrnerjce (1977), E.S.A.H.E. (1979), 

Korpinen (1964 y Martinez (1990), sugieren observar la reaE 

ci6n al fenal de los granos de trigo, para separar a los cul 

tivares. Tomando en cuenta al embrión del grano, sugieren e~ 

tudiar el tamaño y la forma del mismo. Para el surco del gr~ 

no, proponen incluir a la anchura y profundidad del mismo, 

en la dcscripci6n. Incluyendo a los bordes del surco del gr~ 

no, consideran a la forma que tienen estos para identificar 

a las variedades. Si se toma en cuenta al pincel o brocha 

del grano, incluyen al tamaño y longitud de éste, pero además 

mencionan al cuello de esta estructura. 

Por otra parte, existe una gran diversidad de caracteres 

químicos, morfo16gicos, fisiológicos y agron6micos, que pueden 

ser incluidos en una descripción de varie~ades, pero por su 

extensi6n en número o por lo detallado de su observaci6n o 

ejecuci6n, s6lo scr§n mencionados y son los casos que cita el 

IBPGR (1985): sensibilidad a la luz, tendencia a brotar en la 

precosecha, grado de marchitamiento del grano, porcentaje del 
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contenido de proteina, lisina (proporci6n en proteina), c~ 

lidad para la fabricaci6n de alimentos, susceptibilidad al 

estrés (bajas temperaturas, altas temperaturas, exceso de 

humedad en el suelo, aridez, sequedad o sequ1a, acidez del 

suelo, alto contenido de aluminio soluble en el suelo, sal! 

nidad, bajo contenido de nitr6geno), susceptibilidad a pl~ 

gas y en(ermedades, gel electroforético y composici6n 

aloonzimdtica, características citol6gicas e identificaci6n 

de genes; que servir1an en determinado momento para difere~ 

ciar variedades estrechamente relacionadas. 

También hay otros descriptores morfol6gicos, citados por 

varios autores como: Briggle y Reitz (1963), Martinez (1990) 

CIAT (1983) e IBPGR (1985), que pueden ser considerados en 

una descripción; tales como: días a emergencia, altura de 

pl~ntula, longitud del coleoptilo, materia seca (en pl~nt~ 

la), aparici6n de la primera hoja extendida, capacidad de m~ 

callamiento, glauescencia de la vaina de la banderola, color, 

vigor y consistencia del tallo, el ~ngulo de las hojas, 

glauescencia del tallo, de la espiga y del cuello de la espi 

ga, agrupaci6n de las espigas, ausencia o presencia de ari~ 

ta~. el grado de aristado, la forma del pico de la glumilla 

inferior y la longitud de esta. También el h5bito de creci 

miento (primavera, intermedio e invierno). 

2.8. Efecto del Ambiente en la Descripci6n Varietal. 
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El medio o ambiente se define como un conjunto de con 

diciones exteriores e influencias que afectan la vida y d~ 

sarrollo de un organismo, siendo este medio din&mico donde 

la intensidad de los factores cambian seleccionando a ind! 

viduos que genéticamente pueden perpetuarse y que sobresal 

gan, estableci6ndose por consiguiente una relación genotl 

po-ambiente. Wilsie y Watkin (citados por Muñoz, 1983) d~ 

terminan tres tipos de relación genotipo-ambiente: I) rel!!_ 

ción aditiva, donde el fenotipo permanece constante en t2 

dos los medios; Il) relación no aditiva (Al donde diferen 

cias cuantitativas en valores fenot1picos cambian con los 

diferentes medios, pero su rango u orden no cambian y por 

tanto no existe interacción en el medio; III) relación no 

aditiva (B), donde se distingue el rev6s del rango fenotf 

pico al cambiar el genotipo con otros medios. Este medio 

prevaleciente en un ambiente de producción y estas rel~ 

ciones, van a determinar qu~ tanto las variedades intera~ 

cionan parn que manifiesten una variabilidad posible o 

cuando respondan igual a cambios ambientales; considerán 

dose que el establecimiento de la veracidad de una vari~ 

dad se complica debido a la influencia de factores del m~ 

dio, por lo que consecuentemente los métodos para pruebas 

de campo tienen que basarse sobre caracteres diagnóstico 

(Justice, 1972 y CIAT, 1983; citados por Mart1nez, 1990). 
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Para controlar la pureza varietal interesa s6lo el co~ 

ponente genético, ya que los efectos ambientales no se tran~ 

miten por semill~ y una segregaci6n gen6tica está causada 

por un efecto debido a un cambio en el genotipo y no a un 

ambiental. Por lo que es imprescindible identificar las ca~ 

sas de las variaciones observadas en las plantas (Garcia, 

1984: citado por Marttncz, 1990). 

2.9. Métodos para la Identificación de Variedades. 

Para determinar la identidad varietal se debe recurrir 

a las características de la planta y semillas; para ello, 

los m6todos que se usen deben estar basados en caractcr1sti 

cas de diagnóstico que no sean afectadas por fuerzas ambien 

tales; o mediante m6todos que las controlen o compensen. D~ 

bido a tales influencias ambientales, es evidente que cual

quier método que se use para especificar la autenticidad de 

una variedad, debe de ser probado cuidadosamente para dcteE 

minar su validez antes de usarlo, ya que algunos no han si 
do aceptados como confiables, debido a que no tienen sufi 

ciente evidencia en cuanto a la magnitud de c6mo son afect~ 

das dichas caracter1sticas (Rivas, 1988). 

Cuando se iniciaron los análisis de scmills, estos fu~ 

ron conducidos con relativa simpleza apoyados en dos bases 

principales: 1) por el uso de menos variedades y 2) las di 

fercncias eran mfis claras; sin embargo, surgieron numerosas 
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variedades, muchas de las cuales están muy relacionadas, y 

es por esto que el análisis de semillas se ha visto oblig~ 

do a encontrar caminos nuevos y más sofisticados para di~ 

ti.nguirlas. Los métodos estl'ln cambiando, de observaciones 

visuales de semillas y de la rrorfologia de la pllintula, a 

detalladas pruebas de campo, o al uso de métodos bioqu1mi 

cos y citol6gicos (Copcland, 1976; citado por Martinez, 

1990). 

Justice 1.1972), Olsen 11975), ISTA (1966), Palmcr y 

Bathgate 11976) (citados por Martinez, 1990), dividen los 

métodos usados para la determinación de puresa e identifl 

cación de variedades, en tres grupos: a) método de parcela 

de campo; b) m6todo de invernadero o climara de crecimiento 

y, c) método de laboratorio; cada método tiene sus ventajas 

y desventajas, en combinuci6n son usados con frecuencia p~ 

ra trabajos de descripción. 

2.9.1. Método de parcela de campo. 

Es la más comGn de las pruebas y puede ser usada para 

casi cualquier tipo de semillas sin necesidad de desarrollar 

técnicas especiales, ademlis de que las plantas permanecen en 

la parcela de prueba hasta la maduración; de tal forma que 

el rango total de las caracter!sticas de las variedades pue 

den ser observadas IJustice, 1972; citado por Mart!nez, 1990). 

Mediante este método, es posible examinar con costos bajos 
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un gran nGmero de parcelas donde cada una presenta un nfimero 

de plantas bastante grande y las plantas se examinan durante 

todo el per!odo de crecimiento, siendo en este caso, el tiempo 

un factor crucial en la identificación, por lo que son mSs fa~ 

tibles que las basadas en la semilla o la plSntula (Copeland, 

1976); citado por Martínez, 1990). 

Los objetos principales de las percelas de campo se sittian 

en términos de: 

1) Revisar qu6 tan cuidadosamente fueron las inspecciones 

en campo en los procesos de multiplicaci6n. 

2) Examinar las diferencias morfológicas entre diferentes 

variedades. 

3) Obtener información previa del comportamiento en el 

campo del lote de producción. 

4) Entender los cambios de algunas caractcr1sticas que 

se pueden presentar en algunas materiales que se han multi

plicado (García, 1984, citado por Martínez, 1990). 

Para este coso y particularmente en trigo, la E.S.A.H.E. 

(1979) propone para llevarla a cabo lo siguiente: 

Se hace la evaluación en parcelas cuyo terreno debe 

estar limpio de cereales o malas hierbas. 

La densidad recomendable es de 60 plantas por surco de 

un metro y espaciados 25 cm. 



No es estrictamente necesaria poner repeticiones, pero 

es apropiado sembrar doble, para prevenci6n de fallas en la 

parcela. 

2.9.2. M6todo de invernadero o cfimara de crecimiento. 

Cuando el tiempo es un factor crucial para la identifl 

caci6n variotal, la prueba que se lleva a cabo es la de i~ 

vernadoro (Copeland, 1976: citado por Martrncz, 1990): este 

método no varra en los principios do las parcelas do campo, 

sino m~s bien .en la metodologia; sin embargo, la ventaja es 

que tiene m~s control de las condiciones, y por lo tanto, 

en algunos casos, tiende a diferenciar mejor algunos cara~ 

tercs, adcm~s de que permite trabajar casi el total del año 

y los resultados se disponen m5s r~pidamente, siendo la limi 

tante que el nümero de plantas examinadas es muy pequeño 

(olsen, 1975; citado por Mart1nez, 1990). 

Algunas de las investigaciones que se realizan mediante 

este método, Nittler (1973) (citado por Mart1nez, 1990), las 

agrupa en siete categorias: 

a) Observaci6n cuidadosa de las pl~ntulas para detectar 

características en las cuales difieren las variedades. 

b) Manipulaci6n del ambiente para inducir a las pl~nt~ 

las a expresar sus diferencias gen~ticas de manera que pu~ 

dan detectarse. 

c) Inducci6n de diferencias morfol6gicas mediante la 
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aplicación de substancias químicas. 

d) Inducción de diferencias morfológicas manipulando la 

nutrici6n mineral. 

e) Defoliación de pl~ntulas para inducir a las varied~ 

des a diferenciarse morfol6gicamcnte. 

fl Provocación de la florilción o la producción de fr_!! 

los en un lapso corto, para hacerlo.a susceptibles de obsc_E. 

vaci6n y; 

gl Probar la resistenci~ de las pl~ntulas a las plagas 

o patógenos 

2.9.3. M6todos de laboratorio. 

Relativamente son pocos los géneros que pueden ser pr~ 

hados para la veracidad de las variedades en el laboratorio 

ordinario de semillas, aunque muchas determinaciones de e~ 

pccies san posibles; los m6todos son aplicados para una r~ 

pida selección y para detectar la mayor diferencia en la p~ 

reza de los cultivares {Justice, 1972; Pauksens y Dhcsi, 

1978; citados por Martínez, 1990), siendo por regla general 

que estos m~todos sean rilpídos y por ende se demanden técni 

cas que permitan ser más exactas en los resultados. Algunas 

ventajas de estos métodos son: 1) los resultados se entr~ 

gan en forma rápida y 2) todos los exámenes son hechos en el 

mismo año; las desventajas son: 1) se limita el número de i!!. 

dividuos a estudiar y, 2) los métodos de laboratorio s6lo 

36 



permiten la separaci6n do cultivares por grupos (Olsen, -

1975; citado por Martlncz, 1990); siendo esta diferencia la 

rn~s relevante, debido a que la separaci6n individual es d! 

flcil y es por esto que est5n dcsarroll~ndosc investigaci2 

ncs para establecer nuevos mi5todos para determinar ln pureza 

y la identidad varietalcs, perfeccionando las ya existentes 

(FAO, 1961; citada por Martlnez, 1990). 

Pauksens y Dhcsi (1978) (citado por Martlnez, 1990) 

dividen los rn~todos de laboratorio en tres categorías: a) 

examen de caracteres morfol6gicos de semilla, b) color de' 

reacción a ciertos tratamientos qu!rnicos o pruebas bioquími 

cas y, e) características de la pl5ntula con control de e~ 

t1mulos de crecimiento y condiciones ambientales. Las pru~. 

bas m§s conocidas y usadas en el laboratorio son: obscrv~ 

ci6n visual de semillas, prueba de la luz ultravioleta, 

pruebas bioquímicas y químicas, conteo de cron1osomas y otros 

métodos citol6gicos (CopcL:md, 197'5; citado por Martínez, 

1990) . 

Observación visual de semillas. Este es un procedirnierr 

to simple en la pureza varietal y probablemente la primera 

en ser usada; aunque todavta se desarrolla en los laboratg_ 

rios de análisis de semillas, no es exacta p~ra la identific~ 

ci6n positiva de variedades, y su utilidad se da más bien en 

cornbinaci6n con otras pruebas (Copeland, 1976 y Schmidt, -
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1975¡ citados por Martínez, 1990). 

Prueba de luz ultravioleta. Exponiendo semilla seca de 

diferentes variedades a la luz ultravioleta negra (3500 unl 

dades Amstrong) , puede mostrar o no fluorescencia y la re§_ 

puesta ha sido usada para distinguir en semilla cubierta o 

en plántulas, con resultados variables (Palmer y Bathgatc, 

1976¡ Copeland, 1976; citados por Martínez, 1990). 

Pruebas qu!micas y bioquímicas. La variedad ideal se -

puede llevar a la exposición de la semilla a sustancias qu1 

micas, debiendo ser posible desarrollar una o más pruebas o 

técnicas para detectar o cuantificar las diferencias entre 

variedades pareciendo que no existe una gama de pruebas, 

pues a~tualmcnte y exceptuando la prueba de fenal, los m~t~ 

dos qu!rnicos y bioquímicos no se han usado extensivamente 

para caracterizar variedadeo (Mckee, 1973 y Copeland, 1976; 

citados por Martíncz, 1990). 

Entre las pruebas qu1micas y bioquímicas más utiliz~ 

das se encuentran las siguientes: contenido de elementos 

químicos, pruebas de color y moteado, ceras cuticulares, 

serologla, cromatografía y electroforesis. 

Contenido de elementos químicos. Est~ bien documentado 

el hecho de que diferentes genotipos de especies de plantas 

acumulan más o menos una cantidad de determinado elemento 
... 

que otros genotipos. Sin embargo, esta posibilidad no ha si 
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do evaluada para un probable uso de caracterización varietal. 

Desafortunadamente el contenido de la mayoría de los eleme~ 

tos en la planta está influenciado en alto grado por efectos 

edáficos, climáticos y bi6ticos (Mckee, 1973; citado por Ma~ 

tínez, 1990). 

Pruebas de color y moteado. Muchas pruebas de color se 

han propuesto para diferenciar variedades de especies culti 

vadas. Desafortunadamente estas pruebas sólo sirven para s~ 

parar variedades en dos o algunos grupos, conteniendo cada 

uno, de pocas a muchas variedades {Copeland, 1976 y Justice, 

1972; citados por Martínez, 1990). 

Ceras cuticulares. La cutícula es un complejo de tejidos 

y compuestos de los cuales las ceras y los lípidos son s6lo 

una parte. varios investigadores han intentado usar los con~ 

tituyentes cuticulares, especialmente la fracción de lípidos, 

en estudios taxon6micos a nivel de especie y aGn más det~ 

llados. La edad de la planta, el estado de desarrollo y 

el ambiente, sólo afectan en forma ligera a los constituyen 

tes de la cuticula. Sin embargo, pocos estudios indican que 

esta técnica sea útil en la caracterización varietal (Mckee, 

1973; citado por Martínez, 1990). 

Seroloqta. Las técnicas serol6gicas son quiza el mejor 

acercamiento a la comparación de complejos mezclas de pr2_ 

teinas, debido a que generalmente los anticuerpos reacci.2, 
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nan s6lo con ant1gcnos similares a los que estimulan la pr2 

ducci6n. La t~cnica ha sido ampliamente usada a nivel de 

taxonom1a de especies y hay pocos informes respecto a su 

aplicación en las plantas para delinear diferencias vari~ 

tales e intracspec1ficas (Mckee, 1973; citado por Mart1nez, 

1990). 

Cromatograf!a. La cromatograf!a en sus variadas formas 

es una poderosa herramienta anal!tica capaz de separar p~ 

qucñas cantidades de mezclas quimicas muy complejas. Por 

tanto, p."1rccer1a ser de posible utilidad en la caracteriz!!, 

ci6n de variedades, y algunos investigadores han usado esta 

posibilidad (Mckee, 1973; citado por Mart1nez, 1990). 

Electroforesis. Es una de las pruebas más exactas, ya 

que se distinguen variedades a trav~s de sus prote1nas e 

isoenzimas, pudiendo ser usada en semillas o en otra parte 

de la planta; en la electroforesis se aplica una corriente 

el~ctrica a trav€s de un medio de soporte. La corriente 

el~ctrica acelera la movilidad diferencial y en consecue~ 

cia hay una separaci6n de compuestos tales como mezclas de 

proteinas, las cuales se marcan o imprimen a un lado o al 

final del medio de soporte; dentro del medio, al estableceE 

se el campo e1€ctrico, las prote!nas se arreglan según su 

polaridad, de forma que las que tienen carga positiva pu~ 

den alinear a un arreglo pr6ximo al polo negativo y viceveE 
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sa, Posteriormente las proteínas son estabilizadas, pudien

do ser fotografiadas y comparadas con los parientes, con2 

ciendo as! las variedades (Mckee, 1973 y Copeland, 1976; el 
tados por Martinez, 1990). 
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III, MATERil\LES Y METODOS 

3.1. Localización del experimento. 

El trabajo de investigación se llevó a cabo en el C<>!!! 

po Experimental Valle de M6xico (CEVAMEX)¡ INIFAP, SARll¡ 

ubicado a 19° 30' Latitud Oeste, a una altura sobre el n! 

vel del mar de 2240 m¡ dentro del área de influencia de 

Chapingo, el cual tiene un clima e (wo) (w) b ( i') g; que 

es templado con lluvias en verano, el m~s seco de los suE 

húmedos, con verano fresco y largo, la ternperatur.a media 

anual es entre 12 y 18° e, la oscilación anual de la tem

peratura media mensual es de 5 a 7° e y el mes más calie~ 

te se presenta antes del solsticio de verano (Garcia, 1973, 

citado por Martinez, 1990). 

3.2. Materiales 

Las nueve variedades y una linea experimental que se 

utilizaron, fueron proporcionadas por el Programa de Trigo 

del CEVAMEX; y son las siguientes: Toluca F-73, Zacatecas 

VT-74, Salamanca S-75, Anahuac F-75, Pavón F-76, México 

M-82, Gálvez M-87, Temporalera M-87, Saturno S-87 y Verano 

(linea esperimental). 

3.3. Métodos 

3.3.1. Trabajo de campo. 

Las variedades fueron sembradas bajo condiciones de 

temporal, previa preparación del suelo que consistió en un 

barbecho, dos pasos de rastra, nivelaci6n y surcado. Se 
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dispuso de tres surcos dobles de 2.5 m de lon9itud por. v~ 

riedad, con uns distancia entre ellos de 30 cm. 

La siembra se llev6 a cabo el 14 de junio de 1990, de~ 

tro del ciclo Pri.n\'lvera-Verano; esta se realiz6 rranl.lill.m?nte y a 

"chorrillo". Duran te el encañe se practic6 un aclareo tratando de 

dejar una separaci6n de 10 cm entre plantas. Se fertiliz6 ccn el 

tratamiento 80-40-00, aplicfuldose la nú.tad del nitr69eno y todo el 

f6sforo en la siembra, y la otra parte del nitr69eno en la etapa 

de amacollamiento de las plantas. 

Durante todo su desarrollo se le dieron al cultivo los cuid.!:!_ 

dos necesarios; tales caro los fitosanitarios. cabe zrencionar, que 

las condiciones de humedad fueron adecuadas, debido al buen ~ 

peral; de tal forna que el ª91.lil fue suficiente en las etapas cr.!_ 

ticas del cultivo y no fue necesario dar ri090s de auxilio. 

La toma de datos fue dividida en dos etapas; la primera, 

que consisti6 en observar a las plantas en campo, de las cu~ 

les se extrajo inf ormaci6n acerca de los caracteres a descri 

bir en las diferentes fases de desarrollo, y la se9unda, en 

el laboratorio, en que fueron revisados los descriptores de 

utilidad para la caracterización de las variedades, pero con 

plantas completamenc maduras. 

3.3.2. Descriptores 

Los descriptores que se tomaron en cuenta, son los prQ 

puestos por el doc:uttento "Descriptor fer wheat", publicado por 
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el Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos (IBPGR, 

1985), además de los considerados por Sriggle y Reitz (1963), 

Korpinen (1964), Saldano (1978), ESAHE (1979), incluyendo tBJ!! 

bién los sugeridos por el Programa de Trigo del CEVJIMEX. 

A través del desarrollo de la planta, para la toma de d~ 

tos fueron considerados los caracteres m~s sobresalientes en 

cada una de.las etapas siguientes: nacencia y plántula, ahij2_ 

miento, encañado, espigado, floración y maduración. Posterior 

mente, en completa maduración y en el laboratorio, se contem

plaron también los descriptores de las diferentes partes de la 

inflorescencia, y entra ellas se incluyeron a las espigµillas, 

9lumas, pico de la glum¿i, aristas, raquis, espiguilla tenninal, 

grano, embrión, surco y pincel del grano. 

3.3.3. Tamaño de muestra 

Bas5ndosc en la propuesta hecha por el CIAT (1983), se "O!l 

sideraron como muestra, 20 plantas por variedad, para tomar los 

datos de los diferentes descriptores en estudio. Los criterios 

para definir a cada car~cter y la forma que cada uno se turnó, se 

explican en el siguiente subcapttulo. 

3.4. Explicación de Caracteres 

Para la mayor parte de los c.:ira.cteres incluidos en esta de_! 

cripción, se tomo en cuenta la numeraci6n propuesta por elIBPGR 

(1985}, en la que considera a los números sucesivos del uno al 

nueve, asign§ndosclc el primero a la ausencia o grado menor del 
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descriptor en cuesti6n; as1, esta irá aumentando conforme las 

caracter1sticas del dato por anotar se incrementan, hasta a.!_ 

canzar el extremo máximo, que en este caso seria el nueve. 

Es importante mencionar que algunas veces, la numeraci6n 

no iniciará con el uno y que puede empezar con el tres o con 

cualquier otro; adernfis, no es estrictamente necesario que e~ 

ta sea continua, ya que por lo general, se citar5n caracteres 

en que aquella difiere de ser progresiva. Esto se indicará al 

hablar de cada.descriptor. Por esta raz6n, se hace notar, que 

para algunos caracteres habr~ una numeraci6n salteada, es d~ 

cir, que hay valores intermedios que no son incluidos, pero 

que para futuras caracterizaciones, el responsable de estas, 

podrá tomarlos en cuenta o desechar los propuestos. 

Cabe hacer menci6n, que para cada descriptor, le será 

asignado o se reportará s6lo un número de estos. 

Por otra parte, es conveniente citar, que para la expli 

caci6n de algunos caracteres, se hicieron adaptaciones a las 

condiciones en que se desarrollaron las variedades, ademas 

del criterio que sigue el Programa de Trigo del CEVAMEX, al 

igual que para algunas a nivel nacional, en donde las definl 

cienes propuestas no se ajustan a las variedades mexicanas. 

En cuanto a los descriptores en que se habla del color; 

para emitir un criterio, se pidi6 opinión al Laboratorio de 
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Farinolog1a del CEVAMEX ¡.a los expertos en el cultivo del 

Programa Uc 'l'riyo de esta misma inutituci5n, para ser rcpo,;: 

tactos. 

Empezando propiamente con la cxplicaci6n, diremos que 

desde la emergencia de la pl~ntula en la superficie del su~ 

lo hasta la producci6n de semillas, el crecimiento de una 

planta de trigo se puede dividir en varias etapas: 

3.4.1. Fase do nacencia 

Crecimiento de la plántula. Las hojas se despliegan, de~ 

de la aparici6n de la primera a trav6s del coleoptilo hasta 

que se empiezan a emitir los primeros macolles. Es la etapa de 

desarrollo del embrión, es decir, de la pl5ntula, la cual se 

alimenta de las reservas del albumen hasta que, poseyendo un 

adecuado sistema radicular y agotadas esas reservas, adquiere 

vida propia. Cuando el trigo est~ recien nacido y es un pasto 

pequeño y tierno. 

l. Color de la hoja. Color predominante en la estructura 

morfológica.- 1. Verde amarillento, 2. Verde claro, 3. Verde 

franco, 4. Verde obscuro, S. Verde azulado. 

2. Vellosidad de la lSmina y vaina de la Ira. hoja. Es la 

pilosidad existente en las estructuras mencionadas, estim5ndose 

en base a lu densidad presente. Se define como: l. Ausente o 

muy débil, 3. Débil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

3. Pigmentación antoci~nicn del coleoptilo. Pigmentaci6n 
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antoci6.nica, se refiere .::i los diferentes maticos del color 

rojo, violeta o azul, que presentan las plantas en sus d.!:_ 

versas partes, en la superficie de las mismas. El coleOE 

tilo es la estructura que brota de la semilla, a trav6s 

de la cual se darl origen a la parte a~rea de la futura 

planta. La pigmentación puede ser: l. Ausente o muy d~bil 

(Blanco), 3. D6bil (Rojo pllido), 5. Media (Rojo), 7. Fue~ 

te (Rojo obscuro), 9. Muy fuerte (Púrpura). 

3.4.2. Fase de ahijamiento 

Macollamicnto. Brotes adicionales (secundarios) surgen 

de la corona de la planta. Es la etapa en que se forman los 

tallos secundurios, terciarios, etc. o sea, los macolles. 

Sigue siendo una planta tierna. 

4. Porte de la planta al final del ahijamiento. Se 

observa el porto vegetativo, que se refiere a la posici6n 

que mantienen los tallos de las plantas jc5venes, con respeE_ 

to a la vertical. Este carácter es constante para cada vari~ 

dad y se aprecia al final del amacollamiento, de tal modo 

que las variedades se clasifican en: l. Erecto, 3. Semi-erecto, 

5. Medio, 7. Semi-postrado, 9. Postrado. 

3.4.3. Fase de enca~ado 

Alargamiento del tallo. El primor pseudotallo estl erecto 

y aparecen los nudos; la vaina de la hoja superior no está hin 

chada por la espiga. Señala la época en que los macollados d~ 
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jan de ser tiernos, para convertirse en cañas consistentes. 

S. Vellosidad de la vaina de la 5~. 6 6~. hoja del tallo 

principal. Se torna en cuenta el grado de vellosidad de la va.!_ 

na de cualquiera de estas dos hojas. l. Nula o muy débil, J. 

Débil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

6. Color de las hojas. Se refiere a las diferentes ton~ 

lidades del verde que presentan las hojas: l. Verde arnarillen 

to, 3. Verde claro, 5. Verde franco, 7. Verde obscuro, 9. 

Verde azulado. 

J.4.4. Fase de ernbucharniento 

La vaina de la hoja bandera se extiende, hincha y abre, 

por causa de lü eminente presencia de la espiga; el apice de 

las primeras aristas es visible. 

7. Porte de la banderola al final el ernbucharnicnto. Se 

toma en cuenta la posici6n que mantiene esta hoja con respeE 

to a la vertical y puede ser reportado como: l. Erecto, J. 

Semi-erecto, 5. Jlorizontal, 7. Colgante, 9. Recurvada. 

8. Vellosidad de la vaina de la banderola. En la vaina de 

la Gltima hoja, o sea la banderola, se nota la ausencia o pr~ 

sencia de cierto grado de pilosidad, que es constante en alg~ 

nas variedades: l. Ausente o muy Débil, J. Débil, 5. Media, 

7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

9. Vellosidad de las aurículas de la banderola. Se obse~ 

va con relativa facilidad la presencia o ausencia de vellosi 
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dad en las auriculas de esta hoja, y puede ser: l. Ausente 

o muy débil, J. D6bil, s. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

10. Pigmentaci6n antoci~nica de las aurículas de la ba~ 

derola. Se basa en la coloraci6n antocifinica de las aurtculas 

de la banderola y se reporta como: l. Ausente o muy d!Sbil, 

J. D6bil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

11. Vellosidad de la vaina de la hoja inferior. Es el gr~ 

do de vellosidad de esta hoja y puede ser: l. Ausento o muy 

d6bil, J. D6bil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

3.4.S. Fase de espigado 

Es la 6poca de la aparici6n de las espigas, las cuales, 

al igual que el resto de la planta, son verdes y es cuando la 

parte inferior de la espiga sobresale de las aurículas de la 

banderola. 

12. Tiempo de espigado. Se refiere al número de dias en 

que las espigas aparecen completamente por arriba de las a~ 

r!culas y se describe corno: 3. Precoz: menor a 55, S. InteE 

media: do 56 a 60, 7. Tardla: mayor a 60. 

1 J. Pigirentaci6n antoci~ca de las auriculas de la bandcrol<i. 

La coloraci6n antociánica en las aurículas de la banderola puede ser : 

l. Ausente o muy d6bil , 3. Débil, 5 . ~a, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte . 

14. Vellosidad del nudo superior del tallo principal. 

En el nudo superior del tallo principal se observa la ausencia 

o presencia de vellosidad. Se hacen las observaciones en el 
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inicio de la cspigaz6n, cuando apenas la vaina de la scgu~ 

da hoja superior descubre al nudo. Se reporta como: l. 

Ausente o muy débil, 3. Débil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy 

fuerte. 

3.4.6. Fase de floraci6n 

Es cuando, como m!nimo, ~l 50% de las flores de las e~ 

piguillas principalmente las del tercio central, se abren 

dejando expuestas las anteras. Esto sucede, en promedio, 4 

d!as después del espigado. 

15. Anchura del limbo de las hojas. Se refiere a la 

anchura, en cm del limbo de las hojas. Debe hacerse en la 

parte más ancha de la misma; esto se presenta en el tercio 

más cercano a la vaina. 3. Estrecha: menor a 1.5. cm,5. M_g 

dia: de 1.5 a 2.0 cm, 7. Ancha: mayor a 2 cm. 

16. Longitud del limbo de las hojas. Toma en cuenta la 

longitud en cm del limbo de las hojas. La medici6n se hace a 

partir del extremo superior de la !!gula, donde termina la 

vaina, hasta la punta de la l~mina de la hoja. 3. Corta: 

menor a 20 cm, 5. Media: de 20 a 30 cm, 7. Larga: mayor a 30 

cm. 

17. Pigmentación antoci~nica de las anteras. Se observa 

si hay pigmentaci6n antoci~nica en las anteras, que puede 

ser: l. No pigmentada. 9. pigmentada. 

3.4.7. Fase de maduraci6n 
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Madurez total (planta muerta) • El color verde se torna 

amarillento o café, el grano es duro, no se hiende con la 

uña y si se lo golpea, se desintegra en distintas partes. 

18. Forma del nudo superior del tallo principal. La fo_i; 

ma del nudo superior del tallo, se determina midiendo el a~ 

cho y alto, para diferenciar tres tipos sobre plantas maduras. 

Cuando la diferencia entre el tallo y el diámetro resulta i~ 

feriar a 0.5 mm, el nudo es calificado como cuadrado. l. Más 

ancho que alto (aplanado), 2. Cuadrado, 3. Más alto que ancho 

(alargado). 

19. Altura de planta. Es medida en cm (tallo y espiga), 

desde el suelo hasta el ápice de la espiga, eKcluyendo ari~ 

tas. 3. Baja: menor a 80 cm, 5. Media: de 80 a 100 cm, 7. 

Alta: mayor a 100 cm. 

20. Altura en relación a lln<, variedad testigo. Se CCl1'{>'U'ª la 

altura praredio de las plantas de la variedad en cuestión con la 

de la variedad testigo, que en este caso es la variedad Toluca 

F-73, y se reporta como: l. Muy corta: 30 cm mayor, 3. Corta: 

15 cm menor, 5. Igual a testigo, 7. Alta: 15 cm mayor, 9. Muy 

alta: 30 cm mayor. 

21. Sección del tallo (paja). Se hace un corte transversal 

del tallo para observar la consistencia. l. Hueco, 3. 1/2 macizo, 

7. 3/4 macizo, 9. macizo. 

22. Pig¡rentaci6n antocíánica de la paja. Se tana en cuenta a la 

coloración antociánica de la paja y puede ser: 1. Ausmte o muy d! 

bil, 3. D~bil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 
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23. Longitud del cuello de la espiga. Es la longitud, 

en cm, del cuello de la espiga. Este dato es medido desde 

las aurículas de la banderola, hasta el extremo inferior 

de la espiga: y os considerada como: J. Corto: menor a 20 

cm, 5. Medio: de 20 a 25 cm, 7. Largo: mayor a 25 cm. 

24. Sinuosidad del pedUnculo. Se refiere al grado de 

sinuosidad del Ultimo entrenudo del tallo, es decir, el 

que sostiene a la espiga (pedUnculo) y es registrada como: 

l. Recto 6 2. Sinuoso. 

25. Color de la espiga. Se toma en cuenta la color~ 

ci6n de la espiga y esta se reporta para las variedades 

mexicanas actuales como: l. Blanca, 2. Crema, 3. Amarilla 

obscura, S. Caf6 clara, 6. Café obscura, 7. Marr6n. 

26. Porte de la espiga. Es la posici6n de la espiga 

con respecto a la vertical, y puede ser descrita como: l. 

Recta, J. Ligeramente curvada, 7. Curvada. 

Caracteres a observar en completa maduraci6n y/o en 

el laboratorio. 

Los datos de los descriptores aquí incluidos fueron 

tomados de las espigas de 20 plantas típicas de cada vari~ 

dad observando que estas provinieran de trigos completamen 

te sanos, sin algQn daño f!sico o mec~nico. 

27. Aristado en la espiga. Se observa la presencia o 

no del aristado en ella, y se reporta como: l. Ausencia 
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9. Presencia. 

28. Forma de la espiga. Ya sea dorsoventral o lateral 

mente comprimidas, largas o cortas, anchas o estrechas, las 

espigas son diferenciadas en las cuatro siguientes formas 

generales: fusiforme, oblonga, clavada y el1ptica. 

Las espigas fusiformes, se degradan hacia el apiae o 

desde el centro en ambas direcciones: la base y el ápice. 

Las descritas como oblongas, comanmcnte, son uniformes 

en ancho y e~pesor general, pero son siempre varias veces 

mas largas que anchas. 

Las clasificadas como clavadas, son distintivamente 

largas y mas densas en el apice. 

Las espigas elipticas, son cortas y uniformemente re 

dondeadas en ambas partes de la base y el apice, pero son 

aplanadas en los lados. l. Fusiforme, 2. Oblonga, 3. Cl~ 

vada, 4. El1ptica. 

29. Densidad de la espiga. Las clases de densidades 

fueron divididas en: laxas o sueltas, intermedias y densas; 

determinadas por el nUmero de milímetros ocupados por 10 

internudos del raquis, medidos en el centro de las espiga. 

Por éste método, las espigas son clasificadas corno laxas o 

sueltas, cuando 10 internudos ocupan de 50 a 75 mm; como 

intermedias, cuando ocupan de 35 a 60 mm; y densas de 20 

a 45 mm. Las calificaciones sugeridas en cada caso fueron: 
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3. Laxa, 5. Intermedia, 7. Densa. 

JO. Posición de la espiga. La posici6n de la espiga al mad_!! 

rar, ccm..mnente, es una diferencia distinguible en las distintas V.!!_ 

riedades. De acoordo a esta, las espigas son divididas en erectas, 

inclinadas y dobladas. 

La variedades con espiga erecta, maduran con la espiga en 

una posici6n aproximadamente vertical; estas, raramente se i,,!! 

clinan más de 15°, desde la vertical a la madurez. 

Las que poseen espiga inclinada, maduran en un ángulo 

aproximado de 15 a 45º desde la vertical, algunas veces son 

casi erectas y bajo ciertas condiciones, se convierten en li 

geramente dobladas. 

Las descritas como dobladas, por lo común maduran con la 

espiga en posici6n inclinada "doblada", el ápice de la espiga 

esta por abajo de la base de la misma. Las calificaciones para 

posición de la espiga dueron: l. Erecta, 5. Inclinada, 7. D,2 

blada. 

31. Longitud de la espiga. En general, el rango de long! 

tud de las espigas, va de 5 a 15 cm, pero comúnmente, son de 

8 a 12 cm. El rango de anchura, va de l a 3 cm. se reporta la 

longitud en cm, medida desde la base de la espiga hasta el 

ápice de la misma, sin incluir aristas. Do acuerdo al promedio 

de longitud de espiga, las variedades se pueden clasificar 

en: 3. Corta• menor a 7 cm, 4. Medianamente corta: de 7 

a 9 cm, 5. Mediana: de 9 a 11 cm, 6. Medianamente larga: 
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de 11 a 13 cm, 7. Larga: mayor a 13 cm. 

32. Fragmentación de la espiga. Este carácter sólo es 

mencionado para las variedades que tienden a fragmentar la e~ 

piga; y puede ser reportado como: l. Se fragmenta, 9. No se 

fragmenta. 

33. Número de espiguillas por espiga. Es el nC'unero prom~ 

dio de espiguillas por espiga; seleccionadas en un sólo per12 

do de crecimiento de la variedad. Se agrupan as1: 3. menor a 

19, s. De 19 ~ 21, 7. Mayor de 21. 

34. Número de granos por espiguilla. Es el número prome

dio de granos por espiguilla--- obtenidas de la porción ce~ 

tral de la espiga--- usando las 20 espigas típicas mencion~ 

das. 3. menor a 3, S. De 3 a 4, 7. Mayor de 4. 

35. Número de granos por espiga. Es el número promedio 

de granos por espiga, tomado de las 20 espigas típicas de~ 

critas. 3. menor a 40, 5. De 40 a SO, 7. De 50 a 60, 9. Mayor 

de 60. 

36. Presencia de espiguillas supernumerarias. Estas son 

las que aparecen además del número señalado o común para cada 

variedad. Son las espiguillas en que sus flores, generalmente, 

no producen grano y que se presentan en la parte superior e 

inferior de la espiga, pero para este caso, sólo se incluyen 

las de la parte inferior y se reportan como: l. Nula, 3. Poco 

frecuente, 7. Frecuente. 
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37. Forma de lns espiguillas, Aquí se observa que tan 

compactas son las espiguillas, y puoden ser: 3. Cerradas, 5. 

Medias, 7. Abiertas. 

~· Son dos br5cteas que protegen al conjunto de -

flores que constituyen la espiguilla. 

La dctcrminaci6n do las caracteristicas de la gluma, fue 

limitada ul Lercio central de la espiga examinada. 

38. Color de glumas. Se toma en cuenta la coloraci6n de 

las glumas, que generalmente, coiJ1cide con el de la espiga y 

para las variedades mexicanas actuales, se tienen: l. Blanca, 

2. Crema, 3. Amarilla clara, 4. Amarilla obscura, 5. Café Cl!!. 

ra, 6. Café obscuro, 7. Marr6n. 

39. Longitud de glumas. Las glumas comúnmente tienen 3-4 

veces la longitud de las lemmas. La longitud de las glumas es 

descrita como: 3. Corta: menor de 7 mm, 5. Media: de 7 a 10 nun, 

Larga: mayor a 10 mm. 

40. Anchura de glumils. L,:is anchuras de glumu son dcscr!_ 

tas como: estrechas, mcdi~s y anchas. La anchura de las glumas 

es determinada transversalmente, en su centro, desde la quilla 

hasta el margen de la parte superior. Los rangos son: 3. Estr~ 

cha: ÑCnor de 3 mm, 5. Media: de 3 a 5 mm, 7. Ancha: mayor a 

5 mm. 

41. Forma de glumas. Es variable aún en una misma espiga, 

por lo que este car~cter es meramente descriptivo y no se pre~ 
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ta a establecer una definición rigurosa entre las distintas 

formas t!picas. Entre ellas se distinguen las siguienteG: 3. 

Redondeada, 4. Semi-redondeada, 5. Ovoide, 7. Alargada, 9. 

Muy alargada. 

42. Vellosidad externa. Las glumas pueden ser clasific~ 

das como glabras y pubescentes. Las glabras cstSn libres de 

vellosidad. Las pubescentes est5n cubiertas de vellos de 1012 

gi tud variable. La pubescencia cambia segtin la variedad en 

intensidad, ~l algunas los pelos son muy largos y m5s numer2 

sos que en otras. Esta puede ser descrita como: l. Ausente o 

muy débil, 3. Débil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

43. Vellosidad interna. Semejante al anterior, se obGe.E_ 

va la presencia o ausencia de vellosidad en laa parte interna 

de la gluma y esta puede ser mencionada como: l. Ausente o 

muy débil, 3. Débil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

44. Huella de la cara interior. Se observa la presencia 

o ausencia de una marca o indicio de alguna cicatriz en la 

cara interna de la gluma y dependiendo de esto, puede ser 

descrita como: l. Ausente, 2. Estrecha, J. Media, 4. Ancha, 

S. Marcada. 

45. Inflexión de la quilla. La quilla, que es la salien 

te aguda longitudinal del dorso de la gluma, presenta diferen 

tes formas propias de cada variedad y son: recta, curva y/o 

inflexionada. Las glumas con quilla inflexionada, generalmen 
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te, denotan una joroba a la altura de la inserción del pico. 

Es definida como: l. Sin inflexión, J. Con ligera inflexión, 

s. Con moderada inflexión, 7. Fuerte inflexión, 9. Muy fue~ 

te inflexión. 

46. Espinas en la quilla. Se observa la presencia o no 

de espinas en la quilla de las glumas y estas pueden ser r~ 

portadas como: l. Ausente, 2. Sobre 1/3 inferior, 3. Sobre 

2/3 inferior. 

47. Superficie externa de la gluma. En este caso sed~ 

be apreciar la rugosidad de la superficie externa de la gl~ 

ma y se describe como: l. Lisa, S. Medianamente rugosa, 7. 

Rugosa. 

48. Espinas en el nervio lateral del ala derecha de la 

gluma. Se hace la observación en esa porción de la gluma y 

se reporta si son: l. Ausentes, 2. Pocas, 4. Moderadas, 6. 

Numerosas. 

Hombro de la gluma. El hombro es más o menos redondeado 

en la parte superior del cuerpo de la gluma, desde el pico 

al margen lateral, a trav~s de la cara frontal de la misma. 

49. Anchura del hombro. La anchura del hombro frecucnt~ 

mente, difiere de la anchura de la gluma; por esta raz6n, 

son descritas separadamente, pero en términos semejantes corno: 

3. Estrecho: menor a 1 mm, 5. Medio: de 1 a 2 mm, 7. Ancho: 

mayor a 2 mm. 
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50. Forma del hombro. La forma del hombro es descrita en 

t($rminos parciales, que pcrm.itcn considerar alguna variaci6n, 

y que con frecuencia se presentan muy emparentados en una e~ 

piga. Los términos usados son: l. Ausente, 2. Obltcuo, 3. R~ 

dondeado, 4. Cuadrado, 5. Elevado, 6. Apiculado. 

Pico de la qluma. La palabra "pico", es usada por la cor 

ta proyección de los limites superiores de la quilla de la gl~ 

ma. En algunas variedades se asemeja a la apariencia de una 

arista. Tambi~~ se refieren a 61 como la cara frontal, diente 

o parte superior. Es la prolongaci6n de la quilla. 

51. Anchura del pico. Aqu{ es descrita como estrecha, m~ 

dia y ancha. El promedio del pico, es s6lo de 0.9 mm de ancho, 

por eso, las diferencias son minimas, y la observación general 

es sOlo la base para poder describirlas. Los que son m~s a~ 

chas que el promedio, son llamados anchos y los menos angostos 

que el promedio, se les llama estrechos. 3. Estrecho: menor a 

0.9 mm, 5. Medio: 0.9 mm, 7. Ancho: mayor a 0.9 mm. 

52. Forma del pico. Son descritos aqui como: obtusos, ag~ 

dos y acuminados. Los picos obtusos son romos en el fipice. Los 

picos agudos terminan en un punta superior en el ápice. Los p_! 

cos acuminados, son estrechos y muy afilados en la parte sup~ 

rior. l. Obtuso, 2. Agudo, 3. Acuminado. 

53. Longitud del pico. La longitud del pico, es medida 

desde el hombro de la gluma hacia arriba. En cusi todoR los 
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trigos aristados, la longitud aumenta desde la base de la e~ 

piga al ~pice, y es comprendida en los siguientes par~metros: 

l. Corto: menor a 0.5 cm, 2. Medio: de 0.5 a 1.0 cm, J. LaE 

go: de 1.0 a 1.5 cm, 4. Muy largo: mayor a 1.5 cm. 

Aristas. La arista es la prolongaci6n de la lemma (la 

bráctea m5s larga de las dos que envuelven a los órganos fl~ 

ralcs), y se presenta sólo en la primera y segunda florecilla, 

es decir, las de los extremos, nunca en las centrales, de las 

que componen a una espiguilla. En las variedades que las P2 

scen, se las encuentra en todas las espiguillas que conforman 

a una espiga. 

54. Color de las aristas. De igual forma que las glumas, 

el color de las aristas, generalmente, coincide con el de las 

espigas. Para las variedades cultivadas actualmente, se defi 

nen los siguientes t~rminos: l. Blanca, 2. Crema, 3. Amarilla 

clara, 4. Amarilla obscura, 5. Caf~ claro, 6, Café obscura, 7. 

Marr6n. 

55. Longitud de aristas. Se toma una arista de una esp.!_ 

guilla del tercio central de la espiga, comúnmente, la que en 

apariencia es la más larga: para que de la rnedici6n de ellas 

se obtcng.:i.n los promedian. Para esto se establecieron los s_! 

guientes rangos: l. Muy corta: menor a 7 cm, 2. Corta: de 7 

a 8 cm, 3. Media: de 8 a 9 cm, 4. Larga: de 9 a 10 cm, 5. Muy 

larga: mayor a 10 cm. 
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56. Divergencia de las aristas. La divergencia de la veE 

tical de las aristas, puede ser cercana a esta, o al contr~ 

ria, abierta o extendida. Se registra como: l. Paralelas o no 

divergentes, 3. D6bilmente divergentes, 5. Semi-divergentes, 

7. Divergentes, 9. Muy divergentes. 

Raquis de la espiga. Es el eje central de la espiga, el 

cual es articulado, formando pequeños segmentos denominados 

artejos. La parte superior del artejo, es el muelle o coj!n y 

es donde se inserta la espiguilla, la cual es sésil. La longi 

tud del raquis puede variar entre 5 y 13 cm. Generalmente, 

hay de 15 a 20 artejos, este mismo número hay de espiguillas 

en cada espiga; se encµentran en forma alternada y rematando 

en una espiguilla terminal en el extremo superior del raquis. 

La espiguilla terminal es fértil al igual que casi la totali 

dad de las laterales, pero las dos o tres interiores no dun grano. 

57. Vellosidad marginal del primer artejo (basal). Se o~ 

serva el grado de pilosidad en las orillas del artejo basal, 

y esta puede ser: l. Ausente o muy débil, 3. Débil, 5. Media, 

7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 

58. Vellosidad marginal de un artejo del tercio central 

del raquis. Se hace la observación en la parte media del r~ 

quis en uno de sus artejos, que pudiera ser el que queda a la 

mitad del mismo, y se reporta como: l. Ausente o muy débil, 3. 

D6bil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. Muy fuerte. 
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59. Perf11 de un artejo del tercio medio del raquis. 

Aqu1 se hace la apreciación del perfil de un artejo de la 

parte media del raquis y se observa la presencia o ausencia 

de una joroba y se registra como: l. Sin joroba, 9. Con jo

roba. 

60. Vellosidad en la superficie convexa del artejo api 

cal del raquis. Se observa el grado de pilosidad en la supe~ 

ficie abombada del artejo apical del raquis y esta puede ser: 

l. Ausente o muy débil, 3. Débil, 5. Media, 7. Fuerte, 9. 

muy fuerte. 

Espiguilla terminal. La posici6n de la espiguilla tcrmi 

nal es perpendicular respecto de las espiguillas laterales. 

Las glurnas de las espiguillas lateralos se insertan en lineas 

horizontales en los nudillos del raquis, en tanto que las 

glumas de la espiguilla terminal, se sitúan en forma alte~ 

nada, de modo que se distinguen la gluma superior y la ~nf~ 

rior. 

61. Forma del ápice de la gluma inferior. La gluma inf~ 

rior presenta la forma del ápice que puede ser: l. Un pico o 

dos muy unidos, 2. Frecuentemente dos picos muy juntos, 3. 

Variable, 4. Con frecuencia dos picos separados, S. Dos Pl 
cos completamente separados. 

62. Presencia de la glurna superior. Se observa la prese~ 

cia o no de la gluma superior y puede ser reportada como: 
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l. Nula o muy d~bil, 5. Frecuente, 9. Muy frecuente. 

63. Forma del ápice de la gluma 5Uperior. La gluma sup~ 

rior se caracteriza por la forma del Spicc, que puedo ser: 

l. Redondeado, 2. Con hendidura poco marcada, 3. Pico central 

poco visible, 4. Pico central muy marcada. 

~- Todas las determinaciones de las caracter!sticas 

del grano, se basaron en las observaciones hechas en granos 

removidos del tercio central de la espiga. 

64. Color de grano. Se observa la coloraci6n qua prese~ 

tan las muestras de grano de las diferentes variedades y se 

reportan como: l. Blanco, 2. Crema, 3. Arnbar, 4. Rojo medio, 

6. Rojo obscuro. 

65. Longitud del grano. Es descrito como pequeño, medio 

y largo de acuerdo a las siguientes longitudes: 3. Pequeño: 

de 5 a 6 mm, 5. Mediano: de 6 a 7.5 mm, 7. Largo: de 7 a 8.5 

mm. 

66. Dureza de grano. La dureza del grano es uno de los 

par!metros utilizados para separar variedades. Esta se obti~ 

ne por medio del dur6metro o perladora y se basa en dctermi 

nar el peso del grano que queda despu~s de haber sido rasp~ 

do por un esmeril en un tiempo dado (48 seg.). Cuando menor 

sea el peso de este residuo, más suave ser~ el grano. Proc~ 

dimiento: 1) pesar 20 g de muestra; 2) aperlar durante 48 

segundos; 3) cernir la muestra (25 golpecitos), malla de 8 
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cuadros por cm2 ; 4) pesar el grano perlado (X g); 5) obtener 

porcentaje de dureza mediante la"fórmula: % D = (20 - X) 100; 

y 6) clasificar el tipo de grano por dureza de la siguiente 

manera: l. Duro: de O a 20%, 2. Semi-duro; de 21 a 30%, 3. 

Semi-suave: de 31 a 40%, 4. suave: de 40 a 100%. 

67. Forma del grano. La forma del grano es descrita como 

ovada, el!ptica u ovalada. Cuando el grano tiene la aparie~ 

cía de un huevo--- el embrión extremadamente ancho--- esta es 

descrita como .ovada. Un grano el!ptico, en longitud, es dos 

veces el ancho y tiene los lados algo curvados y ambos extr~ 

mos redondeados. En un grano ovalado, el borde es ovado, pero 

ambos extremos cercanamente iguales de anchos. 3. ovada, s. 

El!ptica, 7. Ovalada. 

68. Superificie del grano. Aqu! se considera la rugosl 

dad de la superficie del grano y esta es descrita como: l. 

Lisa, 9. Rugosa. 

69. Reacción al fenol. Las variedades de trigo por lo g~ 

neral, pueden ser agrupadas, segGn el color con que reacci2 

nan los granos después de ser tratados con fenol. 

Los granos se remojan durante 24 horas en agua destilada. 

Luego se quita el agua y las semillas se colocan en una caja 

de Petri sobre papel-filtro bien mojado con una solución al 

uno porciento de fenal. La determinación se efectúa el cabo 

de 4 horas. Para este an~lisis se utilizan 100 granos, por 
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lo menos (AID, 1959); y esta se reporta como: l. Nula, 2. e~ 

lar p1ilido, 3. Ligeramente marr6n, 4. Marrón, S. Obscura, 6. 

Negra. 

Embrión. Es la parte del grano que posee a la futura -

planta en estado de latencia. Se le encuentra en la parte i~ 

feriar del grano, es decir, en el extremo opuesto al pincel 

o brocha del mismo. 

70. Tamaño del embrión. Es descrito como pequeño, medi2_ 

no y largo, de acuerdo a las cspccificacionos siguientes: 3. 

Pequeño: l/6 de la superficie dorsal, 5. Medio: de l/6 a 1/4 

de la superficie dorsal, 7. Largo: l/4 de la superficie doE 

sal o m1is. 

71. Forma del embri6n. En este car5cter se toma en cue~ 

ta la forma del embrión del grano y esta puede ser: l. Circ~ 

lar, 2. Oval. 

Surco del grano. El surco es el lado ventral del grano 

de trigo, es algo variable, pero es de valor en la distinci6n 

de algunas variedades. 

72. Anchura del surco del grano. La anchura del surco se 

determina por la distancia que hay entre las crestas de los 

bordes del surco. Los surcos son descritos como: estrechos 

(3), medianos (5) y anchos (7 ) . Un surco estrecho es aproxl 

madamente 2/3 ó menos del total de anchura del grano, en una 

vista ventral. El surco mediano, comúnmente, es 4/5 del to-
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tal de anchura del grano. El surco ancho, es casi el ancho 

del total del grano. 

73. Profundidad del surco. La profundidad del surco ser§ 

determinada en la sección cruzada del grano. La profundidad 

es juzgada desde la cresta de los bordes, hasta la posición 

donde el surco es cerrado. Las profundidades del surco son 

descritas como: superficial (1), mediano (5) y profundos (9). 

Un surco superficial, tiene una profundidad del 20% ó menos 

del total del .grosor dorsoventral del grano. Un surco mediano, 

tiene una profundidad del 20 al 35% del grosor del grano, y 

un surco profundo, tiene una profundidad del 35 al 50% del gro 

sor del grano. 

Bordes del surco del grano. Los bordes del surco, son los 

que van a través de los lomos de cada lado del surco, de la s~ 

perficie ventral del grano. 

74. Forma de los bordes del surco. El car§cter rn§s distin 

tivo de los bordes, es el contorno de la cresta de la sección 

cruzada, y puede ser: l. Redondeados, 2. Angulares. 

Pincel del qrano. La brocha o pincel del grano, es la v~ 

llosidad de las parte superior o extremo opuesto al embrión. 

75. Tamaño del pincel. El tamaño del pincel, se refiere 

al §rea que ocupa el grano. Este es descrito corno: pequeño (3), 

mediano (5) y largo (7). Un pincel pequeño, ocupa sólo una f~ 

se de la parte superior del grano. En los granos que son di~ 
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ti11Livamcntc puntiagudos en la parte superior, tal vez, cg 

bra todo el extremo. Uno mediano, cubre la parte superior 

del grano. Un pincel largo, os el que se extiende parcial 

mente sobre los lados del grano, principalmente, u lo la.E 

go del surco. 

76. Longitud del pincel. J,a longitud del pincel, se r~ 

fierc a la mcdici6n del largo de la vellosidad y es descr! 

ta como: cot·ta (3), mediana (5) y larga (7). Los vellos del 

pincel corto, son menores a 0.5 mm de longitud; de uno rn~ 

diana, de 0.5 a 1.0 mm de long.; y un pincel largo, mas de 

1.0 nun de long. Tal vez, se presenten unos cuantos vellos 

largos en un pincel corto. 

77. Cuello del pincel. El 5rea del pincel de algunas 

variedades, es "cuellada''. Esto se refiere a la presencia 

de un cuello distintivo en relieve o borde a trav6s del sa! 

vado; se califica como: l. Presente, 9. Ausente. 

3.5. Estadísticos 

El CIAT (1983) propone como muestra mínima un número 

de 20 plantas, para estimar la media (i); por lo que en el 

presente estudio se consideró esa cantidud de ejemplares p~ 

ra establec~r dif~rcr1cias. 

Las características cualitativaH se describen segGn 

sus expresiones fenotípicas las cuales no se pueden medir 

en unidades, pero sí cuantificarse, y su valor se considera 

67 



en la descripci6n varict~l como sigue: primero, su espccif! 

ca la exprcsi6n predominante del carftcter; después se obti,2 

ne en una muestra adecuada el poccntaje (%); mismo procedl_ 

miento que se llev6 a cabo en este trabajo de invcsliguci6n, 

donde sólo se reporta le exprcsi6n predominante en cada e~ 

r!ctcr cualitativo, de acuerdo nl mayor porcentaje prescnt~ 

do. 

Es conveniente sc~i1lar que los caracteres cuantitati 

vos se rnaneja~on de manera similar a los cualitativos, al 

darles un valor, mediante un nümero clave, ya que las mcdi 

cienes de ellos, es decir, las medias (X), s6lo se conaid~ 

raron para ser encasilladas dentro de los parámetros e.§_ 

tablccidos en esta caractcrizaci6n~ 
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IV. RESULTADOS 

Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 3, en 

el que aparecen los 77 descriptores considerados en esta cara~ 

terizaciOn, y donde se registran los datos, mediante números 

clave (del 1 al 9), para cada una de las 10 variedades en est~ 

dio. 

Cada nfuncro representa un valor del carácter en cuestión 

para la variedad por examinar y por medio de ellos diferenciar 

las; por ejemplo, para la variedad Anahuac F-75 (4), en el e~ 

r~cter 50, forma del hombro de la gluma, aparece el número 4; 

lo cual quiere decir que la forma del hombro de la gluma es 

cuadrada. 

Dentro de los 77 caracteres observados, hay 32 en total 

(+) en los que no se cncucntr3n diferencias entre las 10 vari~ 

dades estudiadas, debido a que para el caso de estasdiez, t~ 

dos presentan los mismos valores en esos descriptores; varios 

de estos caracteres se refieren a la presencia o no de vellosi 

dad en las diferentes partes de la planta, adem~s de la pis 

mentaci6n antociánica, así como algunos descriptores de gluma 

y el aristado. 

De las características observadas, 19 (.} representan a 

los caracteres llamados cuantitativos que son m~s afectados 

por el ambiente; al resto, 58 en total, pertenecen al grupo de 

descriptores citados como cualitativos o fijos que son menos 

afectados por el ambiente. 
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cuadro 3. Caracterizaci6n de 10 variedades de trigo. Chapingo, 

M!'ix. 1990. 

(l) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

T z s ]\ p M G T s V 

o ]\ ]\ N V E ]\ M ]\ R 

L c L H N X L p T N 

Nacencia 

l. Color de la hoja 3 3 3 3 (+) 
2. Vellosidad de la 11\mj, 

na y vaina de la l~. 
hoja. l l (+) 

3. Pigmentaci6n antoci~ 
nica del co1eoptilo- l (+) 

Ahijamiento 

4. Porte de la planta al 
final del ahijamiento 3 5 3 5 3 3 

Encañado 

5. Vellosidad de la va.! 
na de la Sa 6 62_ hoja 
del tallo principal l 1 1 1 1 1 1 (+) 

6. Color de las hojas 3 3 s 3 7 5 5 ( #) 

Embuchamiento 

7. Porte de la banderola 
al final del embuch~ 
miento. 3 7 7 7 9 (#) 

B. Vellosidad de la vai, 
na de la banderola (+) 

9. Vellosidad de las au 
rículas de la bander.9_ 
la 3 3 3 5 m 

10. Pigmentaci6n antociá 
ni ca de las auriculas 
de la banderola 3 (t) 

11. Vellosidad de la va,!_ 
na de la hoja infg 
rior (+) 
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Cuadro 3. Continuación 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

Espigado 

12. Tiempo ele espigado 
13. Pigmentaci6n antociá 

nica de las aur!culis 
de la banderola 

14. Vellosidad del nudo 
superior del tallo 
principal 

Floración 

15. Anchura del limbo de 

5 5 7 7 3 3 5 5 (.) 

3 7 ( #) 

3 3 

las hojas 5 5 5 5 5 7 5 7 5 5 (.) 
16. Longitud del limbo de 

las hojas 5 5 5 7 7 5 5 7 (.) ( 11) 
17. Pigmentación antociá 

nica de las anteras l 1 (+) 

Maduración 

18. Forma del nudo sup~ 
rior del tallo princi 
pal - 2 2 2 

19. Altura de planta J 5 5 
20. Altura en relación a 

una variedad testigo 5 7 5 
21. Sección del tallo (pa 

ja) 
22. Pigmentación antociá 

nica de la paja -
2). Longitud del cuello 

de la espiga 5 
24. Sinuosidad del pedú~ 

culo 2 

Espiga 

25. Color de la espiga 5 
26. Porte de la espiga 3 
27. Aristado 9 
28. Forma de la espiga 1 
29. Densidad de la espiga 5 
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) 3 
7 3 
9 9 
1 1 
5 5 

2 2 3 2 2 
5 5 5 7 5 (.) (#) 

7 7 9 5 7 (.) (#) 

1 (+) 

(+) 

5 7 5 5 5 ( .) (#) 

4 2 
3 ) 
9 9 
1 1 
5 5 

) 

3 
9 
1 
3 

2 2 
3 7 
9 9 
1 l 
5 3 

5 
7 
9 
1 

1 

3 
1 
9 
1 
5 

(11) 
( #) 
(+) 
(+) 
(.) 



Cuadro 3. Continuaci6n 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (B) (9) (10) 

30. Posici6n de la espiga 5 5 5 5 5 5 5 7 7 1 ( 1) 
31. Longitud de la espiga 4 6 5 6 6 6 5 7 5 5 (.)(#) 
32. Fragmcntaci6n de la 

espiga 9 9 9 9 9 9 (+) 
33. Número de espiguillas 

por espiga 3 5 7 7 5 5 7 5 5 (.) (11) 
34. NGmero de granos por 

espiguilla 5 5 7 5 5 5 5 5 (.) 
35. Número de granos por 

espiga 7 9 7 7 7 7 5 7 (.) ( i) 
36. Presencia de espigui 

llas supernumerarias 7 7 7 7 7 7 7 3 
37. Forma de las cspigui:_ 

llas 5 7 5 5 5 5 5 m 
Glurn;::is 

38. Color de glumas 5 3 5 4 2 3 2 2 5 3 m 
39. Longitud de glumas 7 7 7 5 7 7 7 7 5 7 (.) 
40. Anchura de glumas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 (+) (.) 
41. Forma de las glumas 7 7 5 5 7 5 7 7 5 7 
4 2. Vellosidad externa de 

las glumas 1 (+) 
43. Vellosidad interna de 

las glumas (+) 
44. Huella de la cura in 

tcrior de las glumaS (+) 
45. Inflexion de la qui 

lla en las glumas (+) 
46. Espinas en la quilla 

de las glumas 5 5 5 5 5 5 5 5 (+) 
47. Superficie externa de 

las glumas 5 5 5 5 5 5 5 (+) 
48. Espinas en el nervio 

l.::iter.:il del aln dcr!: 
cha de las glurnas (+) 

49. Anchura del hombro de 
las glurnas 3 7 5 5 5 5 (.) ( ~) so. Forma del hombro de 
las glumas 2 5 5 

51. Anchura del pico de 
las glumas 5 7 7 7 7 7 3 (.) ( #) 
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Cuadro 3. Continuación 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
52. Forma del pico de las 

glumas 3 3 3 3 3 3 (+) 

53. Longitud del pico de 
las glumas 2 2 2 2 3 3 (.) ( #) 

Aristas 

54. Color dt"! las aristas 5 2 2 2 5 ( #) 

55. Longitud de las ari;! 
tas 2 3 l 5 3 2 (.) (#) 

56. Divergencia de lc1S 

aristcis 3 5 5 7 5 

Raguis 

57. Vellosiclad marginal 
del primer artejo (bE_ 
sal) del raquis 3 5 (#) 

58. Vellosidad marginal 
de un artejo del te.E 
cio central del rE_ 
quis 3 3 3 5 

59. Perfil de un artejo 
del tercio medio del 
raquis 1 l 1 l l l (+) 

60. Vellosidad de la su 
pcrf icie convexa d;;l 
artejo apical del rE_ 
quis l l l 1 (+) 

Espiguilla terminal 

61. Forma del ápice de la 
gluma inferior de la 
espiguilla terminal 2 5 5 4 5 ( #) 

62. Presencia de la gluma 
superior de la espigui_ 
lla terminal 9 9 9 9 9 (+) 

63. Forma del ápice de la 
gluma superior de la 
espiguilla terminal 2 2 l 3 2 3 
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Cuadro 3. Continuación 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

Grano 

64. Color del grano 4 5 6 3 6 2 3 ( #) 
65. Longitud del grano 5 5 5 5 5 7 5 7 7 (.) 

66. Dureza del grano 4 4 4 4 4 4 4 (+) 
67. Forma del gr.J.no 3 3 3 3 3 3 3 3 (+) 
68. Superficie del gr uno 9 9 9 9 9 9 9 9 9 (+) 
69. Reacción al fenol del 

grano 4 2 ( #) 
70. Tamaño del embrión 

del grano 5 5 5 5 5 5 (+) 
71. Forma del embrión del 

grano 2 2 2 2 2 2 2 (+) 
72. Anchura del surco del 

grano 3 5 3 5 7 5 5 5 3 (#) 
73. Profundidad del surco 

del grano 5 5 5 l 5 9 5 5 5 5 ( #) 
74. Forma de los bordes 

del surco del grano l l 1 l l l l l (+) 
75. Tamaño del pincel del 

grano 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 (+) 
76. Longitud del pincel 

del grano 5 5 5 5 5 5 7 (.) ( #) 
77. Cuello del pincel del 

grano 9 9 9 9 9 (+) 

(+) Descriptores en los gue no se encontró diferencias entre 
las variedades estudiadas. 

(.) Caracteres cuantitativos. 

( #) Descriptores en los que por lo menos una de las diez Y!! 

riedades posee un valor diferente al tle las demás. 
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Hay cuatro descriptores que de las diez variedades s6lo 

una de ellas lo presenta. En la variedad Verano es poco fr~ 

cuente (3) la prcscnci~ de espiguillas supernumerarias, en 

tanto que es frecuente (7) en las nueve restantes; la vcllQ 

sidad marginal de un artejo del tercio central del raquis es 

media (5); y en las demSs variedades la vellosidad es débil 

(3). Por lo que toca a G~lvez, presenta una forma aplanada 

(3)cn elnudo superior del tallo principal, mientras que las 

otras nueve manifiestan la forma cuadrada (2) en esa estruE 

tura del tallo .. Anahuac se distingue de las demSs por contar 

en promedio con mfis de 4 granos por espiguilla (7), en tanto 

que las complementarias poseen un promedio de 3 a 4 (5). 

Tambi~n existen otros cinco caracteres que se distinguen 

porque s6lo dos variedades se diferencian de las otras por p~ 

seer uno de sus valores. Verano y Pav6n, presentan una vell~ 

sidad débil (3) en el nudo superior del tallo principal, mie~ 

tras que el resto no la presenta (1). En Temporalera y México, 

la anchura del limbo de las hojas es importante, debido a que 

esta es mayor a 2 cm (7), lo que las distingue de las otras 

ocho que cuentan con una anchura de 1.5 a 2 cm (5) en esa Pª! 

te de la J1oja. Por lo que corresponde a Salamanc~ y Saturno, 

estas son diferentes a las dcm~s por tener el pedúnculo sinu2 

so (2), en tanto que las otras lo presentaron recto (1). Con 

respecto a Ternporalera y M~xico, difieren del resto por ln den 

sidad de sus espigas que es laxa (3), mientras que la de las d~ 
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cuadro 4. Caracteres donde existen tres variedades con diferen 

te valor! guc- se distinguen de las siete restantes. 

Caracteres 
Altura de Posición No. de Forma de Anchura 
planta de la e.'! granos las espJ. del ho!'.! 

Variedades piga por C.§. guillas bro de la 
piga gluma 

(19) (30) (35) (37) (49) 
Toluca Menor a Inclinada Menor a Cerrada Menor a 1 

80 cm ( 3) (5) 40. ( 3) (3) mm (3) 
Zacatecas De 80 a Inclinada De 50 a Media Menor a 1 

100 cm ( 5) (5) 60. (7) (5) mm (3) 
Salamanca De 80 a I ncl inadil De 50 a Media De 1 a 2 

100 cm (5) (5) 60. (7) (5) mm (5) 
Anahuac De 80 a Inclinada Mayor a Abierta Mayor a 2 

100 cm (5) (5) 60. (9) (7) mm (7) 
Pavón De 80 a Inclinada De 50 a Media De 1 a 2 

100 cm (5) (5) 60. (7) (5) mm (5) 
México De 80 " Inclinada de 50 a Media De 1 a 2 

100 cm (5) (5) 60. (7) (5) mm (5) 
G~lvez De 80 a Inclinada De 50 a Media De 1 a 

100 cm (5) ( 5) 60. (7) (5) mm (5) 
Tcmporalera Mayor a Doblada De 50 a Media De 1 a 2 

100 cm (7) (7) 60. (7) (5) mm (5) 
Saturno Menor a Doblada De 40 a Abierta De 1 a 

80 cm ( 3) ( 7) 50. (5) (7) mm (5) 
Verano De 80 a Erecta De 50 a Media De 1 a 2 

100 cm (5) ( 1) 60. (7) (5) (5) 
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Cuadro 4. Continuación 

Variedades 

Toluca 

Zaclltecas 

Salamanca 

Anahuac 

Pavón 

México 

Gtilvez 

Tcmporalera 

Saturno 

Verano 

Vellosidad 
Marginal del 
primer art.s_ 
jo (basal) 
del raquis 

(57) 
Mbil 

( 3) 

Ausente 
(1) 

Dlibil 
(3) 

Débil 
( 3) 

Ausente 
(1) 

Débil 
( 3) 

Débil 
(3) 

Débil 
( 3) 

Débil 
( 3) 

Media 
(5) 

Caracteres 
Reacción 
al fenal 

(69) 
Ligcramen 
te marróñ 

( 3) 
Marrón 

(4) 
Marrón 

( 4) 
Ligeramen 
te marróñ 

( 3) 

Marrón 
(4) 

Marrón 
(4) 

Marrón 
( 4) 

Marrón 
(4) 

Marrón 
(4) 

Color P! 
lido 

(2) 
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Longitud 
del pincol 
del grano 

(76) 
Mediano 

( 5) 

Mediano 
(5) 

Corto 
( 3) 

Corto 
(3) 

Mediano 
(5) 

Mediano 
(5) 

Mediano 
(5) 

Mediano 
(5) 

Mediano 
(5) 

Largo 
(7) 



más es media (5). Se eonsidnran a Saturno y Anahuac, por tener 

una longitud de glumas media (5), distintas del resto que se 

agrupan por las glumas largas (7). 

Por otra parte, Temporalera y Verano son difercnt.es a las 

demás; la primera por contar con una fuerte (7) pigmentación 

antociánica en las aurículas de la banderola y la segunda con 

una d~bil (3) pigmentación en esa estructura de la hoja, en 

tanto que las ocho restantes no la presentan (1). Lo ilnterior 

para la fase de cmbuch.:unicnto, en la etap._t de espigado, Tempor.:ilera 

siguió presentando una fuerte pigmentación antociánica (7) en las 

aurículas de la banderola, mientras que Glilvez manifestó una débil 

(3) pigrrentación, el resto no la tuvo (1). Anahuac y México v~ 

r!an de las ocho restantes en la profundidad del surco del grano; 

en la primera porque ésta es superficial ( l J y en la segunda es 

profunda ( 9) ; en las otras es media ( 5) . 

Para la longitud del grano se furrnaron dos grupos de variedades, 

el primero integrado por M~~ico, Temporalera y Saturno, que es de 

7 a 8.5 mm (7) y el segundo con las siete restantes de 6 a 7.5 

mm (5) . 

Se encontraron ocho caracteres donde existen tres v.:i.ricdadcs 

con diferente valor que se distinguen de las otras siete, que eE 

tán representados en el Cuadro 4. 

Existen veintinueve descriptores { #}, en los que por lo ne.nos 

una de las diez variedades paseé una valor diferente al de las 

demás, aunque se hayan formado en un solo carácter dos o 

tres grupos de variedades con las mismas características; el 
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ESTA TE.S\S 
SAUfl DE LA 

NO urn1 
BIBLIÚitGA 

nGmera clave que Gnícamentc Je pertenece a ese genotipo, es el 

que lo hace distinto; por ejemplo, la longitud del cuello de 

la espiga, que es mayor a 25 cm (7) en México, se distingue de 

los dos grupos de variedades que tienen una longitud del cuello 

de la espiga con menos de 20 cm (3) en uno y en el otro de 20 

a 25 cm (5). Un caso similar sería la longitud de las aristas, 

la cual en Toluca es de 9 a 10 cm (4), para Pavón es menor de 

7 cm (1) y por lo que toca a México, es mayor a 10 cm (5): el 

resto lo forman dos grupos, el primero con una longitud de 7 

a 8 cm (2) y el segundo con valores de 8 a 9 cm (3). 

Se detectaron seis descriptores en los que so forman de 

dos a cuatro grupos por car6cter, cada uno integrado por un nú 

mero que va de dos a cinco variedades. Para el porte de la plan 

ta al final del ahijamiento, Toluca y México lo presentan ereE 

to (l), Anahuac, Pav6n y Temporalera manifiestan un porte medio 

(5), y en las otras cinco fue semi-erecto (3). En el caso de la 

forma de las glumas, se encontraron dos grupos, el primero con 

glumas de forma ovoide (5) 2ara cuatro variedades y el segundo 

con alargadas (7) para seis de ellas. Por lo que toca a la foE 

ma del hombro de la gluma, se presentaron tres grupos de vari~ 

dades; el primero con el hombro oblículo (2), para cuatro de 

ellas¡ el segundo con la forma cuadrada (4) en tres, y el terc~ 

ro con elevado {5}, también par.:i tres. En lo que corresponde d 

la divergencia de las aristas,también se formaron tres grupos, 

uno con aristas d~bilmente divergentes (3), para dos variedades; 
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otro con semí-divergentQs (5}, en cinco de ellas, y el último 

con divergentes (7) para tres. En la forma del ~pice de la gl~ 

ma superior de la espiguilla terminal, se detectaron cuatro gr~ 

pos; estos fueren: para la formu redondeado (1), dos variedades¡ 

con hendidura poco marcada {2) con tres; pico central poco visl 

ble (3), con tres; y pico central muy marcado (4) con dos. Y por 

último en tiempo de espigado, se encontraron trr;!s grupos, el pr!_ 

mero en que las plantas espigan en menos de 55 d1as {3), para 

tres variedades; el segundo en que éste se proscnta entre los 56 

y 60 d!as (5), en cuatro; y el tercero en que se manifiesta de~ 

pu~s de 60 dias (7), en tres. 

En cada vuriedad se presentaron descriptores típicos y ún! 

cos, y s6lo en una de ellas hay coincidenciaB; sin cmbnrgo, con 

las que iguala en valores, tienen algunos caracteres que las di 

ferencian. Por ejemplo, en Toluca se encontraron ocho dcscript2 

res que le son tipicos; estos son: lor.gitud de la espiga, forma 

de las espiguillas, anchura y longitud del pico de la gluma, lon 

gitud del pico de la gluma, longitud de las arista5 y forma del 

ápice de la gluma inferior de la espiguilla terminal. Para Zac~ 

tecas hubo cuatro caracteres que fueron sobresalientes, pero que 

tienen similitud en valores con otras variedades, porque esta es 

la única que no tiene descriptores típico~{ ya que a la vez se 

presentan en otros; estos son: anchurd del hombro de la gluma. 

divergencia de las uristas, vellosidad marginal del primer art5.:_ 

jo (basal) del raquis y forma del ápice de la gluma superior de 

60 



la espiguilla terminal. Salamanca se distingue por el color del 

grano, sin embargo, cuenta con otros dos en los que comparte v~ 

lores con otras variedades, uno de ellos muy obvio, es la sinu2 

sidad del pudúnculo, que lo presento de manera similar a Satu~ 

no¡ el otro car~ctcr que na es distintivamentc único es la lo!! 

gitud del pincel del grano, ya que es semejante a la variedad 

Anahuac. Por lo que toca a Anahuuc, son diez los descriptores 

en los que se distingue de las otras variedades por poseer un 

valor único de ellos; estos son: col.ar de las hojas, longitud 

del limbo de las hojas, color de la espiga, color de glumas, ª.!!. 

chura del hombro de la gluma, longitud del pico de la gluma, c2 

lar de las aristas y profundidad del surco del grano. Pavón s2 

bresale en la longitud de las nristas por tener un valor difE_ 

rente al de las otras nueve variedades. M6xi~o cuenta con cu~ 

tro caracteres en los que difiere de las otras por poseer un n§ 

mero clave único; estos son: longitud del cuello de la espiga, 

longitud de las aristas, anchura y profundidad del surco del 

grano. Son descriptores con valores únicos para Gtilvez: pigme!.! 

tación antoci5nica de las auriculas de la banderola (espigado), 

forma del nudo superior del tallo principal y color de grano. 

Pigmentación antoci&nica de las auriculas de la banderola (emb~ 

chamiento y espigado), altura de planta, altura en relación a 

una variedad testigo y longitud de la espiga, son caracteres 

distintivos de Temporalera, por tener un nGmero clave que es 

único para esta variedad. Saturno sólo cuenta con~ número d~ 
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granos por espiga, como un descriptor en el que se distingue, 

por· poseer un valor diferente nl de las otras nueve variedades. 

Un caso contrario al anterior es Verano, porque esta posee diez 

caracteres en los que difiere de las dcm~s variedades por tener 

s6lo un nGmero clave distinto en ellos; estos son: porte de la 

banderola al final del embuchamiento, vellosidad de las aur1c~ 

las de la banderola, pigmentación antoci~nica de las aurículas 

de la banderola (embuchamiento), porte de la espiga, posici6n 

de la espiga, presencia de espiguillas supernumerarias, vellQ 

sidad marginal de un artejo del tercio central del raquis, ·rcaE 

ci6n al fenol del grano y longitud del pincel del grano. 

De los cuarenta y cinco descriptores donde sr hubo diferefr 

cias, dieciocho son cuantitativos, es decir, las variables, que 

están influenciadas por el ambiente; pr~cticamente son todos los 

mencionados arriba, excepto la anchura de glumas, donde no se 

encontró diferencias entre las variedades, pero de estos, trece 

son de m5s utilidad para diferenciar a las variedades {a los que 

se les podrfa llamar primarios dentro de los cuantitativos) que 

los secundarios, y que están representados por: altura en rel~ 

ci6n a una variedad testigo, nOrncro de granos por espiguilla, lo~ 

gitud de glumas, anchura del pico de la gluma y longitud del pi~ 

cel del grano. Los veintisiete caracteres restantes, son cualit~ 

tivos, y por tanto, los afecta menos el ambiente y son fijos. 

Estos se encuentran formados por dieciocho de ellos, a los que se 

les puede llamar secundarios, porque son de menos importancia que 
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los primarios. Se identificaron nueve descriptores cualitativos 

sobresalientes o primarios, mismos que están integrados por: 

sinuosidad del pcndúnculo, color de la espiga, porte de la espi 

ga, posici6n de la espiga, color de glumas, forma del hombro de 

la gluma, color de aristas, divergencia de las aristas y color 

de grano. 

Para los 5ctcnta y siete descriptores utilizados en esta 

caractcriznci6n, en veinticuatro de ellos se tomaron datos en 

alguna de las siete ctap3s de crecimiento de la planta estudi~ 

das; los cincuenta y tres restantes, fueron observados en las 

diferentes partes que componen a la inflorescencia compuesta 

del trigo, sobresaliendo nueve de los once caracteres consid~ 

radas en la espiga; estos son: color, porte, posici6n, longitud, 

número de espiguillas por espiga, número de granos por espigui 

lla, número de granos por espiga, presencia de espiguillas 

supernumerarias y forma de las espiguillas. Continuando con las 

glumas, cuatro en total son de tomar en cuenta de los dieciseis 

contemplados; estos son: color, anchura del hombro de la gluma, 

anchura y longitud del pico de la gluma. Para el grano, rcucci6n 

al fenol, anchura y profundidad del surco del grano y longitud 

del pincel del grano, son considerados de importancia de los 

catorce registrados. Esto quiere decir, que de todos los descriE 

tares estudiados, los que se observan en la inflorescencia son 

los más importantes para diferenciar variedades y principalmente, 

los que consideran a la espiga en general y después a la gluma y 

el grano. 
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V. DISCUSION 

De los descriptores observados (77) en las distintas el~ 

pas de crecimiento y partes de la planta, en treinta y dos de 

ellos no hubo diferencias entre las variedades, nueve de los 

cuales se presentaron en los siete estados de desarrollo, B,2 

bresaliendo los que se refcrian a la vellosidad y pigmentaci6n 

antoci~nica en alguna de lus partes do la hojn. Los veintitrcs 

restantes, son relativos a las diferentes partes que conforman 

a la inflorescencia compuesta del trigo, donde resaltan los 

descriptores de glumu y grano, en los que hay pocas diferc!l 

cias entre las variedades. 

Le anterior significa que, para prop6sitos de diferenci~ 

ci6n, el ;oi de los caractcr0s estudiad.ns no son de importa!! 

cia para el caso de estas diez variedades. Una cxplicaci6n a 

esto, es el hecho de que las variedades con que se trabaj6, 

tienen progenitores comunes, o por lo menos uno, que fue un 

trigo de primavera llamado Norim 10, mediante el cual se intr~ 

dujo la fuente de enanismo en las variedades mexicanas a par 

tir de 1960; con esto se considera que las variedades cst~n e~ 

parentadas y presenten ese número de caracteres similares. 

Se presentaron caracteres donde, aún dentro de una vari~ 

dad, estos no son completamente uniformes para todas las pla!l 

tas que la conforman, porque como indica el ClAT (1983) "la p~ 

reza varietal no infiere necesariamente homogeneidad total de 
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tipos; supone m5.s bien, la idcntiíicaci6n de ámbitos o de v~ 

riaciones í..JUe resulten, concientc o inconcicntcmcntc, del tr~ 

bajo do mejo1·amiento al momento de liberar la variedad. Asi 

por ejemplo, pueden ocurrir scgrc9acioncs genéticas en cara.s_ 

tercs no seleccionados y por lo tanto, pertenecen a la de~ 

cripción varietnl; lo que en rcnlitlad se requiere es que estas 

variaciones se dcscriba1l en tipos y proporciones relativas". 

Un ejemplo do ellos, es lQ pigmentación antoci5nicn de las a~ 

riculas de la banderoln en Tcmporalcra M-87, donde esta es 

fuerte en l1n 65i y ausente en el 35% restante. 

En esta caractcrizaci6n se encontraron descriptores en 

los que el periodo de tiempo para su dctccci6n y observación 

es muy corto, por lo que la toma de datos dvbe efectuarse en 

el momento preciso en que se presentan, porque su manifest!! 

ci6n es efimera. Estos caracteres cfimeros, se detectan en el 

periodo vegetativo de la planta, y de ella en lns estructuras 

de la hoJa principalmente, porque de los 24 descriptores obse,.;: 

vados en las diferentes etapas de crecimiento de la planta, 

trece se refieren a alguna rnanifestaci6n que pueda presentarse 

en las diferentes partes de la hojil, corno son: las aurículas, 

vaina y l irnbo, donde la mayoría son e f:imeros ~ y que para aprg_ 

ciarlos se requiere de habilidad y conocimiento, debido a que 

el lapso de tiempo en que aparecen es reducido. O~ estos cara~ 

teres los hay cualitativos como el color de las hojas y la pig 

rnentaci6n antoci~nica de las aurículas de la banderola, y cua~ 
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titativos como la anchura y longitutl del limbo de las hojas, 

que al madurar las plantas se secan y comOnmentc se rompen. 

Hablando de descriptores cualitativos y cuantitativos, ya 

se dijo que se estudiaron cincuenta y ocho de los primeros y 

diecinueve de los segundos. Oc los cualitativos, en vontisietc 

de ellos hubo diferencias entre las var,icdades, lo que signifi_ 

ca que para el caso de cstds, se eliminaron treinta y un cara~ 

tcrcs no variables. Para los caracteres cuantitativos, s6lo se 

dejó de incluir a la anchura de glumas por no presentar dif~ 

rencias entre las variedades, quedando por discutir la uti· 

lidad de dieciocho caracteres variables. Esto trae consigo, 

que d~ las características observadas, que se descartan para 

propósitos de dlferenciaci6n (32), por carecer de diferencias 

entre las variedades, todas excepto una, pertenecen al grupo 

de las cualitativas. Por otra parte, estos datos también r~ 

flejan que los caracteres variables elegidos fueron bien S.2. 

lcccionados, ya que sólo en uno de ellos no hubo diferencias, 

y por ello son de utilidad para separar a las variedades. Otro 

aspecto importante que se debe señalar, es que de los dcscriE 

tores fijos existen aquellos que son primarios, ya que en d~ 

terminado momento son dc- r..'js utilidad y fáciles de detectar Pi!. 

ra identificar n las variedades; estos son: sinuosidad del 

pedGnculo, color de la espiga, aristas, glumas y grano, PºE. 

te y posición de la espiga, forma del hombro de la gluma y la 

divergencia de las aristas, que en total suman nueve y que 
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se complcmetarian con los dieciocho restantes. En los caraE 

tcrcs no constantes, también hay caracteres que pueden ser pr1 

marios, y que como en los anteriores, presentan mayor facilidad 

para identificarlos, y por lo tanto favorecen la descripción; 

estos son: tiempo de espigado, anchura y longitud del limbo de 

las hojas, altura de planta, longitud del cuello de la espiga, 

densidad y longitud de ln espiga, número de espiguillas por 

espiga, número de granos por espiga, anchura del hombro de la 

gluma, longitud del pico de la gluma, longitud de las aristas 

y longitud del grano, los cuales suman trece, que se compleme~ 

tan con los cinco secundarios para formar este grupo de di~ 

ciocho. Con todo lo anterior, se tienen vcintidos descriptores, 

nueve cualitativos y trece cuantitativos, que ayudan a reali 

zar una pronta diferenciaci6n de las variedades, y si fuera n~ 

cesario, entonces se recurriria a los veintitres restantes de 

ambos grupos. 

Hubo descriptores 112) que sólo permiten conjuntar vari~ 

dades; como ocurre con la vellosidad del nudo superior del t~ 

lle principal, anchura del limbo de las hojas y sinuosidad del 

pedúnculo, que se observan en las etapas de espigado, flor~ 

ci6n y madurez respectivamente, donde dos variedades conforman 

a un grupo, y las ocho restantes integran al otro. En las di~ 

tintas partes de la inflorescencia, se presentaron caracteres 

como la densidad de la espiga, longitud y forma de las glumas 

y longitud del grano, que sumados a los tres contemplados en 
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las fases de desarrollo do la planta, integran al conjunto de 

siete carnctcres que manifiestan dos grupos de variedades. Po!. 

te de la planta al final dol ahijamiento, tiempo de espigado, 

forma del hombro de la gluma, divergencia de las aristas y fo! 

ma del ~pice de la gluma superior de la espiguilla terminal, 

son los cinco caracteres restantes, en los que se forman gr~ 

pos de tres o cuatro variedades cada uno, que completan ul co~ 

junto do doce descriptores con los que se pudieron hacer agr~ 

pamicntos. 

Por otra parte, se detectaron descriptores (33) en los 

que por lo menos hacen distintiva a una variedad en relación a 

las demás. Cuatro en la etapa de maduración, tres en el cmb~ 

chamiento, uno en el encañado, uno en la floraci6n y uno en el 

espigado; son los diez caracteres que se observan en los est~ 

dos de desarrollo de la planta, en los que por lo menos una de 

las vuriedades es distinta a las otras nueve; de esta se ded~ 

ce, que es en las fases de embuchamiento y maduraci6n, donde 

se presenta la mayor variación dentro de las características 

estudiadas en las diferentes etapas de crecimiento de la plan 

ta, seguidas por el encañado, espigado y floración. Por lo que 

toca a las diferentes partes que conforman a la inflorescencia 

del trigo, se cncontr6 que en la espigu se presentaron nueve, 

para las glurnas cuatro, en las aristas dos, en el raquis dos, 

en la espiguilla terminal uno y en el grano cinco; veintitres 

descriptores en total, en los que por lo menos una de las v~ 
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ricdadcs difiere <le las nueve restantes, en cada uno de ellos; 

lo cual permite considerar que es en los caracteres de la cspi 

ga en general, donde se encuentran mns diferencias entre las 

variedades; estando en seg\1ida los de gllima y grano, dentro de 

las cstructurus que integran a la inflorescencia, que ayudar!iln 

a una mayor diferenciación. 

Como se mcncion6 anteriormente, entre las vnriedadas s~ 

presentaron caracteres t!picos y ónices para cada una de el.lzls 

excepto una (Zacatccas), que aunque también los manifiesta, 

los comparte con otras, lac cuales poseen otros d~~criptoren 

que las diferencian; por lo que puede decirse, que todas las 

variedades tienen al menos una característica en la que difi~ 

ren del resto. Estos caracteres se detectan en las diferentes 

etapas de crecimiento de la planta y en la inflorescencia do 

la misma, principalmente; por ejemplo, piara Toluca, los caraE_ 

tercs que le son Gnicos se encuentran en la espiga (4), glumds 

(2), aristas (1) y espiguilla terminal (1). En Zacatccas, gl~ 

mas (1), aristas (1), espiguilla terminal uno, y raquis (1}. S~ 

lamanca tuvo uno en el grano y dos compartidos; en la mudur~ 

ción uno y en el grano otro. An.:ihuac fue un.:l. de las que más ca 

ractcrísticas únicas expresó, en el encañado (1), floración 

(1), espiga (3), glumas (3), aristas (1) y grano (1). En el e~ 

so de Pavón, .sólo expuso uno en las aristas. Por su parte Méx.! 

co, en la maduración (1), aristas (1) y grano (2), fue donde 
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manifestó sus difcr~ncias Gnicas. G~lvcz difiere del resto en 

el espigado (1), maduraci6n (1) y grano (1). Para Temporalera, 

embuchamicnto (1), espigado (1), maduraci6n (2) y espiga (1). 

Saturno 56lo uno en la espiga la distingue. Otra de las vari~ 

dadcs que más descriptores únicos expuso fue Verano, los cu~ 

les se expresan en el embuchamiento (3), espiga (3), raquis 

(2} y grano (2). De lo anterior se deduce, que A.nahuac y Verano 

son las variedades que m~s descriptores únicos (10) present~ 

ron; seguidas por Toluca (8), Temporalcra (5), M6xico (4) y 

Gfilvez (3). Saturno y Pav6n sólo tienen uno; Salamanca también 

tiene uno, pero posee dos con los que comparte características 

similares con otras variedades. Por último, Zacatecas, aunque 

no tuvo descriptores t1picos, el s6lo hecho de no poseerlos, 

la hace distinta a las nueve restantes, pero contó con cuatro 

caracteres en los que presenta id~nticas manifestaciones con 

otras variedades. 

Haciendo una relaci6n global de lo descrito previamente, 

se desprende, que son los descriptores de la espiga en general 

los que mS.s diferencias únicas les dan a l,,s variedades, segu_! 

dos por los de grano, gluma y artistas, m&s el resto de los que 

integran a la inflorescencia; complementados con los que se 

prcscnta11 en las distintas etapas de crecimiento de la planta, 

entre ellos los expuestos en el ernbucharniento y rnaduraci6n, 

iunto con los del encafiado, espigado y floraci6n. 
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VI. CONCLUSIONES 

En base a los objetivos planteados y de acuerdo a los r~ 

sultados obtenidos, se establecen las siguientes conclusiones: 

l. Partiendo de los 110 descriptores revisados, 77 de ellos 

se adecuaron a las caracterfsticas de las variedades mexi 

canas, de los cuales 45 resultaron de utilidad. 

2. Bajo las condiciones en que se realiz6 este trabajo, se 

establece que puede hacerse una diferenciación de varicd~ 

des de trigo, porque se presentó por lo menos una caract~ 

r1stica que perrniti6 separarlas. 

3. Dentro de las caracter!sticas estudiadas en las difere~ 

tes etapas de crecimiento de la planta, son las fases de 

embucharniento y maduración, donde se observa la mayor ~ 

riaci6n entre las variedades; seguidas por el encañado, 

espigado y floración. 

4. De todas las partes que conforman a la planta de trigo, 

es en los caracteres que consideran a la espiga en gen~ 

ral, donde se encuentran m~s diferencias entre las vari~ 

dades, ya sea de forma individual o integrando grupos; le 

siguen en importancia el grano y las glumas. 

5. En la fase vegetativa de la planta, de los 24 caracteres 

observados, 15 permiten identificar a las variedades; 10 

separan a una variedad de forma individual y 5 conforman 

grupos de ellas. Los 9 restantes no presentan diferencias 

entre las variedades. 
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&. En la inflorescencia compuesta del trigo, se observaron 

53 descriptores; de estos, JO permiten identificar a las 

variedades; en 23 por lo menos una variedad se puede sep~ 

rar en forma individual, y para los 7 restantes se int~ 

gran grupos. Los otros 23 no presentan diferencias entre 

las variedades. 

7. Los descriptores cualitativos que resultaron de mayor ut! 

lidad fueron: sinuosidad del pedúnculo, color de la espl 

ga, aristas, glurnas y grano, porte y posición de la cspi 

ga, forma del hombro de la gluma y divergencia de las 

aristas. En los caracteres cuantitativos: tiempo de espi 

gado, anchura y longitud del limbo de las hojas, altura 

de planta, longitud del cuello de la espiga, densidad y 

longitud de la espiga, número de espiguillas por espiga, 

número de granos por espiga, anchura del hombro de la gl~ 

ma, longitud del pico de la gluma, longitud de las ari~ 

tas y longitud del grano. Por lo que estos veintidos de~ 

criptores de ambos grupos, ayudar&n a elaborar una pronta 

descripción varietal. 

B. Anahuac y Verano, fueron las variedades que más descript2 

res tipicos y únicos (10) presentaron; seguidas por Tol~ 

ca (8), Temporalera (5), Mlxico (4) y Gllvez (3). Saturno 

Pavón y Salamanca sólo tuvieron uno. Zacatecas, aunque no 

los manifest6, el hecho de no poseerlos, la hace distinta 

a las otras nueve variedades estudiadas. 
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9. La caractcrizaci6n de variedades bajo condiciones de ca~ 

po, permite hacer una diferenciación de ellas, por lo que 

es de utilidad realizarla. 

93 



VII. BIBLIOGRAFIA 

AID. 1959. Reglas internacionales para el ensayo de semillas. 

Deliberaciones de la Asociaci6n Internacional para el 

Ensayo de Semillas. Vol. 24 (1959) NGm. 3. 

Backgaard, H.C. 1964. Varictal purity examination. Proc. ISTA 

29: 759 - 762. 

Barncrjes, S.K. y s. Chandra. 1977. Modificd phcnol test far 

the varietal identification of wheat. Seed Sci. and 

Thechnol. 5: 53 - 60. 

Briggle, L.W. y L.P. Reitz. 1963. Classification of Triticum 

species and wheat varieties grown in the United St~ 

tes. Washington. Departament of Agriculture. 135 p. 

ilus. (Technical Bulletin No. 1278). 

CATIE. 1979. Los recursos genéticos de las plantas cultivadas 

en Am6rica Central. Centro Agron6mico Tropical de I~ 

vestigaci6n y Enseñanza. Turrialba. Costa Rica. 31 p. 

Chalam, G.V. y J. Venkateswarlu. 1965. Introduction to Agricu! 

tura! Botany in India. Volume I. Asia Publishing Ho~ 

se. New York. 

CIAT. 1963. Metodologfa para obtener semilla de buena calidad. 

Centro Internacional de Agricultura Tropical. Cali C2 

lombia. 

Cooke, R.T., T.M. Smith and C.C. Ainsworth, 1986. Discrimin~ 

tion between bread wheat, durum whcat, rye and triti 

cale by electrophoresis of seed proteins and enzymes. 

94 



Seed Sci. & Technol., 14: 639 - 704. 

Copeland, L.O. 1976. Principlcs of seed science and tcchnology 

Burgess Publishing Company. Minneapolis, Minnesota. 

Debuok, G. y R. Hidalgo. 1985. Morfología de la planta de fri 

jol comUn. En: López M., y Fernández F. Frijol: lnvc~ 

tigación y producción. CIAT. 

ESAHE. 1979. Curso de producción, certificación y comercio de 

semillas en México. Escuela Superior de Agricultura 

Hermanos Escobar. Memorias. En sustituci6n de tesis. 

Cd. Juárcz, Chih. 

FAO. 1961. Las semillas agricolas y horticolas. Organización 

de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali 

mentación. Roma, Italia. pp. 123 - 126. 

García, E. 1964. Modificaciones al sistema de clasifación 

clim&tica de koppen (para adaptarlo a las condiciones 

de la RepUblica Mexicana) Méx. D.F. Offset Larios. Y 

1973, UNAM. 

García G., J.C. 1984. Importancia y uso de la descripción v~ 

rietal on sorgo. Conferencia presentada en la Primera 

Reunión Nacional sobre Sorgo. Marín, Nuevo León, Méx. 

Gatica v., M. 1987. Descripción varietal de tres genotipos de 

frijol Phaseolus vulsaris L. en la mesa central. T~ 

sis profesional, U.A.Ch., Chapingo, México. 

Gill, N.T. y K.C. Ve~r. 1965. Bot&nica agrícola. Ed. Acriba Z~ 

ragoza. 

95 



IBPGR. 1985. Descriptor for wheat (revisad). International 

Board far Plant Gcnetic Rcsourccs. Rome, Italy. 

ISTA. 196G. International Rules for Seed Testing. Proceding of 

thc International Sced Tcsting Association. V: 131: 1 

Juangenhcimer, R.W. 1979. Mnlz. Variedades mejoradas métodos de 

cultivo y producción de semillas. Ed. LIMUSA, S.A. 

Justice, o.L. 1972. Esscntials of seed testing. In: T.T. Ko~ 

lowski (Ed) Seed Biology, Vol. III. Academic Press, 

lnc. USA. 

Kcefe, P.D., and S.R. Draper. 1986. The mesurement of new ch~ 

racters for cultivar idcntification in whcat using m~ 

chine visi6n. Secd Sci. & Technol: 4, 715 724. 

Korpinen, E. 1964. Variety testing of winter and spring wheat. 

Proc. Int. Seed Test. Ass. Vol. 29 (1964) No. 4. 

Helsingfors, Finland. 

Leese, B.W. 1973. Thc objetive appronch for using plant charas 

teristics, both physicals and chemicals, in describing 

a cultivar for plant variety protection. Amer. 

Soc. Agron. Abs.: 56. 

Martín, J.H., W.H. Leonard y D.L. Stemp. 1976. Principles of 

ficld crop production. New York: McMillan Publ. Co. 

Martlnez V., M.G. 1990. Descripción varietal de 10 cultivares 

de avena Avena sativa L., bajo condiciones de labor~ 

torio e invernadero. Tesis profesional. FES-C UNAM. 

96 



Cuautitlán, Méx. 

Mckee, G.W. 1973. Chemical and biochemical techniques fer V2_ 

rietal identification. Seed Sci. & Technol., 1, 181 -

199. 

Moreno G., R., E. Rodr1guez, J. Huerta y E. Villaseñor. 1989. 

Gálvez M-87, variedad de trigo para temporal y riego. 

Folleto Técnico No. 14. CEVAMEX, INIFAP, SARll. 

Muñoz A., G. 1983. Efecto de tres dosis de nitr6geno sobre los 

descriptores variatales de arroz. Tesis M.C. Bogot~, 

Colombia. 

Nittler, L.W. 1973. Growth chamber and greenhouse varietal P.!! 

rity test. Secd. Sci. & Technol. 1: 163 - 179. 

Olsen, K.J, 1975. Cultivar identification and purity determin2_ 

tion. Seed Sci. and Technol. 3: 615 - 617. 

Palmer, G.11. y Bathgate, G.N. 1976. Advances in Cereal Science 

and Technology. Academic Press. Great Bretain. pp. 

148 - 155. 

Pauksens y Dhesi. 1978. Cultivar verification methods used in 

Canada. Seed Sci. & Technol. 6: 585 - 592. 

Peachey, R.A. 1951. Cereal varieties in Great Bretain. Crosby 

Lockwood and Son Limited. London. 

Peterson, R.F. 1963. Wheat. Botany, cultivation, and utiliz2_ 

tion. Intersciencc Publishers Inc. New York. 

Peohlman, J. 1965. Mejoramiento genético de las cosechas. Ed. 

LIMUSA, S.A. 

Poey, F. 1980. La pureza varietal y la multiplicaci6n inicial 

97 



de semilla mejorada.En: Primer curso de producci6n 

de semilla genGtica y básica. CIAT. 

Rivas A., O.A. 1988. Identidad varietal en maiz es relación 

con la estnbilidad <le diversos caracteres. Tesis M.C. 

Colegio de Postgraduados, Centro de Geni;tica, Monteci 

llos, M6xico. 

Robles s., R. 1978. Producción de granos y forrajes. Ed. LIMU 

SA, S.A. 

Saldano, O.R. 1978. El trigo. Ed. Albatros. Buenos Aires. 

Sánchez-Monge, E. 1955. Fitogen~tica (mejora de plantas). Sal 

vat Edi~ores, S.A. Barcelona. 

Schmidt, H.H. 1975. Untersuchng an wiesenrispe ~ pratensis. 

Seed Sci. & Technol. 3: 465 472. 

Smith, J.S.C. 1986. Biochemical fingerprints of cultivar using 

rcversed-phase high performance liquid chrorr,atography 

and isozime electrophoresis: a review. Seed Sci. & 

Technol., 14: 753 - 768. 

Stubbs, R.W., J.M. Prescott, E.E. Saari y H.J. Dubin. 1986. M~ 

nual de metodolog1a sobre las enfermedades de los c~ 

reales. CIMMYT, México. 

'l'ottman, D.R. y R.J. Makepeace. 1979. An explanation of the d~ 

cimal code for the growth states of cereals, with 

illustrations. Ann. Appl. Biol. 93: 221 - 234 

USDA. 1961. Semillas. Ed. CECSA. México, D.F. 

Villaseftor M., H.E., s. Solano y R. Moreno. 1989. Temporalera 

98 



M-87, nueva variedad de trigo para temporal. Folleto 

Técnico No. 13. CEVAMEX, 1NIFAI.', SARU. 

Zadoks, J.C., T.T. Chang y C.F. Konzak. 1974. A Decimal cede 

fer the growth stagcs of ccrcnls. Wecd Research 14: 

415 - 421. 

99 



Esta TESIS fut lmpmo rn loo T oll•rn 
Grdflcos "ESCORPIO" 
Cd .. M.rl•n• R. drl Toro dt Liurln 
No. 25 L-1 J E>q. Rep. de Chile 
Centro, Mtxico, D. F. 
T els. 526-33-53 y 52Ó-16-51 


	Portada
	Contenido 
	Resumen 
	I. Introducción
	II. Revisión de Literatura
	III. Materiales y Métodos
	IV. Resultados 
	V. Discusión
	VI. Conclusiones
	VII. Bliografía



