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INTRODUCCION 

Desde que se celebró una reunión de los 

socialdemócratas europeos y sus homólogos latinoame1-icanos 

en Caracas, 1976, América Latina ha experimentado una 

verdadera explosión de la socialdemocracia_ 

Hasta 1970, esta región sólo había tenido dos partidos 

políticos ariliados como miembros plenos a la Internacional 

Socialista <IS>. Actualmente, en cambio, la socialdemocracia 

latinoamericana abarca más de 

miembros plenos o consultivos de 

20 partidos políticos, 

la misma organización, 

baja la bandera de la 'ªizquierda democrática 11 a la ''nueva 

izquierda.". Además, algunos partidos políticos arines 

rrecuentemente se consideran en la misma categoría. A 

excepción de Honduras, Cuba y otros pequeños países de 

Caribe, existen en casi todos los países partidos políticos 

socialdemócratas o arines. 

Los avances de la socialdemoc1-acia no se detienen en el 

aumento cuantitativo sino que se ponen de rel leve en sus 

triunros en las varias elecciones de la década del ochenta. 

En esta década, la socialdemocracia ha tomado muchos 

gobi"ernos bajo su cont1-ol siendo la corriente dominante de 

la transición "democrática" de América del Sur. Sob1-e todo, 

en los últimos cinco años en que cada vez más el 

neoliberalismo se vuelve a ser predominante, los partidos 

socialdemócratas no han perdido presencia po~ítica y han 



ganado las elecciones en los países como Perú, Ecuador, 

Venezuela, Jamaica y Bolivia. 

La década del ochenta de América Latina es un período 

de crisis y, políticamente, ha abierto un nuevo horizonte, 

por lo menos en -Formal, para todas las corrientes, tras dos 

décadas de rept-esión del militarismo. El proceso de la 

transición 11 democrática 11
, ha exigido a las varias corrientes 

políticas una respuesta inmediata a problemas como el 

conflicto centroamericano y la crisis económica y les ha 

entt-egado un nuevo espacio vasto para el surgimiento de 

nuevas -Fuerzas o la renovación de las ya existentes. Bajo 

esta situación, la socialdemocracia actual con su tradición 

nacional-revolucionaria o popular ha surgido como una de las 

principales corrientes. Todo esto signi-Fica que la 

socialdemocracia ha tenido y sigue teniendo una in-Fluencia 

muy grande para la sociedad latinoamericana. 

Con todo, parece que la socialdemocracia no esta 

persiguiendo un camino deseable, trans-Formando sus ideas y, 

así, aplicando las políticas neol iberales. De allí que 

naturalmente hemos visto sus actitudes con una gran 

preocupación. 

Vn artículo de Nils Ca~Lro que se publicó en 1989(1), 

nos demostró que 11 la promesa socialdemócrata aparece 

amenazada de entrar en crisis, cuando se castiga la 

realización de su programa o se obliga a sus gobiernos a 

llNils Castro, "La agenda latinoamericana de hoy y de 
mañana:viabilidad de la socialdemocracia", El Día·, 16 de 
junio de 1989, pp. 15-16. 
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renunciar anticipadamente al mismo. 11 Y, un poco después, 

otro artículo de Agustín Cueva, titulado como •¿Hacia dónde 

va nuestra socialdemoc1-acia? <2>, conTirmó este proceso de 

derechización de la socialdemocracia. 

La propuesta de esta corriente: pluralismo ideológico y 

político, economía re-For·mas sociales con 

participación popular, etc., en varios paises se ha probado 

irrealizable Trente a la crisis. 

En estas circunstancias, surge la necesidad de un 

análisis sobre los hechos concretos en que se ha involucrado 

la socialdemocracia, que determinarán los límites, así pues, 

las verdaderas características de la socialdemocracia en 

América Latina. 

Es decir, un estudio sobre la socialdemocracia no 

puede da1-se en el análisis de teorías o estereotipos. 

Examinaremos su eTectividad en la 1-ealidad latinoamericana 

y, más adelante, revelaremos su apariencia real y actual en 

una visión crítica. 

Para llegar a este objetivo, empezaremos explorando las 

características hist61-icas de la socialdemocracia 

lat i noamet-icana desde Ti rnes del siglo pasado. 

El -Fracaso del socialismo 11 europeizc:'nte 11 del Cono Sur-

en su primer momento y el surgimiento de los partidos 

nacional-revolucionarias como una Torma particular de 

América Latina constituyen la primera cuestión del trabajo. 

2>Agustín Cueva, "¿Hacia dónde va nuestra 
socialdemoct·acia?",. Estudios latinoamericanos,. núm. 6-7, 
ene.-dic., 1989, CELA, FCPyS, UNAM, pp. 59-67~ 
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El eurocentrismo de la socialdemocracia europea y su 

expansión en América Latina desde mediados de los setenta 

son la siguiente. Y seguiremos viendo, como última cuestión 

de estos primeros capítulos básicos, la respuesta de la 

socialdemocracia latinoamericana a esa penetración europea 

y sus actitudes 1·elativamente más progresistas de la década 

del setenta. 

Los siguientes capítulos analizan las respuestas 

socialdemócratas ~rente a dos crisis latinoamericanas de la 

década del ochenta: el con~licto centroamericano y la crisis 

de la deuda externa. Centroamérica se volvió un lugar clave 

para el juego de la IS en Latinoamét·ica desde que la 

iniciativa europea en~rentó el intento de consolidar una 

nueva hegemonía norteamericana en la región. Y el tema de la 

deuda externa ~ue otro gran problema que obligó a responder 

a los ~obiernos socialdemócratas que tomaron el poder en el 

proceso de la 11 de.mocratizaci6n 11
• 

Pat·a la primera cuestión nos concentrat·emos en las 

actitudes socialdemócratas a través de las reuniones de la 

IS en que se discutieron temas como revolución, democracia 

y liberación nacional. 

En cuanto a la deuda exte1·na, anal izaremos el caso del 

modelo "heterodoxo" del gobierno aprista peruano que alcanzó 

el poder por primera vez entre los socialdemócratas con la 

calidad de miembros de la IS tras el agravamiento de la 

crisis. 



7 

So pretexto del -fracaso del modelo 11 heter·odoxoº del 

APRA, los socialdemócratas na vacilaran para aplicar las 

medidas más 11 ortadoxas 11
: privatización, austeridad, etc. Y 

el abandona del antimperialisma determinó el -fin de la 

socialdemocracia y~ en otro sentido~ 

nacimiento pragmáti~a y negativo. 

signi-ficó un nuevo 

Estas signi-fican la 

derechización de la socialdemocracia como la conversión en 

el nealiberalismo. Esta es lo que -forma la cuestión 

principal del última capítulo. 

Finalmente, este trabajo será un intenta de cambiarnos 

las imágenes de la sacialdemoct·acia al revelar pro-fundamente 

sus límites para el cambio social. 
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CAPITULO 

LA SOCIALDEMOCRACIA EUROPEA HACIA AMERICA LATINA 

A. La transrormación ideológica de la socialdemocracia 

en Europa 

Es muy importante la derinición de un concepto en las 

ciencias sociales. Para una evolución lógica y un debate 

exacto, esta derinición es primordial. Por este motivo, 

empezaremos este capítulo analizando lo que se entiende 

Trecuentemente por socialdemocracia en el contexto de sus 

transrormaciones ideológicas desde el siglo pasado. 

Creemos que todos los sistemas e ideas están en 

proceso de transrormación y, por tanto, la derinición 

arcaica de un término no nos sirve para el presente. 

La idea de la socialdemocracia es un producto de 

transrormación ideológica, la que crea continuos cambios 

históricas, los cuales provocan al mismo tiempo sus 

evoluciones ideológicas. 

De tal manera, el cambio de las condiciones políticas, 

económicas y sociales en el transcurso del tiempo hace 

imposib_le mantener una idea sin 1-evisión. Desde Finales del 

siglo XIX apareció en Europa el término socialdemócrata, que 

hasta nues'tros días ha sido una substancia ideológica en 

disputa, revisión y transrormación, y que ocasionalmente se 

ha llegado a contradicciones dentro de su historia. 



Ignacio Sotelo, catedrático y miembro del Partido 

Socialista Obrero EspafiollPSOEl, en su libro titulado "El 

Socialismo Democrático'', cuestiona dos pt·obl emas para 

comprender lo que significa hoy el socialismo. 

"Hay que partir, por tanto, de dos premisas 
fundamentales: 1.La noción de socialismo, lejos de podet-se 
fijar clara y definitivamente, cambia con el contexto 
social en que se insct·ibe. 2.El desarrollo y 
consolidación del capitalismo industrial en una 
determinada región no ha llevado consigo una total 
homogeneización del resto del mundo. Los desniveles en el 
grado de desarrollo saciaeconómico, así como las 
diferencias culturales y nacionales en los cinco 
continentes continúan siendo considerables. Por 
consiguiente, no cabe ni una sola definición del 
socialismo como meta a alcanzar, ni prescribir un solo 
camino. De ahí que de poco sirva pasar r·evista a sus 
significaciones más repetidas -en el pasado o en el 
mundo- pat-a i ntentat- así depurar un concepto 
universalmente válido."11) 

Según él, utilizar un mismo vocablo para describir dos 

hechos tan distintos: un socialismo adecuado para el mundo 

subdesarrollado y otro socialismo posible en la Europa del 

Mercado Común, ha sido "una de las fuentes pet·manentes de 

con-Fusión". 

Con este planteamiento del problema, nos acercamos más 

al objetivo del trabajo, que va a tratar de buscar la 

característica real de la socialdemocracia latinoamericana 

en el momento actual. 

Con todo, no es el intento pr-incipal de este ti-abajo 

estudiar en detalle la historia de la transformación de la 

idea socialdemócrata en Europa. En estas páginas, sólo 

1l Ignacio Sotelo, El So~lli__isf!!_q_!)_fünoc1-á1;:.J_i;g, Madrid, Taurus, 
1980, p. 14. 
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trataré de su historia cama una introducción necesaria para 

considerar la socialdemocracia latinoamericana, tomando en 

cuenta que esta corriente nació y se ha desarrollada en 

Europa. 

En este capítula analizaremos su historia desde su 

primer momento hasta mediados de las año 70 cuando la 

socialdemocracia europea empezó a expandir-se en otro 

continente, especíTicamente en América Latina, desechando su 

principio de eu1·acent1·isma. Seguiremos analizando en otra 

capítulo su transTarmación reciente de las años 80, que es 

muy i mpm-tante para acertar en la Tarma real de la 

socialdemocracia actual y para satisTacer la necesidad 

TUndamental de analizar la socialdemocracia latinoamericana 

en el contexto global. 

La periodización de la transTarmación de la idea 

socialde~ócrata, a grandes rasgos, se divide en tres partes, 

sin considerar la nueva derechización surgida a principias 

de la década del setenta. 

La primera etapa TUndacianal empezó can la elaboración 

de la idea socialista y terminó con el es tal 1 ida de la 

Primera Guerra Mundial. En esta etapa la socialdemocracia se 

identi~icó con el marxismo, en la medida en que el marxismo 

se adaptó como la doctrina principal en el Prag1·ama de-

ErTut·t ( 1891) del Pa1·t ido Social-Demócrata <SPD> 

predominaba en la II Internacional. 

alemán, que 

Par su parte, en América Latina, mientras que el 

movimiento obrera estaba bajo la hegemon~a anat-co-



sindicalista, desde 1896 se habían -Formado los primeros 

partidos socialistas que trataron de aplicar el programa de 

la II Internacional. 

En la segunda etapa que abarca de 1914 a 1945, los 

socialdemócratas que antes se habían inclinado a la de-Fensa 

nacional en lugar de aprovechar la Primera Guerra Mundial 

como la oportunidad ~ara una revolución, se opusieron a la 

dictadura del proletariado surgida a raíz de la Revolución 

de Octubre, pues se distanciaron del comunismoCel término 

denominado así por los bolcheviques), proclamandose 

de-Fensores de posición que puso én-Fasis en el 

parlamentarismo y el su-Fragio general. 

En América Latina, esta etapa se caracterizó con la 

-Formación de los par-tidos nacional-revolucionarios y los 

partidos comunistas bajo la in-Fluencia de la Revolución 

mexicana y la Revolución r-usa. El surgimiento de estos 

nuevos partidos se derivar-on en gran parte de la ausencia de 

las cuestiones 

anteriores .. 

nacionales de los partidos socialistas 

En la tercera etapa que incluye de 1945 hasta mediados 

de los años 70, la socialdemocracia abandonó gradualmente 

el ideal de la realización del socialismo bajo la 

circun~tancia de la Guerra Fría entre Este y Oeste después 

de la Segunda Guerra Mundial;y, -Finalmente, en el Congreso 

de GodesbergC1959) del SPD, se convirtió en una corriente 

re-Formista dentro del sistema capitalista planteando tres 

principales valores:libertad~ justicia y solidaridad. Así, 

11 



salió de su tradicional contradicción entre la práctica 

política y la doctrina que continuamente trataba de realizar 

el socialismo cambiando el actual sistema capitalista. 

En América Latina, también por la 

Guerra Fría, destacó la derechización 

nacional-revolucionarios, mientras 

aislado y debil.-Pero el impacto 

que 

de la 

el 

circunstancia de 

de los partidos 

marxismo quedó 

Revolución cubana 

hacía presente el marxismo al convertirlo en un movimiento 

antimperialista. Pot· su parte, los partidos nacional-

revolucionarios su~rieron una crisis bastante pro~unda que 

resultó luchas internas y escisiones. 

Tanto en la historia ideológica como en la historia 

general~ es precisa introducir· .matices y precisiones en cada 

etapa. La histor·ia de la ideología socialdemócrata es uno de 

los ejemplos. 

Antes de la Primera Guerra Mundial, el mat~xismo 

ortodoxo prevalecía en la escena socialdemócrata 

principalmente en la doctrina. Pero, en la práctica los 

elementos re-Formistas se adoptaron en muchas partes, sobre 

todo evidentemente 

las dos guen·as 

en cuanto a la huelga y la guerra. Entre 

mundiales, a pesar de que la 

socialdemocracia -Formalmente nunca había desechado la 

con-Fianza: en el triun-Fo -Final del socialismo, tampoco se 

podía ignorar la tendencia de en-Fatizar el contenido moral y 

religioso del socialismo. La idea de Henry de Man que voy a 

tratar concretamente en las próximas páginas -Fue un buen 

ejemplo. 

12 
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A nuestro parec:er, esta mane1-a de tratar la 

transrormación de la idea socialdemócrata en dos aspectos de 

práctica y doctrina considerando el contenido complejo de la 

situación en cada etapa, es muy conveniente e indispensable 

para acercarnos más correctamente a su esencia. En adelante, 

por ese en~oque trataremos esta historia. 

Desde principios del siglo XIX, había varias corrientes 

ideológicas que se opusieron a la explotación del hombre por 

el hombre y, al mismo tiempo, estaban inclinadas al interés, 

colectivo, en contra del interés individual. Entre ellas, el 

marxismo se arraigó como la predominant~ en el tiempo de la 

rundac i ó n de la Segunda Internacional a raíz de la disputa 

con el anarquismo durante la Primera Internacional. 

Esta batalla de las ideas entre dos corrientes derivó 

de la cuestión de la acción política. 

"El ala marxista sostenía que la acción política de los 
obreros era una condición previa en la lucha contra el 
sistema capitalista. Los proudhonistas rechazaban la 
acción política, ya que, a direrencia de los marxistas, 
no luchaban por la conquista del pode1- del Estado sino 
por su disolución.''<2> 

Por lo tanto, "el llamado a constituirse en un _partido 

rue para los anarquistas la se~al de ataque contra los 

seguido1-es de Marx" (3), y de esta manera se disolvió la 

Primera Internacional. 

2>Ka1-l-Ludwing Günsche y Klaus Lantermann, Historia de la 
~acional Soc_ialj.stª, México, Nueva Imagen, 1979, p. 46. 
3>.!!l.id., p. 55. . 
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Así, no dirícilmente encontramos que desde la rundación 

de la Primera Internacional en 1864, la situación del 

movimiento obrero modiricó radicalmente puesto que se 

organizó en partidos políticos y sindicatos creados para 

luchar contt-a la explotación y por sus derechos políticos. 

Esto estaba basada en las ideas de t<arl Marx y Federico 

Engels. 

Ya en el Maniriesto Inaugural de la Asociación 

Internacional de los Trabajadores<! Internacional), Marx 

había arirmado la necesidad de que el partido político de la 

clase obrera conquistase el poder político considerando los 

límites de la rerorma dentro del sistema capitalista.(4) 

Engels propuso la misma cuestión en una acta hecha por 

él mismo del discurso pronunciando en una sesión de la 

conrerencia de Londres de la I Internacional en 1871: 

"Queremoi la abolición de las clases. ¿cuál es el medio 
para alcanzarla? La dominación política del proletariado • 
••• la revolución es el acto supremo de la política; el 
que la quiere, debe querer el medio, la acción política 
que la prepara, que proporciona a los obreros la 
educación para la revolución y sin la cual los obreros, 
al día siguiente de la lucha, serán siempre engañados por 
los Fav1-e y los Pyat." (5) 

El origen ideológico de la rundación de los partidos 

socialdemóct-atas se remontó a estas propuestas. Y hasta la 

rundac i ó n de la II Internacional esta corriente predominaba 

en los movimientos socialistas de Europa. 

4>C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo II, Moscú, 
Progreso, 1970, P. 12. 
5).1.t!.i.Q., pp. 260-261. 



Antes de entrar en la historia socialdemócrata, debemos 

considerar una condición: 

"Los acantee imientos de 1870 y 1871 dest rc;yeron en 
Francia por el momento el movimiento obrero; y can ella 
pasó la dirección del socialismo europea occidental de 
Francia a Alemania, tanta ideológicamente como en la 
práctica. A pesar de las leyes antisacialistas, el 
Partida Social-Demócrata Alemán llegó a ser 
representativo del importante movimiento socialista 
europea, y un madjlo que imitaron otros muchas 
países." (6) 

Alemania había sustituida a Francia coma una posición 

predominante en el socialismo europeo, por tanto, 

dedicaremos mucha parte a la socialdemocracia alemana para 

el análisis general de la socialdemocracia europea. 

El primer partido socialdemócrata alemán se rundó en 

Eisenach en 1869 por dos socialistas sobresalientes, Wilhelm 

Liebknecht y August Bebe!. Cama observa Droz, 11 El programa 

adoptado se inspiraba en el pensamiento marxista de la 

Internacional, pero dejaba un amplio lugar a las 

reivindicaciones democráticas.''<7> 

Par otra parte, es indispensable considerar a Ferdinand 

Lassalle como otro eje del socialismo alemán ya que sus 

ideas, sobre todo, la creencia en el surragio unversal y en 

el Estado como un instrumento de la democracia<Bl, 

6lG. D. H.· Cole, Historia del pensamiento socialista, val. 
II, 5a. ed., México, Fondo de Cultura Económica<F.C.E.>, 
1980, p. 410. 
7)Jacques Dr-oz, Historia del sociali_~fJl.fl_! ___ _g_l,_ socialismo 
democrático, Barcelona, Laia, 1977, P. 42. 

se 

B>Para ver la idea de Lassalle, véa G. D. H. Cole, gp~cit., 
vol. II, pp. 75-89. 

15 



adaptaran como 

socialdemocracia. 

parte de la base ideológica de 

16 

la 

En 1875, las das corrientes socialistas se reunieran en 

Gatha para su Tusión. El Programa de Gotha adoptó en gran 

parte la doctrina lassalliana puesta que las obl igacianes 

mentales de unir las dos partidos en uno por el espíritu 

tradicional de las alemanes para la unidad, hizo admitir 

varias puntos lassallianos para los eisenachers que estaban 

estratégicamente en la mejor condición. 

El contenido lassalliano del programa obligó a Marx y 

Engels a una severa crítica, sabre toda, a la concepción del 

Estado. Mientras se discutía el programa, Engels escribió 

una carta a Bebel destacando el carácter transitoria del 

Estado y criticando la idea del "Estada Popular Libre". 

A continuación, Marx, en su ''Crítica del programa de 

Gatha 11 
!11 atacó propuestas como 11 el Estado libre'' y ''la 

emane ipac i ón de los trabajadores mediante saciedades 

coaperat i vas ayudadas par el Estado". 

Así que Marx desechó toda esperanza sabre el Estada, 

salvo en un período de transición política que concibió como 

"la dictadura revolucionaria del proletariado". 

A pesar de las protestas de Marx y Engels, la revisión 

inmediata del pt-agrama era impasible ya que na era Tácil una 

conTerencia plena del partida para revisarla baja la ley 

antisocialista del régimen Bismarck. 



Así, cuando se levantó esa ley tras la caída de 

Bismarck en 1891, el SPD se reunió en Er-Furt para -Formular 

un nuevo programa. 

El Programa de Er·-furt -Fue redactado por Kar l Kautsky, 

quien -Fue el primer pensador marNista en el partido, hasta 

el estallido de la Primera Guerra MundialC1914l. Este 

programa se convirtió en la doctrina principal del partido y 

de la II InternacionalC1889-1914l. Por lo tanto, es cierto 

que este programa se considera como la idea representativa 

de la primera etapa de la socialdemocracia. Nosotros, hasta 

cierto punto, admitimos que en este programa fue evidente el 

arraigo del marxismo ortodoxo declarado en el Manifiesto del 

Partido Comunistall848l, sobre todo en el contexto de la 

explicación de las contradicciones de la sociedad 

capitalista. Vale la pena citar una parte del programa: 

"La evolución ~conómica de la sociedad burguesa condujo 
por la fuerza natural de las cosas, a la ruina de la 
pequeRa explotación. Esta ruina separa al trabajador de 
sus instrumentos de producción y lo transforma en un 
proletariado que no posee nada: los medios de producción 
pasan a ser el monopolio de un número relativamente 
peque~o de capitalistas y de grandes propietarios ••• " 
(9) 

A pesar de esta interpretación de sociedad por el 

materialismo histórico, es ciet·to que este programa 

comprende varios contenidos re-Formistas: según las 

de-Finiciones de Droz y Cole, "una acción reformista de la 

que cabía espet·ar· que la trans-Formación 

-------·--------
9!El Programa de Erfurt, citado por J. Droz, op. cit., p. 
60. 
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progresiva del estatuto del mundo obrero"(10) y "el silencio 

acerca de puntos como el del carácter clasista del Estado y 

la necesidad de vencerlo por la fuerza."(11> 

El su1-gimiento del revisionismo representado por 

Eduardo Bernstein, fue una clara expresión de la atmósfera 

reformista dentt-o del SPD. El revisionismo que proponía se 

basaba en el escepticismo sobre la inevitabilidad del 

advenimiento del socialismo. Bernstein objetaba también la 

tendencia analizada por Marx a la concentración capitalista 

y se pronunciaba por un acercamiento gradual al socialismo. 

Aunque no consiguió alterar el dogma oficial, su influencia 

en la práctica del partido fue creciente. 

El reformismo de ·1a etapa de la II Internacioanl 

apareció más dramático en la cuestión nacional. Segón Raquel 

Sosa, ya que Kautsky identificó el desarrollo de la nación 

moderna con la consolidación de la burguesía, él no pudo 

evitar admitir que "la nacionalidad ha sido utilizada para 

encubrir algunas oscuros intereses mezquinos.•• De allí que 

Kautsky elaboró ''una teoria burguesa de la nación'' en que 

"todas las clases -sin excepción- deben jugar la 

consolidación de la <repetidísima) unidad y grandeza de la 

nación." (12) 

10>1..Qid., ·PP· 45-46. 
11JG. D. H. Cale, QP._:__.!;..!_t_., vol. III, p. 245. 
12)Para ver la cuestión nacional de Kautsky, Raquel Sosa, 
F 14'!.!!!§ntm;._p-ªr.ª _!,1D? __ .:!;.~Q_t:J.-ª-. .. 9gJ_p rob lema nac i q_o_~_en_Bmér i_!;E, 
Lat_ina: La __ ¡;_uestión_l]_;g:_;i...Q_[l.§!._l en la lucha por la hegemonía, 
Tesis de maestría en Estudios Latinoamericanos, México, 
FCPyS, UNAM, 1984. pp. 21-44. 



La división de la II Internacional se explica sobre 

todo por el debate sobre la cuestión nacional. La posición 

de de-Fensa nacional de los partidarios de cada país en 

relación a la guerra condujo a la destrucción de la 

solidaridad internacional de los ti· abaje.dores que trataba de 

impedir que estallase. 

Lenin y los bolcheviques consideraron, en cambio, que 

la guerra imperialista era una oportunidad precisa para la 

revolución y 

Evidenciaron 

la dictadura del 

la distancia 

proletariado consecuente. 

que había entre los 

socialdemócratas occidentales 

se determinó el 

y los revolucionarios, luego 

la socialdemocracia de la 

siguiente etapa. 

En e-Fecto, dut·ante la primera etapa de -Fundación 

ideológica se combinaron en las ot-gani zac i enes 

socialdemócratas contradictorias el t-e-Formismo y la 

revolución. Esto es, doctrinariamente el marxismo ortodoxo 

que aparecía en el Mani-Fiesto del Partido Comunista y 

desarrollado en el Programa de Er-Furt, prevalecía en todos 

los congresos de la Internacional y los partidos 

socialdemócratas. Pero, por otro lado, en la práctica el 

elemento re-Formista se aceptó especialmente en la cuestión 

de la de-Fensa nacional. 

Por su parte, en esta etapa, en América Latina se 

inició el proceso de constitución de la clase obrera 

principalmente por la expansión imperialista de Inglaterra y 

se estructuraron sus organizaciones políticas y sindicales 

19 
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en varios países, sobre todo en México, Uruguay, Argentina y 

Chile. 

Mientras que el movimiento obrero de la región se 

realizaba bajo la hegemonía anarco-sindicalista, en 1896 se 

-formó el primer partido socialista de América Latina, el 

argentina, al que siguieron los de Cuba, Brasil, México, 

Uruguay y Chile en la primera década de nuestro sigla. 

Estos partidas socialis.tas l.;,tinaamericanos recibieron 

la in-fluencia del parlamentarismo y el nacionalismo, además 

del revisionismo de la II Internacional, en que los de 

Argentina y de Uruguay estuvieron representados y los 

observadores de otros dos países -Chile y Brasil- una que 

at1-a vez aparecían. Por otra parte~ viendo el éxito 

coyuntural del modelo liberal del Estado oligárquica, estos 

partidos se inclinaron al liberalism~ burgués. 

Así, el socialismo l at i noamet-i cano representado 

entonces por Juan B. Justo, socialista argentino y principal 

teórico del revisionismo <en Latinoamérica el socialismo 

a1-gentina logró la posición p1-otagonista que en el plano 

europeo el SPD realizó), admitía el progreso capitalista·y 

se apropió como su meta principal de la democratización de 

la vida política, que se entendía entonces como una 

agitación socialista para que los extranjeros voten. 

En e-fecto, este socialismo 11 eut-apeizante 11
, ya que no 

absorbía los problemas nacionales, no podía arraigarse en 

la situación particular de la región, y entregó su función 



21 

a los nacional-revolucionarios o a los comunistas tras la 

Primera Guerra Mundial. 

La socialdemocracia estaba ~ormalmente unida en la 11 

Internacional, pero al ocurrir la Primera Guerra Mundial se 

dividió en tres corrientes: la comunista, la socialóemócrata 

cent,- i sta y la de1·echista. Bajo la in~luencia de la 111 

InternacionalCCominternl, que el instrumento 

intet-nacional 

cent1-istas y, 

de los comunistas,. se destruyeron los 

asi, se agruparon dos partes hostiles: el 

comunismo y la socialdemocracia. 

En esta situación, el impacto de la Revolución rusa de 

1917 ~ue determinante. Los bolcheviques que conside1·aban su 

revolución como el primer paso decesivo de una revolución 

mundial ·-que hasta punta, su 

sobrevivencia-, emplearon todos los medios a su alcance para 

~omentar la revolución en otros países y prescindieron de 

todas las tradiciones obreras y socialistas que pudiesen 

obstaculizar la estrecha imitación del modelo bolchevique. 

Este principio de los bolcheviques contribuyó a dividir al 

movimiento socialista mundial en dos ~racciones contrarias. 

Lo que debemos considet-ar en esta etap·a es que, a pesar 

de que sí hubo alg•\:-:ws esTuerzos por reconstituir una 

internacional de solidaridad, no es sencillo encontrar 

rasgos comunes del movimiento socialdemócrata, puesto que 

éste se diversi~icó en cada país baja el principio de 



considerar primariamente 

nacioanl, lo que siguió 

socialdemócrata posterior. 

la especiricidad de la situación 

imponiéndose en todo el movimiento 
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Sin embargo, es posible arirmar que en todos los casos 

la socialdemocracia puso énrasis en la democracia política, 

siguiendo su tradición parlamentarista, que se revaloró 

después de la expet·ieñcia de la dictadura del proletariado 

y del rascismo, cada vez más se inclinó a la realización 

gradual del socialismo y, en su práctica política, realizó 

coaliciones con los partidos de la burguesía progresista. 

Más aún, en los países escandinavos, que recibie1·on 

menos los erectos negativos de la gr·an relativamente 

depresión de 1929, empezó a formularse con su intervención 

un embrión del Estado de bienesta1·. 

A pesar de que durante esta etapa el ideal del 

socialismo, aunque debilitado, todavía se conservaba como 

objetivo en la mayor parte de los partidos 

socialdemócratas, otra tendencia contraria a este ideal 

naturalmente estaba surgiendo. El caso del belga Henry de 

Man, quien se convirtió en la principal inrluencia teórica 

en los años treinta y asumió la pr·esidencia del Partido 

Laborista belga, 

vivo eco en e-1 

rue simbólico ya que sus ideas tuvieron un 

seno del socialismo europeo. .De Man tenía 

considerables simpatías por el movimiento neosocialista que 

se desarrollaba al mismo tiempo en Francia; conside1·aba que 

la noción de la crisis derinitiva del sistema capitalista es 

ralsa y, por tanto, trasladaba el valor del socialismo a lo 



moral y religioso. De allí que en su pensamiento se 

desvanec i 6 1 a necesidad de destruir el sistema capitalista 

y se elevó más positivamente el valor del trabajo dentro del 

propio sistema. 

Además, su propuesta sobre la economía mixta es muy 

notable. Al respecto J. Droz observa: 

"Ahora bien, el anticapitalismo del proletariado y el de 
las clases medias tenía un enemigo común: el capitalismo 
-Financiet-o; por lo tanto había que nacionalizar el 
crédito y las -Formas monopolísticas del capital 
industrial- Se debía llegar así, según De Man, a una 
economía mixta, con dos sectores, uno nacionalizado y el 
otro libre, pera ambos sometidos a una economía 
plani-Ficada en el ma1-co nacional." <13> 

En América Latina, el movimiento socialista de esta 

etapa -Fue protagonizado por los nacional-revolucionarios y 

los comunistas. El triun-Fo de los bolcheviques en Rusia, en 

octubre de 1917, a través de su estrategia de la revolución 

mundial, provocó dit-ectamente la -Formación de los primeros 

partidos comunistas de la región, los cuales se compusieron 

principalmente por los intelectuales opositores a la vieja 

tradición socialdemócrata de los partidos socialistas 

latinoamericanos. Como observa Julio Godio: 

''Para los marxistas latinoamericanos, su ruptura con las 
prácticas socialistas evolucionistas, más que la 
consecuencia de una acción revolucionaria en su·s países, 
es un grito de protesta -Ft-ente a 1 a guerra 
interimperialista, -Frente a la matanza interimperialista 
y contra la complicidad de los "social patriotas", y en 
la adhesión a la revolución socialista en Rusia."(14) 

13JJ. Droz, Qf! .. ,_c:it., p. 210. 
14lJulio Godio. Historia del movimiento obrero 
1 a t i m@!!l@.t:.L<;s.!1-Q, -;;.;--i-:2~--2a. :-Caracas, -NUe;:;~S~c i edad, 1 987, 
pp. 102-103. 
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Por su parte, cuando la Primera Guerra Mundial debilitó 

coyunturalmente la dominación imperialista, creando espacios 

políticos favorables a la autonomía de los países 

latinoamericanos, los núcleos avanzados de la pequeña 

burguesía y la clase media emergieron a la acción política 

en continuidad de los ideales de la Revolución mexicana. 

Estas fuet-zas formaron los partidos nacional-revolucionarios 

después de ser los actores principales de la reforma 

universitaria. El fracaso del socialismo 11 europeizante''~ que 

no tomaba en cuenta los problemas nacionales, abrió un 

espacia vasto par-a estos movimientos. Naturalmente ellos 

ideas de la Revolución mexicana como la 

revolución antilatifundista, democrática y nacional y 

encontt·aron en ella la expresión más acabada del 

nacionalismo latinoamericana. 

Estas dos corrientes al principio estaban en 

contradicción, pero desde la década del treinta cooperaron 

pot- la estrategia del "frente popular" de la Internacional 

Comunista, aunque otra vez se dividiesen después de la 

Segunda Guerra Mundial. 

Después ___<::!g__!_!L§_g_g_u nda _ _§~ r ª- Mu n.Q.Laj 

La 1-evisión del ideal del socialismo que se fot-muló 

entre las dos 

declaración del 

guerras mundiales, repercutió en 

Congreso de Frankfurt(1951J de la IS, 

la 

la 
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nueva internacional de los socialistas occidentales tras la 

Segunda Guerra Mundial. 

El carácter de esta declaración se determinó en dos 

puntos. Primero, luego de renunciar el principia marxista 

del movimiento socialista, buscó sus nuevas valares en el 

aspecto religioso y humanista. El punto once de su preámbulo 

la a-firmó: 

El 

''El socialismo democrático es un movimiento intern~~iunal 
que en ningún caso exige uni-formidad en las opiniones. 
Todos los socialistas persiguen un objetiva común: un 
orden de justicia social, mayor prosperidad, libertad y 
paz mundial, sin importar si sus convicciones derivan de 
los resultados de análisis marxistas o de otros análisis 
sociales -fundamentados o bien de pr·incipios r·el igiosas y 
humanitarios."1151 

segundo aspecto es el én-fasis más intensa en la 

democracia política cama un valar absoluto, por encima de 

todos las principias. Esta idea se había consolidada en la 

resistencia anti-fascista durante la Guer~a. El punta cinco 

de la cuestión sabre la democracia política declaró: "La 

de-fensa de la democracia política es un interés vital del 

puebla, su conservación una condición para la realización de 

la democracia económica y sacial."(161 

Además, la declaración propuso la plani-ficación de la 

economía par· eL Estado can la posesión pr·ivada de las 

medias de producción y vislumbró la pasibilidad de la 

economía mixta. 

15lDeclaración de Principios de la Internacional Socialista 
aprobada en Frank-furt en 1951: objetivos y tareas del 
socialismo democrático, en Karl-Ludwing Günsche y Klaus 
Lantermann, gp~j;., p. 263. 
16llbid., p. 264. 
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"La planificación socialista no requiere la 
colectivización de todos los medios de producción; es 
compatible con la existencia de la propiedad privada en 
importantes sectores, como por ejemplo en la agricultura, 
la artesanía, el pequeAo comercio y la pequeAa y mediana 
industt-ia." C17l 

Pot- otro lado, hubo otra transformación que se omitió 

en la declaración, pero que fue muy importante. Tal es la 

conversión del partido de los trabajadores en popular, es 

decir, partido del pueblo. 

En 1959, en el Congt-eso extraordinario de Godesbet-g del 

SPD, estas transformaciones llegaron a su virtual conclusión 

y se abandonó totalmente la convicción marxista. En sus' 

declaraciones no volvió a hacerse ninguna mención sobre el 

mat-xismo, y en lugar de esa plantearan como su lema nuevos 

valores fundamentales: la libet-tad, la igualdad y la 

solidat-idad. 

"El Partido Socialdemócrata alemán es el Partido de la 
libertad de espíritu. Constituye una comunidad de hombres 
inspirándose en ideologías y confesiones distintas. Su 
acuet-do se basa en la aceptación de una escala de valores 
morales y en la identidad de los objetivos 
políticos."C18l 

Entonces la socialdemocracia no estuvo contra el 

sistema capitalista; aún más estuvo en favor de eso bajo la 

El Estado de bienestar .. fue su 

principio. 

17)lb:i,_Q., p. 266. 
18)El programa de Godesberg, citado por J. Droz, QQ• cit., 
pp. 364-366. 
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En general, sin consultar las transformaciones 

recientes de 

explicar con 

la década de BO, la socialdemocracia se puede 

estas categorías: la democracia política, la 

economía mixta y la seguridad social. Pero su transformación 

no se ha detenido hasta el último momento, lo que veremos en 

los siguientes capítulos. 

En América Latina, por la Guerra Fría quedaron aislados 

y débiles los partidos comunistas, hasta que la Revolución 

cubana volvió a imponer su presencia coma movimientos 

antimperialistas para la liberación nacional. 

Por otro lado, los partidos nacional-revolucionarios se 

habían desarrollado en gran escala apt-ovechando la 

legalización de su movimiento; y en algünos países 

alcanzat-on el gobierno. Pero, con el logro relativo de la 

democracia política, se inclinaron hacia la derecha y se 

convirtieran en fuerzas maderadas, demostrando sus límites 

clasistas. La Revolución cubana fue otro factor 

determinante de este camino, puesto que los partidos 

batalla ideológica nacional-revolucionarios libraron una 

contra los marxistas-leninistas y aceptaron la estrategia 

norteamericana de Alianza para el Progreso, lo cual provocó 

escisiones de sus grupos jovenes más radicales. 

Hasta aquí hemos visto una historia general del 

movimiento socialdemócrata antes de mediados de los setenta 

en Europa y América Latina. Nos hemos concentrado sobr-e todo 

en el escenario europeo porque hasta entonces la 
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socialdemocracia había sido un movimiento casi totalmente 

eut-opeo. En América Latina, los socialistas o 

socialdemócratas no tuvieron arraigo por su -falta de 

perspectivas nacionales. Así que los nacional-

revolucionarios llevaron parcialmente a cabo el papel que 

los socialdemócratas europeas habían cumplido en su tierra. 

Ahora bien, de-finitivamente en la trans-fot·mación 

socialdemócrata podemos percibir una lucha continua por la 

libertad: la emancipación desde la marginalidad, es decir, 

la libertad desde la penuria y la libertad contra la 

represión política. Al respecto Thomas Meyer lo a-firmó: 

"En el sentido histórico el socialismo moderno es una 
lógica del movimiento de libertad por loa liberales en la 
era mod~rna. El socialismo eliminó su limitación y 
de-formación subordinadas al interés de la clase burguesa 
a través del concepto moderno de la libertad."C19J 

La socialdemocracia es un concepto desarrollado del 

pt·i ne ip io de la lucha por la libertad. La democracia 

pal ítica no sólo -fue el -fundamento ideológico de la 

-Fundación de la socialdemocracia, sino también es 

actualmen~c ~1 único lema en que Tunda su existencia. Esta 

signi-fica que la democracia política ha sido la ónica 

doctrina constante de la socialdemocracia. Por lo tanto, los 

demás elementos ideológicos, al -fin y al cabo, - han sido 

mat·ginales y luego se han podido trans-format· pragmáticamente 

en bósqueda de una mayor e-ficacia política. 

19lThomas Meyer, ~moi;.ratic 5gc;::_tp_lism in 36 theses, CBonn, 
West Get·many: Forschungsinstitut der Ft·iedt·ich Ebert 
Sti-ftung Abteilung Entwicklungslander-fot·schung, 1981), 
traducido por el autor a partir de una edición en coreano. 
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B. La expansión de la socialdemocracia europea en América 

Latina 

La socialdemocracia europea, especíricamente la IS como 

su organización internacional, se había 1 imitado a su 

territorio de origen hasta med1ados de los a~os 70, aunque 

rormalmente había t1·atado las cuestiónes del Tercer Mundo y 

propuesto el aumento de las relaciones con sus partidos 

políticos. 

Sin embat-go, desde que asumió ~Jilly Brandt la 

presidencia de la IS en 1976, rue dinámica su expansión en 

el Tercer Mundo, principalmente en América Latina, por lo 

menos hasta principios de los a~os 80. 

De allí que, para contemplar a rondo las 

características de la socialdemocracia latinoamericana, es 

preciso analizar las estrategias y el signiricado de esta 

expansión. 

Bernt Carlsson, el entonces secretario general de la 

IS, reconoció su eurocentrismo en una entrevista con la 

revista Nueva Socie . .Q_aj;j en 1977: "Es verdad que en el pasado 

la Internacional ha estado hasta un gran punto centrada en 

lo europeo u orientada hacia lo europeo". (20> 

20lEntrevista a Bernt Carlsson, " Aumentar el dialogo con el 
Tercer Mundoº, NuevC!._Socie.f!ª-.tj, Caracas, núm.30, mayo-junio, 
1 977' p • 112. 
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Es c ie1-to que este reconocimiento no quiso decir que 

nunca había existido la relación de la socialdemocracia 

europea con los países subdesarrollados, pero por otro lado 

fue obvio que después de la Primera Guerra Mundial la 

socialdemocracia occidental se limitó a un eurocentrismo 

estricto, mientras que los comunistas trataron de influir 

en los movimientos socialistas de los países 

subdesarrollados a través de la III Internacional. Como G. 

D. H. Cole lo observa: 

11 La socialdemocracia~ o el socialismo ''democrático••, se 
convirtió así, en los veintes, en una doctrina limitada a 
los países parlamentarios más avanzados perdiendo el 
internacionalismo más amplio que la Segunda Internacional 
de preguerra había afirmado suscribir."1211 

Según el mismo autor, en este eurocentrismo se 

consideran dos razones muy importantes. Una se explica por 

el én~asis excesivo en la democracia política. Los 

dirigentes socialdemócratas después de la Revolución rusa 

convirtieron en obsesión a la democracia política, 

considerando que el socialismo y la democracia eran 

inseparables en cualquier tiempo y lugar. Esto impidió en 

gran parte el acercamiento de la socialdemocracia europea a 

pueblos que no poseían la costumbre del gobierno 

parlamentario. 

Otra causa está relacionada con la cuestión de la 

hegemonía de los movimientos nacionalistas en los países 

subdesat-i-ollados. Después de la experiencia fascista, los 

2116. D. H. Cole, Qf!~__i;_it., vol. VI, 3a. ed., 19Y5, p. 378. 
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socialdemócratas europeos no sentían ningún aprecio por los 

movimientos nacionalistas de las regiones subdesarrolladas. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, el intento de 

supera~ el eurocentrismo empezó a surgir con la retórica de 

la seguridad nacional -Ft-ente a la supuesta amenaza de los 

países pobres, que ocut-rió al tiempo de la -fundación de 

la IS. En su primera declaración de Frank-furt ( 1951">, se 

planteaban: 

''La pobreza en una región del mundo es una amenaza para 
el bienestar en las otras. La pobreza retarda el 
desarrollo de democracia. Esta require, junto con el 
bienestat- y la paz, una nueva distribución de la riqueza 
mundial y del aumento de la pt-oductividad en las r-egiones 
económicamente subdesarrolladas. Elevar el nivel material 
y cultural de vida en estas t-egiones es un objetivo de 
interés para todos los pueblos. Su desarrollo económico, 
social y cultural debe estar animado por las ideas del 
socialismo democrático para que no caiga en nuevas ~armas 
de opresión."(22) 

En su segundo congreso celebrado en Milán, repitieron 

esta cuestión. 

"Utilizando todas las -fuerzas en los tres niveles será 
posible liberar de la miseria a los pueblos que hoy viven 
en extrema pobreza en las regiones subdesarrolladas del 
mundo. Con ello podría iniciarse una nueva era de 
cooperación y buena voluntad internacional. El sistema 
económico mundial obtendrá una base estable. En todo el 
mundo se ampliará y -fortalecerá la democracia. La 
huma ni dad dar-á un nuevo paso hacia la comunidad de los 
pueblos libt-es e igua·les: -el objetivo -de todos los 
es-Fuerzas socialistas."(23) 

22)Karl-Ludwig Günsche, Klaus Lantermann, gp~__i;_jj;., p. 269. 
23)lbid., p. 279. 
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Bajo este principio, Margan Phi l ipps, el primer 

presidente de la IS y exsecretario del Partido Laborista 

británico, instó a los delegados a hacer todo lo posible 

para que la IS no ~uera sólo "una Internacional occidental o 

blanca". 

Así, podríamos considerar la creación de la Con~erencia 

Sociali~ta Asiática en 1953, con la participación de los 

respectivos partidos de Japon y Vietnam, y del Secretariado 

Latinoamericano en 1955. Pero, la relación de los partidos 

latinoamericanos con la IS no había avanzado. Sólo dos 

partidos socialistas, el argentino y el 

a~iliados a ella. El partido uruguayo se retiró de esta 

organización en 1962 cuando los elementos procomunistas 

tomaron su en 1964 1 hubo algún cambio en 

estas relaciones. Tras una visita de los delegados de la IS 

a Venezuela por la toma de posesión del p1·esidente Raúl 

Leoni de Acción Democrática(ADJ, 

revolucionarios: AD, el Partido 

unos partidos nacional­

Aprista Peruano<PAPl, el 

Partido de Liberación Nacional<PLN> de Costa Rica y aun el 

Partido Radical<PRl de Chile, decidieron participar en la 

IS coma "observadores". 

De todas el intento de superar el 

eurocentrismo no había rebasado el nivel de la retórica. A 

mi juicio, sus discursos de esta etapa sólo ~ue1·on una 

propaganda de su tradicional 

buena voluntad intet-nacional 11
• 

doctrina de "cooperación y 
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La diferente situación política y económica entre 

Europa y el Tercer Mundo seguía siendo un obstáculo 

inevitable para el adelanto de la relación con los partidos 

políticos afines del Tercer Mundo, y ésto realmente impedía 

la superación del eurocentrismo. 

El mismo Bernt Carlsson explicó esta situación de 

manera muy corta y clara: 

''En el sentido de que el movimiento social demócrata 
nació y se desarrolló en Europa, en donde la 
industrialización primero afectó a la gente y aquellos de 
la clase trabajadora encontraron su expresión natural de 
organización política dentro del movimiento social 
demócrata y desde muy temp1-ano los pa1-tidos social 
demócratas europeos dominaron la Internacional Socialista 
en un grado muy importante."124) 

En definitiva, a pesar de que la socialdemocracia 

ew-opea en algún grado había planteado los problemas del 

Tercer Mundo y tratado de mejorar las relaciones con esta 

región, la principal razón de que aquélla se había limitado 

al eurocentrisma, derivaba sobt-e todo de su falta de 

voluntad real para superarlo. Por lo tanto, en la siguiente 

fase, cuando Europa se había recuperado ya de su 

destrucción en la guerra y sentía la necesidad de expansión 

económica, la penetración tan dt-amática de la 

socialdemocracia europea en América Latina .no ·sería 

inexplicable. 

24)Entrevista a Bernt Carlsson, op. cit_., p. 112; 
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En el marco político continental, la Doctrina Monroe 

impedía que América Latina se convirtiera en una arena de 

competencia de las potencias europeas que querían ocupar sus 

tierras, y la mantuvo bajo la inTluencia norteamericana. 

Después de la guerra hispano-americana en 1898, salvo la 

peque~a ocupación territorial de la Gran BretaAa y Francia, 

las otr-as potencias europeas no volvie1·on a poseer 

colonias en América Latina. En torno a 1914, los Estados 

Unidos eran la inrluencia externa dominante en la región. 

Antes de la Primera Mundial, Europa, 

especíricamente la Gran Breta~a, había predominado en el 

escenario económico: sobr-e todo en la inversión y el 

comercio exterior, ya· que "los Estados Unidos apenas 

empezaban a alcanzar el punto de sobreproducción que les 

permitiría exportar mercancías una vez satisrechas las 

exigencias de su enot·me met·cado interno". <25) 

Después de este acontecimiento, el pr-edominio 

norteamericano se consolidó mientras Europa debía dedicar su 

esruerzo a la reparación interna provocada por él. Pero, al 

mismo tiempo, el resentimiento latinoamericano por las 

intervenciones estadunidenses estaba creciendo y e>:igía 

cambios en la política interamericana. La política del Buen 

Vecino que promovió a partit- de 1933 el preside·nte F. D. 

Roosevelt, rue la respuesta a esta realidad, en un nuevo 

intento por conrirmar de otra manera la hegemonía 

norteamericana en el continente. 

25) David Thomson, Hi.stg_r_!_s!_.tlunc:fJ-ª.L_@ _ _!5._!.~L.? 1968: 
Br-e'<'._iarios 142, M.éxico, F.C.E., 1959, p. 45. 



"Progresivamente, Estados Unidos -Fue renunciado a su 
pretensión de intervenir en los asuntos de los Estados 
más pequeAos del Caribe, celebró una serie de once pactos 
recíprocos comerciales con las países de la América 
Latina y encabezó el movimiento de consultas colectivas 
en el caso de cualquier amenaza a la paz del continente, 
procediera de -Fuera o de adentro. Para 1939, como 
resultado de esa política, se habían establecido entre 
las repúblicas americanas relaciones mucho más estrechas 
y más auténticamente cooperativas que las de cualquiera 
otra época de su historia ••. "126) 

La Segunda Guerra Mundial debilitó drásticamente la 

~uerza económica mientt·as que -Favo1·ec i ó el 

surgimiento de los Estados Unidos como superpotencia ya que 

este pais menas sacrificó en ~id2~ y pérdidas materiales. 

Las ci-Fras que aporta Paul Kennedy son prueba indirecta de 

el lo. 

"Mientras que el PIB de los Estados Unidos elevó más de 
50 por ciento en el período de la guerra, el de Europa 
como una unidad <sin considerar la Unión Soviética) había 
disminuida aproximadamente 25 pat· ciento. 11 (27> 

De tal manera, en América Latina se eliminó totalmente 

por un período prolongado la in-Fluencia eu1·opea y los 

Estados Unidos consolida1·on su sup1·emacia absoluta. 

Los Estados Unidos varios subsistemas 

regionales -entre ellos, OTANCO~ganización dél Tratado del 

Atlántico del OEAIOrganización de Estados 

Americanos>- como una estrategia para manejar el sistema 

26)!_1;l_i_Q., p. 169. 
27>Paul Kennedy, The __ ..!:i§.~_ofil)Q __ fal_!._9-F tk_g.t:_~C!_j;_Q._qwer2::_ 

~_J__!; __ ¡;;J1;;mge_and mili l;_ª_r.Y__l;_qn-Fl ict.....f!:om 1509 to _G.!_~00, New 
York, Vintage Books, 1989, p. 368. 
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capitalista mundial y provocaron la separación entre ellos. 

Es decir-, sólo eran posibles las relaciones entre los 

subsistemas a t1·avés de la intermediación no1-teamericana. 

Como observa Verónica Loynaz: 

'' ... es evidente que el sistema de relaciones 
interamericanas pasa a ser dominante en la posición de 
América Latina en las relaciones internacionales. Este 
hecho; sin lugar a dudas, condiciona de modo decisivo 
toda la proyección del sobcontinente latinoamericano y su 
inserción en los di~erentes subsistemas de relaciones, e 
inclusa incide dit·ectamente en las pt-apias relaciones 
interlatinoamericanas. 11 (28) 

Por otro lado, para Europa era imposible desafiar este 

sistema par· la urgencia de sus problemas internos y, por 

tanto, consideró prioritario mantener sus intereses bajo 

la in~luencia norteamericana~ evitando los conflictos que 

pudieran ocurrir entre ellas por su penetración en América 

Latina. Ambas razones habían mantenido sumergidas las 

relaciones entre América Latina y Europa. 

Sin embargo, la historia no se estanca. Desde los 

últimos años 60, Europa Occidental empezó a desafiar este 

sistema buscando una mayor independencia en su relación con 

otr-as r-egianes. La principal razón de esto puede encontt·ar-se 

en la reconstrucción económica de Europa. 

"Las condiciones han variado sustancialmente con los 
a~os. En el plano económico, la reconstrucción de las 
economí.as eu1-opeas abrió paso a un pe1·iodo de gran 
expansión que ha llevado a la Comunidad Económica Eu1-opea 

28) Verónica Loynaz Fernandez, "Europa Occidental-América 
Latina: Un descubrimiento o un encuentroº, E-~ .. ~j_g_Q_~-~ 
I.D~e~ionales, 39, vol.IX, mayo-agosto, 1987, México, 
Nueva Epoca, UNAM, p. 63. 



casi a iguala•- el PNB de Estados Unidos. Una cuota 
importante de las exportaciones europeas va fuera del 
Me1-cado Común, mientras se multiplican los acuerdos 
regionales con naciones del Tercer Mundo. Al mismo tiempo 
la interdependencia económica de Europa con algunas 
regiones lárea socialista, Medio Oriente> se hace más 
estrecha, en la medida en que su desarrollo necesita cada 
vez más materias primas y energía provenientes de esas 
regiones, y más mercados para sus productos 
manu~acturados. Europa ya no requier·e asístencia de 
Estados Unidos, como hace treinta y cinco años, sino 
acuerdos económicos que regulen su competencia mutua, su 
comercio recíproco y su expansión hacia otras áreas del 
mundo." (291 

La reconstrucción de la economía europea, junto con el 

agotamiento del boom capitalista de la postguerra y la 

llamada 1'crisis energética'', hizo indispensable su expansión 

a los países del Tercer Mundo, y obligó a viejo continente a 

desafiar al sistema capitalista mundial hegemonizado por los 

Estados Unidos, aunque esta rivalidad quedase en los ma1·cos 

no fundamentales del sistema. 

Ahora bien, la importancia de América Latina para los 

europeos radicó sobre todo en la inversión directa en 

empresas transnacionales, más que en la obtención estable de 

materias primas y energía y en la ampliación del mercado de 

los productos manufacturados. Para resolve1· estas carencias, 

los europeos establecieron lazos preferenciales con sus 

excolonias -los países _a~ricanos, carjbeños y del Pací~ico-

en la convención de Lomé. La siguiente cifra demuestra que 

291José Miguel Insulza, "Estados Unidos y el dilema de 
Europa", Cuade.!:I!Q_!§___§_~mestra l_§>_,,;_;__~tado.§__l,!_!J..j,_<!92... __ _p_~Qect i va 
latin~t:_icana, núm.9, ler semest1-e de 1981, México, CIDE, 
p. 161. 



América Latina no tenía tanta importancia para los europeos 

en este aspecto. 

"La Comunidad Económica Europea es el segundo más 
importante socio de comercio para América Latina, detrás 
de los Estados Unidos que dan cuenta de 20Y. de total 
exportación de América Latina en 1976. Sin embargo, la 
importancia relativa de comercio entre estas dos regiones 
ha estado declinando. La porción de América Latina en la 
importación de la Comunidad cae de 11X a 5.5X entre 1958 
y 1978 ... ~:<"i) 

Por su parte, la inversión directa europea en América 

Latina aumentó drásticamente en los aAos 70. 

38 

"La inversión directa privada de Europa en América Latina· 
empezó a crecer otra vez en la década del sesenta. De 
1967 a 1976, la parte europea de la inversión directa 
acL1mulada en América Latina levantó de 23 a 26 por ciento 
mientras que la de los Estados Unidos cayó de 66 a 61 por 
ciento. La parte europea del total de la inversión 
directa levantó de 31 por ciento en 1969 a 43 por ciento 
en 1976 mientras que la de los Estados Unidos cayó de 48 
por ciento a 32 por ciento. 
Del punto de vista europeo, América Latina es con mucho 
·e1 más importante receptor de la nueva inversión europea 
en el Tercet- Mundo, mientras que pa1-a América Latina 
Europa es la más importante -fuente de la nueva inversión. 
Las transnacionales europeas consideran América Latina 
como la mejor área de la expansión por muchas 
,-azones." (31 l 

El anal i zat- en detalle estas razones no nos interesa 

por ahora. Sólo quisiéramos indicar que el mercado amplio de 

América Latina como la ,-egión •-elativamente más avanzada del 

Tercer Mundo, condiciones esenciales para la 

expansión de las tt-ansnacionales europeas. 

30) Ti lman Evet-s, et al., I!Jg_~LQ?.ReS\.!l_J;;__l-@J.JRM_e: _t;_y_r_gpe' s 
M_~LR._ole ÍJL.\,,.ª-li.!l_B..f!L~_:U;_ª, Great Bt-itain, Latin America 
Bureau<LABJ, 1982, p. 8., traducido por el autor. 
31) Ibid., p. 6. 



39 

Este desarrollo fue más considerable si lo comparamos 

con el de otras regiones, aunque América Latina fue 

relativamente marginal en la operación internacional del 

capital transnacional 

crecimiento anual del 

de Europa. 

flujo de la 

directa de Alemania Federal en el 

Los promedios del 

inversión extranjera 

lapso de 1970-76 a los 

países desarrollados, a América Latina y a los otros países 

subdesarrollados fueron respectivamente 9.1X, 24.0X y 21.0X 

los de Inglaterra en el 1970-75 fueron 9.4X, 19.0X y 13.2% 

y los de Francia en el lapso de 1971-76 fueron 26.0X, 

24.0X y 4.2X. !32J 

Como podemos comprobar con estas cifras, la penetración 

drástica de la socialdemocracia europea en Amét-ica Latina 

desde mediados de los años 70, corresponde a necesidades 

tt-ansnac ional En este sentido, es del capital 

natural que la ofensiva de la socialdemoc1-acia europea se 

considere como un complemento político de la expansión del 

capital. Europa había admitido la dominación hemisférica de 

los Estados Unidos dLwante los año 50 y 60. Sin embargo, con 

el crecimiento del capital transnacional, ya no se sintió 

obligada a estar subo1-di nada al sistema internacional 

fundado por ellos, y empezó a establecer un lazo directo con 

América Latina en los años setenta: 

Las est rateqj__§!_§ __ ~--J~ ___ §.9C i ~J.A.!?_n:im¡;: i a eut~_parª-----.l§! 

genet,r.,,.c ;LQ.LLJ;!.!l_6.fllfu° ic;a L~_!: i l)..E 

32)Cfl .!_9J_Q., p. 136. La tabla 4. 
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La socialdemocracia fue la protagonista política de la 

expansión europea en América Latina en los años 70. Europa 

prefería el nivel subgubernamental en su relación con la 

región: sobre todo, la cooperación entre los partidos 

políticos, puesto que parecía que esta manera de acceso 

podría disminuir los conflictos directos con los Estados 

Unidos y, - asimismo, al ut i 1 i zat· una 

antimperialista, sentar las bases de una ofensiva política e 

ideológica que diluyese la crítica de los latinoamericanos 

contra la penetración de sus propias empresas 

transnacionales. 

Un obstáculo que la socialdemocracia europea encontró 

para superar su eurocentrismo, fue el problema tradicional 

de la heterogeneidad de los régimenes políticos. Sin 

embargo, el mayor esfuerzo en este sentido fue llevado a 

cabo por Willy Brandt. 

"Tomemos el ejemplo de América Central. Allí hay varios 
países con partidos que están muy próximos a lo que 
nosotros entendemos por socialismo democrático, pero 
estos partidos no caben en un marco tan ,- íg ido y 
condicionado por la tradición como es la Internacional 
Socialista. Por tanto, habría que hallar alguna forma de 
sostene1· un cambio de impresiones entre nuestros partidos 
y los de allí. Deberíamos hablar de cuestiones teóricas 
fundamentales, pe1·0 también de temas eminentemente 
prácticos. La doctrina de la Internacional dificulta el 
contacto con los partidos de muchos países - por ejemplo 

- 1os del Afr ica negra- dado que sus pt· i ne ip ios y 
ti-adiciones les impiden aceptar los régimenes de partido 
único. En las coordenadas europeas, este planteamiento de 
la Internacional es con-ecto, pero en muchos países del 
Tercer Mundo es necesat·io aceptar la e>:istencia de 
régimenes con un solo partido."(33> 

33lWilly Brant, Bruno Kreisky y Olof Palme, ~-ª..!J:ernativa 

2..Q....c;: ia 1 dem~b.r_ª1;A; .... _c;B_Lt.ª?_y __ i:;:on_vet·sac ione~, Barcelona, Bl ume, 
1977, p. 182. 



Brandt promovió el respeto a las dií-erencias aduciendo 

la existencia de situaciones especí~icas en cada país; y, 

entonces, los partidarios del Tercer Mundo ya pudieran 

adhet-ir a la IS cama un í-ora de discusión que na les 

requería un principia estricto. De tal í-orma, eliminaron el 

obstáculo de la superación del eurocentrismo. 

El conocimiento básica de las socialdemócratas europeas 

sobre las problemas en el Tercer Mundo, era relativamente 

más pragre~!3ta que los estadunidenses. Cama lo observa 

Eusebio Mujal-León: 

11 Los socialistas europeos compartían algunas opiniones 
sabre el Tercer Mundo y las Estados Unidos, que tenían 
especial importancia para América Latina. Ellos creían : 
11 que, como lo había seAalado el entonces canciller 
alemán, Willy Brant, el estrechamiento de la brecha entre 
los países ricos y pobres, se convirtió en ''la cuestión 
social del siglo XX; 21 que Estados Unidos no entiende 
<a, más exaget-adamente, no puede y no quie1-el qué está 
pasando en el Tercer Mundo; 31 que muchos de los 
coní-lictas del Tercer Mundo son generados localmente y 
son resultado de la indigencia social y económica; 41 que 
Estados Unidos está deseoso de insertat- el caní-licta 
Este-Oeste en los ten-enos del Tet-ce1· Mundo, en pa1-te 
porque na entiende la naturaleza de estos coní-lictos, 
pero í-recuentemente no los entiende por su deseo de 
reaí-irmar su vacilante hegemonía sobre la Alianza 
accidental; y 51 que si Estadas Unidos logra hacerlo, 
estas caní-rontaciones en el Tet-cet- Mundo, pueden hacet­
í-1-acasar las importantes negociaciones Este-Oeste sobre 
control de armas y desarme, y por consiguiente debilitar 
a ELwopa." <341 

Este punto de vista se manií-estó en el discursa de w. 

B1-andt después de su elección como presidente de la IS en el 

341Eusebio Mujal-León, "El socialismo europeo y la crisis en 
Centroamét-ica", E_ora Inj;_~llª-<;_i9nal, México, val. XXIV-2, 
oct-dic, 1983, núm. 94, pp. 160-161. 

41 
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XIII Congreso de esa organización en Ginebra en noviembre de 

1976. Este evento, clave para la penetración en América 

Latina, fue celebrado unos meses después de la declaración 

de Ca1-acas. Y el propio W. Brandt intensificó la campaña 

necesidad de una cooperación internacional con los 

países del Tercer Mundo con la flexibilidad inevitable en 

mate1-ia de p1-incipios. 

Aunque la IS no era en estricto sentido un estado mayor 

de sus partidarios, W. Brandt propuso tres grandes tareas a 

las que no podrían sustraerse los partidos miembros. 

Asegurar la paz fue el reto, especíTicamente, 

considerando que el gasto del armamento en el mundo 

sobrepasaba treinta veces la t1·ansfe1-encia neta de fondos de 

las naciones ricas a las pobres. 

Las relaciones entre el Norte y el Sur fueron otro 

problema. Empezando con una frase muy significativa: "Es 

preciso aprender a cambiar radicalmente nuestra manera de 

pensar antes de que sea demasiado tarde,"C35l, manifestó la 

necesidad de crear un nuevo orden económico mundial. 

Por último, los derechas humanos se pi-opus ier-on como 

la siguiente base ideológica: 

"Posiblemente en O.-iente y Occidente, en el Sur y el Norte 

se interp.-eta de mane1-a diferente la concepción de la 

individualidad, pero la vida humana individual representa un 

último, un extremo valor en cualquier pa.-te del mundo."136) 

35)Karl-Lud1~ig Günsche, Klaus Lantermann, .QJ!.~_j.j;., p. 318. 
36>.!.bid.' p. 319. 
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La orientación relativamente progresista de la IS sería 

atribuida por José Miguel Insulza a la incapacidad europea 

de intervención en los conTlictos políticos de América 

Latina: 

"A diTerencia de Estados Unidos Cy con e:<cepción de 
Francia), Europa no tiene capacidad de intervenir 
directamente en los conTlictos o la situación interna de 
los países del Tercer Mundo. Ello la convierte en un 
socio más atractivo en materia comercial y le exige el 
usa de armas políticas para llevar adelante sus 
relaciones. Un corte del diálogo Norte-Sur y la 
eventualidad de que los problemas del Tercer Mundo se 
vayan resolviendo por la TUet-za, dando 01-igen al 
alineamiento bipolar, están en contradicción con las 
posibilidades de expansión económica y política de Europa 
Occidental." C37l 

Una simple vista de la esTera de acción de la 

socialdemocracia europea en la región nos conTirma 

determinadamente la vinculación entre el capital europeo y 

la penetración de la IS. No es diTícil ver que la práctica 

pt-ogresiva de la socialdemocracia europea se realizó 

concentradamente en Chile, Centroamérica y los países 

cat-ibeños en que había sido débil el interés del capital 

ew-opeo. Es las acciones pr·ogresivas de la 

socialdemocracia europea Tueron evitadas intencionalmente en 

países como Brasil y Argentina en que el interés del capital 

europeo era ya considerable. 

Hemos llegado a la conclusión de que la penetración de 

la IS y sus actitudes progresistas en América Latina en la 

década del setenta, directa o indirectamente estaban 

37lJosé Miguel Insulza, .QP_, cit., p. 173. 
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vinculadas con la expansión del capital europeo en la 

región. Consideramos que la expansión de Europa en América 

Latina desde los aAos setenta fue el resultado de su 

recuperación económica, política y mi 1 i tar- desde su 

contracción después de la Segunda Guerra Mundial. Sobr-e 

toda, la inversión del capital europeo volvió a ser el 

factor clave para su penetración. Así., sus actitudes 

políticas progr-esistas debían de estar- vinculadas 

profundamente con el interés del capital, como describió 

James Petr-as de la siguiente maner-a: "la bandera r-osa de la 

social-democracia puede estar siguiendo al marco verde del 

capital alemán."(381 

Coincidimos con J. M. Insulza cuando afirma que la 

posición progresista fue adoptada, hasta cierto punto, en 

razón de que Europa todavía era incapaz de competir y 

defender el interés de sus capitales tr-ansnacionales por- la 

fuerza. Pera, cama se esperaba, esta actitud les permitió a 

lograr un gran éxito en la medida en que sus homólogos 

latinoamet-icanos r-ecibieron positivamente sus acercamientos. 

Entonces, nos queda una pregunta más importante: 

¿porqué América Latina aceptó tan dramáticamente la 

penetración de la IS pese a sus límites? En el siguiente 

capítulo, naturalmente, tratare~os de responder a esta gran 

duda. 

38)James F. Petr-as, Clase, ~.§.j;_ª.QQ. _ _y_foi;!gr_~o_e~J_Igt:J;;.§..!::. 
tiu o_ do : C_ª§.Q_§._g_§'_J;;Q..n·F l_i,J;j;q.2_,de C_Lª§.§!JL§D..._Bffigi::.if:_ª--.'=-.<.\..t_l na , 
México, F.C.E., 1986, p. 164. 



CAPITULO II 

SOCIALDEMOCRACIA LATINOAMERICANA 

Antes de mediados de los 70, la socialdemocracia no 

había existido en América Latina en sentido estricto. Era 

un p1-oducto ideológico permitido por el alto ~ivel del 

desarrollo económico de Europa. Era una posesión exclusiva 

para los europeos. 

Sin embargo, actualmente muchos partidos pal ít icos de 

la 1·egión se denominan o son cali-Ficados como 

socialdemócratas aunque, aun hasta hoy, no resulte -Fácil 

llegar a clasi-ficarlos con precisión. Pese a ello, podemos 

a-Firmar que es ésta la corriente más importante dentro de la 

democracia emergente en los años 80. 

Desde luego, el motivo primario de este considerable 

desarrollo de la socialdemocracia -Fue la penetración de la 

socialdemocracia ew·opea. Pero también es verdad que esta 

socialdemocratización depende principalmente de la respuesta 

positiva del lado latinoamericano. 

Anal izar a los protagonistas de este proceso y 

comprender las causas que posibilitaron el desarrollo de la 

in-fluencia socialdemócrata .en América Latina, son los temas 

centrales de este capítulo. No tenemos ninguna duda de que 

este análisis nos pe1·mitirá una mayor comprensión de la 

socialdemocracia actual de los años 80. 

Actualmente, los pa1·tidos políticos socialdemócratas 

latinoamericanos se dividen, a grandes rasgbs, en dos 
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grupos: los pertenecientes a la IS y las a-fines, que 

practican una política similar a aquéllos y/o tienen alguna 

relación con su organización. 

Analizaremos principalmente a los miembros de la IS, 

aunque sin pasar por alto a los afines. Si aceptamos la 

clasificación propuesta por Robert J. Alexanderlll, la mayor 

pat·te de los partidos socialdemócratas latinaa~ericanos 

tienen su origen en los partidos nacional-revolucionarios. 

A. Los partidos nacional-revolucionarios 

Hemos destacado ya como características de los partidos 

políticos latirioamericanos relacionados con la IS su 

heterogeneidad. Como observa Tilman Evers: 

''Es difícil encontrar a otra organización partidaria 
internacional que reúna tantos grupos, movimientos y 
partidos tan disímiles como las organizaciones 
guerilleras en lucha armada, organizaciones 
autodeclaradas marxistas, partidos socialistas y 
socialdemócratas parlamentarias, movimientos personales, 
descendientes del populismo antiguo, pat-tidos que siguen 
el modelo del Partido Laboral de la Inglaterra Clos del 
Cat-ibe de habla inglesa), gt·upos liberales y 

l>Robert J. Alexander, Latín-American Politics and 
Goveroment, New York,. Harper & Row, 1965~-pp-:--46'-74. 



conservadores y hasta un partido único con control 
estatal como el PRI de México."C2l 

El discurso de la socialdemocracia sobre la democracia 

política y el nuevo orden económico internacional expresado 

en la ''Declaración de Caracas'', atrajo a la IS muchas 

corrientes heterogéneas que, por la militarización del 

continente, esperaban una nueva cooperación inte1-nacional 

ruera del sistema dirigido por los Estados Unidos. 

De todas maneras, si consideramos a los partidos 

políticos que rueron anritriones para varias reuniones y 

congresos (3) , es decir, a los protagonistas de las 

relaciones con la IS y agregamos una lista más reciente de 

2> Ti lman Evers, et a L , Thg__gy.!:.QQe'lJl_cha !.l eí]qe: E\!!:QQe' s 
.!J§.!'.L.!'..B.l..1§'._:Í,..fl Latin America, Great Britain, LAB, 1982, p. 82. 
Fuera de la IS, el término socialdemócrata rue usado por 
algunos milita1-es. con el objetivo de que la rachada de sus 
partidos se viese más moderada. Por ejemplo, ARENA, el 
partido oricial del régimen militar brasileAo, se renombró a 
sí mismo "partido socialdemócrata" en una gestión de la 
rerorma de su partido y _el general guatemalteco, R. Lucas 
García, cuando ror~ci el "Frente Ampli~" para las elecciones 
ti~ J978, se autonombrci socialdemócrata, por lo que recibió 
el apoyo del líder del ala derecha del venezolano AD, R. 
Betancourt. 
3JLas tres reuniones claves a que nos rererimos - la 
Reunión de Caracas, 1976; la Reunión de Santo Domingo, 1980; 
y, el Cong1-eso de Lima, 1986- se celebraron respectivamente 
bajo la invitación de Acción Democrática CAD>, el Partido 
Revolucionario Dominicano CPRDl y el Pa1-tido Aprista 
Peruano CPAPl. 
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los miembros plenos y consultivos de la· IS (4), no cabe duda 

en que los partidos nacional-revolucionario~ han sido los 

acto1·es más positivos de la socialdemocracia 

latinoamericana. 

De allí que, para una verdadera comprensión de la 

socialdemocracia latinoamericana, es conveniente que 

p~rtamos de un análisis sobre las características dadas 

históricamente de estos partidos. 

Los partidos políticos latinoamericanos que habían 

tenido relación con la IS como miembros plenos antes de la 

década del 70, -Fue1·on el Pat·tido Socialista Populat· (PSPJ de 

Argentina cuyo carácter -Fue muy similar a la -Forma típica de 

la socialdemocracia europea, y el Partido Nacional del 

Pueblo<PNPJ de Jamaica, que -Fue una socialdemoc1·acia del 

4)En el Congreso de Estocolmo de la IS <XVIII Congreso; 20 
22 de junio de 1988) los partidos miembros plenos y 
consultivos latinoamericanos eran los siguientes: Partido 
Labot·ista de Barbados, Pa1·tido Democt·ático Trabalhista <PDT> 
de Brasi 1, Partido Libet·ación Nacional <PLN> de Costa Rica. 
Movementu Antiyas Nobo IMANJ de Curazao, Partido Radical · 
<PRJ de Chile, Izquierda Democrática (ID> de Euador, 
Movimiento Nacional Fi:evolucionat·io <MNR> de El Salvador, 
Partido Socialista Democrático <PSD) de Guatemala, Partido 
Nacional del Pueblo <PNP> de Jamaica, Pat-tido Revoluciona1-io 
Febrerista <PRF> de Paraguay, Partido Revolucionario 
Dominicano <PRD> de República Dominicana y Acción 
Democrática <AD> de Venezuela, como miembros plenos;y, 
Movimiento Electoral del Pueblo <MEP> de Aruba, Movimiento 
de Izquiet-da Revolucionaria <MIR> de Bolivia, Alianza del 
Pueblo Trabajador <WPA> de Guyana, Partido Socialista 
Progresista Revolucionat·io Haitiano <PANAPRAJ de Haití, 
Partido Aprista Peruano <PAP> de Perú, Partido Independista 
Puerto1·iqueño <PIPJ, Pa1·tido Laborista Prog1·esista <PLPl de 
Santa Lucía, Pat·tido Laborista ISVG) de St. Vincente y las 
Granadinas y Movimiento Electoral del Pueblo <MEPI de 
Venezuela, como miembros consultivos. 
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Caribe de habla inglesa, a imitación del Partido Laboral de 

Inglaterra. Pero estos partidos no podían asumir la función 

pr i ne ipal de la expansión socialdemócrata en los años 70. 

Fueron los partidos nacional-revolucionarios quienes la 

llevaron a cabo. 

En general, estos partidos surgieran en el escenario 

político en los años 20 o 30, que fue el período de 

transición a la sociedad de las masas por la 

industrialización y la urbanización que el capitalismo trajo 

a América Latina. Estos partidos serían un instrumento de 

1·esponde1- a la •·evolución de las ct·ecientes expectativas. 

que pt-odujo el rápido cambio social. Pera, lo más 

importante es que su desarrollo se explica a través del 

fracaso del movimiento socialista anteriot·. 

Tal como se dijo antes, es cierto que en América 

Latina, específicamente en el Cono Sur, habían e><istido 

desde rines del siglo XIX partidos políticos socialistas o 

socialdemócratas pat·ecidos a sus homólogos europeos. 

Sin embargo, estos partidos no se desarrolla1-on 

signiricativamente en toda la región, debido a que no se 

adaptaron ericazmente a la condición latinoamericana, 

cat-actet- iza da por el subdesarrollo. Como lo observa R. J. 

Ale><ander: 

"Los movimientos socialista-democráticos de América 
Latina no han sido e><itosos por tres 1-azones. Primero, 
frecuentemente éstos fueron asociados demasiado 
est1-echamente con los grupos inmig1-antes, así cuando 
ellos murieron, el partido tendió a perder soportes. 
Segundo, en b~ena parte de los países se desarrollaron 
movimientos autóctonos favot·ecidos por la refbt·ma social-



democrática que adoptó extensamente las ideas y la 
posición política de los socialistas. Por último, en 
muchos países los socialistas no podían distinguirse 
suficientemente de los comunistas al pasar un período y, 
por esta razón, ellos recientemente se convirtieron en 
izquierdistas jacobinos más que en socialistas 
democráticos."(5) 

Es cierto que la ausencia del sentido nacional en los 
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pa1-tidos socialistas de aquel tiempo fue causa p1-incif'!al de 

su -f1-acaso. En cambia, los partidos nacional-

revolucionarios surgieron can una reivindicación nacional en 

los movimientos populares. 

Y, tras un período de prueba en los afias 40, todos 

ellos llegaron al gobierno o alcanzaron el nivel de mayor 

partido de oposición. 

Aun cuando los pa1-tidos nacional-revolucionat-ios se 

hubieran desarrollado pm- separado, tenían similitudes 

ideológicas entre el los y trataban frecuentemente de fm-mar 

una organización continental de solidaridad. Pese a algunas 

diferencias sus similitudes ideológicas pueden resumirse en 

los siguientes tres puntos. 

Primero, en el aspecto del desarrollo, querían poner 

+i.-:. a la aristocracia de los comerciantes y los 

terratenientes tradicionales. La reforma agraria fue la 

expresión simbólica de esta orientación. 

Su segunda cat·acterí.stic:a fue el nacionalismo, 

entendiéndose éste como oposición a la dominación de la 

economía nacional pat- las empt-esas extranjet·as. El lo no 

significó que fueran xenófobos, ya que dieron la bienvenida 

5lRobert J. Alexander, QQ_· ci_t_., pp. 58-59. 



a la inversión extranjera bajo las condiciones establecidas 

por le>. ley nacional. 

Por último, los nacional-revolucionarios tenían un 

programa democrático, y pugnaban por el establecimiento de 

una democracia política y social en el nivel más extensa. 

Pt-ácticamente, el su~ragio general, la gobernabilidad 

rept-esent at i va, el antipersonalismo, la legislación de 

bienestar, la Justicia social, etc. eran los objetivos de 

sus discursos. 

Es cierta que los partidos nacional-revolucionarios, 

tuvieron, hasta cierto punto, interés en relacionarse con 

la IS antes de su ariliación a este organismo en la década 

del setenta. El partido de Alianza Popular Revolucionaria 

Amet-icana ( APRA> el nombre oricial de este partido es el 

mencionado PAP- ~ue un ejempla más claro. Segdn Felicity 

Williams: "Parece que es hasta después de 1959 cuando existe 

más interés por parte del APRA hacia aquella organización, o 

dicho de manera más conct·eta, después de la pt-opagación del 

Programa de Bad Godesberg del SPD."(6J 

El APRA, un partido de las clases medias que concedía 

mayor importancia a las ,-evoluciones burguesas más que al 

socialismo, vió Favorablemente este cambio del socialismo 

europeo. El abandono total de la canviccfón marxista par los 

socialdemócratas europeos, hizó sentir a los apristas un 

acercamiento ideológico. Desde entonces las partidos 

-·--------------
6lFelicity Williams Daniel, La_In1;_g_r_r:@J;.iQ.!l~_§._q.i:;__!.~Jista___y: 

f'mét- i.!"'-ª_l¿l_j;__:lfi-ª..:_a ni;.!'!.<;.§'~"'-''L_Y._gp aca_.s_o ntemi;i..9 ,- ¿¡ne_,;¡,, Tesis en 
Estudios Latinoamericanos, México, FFyL, UNAM, 1983, p. 163. 
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nacional-revolucionarios se pei--filaron como los posibles 

i nter 1 ocutot-es de la IS en América Latina en lugar de los 

partidos socialistas. 

Ahora bien, lo que no podemos olvidar en el análisis 

de estos partidos es su tendencia a la derechización. Las 

posiciones pragmáticas de los nacional-

revoluciónarios han variado -flexiblemente sus políticas 

e i t-cunstanc i as. Por ejemplo, las políticas 

not-teamericanas del Buen Vecino o la Alianza para el 

Progreso pudieron eliminar sus sentimientos 

antinorteamericanos, posibilitando un mayor acercamiento 

suyo a los Estados Unidos. 

Por otro lado, la esperanza de conseguir el gobierno a 

tt-avés de su legalización en la década del cuarenta, 

introdujo a sus grupos dirigentes en una alianza con las 

clases dominantes. Sobre todo, la escisión de los gt-upos 

de la jovenes y radicales en de ellos después 

Revolución cubana, demost.-ij los verdaderos límites de los 

partidos nacional-revolucionarios. 

Los partidos políticos de esta categot-ía son 

actualmente los partidos miembr-os y consultivos -el término 

nuevo de observador-es- de la IS: el 

Movimiento Nacional RevolucionarioCMNRI 

Partido Revolucionario Febrer-ista<PRFI 

APf':A, el AD, 

de Bolivia, 

de Pai-aguay, 

el 

el 

el 

Partido Liberación NacionallPLNI de Costa Rica y el Partido 

Revolucionario DominicanolPRDl. 



53 

~LF.'ErJ;_ü!.~L.!:lP...L!.?J;-ª...E..<;!LY.ª-0.Q se -fundó -formalmente en 1931 

por los líderes estudiantiles que regresaron del exilio. 

Pero el origen de su movimiento y el desarrollo de su 

ideología se remontan a tiempos más anteriores. 

En 1918, los mismos líderes estudiantiles de la 

Universidad de San Marcos se unieron a los líderes obreros 

en él interés de -fundar una Universidad Popular bajo la 

in-fluencia de la re-forma universitaria que había empezado en 

Argentina. Cuando -fueron obligados a exiliarse dLwante el 

régimen dictatorial de Leguía, Haya de la Torre, el más 

brillante de el los, descendiente de las -familias 

oligárquicas de una ciudad del norte del país, dió a conocer 

en 1924 los cinco principios -fundamentales del APRA. 

"1. Lucha contra el imperialismo yanqui, 2. Unidad 
política de América Latina, 3. Nacionalización progresiva 
de las tiet·ras y de las industrias, 4. Control 
internacional del canal de Panamá, y 5. Solidaridad con 
los pueblos oprimidos."171 

El dramático giro a una p~sición moderada en el APRA 

-fue 1·esultado de su alianza con los social-ct·istianos de 

Manuel Prado <quien los había perseguido de 1939 a 1945) y 

con los odrístas lque también los persiguieron entre 1948 y 

1956). para obtener ~na posición estratégica en las 

elecciones respectivamente de 1945, 1956 y 1963. 

Aunque estas alianzas no sirvieron para lograr el poder 

presidencial del APRA, los apt·istas logt·aron dominar el 

7l Luis Alberto Sánchez, !:LaY-ª_\1_!"_La_:!;_9J:t:.g __ y __ ~L6PE.B, Santiago 
de Chile, 19!:>;5, c-itado en Jorge Montaña, f_§,!"tidg§__y_p_plítica 
en América__[,,.§..J;inª, México, UNAM, 1975, p. 89. 



Congreso, convirtiéndose en el mayor partido de la 

oposición. 

El precio de estas alianzas fue analizado por Torcuato 

S. di Tel la: 

"La orientación política del partido ha sufrido una 
evolución no demasiado diferente de la Social-Democracia 
alemana: desde una adhesión bastante tenaz a los 
principios revolucionarios. hacia una aceptación de las 
formas democráticas occidentales: y desde la insistencia 
en la nacionalización de las empresas extranjeras y de 
las grandes concentraciones de capital industrial o 
rural, a un programa mucho más reformista. La transición 
desde la forma más radical de la ideología a la forma más 
moderada ha sido paralela a la participacion del partido 
en el gobierno len la inmediata posguerra) y luego en un 
acuerdo para convertirse en la oposición leal a un 
gobierno que contribuyó a elegir <el régimen de ·Prado 
desde 1956 hasta 19621."(81 

Haya y su partido envejecieron al perder a su fracción 

de izquier-da, APRA rebelde, a pt·incipios de loa 60 y 

abandonaron los programas progresistas que habían animado 

al APRA en la década de 20, durante régimen militar de 

Velasco, en 1968. 

Los adecos surgieron a fines de 

los 30 por estudiantes como Rómulo Betancourt, quienes 

anteriormente formaron parte de la ilegalizada "Generación 

del 28 11
• Pt-imero, ellos fundat-on en 1937 el Partido 

Democrático Nacional con los lideres de sindicatos tras la 

ruptura con los comunistas en la Organización Revolucionaria 

----------------
81Gino Germani, Torcuato S. di Tella, Octavio Ianni, 
Po.P.1!.! i smQ_Y __ sgntrad_!.f'_<;_:!,_Q.[:!g§,_Qg_c 1 as_g_ en LaJ;_i ng_ª-l!lér icª-, 2a 
ed., México, ERA, 1977, pp.59-60. 
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de Venezuela. Durante este período, ellos na enunciaran 

púbicamente ninguna ideología ni programa bien elaboradas 

cama el apt·isma. 

En 1941 el partido fue legalizado b~jo el nombre de 

AD. E, inmediatamente ellas desarrollaron el pt·ograma 

político que los caracterizó durante las siguientes dos 

décadas. 

11 Este propuso la revisión de las condiciones, bajo las 
cuales las empresas petroleras extranjeras se movían en 
este país, pero se opuso a la nacionalización. Insistió 
en la necesidad de un es~uerzo masivo para desarrollar y 
extender el sistema educacional inadecuado del país, así 
coma para expandir la seguridad social y el programa de 
vivienda. Por último, el partido desarrolló un programa· 
para la reforma agraria."<91 

Los adecos tuvieron la oportunidad de poner en práctica 

sus programas cuando llegaron al poder presidencial en dos 

ocasiones 1945 y 1958, ambas a través de un golpe de 

Estado de las grupos jovenes de la oficialidad militar. 

Ahora bien, AD fue un partido más mode1-ado que otros, 

coma lo observa Di Tella: 

"Acción Democrática nunca fue tan radical como el APRA, y 
esto no pasó a través de la fase terrorista. En cierto 
sentido, esto fue más acat·dado a la mentalidad de la 
clase media local, que era más próspera que la de Perú. 
Asimismo, el componente sindical de sus clases 
trabajadoras no era tan fuerte mientras la tradición 
revolucionaria de 
1·educida. Esto 
efectivamente a 

matanza et-a ausente o muy 
partido a acercarse 

violencia y 
pet·mitió al 
la condición del 11 establishment 11 

9lRabert J. Al.exande1·, 9..Q_,_¡;_i_:t;., p. 66. 
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conservador y los militares; esto es, ell6s hicieron lo 
que los apristas pet-uanos deseaban 1-ealizar." ( 10) 

Después de la !':evolución cubana, la di-fet-encia 

ideológica entre generaciones por la moderación de los 

líderes viejos provocó que un grupo de jovenes adecos 

abandonaron la organización para -formar el Movimiento de 

Izquierda Revolucionaria, que se convirtió en el órgano de 

los sectores estudiantiles radicalizados. 

Otra escisión ocurrió cuando AD se preparaba para la 

elección de 1968. 

"El líder del grupo disidente Luis Beltrán Prieto se 
consideraba como legítimo sucesor de Leoní, mientras que 
los viejos dirigentes apoyaban a Gonzalo Barrios. 
Finalmente la división benefició a CDPEI, que derrotó a 
AD por un mar-gen esto-echo de 1%. Beltt-án Prieto -formó su 
grupo llamado Movimiento Electoral del Pueblo CMEP>, que 
recibió el apoyo de algunos sindicatos, del Partido 
Revolucionario de Izquierda Nacionalista y del Partido 
Comunista, ya que su programa era más radical en cuanto a 
política nacionalista."C111 

El MEP se convirtió en miembro consultivo de la 

Internacional Socialista, con lo que Venezuela pasó a ser el 

dnico país con dos representaciones en la organización. 

1941, un g1-upo de vetet-anos de la Gue1-ra del Chaco <1932-35) 

se reuniet-an a los homb1-es de letras y periodistas y 

101 Torcuato S. Di Tel la, .'.'.far~i_.,,_;;_o-f tl}g_geQQ_~Jl.__b-_atiQ 

Am~.r ic;a: _B._._IIJ~9J.:....e.t_!_¡:;_ª-J._R_evisi9n anq__Sut-v~_o-f _[i'.eCE1_[l_t Tren~, 
Buenos Aires, FLACSO, 1982, p. 15. 
111Jorge Montaña, QP-~_!;:it., p. 122. 
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organizaron el MNR a f'in de luchar- en contra de las 

compañías que controlaban las minas de estaño. la mayoría de 

las cuales eran bt·itánicas y nor·teamericanas. Esto dió al 

MNR una característica nacionalista. Esto es más claro si 

consideramos los puntos principales de su primer programa: 

"1. Abolición de la estructura oligárquica -feudal; 2. 
Liberación económica, a través de la nacionalización de 
las tres grandes compañias mineras y control estatal del 
comercio exterior; 3. Reforma agraria a fin de integrar a 
las masas campesinas."<12) 

Líderes del MNR como Paz Estenssoro ocupai-on puestos 

del gobierno de Villarroel <1943-46), en lo que f'ue su· 

primera oportunidad de aplicar su política, pero cuando 

Villarroel f'ue derrocado, ellos se vieron obligados a 

exiliarse. 

En 1952, el MNR -formó su propio gobierno luego de una 

1-ebelión encabezada por Juan Lechín con el apoyo de los 

mineros radicalizados y de los campesinos del Altiplano. 

Inmediatamente, puso en práctica su progi-ama: -Fundación de 

la Central Boliviana que tenía como objetivo el 

control de las -fábricas por los trabajadores; suf'ragio 

universal que garantizaba la participación de las masas 

analf'abetas en el proceso de cambio; y, nacionalización de 

los consorcios minet·as de Antenor Patiño, At-amayo y 

Rotchschild. Pero, por otra parte, buscó no entrar en 

conf'licto con los inte1-eses más representativos de la 

oligarquía. 

12llbid., p. 82. 
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Su arraigo en el sistema político boliviano fue 

absoluto, así que sus líderes, Hernán Siles Suazo y Paz 

Estenssoro, se sucedieron en la presidencia hasta que fueron 

derrotados por el golpe de Estado del general Barrientos en 

1964. 

Sin embargo, durante este período empezó la moderación 

y desradicalización del MNR. Cambiat·on todos los cuadros 

directivos de origen obrero y campesino por intelectuales y 

miembros de la clase media urbana. Como lo observa Fernando 

Caldet·ón: 

" ..• el partido dejó de ser representativo de la sociedad 
y de las clases populares, sobre todo de obreros, y sus 
estructuras internas pasaron a expresar más bien luchas 
de intereses particularistas que un proyecto popular 
nacionalmente compartido."1131 

El proceso de divisiones y fraccionamientos fue tan 

gt·ande, que llegaron a ser más de .3(1 los partidos derivados 

del tt·onco central movimentista entt·e 1958 y 1978. Los dos 

partidos más importantes entre ellos: MNR-histórico y MNRI, 

liderados por Paz y Siles respectivamente, tenían relaciones 

con la IS. Específicamente, el MNRI participó en casi todas 

las reuniones y Congresos de la organización durante los 

años 70. 

Sin embargo, estos dos pat·t idos no son actualmente 

miembros plenos ni consultivos de la misma organización. El 

Movimiento de Izquierda Revolucionaria CMIRI, que fundó en 

131Lorenzo Meyer y José Luis Reyna Ccoot·dinadoresl,!,,os 
sistem~_qlitio;_g.2.....§!_n AmE1r_ica '-=ª-t..:l.IJs, México, Siglo XXI, 
ONU, 1989, p. 202. 
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1971 Jaime Paz Zamora con otras jovenes dirigentes 

pretendiendo "integrar críticamente la pr-áctica del 

nacionalismo revolucionario con la teoría marxista, las 

experiencias de la revolución de 1952 con las nuevas 

necesidades y demandas de cambio social democrático" C14), es 

ahora el único derivado del MNR que participa como miembro 

consultivo de 1 a IS. Paz Zamora entró al gobierno como 

vicepresidente a través de la coalición Unidad Democrática y 

Popular con el MNRI y con el Partido Comunista en 1982. Y, 

actualmente, tr-as su r-enuncia en 1985 es uno de los par-tidos 

más importantes en el escenario político boliviano. 

PRF tuvo su origen en el golpe militar de ~ebrero de 1936 

que puso ~in al entonces gobierno liberal. Un grupo de 

veteranos de la Guerra de Chaco, dirigidos por el coronel 

Ra~ael Franco, sintieron la necesidad de contar con un 

gobierno nacionalista después de la guerra. Tomaron el poder 

y establecieron una "república socialista" que duró sólo un 

aAo, pero pretendía la expropiación y redistribución de la 

tierra y alguna legislación social. 

Después de varios es-fuerzas por una 

organización, en 1951 se ct-e6 el - PFR en una convención 

nacional celebrada en Buenos Aires. 

---------------
14lJJ1.id. p. 204. 
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Este partido tomó una posición análoga a la del APRA; y 

como sus homólogas peruanos perdió a su grupo más 

progresista en 1964. 

El PFR -fue una de los tres más importantes partidos en 

la política paraguaya con el Colorado y el Liberal, pero no 

llego a -formar gobierno y quedó en la oposición. 

¡:'.J ___ E:_a_r.:!:_i_c:l_o __ .!,,_i _g_~ a_c_ü1 ri __ l'iª-<;_!_q_n_a_l_, ___ l;;_q_5 j;_ª--_Rt<;.-ª_,_ Los 

jóvenes intelectuales que reaccionaron contra la gestión del 

Pat-tido Comunista del que ellos -fm-maban parte, 

protagonizaron la revolución que José Figueres dirigió en 

1948 a -fin de manifestarse contra el intento de invalidar 

la elección. 

Tt-as el t1-iun-fo de la revolución, J. Figueres llegó a 

ser el je-fe de una junta que duró dieciocho meses y tuvo la 

opm-tuni dad de practicar medidas re~armistas como la 

la nacionalización de 

explotación agrícola. 

la banca, a ~in de modernizar 

En 1949, después de su derrota electoral, Figueres 

,-eot-ganizó sus -fuet-zas bajo un nuevo partido denominado 

Liberación Nacional. 

Para la siguiente elección de 1953, el PLN, convertido 

en un partido con objetivos ide~lógicos¡ o-ft-eció un 

programa que puso én-fasis en una pro-funda intervención 

estatal en la economía nacional, y en la colonización de 

las tierras poseídas por el gobierno. Paralelamente insistió 

en la necesidad de desarrollar un sistema democrático y 
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varias legislaciones laborales y sociales, específicamente 

en educación y la salud. 

El PLN ganó las elecciones presidenciales de 1953, 1962 

y 1970, mientt-as que los nuevos grupos dentro del partido 

acusat""on a las r-efor-mas de tímidas y denunc iat-on al 

surgimiento de una línea conservadora en el partido. 

El pat-tido fue 

organizado, en 1944, por un grupo de exiliados que se opuso 

al régimen dictatorial de Trujillo a fines de los aAos 30. 

Su líder Juan Bosch regresó al país en 1961 cuando 

murió Trujillo y fue electo presidente en 1962 por una 

abrumadora mayoría. 

El gobie1-no de Bosch duró sólo nueve meses, hasta que 

se le obligó otra vez a exiliarse por un golpe de Estado en 

1963. En tanto, su administación empezó a establecer una 

base sólida para la democracia y a planear el desarrollo de 

la industria y agricultura a través de la reforma agraria y 

la colonización. Luego, este partido ganó las elecciones de 

1978 y 1982. 

En esta categoría, tal vez, podamos incluir al Partido 

Revolucionario Institucional<PRI> de México que no es 

miembro pleno ni consultivo de la IS. El PRI ha tratado de 

1'latinoamericanizar la internacionalización 11 de los 

partidos, organizando a casi los mismos partidos afiliados a 
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la IS en la Coh-Fer·encia Permanente de Partidos Políticos de · 

Amét·ica Latina. 

b..q? __ .I@._r t i_<!9_~ _ _gi.s;.!..ª1.!1.ELfll _Q_c::..LJlJ;ft.__?_ . .!=.-ªrJ._ ggfi.Q? 

Entre los 21 partidos miembros plenos y consultivos de 

la IS, nueve son de países cat·ibeños: de habla inglesa -el 

Partido Laborista de Barbados<BLPI, el PNP, el Partido 

Laborista Progresista!PLPI de Santa Lucía, el Partido 

Laborista(SVGI de St. Vincente y las Granadinas y la Alianza 

del Pueblo Trabajador<WPA> 

Pat·tido Socialista 

de Guyana­

Pt·og t·esi sta 

-Francesa -el 

Revalucionat-io 

Haitiano<PANAPRA>-; holandesa -Movementu Antiyas Nobo<MANI 

de Curazao y Movimiento Electoral del Pueblo(MEPI de Aruba: 

y española e inglesa -el Partido Independentista 

PuertorriqueAo<PIPJ. Pero nos limitamos a considerar sólo a 

los partidos de los países de la antigua colonia inglesa 

ya que ellos tienen cuantitativa e históricamente más 

impm·tancia que otros. 

El origen de algunos partidos socialdemócratas 

caribeños de habla inglesa como el PNP y el BLP, se t·emonta 

hasta -Finales de la década del 30 cuando surgieron las 

rebeliones contra el dominio colonial inglés. Las alianzas 

nacionalistas de los trabajadores estaban muy directa y 

pro-Fundamente in-Fluidas por la socialdemocracia europea por 

la vía del -Fabianismo británico. Durante las décadas del 

treinta y del cuarenta, estos partidos socialdemócratas 

caribeños eran relativamente más radicales y tenían las 
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inquietudes militantes por la acción directa como parte de 

la mencionada alianza. 

Sin embargo, desde la década del 50 cuando empezó la 

Guerra Fría y se hizo estable la economía de la ,-egión, 

estimulada por las inversiones norteamericanas, los partidos 

socialdemócratas cat-ibeñas de habla inglesa se 

desradicalizaron -por ejemplo. los elementos marxistas 

rueron expulsados del PNP en 1952- y rerormularon las 

elaboraciones institucionales de los partidos. Se 

los procesos electorales y por la política 

económica, pusieron más énfa~is en la necesidad de capital 

privado y, de inversiones extranjeras y 

desecharon ideas anteriores como la intervención estatal y 

la socialización de la producción. Fue entonces que se abrió 

paso la independencia de sus países. 

En los años 70 cuando se produjo un estancamiento 

económico y ocurrió una creciente agitación social, los 

partidos socialdemócratas caribeños de habla inglesa 

volvieron a radicalizarse a través de la ideología de la 

"Revolución del Poder Negro" en Trinidad, en 1970. 

Por otra parte, en estas circunstancias se formaron 

nuevos partidos políticos socialdemócratas, como el 

Movimiento Nueva Joya CNJM> de Gt-anada(15), el WPA, etc., 

que querían alejarse de las rm-mas demócrata-liberales y 

15)Este partido rue miembro de la IS hasta el Congreso de 
Lima de 1986 aunque se destruyó tt-as la invasión a Gt-anada 
pot- Estados Unidos en 1983. Actualmente no se le considet-a 
miembro, según la lista publicada por el Congreso de 
Estocolmo en 1988. 
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constitucionales que se habían implantado durante los años 

de posguerra y trataron de establecer una vinculación con el 

modelo cubano. 

El PNP y NJM alcanzaron el gobierno aprovechando esta 

coyuntura. El BLP también gobernó en este período, aunque 

promovió un conjunto de políticas considerablemente 

di-fe1·entes a las de los ot1·os dos mencionados. 

Actualmente, los pa1·tidas pal íticos socialdemócratas 

caribeños de habla inglesa, holandesa y -francesa ocupan un 

lugar cuantitativamente importante de la IS. Entre ellas, el 

PNP ha sido más destacado. 

El PNP nació 

durante la década de los cuarenta en la Jamaica colonial, y 

adoptó elementos de la conciencia social y nacional que 

surgió desde los años 20 bajo la in-fluencia del Partido 

Laborista inglés y del mat·>:ismo. 

Tras und posición conservadora en los años 50, en la 

década del 60 empezó a asumir una posición crítica respecto 

al modelo neocolonial instalado a partir de 1962 y propuso 

una mayor participación democrática, una mayor justicia 

social, 

joven. 

nacionalismo y oportunidades para la población 

Cuando ganó las elecciones en 1972, el PNP promovió una 

política progresista que buscaba enfrentar la contradicción 

entre "el espíritLt del 

insatisfacción de los 

nacionalismo 

capitalistas". 

negro 11 y 11 la 

Una reacción 



norteamericana Trente a esta política provocó qu~~l PNP 

tomase la posición más avanzada que se podía esperar de un 

gobierno reTormista en el continente. 

ot.cg.? _ _p§r_t:J_<;l_o.§_ .sc:i<;_! ªJ Q§'fll_Q.cx. e t:.-ª.s 

Fuera de estas dos categorías de la socialdemocracia 

latinoamericana: los pa1-tidos nacional-revolucionar·ios y los 

socialdemócratas caribe~os, nos encontramos coma miembt·os de 

la IS: 

Brasil~ 

partidos 

el PR, el Partido Democrático Trabalhista<PDT> de 

la Izquierda Democrática<IDI de Ecuador y dos 

centroamericanas: el Movimiento Nacional 

Revolucionario(MNRl de El Salvador y el Partido Socialista 

Democrático(PSD) de Guatemala y como aTines la Unión Cívica 

Radical <UCRJ de A1-gentina y el Partido del Movimiento 

Democrático BrasileAo(PMOBl de Brasil. 

Si aceptamos de nLtevo la 

clasiTicación de Robert J. Alexander, bajo la categoría de 

"izquierda democrática" podemos incluir al PR y a los 

partidos demócratacristianos y socialistas, que se Tundaron 

bajo la gran inTluencia europea, junto con los pat"tidos 

nacional-revolucionarios de menot- in-fluencia relativa en 

Chile. Los partidos demócratacristianos tienen su propia 

organización internacional. 

Por su parte, el PR ha sido miembro de la IS mientras 

que la UCR, "equivalente nacional de los liberales de otros 

65 
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palses"(161, se ha quedado fuera de la misma organización y 

se conside1-a solamente a-fín a ella. En el Cono Sur, los 

pa1·tidos socialistas se desarrollaron 1·elativamente, 

mientras que los populistas como el peronismo y el getulismo 

tuvieron gran in-fluencia. Actualmente, el que los partidos 

radicales tengan mayor relación con la IS que los partidos 

socialistas de esta región, refleja una posición más 

conservadora de la organización. Como Di Tella lo a-firma: 

"Estas tendencias podrían traducir el continuo 
debilitamiento de los partidos apristas, como 
i nstr-umentos de la r-e-Fot·ma social, aun cuando mantengan 
su ~uerza organizativa entre las clases medias. En ese 
caso se harían similares a los partidos del centro de 
países más desarrollados, como los radicales de 
Argentina y Chile."<171 

El PR -fue -fundado en 1861 poi· un minero acomodado que 

logró reunir solamente a un pufiado de liberales cuando los 

liberales se movían cada vez más a la derecha par-a defender 

el statu que. 

Sin embargo, desde la segunda década del siglo XX, con 

el apoyo de intelectuales, comerciantes, miembros de los 

clubes re-fo1-mistas y artesanos urbanos, los radicales 

log1·aron ser la -fue1·za más importante entre 1932 a 1964. 

LLevaron a su propio candidato a la pt·esidencia en las 

elecciones consecutivas de 1938, 1942 y 1946. 

El programa inicial del partido fue muy similar al de 

los liberales, sin ninguna mención sob1·e las puntas 

161 Robet·t J. Ale:<ander, QR, __ c i t., p. 52. 
171 Gi no Germani, Tarcuata S. di Tel la, Octavio Ianni, QJ;!.,.. 
ci1;,., pp. 63-l.4. 
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antioligárquicos como la re-Forma agraria ni sobre las 

políticas nacionalistas. "El programa i~icial del partido se 

reducía a cuatro puntos: re~orma costitucional, control 

estatal de la edücación, descentralización administrativa y 

su-Fragio univet-sal."(18) 

En el período del Frente Popular que el PR -Formó con 

los socialistas, comunistas y Con-Federación de Trabajadores 

de Chile, esa característica del partido lo alejó de un 

posible compromiso electoral con re-Formas socioeconómicas 

pt-o-Fundas. 

Así que, durante catot-ce años de dominio del PR <1938-

1952> acarrearon muy pocas re-Formas y un gran desaliento 

entre la clase media y los obreros. 

De-Finitivamente, el PR -Fue un partido dominado por los 

intereses conservadores. Al respecto Silas Cerqueira lo 

obset-va: 

"La política del PR ha sido siempre simbolizada por la 
vacilación constante y el oportunismo. Los elementos de 
la clase media y media baja dominaron la asamblea 
partidaria y los debates políticos mientras que los 
intereses conservadores controlaron sus políticas 
diat-ias." < 19) 

Al conseguir sólo 4% de los votos en la elección 

presidencial de 1964, -Fue muy claro que el PR perdió-· su 

18)Jot-ge Montaña, QP._,_J;j_j;_., p. 44. 
19)Silas Cet-queira, et al., fu!.i.-9!LJ::_g_ __ j;_t1_g_ _ _E_g!_t!;_tGE_t.E_?-rties 
o-F __ SO\,t_t_[) ___ !:)_m_gr_j,_f;-@, translated by Michael Perl, Inglater..-a, 
Penguin Books, 1973, p. 256. traducido al español por el 
autor. 



ruerza anterior, que se trasladó a los demócratacristianos y 

a los socialistas. 

El __ P-_ª_r_tj_d_g ___ !?J?mq_¡::_i:~j;_iJ;_9_J:r.a b_<ó\ 1 h i-2_1;_'ª-•-----fü::E ?_U_,_ Este 

pat·tido rue rundado bajo el liderazgo de Brizola después de 

qu el Congreso Nacional aprobó el proyecto de reorganización 

partidista en 1979. Su objetivo principal 

rrente politice de las oposiciones, 

Movimiento Democrático Brasileño(MDB>. 

representado por el 
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El PDT buscaba recuperar la het·encia del obret-ismo 

vat·guista a través de la ideología del socialismo 

democrático. Se veía a sí mismo como un partido heredero 

del Partido Trabalhista BrasileirolPTB> que rue un partid~ 

de la ala obrera de varguismo. El PDT es actualmente 

miembro de la IS, a la que se arilió en el Congreso de 

Madrid de 1980. Sustituyó al MDB, que había participado en 

ella anteriormente. 

Por otra parte, el MDB rue rundado en 1966 bajo la 

política de bipartidismo del régimen autoritario. Incoroporó 

los residuos del PTB y del Partido Social Democt·áticolPSD> 

la ott·a ala más conservadora del varguismo-. 

Luego, el PMDB que es la continuación del antiguo MDB 

después de que _éste perdió su ala derecha <Partido Popular> 

Y a dos de sus izquierdas IPDT y Pat·tido de los 

Trabajadores>, no volvió a ser miembro de la IS, aunque 

rrecuentemente se le calirique como socialdemócrata arin. 
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Ah0t·a, es inte~esante ver que, en 1988, disidentes 

del PMDB TOrmaron el Partido Social-Demócrata del B1-asi l 

<PSDBl. Pero, esto todavía no tiene ninguna relación con la 

Internacional Socialista. 

Este partido 

ecuatoriano Tue TUndado en 1970 por un grupo de disidentes 

del Partido Liberal. Pero esta escisión no TUe personal ni 

canservadot·a~ sino "la expresión actualizada de la ruptut·a 

del comp1·omiso que no encontraba 1·espuestas en las clases 

dominantes y la maniTestación especíTica de la "crisis de 

representación política 7 que atravesaba el escenaria. 11 (20) 

Los TUndadores reclutaron cuadros en la clase media sin 

Tiliación política anteriot- y miembt-os del Pa1·tido 

Socialista que había tenido relaciones est1·echas con los 

liberales desde que la inTluencia de las Revoluciones 

Mexicana y Rusa acercó a los 1 i berales a los nuevos gt·upos 

urbanos de izquierda. 

Sus planteamientos más destacados son el papel del 

Estado pa1·a regula1· la economía y los conTlictos sociales. 

Este partido está aTiliado desde 1977 a la IS. 

El PSD tiene su origen en el 

Partido Radical, TUndado en 1957 como un partido de 

20lL01·enzo Meyer y José Luis Reyna <coord. l, 9_p_,___i;J_~., p. 
132. 
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oposición nacional-revolucionaria a la dictadut-a. En sus 

inicios, planteó la necesidad de rescatar el proceso 

revolucionario ~ue se había dado en el período 1944-1954. 

Tras un despredimiento orgánico del partido, se dió lugar al 

surgimiento del Partido Revolucionario Auténtico, que en 

1978 se convirtió en el PSD. A pesar de que en su 

decla1-ación de principios emitida en --Febt-ero de 1979 

plantea la búsqueda del socialismo a tt-avés de la 

organización popular y la lucha política democrática, 

entonces reconoció la existencia de un proceso 

revolucionaria. 

Por su parte, el MNR-El Salvador nació en 1967 como un 

partido· de cuadros intelectuales, es decir, un partido de 

intelectuales, de pequeña burguesía lpro-Fesionales) y de 

tecnócratas. Ideológicamente, este pat-tido se considera como 

socialdemócrata con 

nacional. 

tendencias revolucionarias de tipo 

Estos partidos casi han estado durante muchos años en 

la oposición política sin ninguna posibilidad de alcanzar el 

gobierno. 

En Centroamérica, a partir del cambio de posición de 

la IS en relación al apoyo a la lucha del pueblo en el 

Congreso de Madrid en noviembre-de 1980, se incorporaron a 

ella -Frentes populares como Frente Democrático contra la 

Rept-esió n <FDCRl de Guatemala y Frente Democrático 

RevolLtcionariolFDR> de El Salvado•-. 



Hasta aquí, hemos analizado las bases históricas de los 

actuales partidos socialdemócratas. Ellos -fuet·an 

principalmente las partidos nacional-revolucionarios, Junto 

con los partidos socialdemócratas caribe~os, los radicales y 

algunos otros partidos reclen -fundados. En el siguiente 

capítulo, considerar-emos las causas de SU 

socialdemocratización, es decir, de la adhesión a la IS, de 

estos pat·tidos. 

B. La sacialdemact·atización de los años 70 

En el capítulo antet-ior, considet·amos las 

características históricas de lo~ partidos políticos que 

con~ormaron la socialdemocracia latinoamericana. En este 

capítulo, trataremos de analizar el sentido de sus 

trans-formaciones en la segunda mitad de la década del 70. 

A pesar· de la dramática penet1·ación de la 

socialdemoct-acia eut-opea, era imposible su éxito sin una 

respuesta positiva de parte de los latinoamericanos. 

í J. 

Las razones del 

latinoamericanos a la 

acet·c:amiento de los 

IS -fueron tan· vari~das 

pa1·tidos 

como la·. 

heterogeneidad de los partidos que se relacionaron can ella. 

Por ejemplo, si los partidos nacional-revolucionarios 

buscaron su internacionalización y modernización a través de 

su relación con la IS, por su parte los -frentes populares 



que respaldaron las luchas guerrilleras, sólo habían tratado 

de conseguir un reconocimiento internacional de su lucha 

guardando su mayor autonomía ideológica. En este apartado, 

sin embargo, nos limitat-emos a analizar los casos de los 

partidos nacional-revolucionarios que -forman actualmente la 

corriente socialdemócrta. 

Desde mediados de los 70-, después de estrechar su 

relación con la IS los partidos nacional-revolucionarios 

empezar-on activamente a buscat- una salida posible de su 

crisis .. 

Aun cuando algunos de ellos -especí-ficamente APRA, AD, 

y PLN- habían en-fatizado su cercanía ideológica con la 

socialdemocracia europea y trataron de ser los pilares de la 

Internacional Socialista en América Latina<21J, esto no -fue 

tan signi-ficativo. 

La crisis que en-frentaron los nacional-revolucionarios 

en los aAos 70, causada por problemas como su sobrevivencia 

bajo el militarismo y la inviabilidad de su antiguo 

19JLo a-firma una observación de APRA citada en Felicity 
Williams Daniel, Qf! . ......SJJ;., pp. 160-161.: 

" ••• En otras palabras, se han superado las di-ferencias de 
doctrina porque los socialdemócratas europeos, después de su 
renacimientoC"reinvigoration"J ideológico*, han adoptado 
posiciones si mi lat-es a las bases -fundamentales de los 
Partido~ Populares." Por lo tanto, a pesar de historias_muy 
di-fet-entes, los socialdemócratas y los miembt-os del APRA 
pueden estar de acuerdo en cuanto a un documento tan 
comprensivo como el de Estocolmo**· 

*Indica la trans-formación de la socialdemocracia europea, 
simbólicamente a través del Congreso de Godesberg del 
Partido Socialdemóct-ata alemán en 1959. 
**El Congreso de Estocolmo de la IS se celebt-6 en mayo de 
1966. 
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proyecto, les obligó a buscar una nueva manera de hacer 

política. Es decir, cuando el modelo desarrollista ~racasó y 

el militarismo llegó a su apogeo, ellos empezaron a buscar 

una manera de sobrevivir y de sostener· s~ ganar su eficacia 

política. 

Para los nacional-revolucionarios, el militarismo ~ue 

una amenaza grave a su principio democrático y, al mismo 

tiempo, un obstáculo importante en su recuperación del poder 

político. Más aún~ bajo el régimen autoritario 11 la amenaza 

populista, enemiga tradicional de los militares por su 

asociación con supuestos .. e>~cesos demagógicos:- y la 

apelación a la movilización de masas, ~ue prácticamente 

erradicada como tal 11 .C22> 

Así que, es natural que en la reunión de Caracas de 

1976 todos los líderes políticos latinoamericanos 

participaran sólo para desaprobar las dictaduras militares 

en la región. La censura al militarismo se asoció a su 

rechazo a la estr:o'~egia no1-teamericana que apoyaba los 

mismos regímenes militares y se desplegó en busca de una 

nueva relación internacional. 

Adol~o Gass de UCR de Argentina puso én~asis en la 

internacionalización de los partidos en una reunión 

denominada "Diálogo de lideres políticos latinoamericanos 

con Nueva Sociedad", que se llevó a cabo en 1977. 

22 > At i l i o A. Bo r ó n, '=._"L...5-..Qs:;..tª-Lc:!!"_fl1.Q.Sl:ª.<;.i_E. __ ~.blL.9Q..~-ª-L_!_.;! 
t r a ri¡;:j_s i Q.p __ c!.!'?J.11-º~ t::_áj:j,_<:::ª-._.f!.~ __ f.l.f!l.§ r.:L<;..ª-.J,,._ªj;j .nª, Doc ume nt o de 
Trabajo No. 10/85, s.l., EURAL, s.~., p. 7. 
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"Ningún partido nacional puede tener trascendencia 
política si no se internacionaliza. sin dejat· de ser 
nacional, sin dejar de ser efectivamente autónomo, pero 
sin buscar la alianza de los otros partidos que piensan 
igual. 11 (23) 

Específicamente, ser los miembros de la IS '1permitiría 

que los oposicionistas latinoamericanos obtuvieran el apoyo 

eut-opeo en períodos de emet·gencia: la amenaza de sanciones 

económicas, presión diplomática y aislamiento político por 

pat·te de los gobiernos social-demócratas europeos o por la 

oposición podría detener la mano _de la represión. Así pues, 

los t·ecursos económicos, la legitimidad política y el apoyo 

de organización han sido los factores principales que han 

dado nueva vida a la social-democracia de América 

Latina."(24) 

Además, la IS garantizó un alto nivel de autonomía y 

tenía una posición progresista, que permitió a los partidos 

latinoamericanos colaborar con el capital multinacional sin 

descartar sus retóricas antimperialistas. 

A fin de cuentas, sobre todo la milit3rizaci6n del 

continente di t·ectamente obligó a los nacional-

revolucionarios y otros partidos centristas a buscar una 

nueva alianza internacional, que, sin embat·go:i- en última 

instancia intentaría el mejoramiento de sus 1·elaciones·con 

los EE.UU. 

23)" Hacia la solidaridad política latinoamericana:Diálogo 
de líderes políticos latinoamericanos con Nueva Sociedad", 
Nueva Sociedad, núm. 30, may-jun de 1977, p. 100. 
24Í Ja-;;;;;;-;:;--¡::-:--¡;-~tras, ~1-_ase;_,.-~-'?.:hP.do y Po~g;~ en el Te1·cer 
Mu.,_qg, México, F.C.E., 1986, p. 164. 
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Sin embargo, entender la socialdemocratización de los 

partidos nacional-revolucionarios sólo en el contexto 

diplomático no es suFiciente. Estos partidos, por esta 

relación, también trataron de lograr una modernización que 

respondiese a una estructura social más complicada tras una 

rápida industrialización. 

El modelo de la industrialización~or la sustitución de 

importaciones, basado en la mejoría de los términos de 

intercambio internacional, se agotó por el deterioro de esos 

mismos términos desde la segunda mitad de la década del 

sesenta .. 

Sin embargo, la Formación avanzada de las clases 

sociales durante este período animó la aceptación de la 

socialdemocracia. Sobre todo, la ampliación y desarrollo de 

la clase trabajadora abrió un espacio vasto. 

"La base objetiva para la promoción real de las 
tendencias socialdemócratas en América Latina, es el 
pi-opio desat-i-ollo de las clases y de la lucha de clases 
en la etapa en que la sociedad transita de un g1-ado medio 
a un grado superior de desarrollo capitalista."125> 

De esa manera se inició una creciente conFlictividad 

social. La situación se caracterizó por el aumento relativo 

de la movilidad social debido a la existencia de masas 

populares robustecidas y aumentadas bajo el 

populista y, luego, pauperizadas absolutamente por el nuevo 

medelo de desarrolla basada en una nueva 11 ventaja 

25)B.I. Kovel y S.I. Simeónov, et al., La_ . ...?.Q<:::.:Lª-~_Q_e;moc_r-_ª.f:_j-ª 
en Am_$J'._i.s..!? __ La1;_:Li:i2_:_Lec_!;.ut-ª-•LJ:-IJJ__,__z, La Habana, Centro de 
Estudios Sobre América, 1981, p. 7. 
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comparativa". U1-gía la necesidad de un nuevo mecanismo de 

mediación de los conflictos de las clases tras los fracasos 

de los régimenes populistas y democristianos de la opción 

Los partidos nacional-revolucionarios, debilitados por 

la represión militar y temerosos ante la posibilidad de 

intensificar la actividad de las-masas populares hasta una 

situación que pudiera tomarse incontrolable, buscaron una 

maner-a e-Ficaz de llenar este vacia ideológico y político. 

Como lo afirma Atilio A. Borón: "Los restos del populismo 

buscan a-Fanosamente su recomposición modernizada~ con Ltn 

lenguaje, organización y bases sociales distintos". 126> 

Entender la socialdemocratización latinoamericana como 

una asimilación al contenido real de la socialdemocracia 

europea, pudiera llevar a errores graves, porque esto era 

verdaderamente imposible. Pero la socialdemocracia ofreció 

condiciones muy adecuadas para el acercamiento de los 

nacional-revolucionarios y de ot 1·os g1·upos o partidos 

interesados. 

Los partidos nacional-;evolucionarios que habían tenido 

una tradición individualista y amorfa, ya no pudieron 

adaptarse a la nueva situación. La socialdemocracia europea 

tuvo que da-t-les 11 know-how11
· para que el los modernizararan sus 

propias maneras políticas y sus estructuras. 

Entre otras cosas, el límite de los partidos populistas 

que fueron pluriclasistas y protagonizados por los élites 

26lAtilio A. Barón, gp. cit., p. 7. 
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intelectuales de la clase media, obligó a encontrar un nuevo 

camino a del pluralismo democt-ático de la 

socialemoct·acia que ''ayudaría a controlar el podet·, a 

asegurar el consenso de todos y a resolver pacíficamente los 

conflictos'', (27> aun cuando los niveles de conciencia de 

clase fuet-an insuficiente son aún bajos par·a resolver el 

conflicto social mediante una transacción intergt·upo. El 

mismo Ungo lo considera: 

"Tampoco es posible desarrollar un partido socialista 
democrático únicamente con cuadros partida1·ios que no 
tienen raigambre y apoyo en las masas populares; ni con 
exclusiva dirigencia intelectual, peque~o burguesa. 
Di~er·entes personas y sectores ( ... ). que en mayor o 
menor intensidad sufren los efectos de una estructuras 
injustas, pueden y deben integ1·ar la dirigencia, cuadros 
y masa social-demócrata. 11 (28) 

En consecuencia. el acercamiento positivo de los 

partidos nacional-revolucionarios a la IS fue el resultado 

de buscar una nueva relación internacional que les 

gat·antiza1·a el apoyo financiet·o y diplomático cuando ellos 

estaban en crisis. Y, por otro lado, estos partidos trataron 

de modernizar su antigua organización política a través de 

esta relación. 

El primer capítulo de la relación con la IS en América 

Latina fue la Reunión de Caracas. Es cierto que en este 

27>Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, Jll_.:;_c:;j,_gJJari9 __ de 
E_9]ític"\, 4a. ed., México, Siglo XXI, 1986, p. 1214. 
28lGuillet·mo Manuel Ungo, et al., QR_,__J;_t:I;., p. 64. 
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momento la pt·imet·a pt·eocupación de la 18 se. concentró en la 

denuncia de la dictadura. La declaración hecha en ese 

evento cuenta con seis puntos. 

En pt-imer lugar, condena toda "forma de dictadura de 

derecha o de izquierda:- y declara que la democracia 

pal ítica, el •·espeto a los det-echos humanos, la libertad de 

expresión y las elecciones libres, son una soluc i 6n 

necesaria y tan deseable para los pueblos en desarrollo como 

para los má~ industr-ializados. Así, enfatiza en primer 

plano la democracia política. 

En segundo lugar·, se ref'iet·e a la democt·acia social. 

Se trata de asegurar el mayor grado posible de igualdad en 

la distribución de bienes y servicios por el Estado y 

,-espetar toda iniciativa individual que no contradiga los 

interses sociales y populares. 

En lugat- • plantea la regulación de las 

relaciones i ntet·nac ionales para lograr un nuevo orden 

económico internacional justo, en que se apliguen normas 

pt·ecisas de acuet·do con los acuet·dos internacionales. 

"Este nuevo orden ha de regit-se pot- el reconocimiento al 
derecho que todos los Estados tienen de disponer 
libremente de sus ,-ecursos naturales en su propio 
benei'icio, y a la "facultad correlativa de regular las 

_ transi'erencias de capital y tecnología, de obtenet· 
precios justos y ,-emunet-ati vos para las mate1-ias primas· y 
ventajas prei'ernciales para los productos manui'acturados 
de los países desarrollados. Implica, "finalmente, el 
rechazo a la injerencia de los gobiernos y consorcios 
tt-ansnacionales en los asuntos intet-nos de otros 
países."(29) 

29)Declaración de Caracas, 1-eproducida por el Centro de 
Estudios sobre Amé,- i ca, b& __ ?_Qf;j_a l .Q§!..f!l.Q..<;.Lª~_i_¿¡_g_o__Am§!_rj_~-ª 
b_ªj:ina:_Q_g_<;_\'1.(ll_"Lrrt.os, H<ibana, 1981, p. 47. 
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la integración 

regional, la ayuda a los perseguidos y la acción concertada 

que se procesará mediante un roro para promover nuevos 

contactos e intercambios. 

Poi- su parte, a rinales de los 70 la socialdemocracia 

latinoamericana asumió una posición relativamente más 

progresista y hasta antimperialista luego del triunro de la 

Revolución Sandinista. Sobt-e todo, este renómeno coincidió 

con un cambio de los participantes de la IS. Como apunta 

Daniel Waksman Schinca: 

"Si hasta antes de la con-Ferencia de Cat-acas los mejores 
y más 1-ep1-esentativos amigos de la IS en esta parte del 
mundo eran hombres como Víctor Raúl Haya de la Tot·re y 
Rómulo Betáncourt, hoy el APRA ha dejado de ser miembro 
de la organización (desapareció de sus registros, casi 
inadvertidamente, en el Cong1-eso de Ginebra> y 
Betancourt, que llegó a copresidir con Brandt la reunión 
caraquefia, na asoma hoy en día la nariz por las 
conrerencias de la IS. En estas, en cambio, s• ven 
aparecer ahora los unirormes verde olivo de los 
comandantes sandinistas .... "(30) 

En esa ~,lsma orientación, partidos relativamente más 

conservadores como el Partido LiberalCPL> de Colombia, el 

MDB y la UCR que participaron en la Reunión de Caracas, ya 

no aparecieron en el Santo Domingo en 1980, mientras que se 

elevó la participación de partidos o movimientos más 

pt·ogresistas como el Frente Sandinista par-a la Liberación 

Nacional CFSLN> de Nica1-agua,el NJM, el FDCR , los Montone1-os 

30) Daniel Waksman Schinca, b_q,_Intfil:rr_a_<;:io_lli\.L_§_g_ciaJ_jstª--'ªI.! 
B.rrigr__t<;:_ª-._.La_1;_lD_a, suplemento, pub! icado por .sJ ___ Díª, México, 8 
de abril de 1980. 



de Argentina, etc., a los que James F. Petras denominó el 

11 nuevo reTormismo 11 dentro de las secciones latinoamericanos 

de la social-democracia en comparación con el APRA, la AD y 

el PLN que la habían conFormado antes. 1311 

En el aspecto ideológico, el antimperialismo llegó a 

considerarse como "piedra de toque" para el Futuro de la IS 

en América Latina, aunque su acción estuvo 1 imitada al 

escenario centroamericano. Nos conFirma esta imp1·esión 

Aniceto Rodríguez, exsecreta.r io general del Partido 

SocialistaCPSI de Chile quien participó en varias reuniones 

de la IS en ese período: 

"Resulta inobjetable en América Latina esta posición, 
pues nadie se ubica consecuentemente en la izquierda o en 
las organizaciones revolucionarias sin levantar con 
energía la bandera del anti-imperialismo. Y estas no son 
condiciones adjetivas, sino consubstanciadas con una 
ve1-dade1·a y honesta posición socialista." (321 

En -Fin, no Fue por azar que se esparciera la retórica 

antiimperialista en la Declaración de Santo Domingo de 1980. 

Más bien debiera considerarse un acto conclusivo de la 

socialdemocracia de los años 70. 

Esta declaración concent1·ó su atención a dos cuestiones 

bien relacionadas: 11 la de Fe ns a de las libertades 

democráticas" y "la independencia de-las pÚeblos de América 

Latina.• Segón el punto de vista de la declaración, los 

311CFI James F. Petras, gp__, __ cjJ: .• , p. 168. 
321Intervención de Aniceto Rodríguez en la Reunión de 
Dirigentes Políticos de ELu-opa y América en Pro de la 
Solida1·idad Demac.-ática Inte.-nacional, Caracas, 23-25 de 
mayo de 1976, publicado en ~!".Y.ª-.ll9-c;.tg.f!;c¡_c;!, nóm ~ 24, Ca.-acas, 
may-jun, 1976, p. 86. 
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régimenes autoritarios eran el resultado del predominio de 

las corporaciones transnacionales. Como se~ala el punto 2 de 

la citada declaración: 

"Hoy el poder hegemónico asume -formas más so-fiticadas de 
control mediante el predominio de sus corporaciones 
transnacionales aliadas a las burguesías nacionales 
monopolísticas y extranjerizantes que prohijan en la 
región régimenes autoritarios y represivos.''(33) 

Paralelamente, en el punto 3 la IS condenó la 

inoperancia de la democracia -Fo1-mal y se pronuncid po¡-

asegLwat· la libertad y la e-fectiva participación del pueblo 

postulando una democracia con participación popular. 

Aho.-a bien, para no mencionar todos los puntos de la 

declaración, seria su~iciente revelar sólo dos puntos más: 

su condena al status colonial que todavía quedd en algún 

lugar como huella indeleble de la política imperialista y la 

reiteración del "-firme propósito de lucha por la creación de 

un Nuevo Orden Económico Internacional que ponga término al 

injusto ot·den e>:istente. "(34) 

Esta imagen de la socialdemocracia de la decada del 70 

posibilitó hasta un comentario positivo de Fidel Castro en 

el In-Forme Centt·al al II Cong1·eso del PCC. 

"A pesar de las conocidas di-Fet·enc-ias ideológicas que 
separan a los revolucionarios marxistas-leninistas de los 
socialdemócratas, cuando examinamos lo inmediato, cuando 
nos re-Ferimos a las actuales condiciones históricas, la 
participación socialdemócrata y la socialdemocratización 
de antiguos pa1·tidos burgueses y oligát·quicos de la 

33)Centt·o de Estudios Sobre América, b_ª_soi;iaJ_gem_oct·a!'=iC'\_~ 

Am@r~s_§l_b_ªJ:_j._rra: d_gf:um_gn!;__q.§, La Habana, 1981, pp. 120-121. 
34) Ib_:LQ., p. 122. 
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América Latina tiene un signo positivo. Amplían las 
fuerzas y el campo de lucha contra el dominio del 
imperialismo norteamericano en América Latina. Al mismo 
tiempo, la propaganda socialdemócrata contribuye al 
despertar político-social de las masas allí donde el 
mensaje marxista leninista está totalmente 
reprimido. 11 (35) 

Ahora bien, se plantea la cuestión de cómo puede 

esta apariencia de la socialdemocracia si se 

la compara con la característica moderada de los partidos 

nacional-revolucionarios que ~uer·on los protagonistas de la 

socialdemocratización. 

cr-eo que no cabe duda de que el antiimpet-ialismo de la 

sacialdemoc1·acia de los año 70 fL1e una táctica coyuntural 

más que una trans~ormación real. Anatoli Shulgovski lo 

explica en el mismo sentido: 

''Al valorar esa posición -adn teniendo en cuenta el 
carácter limitado, paliativo de la crisis que se hace a 
las corporaciones transnacianales- es forzoso advertir 
las nuevas posibilidades abiertas ante el movimiento 
antiimperialista latinoamericano en lo relativo a la 
ampliación de su base social y a las pet·spectivas de 
fortalecer la colaboración de organizaciones políticas y 
capas de población diferentes. Porque sean cuales fueren 
las fo1·mas en que los líde1-es socialdem6ct·atas conciban 
la lucha contra los monopolios imperialistas, no pueden 
objetivamente dejar de at1-aer a ella a las masas que les 
siguen y que se muestran más inclinadas y dispuestas a 
colaborar can los comunistas y otras ~uerzas pat-tidat·ias 
del progreso."1361 

35lFidel Castro, Informe central al 11 Congreso del PCC, 
citado en Gabriel Gaspar Tapia," La democracia cristiana y 
los partidos de la COPPAL. Notas para un análisis 
comparativo'', .~J. .. ªcio.Jl~.J?_ .. _1..Q.°t...@_t.:J:l_ª.f;-~-9JJE.t!.§_?..:-_tl.§reQj.-ª, 3, 4, ene­
jun de 1982, p. 46. 
36lAnatoli Shulgovski, "La socialdemoc1·acia Inte1·nacional y 
América Latina 11

, M~j.§!..Y.i? __ ?_º-i;:i~_ªg, núm. 53, Cat·acas~ mar-abr, 
1981, p. 174. 
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La posición antiimperialista de la socialdemocracia 

encontró límites en algunas organizaciones. En primer lugar 

el PS señalo el signi~icado positivo de la condena al 

~ascismo y la demostración de solidaridad con los demócratas 

de América Latina, pero subrayó su negativa a tomar parte 

oficial en esta reunión y la necesidad de conservar la 

independencia político-ideológica de la IS. Su planteamiento 

del problema det·ivaba de la incompatibilidad del 

antiimperialismo y el reformismo burgués. 

''Actualmente, ser antiimperialista signi~ica pronunciarse 
contra el capitalismo. El imperialismo no sólo se 
representa cama enclaves sueltas de extracción de materia 
prima y de mercado de productos preparados. La economía 
de estos paises, sus centras vitales se ~armaron como 
ramificaciones de la economía total del imperialismo. La 
but-guesía monopolista de cada una de estos países, sus 
''cimas 11 no tienen nada "nacional"..... La crisis 
estructural no puede r-esalverse por la vía de re~orma a 
del desarrollo burgués ••. El populismo ya jugó su papel 
en el continente y su t-esurgimienta set-ía un nuevo engaño 
a las masas populares." (37> 

En segundo lugar, el intento antimperialista de la IS 

no se tradujo en una superación total de la dependencia con 

los Estados Unidos, sino que planteó la necesidad de 

condiciones favorables en las negociaciones con ellos. Es 

decit-, se trataba únicamente de disminuir la dependencia. La 

consideración de José Peña Gomez .afirmó esta posición: 

"Cuando los partidos más importantes de Europa empezaron a 

37> "Orientación, s. l; junio 1976, no. 13, p. 10-11, citado 
en B. I. Kovel y S. I. Simeónov, et al., Es.t_udio sof:!r_'ª-.J._ª 
§Q.<;J.E!l.9-'ª.'!\QP-as:J.2-.@__B.mé ,- i Cj;! __ b.§lj; i na: L ej;_'!!'..§!2, pp_,_i;_jJ; .• , p • 1 7 • 
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interesarse par nuestro país, USA empezó a hablar con 

nosott·os. "(38) 

En el mismo sentido, vale la pena seguir citando la 

observación de Michael LHwy. 

"Es intersante subrayar que la Declaración (de Santo 
Domingo) condena expresamente al imperialismo, y en 
particular el nuevo modelo de dominación que aplica en el 
Cono Sur; pero en ningún momento ese imperialismo es 
identi~icado con los Estados Unidos o su gobierno."(39) 

Por último, debo señalar la inconsistencia de la 

socialdemocracia en el ambito revolucionario. James F. 

Petras lo señala: 

"Sin embargo, deberá tenerse presente que en última 
instancia, cuando a~ronten una revolución socialista, los 
social-demócratas y los conservadores olvidarán sus 
di~erencias y cooperarán para aislar y derrotar a la 
revolución, como ocurrió recientemente en El Salvador, 
donde los social-demócratas se unieron a los católicos 
liberales, los empresarios y los militares contra las 
Fuerzas del Bloque Popular apoyadas por las masas. En una 
crisis revolucionaria, aun las Estados Unidos podrian 
utilizar a la social-democracia."1401 

En consecuencia, la socialdemocratización de los 

partidos nacional-revolucionarios fue el resultado de una 

convergencia de los intereses mutuos de la socialdemocracia 

europea y los pa.-tidos nacional-revolucionarios 

latinoamericanos. 

381Citado en Pierre Schori, "Socialdemoc.-acia y Amé.-ica 
LatinaCun punto de vista sueco)", Nui;>vq__§_Qf:j,_i;>j:fad, núm. 40, 
Caracas, ene-~eb, 1979. p. 117. 
39)Michael LHwy, "T.-ayecto.-ia de la Internacional Socialista 
en Amér-ica Latina 11

, ~-l:!.~_9-ª_r_[19_~_..J::=·o1f.tJ..~g§, nl.'.:tm. 29, Mé>:ico, 
jul-sep, 1981, p. 41. 
40) James F. Petras, QQ..,_._c;i .. J;.., p. 174. 
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Cuando las Estadas Unidas -que habían tenido una buena 

1-elación can las par·tidos nacional-revolucionarios-

estrecharon la mano de las militares +rente a una nueva 

situación latinoamericana~ 

buscat·on una nueva alianza 

estas partidas 

internacional y 

amenazados, 

levanta1·on una 

bandera antiimperialista limitada; trataron de superar su 

aislamiento y de utilizar esta bandera como el catalizador 

para mejorar las relaciones can las Estados Unidos. 

La socialdemocracia europea, que respalda los intereses 

nacionales, entt·e el los, las 

capital en América Latina, 

adecuadas para ella. 

inversiones de su exceso de 

o~r·eció unas condiciones muy 

Sin emb2..-go, este antiimperialismo desapat·ec i 6 a 

principios de las a~os 80 y los partidos socialdemócratas 

tornaron el p1· i ne ipal papel en el procesa de la 

democratización. Entonces, la relación can los Estados 

Unidos comenzó a estrecharse nuevamente. La trans~ormación 

de las posiciones de la IS en el con+licto centroamericana 

+ue el ejemplo más clara. 
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CAPITULO II I 

EL CONFLICTO CENTf''.OAMERICAND Y LA INTERNACIONAL SOCIALISTA 

En el capítulo anterior hemos visto el surgimiento de 

la ruerza socialdemócrata en América Latina en la década del 

70 como resultado de la convergencia de las necesidades de 

Europa y la región. También hemos visto que esa corriente 

prestó su atención al problema del Norte y Sur como parte 

de su estrategia para esta región y levantó la bandera del 

antiimperialismo. Todo ello culminó en la Declaración de 

Santo Domingo en 1980, 

Sandinista. 

tras el triunro de la Revolución 

A pt-i ne ip ios de esta década la dinámica de la 

socialdemoct-acia en América Latina estaba concentrada en 

Centroamérica. Esta región rue un test para los vínculos de 

la IS con los movimientos de liberación del Tercer Mundo. 

Este hecho rue previsto con anticipación. Desde hace algunos 

años, los representantes más destacados de la IS miraron a 

la región centroamericana como un todo priorizando en su 

atención los polos más conrlictivos. 

Actualmente, hasta el punto de que el desat-rol lo de los 

movimientos de esta ,-eg i ón no arectase 

directamente al interés europeo, "la IS quiere estar 

presente en los eventos centroamericanos y está decidida a 

aprovechar la opot-tunidad que la coyuntLu-a internacional le 

abre ••. En suma la IS está mirando al ruturo y quiere 
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salvar su influencia y eventualmente hacer valer su cuota de 

poder-." ( 1) 

La estrategia de la IS para realizar este objetivo, fue 

no aceptar la perspectiva de Estados Unidos, y al mismo 

tiempo tener cuidado para no caer en el extremismo de la 

izquier-da. 

Sin emba1-go, después de unas años la socialdemocracia 

empezó a tener di~erencias muy grandes con respecto a esta 

posición. El intento norteamericano de consolidar su nueva 

hegemonía hizo 1-etroceder- la avanzada 1·elativamente 

progresista de Europa, que ya no tuvo el inte1·és económico 

que había tenido en el período anterior en este continente. 

Desde luego, fue claro este cambio en algunos partidos 

latinoame1-icanos: específicamente el PLN y la AD. 

La posición de la IS sobre el problema de Centroamérica 

se formó a partir de dos criterios básicos. Primero, la 

ref'utación de la tesis norteamericana de que se trataba de 

un conflicto que involuc1-aba las 1·elaciones Este-Oeste. La 

nueva derecha de los Estados Unidos había intentado difundir 

esta versión, que a los europeos parecía incorrecta 

analíticamente, así como una e.menaza contt-a sus pacientes 

es~uerzos de la década anterior por encontrar un ''tercer 

1) Hugo Assmann, editor, s__l.__lgg_gg de los reformismos -frente a 
g__revolución_en Centroamérica, San José, Costa Rica, 
Departamento Ecuménico de Investigaciones, 1981, p. 123. 
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camino" de solución al con-fl icto. Así, para los 

socialdemócratas, 11 la tragedia de Centroamérica es 

básicamente un problema Norte-Sur."12) 

Segundo, los representantes de la IS no estaban 

convencidos de que una solución militar en la región -fuera 

posible sin la participación masiva de las tropas 

norteamer-icanos, lo que resultaría en una intervención 

unilateral de los Estados Unidos contra la opinión de la 

comunidad intet-nacional en que Europa tenía creciente 

in-fluencia, y pedía incluso llevar a reeditar la tragedia de 

Vietnam. 

En el XV Congreso de la IS en Madrid en noviembre de 

1980, esta posición bien se re-flejaba. Sobt·e todo, los 

socialdemócratas mani-festaron su contraposición ante la 

in-fluencia unilateral de los Estados Unidos. El presidente 

de la IS,. w. Bt-andt, exhortó a los congresistas: 11 Nunca nos 

reconciliaremos con la regla del cinismo y la -falta de ley. 

Nunca nos reconciliaremos con una posición unilateral de 

in-fluencia." (3) 

En relación a Nicaragua, la IS reiteró su apoyo al 

FSLN, y ct·eó un Comité Internacional de De-fensa de la 

Revolución Nicaragüense en que Felipe González -fue electo 

como presidente. 

En cuanto ~ El Salvador y Guatemala, la IS, pidió "al 

gobierno de los Estados Unidos terminar su apoyo político y 

2lPierre Shori, "La tragedia de Centroamérica es básicamente 
un problema Norte-Sut-, 11 en .Nu.§'v~.§Q.~-i_~-º-ª·º-'- nLlm. 61, 
Cat·acas, jul.-aga. de 1982, pp. 123-125. 
3lCitada en Hugo Assmann, QP .. ._____¡:;.!_"\:_., p. 115. 
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militar a la actual junta de El Salvadot- y reconocer que no 

ha conseguido evitar más derramamiento de sangre••, luego de 

lo que a-f it-mó su 11 más activa solidaridad'' a la lucha 

popular de dos países: el FDR y el FDCR. 14) 

Esta intervención de la IS en el asunto de 

Centroamérica entró en la contradicción abierta con la 

estrategia de la nueva derecha norteamericana, que intentaba 

consolidar su hegemonía en la región. Así, Centroamérica se 

volvió el centro de juego entre la naciente nueva derecha de 

los Estados Unidos y la IS. 

Aunque la IS no -fue un Estado mayor con una potencia 

militat· capaz de intervenir en los asuntos internacionales y 

de imponer allí su voluntad, sus políticas sirvieron como 

instrumento de una reacción internacional, que bloqueó la 

estrategia norteamericana de aislamiento internacional del 

régimen sandinista y de las luchas populares de El Salvador 

y Guatemala .• 

Es vet-da.d, la política de contención de los Estados 

Unidos y su intensa 11 diplomacia viajera'', tt-ataron de 

demostt-ar la i njet-encia cubano-soviética en el con-Fl icto 

centroamericano, al principio, no tuvieron gran é>: i to en 

conmover a los socialde~ócratas europeos. 

La razón por la que la IS pudo mantener su posición 

contt-a la o-Fensiva norteamet-icana -Fue que la Ot-ganizacidn no 

tenía ninguna responsabilidad concreta, aparte de sus 

4lCapítulo de América Latina y el Caribe de la Resolución 
Genet-al del XV Congt-eso de la IS e-fectuado en Madrid del 13 
al 16 de noviembt-e de 1980, citado Centro de Est~1dios sobt-e 
América, QQ_,._cit_.._,_Q.~..!d!!!..E?.nt_os,_ La Habana, 1981, p. 166. 
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mani~estaciones verbales de solidaridad. Como lo afirma G. 

Sel ser: 

''Durante la primera fase del entusiasmo inicial o del 
"deslumbramiento' de la IS por lo que sucedía en América 
Central, la ~raternidad y la adhesión no estuvieron 
condicionados por supuestos de ideología o de oportunismo 
político, lo cual resultaba más significativo por la 
circunstancia de que no e}tistia una obligación 
"contractual" de la IS para con algún partido socialista 
miembro o afín~ de hecho inexistentes en Nicaragua. 11 (5) 

En estas condiciones, la presencia de sectores 

progresistas del SPD encabezados por W. Bt·andt, la 

neutralidad de los socialdemócratas suecos, y las 

actitudes radicales del PLN de M. Man ley 

determinantes en la adopción de una posición progresista 

como política oficial de la IS. 

Sin embargo, también fue clara la división interna, 

que se derivó escepticismo sobre las intenciones de los 

sandinistas, es decir, recelo debido a la independencia con 

que la revolución sandinista pretendía manejar su proyecto. 

De nuevo en palabras de G. Selser: 

1'La ignorancia, los prejuicios y ciertas simpli~icaciones 
no siempre ni necesariamente inocentes iban a marcar los 
primeros distanciamientos y los postet·iot·es desencantos y 
animadversiones, después acentuados al impulso de 
incentivos de acción y guerra psicológicos desde los 
~entt·os. de poder de los Estados Unidos." (6) 

51Gregorio Selser, "Internacional Socialista. 
Contt-adicciones e incoherencias de su presencia en América 
Latina y el Cat·ibe", §¡gf:ggn_c;_j-ª, septiembre/diciembre, 1987, 
p. 121. 
611º...U:!·' p. 122. 



Los ejemplos en este sentido -Fuet·on abundantes. Entre 

el los, los de algunos partidos latinoamericanos como el PLN 

la AD y el PRO, que -Fueron criticados por los socialistas 

alemanes y suecos por haberse doblegado ante las presiones 

de los Estados Unidos. Según la observación de E. Muja!-

León: 

11 Estas partidos cier-tamente, no ~avorecfan la presencia 
militar norteamericana en el área ni deseaban provocar el 
endurecimiento de la Administración Reagan. Sin embargo, 
querían que la IS incrementara su presión pública sobre 
los Sandinistas."171 

En Europa, líder del Partido Socialista 

Portugués IPSP), que se considet·ó como 

11 socialdem6crata maderada'', empezó a criticar públicamente a 

los Sandinistas, a principios de 1981; y Felipe González del 

PSOE, quien había sido un entusiasta de-Fensor de los 

Sandinistas, incluso, pidió a Brandt que no lo invitara al 

siguiente encuentro de la IS, despue:. de su visita a 

Nicaragua a -Finales de 1981 con C. Andrés Pérez. 

Este cambio de posición en la política o-Ficial de la 

IS, comenzó a evidenciat·se después de 1982. Desde entonces, 

los socialdemócratas de Europa del sur que alcanzaron el 

mando del gobierno, debieron concentrarse más en_sus propios 

ploblemas internos; mientras que a los alemanes, la pérdida 

de su mandato les quitó el entusiasmo anterior aunque 

mantuvieron su vieja posición progresista. 

?>Eusebio Mujal-León, "El socialismo europeo y la crisis en 
Centt·oamét·ica", f_g_rg _ _;I...Q:!;.§'LO~.<;ional, XXIV-2, Méxi¡::o, oct.­
dic. de 1983, p. 185. 
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Sin embat-go, éstas no ruer·on 1 as ve1-dad12t·as causas de 

la transformación de la IS. La crisis económica europea, que 

fue más grave que la que sufrieron las otras dos potencias 

económ ica.s, Japón y los Estados Unidos, y la caída 

consecuente de su interés económico en América Latina, 

fueron el factor determinante. 

!;!:!t:QQE\ __ Y. ___ f\1!!-""E-i_c;::-ª_l,,_<;1_tJf\<;1 __ e_11 ... !.<:.!?. §lfÍ_c.!_§ __ ª_Q 
Hemos visto dos límites políticos de la actividad de la 

IS. La actividad política de Europa en América Latina, que 

se llevó a cabo a través de múltiples organizaciones no 

gubernamentales y, sobre todo~ de la IS, ciertamente se vio 

afectado por su incapacidad de amenazar el sistema de 

alianza primordial es de 

de opciones políticas 

los Estados Unidos y por la falta 

reales ante el desarrollo 

independiente del procesa centroamericano. 

Es cierto que, pese a su ~recuente esfuerzo para 

conseguir una mayar autonomía en política exterior, Europa 

no pudo e>:tenderse pot- encima y contra el interés 

estadunidense. Por otro lado, frente a ciertas medidas 

represivas del gobierno sandinista para preservar su propia 

revolución contra las amenazas brutales de la administración 

Reagan, los socialdemóct-atas europeos moderados com"o F. 

Gonzalez y M. Soares dejaron de tener simpatía con el 

proceso centroamericano. 

La magnitud del cambio de actitud política sólo puede 

evidenciarse, sin embargo, al hacer una en~renta~ión con las 
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ci~ras económicas. La disminución ~e 1~ inversión directa y 

del comercio entre ambas regiones -fue notable a pat·tir de 

aquellos años. 

" ••• en 1963 las exportaciones latinoamericanas a los 
países que hoy integran la Comunidad Económica Europea 
CCEEl equivalían a 29.7% del total. Diez años después esa 
participación había caído a 22.7% y en 1981 al 16.4X 
mencionado. 

Del lado de las importaciones latinoamericanas, los 
países comunitarios participaban en 1963 con casi 25% del 
total, ci-fra que un decenio más tarde se redujo a 22.3X y 
a 15.3X en 1981."(81 

Mient1·as tanto, la disminución de la. cooper-ación 

-financiet·a -fue igualmente relevante. Frente a la crisis de 

la deuda latinoamericana, la banca europea básicamente 

t·espaldó la estt·ategia de 1 i derazgo de la banca 

norteamericana, aunque en algún punto asumió una posición 

distinta: mientras que los bancos not·teamer i canos y 

británicos trataban de reduc i t- su vulnerabilidad sin 

disminuir su rentabilidad -financiera a través del aumento de 

su capital más que de sus provisiones, los bancos europeos 

intentaron disminuir también de manera marginal su 

vulnerabilidad al vender en el mercado secundario créditos 

dudosos con descuento, o al convertirlos en pa1·ticipaciones 

en el capital de empresas del país deudor y e~ inversiones. 

Para la banca europea, esto -fue posible por el 

porcentaje menos de Amét·ica Latina en los ct·éditos e>:tet·nos 

otorgados. A -fines de 1985, este porcentaje -fue menm· de 

8l"Relaciones con la CEE: problemas y perspectivas", 
Col!l.§!t"c:j,_9 Ext.?.J.:1-9.!.: . ._ vol. 34, núm. 9, México, sept;iembt·e de 
1984, p. 865. 
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10/.: 8.7/., 6.3/. y 6.7/.; respectivamente para Francia, 

Alemania y Suiza, en comparatión con eL de Estados Unidos, 

de 25. 9/.. (9) 

Todo esto explica porque Europa no realizó un papel 

motm- -frente a la crisis de la deuda 

latinoamericana. 

Por su parte, las inversiones directas europeas en 

América Latina disminuyeron drásticamente desde 1982. Las 

inversiones totales de la CEE en los países en desarrollo 

<América Latina y Caribe, A-frica y Medio Oriente, y Asia> en 

el lapso de 82-84. se redujeron en 22X respecto a las del 

lapso 79-81. Si consideramos sólo a América Latina, la 

proporción se elevó al 29%. C10l 

Ahora bien, el estancamiento de la economía europea 

durante los tres a~os 80, 81 y 82: 1.5/., -0.2/. y 0.5/. y la 

menor recuperación en .83 y 84: 1.5% y 2.4X de crecimiento 

de PNB en comparación con 3.7/. y 6.SY., y 3.4/. y 5.BY., de 

E.U. y Japón, ,-espectivamenteCll), -fueron otro -factor 

importante para considerar el alejamiento de ELn-opa de 

América Latina. Esto es, Europa debió dedicar mayor es-fuerzo 

al arreglo de su economía interna que a su expansión. 

Cuadt-o No. 
\ 

9) cfl Hubert Jul ienne, !;:_g_QQ_g!-_~0.!Lr:!._§.i;:_gnó_f!l;l._c:;_ª_<;;>ntQL.!..ª 

Corri_unLi:JA_Q~r_opea _y_Amér .i_i;:-ª._] at_i!l;,t; _ _Qg_'ª-i.l:J1 lj._g.§fl"12 . ...Y \ 
QP_c_i,_ones.._ s. l., IRELA, cuadt·o 2, s.f'. p. 41. ~. 
10>!.!;l_.!_g., cuadro 7, p. 46. 
lllcf'lSELA, Relaciones eco.nómicas América Latina-CEE .. J.984-
§15 :_~os i b ÜJA~:\!i2-::::_tj~~~ii:.ai:~i__q~-~n::_un -~ITTit. ~~tg::::_;,;-~:L..Wl"ii-;;; n 
tt-ªJl§..for.!!!ª-U~JJ., Buenos Aires, Flor, cuadro 1, 1987, p. 14. 
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Evolución del P. N. B. de los Principales Paises 

Industrializados 

(En términos reales y porcentajes) 

PA_J_§.E;:..§... _______________ -1.'t_ª!=!. ____ L9_8_L __ J.2._~ __ 1 98_~ ___ _!.2._~4_ 

Estados Unidos -0.3 2.5 -2.1 3.7 6.8 

Japón 4.8 4.0 3.3 3.4 5.8 

e .. ª.f§....~.á. -·~'=!!:9R-ªP-~M···---L'!.~--~-~.!....L~ 5 ,_, ___ h!;i _____ .~.!..~--

Fue nt e: SELA, E'.<?J_""c;_i!=L'l§t? __ <?_C_Q_[!.QJ!l!.<;.ª-? __ f:3m..,;)_r.:_ic_ª_J,.9_tJnª-=Gs!;;_,_ 

15'_E!.1.=t9J~.::;;, Buenos Ait·es, la Flot-, 1987, p. 14. 

A fin de cuentas, consideramos que todas estas 

condiciones económicas muestran las razones de la clara 

disminución de los intereses europeos en América Latina, así 

como del cambio de las actitudes de la IS. 

La __ j::J,::P._[!.S f O_L!!!ª-f;.J._Q[l __ <:f_e __ _l_ª_J]? __ i;t[l __ JC<_..<;;!,\~?-1;J_QD __ ¡:;_ E~Dj::_[.9_"'.!!lgQc_C!_Q.ª 

Hemos mencionado algunas antipatías de gobiet·nos 

socialdemócratas europeos y latinoamericanos con el proceso 

centroamericano. Estas antipatías no se detuvieron en estos 

casos. El gobierno socialista de Mitterrand abandonó su 

anterior activismo y retórica por el deseo de no forzar las 

relaciones con los Estados Unidos. El desencanto socialista 

~rancés acerca de los 

ejemplo, dLn-ante la 

sandinistas también aumentó: 

visita de Daniel Ortega en 

por 

i9B2, 

Mitterrand demandó vagamente la salvaguardia del "proyecto 

sandinista original'' y una ''auténtica no alinea~i6n 11 • 



A partir de este momento, ningún 1 íder socialista 

europeo volvió a manifestarse a favor de una absoluta 

victor-ia de la gue.-r-illa en El Salvador. Y a p1-incipios de 

1983, luego de algunas medidas para restringir la democracia 

política que tomara el gobierno sandinista para defender su 

revolución, volvió a set· más claro el disgusto europea. 

Al fin, hasta un miembro del pt-es1dium del SPD que 

había sido simpatizante del proceso t-2valuc i onario 

centroamericano y su mayor contribuyente en la IS, llegó a 

expresar con una desacostumbrada ~ranqueza la necesidad de 

mayor libertad en las actividades políticas sandinistas 

después de su visita a Managua en 1983. 

Al parecer, el pt-imet- cambio oficial de la IS apat-eció 

en una declaración del presidium en Bonn, en abril de 1982. 

En lugar de las entusiastas retóricas anteriores lel pleno 

apoyo para la revolución nicaragüense y la más activa 

solidaridad con las luchas democ1-áticas del pueblo), se 

ut i 1 i zat-on palabras moderadas como: en El Salvador, "Tan 

sólo mediante un acuerdo global negociado, que incluya todos 

los sectores políticos que acepten el proceso democrático, 

se podría eliminar la tensión y lograr la justicia y la 

paz"; mientras que sobre Nicaragua la IS decla1-aba: "El 

gobiet-no sandinista de Nicaragua debe recibir eo.poyo en su 

compromiso al prluralismo, la justicia social, la democracia 

y la no alineación, ••• :y, sobre Guatemala la IS prometía.que 
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"-fomentará vogorosamente un verdadero proceso 

democrático."<121 

La 1-evolución en Centroamérica ya no -Fue una 

alternativa para la IS. En lugar de ella, un acLterdo 

negociado y el p lu1-al ismo democ1-át ico, es decit-, la 

democracia política, volviet-on a ser SLI opción para la 

1-egión. 

Por otro lado, en la medida en que los eLtropeos 

admitie1-on los límites de su in-Fluencia en Centroamérica, 

empezaron a respaldat- las iniciativas regionales, 

principalmente dirigidas por México y Venezuela: la nueva 

propuesta mexicana-venezolana de octub1-e de 1982 y, 

subsecuentemente, al de Contadot-a, los cuales 

bL1sca1-on una solLtción negociada en Centroamérica. 

Todo este cambio se re-Flejó en el XVI Congreso de la IS 

en Albu-Feira, Portugal, en ab1-il de 1983. AunqLte allí se 

mantLtvo Ltna interpretación del con-Flicto centroamericano 

contraria a la de los Estados Unidos -qLte identi-Ficó los 

movimientos revolucionat-ios de la t-egión con 11 agentes de una 

conspiración cubana o soviética''-, la opción de ''soluciones 

políticas'' como 11 la única esperanza para evitar una 

regionalización, y qLtizás internacionalización de con-Flictos 

nacionales" reemplazó las retóricas del apoyo· a las 

revoluciones. 1131 

121Centro de EstLtdios Sobre Amé1-ica, 9__g_._<;.it_., p. 197-198. 
131Resolución del 16a Congreso de la IS, "Vivimos Ltna epoca 
de grandes temot-es y de grandes esperanzas 11

, Nugy_~ ___ §Qf:iedaQ, 
65, Caracas, mar.-abr. de 1983, pp. 131-147. 
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En relación a Nicaragua, el apoyo de la IS estuvo 

condicionado a que el proceso de este país volviera a su 

proyecto original: allí, la socialdemocracia mani-festó "su 

solidaridad con Nicaragua en sus es-Fuerzas por establecer un 

sistema democrático dent1-o del marco del pluralismo 

político, economía mixta y no alineación.''(14) 

Y, en su Resolución sobre América Latina y el Caribe, 

mani-Festó su apoyo a la iniciativa regional: 

" ... apoye.mas la iniciativa de paz de Contadot·a, impulsada 
por Colombia, Venezuela, Panamé y México, iniciativa que 
podr·ía pr-oducir una solución genuina y latinoamericana a 
los distintos problemas que aquejan a la región."C15l 

Pese a que se mantuvo largo tiempo, el apoyo a la 

iniciativa regional como .prueba del alejamiento de la IS de 

los con-fl ictos centt·oamer icanos, en el XVII Congreso en 

Lima en junio de 1986, ya apa1-eció ••una ~ranca tónica 

censora para el gobierno sandinista 11 y -Fueron obvias 

11 ciertas reticencias'' para el apoyo a las revoluciones de 

Nicaragua y El Salvador. 

Aunque,a principios de los ochenta, la preocupación de 

la IS estaba concentrada en el problema centroamericano, la 

cuestión de la democratización era otro tema que requería 

una continua atención. La mode1-ación de la socialdemocracia 

europea también se 1-e-Flejó en este asunto. 

14l1_1;>_:i,_.Q., p. 140. 
15lResoluci6n sobre América Latina y el Caribe d~l 16a 
Cong1-eso de la IS, ll_J_id., p. 145. 



99 

En el mismo Congreso de Albu~eira, la IS no incluyó al 

entonces régimen militar brasile~o en la categoría de los 

regímenes militares y oligárquicos a la que pertenecían 

Guatemala, El Salvador, Haití, Chile, Paraguay, Ut-uguay y 

Argentina. La IS mani~estaba simpatías por su 11 apet·tut·a 

política'' y expresaba deseos de ••que conduzca a una 

consolidación plena de la. democt·acia 11
• C16} En esa 

opt·tuni dad, ~ólo condenó 11 enét·gicamente 11 a los dictadot·es 

de Haití, Paraguay y Guatemala. A mi juicio, esta actitud 

demostt-6 sus límites en una región donde su interés 

económico había sido directo y probó que la democracia que 

perseguía era realmente incompleta. 

Por otro lado, la gran preocupación de la IS era que 

pudiera darse un retroceso en el proceso de democratización, 

pt-ovocado por la crisis económica. Así pLtes, se 

consideraron antidemocráticas las medidas impuestas por el 

Fondo Monetat-io Internacional(FMIJ. Esta postura determinó 

el comportamiento de la socialdemocracia en la siguiente 

~ase. De todas maneras, la cuestión de la democratización ya 

no se podía tratar aparte de la crisis económica, 

especí~icamente la crisis de la deuda externa. 

Desde 1983, el eje del intet-és de la IS en Amé1-ica 

Latina ya no ~ue Centt-oamét-ica, sino la crisis de la deuda 

16)1_!;¡_Uj., p.146. 
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Esta transTerencia de la cuestión de la IS, la 

maniTestó w. Brandt en una reunión del Buró de la 

organización en 1984, al decir que: 

'
1 Sin embarga~ todos sabemos que par encima de la crisis 

de Centroamérica existe una crisis más vasta que 
obstaculiza enormemente la política de democratización y 
el progreso social. Me reTiero a la crisis de la 
de_µda." < 17> 

La importancia dada por la IS a la crisis de la deuda 

externa quedó asentada en el lema: "Paz y Solidaridad 

Económica", que presidió el Congreso del Lima en 1986. 

------ ---·------
17lWilly Brandt, "Desarrollo, Deuda y Desarme: Los Grandes 
Retos pat-a la Paz", .Nug_yg__§QJ;j,_f'!_<;!.ª-Q, 74, Caracas,, sep.-oct. 
de 1984, p. 149. 
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CAPITULO IV 

LA CRISIS ECONOMICA Y LA RESPUESTA SOCIALDEMOCf':ATA: EL CASO 

DEL MODELO HETERODOXO DEL APRA 

Anteriormente, mencioné el viraje en la estrategia de 

la IS, de Centroamérica a la crisis de la deuda externa. 

Así, en el XVII Congreso de Lima en 1986 (ésta era la 

primera vez que se celebraba un congreso socialdemócrata en 

Amét·ica Latina>, la cuestión sobre la crisis económica, 

sobt·e todo, la crisis de la deuda externa, -Fue lo más 

importante. 

De acuerdo 

simbólico del 

a lo que podemos por el signi-Ficado 

an-Fitrión del Congt·eso, el modelo 

"hetet·odoxo" del gobiet·no del APRA -Fue considerado como el 

primer gobierno socialdemóct·ata que debió en-Frentar la 

crisis y reconocido como el modelo representativo pat·a la 

socialdemocracia latinoamericana. 

analizaremos con detalle. 

Por esta 

A. La crisis económica y la respuesta aprista 

lo 

La c~isis económica que en-Frenta América Latina en la 

década SO es el resultado de la ct·isis del 

industrialización sustitutiva'', que comenzó a mediados de 

los 70, e i ne luso pat·a algunos autores aún antes. 

agotamie,,":.w del desan·ollismo como modelo 

El 

de 

industrialización, junto con el -Freno de los' -Flujos de 



1(1¿ 

capital internacional y la contracción del comercio exterior 

latinoamericano a principios de los 80, revelaron la crisis 

más grave y prolongada de las últimas décadas. 

socialdemócratas que surgieron en el 

proceso de transición a la democracia en las años 80,. 

especíTicamente en América del Sur, debieron dar respuesta a 

esta crisis sin descuidar las esperanzas que tenian sus 

pueblos en el cambio político. 

En el Congt-eso del Lima de la IS en 1986, los 

socialdemócratas tr-atar·an este tema con la mayo1-

preocupación. Y ~ue por ello que consicier·ar·on al modelo 

"hetet-odo>:o" del APFi:A, aplicado tras la toma del gobiet-no de 

su 1 íder. Alan 5at-cia, un modelo representativo de la 

soc ialdemocr·ac ia latinoamericana. Al principio de la 

resolución sobre América Latina y el Caribe se aTirmaba que: 

"El gobierno aprista, primero en la historia del Perú, 
representa la voluntad de cambio y transTormaciones que 
se vienen maniTestando en todo el continente 
latinoamericano."Cll 

El desarrollismo aplicado desde la inmediata postguerra 

para superar la tendencia al desequilibrio externo con base 

en el capital extranjera- especí~icamente la invet-sión 

dit-ecta- y el Estado como su agente pt-imordial, no tuvo 

éxito. Acabó por agotarse, 

l)"Resolución sobre América Latina y el Caribe del XVII 
Congreso de la IS," en !i.L!.~Y-ª-._l?-º.o;;..L~s!ad, 85, sep-o,ct, 1986, p. 
68. 



"debido a un complejo de circunstancias de diversa 
índole; entre ellas, algunos ~actores condicionantes 
heredados de la dominación colonial, los términos en que 
se resolvieron las contt·adicciones entre las nuevas 
fuerzas sociales que se hacían cargo del proyecto 
industrializador y las capas oligárquicas que detentaban 
el poder, así como la naturaleza de las relaciones 
económicas con los centros del capitalismo mundial."C2l 

Además de estos elementos, otros rezagos e 

insuficiencias se hicieron presentes. Al respecto Gonzalo 

Martner observa que: 

•• ... unas tasas significativas de crecimiento económico 
global no fueron suficientes para llegar a forjar unas 
estructuras económicas que aseguran una dinámica propia y 
sostenida del desarrollo, ni para superar pronunciadas 
hetet·ogeneidades económicas y sociales, ni par~ asegurar 
empleo productivo a la fuerza de trabajo y su 
crecimiento, ni para resolver graves carencias sociales. 
En tales insuficiencias se incuban y desarrollan las 
raíces internas de la crisis" 11 (3) 

A pesar de este agotamiento, el desarrollismo no 

reveló su plena crisis en los afias 70 debido a la situación 

mundial favorable. De acuerdo al mismo Martner, 11 la 

postergaran, primera, una expansión muy pronunciada del 

comercio exterior latinoamericano y, luego, el crecimiento 

insólito de los flujos financieros externos."C4l 

2) Pedro Vuscovic, coord., b.a cri~j.._§_~~-ºncimic§__ de América 
Latina_,__13_ntecedentes_y__f_gr::_~gJ;~i_y-ª2• México, CIDE, 1985, p. 
23. 
3) Gonzalo Martner/coord., 8mé.t:J_<;_'ª-.J&t..in<L.!:!ª-<;.;i,_ª__§'j,_~9QO: 
Qp_<;.i_qD_§!.2_Y___§_§tra,_te9.l:._ª3, Venezuela, Editorial Nueva Sociedad, 
UNITAR/PROFAL, p. 62. 
4) l_l:J_:i,__g. p. 62. 
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Fue, sin embargo, la desaparición de estas condiciones 

externas -favorables en los aAos 80 lo que condujo a la 

manifestación de la crisis. 

La caída de los tét·mi nos de intercambio y la 

restricción -financiera externa originada en el alza de las 

tasas de interés. afectaron la economía de la mayoría de 

los países latinoamericanos a partir de 1981, y aparecieron 

como los -factores externos coyunturales de la crisis de la 

década del 80. Específicamente -fue la restricción -financiera 

el asunto más grave. 

"Al comparar el efecto de los dos tipos de restricciones 
externas se con~irma la conclusión alcanzada 
anteriormente de que la financiera predomina sobre la 
comercial. Esto es así para todos los países analizadas 
con la excepción de los exportadores de petróleo 
<Venezuela y México) y Honduras. En los demás la relación 
entre ambas restricciones es variable desde el caso de 
Colombia, en el cual la pérdida potencial por razones 
financieras duplica la comercial, hasta Brasil, donde la 
primera es nueve veces la segunda."151 

La deuda externa fue, además de una manifestación 

destacada de la crisis, el mayor obstáculo al crecimiento 

de la producción y el empleo. Pedro Vuscovic la de-fine: 

11 La deuda externa es pat-te de un cuadro de crisis más 
amplia y más pt·o-funda, que se proyecta en todos los 
ámbitos de la vida económica, social y política de 
nuestros países. La deuda externa es, a la vez, un ~actor 
determinante, entre otros, y una mani-festación de esa 
crisis, pero no se con~unde con ella: la crisis es un 
-fenómeno más global e incluso más trascendente, que de 

5lPREALC, t!_<;i_?--ª11 .. sL .. !!."L.1.;:i __ _¡;;.L:\..?..i§, la. ed., Chile,. 0-ficina 
Internacional del Trabajo, 1985, p. 21. 
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nf nguna manera debería quedar 
espectacularidad de la deuda."16) 

oscurecido por la 

La deuda acumulada, que llegaría a 413 mil millones 

dólares en 1987, según los datos de CEPALC7>, equivale al 

385 por ciento de las exportaciones de bienes y servicios de 

Amér-ica Latina, en comparación ~on el 212 por ciento de 

1980. Este monto de la deuda, junto con el cambio en la 

composición de su estructura: el aumento de los ac1-eedo1-es 

de carácter bancario o privado que utilizan tasas de interés 

más altas y Tluctuantes que los acreedores oTiciales y el 

aumento de la deuda de corto plazo, hicieron más diTícil el 

pago de los servicios por parte de la 1-eg i ón. Sólo los 

intereses llegaron a 29.8 por ciento del valor de las 

exportaciones(8). Así que, en el mismo año América Latina 

marcó una salida neta de divisas del orden de los 22 400 

millones de dólares, lo que se logró sob1-e la base de 

restringir sustancialmente las importaciones, es decir, a 

expensas del nivel de actividad económica. 

Esto signiTica "perder gran parte de la autonomía que 

se había logrado en materia de políticas económicas•• y 11 una 

nueva Tot-ma de vinculación de América Latina con los cent1-os 

6JPedro Vuscovic Bravo, La crisis en América Latina: Un 
@_?a H_g_g¡_o_i:._i ne ntfil, Méx i c"~-;s i-gio- X X l,UNU ;-i-990, --¡;¡;-:--60-
61. 
7 l CEPAL, IJ:i1"_"Lvo l,J,t_1;JQ.!l-9_f __ .J;J:i_E! __ L.§.:\;_!_!l_B_ll!_e_t- i_i:;:_E_El____Sf;p_l}Q_filY_un 
1-2..GZ, Santiago, Chile, 1989, pp. 7-84. 
8)Esto TUE' el nivel más bajo desde 1982, cT) 41.0, 36.2, 
35. a, 35. 7 y 36 .. 0'l., respectivamente para los año,s 82, 83, 
84, 85 y 86. 
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desarrollados distinta de la que había operado hasta que 

ocurrió la cr·isis -Financiera". (9) 

Bajo la restr· ice i ón externa, los países 

latinoamericanos debieron aplicar ''políticas de ajuste 11 a 

partir· de 1981. Sus gobiernos consideraron como causas de 

la crisis los factores externos coyunturales, y tomaron 11 las 

medidas necesarias para absorber ese impacto en las mejores 

términos posibles, espet-ando la recuperación de las 

economías 'centrales~. 11 (10> Esto es, para en-Frentar el 

pt·oblema de la balanza de pagos 11 preconi zar-on una 

combinación de r·enegociación de la deuda externa, mayores 

estímulos a las exportaciones y severa reducción de las 

impor·taciones". <lll 

Sin embargo, dado el proteccionismo creciente de los 

países desarrollados, la recuperación de la economía mundial 

_no bene-Fició a las economías latinoamericanas, pues el 

modelo de ajuste sólo signi-Ficó la contracción en el 

producto interno bruto. 

El principal indicador económico que muestra la 

pro-Fundidad de la crisis es la "stag-Flación", de-Finida como 

estancamiento con in-Flación. El pr·oducto interno br·uto 

creció a una tasa promedio anual 1.5 por ciento entre 1981 a 

1987. Por su parte, el producto interno por persona cayó a 

-0.7 por ciento promedio anual en el mismo lapso, y los 

-----------------
9lPREALC, Qf!.,__S~~., pp. 88-91. 
lOlC-F> Pedro Vuscovic, La ___ crisi_~Q!Jómica •• __,_.__QI!__, cit., pp. 
36-37. 
ll)lbid., pp. 36-37. 
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precios al consumidor aumentaron en promedio al 142.2 por 

ciento' 

La crisis a-fectó gt-avemente a los salarios y al empleo 

y provocó una pro-funda crisis social. La desocupación w-bana 

llegó a tasas superiores al 8.2 por ciento en 1984, que se 

generalizó en casi todos los países. Si consideramos que 

los niveles pt·e crisis eran cercanas al 6.2 por ciento, 

hemos de aceptar que la nueva situación a-fectó hasta a los 

que constituyen la -fuerza de trabajo primaria, es decir a 

quienes se ocupan de cualquier tipo de actividad que les 

proporcione algún ingreso, por bajo que sea, pues no pueden 

darse el lujo de estar desempleados. 

En cuanto al salario, con la in-formación disponible 

pat-a 12 países encontramos que s6lo en cinco de ellas 

(Argentina, Brasil, Colombia, Panamá y Paraguay> los niveles 

de salarios prevalecientes en 

vigentes antes de la crisis. Y, 

1986 no son in-feriares a los 

sólo en cuatro, el nivel de 

salario mínimo superó el nivel de antes de la crisis. 

Naturalmente, todo ello provocó un impacto social 

negativo y requiri~ de una nueva política para en-frentar la 

situación. Queda por preguntarse ahora cuál -fue la respuesta 

socialdemócrata -frente a estas necesidades. 

1:EL.P..L<m.~~.? ta ___ §.g_<;_!_ª-J_.f!gfllQ.f'L.§1_1;.ª ___ f r ... ~D-~.--ª----1!L.f'..L!..2. is: ___ ...§.!_ modelo 

.'..'_tl!;l_1;_§t:_g9_g_>lº-.'.'... __ q§!_LB.E:-8.6 

Tal como se dijo antes, la crisis latinoamericana 

mani-festada desde pt-incipios de los años 80,, t-eveló los 



límites de 

en-frentarla. 

la 

Se 

"política de 

reque1·ía de 

ajusteº aplicada para 

una nueva política de 

reactivación que contuviera la hiperin-flación y provocara el 

ct-ec imiento. 

El pat·t ido APRA que ganci la elección presidencial en 

el mes de abt·il de 1985, -fue el p1·1mer gobierno 

socialdemócrata que respondió a esta necesidad imperiosa. 

Otro gobierno a-fin a la IS, la UCR había aplicado antes 

una política económica similar pero más limitada. 

La política económica 11 heterodoxa 11 del APRA pretendió 

una -fórmula semejante a la populista, tratando de en-frentar 

a la dominante solución monetarista, cuyo núcleo había sido 

la austeridad. 

El programa del APf;:A contó con tres medidas 

principales: ·la in-formalización de la economía para el 

crecimiento, desin-flación gradual y selectiva y reactivación 

por la expansión de consumo interno. 

-finales de julio de 1985, cuando el APRA asumió la gestión 

del gobierno, Perú vivía la crisis mencionada e incluso 

una situación más grave: la recesión con in-flación -fuerte y 

creciente, altas tasas de desempleo y subempleo y bajos 

niveles de sueldos y salat-ios reales. De allí que el APRA 

debió -frenar en un corto plazo la in-flación y reactivar la 

economía y el patrón tradicional de 

acumulación en la perspectiva del crecimiento es~able. 
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El modelo del APRA se caracteriza como "heterodoxo" o 

contrario al 11 or-todoxa'1 monetarista basado en la austeridad 

especi~icamente ~or su interpretación de la in~lación y por 

su peculiar propuesta de reestructuración de la economía. 

Antes de entrar en las políticas económicas de corto 

plazo~ sería más conveniente analizar de antemano su base 

teórica y su propuesta de un nuevo modelo de largo plazo 

pat-a conseguir- ''crecimiento sano y estable''. Es baja estas 

consideraciones que deben entenderse las políticas de 

desin~lación y reactivación de corto plazo. 

109 

El tratamiento de reestructuración de la economía se 

concentt·a en la busqueda de una nueva ~uente de crecimiento 

para la economía~ a partir de la crítica a los límites de 

modelos económicos antet- i ores como 11 la economía de 

enclaves''~ ''la de industrialización distorsionada'' y la de 

los ''circuitos financieros''. Según el mensaje de Alan Garcia 

durante la transmisión del mando, el 28 de julio, el primer 

modelo convirtió la economía peruana en exportador de 

pr·oductos primarias; el segundo intt·odujo una 11 industria de 

altos costos que daba poco tt·abajo al provinciano venido a 

la barriada y que nos ense~ó, además, a consumir alimentos 

extranjeros, empobreciendo cada vez más nuestra agricultura 

y nuestro campesinado"; y, en el último ''abrimos nuestra 

-Fronteras, compramos sus productos destt·uyendo nuestt-a 

industria y aceptamos la condición dramática de pagar la 
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injusta deuda anterior a costa del subdesarrollo y el hambre 

de nuestro pueblo". 112) 

A estos pt·oblemas se las injusticias 

regionales, sectot· i al es y sociales. Primet·a, "hay una 

injusticia regional que separa a Lima, la ciudad y la costa, 

del resto del Perú olvidado". El BOX de la industria y los 

mayores servicios administrativos de educación y salud están 

concentrados en Lima. Segundo, existe ''un divorcio económico 

de sectot-es 11
• En la industria modet-na está el 85% de la 

inversión del Perú y sólo trabaja el 38% de los peruanos. 

pot- el ott-o lado, en el sector marginado: la 

agricultura rural andina y el sector in+ormal urbano~ 

trabaja o sobrevive el 62% de la población, pero sólo ocupe 

el 15% de la inversión nacional. Esto último es una 

proTunda injusticia social. El 2X de la población de clase 

alta obtiene los mayat·es ingresos .mediante sus-. empt-esas 

monopólicas y la propiedad de los medios 

p1-oductivos. <13l 

De alli que se hable de u11a revolución 1'demacrática 11 o 

"históricaº que busca un nuevo patt·ón de acumulacl ón y de 

redistribución para conseguir un ''crecimiento acelerado y 

auto-sostenido" con bienestar social. Otra opción llev~ría 

al Tracaso. 

12lEl primei- mensaje de Alan Gat-cia, en N<,,\..~~ª--?.9f:..i~-9.9, núm. 
80, nov-dic, 1985, pp. 96-110. Para el mayor detalle, véa 
Alan Garcia, !:;_l TUtu_r_g ___ gj..:fJ=..Le_o_:j;g, la. ed., Mexico, 
Enlace/Grijalbo, 1989 1 pp. 99-218. 
13) 1.J::>i d. p. 100. 



''Porque si se entiende exclusivamente par reactivación 
las medidas ti-adicionales de ayuda a los grupos 
superiores, al sector centralista y burocrático o a la 
propia industria limeRa, sólo ocasionaremos la necesidad 
de comprar más productos extranjeros para que esta 
indust1-ia los ensamble o, lo que es peor, una mayor 
inflación al distribuir arriba de la pirámide algo más de 
los intereses en sueldos o utilidades sin haber producido 
en la base alimentos ~ue puedan comprar-se con esos 
sueldos."(14> 

Así, la ''reestructuración histórica'' pone énfasis en 

"las -Fuerzas sociales hasta hoy respecto 

Jurgen Schuldt •-esume la idea del propio mensaje. 

"A tal efecto Alan Gat-cia distingue dos modalidades: la 
reactivación social productiva, que está dirigida a 
'impulsar la agricultura Cpara que> se produzcan los 
alimentos que ahora compramos en el extranjero', y la 
reactivación social del consumo, dirigida a garantizar 
'que los cientos mi les de brazos desempleados y 
subempleados de los pueblos jóvenes tengan algún acceso 
al ingreso o al empleo'. Ambos procesos con-Fluirían -en 
el mediano plazo- en 'un país reactivado desde sus bases 
mismas". --y así, cuando vinculemos, en las bases de la 

_sociedad, la p1-oducción de la agricultut·a con el consumo 
de los que ahot-a no pueden carnet- por -Falta de empleo, un 
Perú diferente echará a andar y será entonces el mercado 
nacional al cual pueden llegar los productores de la 
industria limeRa que poco a poco ahora se apaga por -Falta 
de compradores'."< 15> 

Todo esto significa un nuevo patrón de la economía 

peruana. Par-a concretar- esta meta, se propuso una "pal ítica 

de redistribución intersectoriaJ del- capital", l.a cual 

trans-Fer iría un dete1·mi nado porcentaje del ahorro neto 

14lJ_gJ__Q. p. 101. 
15lJurgen Schuldt, "Desin-Flación selectiva y reactivación 
general izada en el Perú: 1985-1986", El Trimestr~__s__i;_onQ_micq, 

México, vol. LIV, núm. especial, sep. de 1987, , p. 317. 
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(excedente) del sector moderno urbano a los sectores rural 

andino e inrormal urbano. 

Este nuevo patrón de la economía coincide con la 

propuesta de Alan 6at-cia, quien preriere una pequeAa 

propiedad de "tecnología adecuada y ractible" para ser poco 

absorbente de divisas. 

Sin embargo, este modelo diriere del antiguo populismo. 

El mismo Schuldt seAala que el nuevo patrón económico: 

•• ... sería, sin embargo~ cualitativamente distinta de la 
que distinguió a los grupos sociales 'marginales' y a los 
sectores económicos ·retrasados' del pasado. De sectores 
're~ugia~ se convertirían en 'motores~ de una acumulación, 
'en pequeAo', que llevaría automáticamente -al ritmo que 
se debilitan algunos grupos monopólicos - a una demanda 
de masas que sería surtida por una o~erta para las masas, 
conrigurada en parte por bienes 'sencillos' e insumos 
heterogéneos, int~nsivos en ~uerza de trabajo y recursos 
natLn-ales." < 16> 

gestión, el control de la inrlación rue el primer objetivo 

económico. Rechazó "un plan de shock que combinaría la 

congelación total de precios con la reducción del déricit 

~iscal'', y aplicó medidas 11 heterodoxas 11
, que tomaban en 

cuenta la experiencia del rracaso de las políticas recesivas 

aplicadas por el gobierno anterior para combatir la 

inrlación. Como a-fit-ma Ft:osemary Thot·p, 

"Et-a absolutamente clat-o que la inrlación no se 
manirestaba por un exceso de demanda y que el déricit 
riscal et-a más bien un síntoma y no la causa del 
problema. l .•. l Primero, la amplia capacidad ociosa ••• es 
un claro indicador de que la economía no esta surriendo 

16) 1..l:l_i__f!. p. 321. 



presiones de demanda. Segundo, gran parte de gasto fiscal 
no representaba directamente demanda por recursos 
internos. Parte importante de este gasto se refiere a los 
pagos de intereses de deuda externa e importaciones del 
sector público. Los pagos de intereses sobre la deuda 
interna tampoco incrementaron la demanda. Teniendo en 
cuenta la inflación y la falta de indexación, estos 
representaban un mantenimiento parcial del valor del 
capital antes que un ingreso disponible. ( ... ) Tercero, 
la recesión, en el corto y mediano plazo, redujo 
proporcionalmente más los ingresos del sector público y, 
por lo t~nto, produjo un desequilibrio fiscal."(17> 

De allí que la inrlación no debe considerarse como un 

problema de demanda, sino de costos. En Perú, era necesario 

estabilizat· las precios básicos, así como las costos de 

pt-oducción. Para el lo, se implementaron las siguientes 

medidas: primero, se congeló el tipo de cambio por un 

periodo inderinido, lo que permitió disminuir los costos de 

los insumas importados; segundo, se ,-edujeron las tasas de 

interés efectivo de los préstamos y se eliminó el impuesto a 

los intereses bancarios, lo que signiricó una verdadera baja 

del costo de crédito; y, por último, se amplió la lista de 

los precios rijados directamente por el Estado y se 

redujeron los precios de ciertos productos básicos. 

Estas medidas podían sustentarse por el aumento en el 

precio de combustibles y en diversas tariras d~l sector 

público. Los nuevas impuestos crearon que creó 11 un 

importante colchón riscal que permitió la eliminación del 

17lRosemat-y Thorp, Po.!_ítica económi~_tiLnl-f:icac;_ión qg 
.largg_Q.lp.iQ_!'!_IJ_c;>_L.Jnod_§]_o hetet-oc!fl.J:fQ, I nsti tu to N,acional de 
Planiricación, pp. 12-13. 
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~inanciamiento interno del dé~icit del sector póbico durante 

los siguientes 12 meses ap.-oximadamente. "<18) 

Paralelamente, se realizó un aumento gener-al de 

salarios en favor de sectores de menores ingresas gracias a 

la "aritmética de los costos", que aparentemente daba margen 

para este aumento debido a la reducción (ilusoria) de los 

intereses. Este aumento ''hizo evidente, de un lado, la 

-fuet-za de la creencia en una estabilización mediante el 

simple control estatal de los costos de bienes y servicios 

clave y, de otro, la poca importancia que se le dió al 

aspecto psicológico e inercial del proceso 

i n.f 1 ac i o na r i o 11 
• C 1 9 ) 

Ahora bien, el mismo J. Schuldt cali~icó estas medidas 

como una 11 desin.flaci6n gradual y selectiva 11
• al considerar 

que, de un lado, se pretendía lograr una tasa de in~lación 

modet-ada, y, de ott-o. sólo se aplicaron las medidas en los 

sectores 11 administrados 11
( no competitivos) y 11 esenciales 11 y 

los productos manu~acturados del mientras 

que dejaron libres los precios de los productos primarios, 

los servicios de toda índole, y las pequeRas y medianas 

manu-facturas. 

De todas maneras, esta política antin~lacionaria sólo 

~ue un arregl6 para la reactivación o restructuración. 

181Richard Webb, "La gestación del plan antin~lacionario del 
Perú", S!__D:_imestr~.!;.P.JJQmif;:..Q., México, vol. LIV, nóm. 
especial, septiembre de 1987, p. 310. 
19ll_h_if!., p. 309. 
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-Financiamiento interno del déficit del sector púbico durante 

los siguientes 12 meses aproximadamente."118) 

Paralelamente, se aumento general de 

salarios en ~avor de sectores de menores ingresos gracias a 

la 11 aritmética de los costos 11
, que apar-entemente daba margen 

para este aumento debido a la reducción (ilusoria> de los 

intereses. Este aumenta 11 hizo evidente, de un lado, la 

~uerza de la ct·eencia en una estabilización mediante el 

simple contt-ol estatal de los costos de bienes y servicios 

clave y, de otro, la poca importancia que se le dió al 

aspecto psicológico e del proceso. 

in-Fl ac ionat· io". ( 19) 

Ahora bien, el mismo J. Schuldt calificó estas medidas 

como una "desin-Flación gradual y selectiva". al considet·ar 

que,de un lado, se pretendía lograr una tasa de inflación 

moderada, .y, de att·o. sólo se aplicaron las medidas en los 

secta1~es ''administrados''( no competitivos> y 11 esenciales 11 y 

los productos manufacturados del sector moderno, mientras 

que dejaron libres los precios de los productos primarios, 

los servicios de toda fndole, y las pequeAas y medianas 

manu-factur-as. 

De todas manet·as, esta política antin-Flacionar·ia sólo 

-Fue un arreglo para la reactivación o restructuración. 

18lRichard Webb, "La gestación del plan antin-Flacionario del 
Perú", ~!._.Trime"!:J:re_s_i;_q_ncimico, México, val. LIV, núm. 
especial, septiembre de 1987, p. 310. 
19llbiq., p. 309. 



de recursos inte1-nos pi-ovino de la monetización de los 

Certiricados Bancarios en Moneda Extranjera. Esta medida 

creó una g.-an expansión de la masa monetai-ia y de la llamada 

11 deuda interna", como la denominó Javier Iguiñiz: como 

consecuencia,. se creó el Certiricado de Depósitos de 

Fomento, que otorgaba una tasa máxima de 35X y se obligó a 

las empresas bancarias, ~inancieras, de seguras y mineras a 

suscribir Bonos de Tesorería Para el Desrrollo Nacional. 1341 

Estos recursos se debían destinar prioritariamente a 

las inversiones que cr-easen más empleas y usasen menos 

insumos importados. 

En mate1-ia de política antinrlacionaria, el APRA 

rechazó la presión de la demanda. No aceptó la reducción de 

déricit riscal, sino que aplicó Ltna política 

antinrlacionaria gradual, basada en el control de los costos 

claves de producción para garantizar la siguiente 

1-eact i vac i ón. 

Por óltimo, dada la dirícil situación internacional que 

se había marcado histórica y coyunturalmente, el APRA veló 

por la recomposición interna. Sostuvo que la recuperación de 

la economía nacional se sustentaría en el rortalecimiento 

del met-cado inte1-no a través de la reactivación de la 

agri~ultur~ andina y los sectores inrormales urbanos. 

A mi juicio, esta política aprista tenía todas las 

características socialdemócratas en el sentido conceptual-

21) cfl Javier Igui ñi z, Po!_ít iJ;§_ec9_nófl)_iC<L_15~.§.5-1_986;_ 
de..§.lindes mirandc;:i. __ 'ª-L..f.<J.ttJLQ, Lima, Centro de Estµdios y 
P1-omoción del Desan-ollo, 1987, pp. 75. 
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teórico, por lo menos en el primer período del gobierno. Su 

-Fracaso in~luirla enormemente en los siguientes gobiernos 

socialdemócratas. 

Ahor-a bien, antes de terminar este apartado, sería 

justo mencionar algunos aspectos políticos del APRA. El 

hecho de que el Congreso de Lima a que nos hemos re~erido se 

celebrara tras la -Feroz represión policíaco-militar en 

contra de los presos del penal de Lurigancho, obligó a la IS 

a solida1-izat-se con el gobierno aprista. Esta aliánza 

nos las limitaciones de la 

socialdemocracia en materia de democracia. La democracia era 

para Alan Garcia algo limitado, que excluía cualquier 

opción subversiva, cualquiera sus causas y 

características. En este contexto, los derechos humanos 

-Fuer-on para él sólo una vaga retórica. En su primer mensaje 

como presidente, el 28 de julio, a~irmó esta posición. 

"En nomb1-e de un Estado de trans-For-macidn descentralista, 
a-Firmo que la democracia tiene que ser- autoritaria y 
enérgica y que no puede permitir la subversión y mucho 
menos la muerte, porque ~rente al terrorismo, cualquiera 
sea su origen a inspiración, de det-echas o de izquierdas, 
no daremos ni un paso att-ás. 11 <22) 

Con esta posición, el régimen aprista permitió que las 

· f=uerza-s armad-as volviet-an a su curso· genocida, t-acista y 

ant ipopula1-. Las masac1-es de Accomarca, Bel 1 avista, Umaru, 

Lurigancho I, Pujas, Poma tambo, los penales de Lima y 

Callao, Huanta, etc., claros ejemplos de un 

22lAlan Garcia, QR...__!;it., p. 108. 



118 

at1-opel lo a los derechos humanos que alarmó a los varios 

organismos intet·nacianales. entonces, estas 

agrupaciones comenzaron a ver con preocupación el acelerado 

dete1- i oro de los derechos más elementales de los pobladores 

andinos y presos políticos. 

Con todo, la pérdida de la conTianza del gobierno 

apt·ista se 

económico. 

derivó principalmente del Tracaso de su modelo 

B. El Tracaso del modelo aprista 

El gobierno del APRA puede dividirse en tres etapas: la 

reactivación exitosa, el ~racaso y la trans~ormacicin. 

bª_.Lg_ª_t;_j;_!_y§.f;_t9D.--~.l!_.tt Q.§_~ 

El modelo aprista tuvo éxito en controlar la inTlación 

e iniciar un proceso de reactivación, al tiempo que aumentó 

el ingreso real y cred nuevos empleos en 

cierta medida, hasta 1987. 

1985, 1986 y, en 

Al aplicar la política de "desinTlación gradual y 

selectiva", mantuvo la tasa de inTlación estable en promedio 

mensual al 11% entre enero y julio de 1985, mientras que la 

redujo al 4. 3'f. desde agosta de 1985 hasta diciembre de 1986. 

Es decit-, de una inTlación 183.6'f. anual en julio de 1985, se 

contrajo al 62.9'(. en diciembre de 1986. 

El PIB creció al 9.5'f.'f. en 1986 y al 6.9'f. en 1987, desde 

su crecimiento negativo acumulado entre 1980-19)34 y 2.4'f. en 



1985. Destacaban especí-ficamente las ramas de la 

manu-facturera y de la construcción. 

Los sueldos 1·eales log1·a1-on crecer de 59/. de agosto de 

1985 a 87/. de agosto de 1986 -si consideramos el nivel de 

1979 como 100/.- y los salarios reales, de 83% a 105% en la 

misma medida. Junto con la creación de nuevos empleos en un 

nivel no despreciable, esto signi-fica un éxito a corto plazo 

de la redistribución del ingreso nacional. 

11 
••• los empleadores y patrones disminuyen su 

participación en el mismo de 41.3/. en 1985 a 36.0/. en 
1986 C-13.0%1, mientras que los trabajadores del sector 
agropecuario la incrementan, de participar con un 10/. del 
ingreso nacional en 1985 pasan a 13.0/. en 1986. Asimismo 
todos los trabajadores dependientes elevan su 
participación en el ingreso nacional destacando en 
especial los asalariados del sector privado. Se debe 
seAalar también que los trabajadores independientes de la 
ciudad incrementan su participación en e! ingreso 
nacional de 15.?X en 1985 a 17.0/. en 1986. En cuanto al 
empleo, se observa una no despreciable caída en la tasa 
de desempleo de la economía de 11.8/. a 8.2/. de la 
población económicamente activa."1231 

La reactivación exitosa, en realidad, -fue posible por 

la existencia de capacidad instalada ociosa y por las 

reservas internacionales, que dejó anteriormente el gobierno 

de Belaúnde par su política de austeridad. Su agotamiento 

p1-onosticó el -ft·acaso del modelo puesta que -fue dirícil 

incentivar una nueva inversión p1-ivada y esperat· préstamos 

externos -frescos y aumento de las exportaciones. 

231Germán Alarco y Patricia del hierro, "Perú 1985-1988:de 
la redistt-ibuci6n a la t-econcentración del ingt·e.so 11

, en 
Ecg_o.omía ·-º-~.[lléri<;_;!_.b.._ati_na, núm. 18-19, 1989, CIDE, P. 166. 
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Naturalmente el primer problema del modelo se presentó 

con la disminución de las reservas internacionales que 

habían sida el Qnico legado positiva del gobierno anterior. 

Las reservas internacionales netas cayeron de 525.2 en 

diciembre de 1985 a 201.9 en el mismo mes de 1986 y a 20.8 

en 1987. 

en la balanza de pagas provocó una 

de va 1 ua.c i ó n de la ~~neda nacional. Can la devaluación 

gradual de 2.2Z mensual que anunció el gobierno en enero de 

1987, la in~lación otra vez empezó a acelerarse can un ritma 

más de 6.0X mensual. 

Un editat·ial 

señala los límites de la e>:pansión de la economía 

latinoamericana sin cambio estructural frente a la crisis. 

"Ciertamente, un ct-ecimiento generalizada, dada la 

dependencia de la economía de insumos y bienes de capital de 

las met-cados e:.!ternos" tuvo que devenir necesariamente en 

una crisis de divisas. 11 (24) 

En cuanto aumentat-on considerablemente las 

impot·taciones 2,139 millones de dólares en 1984, 1,806 en 

1985 y 2,598 en 1986 sobre todo por el incremento de la 

compra de insumos en el exterior coma· resul tacto del 

incrementa significativa de la producción debida a la fuerte 

e>:pansión global de la demanda provocada intencionalmente 

para la reactivación; la caída de las e>:portaciones ~ue 

24lEditorial de §g_i::;_:i,,-._!!_2!!L9....Y._P_ar1;J.i;J.R9.!;j,_!5_r!, nOm .• 41, marza 
de 1988, Lima, p. v. 
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inevitable: 3,147 millones de dólares en 1984, 2,979 en 1985 

y 2,531 en 1986. Pueden seAalarse al efecto las siguientes 

causas:sustitución del mercado externo por el mercado 

interno en expansión; tipo de cambio sobr·eevaluado; y, la 

baja de los precios de las materias primarias(sobre todo, el 

cobre). Así, como consecuencia de este proceso se produjo 

un déficit en la balanza comercial en 1986: 67 millones de 

dólares, lo que obligó a gastar las t·eservas 

internacionales. <25) 

Una primera conclusión a la que se llega es que en una 

crisis estructural como la que actualmente enfrenta América 

Latina por la disminución de los términos de intercambio 

internacional y la caída de sus precios y por la dificultad 

de obtener nuevos pt·éstamos externos, si un gobierno trata 

de imponer una política económica de expansión, esto 

inevitablemente provocará el estrangulamiento del sector. 

e:-:terno. 

Por su parte, el APRA adoptó la política de deuda 

llamada "10%", aún cuando pagó 31.3% de las exportaciones en 

los Qltimos cinco meses de 1985. Esto fue posible porque "el 

gobierno peruano sabía que el país sería declarado 11 valor 

deteriorado" y no le importó. Lo que se ganaría con pagar a 

ios bani:os a corto plazo sería una transfe1·encia neta de 

25lfuente:Ministerio de Economía y Finanzas, Dirección de 
Política Ecnómica y Dirección Gene.-al de Asuntos Económicos, 
citado en Germán Alarco y Pat.-icia del Hier.-o, QP_,~it., p. 
187. 



recursos negativa". (26) El resultado de esta política de 

enfrentamiento fue que se obtuvieron muy pocos préstamos 

nuevos. Todo esto dete1-minó que "pan• el pe1-íodo comp1-endido 

entre agosto de 1985 y junio de 1987, las transferencias 

netas de recursos fueron negativas en 141 millones de 

dóla1-es". <27) 

El gobie1-no del APRA ya lo consideraba así. pues 

esperaba que respondiese a su política de reactivación la 

nueva inversión privada en la transición de la reactivación 

al crecimiento continuo. Al respecto César Ferrari, vice 

ministro de planificación del Perú, plantea: 

"Esto es cambiar la mentalidad del empresario, 
acostumbrado al mercado chiquito, donde él empuja el 
precio que quiere y trata de sacar el margen más alto 
posible para realizar la ganancia en muy corto plazo. 
Nosotros estamos apostando a una economía de met-cados 
crecientes, donde la rentabilidad se obtenga no por 
margen sino por volumen y donde se haga con mentalidad de 
largo y mediano plazo. Y por eso la expansión de la 
utilidad fue de 12X durante el aFlo 86, bien por encima 
del producto -el producto creció al 9 X y las utilidades 
al 12X- y eso es lo que nos permite hablar de las 
posibilidades del modelo. Además, estamos generando una 
serie de mecanismos para incentivar la inversión.' 1 C28> 

Con todo, el capital no había respondido al aumento de 

la demanda de consumo interno por la nueva inversión sino 

sólo a la puesta en funcionamiento de la capacidad ociosa. 

Desde julio de 1986, cuando esta capacidad ociosa estaba 

26l0scar Uga1-teche, "Perú y el 10X: la política de deuda 
bajo p1-esión", !'!.h~E.'.Y.-'! .. Ji.g_c;J_e_cj-ª._c:\, núm. 98, nov.-dic. de 1988, 
p. 33. 
27) !bid •• p. 38. 
28>Cé%r. Fen-ari, et al., ~?j;L<Lt~g_:L<!.S_§llt~[..!J.i!:J;j,vas de 
f!._e_?arrollo_ en Am~!:l-S.iLQ.~!.2.1,1.r:, Bolivia, CEPAL, 1.987, pp. 
280-281. 

1 ?? 



por agotat·se, el tema de la inversión se convirtió en el 

punto central de la agenda de relaciones entre el 

empresariado y el gobierno. La estrategia de la 

11 concertación selectiva'1
, es decir, limitarse a negociar con 

los 15 grupos empresariales más importantes del país, que 

estaban contra la política de recesión, pretendía lograr una 

nueva inversión productiva. 

Sin embat-ga, a mediados de 1987 se evidenció el 

~racasa de e~ta alianza. No se realizó una nueva inversión 

su-Ficiente. 

"El coe-Ficiente de inversión privada a PBI real aumentó 
de 5.7/. en 1985 a sólo 6.2/. en 1986. El incremento de 
esta inversión se explica -Fundamentalmente por el 
es-fuerzo de las medianas y pequeñas empresas, pues -según 
en estudio del INP- las 62 más grandes que cotizan en la 
Bolsa de Valot·es invirtieron 26.3/. menos que en 
1985."(29) 

Para considerar este tema de la -Falta de inversión, hay 

que echar un vistazo al pasado cuando se -Formó la burguesía 

peruana. Como lo observa Ricardo Melgar: 

123 

"Durante la primera mitad del siglo XX y a di-Ferencia del 
primer peíodo, la burguesía nativa exhibió un particular 
espectro étnico. A los tradicionales grupos de podet­
consolidados en la segunda mitad del siglo XIX, se aunó 
un signi-Ficado contingente de emigrantes europeos que 
aceí_!tuat-on los r~sgos de su conciencia de desarra·igo y 
con-Flicto -Frente a lo ~acional. No es casual que er 
legado ideológico de la genet·ación novecentista, 
acentuase los contornos de su cosmopolitismo 
metropolitano, su racialismo, su espíritu de casta y su 
catilicismo conservador."(30) 

29) Félix Jiménez, "La t·ede-Finición de la heterodo>:ia 
económica", Q_u_e:>ha.<;.§!_.t:, núm. 48, sep.-oct. de 1987, p. 45. 
30lRicat·do 11elgar Bao, h.~ ___ bur.guesÍª-.Q_et"LLé!oOE-_sf_e:>l -Fin de 
~lo: una_ident;js!_ª-d escindJ_<:!_q, (mecanogt·a-fiado) 
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El axioma de movimiento del capital -cualquiera que sea 

su tipo- es de-fensivo, es decir, siempt-e r-equiere una 

con~ianza para su inversión. Más aún, si es del tipo como el 

que acabo de citar~ es imposible llevar a cabo una inversión 

aventw-era y tener un control del gobierno sobre un 

comportamiento demasiado protecionista. 

Ya desde los sesenta, la inversión privada en el Perú 

tenía una tendencie claramente decreciente. Desde 1965, en 

que la inversión privada fue superior al 60%, se pasó al 20% 

en 1985. En 1986, cuando el gobiet-no del APPA intentó, 

incentivarla, sólo se elevó muy l iget-e.mente, apen,..s en 

3%. (31) 

En consecuencia, a pesar de todas los incentivos, el 

gobiet-no no logró una nueva inversión suficiente porque los 

capitalistas peruanos fuet-on muy de-Fensi vos frente a la 

crisis estructural y la posibilidad de que fuera a fracasar 

el modelo aprista al en~rentar la crisis d~ la balanza de 

pagos. Al respecto lo observa Félix Jiménez: 

11 La t-azón de esta 11 -Fal la 11 se encuentt-a en la mantención 
de las condiciones que alimentan el comportamiento 
defensivo y conservador que adoptan los grandes 
capitalistas en una economía no integrada, es decir, sin 
un sector local productor de insumos y bienes de capital. 
Las crisis recurrentes de balanza de pagos que este tipo 
de economía en~renta, exacerban su incapacidad 
estructural para sostener y potenciar una demanda en 
expansión. En el Pera la inversión de riesgo y la 
competencia mediante la inovac i ón y el desrrol lo 
creciente de la productividad, no son los rasgos 

31lc-Fl vea gráfico, tomado en Germán Alarco, "como invierten 
nuestr-os empr-esat-ios 11

, Q_ld_ehas;_g_t:, núm. 48, sep.-a,ct. de 1987, 
p. 22. 
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cat-acterísticos, dominantes, de la personalidad 
capitalista empresarial."(321 

Ahora bien, par este Tracaso no le quedó al APRA 

ninguna alternativa en su intento de conseguit- un 

crecimiento par la expansión de la demanda. Inevitablemente, 

era necesaria cambiar el camino. Dados los límites del APRA 

como un partido socialdemócrata, es decir, su incapacidad de 

adoptar medidas más progresistas y radicales, tuvo que 

acercarse al remedio que el FMI quería imponer en toda la 

t·egión. 

Sólo un afio después de aplicar la política de la 

t·eactivación que signiTicó el aumento de los salarios 

reales, le surgió al gobierno aprista un tema sobre el nuevo 

tipo de ajuste. La exitosa expansión inicial amenazaba con 

es-fumarse si no se econtraba otra manera de resolver el 

problema de la balanza de pagos. Vale la pena mencionar un 

discLtrso ambiguo de Alan García: 

11 
••• na estaría dispuesta a aplicar un ajuste de carácter 

ortodoxo que traería como resultado una sustantiva 
contracción de la demanda interna. Pero si bien rechazó 
la ortodoxia,· planteó también que no es posible contin4ar 
expandiéndola al mismo ritmo que el afio pasado."<331 

32lFélix Jiménez, Qp_, __ ciJ;_., pp. 45-46. 
331 Fernando Sánchez Al bavera, "Paquete económico.: ajustones 
y desaTíos", !;l_l,!gpac;:~, núm. 46 1 abt·. -may. de 1987, p. 10. 
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A pesar de todos los intentos a lo largo de 1987 el 

gobierno sólo demostró su incapacidad para controlar la 

burguesía de su propio país. 

El 1·esultado de todo esto obligó a buscar un nuevo 

aliado en los empresarios exportadores y el capital 

financiero y productivo internacional desde fines de 1987. 

Para pagar, por lo menos, la importación vital, hubo que dar 

incentivos a las empt·esas extranjeras en los sectores minero 

y petrolero y promover las exportaciones no tradicionales. 

Y, simultáneamente, el gobierno empezó a dialogar con los 

organismos ~inancieros internacionales: en actubr-e del mismo. 

año, Guillermo Larca Cox, entonces jefe del gabinete 

ministerial, anunció que estableceriá 11 nuevas relaciones 

con los at~ganismos -financieros en busca de capitales 11
• <34) 

Bajo crecientes presiones económicas, ~ue inevitable un 

ajuste restrictivo. El déficit fiscal que se originó por la 

disminución del ingreso del propio gobierno trajo la 

disminución de los precios básicos. Ya no podía seguir 

compensándose esta disminución con el gasto de las reservas 

internacionales que se estaban agotando. Así pues en 1988 el 

APRA aplicó cuatro paquetes económicos llamados "shocks 

graduales'' que signi~icaron realmente un viraje hacia la 

austeridad. Al respecto Julio ~amero afi 1·ma que: 11 En la 

34lLa Jorriada, 6 de octubre de 1987. 
En :¡:--;;;·¡;re;.;--;::¡;;;· 1986, Alan García poste1-gó una visita de 
1-utina de una misión del FMI, enfatizando que "no estamos 
dispuestos a admitir una conducta virreinal del FMI" en un 
acto de discu1·so que at1·ae apoyo popular C!,...§1 __ .::f..flX.JlªQ§., 28 de 
febrero de 1986, p. 16) y a comienzos de 1987 P.en'.t tuvo un 
enfrentamiento casi con todos los ac1·eedm-es occidentales. 



bQsqueda por equilibrar las cuentas fiscales y la pérdida de 

divisas, no se ha encontrado otro recurso que la recesión y 

la dt-ástica caída de la capacidad de compra de los 

salat-ios. 11 (35) 

Vale la pena destacar el 11 paquetazo 11 del 6 de 

septiembre. Cuando las reservas llegaron a O puntos en este 

mes, Abe! Salinas~ ministro de Economía, anunció un severo 

austeridad: sobre todo, fueron suprimidos los 

subsidios y el control de precios; el precio del petróleo 

fue aumentado hasta 300/.;y, el Inti fue devalu=>do hasta 87/.. 

Y, al fin, en octubre el gobierno de Alan García anunció que 

eEtaba preparado a negociar con el FMJ. (361 

Antes de terminar, es preciso mencionar a los efectos 

previstos de este viraje. Ante todo, para 1988 se pronosticó 

que el PIB caería a menos de -6/. y la inflación llegaría a 

más del 20007., cifras que significaban una verdadera 

stagflación. 

Naturalmente, los empleos y salarios sufrieron este 

impacto. En el mismo afio, el 4.6/. de los trabajadores perdió 

su puesto y la remune1-ación promedio Cingt-eso mínimo legal, 

salario estatal y de aquéllos con y sin negociación 

colectiva> perdió el 50/. de la capacidad adquisitiva que 

tenía antes de inic~arse ~l proceso de ajuste económico en 

diciembre de 1987. Se llegó a una situación en la que de 

35) Julio Gamera, "Secuela de los "paquetes", 9_~@ª.!;gr., nUm. 
56, dic. de 1988-ene. de 1989, p. 16. 
36JE1 8 de octubt-e, Abel Salinas seAaló que "PerQ tiene gran 
interés en intensificar relaciones con el Fondo del cual 
estaba tensamente alejado desde hace ya tres aAo,s". 
cg,,_<;..§.!_sior, 9 de octubre> 
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cada cuatro asalariados. tt·es veían caer sus remuneraciones 

reales por debajo de lo que en algún momento ~ue considerado 

como el peor nivel salarial de Julio de 1985. 137> 

En de~initiva, el modelo del APRA ~ue una prueba de que 

en una economía dependiente que su~re una crisis, un modelo 

"heterodo~{0 11 que intente la recuperación a través de la 

expansión del mercado interno sin un cambio estructural de 

largo plazo necesariamente caerá en el límite del sector 

externo y, así pues, dejará de ~uncionar. 

37)cfl Julio Game1-o, ºº-• cit., pp. 17-18. 



CAPITULO V 

LA DERECHIZACION DE LA SOCIALDEMOCl':ACIA 

Hemos visto los límites de un gobierno socialdemócrata 

que debió responder a la crisis económica estructural en los 

aRos 80. Tal rue el caso de la política aprista 

''heterodoxa••~ que rechazó el modelo "ortodoxo" que el FMI 

quiere imponer en todo el continente 1 at i noamet· icana. El 

rracaso del APRA rue una prueba de las consecuencias 

previsibles de la aplicación del proyecto socialdemócrata 

pat-a la 1-egión. 

El modelo "heterodoxo" se aplicó no sólo en el Perú 

sino también en Argentina y Brasil, aunque en un plano más 

rest1-i ng ido. Los modelos usados en los 

mencionados en 1985 y 1986, se cansidet·an 11 hetet-odO}!os 11 en 

el sentido de que se distinguen del modelo 11 ortodo>~o 11 , 

simbólicamente reconocido en el modelo boliviano. La 

diTerencia más importante entre los dos modelos consiste en 

sus respectivas interpretaciones sobre la inTlación. 

Mientras que el modelo "ortodoxo" vió la causa principal de 

la inrlación en el desequilibrio Tiscal incontrolado y la 

div_et-gencia entre el ct-ecimiento de los medios de pago y la 

devaluación OTicial, el "hetet-odo>:o 11 la buscó en las 

presiones.sobre los precios relativos y los mecanismos de 

propagación o de reproducción, o en la evolución de algunos 

precios básicos. 
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Ahora bien, los modelos de Brasil y Argentina conocidos 

como Plan Cruzado y Plan Austral respectivamente -Fueron más 

restringidos en comparación con el modelo de APRA que vimos 

anteriormente puesta que buscaron a~te todo ~r-enar la 

in-Flación inet·cial. De todas maneras, sus 1 ímites 

aparecieran clar·amente antes de un a~o. En Br-azil, el PIB, 

cr·eció más de 8% en 1985 y 1986, para ~uego caer al 2.9X en 

1987. Del mismo modo. en ese país los precios al consumidor 

aumentaron 58.4% en 1986 y más de 350% en 1987. Y en 

Argentina, tras un a~o de éxito -el PIB subió a 5.8% en 1986 

(desde -4.5% en 1985> y la in-Flación se redujo a una tasa 

anual de 81. 97. después de los e i neo años en que no bajaba de 

tres· dígitos-, el PIB volvería a descender a 1.6% y los 

precios al consumidor llegaría otra vez a los tres dígitos 

en 1987. (1) 

El -Ft·acaso del modelo 11 heterodoxo 11 es pues un hecha 

innegable, aunque este -Fracaso no produjo las consecuencias 

que la revista .'L.i .. ?J_ó_Q deseaba: "Es una manera indit·ecta de 

obtenet- el consenso: en vez de proponer la política 

económica correcta, como Paz y Bánzer, dejat· vigente la 

política económica incorrecta hasta que los votantes digan 

'basta'." (2) 

En -Fin, este modelo, qué se aplicó como una medida 

indispensable para absorber o neutralizar las aspiraciones 

lJCfl Cuadernos de la CEPAL, The Evolution o-F the Latin 
Am§L~-ª.!J __ i;:1;:.Q[lQID_Y.. __ Lo.-1.'?.J37, s.;.ntia-g.;;;·c;¡:,-i}~-;- Uní teci-Ñat ions, 
1989. 
2) "Los dos caminos", edi tor-ial de ~!._~.i,_Q_'J, Volumen 70 
25 de enero de 1988, p. 7. 

No. 

130 



131 

popul at·es surgidas en el pt·oceso de "democratización" de los 

gobiernos militares, con su fracaso quitó todos los 

obstáculos que se oponían a la derechización de los 

socialdemócratas. So pretexto de este Tracaso, ahot·a los 

socialdemócratas proponen y practican sin vacilación una 

conversión al neoliberalismo. 

Sin embargo, a pesar de que se-revelaron los límites de 

la propuesta del APRA y otras organizaciones cercanas a la 

socialdemocracia frente a la crisis, su discurso siguió 

teniendo éxito político electoral: en 1988, la ID de Rodrigo 

Bot· ja alcanzó el gobie1·no ecuatoriano de1· t·otando a su 

acérr-imo t·ival populista; el siguiente año la AD de Carlos 

·Andn:i!s Pér-ez, ei PNP de M. Man ley y el Mii': de Jaime Paz 

Zamora asumieron la gestión de su gobierno y el PDT de 

Leonel Brizola aumentó su inTluencia en las elecciones de 

Brasil. 

Esto signiTica que los socialdemócratas todavía 

conservan habilidad política. Pero la agonía de la crisis 

que enTt·enta todo el continente les obliga, al set- incapaces 

de llevar a cabo un cambio estructural en el corto o mediano 

plazo, a adoptar las medidas neolibet·ales que actualmente 

exige el capitalismo a nivel mundial. Es un hecho que nos 

compele a ha~er una redeTihición de la socialdemocracia. 

En este capítulo, vet-emos sus actuales pt·opuestas y 

reTlexionaremos sobre la eTectividad de la democracia, que 

se considet·a aún como su único é>:ito. Es a partir de lo que 

se conoce como trancisión y consolidación democrática que se 



evalóa la viabilidad de la socialdemocracia como paradigma 

de cambio social para una rutura sociedad más justa. 

Después del rt-at:aso del modelo "hetet-odoxo" del APRA, 

los socialdemócratas latinoamericanos no tuvieron otra 

alternativa que aceptar las medidas propuestas por el FMI. 

Esta situación se ha rerlejado indirectamente en la posición 

oricial de la IS. 

En la resolución del XVIII Congreso de la IS sobre 

Latinoamérica, realizada en Estocolmo en junio de 1989, tras 

apreciar ''avances signi~icativos 11 en el proceso democrático, 

se mencionó "una grave preocupación por la amenaza que 

representa pat-a las democracias que acaban de renacer la 

crisis engendrada por la deuda". Pero, en ningón espacio, se 

planteó medida concreta alguna para enrrentar esta amenaza. 

El cambio de SLt estrategia se evidenció en otro acto. 

Los socialdemócratas se habían distinguido del 

neoliberalismo por sus doctrinas políticas, principalmente 

por la cuestión de la intervención del Estado en la 

economía. Pero, irónicamente ahora ~ueron ellos quienes 

comenzaron a vislumbrar la necesidad de enrrentar la crisis 

11 renovando 11 al Estado. 

En un seminario, titulado "Estrategias para la 

prorundización de la. democracia", celebrado en 1988 con el 

auspicio de la Fundación Friedrich Ebert-una institución 

ligada estrechamente al SPD, CLtyos objetivos son 
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principalmente educativas y académicas en Alemania y en 

otras paises, entre las cuales figura la gran mayaría de las 

países latinoamericanas-. se intentaron respuestas concretas 

de la socialdemocracia a las nuevas necesidades planteadas 

tras el ft-acaso del modela "hetet-ada:-:a". Javiet- Slodky 

resumió la que podrían ser estrategias de política económica 

la crisis. Destaca en ellas la cuestión del 

Estado como un factor muy importante: 

"El papel del Estada apareció cama otra de las temas 
relevantes de reflexión, en el que también se podía 
percibir un intento de buscar una nueva conceptualización 
que supere las viejas ideas del desarrallisma 
latinoamericano. 11 (3) 

Las socialdemóct·atas estuvier-on de acuet-da en que la 

crisis actual es estructural y que, si na se resuelven los 

problemas estructurales, ningún modela llegará al éxito. 

Para ellas, la ine~iciencia e~tatal y las empresas estatales 

improductivas debieran considerarse los pt-oblemas más 

importantes. Como la observa Jasé Palomino, militante del 

APRA : 

'•También continúa afectando la permanencia en manos del 
Estada de impat·tantes empresas mineras, industriales y de 
servicia, ( .•• ) Tales empt-esas han mantenido un 
desan-allo vegetativo, pera distan mucho de ser, par 
diversos motivos, motares que lideren el desarrollo ~ 

expandan agresivamente su capacidad productiva; por el 
contrario, tienen serios problemas financieros y de 
gestión y su tendencia de ahorra y de inversión es a la 
baja, creándose par tanto inquietud ya que proveen en su 

3l Peter Hengstenber·g, caard., F.:t:.P.f-1!!J.!=!j_;>;ªf;;LqJJ..._cl_e;!_J-ª 
.Q~!!l9J;.!:-ª.c;_~-ªL~ §j:J::...ª.l; . .§'_gj_ª.2.__g_r:t_..B!!!§L~~-ª--l.&t i nª-.Y... __ !;:J,l.r op_ª, F un dac i ó n 
Friedrich Ebert en Argentina, Ed. Nueva Sociedad, 1989, p. 
63. 
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mayoría de insumos básicos. El debate ideológico respecto 
a la privatización o no de empresas estatales se viene 
haciendo al margen de esta realidad, en la que poco a 
poco, por otras razones, va perdiendo peso y 
1·epresentatividad la empresa estatal." (4) 

De allí que un camino para salir de 1 a et- is is es 

redimensionar el Estado: achicarlo lo más posible, y en 

algunos casos, acepta1· el criterio empresarial privado en 

las empresas estatales. 

Con el lema: 11 pr-oduzcan ustedes (la actividad privada)~ 

que nosotros(el sector público) distribuimos 11
, se abandonó 

totalmente la TUnción del Estado en el sentido de la 

posesión de los medios de producción. Al respecto Samuel 

Doria, asesor económico y militante del MIR de Bolivia, lo 

observa: 

"En este nuevo modelo se propone una reducción y 
TOrtalecimiento del Estado en la economía. es decir 
reducir la cantidad de actividades para increment~r la 
calidad de su intervención, dejando las áreas no 
estratégicas a los sectores social y privado, para poder 
concentrar sus actividades en el ejercicio de la política 
económica y los núcleos vitales de la producción, 
incrementando el control eTectivo y eTiciente de la 
economía. 11 (5) 

Cuando la posibilidad de la distribución del ingreso 

por el Estado se vuelve muy obscura Trente a la crisis, 

esta propuesta de minimizar la dimensión del Estado en la 

p~oducción sólo aTirma la aproximación al neoliberalismo. 

4) .ill_:lQ.' p. 32. 
5) Ibid., p. 59. 



La privatización de 

determinan pt·ecios vitales 

las empresas estatales 

como los de transporte 

que 

y de 

servicios básicas, 

los mat-ginales, 

puede signi-Ficar el -Fin del subsidio a 

cuyo gasto -Familiar princi~almente se 

concentr·a en resolver necesidades de supervivencia, conduce, 

en la mayoría de los casos, a la desnacionalización de 

empresas estratégicas para la conducción económica nacional. 

En -Fin, 

actual. de 

al 

la 

considet·ar· comparativamente el discurso 

socialdemocracia y los avances del 

neoliberalismo no encontramos demasiadas di~er·encias entre 

las dos cor-rientes. Así, 

sacialdemoct·aci¿o_ ha perdida 

distinguía del neoliberalismo. 

hemos de 

la base 

Pot· ott·o lado, ott·a asunto que 

admitir que la 

ideológica que la 

preocupa a las 

socialdemócratas es naturalmente la cuestión de la deLtda 

externa. Relacionada muy estrechamente con la política 

tomó el europeos, esta cuestión exterior de los países 

espacio de una jornada de trabajo del seminario titulado 

"La América Latina en el umbral del Siglo XXI" que se 

celebró en Caracas el 2 de -Febrero de 1989 can motivo de la 

asunción del mando presidencial de Carlos Andrés Pét·ez. 

Simbólicamente, participó en el evento Je-F-Frey Sachs, quien 

aseveró que ''~in embargo, la solución de la ct·isis no 

llegará como un obsequio del mundo acreedor. ( ••• ) El único 

arreglo verdadero llE~~rá como producto de un arduo trabajo 
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por parte de los· m.ismos · ·pa.íses lati·noame1-icanos y del 

planteo de negociaciones con los gobiernos acreedo1-es". C6) 

Este planteo no dista mucho de la conclusión de Gonzalo 

Barrios, ~residente de AD: 

"¿Están asumiendo los bancos de hoy el papel que ayer 
quisieron desempeRar los tronos europeos? El parangón 
sería plausible si no Tuera por la inmensa evolución 
SUTt-ide. por los p1·incipios y las realidades, de acuerdo 
con la cual se está abriendo paso, una especie de 
solidaridad planetaria, no obstante la persistencia de 
los egoísmos nacionales y t·egionales. Cada día se hace 
más evidente la certeza de que el abatimiento total de 
~los de tet·cer·a' acarrearía un riesgo igualmente mortal 
para 'los de primera' La generosidad se está 
convirtiendo en sinónimo de clar·ividencia.' 1 (7) 

Una cosa muy clara de su posición es el abandono de la 

lucha contra los acreedores y el Tin del antiimperialismo. 

La negociación por separado de la deuda exte1·na, las 

rivalidades y la competitividad entre los deudot·es, la 

involución de la iniciativa latinoamericana y el regreso a 

la Organización de los Estados AmericanosCOEA>, son pruebas 

de la posición obiligada a que se ha obligado a los 

gobiernos de América Latina. Los socialdemócratas han sido 

los pi-otagonistas o, por lo menos, simpatizantes positivos 

de este p1-oceso. La negociación con los acreedo1-es no dejó 

de imponer- la auste1-idad que condujo a los latinoame1-icanos 

a ser mediatizados por el dominio imperialista. Al respecto 

lo a~irma Agustín Cueva: 

6 l Varios, 6m§.r._i_!;_;'L\,.,-"'J;i_o_C\._'ª-O. __ .,._1 __ .!,1.!!l_i;i.t:..'°'-L..Q.!?_L§i.g_Lo_J()(_l , 
Venezuela, Ed. Nueva Sociedad-ILDIS, 1989, p. 118. 
7lJ_!'!J_Q., p. 28. 
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••• la socialdemocracia se ha mostr-ado, además, incapaz 

de vertebrar ningQn proyecto de recuperación de nuestra 
soberanía y de bregar por el establecimiento de un nuevo 
or·den económico intet·nacional, que tanto nos urge. ( •.• ) 
Después del 11 caracazo 11

, por más que la casa ardía, no 
-fLtet·on capaces de pr·oponer plan alguno de renegociación 
de la deuda externa; esperaron a que del Norte les 
llegara el Plan Brady, para ajustarse a el. Y ni soñar 
siquier-a, que ~asen' impulsar una asociación de países 
deudor·es." (8) 

Todo esto signi-Fica un verdader·o viraje de la 

socialdemocr·acia. Para constatarlo en las prácticas 

políticas concr·etas de los nuevos gobier·nos 

socialdemócratas, no necesitamos mucho Sin 

necesidad de que consideremos otra vez la experiencia del 

APRA, otras demostraciones de este cambio aparecen de 

inmediato. 

El presidente Rodr·igo Bar ja de Ecuador, después de su 

toma de posición el 10 de agosto de 1988, aplicó medidas 

"dolorosas pero inevitables'' de auster·idad, que incluyeron, 

sobr·e todo, la devaluación monetaria, la alza del precio de 

los combustibles y la energía eléctrica y un magro aumento a 

los salar·ios. 

La situación de Venezuela -fue más dramática cuando se 

implementó el pr·ograma "shock de seis meses 11 la 

administración de Carlos.Andrés Peréz. Las medidas aplicadas 

incluyeron una devaluación "libre", la liberalización de los 

inter·eses bancarios, aumento de los precios 

combustibles, la reducción del gasto pl'.tbl ico y una 

8lAgustín Cueva, "¿Hacia dónde va nuestra 
socialdemocracia? 11

, Estudl_g_§__l.:,._~ti~ica.IJ.9.§, México, vol. 
IV, año 4, nQm. 6-7, ene.-dic. de 1989, CELA, UNAM, p. 62. 
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estabilización de los salarios mínimos equivalentes a 100 

dólares estadunidense, para 

multilaterales de crédito y 

satisracción de los institutos 

de los bancos. A pesar de este 

es-Fuerzo, el 

condenación de 

país no detuvo mayores 

una parte de su deuda. 

pt·éstamos o 

La política 

la 

de 

austet·idad pt·ovoc6, en cambio, la insatis~acción política 

del pueblo venezolano, que 

social. 

desembocó en una gran explosión 

Así, la imagen populista y pt·ogt·esista de Carlos Andt·és 

Pét·ez, que obtuvo en su primet- gobiet·no en los años 70, 

dut·ante el llamado 11 boom 11 de petróleo, con la 

la nacionalizacicin de la industria petrolera y rérrea y 

aplicación de programas del bienestar sociel, quedó atrás. 

Sobt·e todo, desapareció de escena su postura tercermundista 

en política exterior, en la que había destacado el apoyo 

activo a los sandinistas. No set·ia una sot·presa, entonces, 

que el 

1·elación 

mismo presidente socialdem6ct·ata anunciat-a una 

11 muy cordial y cooperativa" con su homólogo 

estadunidense Bush. Esta transrormación llegó al punto de 

que Pérez convocara una reunión urgente de la OEA 

apoyara la 

de Not·iega 

iniciativa estadunidense de condena al gobierno 

en Panamá y pt·omoviera su aislamiento 

internacional. 

El cambio político de Michael Manley fue más simbólico. 

El socialista radical, procubano y antinorteamericano, que 

criticó severamente al FMI en los afias 70 y realizó un 

cont1·01 estatal de muchas industt·ias, después de su 1·eciente 
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triunfo en las eleciones genet-ales, manifestó su deseo de 

visitar inmediatamente a Bush, enfatizando la "moderación y 

conciliación" que presidirían su gobierno. En mayo de 1989, 

Manley anunció que su gobierno se sujetaría al programa 

económico del FMI durante el siguiente aAo fiscal. 19) 

Más aún, hubiet-a alguna duda sobre él en la 

administración Bush, se preocupó por asegurar a Estados 

Unidos que "los años le han enseñado la sabiduría de 

modet-ación 11 y que su nuevo intenta de restablecet- lazos 

diplomáticos con Cuba no tiene ningdn objetivo político de 

provocaciónª ( 10) 

En Bolivia, en que Jaime Paz Zamora del MIR tomó el 

mandato del gobierno con el auspicio del exgene1-al Hugo 

Banzer, q1_tien lo reprimió en la década pasada, la situación 

fue igual- En una entrevista con 1 a t-evista Y'._i_,;_i_g_Q ( 11), Paz 

Zamora definió la alianza con el general H& Banzer como ••un 

acuerdo patriotico 11 o 11 la mejor salida al orden de cosas 

exsistentes". Su lógica consiste en que la dife1-encia entre 

él y el general sólo derivaba de la cuestión de dictadura y 

democracia_, pero que cuando los dos coincidieron en la 

necesidad de la democracia 11 desaparece la contradicción y 

surge la posibilidad de encarar juntos un mismo proyecto". 

Esta lógica nos demuestt-a que actualmente la 

9>"Manley announces new IMF deal" .bª-1::j,_!J._~f!!gt-i<;.EllJ&..~f>.!.Y 
R..e.p_ot-t, WR-89-21, 1 de Junio, 1989, p. 9. 

meta 

lO>"A New Leaf in l<ingston", t:LE:!~?-~E:!-~1:;, 3 de abril, 1989, p. 
9. 
11) "Líder de una nueva generación pal ítica", ~_§ión, Volumen 
73 No. 9, 30 de octubt-e de 1989, p. 56-59. 
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socialdemócrata está achicada, y de ella sólo queda la 

consolidación de cierta democracia pol(tica. 

Naturalmente, la pol(tica económica de Paz Zamora ha 

sido mantenet- la estabilidad del modelo ultraortodoxo de su 

predecesor como "una oblige+.ción básica 11 sin lugat· a 

discusión; y en cuanto al pago de la deuda, el presidente 

boliviano lo consideró un asunto que debe 11 honrar 11 porque, 

según su propia palabra, ''de lo contrario se nos cortan las 

créditos blandos 11
• 

Todo esto demuestra una clara subordinación de los 

socialdemóct-atas latinoamericanos a las medidas impuestas 

por el FMI frente a la crisis. Pero aún esto no significaría 

una conversión total al neoliberalis~o. La privatización la 

complet.;; .. 

En abt-i 1 de 1990, la administración de Carlos Andrés 

Pét·ez anunció su 11 blue pt·int" de pt·ivatización pat·cial de 

los grandes sectores estatales, formados aproximadamente por 

430 institutos y empt-esas, que ocuparon gran pat-te del gasto 

público y llegaron a emplear a casi el 20X de las fuerzas de 

trabajo de su país. Sólo en este año, el gobierno venezolano 

pondrá a la venta 64 compañias estatales. (12> 

Por su parte, el gobierno de Paz Zamora anunció también 

una nueva legislación que abre las industrias mineras y 

petroleras a la participación extranjera. 

Cuando la socialdemocracia llega a este punto, nos 

pat-ece que esta corriente ha cumplido su parte en el proceso 

12) "Pt-ivatisation scheme unveiled" La_j;_i_l}_~mericª-IJ...J'.!ggJsJ.y 

B_~p_p_xj;, Wf;:-90-14, 12 de abril de 1990, p. 9. 
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conservadurizante de la década del ochenta. Ha eliminado su 

apariencia popular, revolucionaria y antimpet-ialista de la 

década pasC'.da. Las limitaciones de la socialdemocracia 

latinoamericana ft·ente a la crisis económica de la región se 

inscriben, por ello, en el proceso de derechización global. 

Esto es, ante dos opciones: enf'rentar a la potencia 

imperialista levantando er antimperialismo y la solidaridad 

latinoamericana o aceptar el programa de austeridad y 

privatización que el imperialismo impone aprovechando la 

coyuntut·a pat·a su recolonización de Amét·ica Latina!' la 

socialdemocracia la ti noa.mer· icana elegió Ja segunde._ 

alter·nativa. Conf'ir·mó con el lo algunas de sus 

características hist6r-icas: su pragmatismo en política 

exterior, su evolución continua hacia la derecha, su visión 

t·ef'ormista dentt·o del capitalismo, etc. 

Naturalmente, esta transf'ormación es explicada como una 

resignación completa ante la realidad: según Nils Castro, 

los socialdemcict·atas han sido "sobrepasados por los hechos 11 

y segdn Agustín Cueva, han llegado a "la instauración de un 

presente absoluto 11
• Le f'slta de recursos disponibles para 

algunos programas sociales y su temor al aislamiento que 

provocaría un intento de perseguir un camino independiente 

en un mundo cada - ·vez más conser-vador, pet-o sobt-e-· todo por 

las propias limitaciones de la socialdemocracia 

latinoamericana, le han llevado a abandonar la lucha por la 

soberanía nacional y justicia social e internacional que 

antes sostuvo. En las actuales condiciones, ella 



signi~icaría un gran d~Gafío a la potenci~ imperialista, 

conduciría en su perspectiva a un caos económico y, al ~in, 

a una crisis de gobernabilidad. Frente a estos riesgos, la 

corriente socialdemócrata ha optado por preservar sólo su 

propia vida política bajo el paraguas de la democracia 

política de 

condiciones que 

baja intensidad; ha aceptado todas 

impone el imperialismo, y aún más, 

las 

ha 

tratado voluntariamente de acercarse a 

Norte. 

la potencia del 

El pe1·iódico l;):ce>.!.'?._i_<::l_[., publicó el 23 de agosto de 1989 

tres at-tículos 

Il.!l11ª_~ que con-fit-man esta situación. En ellos se a-Fir-ma que 

los tres gobiernos socialdemócratas mencionados están 

aproximándose realmente al neol i bet-al ismo. Vale la pena 

mencionar unas palabras suyas que son una prueba clara de 

el lo. 

Cat-los Andt-és Perez, "populista at-rei;:>entido 11
, pr·omueve 

ahora el libre mercado: abandonó las tasas de cambio ~ijas y 

los controles 

importación y 

de precios, acabó con las tari~as de 

los subsidios, elaboró una lista de compa~ias 

estatales que serán privatizadas y abrió grandes zonas de la 

economía a la inve~sión extranjera. Por su parte, Rodrigo 

Borja intentaba ganar un mínimo de con~ianza mundial tras el 

acuerdo con el FMI y aplica un plan de choque: devaluación 

bt·utal de la moneda nacional, restricciones a las 

importaciones" suspensión de los préstamos del banco 

central, alzas sustanciales a los p1·ecios de los 
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energéticos. Por último, Manley muestra una moderación muy 

ajena a la estridencia de su primer mandato. Hasta Margaret 

Thatcher descub1-e ahora af'inidades f'ilosóf'icas con él. <13> 

Ahot-a que la socialdemocracia ha perdido todos sus 

antiguos valores, la única estrategia que le resta es su 

insistencia en la democracia política. De allí que una 

evaluación de la socialdemocracia deba tornar-en cuenta esta 

cuestión. 

Si consideramos que una evaluación positiva de la 

socialdemocracia debe re~erirse a la consecución y el 

mantenimiehto del sistema democrático y los derechos 

humanos, debemos cuestionarnos sobre la ef'ectividad de la 

democracia política. 

Si la democracia política aparece como su única logro, 

no podemos dejar de hacer las siguientes preguntas: il lhan 

-Funcionado bien las elecciones, que son la principal 

condición necesaria para la democracia política?; ii> len el 

mismo sentido, se realiza adecuadamente la práctica política 

de la repr-esentatividad popular por medio de elecciones?; y, 

iii) ¿existe en los regímenes socialdemócratas un nivel de 

los derechos humanos? 

Estas preguntas no abarcan todas las cuestiones sobre 

la dernoct-acia política, pen:i al menos introducen aspectos 

indispensables. Para dar respuesta a la primera pregunta, 

131 Cf') !;,~.i:;.$.1'§.ig.t::, 23 de agosto de 1989. 
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debemos rerlexionar sobre el abstencionismo, cuyo alto 

nivel puede llevarnos a dudar de la legitimidad de los 

elegidos, así como del mismo sistema democrático. 

Saber- los índices exactos del abstencionismo en cada 

país no es sencillo puesto que, en la mayor parte de los 

casas, los pr-opios gobier·nos 11 democráticos 11 ocultan 

intencionalmente las cirras electoral~s. Sin embargo, 

intentar·emos anal izat- aquí, can las datos disponibles, los 

resultados de las elecciones presidenciales en que ganaron 

los candidatos de los partidos socialdemócratas: las de 

Ecuador, Venezuela, Jamaica y Bolivia. 

En Jamaica, el índice de abstencionismo rue el más alto 

de la• dos últimas décadas, llegando al 29.7% <en la 

elección del 9 de rebrero de 1989, participaron 70.3X de un 

millon cien mil electoresl.<141 En la de 4 de diciembre de 

1988 en Venezuela, pese al voto obligatorio, "el índice de 

abstencionismo se ubicó en 21.45%, de un padrón total de 9 

millones 185 mil 647 ciudadanos inscritos. Este es el nivel 

más alto en la historia venezolana". (151 En el caso de 

Ecuado1- (la primera ronda electoral del 31 de enet·o de 

19881, no se publicaron datos oriciales, 11 las 

estimaciones generales señalaban que 3 millones y medio de 

ecue.torianos·surraga1-on hoy, sobre un total de 4 mi 1 lones 

600 mi 1 personas aptas -maym-es de 18 años- pai-a hacer lo, lo 

cual da un índice de 25% de abstencionismo". (16) Pm-

14> Datos pubicados en '=-ª.t..Ll]__Ell!Lerica_r:t.Jie§IBJ,y_e?Il.Rt:::t, ~IR- 89-
08, 23 de rebrero, 1989, p. 3. 
15) b_ª __ .;rg_rnad-ª, 7 de diciembt-e, 1989. 
16> g__t_.!H_ª, 1 de rebrei-o, 1988. 
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óltimo, en Bolivia después de más de 20 días de tardanza en 

el escrutinio, al estilo mexicano, el gobierno tampoco dió 

las cifras del abstencionismo en la elección de 7 de mayo de 

1989. Pe1-o c1-eo que no hay dud<" ::¡ue este número se apro>:ima 

a los niveles mencionados. 

El abstencionismo es 11 el voto de castigo 11
, que resta 

legitimidad al sistema existente. En verdad, ya que se les 

da a los electores una oportunidad limitada de elegir el 

menor mal en lugar de lo mejor, el abstencionismo parece 

inevitable, pero siembra grandes dudas en relación a la 

democracia vigente. 

Sin embargo, los datos señalados de abstencionismo na 

son los más graves. Pot- ejemplo, en Guatemala y Colombia, 

esta cifra siempre llega a más del 40%. Esto significa que, 

en algunos países, la socialdemocracia todavía ofrece a sus 

pueblos una espe~-anza ilusat·ia que se 

inmediatamente. Las siguientes cuestiones son pruebas del 

agotamiento de esas espet-anzas. 

Nos ihteresa comentar, al respecto, un artículo de 

Jor-ge G. Castañeda que se publicó en !i~.~1.§tletl. bajo el título 

de "Vote left, move right''. En este artículo, el autor 

afirma que "la mayor parte de los electores latinoamericanos 

han favorecido a los menos conser-vadores y a las opciones 

más progresistas disponibles para ellos. 1 ••• 1 Pero, las 

políticas se mueve actualmente en la dirección contraria''. 

Y, sigue: "este dicotomía entre la voluntad de los electores 

y las políticas de sus gobiet-nos puede tener consecuencias 
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serias. Primero, se pone en cuestión la e~ectividad de la 

11 nueva democracia 11
• ( •.• ) Segundo, esta disparidad lanza 

serias dudas sobre la capacidad que tendt·án los gobiet·nos de 

sostener la política económica actualmente de moda en 

América Latina. Es evidente que dichas políticas carecen de 

los ingredientes básicos para su éxito: el mínimo apoyo 

electot·al de masas".-(17) 

La contradicción entre el compromiso electoral y la 

pt·áctica. política. se ha demostrado en todos los casos de los 

gobiernos socialdemócratas. 

El Rodrigo Borja que ganó la elección con el lema 

11 justicia social con libertad 11
, y se comprometió con un 

vasto programa de re~ormas en los ámbitos económico y social 

después de su toma de posición aplicó las medidas de 

austeridad a que nos hemos re~erido. Y, el Cat·los Andt·és 

Peréz, quien también aplicó severas medidas de austeridad 

inmediatamente después de toma de posición, en su ca.mpaña. 

electoral no hizo nada para diluir las esperanzas de los 

votantes de que, de algún modo, él tt·aería att·a vez los 

buenos tiempos pas'3.dos: pot- ejemplo, mantuvo un discLu-so 

contra el totalitarismo económico de FMI como premisa de su 

oposición al candidata 11 conservador' 1
• (18) 

Así, 11 10~ gobiet·nos democráticamente electos pierden su 

lealtad a los electores", dice Nils Castro. "A nombre de la 

socialdemocracia se promete una cosa para ser electas, luego 

17>Jorge G. Castañeda, "Vote le-ft!I move right 11
, t-!g~swg~, 18 

de diciembre, 1989, p. 4. 
18) "Days o~ Rage", !')ew~;_~-'ª"'L• 13 de mat·zo, 1989. 
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se hace la contraria desde el gobierno para satisfacer los 

1-equér i mi entos restructuradores de la hegemonía 

e>:tranjera". <19) 

Esto es verdad, ya que el sistema de los partidos 

políticos sólo funciona cuando los intereses de los sectores 

populares pueden repercutir apropiadamente en las prácticas 

políticas tras -1as elecciones. Mientras se considere una 

cadena de menti1-as los compromisos de la campaña electo1-al, 

es previsible que los sectores populares dejarán de 

las urnas para defender sus inte1-eses. Y ésta 

sería una ct-isis total del sistema democrático. 

Las cuestiones que acabo de mencionar san re-Fle>!iones 

sobre el problema de la representatividad, que es el factor 

más importante de la democracia política. Pero, la cuestión 

sobre la democracia no se limita sólo a esto. Entre los 

varios ~actores que componen una democracia integ1-al, la 

problemática de la represión, relacionada directamente con 

la de los derechos humanos, surge en primera instancia. A 

pesar de que hay va1-ias fo1-mas de rep1-esión, aho1-a sólo 

mencionaré dos casos de masacre violenta que ocurrieron bajo 

los gobiernos socialdemóc1-atas, que 1-ealmente ponen en tela 

de juicio a la democracia propuesta por ellos. Desde mi 

punto - de vista, esos acontecimientos cuestionan 

fundamentos de la socialdemocracia. 

19lNils Castro, "La agenda latinoamericana de hoy y de 
mañana:viabilidad de la socialdemoct-acia", !~.LJ1:ü>,, 16 de 
junio de 1989, pp. 15-16. 

los 



148 

Apenas una semana después de que Reagan denominara a la 

Repdblica Dominicana 11 un modelo para la democr·acia", a 

mediados de abril de 1984, el gobierno de Salvador Jorge 

Blanco del PRD reprimió violentamente un levantamiento 

espontáneo contra el incremento del 50X en el precio de los 

alimentos básicos. esta había sido una de las medidas 

impuestas pot· el FMI como condición pt·evia para· un nuevo 

préstamo. La represión dejó un saldo de por lo menos 55 

muet-tos <aunque observadores no o-ficiales estimaron el 

nómero de muertos en casi 200), 5 mil per-sonas detenidas y 

más de un centenar de ~~saparecidos.<20> 

En otro caso, Carlos Andt·és Pérez, el socialdemócrata 

más simbólico del Continente, aplastó por la ~uerza una 

insurrección popular provocada par el aumento al precio del 

de la gasolina, con los siguientes resultados 

graves: por lo menos 300 muertos y 1,500 heridos. <21> "Lo 

peot· -fue que casi todos los mandatarios del mundo 

capitalista, desde luego la socialdemocracia en pleno, en 

lugar de condenat- la masact·e se apt·esLtt-a.r·on a. expr·esar su 

solidaridad a Carlos Andrés Peréz, como si él hubiera sido 

el agr-aviado,. la víctim2., 11 dice agustín Cueva. Los 

mandatarios latinoamericanas funcionaron con la siguiente 

lógica: pt-imera, 11 hoy- pot- tí, mañana por ·mí; segundo, por la 

necesidad de transmitir ''una velada advertencia a las masas 

20lC-fl datos tomados en Mat·k Fried, "La socialdemoct·acia 
en-frenta la crisis 11

,. en t-evista, Cqadernos del Ter~er Mundo,. 
México, año VII, n2<m. 69, junio-jL~·ü-;:;--;:¡;:;;·1994-:--·-----------·· 

21 l Fuentes: ~g_~_?.l'.'_'ªg_t, 13 de marzo, 1989. 
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incon-formes 11 y, por último, como "una manera de apaciguar a 

Estos casos de violencia sólo signi~ican que la 

gobernabilidad de la socialdemocracia depende en última 

instancia de la represión violenta, lo cual necesariamente 

cuestiona al sistema democrático. 

En el Peró en que movimientos guerrilleros como Sendero 

Luminoso tienen una presencia importante, la gobernabilidad 

también se puso en duda. Cuando el gobierno de Alan Garcia, 

decidió en~rentar al terrorismo, pidió al Congreso que 

apr-oba.se medidas antisubversivas para proscribir a la 

guert·illa e imponet· nuevas r·estricciones a la prensa, lo 

que -forzaría al cierre, entt·e otros, del periódico pro-

Sendet·o s-1 ........ R.tar:J_Q. La escasa repet·cus i ón que tuvo el hecho 

meFece ser comparada con el escándalo internacional 

pt·ovocado por el e ier·re del diat· io conset·v~.dor b§\_ .. _Pr~.os~ pat· 

el gobierno sandinista. En ese caso, hasta la IS levantó su 

voz pat·a cuest ionat· el sistema democrático de los 

sandinistas. En cambio, la clara violación de los 

principios democráticos por el gobierno andino, además del 

constante atropello a los derechos humanos llevado a cabo 

por las fuerzas armadas sobre los sospechosos simpatizantes 

de Sendero, carecieron de interés para esa organización.· 

Frente a la posibilidad de la ingobernabilidad, la 

socialdemocracia se ha pronunciado claramente. Enrique 

22lCflAgustín Cueva, gg_, __ _s:_i:t;_., pp. 64-65. 
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Silva, presidente del PR, lo e><pt·esó en los siguientes 

"En la medida en que el sistema se demuestre incapaz de 
responder a estas demandas, la gobernabilidad se hace más 
difícil, por ello resulta indispensable enfrentar el 
primer desafío que es modernizar la democracia, darnos 
una democt-acia moderna. 11 (23) 

la democracia moderna significa el arte de 

equilibt-at· el poder entre las sectores. ''Una democracia 

modet-na tiene la obligación de velar por un adecuado 

equilibrio entre los distintas poderes que concurren a la 

gobernabilidad."(241 

Según Jaime Paz Zamora, presidente de Bolivia y del 

MIR, el equilibrio de poder se realiza de la siguiente 

manera na equilibrada. 

11 La democracia tiene que abrir un espacio a las fuerzas 
armadas, para que desde sus cuarteles y desde sus 
instituciones, sean parte protagónica de ella, porque si 
no lo hacemos, puede ocurrir que vuelvan a hacer a lo 
único que les ense~aron a hacer en el pasada, que es 
gobernar como sostén de las dictaduras. ( ••. 1 
Nuestros Pueblos tienen que ser educados para la 
democracia y en ese ~entido creo que aón no están 
preparados par-a ser los protagonistas activos, en ella 
pe~o si lo están para soportar.''(25) 

Este pt~agmatismo conser-vador-, en -Fin, llevó a Paz 

Zamora na sólo a formar una alianza con el general que 

23 l Varios, B.mé!.!:li-ª..1-ft ti__r:iª_§'_D_§'_l. __ µ_'!illt:_~-1~--'-'-"--Qp.._s:_i_j;_. , P • 65. 
241 Ibj,_g., p. 67. 
25) !bid .• ' p. 83. 



detuvo el proceso democrático sino hasta a ensalzar su 

contribución a la democracia. Como seAala Agustín Cueva: 

11 Tuvo el valor -o el desp~rpajo, si se prefiet·e el 
término- de llevar hasta sus últimas consecuencias un 
proceso de re~lujo ideológico que ha venido dándose en 
Sudamérica a lo largo de la década de los ochenta y que 
ha consistido en abandonat-, pt-imet·o, las posiciones 
revolucionarios de cualqiera inspiración que ~uesen; en 
arremeter, después, contra todo lo que de cerca o de 
lejos significara todavía izquierdas, para enseguida 
pasar a estigmatizar al populismo por lo que en su 
momentn ~uvo de popular <que no por su lastre 
conser·vador>, y terminar limando las ''asper·ezas'' 
progr·esistas de la propia socialdemocracia, como más 
adelante se verá. En ve1·dad, una de las pocas cosas que 
~altaban dentro de esta lógica implacable era dar el 
salto que el primer mandatario del antiguo Alto Peru 
acaba de dar: aclamar a un exdictador estilo Bánze1· como 
uno de las grandes 11 constr·uctot·es 11 de la democt·acia 
boliviana y por lo tantc latinoamericana."126) 

Cons i det-adas las limitaciones de la socialdemocracia~ 

si no se mejora la situación en un futuro cercana, esta 

corriente derechizada puede su~rir una gran pérdida en el 

terreno político, dando la oportunidad a que otras ~iguras 

retomen las retóricas tradicionalmente socialdemócratas, o 

provocando el resurgimiento del populismo tradicional, lo 

que de algún modo ocurre en paises como México y Brasil. 

26) Ag u t í n Cueva, gp_,____o;_;i,~. , p. 59. 
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CONCLUSIONES 

Sintetizando lo analizado en todo el 

que podrían extraerse las siguientes conclusiones: 

1 t.:,.., ._•..::. 

Primero, definir conceptualmente la socialdemocracia, 

si consider·amos toda su historia de transfo1-mac i ón 

ideológica, no es un trabajo simple. Pero, es cierto que lo 

único que ha perseguido permanentemente esta corriente es la 

libertad política. La socialdemocracia nació defendiendo la 

acción política por medio de partidos políticos, se ha 

desan-ollado dentro del parla.mentar-ismo occidenta.l y, hoy en 

día, después de perder toda su base ideológica, toma la 

democracia política como su Qnica arma ideológica. 

Segundo, la penetración de la Internacional Socialista 

en América Latina se explica fundamentalmente por la 

necesidad de la expansión del capital europeo. Otras causas 

frecuentemente consideradas, como las rela.ciones 

comerciales, la obtención estable de las materias primas y 

energéticas, y la ampliacion del mercado de los productos 

manufacturados han tenido importancia secundaria comparada 

can esa necesidad. 

El hecho de que la IS sea un respaldo político del 

capital eu1-opeo, se demuestra más claramente al reconocer 

que Europa p1-efiere el nivel subgubernamental, sobr-e todo de 

los partidos políticos, para su relación con América Latina 

ya que, salvo Ft·ancia~ no puede defender sus i nte1-eses 

económicos con sus prap ic:i.s -fuerzas. 



Tercero, los partidos nacional-revolucionarios que han 

protagonizado la socialdemacratización de América Latina 

tienen limitaciones determinadas históricamente. Es decit-, 

la derechización continua por la manipulación de la política 

exterior norteamericana: por ejemplo, desde la adhesión a 

los p1-incipios revolucionarios a la aceptación de la 

democraci3 política del Occidente o desde la insistencia en 

la nacionalización de las empresas extranjeras a un programa 

mucho más reformista y pragmático es posible considerar el 

peso de las determinaciones externas de la socialdemocracia 

latinoamericana. 

Cua1-to, la socialdemocratización de los partidos 

·nacional-revolucionarias derivó, ante todo, de su 

desaprobación de la dictadura militar. El resentimiento con 

el autoritarismo militar se desarrolló junto con el rechazo 

a la estrategia norteamericana, pero después se desplegó 

hacia una nueva relación internacional que garantizara un 

apoyo intet-nacional económico, político y organizativo. 

Específicamente, las actitudes progresistas y el alto nivel 

de autonomía de la IS ofrecie1-on una buena ·opo1-tunidad a los 

líderes políticos latinoamericanos para que pudiesen 

colaborar con el capital multinacional sin descartar su 

retóri~a antimperialista e~ un período de militarismo. 

Sin embat-go, este intento de buscar una nueva relación 

internacional no se puede explicar por el abandono de la 

perspectiva del mejoramiento de la relación con los Estados 



Unidos, sino que se entiende mejor como una estrategia para 

estimular indirectamente esta relación. 

Por su parte, entender la socialdemocratización de los 

partidos nacional-revolucionarios sólo en el conte>:to 

diplomático no es su-ficiente. El intento de modernización 

de esos partidos a través de esta relación -fue otro de sus 

objetivos. 

La trans-formación de la estructura clasista a raíz del 

desarrollo rápido del capitalismo en la postguerra requería 

un nuevo mecanismo de mediación de los con~lictos sociales. 
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Entonces, para los partidos tradicionales latinoamer-icanos~, 

el pluralismo democrática de la socialdemocracia europea 

apareció como un remedio adecuado que ayudaría a controlar 

el pode~, a asegurar el consenso de todos y a resolver 

pacíficamente los conflictos. 

De todas maneras, la .socialdemocracia adoptó una 

posición progresista en la década del setenta. Pero esta 

actitud progresista no se puede entender- como una 

tra.ns-fot·mac ión vet·dadera de los pat·tidos nacional-

revolucionarios,. sino como una estt-ategia cayuntut-al. 

Quinto, la región centroamericana se volvió un lugar 

clave pa.ra. la IS a principios de los aAos 80. Al enfrentar 

la estrategia norteamericana la IS interpretó la crisis de 

la región como un problema Norte-Sur en lugar del conflicto 

Este-Oeste y se opuso a una t·esolución militar. 

Esta posición se modificó después con la disminución de 

las intet-eses económicos europeos en Amér-ica .Latina, ante 



la incapacidad de la socialdemocracia de resquebrajar la 

alianza primordial de los sector-es olig~rqu1cos con los 

Estados Unidos y por la falta de opciones políticas ante el 

desarrollo independiente del proceso centroamericano. El 

apoyo activo al proceso revolucionario de Centroamérica ~ue 

sustituido entonces por un apoyo a la solución negociada del 

conflicto y a la iniciativa regional. 

Se:·:ta, el modelo aprista peruano permitió examinar la 

primera estrategia socialdemócrata frente a la crisis 

económica de la década del ochenta. Para el modelo 

h~terodoxo que ella adoptara, el déficit fiscal y el exceso 

de demanda no son las causas principales de la in~lación, 

sino que éstas radican en el problema de los costos (precios 

básicos o costos de producción). 

La política de reactivación por la expansión de consumo 

interno, qu.e incluye el aumento genet·al de las 

remuneraciones y un programa de ct·eación de empleo masiva, 

fue otro elemento del modelo, que se aplicó de manera más 

e:.:tensa en F'et·ú que en los otros dos modelos similat-es, el 

Plan Cruzado y el Plan Austral. 

Séptimo, el ft·acaso del modelo aprista empezó en el 

sector e>: ter· na, lo que demostró que el ct·ecimiento 

generalizado en una economía dependiente que importa insUmos 

y bienes de capital del mercado externo puede significar una 

cri~is inmediata de divisas. El déficit en la balanza 

comercial condujo a.l agotamiento de las reservas 



internacionales; y cuando ello ocurrió, el modelo no pudo 

sostenerse. 

Octavo y último, el fracaso del modelo aprista dejó a 

los socialdemócratas latinoamericanos una alternativa: 

luchar por la recuperación de la soberanía con la bandera 

del antimperialismo y la solidaridad 

pesar de una clara amenaza de 

latinoamericana, 

caos económico, 

a 

o 

subordinarse a la política de austeridad y privatización que 

impone la potencia imperialista. Las limitaciones histciricas 

de la socialdemocracia le hizo elegir la segunda opción. 

Así, la socialdemocracia se convirtió en liberal al 

promover cínicamente la democracia política. Pero, la 

democracia política no ha sido tampoco estable en la región. 

Problemas como el a~e~o del abstencionismo, la 

contradicción entre compromiso electoral y la política 

efectiva y la gobernabilidad, que sólo puede mantenerse bajo 

la represión militar, siguen amenazando al sistema 

democrático del parlamentarismo. 
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