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l NTRODUCC !Oíl 

1 .. il leqts!.:1ci6n Mexieuna como conjunto complejo de normas 

juri<l.u.:as t·cgul<J. Li vidu social en nu0stro país, haciendo CO_!! 

ciencia y motivundo el interés de los ciududanos sobre la exi,:;_ 

tencia de lo justo y de lo injusto. 

Es por eso que en el desarrollo del presente trabajo cuyo 

objeto consiste en el estudio de la Econom!a Procesal en la 

Acción Interdictal y su n~cesidad jurídica de crear un régimen 

jurídico esp~c!fico, tratamos de definir una de las formas de 

exigir ante la Autorillüd el cumplimiento de los derechos de C.§.1_ 

da persona, es decir reclamar justicia. 

Hemos contemplado la necesidad de esbozar sus antecedentes 

históricos tratando de localizar y organizar su origen, relatUE 

do en forma sintética su existencia en diferentes ordenamientos 

jurídicos, como la Legislaci6n Romanu., Española y en el Derecho 

Canónico, evitando hacer comparaciones, pero ~! procurar tener 

un entendimiento de la forma de trarnildci.ón en los mismos, ast 

como también una breve descripción de lu manera en que ha sido 

contemplada en ·los Códigos de Procedimientos civiles de 1884 y 

l932 que es ul vigente y positivo. 

r·:1ra f".·"}n0r 'Jn r.i,-, jflr p~1nor1.una del cor.tenido considcr~"l.mos 

r¡uo resulta d~~ gran importancia tenor la noci6n de 1~ defini

ci611 cl~sica da la acc:iGn intordictal, de sus clcme11tos etas± 



cos, Je las diferencins concept.uales propuestas al respecto por 

diversos autores, de su naturaleza jurídica y concepto doctrin~ 

rio actual, como tambión la definición que a manera personal 

tiene el autor dada la inquietud para clnborar la presente te

sis. 

•rratando de analizar la existencia de la Acción Interdic

tal en los C6digos de Procedimientos Civiles vigentes en el Di~ 

trito Federal y en ·e1 Estado de Yucatán, destacaremos las caraE 

teristicas fundamentales de la Acción Interdictal como Acción 

Principal y de la Acción rnterdictal, como Acción Incidental, 

elaborando una comparación entre los códigos antes mencionados 

y especificando las condiciones necesarias para su procedibil! 

dad. 

Más adelante procederemos a enunciar los efectos que dan 

como resultado del ejercicio de la A·.::ción Procesal Directa re.::?_ 

pecto de las partes que intervienen en su trámite individuali

zándolas (actor, demandado y Jos terceros en caso de existir), 

y los efectos generados por las foi.·malidades procesales de la 

Acción Interdictal que pueden ser inmediatos o provisionales 

y definitivos, con el objeto de fundament~r su razón de ser, 

nos permitirnos transcribir textualmente jurisprodencia de la 

Suprc!ma Corte de Justicia de la Nación y Tribunales Colegiados 

<le Circuito. 

Continuando y ya parc:1 finalizar llegamos a la parte med~ 

l~r de la presente Tesis que consisto en la necesidad de crear 

un r6girncn jurídico específico respecto de la Acción Interdic-



t..:il, c::nuncian<lo los argumentos f ilns6fit.:os y jurülicos en que 

nos f1.tnd..ir.1os, defu11tli 1.mdo el pr iw: i pie d·~ c.·cDnomía ptoc.:~sal lo 

que cla como ru~ulti\do un prc:.a;•,;dbÜC'nto :igil y r:i¡.ddo, sin dejar 

ele mencionar t;\s circunst.o:incias qne tu or:ir1inan. 

f'or último expr8S.:lrl?mos una propuesta de T.egi~laci6n gne 

a nm~stro Jui<.:io, puJiera survir de fundamento l:J..ira m0tivat:" a 

nncstros organos legislativos, procur.:inc1o con esto, contribuir 

en la medida de lo posible, al ent"endimiento y tr41nsmisi6n de 

l.:is inquietudes y conocimientos a agu~llas persor.as que les se.a 

útiles, ya que como de todos es sabido, los trabajos re~lizudos, 

tienen a su favor la prusunci6n de ser ati1es. 



CAPITULO J 

ANT¿c¿DtNTtS HISTORJCOS GENtRALES 
DE LA ACC!Oi~ liHEtlDICTAL 

El t!tulo de esta primera parte de nuestro trabajo, nos 

induce a que hagamos una investigación sobre las Acciones I!!, 

terdictalcs en dlferentes legislaciones. 

1.1. ROHJ\ 

Se ha consi<.lerado que la Acción Inter<lictal ap.:irece en el 

Derecho Rom¿¡no dur.:intc el per!od,1 formulario por consid·~rarse

le que er~ una fórmula o un juicio provisional, es docir, en 

r~ste período el actor citaba a su adversario ante el Magistrado 

a qu.icn Je narraban los hechos y éstB expedía el Edicto que 

correspondiera a la acción que se tlcb!a intentar, el Edicto o 

D•~c.cet:.o tenfu el nombre de formula y una vez expedido los envii 

b~ arite un jur¿rdo a q11ien investfn del derecho de condenar o 

a01:o>olver al demandado, el Decretu u11 el que se difería a los j_!:.J 

La 1\cci6n rntcrdlcta l constitu la una orden de tipo concli

i.: iona l y admiuiBlriJUv.:l dc-stin.:id.:i a c0nservar la paz social. 

P~t~ eJ. ca~o ~e la Acci6n Tntcrdictal el M~gistrado diri

gin a un ciudadano, a solicitucl Je otro ciudadano, una orden 



en la que le indic~ba observar determinada conducta, siempre y 

cuando lo señalado en el Interdicto correspondiese con la rea-

lidad. 

El Interdicto tenía una forma general que consistía en: 

"Si es verdad que ... entonces te ordeno (o prohibo) que hagas 

lo siguiente " ( 1) terminando de esta manera con el litigio, 

para el caso de que se acatara la orden dictada por el Magistr~ 

do (Pretor). En ese caso el Magistrado, elaboraba una f6rmula 

y enviaba el asunto ante un iudex {juez), requi~iendo a las PªE 

tes para que pactaran una sponsio recíproca, la cual constituía 

una especie de lo que en el derecho vigente se conoce como cHi~ 

sula penal, misma que se podía hacer efectiva en el momento en 

que el juez resolviera el iriterdicto ya sea ratific~ndolo o d~ 

sech~ndolo, es decir se prometían recíprocamente una deterrnin~ 

da cantidad de dinero que podía perder cualquiera de las partes 

si el juez declaraba procedente o no el interdicto. Esto evit~ 

ba muchos litigios ya que para aquel que tenia una conducta an 

tijurídica era prudente obedecer, evitando que la otra parte 

iniciara un proceso en el que perd~rfa quiz~s una cantidad 

fuerte de dinero, además de cumplir con la resoluci6n. 

Posteriormente p<1r.i los Int·:-rdictos que ordenaban una re§_ 

tituci6n o una·exhibici6n el Pretor con la intenci6n de dar una 

mayor sü.tisfacci6n ü.l actor dispenso las sponsiones pronuncia~ 

do un.:i fórmula m:is ~strlcta, misma que Ueb!a haber sido solici 

(1) Floris NargcJ.far,t S. Guillermo. El Dcrcr.ho Privado Romano. C:ditor.l.Jl 
Esfinge. ~C!xico, O. F. 1982. Pág. 185. 



tada en seguida de haberse pronunciado el Interdicto, abrevia~ 

do el procedimiento y como consecuencia la resolución del mis-

rno. 

El insigne Jurisconsulto Eduardo Pallares señala una clas! 

ficacl6n de los Interdictos recopilada en El Digesto y en las 

Institutas: 

a) Sagrados, que concernía a los lugares o cosas religio

sas o consagradas: 

b) Profanos, relativos a los bienes no.religiosos ni sa

grados. 

c) Interdictos que conciernen a cosas, las personas libres. 

d) Interdictos relativos a laa cosas que tienen dueño, y 

pueden amparar la posesión de los bienes públicos y de 

los bienes de propiedad particular; 

e) Interdictos que conciernen a una universalidad de bie

nes en oposición a los que protegen la posesión de un 

bien singularmente considerado; 

f} Interdictos dobles y ~encillos. En los primeros, cada 

uno de los litigantes es al misr.io tiempo actor y deman

óado, en los segundos, respectivamente son actor, y de

mandado y no l«s dos cosas juntas . 

.Sin embargo. eJ Digesto tambi~n lldma Interdictos do

::iJ es aquellos en que se litiga tanto para adquirir ca-



mo para recobrar la poscsi6n (Ley 2a, párrafo 3 del 

Tit. l del Libr. XLIII). 

g) Interdictos prohibitorios, restitutorios y exhibito

rios. 

De esta clasif icaci6n dice Justiniano en las Institu

tas: 11 La principal división de los Interdictos consi,!! 

te en que los 1,1nos son prohibitorios, los otros rest}. 

tutorios, y otros, en fin, exhioitorios. Los Interdi~ 

tos prohibitorios son por las cuales ul Pretor prohi

be hacer algo, por ejemplo, usdr las vías de hecho coE_ 

tra el poseedor de buena fe, contra quien entierra un 

muerto en el lugar clondA t it-;nc derecho rle h.:1cer ... 

Los Interdictos rt..:?sti tutor io!:; son aquel los por los cu!!_ 

les el Pretor ordena rc~tituir algo, por ejemplo, rus

tituir al sucesor pretorio todo lo que tiene, a titulo 

de heredero civil o de poseedor, o reintegrar en su p~ 

sesión al que ha siUo turbado por medio de la violen

cia. Los InterdiL:to~ Exhibitorio~ son aqnellos por hrn 

cuales el Pretor or<l~na que un.'.1 cosn sea exhibida cua!l 

do esta en litigio, o un liberto a quien ol patrón qui~ 

re imponer servicios, o un hijo de familia que el pi1dre 

quiere reinvindicar por estar !lajo su poder Ley 

la, Tft. XV. Lib. IV de las Institutas. 

l1) Finalmente, ol Diy~sto cn\1nciaon una ültimil clnsifica

ción no muy cl...1r.'.l: "ll;:i.y Interdictos que su refieren al 

ti~mpo pL-~senLc y ot.ros que se refieren al ticmt..10 pasa 



do. El Interdicto utipossidetis es de la primera esp~ 

cie: Los Interdiccos de itinere actuque, de aque 

aestiva, son de la sc9t1nda". (2 ) 

Podemos concluir que los interdictos en la I.egislaci6n R,2. 

mana tentan las siguientes caractertsticas: 

l. Eran resueltos por el Pretor; 

2. La Sentencia pronunciada era de carácter imperativo, ya que 

cleb1a sor obedecida inmediatamente; 

3. El Interdicto se fundaba en el derecho de posesión; 

4. El Interdicto nace pur la nec~sidad de proteger el goce de 

los bienes. 

1.2. ESPANA 

En la historia del Derecho Español no se re9lament6 ni se 

tiene conocimiento de las 1\cclones !ntcrdicti1les; sin embargo, 

en el Fuero Juzgo Onicamcnte se ejercta la protección de la 

posesión en caso de despojo, obligando al despojante a rcsti-

tuir e.le ln cosa al despojado; lo r:lismo suced1i1 en el Fuero 

Real tle Castilla, aunque aqu! cabe hacer mención de la existen 

ci~ da la excepCión de d~~pojo que se interponía por el despo-

jcu.lo suspendiendo con esta el procedimiento del juicio, hasta 

en tanto no uc le restituyera ld cosa material del despojo, 

c:<r:cpci6n que tambi6n podía oponerse contra un tercer posee-

dor do rnala fe• de la cosa siempre y cunndo tuviera conoci:nien. 

(pi P .. tl l..tr1~u r:d•.1.:i1· lo. :h1cvu Tc.1t.:l,!.> Je los Inten.lictos. Gom:Slaz Pcch. 
E.lilot· :-1i:;x1-.··l, o. f. l~·r11. r.-lg:;i. 7 ;i la 9. 



to del despojo; tambi~n en el fuero re;:t.l se obligaba al desp.2_ 

jante a restituir la cosa ador.l.:'is de una pena adicional perdie!! 

do el d~recho quo tuviera en contra del que era dcopojwJo. 

Existió una ley en la que dUnt:IUt! el deuJor hubiese d.'ldo su co

nocimiento al acr~cdor para tomar los btones, ~ste no lo podía 

hact.ir cuando los bim11:s se cnconlraoan en poder de un tercero 

a menos de que t:!Ste dltimo fuera poseedor de mala fe. 

Las Siute Partiaas, en este ord0namiento jurídico aparece 

unn instituci6n que protcgfa al herf.!dero que demostrarñ su e~ 

lidad medianto testamento otorgado por el autor do la sucesi6n, 

garantizando con esto la posesión de los bienes a que tuviere 

derecho. 

En este per.fodo las personas que d.:iban en depósito, en 

prend.::t o celcbral.J,;in arrendamiento ruspücto de una cosa a otra 

pcrson~. estabun autori.za~as a tomar las co3as sin acudir ante 

las autoridades para la imp~rtici6n de justicia en el asunto 

y atm sin haber tr<t.nseurrido el L6rmino ~eñ.:1lado para su entrs: 

ga ya que se cons.iderdba que tanto el despositario como el acr~ 

edor prend("lr.io y el arrcnd.:ttario no er.;:rn poseedorus para el d~ 

recho continuanUo siéndolo <:tl propict.::i.rio. 

En la Nov~sin1a R(!COpilaci6n, cxi~Lió u11 título denominado 

I•~ los Juicios ele D~spojo y su Rcstituci6n, 0n el que Be ven

t.iluba como su nomlJre lo dice lon a!:iuntos rel11c:ionado~ • .:on J,1 

tom;:i por la tue1·za ele :::,.in·nttS propiedad de un tercero prnte-

g i Pndn 1 it '•_?r ,¡ C.5lC' úl l L111u, ub 11 •.,tdntln <l clf.¡ue 1 que tom,1b."\ 1 (..)~ 

bie111-}ti pur l.:;1 l.IH!r'.li"l a O::?SI 1l11irlt•S, dÜt•m~í~ th•l ,·1unpl un1enlu 



de una pena, perdiendo por esa conducta todo derecho que tuvi~ 

ra sobre el bien; hubo otra ley en la que ae protegía a los 

ciudadanos de aquellas órdenes dictadas por dlgan Juez, en las 

que despojabdn de la posesión a alguna persona sin eXiót~r pr~ 

viamente el llamado para ser oído y vencido conforme a derecho, 

dando la facultad a los otros jueces a restituir el bien al 

despojado, faculta.des otorgadas a los jueces pa,ra que los mis

mos procedieran en forma sumaria y sin necesidad de juicio. (l} 

LEY DE ENJIJICINUENTO CIVIL DE 1855. 

En eStCl r.."'Y e~~isti~tou cinco tipos de Interdictos: 

l. Pura adquirir ] ,1 po:rns16n. 

2. Para retenerla. 

J. Para recobrarla 

4. Para impedir una obra nuevu. 

5. Pura impedir que una obr.:i vieja cause daño. 

Inturc.Jlctos qllt! debían ventilarse ante la jurisdicción º!. 

<linaria tcnie11do las siguientes regla8: 

IN'I'EHOlC'l'O DE 1\DQUfRIH 

En csL~ Intordlcto es competento el Juez <lel 111gar don<le 

se nncuentren ubic.::ido8 los biont1s o en el que DB radique la tes 

Llll1•~rlt:ar.L:1 o eJ inti~~t.1do, o ~l del doulicilio del decujus y en 

lo~; JnlertUcLus e.le nut·a N11e-v;;.i, Obnt Peligru~n y de Pf..""tener y H~: 

, •1 i•1Jl,111··, 1d111•·I·· r:11•JI'<• Tr·11.1d1.• di' J,,.;.; Tnt.,rd1cto~1. ¡,11n.:cílco: Por~·h. 

1>lil•JJ -.1,·:,¡,;n. P. F }'P'.i. Pf.c1s. ">l }" 'l:'. 



bien objeto del Iuterdicto. 

el [utertlicto di.! l\d']uirir mcncionab,1 come requisito indi.§. 

pensable la pL"esent.:ictGn a~~ t1Lulo suficiente parc1 ad•1uirir ld 

posesi.6n cun '1rreglo el. derecho y que nadie poscyer:.;i. a título 

de dueño, o de usufr1Jctu.J.r10 los bienes, ya que si cxist:ía al

gCin poseedor no po<lr!:i ser privé!.do de stt poses.i6n sin haber s.;!.. 

do oído ni vencido en juicio: el ju¿z debería examinar la lcgl:. 

timidad del documento base ele la acción pudiendo otorgar o de

negar la posesión, el auto dictado admití.a el r~curso de reµo

sicí6n y posteriormente el de apelaci6n, en ca~o de otorgamief!. 

to de la posesi6n se proc·:!dí.:i. n d~rl.:i por medio de un Alguacil 

comisionado ante un E~cribano para efecto de levantarse tcstl 

monio pudiendo dar copia del mismo al poseedor nuevo librñndo 

los exhortos u 6rdenes necesurias para conocimiento de las de

más personas. 

El u.uto qu8 otorgaba la pos~si6n se debería publicar por 

edictos en el pueblo y en el Boletín Oficial de la ~c0vin

cia, pasados sesenta d1as sin reclamacj6n Alguna dnic~mente 

podta ejercer la acci6n de propiedad ;iguel que se creyera pe;: 

judicado, man.:..~:i.iendo la posesi6n ;i.quel que la hubiera adqui

rido. 

Para el cti,so de lJUe se presentara. alguno qun s~ creyere 

per.ju<licc1Jo con otro título, se le comunlcaoa al .actual pns0~ 

dar, convocjndolos nl Jt1~~ a un juicio v~rbdl en el que ~1! 

uleg;1ban st1s rlerccho:. ~ µosear·, pudiunrlo presentar docu~o11t:u~ 

y te~;ti.gos, pnH.:cdh~n<lo ¡iristoriormentc el .Jue.! a d.ict.:i.r Sen

tencia. ya s~~.J rutificanc.Jo lu posesión al que lit heiy,1 obteni.du 



o .i.t rc-cl<1nw.nlfl y pura el cann de hüber actuadó dolosamt?ute 

el ~JU1.? promov i~ el !ntcrdic.:.to !i"!rfa c•on~ienado en costas y al 

[Jago tle cL1ños y perjuicios. (.J) 

Vl'r!:RfJlCTO DE RE1'ENEH 

Este Interdicto tenia por objeto como su n .. imbre lo dice 

conservar y mantener la posesi6n y procedfa cu;1nclo existfa a! 

9ún acto de otra persona de turbar o inquietar al poseedor, 

convocando el .Juez a ambas partes a Juicio Verbal quienes 

pod1an presentar las pruebas necesarias que les correspondie-

ran procediendo posteriormente el Ju~z a dictar Sentencia, 

para el caso de que procediera el Interdicto s~ condenaba al 

demandado al pago de costas, manteniendo al actor en su pose-

si6n, para el caso de que fuere denng~do se condenaba al ac-

ter. Las sentencias eran apelables, ejecutoriadu.s las resol.!:!_ 

cienes se les agregaba la fórmula "sin perjuicio'1 pudiendo 

los condenados ejercitar 1~1 acci6n de propied.:td que les pudi.§: 

ra corresponder. ( 5 ) 

INTERD!C'rO OE RECODRAR 

En est.:i acci6n se len!cl por objeto re~ti tui!' .1.a p )Set>i6n al de;! 

;ioj.:i<lo, p"lralo ct::il ch~bfv. acreditar !::U anterior posesi6n y acr!: 

dilar l.:t u..cLlluU y cies.ignar .:d úutor del despojo, en esta pro 

moción también dc.:bía expresar si era !>ufic.:it!nt.e la citación a 

aud.i encía del despojan te o si quería que el Juez fallare sobre 

(•I) H:..1nrc::;.:i y N.·w.:irru Jo~á }l.:ir!a. Loy de Enjuiciamiento Civil Coment.:ida y 
c>Xplic<id.l. Tomu fil. lmprcmta de la Revista de Lr.!gislaclón M.Jdrid. 
Espatia 18:)7. Págs. 589 a la 597. 

1···) Ob. Cit. P$gs. 603 a la 609. 
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el de::.pojo, para lo cual tendría que depositar fianza suficie!! 

te para responder de los perjuicios que se pudieren causar. 

Para el caso de que se denegare la restituci6n, se podía 

apelar en ambos efectos, igual para el caso de que se otorgare 

la restitución podía apelar el dcspojante. 

Cuando la sentencia fuese en el sentido de otorgar la re~ 

tituci6n se condenaba al despojante .:il pago de costas, perju.4:. 

cios y devolución de frutos pudiendo ejercitar el juicio ord_!. 

nario y para el caso de que la resol uci6n no otorg:i.rc 1.::1 po~~ 

si6n se condcnaOa al actor de lil misma munera que al despoja!!_ 

te. (G) 

INTERDICTO oe OBRA NUEVA 

Aquel que ue viera afectado por la construcción de una 

obra nueva podía DOlicitar al Juez la suspensión provisional, 

notificandole al propiet.:i.rio dich.;i resoluci6n y convocánóolo 

junto con el actor a Juicio Verbal a efecto de que presenten 

las pruebas en ql1e funden Slts pretensiones, pudiendo el Juez 

llevar a cabo una i n~:p2cci~11 eu la obra, procediendo en un 

término de tres· dfas .:t dict.:i.r sentencia, teniendo el recurso 

de apelaci6n en ambo!; efectos pqra ol c.:i:so de que no :..;e rat.:!_ 

ficarc la suspen~i6n y en un solo efecto, paru el cnso de qut.! 

se ratificare. 



11 

En caso <le ratificarse la suspensión, el propietario po-

día solicitar autorización para continuarla, argumentando que 

on caso de no continuarla se le causaría graves perjuicios, 

otorgando fianza suficiente para responder de la demolición y 

de pago de perjuicios, promoviendo en la vía ordinaria el de-

rccho de continuar la obra, dicha solicitud se tramitaba en 

forma de incidente en el juicio ordinario.(?) 

INl'ERDICTO DE OBRA VIEJA 

Tenía dos objetos diferentes un<J. de P.llüs era la adop-

ci6n de medidas urgentes para evitar riesgos por el mal est~ 

do de illguna construcci6n y el otro la der.1olici6n de obra o 

edificaci6n ruinosa. 

En el primor caso ya sea que se dictaran o no las medi-

das de prccauci6n, estos autos no crun .:ipelables ejccutjndose 

las rncdid~s por el propietario, su apoderado o por inquilino 

a cuanta do alquilere~ e inclusive por el actor reservándose 

el derecho de reclamar 105 gastos al propietario de la obra. 

Cuando .se decretara Ja dcmolicj6n resnlur:V3n que cr.:i .:i.p~ 

lablc en ambos efectos, antes de remitir el asunto al •rrihunal 

Superior el Juez decretaba las medidas de precauci6n que con-

.sidorab~ parti11entes. 

En caso de qu•:'! !'>C dcncg.:irn la clemolieión dicha resolución 

Li1mU1c•n cr~1 .:iµclable en ambos li!fcctos. (S) 

{7) !)b t.'.1l, P5r:is 630 ,1 1.1 f)J~J. 

fBJ úh. ;::¡ t Páqs·. r>JB ;1 6·14 
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r,EY DE i;;NJUICIAMIENTO CIVIL DE 1881. 

En esta Ley existieron cuatro tipos de Interdictos: 

l. Para adquirir la posesi6n 

2. Para retenerla o recobrarla 

3. Para impedir una obra nueva 

4. Para impedir que caus~ daño una obra ruinosa. (9) 

INTERDICTO PARA ADQUIRIR LA POSESION 

Esta acci6n tuvo reformn~ respecto de la Ley de 1855, e5¡;~ 

cif icando con qué d':Jr.umentos dcb!.:i presentarse aquel que P""''ffi.2 

viera el interdicto ya. fut?r.:i en caso ele sucesi6n testamentaria, 

intestada que ser1a la decl.:iruci6n de her~dero hecha por autor_! 

dad judicial o con titulo i:~n que Re> fur.<lc la p!·ctcnsi6n debld~ 

mente inscrito. 

Otra:~ reformas fueron rcl.5pect(J dl término fijadv para re-

clamar la posesión de 60 a 40 d!as, y en el término fija.e.lo pura 

el que obtuvo la pose5j6n ¿n el caso de que se prescntnre n r~ 

clamar la posesión, término en tJue se le notificaba pera quE! 

expresara su cont.eztaci6n que era de tres d!as y que f·1~ madi-

ficado a seis días, r.antbién fue .:td ici0nada re:$pceto ,1 qlte si 

alguna de las pruebas debía practicarse, fuer3 del lugar se 

señalar1a d1a ':'ara s11 desahogo. (lO) 

\:J} P.eus nnilio. Lf.!:;r· di:: l::njuici . .:iminr1tr., :;i\•il •.le lJVl. 'l'omu 111. ílt! . .)l• •r.c.•:, 
de Juri.wtu<lencia. Néxico It'!f16. dig. 7~Fl. 

(10) Ob. Clt. ráq. 804 a R2.:. 
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INTERDICTO DE RETENER O RECOB~\R 

En esti.\ Ley los Interrlictos que se conocieron en la de 185:.0 

con los nombres de retener y de recobrar los acumul6 apar~ciendo 

uno solo que ab<lrcaba el nombre de ambos y las circunstancias en 

que procedían, tambi~n fue adicionada apareciendo el término qut~ 

co~o máximo podía transcurrir y que era de un año contado a par

tir de la fech3. de haber ocurrido la perturbación en la posesión 

o el despojo en s!, en caso de presentarse posteriormente no se 

admitirá y se reservaba su derecho para que lo e.jercitara en el 

juicio correspondiente, llev<indose a c.J.bo el procedimiento con la 

misma secui::la gue en la ley de 1855. (ll) 

INTERDICTO DE OBRA NUE\'A E INTERDICTO DE OBRA RUINOSA 

Estas dos acciones s<.: promoviLi.n en la misma forma que en l~ 

Ley de Enjuiciamiento Civil <lü 1855, teniendo sus procedjmientos 

las mismas secuelas, apareciendo en la se~un~a ca1nbiado el no~b!e 

de Obra Vieja por el de Obra Ruinosa especificando el mal estado 

de ulgan edificio, ~rbol, columna o cuul~uicr otro objeto, cuya 

caída cc:iuse daño, además de ampliarst.J a };"J. existc11.":ia tlr~ algún :1.E 

bol que pudiera causar algún daño, situac1ún •Jite no ':ie obscrv6 l!ll 

]a ley anterior. ~ 12 ) 

1.3. DERECHO CANONICO 

Al inicio de la Edad Medid fue 11ec~saria la prot~cci6n de J ,' 

posesión como necesidad de los frecuentes desórdenes y la viole~ 1 

{11) Ob. Cit. Pá9. fl.32 a 839 
1,12) Oh. Clt. Páq. 1341 a 855 
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eia que existía;-:por--.10-._que P~r::a ·pi-oteger las clases sociales y 

otorgar garañttas -era ·ne-Cesa.ria la existencia de un orden jurí-

dico. 

Orden jurfdiCo que proteg1a la posesión tanto de bienes como 

derechos talos como: los temporíl.les o espirituales sobre los CD!! 

ventas, iglesias, los oficios y dignidades eclcsi5sticas rcµr0scu 

tadns por el episcopado, el archidiaconado. Protegiendo tambi6:n 

los oficios, los cargos reales, derechos de p.1tronuto sobt"e una 

iglesia, el derecho de presentación de los clériqos, al de clec-

cl.ón de un abad dando una gran protección también al matrimonio y 

a todas las mnterias sobre las ct1ales la iglesia había extendido 

su jurisdicción. 

Existían en el Derecho Canónico 1 as Acciones Intcrdictnles 

de: l\dqulrir, Conservar y de Hccupcrar la Posesi6n asi como los 

de Obra Nueva y O,:úio no ca\.1Südo. 

Nos µerm.i timus scñalut- y transcribir los cánones en los que 

se citan estos lnb~rdictos en el Código de Derecho C<.1n6nico. (lJ} 

Canon 1693 El que posee título legitimo para alcnnzur la pos~ 

si6n de tmn cosa o el ejercicio e.le un derecho, pu~ 

ejercicio del tlcrecho, 

Este canon nos señala el Interdicto de Adq11irir el cual debía 

reclam.:tr la posr_•si6n con t1lulo que .:tcreditara el derecho de haber 

ntlc]ui rido y 1_~0mo C"OllS(":t1•:.•fH:i,1 !:;U d•.:-rccho u poc..;0r. 

( 1)' H.i•Jlll' le;! l.Jcm ln(J\I•~~ L. 'ce11::{1. ¡, J u¡¡!._,.,J 1+·1L~n ~--11\' iuo y Cabrer1¡s ·lo Ant·¿, /·1.1r~ •!
l 1 no. Códlqo ~le D<.'l'l.!•."!i" r;111/~11l1;0 ,_.~,m0:1t:1du. Biblioteca de Auttn·c,; Crl•;ti.1_ 
ll•lS E~pü1i,1 1~.¡r,_ P:Í¡J"· :.:.i, •12">, 559, ~62, 563, 567, 568 y $í',1:_1. 
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Canon 1696 
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l. El que ha permanecido durante un año entero t!n 

la posesión de una cosa en la cuasiposesi6n de 

un derecho, si es molestado en su posesi6n o Cll~ 

si-posesión, tiene acción de conservar la pose

sión. 

2. Esta acción no se admite sino dentro del año, a 

partir del d1a en que fue producida la molestia, 

contrn el autor de la misma, el fin de que cese de 

molestnr. 

l. Aun el que posee por fuerza, clandestinamente o 

en precario, puedo usar de esta acci6n de conseE 

var la posesión contra cunlquier perturbador: más 

no contra la pcrsonn a quien arrebató la cosa ?Dr 

fucrzu, o clandestinamente o de quien la recibió 

a titulo prncario. 

2. En las caus~s que se refieren al bien pGblico, 

el promotor de justicia tiene derecho a oponer c:l 

vicio de posesión contra el que posee por fuerz¿¡, 

clandcstiname11tc o en precario. 

E:~He· Interdir;to se conr:r:•de .:1 pcrt~rbarlo en 1.:1 posesi6n e.le un 

bien o <le un derecho, teniendo como requisito l1aberla conservado 

clt1ra11~0 un a~o dnterior a lil dumandd de lntcrtlicto, acción que pt10 

den i.11t0ntar h.:i.stu aquellos que pOSL'f.!n por fu ... ~rza, clandestinamon

te o en precilrio conlr.:i cu.21lr¡uic1:a 'Jlle ha:,·'l olenlado en contra de 

su posesión ,-~:.:c'-'pto contra 1.1 persona a quiP.n arrebató la poscsjt\!1 

contra su volunt3d (J por viul0r1cia. 



Canon 1698. 

Canon 1699 
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l. El. que por violencia o clandestinamdnte has~ 

do arrojado de la posesión de una cosa o de la 

cuasi-posesión de un derecho, tiene ~cci6n de 

recuperar la posesión o de espolio, y excepción 

de espolio, cont.ra cualquier autor de la espo

lio o d~tentador de la cosa. 

2. Esta acción no ~e admite p~sado un año desde 

que tuvo la noticia del hecho el que sufrió el 

despojo; l.:i excepción, por el contrario es peE 

petua. 

1. El deBpojado que propone excepción contra el de~ 

poja.nte y pruet·.:i el despojo, no está obligado a 

responder a la demanda mientras no se le haya 

restablecido en la posesión. 

2. El despojado, pnra que se le reponga en la po

sesi6n, no tiene que probar otra cosa sino el 

despojo mismo. 

3. Pero si en la restituci6n de lu cosa o del eje.E, 

cicio del derecho hubiera algún pellgrn {por 

ejemµlo, de se:vicias, cuando el marido pide 

contr~ la mujer la restauración d·:! la vida CD_!! 

yugal), el Juez ü instancia de la parte o del 

prcmotor de justicia, decret~r6 o que la rest! 

tuci6n se dej8 eP suspenso, o bien ciuc La per

~ona o ld cc.ia se entreguen p~rn su custodi~. ~ 

un d~po!-iilariü, hu.sta que la c;3.usa so fulle en 

juJc:io petitorio. 
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,\quel que había sido despoj.J.do tcnf.1 du_r!:!cho a ejercitar ln 

acción de recuperar. la pose3i6n o el remedio espolio y la exceE 

ción de espolio, tvnien<lo el <lespojante lJ obligación de resti

tuirle el bi~n dcspoj.-1do, tc.:nicnJ.o también d~rccho a ptomover L1 

excepción de espolio co11tra el poseedor d0 la cos~. 

Canon 1676 

Canon 1677~ 

l. Si alguno teme que de una obra nueva hd de s~ 

guir perjuicio a una cosa suya, puede dc?nun

ciar aquella al juez, a fin de que la obra se 

interrumpa hasta tanto que se delimiten, por 

sentencia de éste, los derechos de ambas par

tes. 

2. Aquel a quien se haya intimado la prohibici6n, 

debe suspender inmediutamr:nte la. obra; pero ptt§: 

de obtener del Juez su continuación con tal de 

que dé garantía segura de que hará volver todus 

las cosas a su estado primitivo, en el caso de 

ser vencido en j11icio. 

3. Al que denuncia una obra nueva, se le conceden 

dos mese;. pura probar su derecho, los cuales 

con cau~3 JUSt~ y necesaria, podrán ser prorr.~1 

gados o reducidos por el juez, oida la parte 

contrñr.ia. 

si en una obra ya hecha. se introducen notables i ~ 

novaciones, deberan observ3ro~ la~ mi~mas norm~s 

o~tublccidas ~n el Canon 1~76 de la obra nueva. 

Estos car1ones nos h<lblan del Interdicto do ~br~ Nueva, qut 

¡1u1,den cjorciti1rsc cuando ~lgunil porGona se va o puede v~rse 
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afectada por la construcción o demolición de una obra on sus 

intereses, abarcando no sólo a las edificaciones nuevas sino 

en los edificios anti~uos que se modifica su estructura. Ac

ción que también se pod1a ejercitar no sólo por el colindante 

sino por aquel que se viera afectado en sus intereses de tipo 

material, espiritual o sus emolumentos se disminuyan. 

Aún suspendida la obra puede continuarse previo pago de 

fianza suficiente para garantizar los d<tños y volver todas las 

cosas a su estado primitivo. 

Canon 1678 Al que teme que sobrevengü daño grave a una 

cosa suya a causa de un edificio ajeno que am~ 

naza ruina, o de un árbol o de otra cosa cua.!_ 

quiera, le compete acción de daño no causado 

para obtener que se remueva el peliqro, o que 

se preste fianza de ql1e se evitar& el dafio, o 

se reparara si llcgnra a producirse. 

A este Interdicto se le denomina Acci6n de Daño No cau

sado, tiene la caracter!stica de ser preventiva, tratando de 

evitar algfin dafio que pudiera ocnsionar alguna edificaci6n YR 

terminada, en la que se debía depositar fianza para garantizar 

la prevención del dafio c1t1c pudiera ocasionarse, o la rcpara

ci6n en caso ele producirse. 

Lil transcripción de los Ccinones dPl C6dir10 de Dcri..:cho Ca

nónico, ha sido con la fin<tl icl.:id de intentar dar una r.1cjor ex

plicación :1 lo~ fnL.;-rd i cto.s cxistw:1tt.~S en el .'lnibi to celes i.tÍ!;tico y su 
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mayor apreciación con los existentes en otras legislaciones. 

A. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION INTERDICTAL EN MEXICO. 

1.1.l. En el C6digo de 1BB4. 

Uno de los primeros antecedentes que se localizan en M~x! 

ce respecto de lo3 lnterdictos, se encuentra en el Código de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de la 

Baja California de 1884, que estipulaba a esta Acci6n en un 

Capítulo Especial denomina"do De los InterdictoS en el que se

fiala: 

ART. 1131. Se llaman interdictos los juicios sumarísimos 

que tienen por objeto adquirir, retener o rec2-

brar la posesión interina de una cosa, suspe~ 

der la ejecución de una obra nueva, o que se 

practiquen, respecto de la que amenaza ruina 

o de un objeto que ofrece riesgo, las medidas 

conducentes para precaver el daño. 

En este Capitulo se enunciaban las clases de Interdictos 

que existían as! como las generalidades ele los mlsmos que pr2_ 

cedian respecto de las cosas rafees y derechos reales const! 

tuído5 en ellos,sobre el que tiene posesión de los derechos 

de padre o hijo legítimo y que fuere despojado de ellos o 

perturbado en su ejercicio sin que preceda sentencia; en este 

tipo de acciones no preoc11paban las cuestiones de propiedad ni 

de pososi6n definitiva; menciona lnmbi6n que los interdictos 
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no pod1an acumularse al juicio de propiedad, y gue deb~r§n 

decidirse previamente; nos indica tambi~n qut! el que ha si-

do vencido en el juicio de 9ropicdad o plenario de posesión, 

no pod1a promover la acción interdictal respncto de la misma 

cosa, a cliferencitt del que ha sido vencido de cualquier acción 

interdictal que s1 pod1a posteriormente hacer uso del juicio 

plenario de posesión o del de propiedad, con excepción de lo 

que se disponía respecto del Interdicto de Adquirir la Pose

sión Hereditaria, en el que se deber!.a publicar el acta de P9. 

sesión por edictos en el Diario Oficial y en ei Boletín Judi-

cial, o por avisos que se fijaran en la pu~rta del juzgado y 

en lugares públicos por tres veces de diez en diez d!as. 

ART. 1160. Si dentro de sesenta días contados desde la 

fecha de la primera publicación de los edi~ 

tos, no se ha presentado ningún opositor, d~ 

berá el Juez, a instancia de parte, dictar 

auto confirmando en la posesión al que la 

hubiere obtenido, para que no sea inquietado 

ni aun en juicio plenario posesorio. 

Esta excepción producfa efectos tales como el que una 

vez dictado el auto de confirmaci6n, no se admit1a ninguna 

reclamación contra la posesión dada; quedando Gnicamente al 

que se creía perjudicado, la acción de propiedad y que si se 

intentaba ésta seguiría disfrutando de la posesión quien la 

hubiera obtenido durante la secu~la del juicio; únicamente se 

aceptaban pruebas que versaran sobre el hecho de la posesión, 

de~echando todas aquellas que se refirieran a la propiedad. 
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Los Interdictos <le Adquirir l.:i Posesión, procedían única-

mente sobre las acciones de posesión hereditaria, teniendo un 

requisito que no se hcrofa reglan1entado en legislaciones de 

otros países ''Que no haya albacea ni exista conyuge que con 

arreglo a derecho deba continuar en la pose.si6n y .1dm.inlstra

ci6n del fondo social". (l 4 ) 

Interdicto de Retener la Posesión. Debía ejercitarse por 

aquel que estando en posesión de tipo civil o precaria de un 

bien, se vea amenazado de despojo en forma ilegal por algún 

tercero por actos que ha ejecutado o ha lv~cho ejecutar que prg 

paren una usurpación de car&cter violento, debiendo ofrecer i~ 

formaciones para acreditar su posesión o el derecho sobre el 

bien y los actos que tiendan a perturbar su derecho, una vez 

probados los requisitos el juez dictar~ la resoluci6n d~cJarag 

do haber lugar al Interdicto, citando a las partes a juicio 

verbal en un t~rmino de tres días, abriéndose un período de 

probanzas de diez días, poniendo a disposición de las partes 

los autos por seis días corrnspondiendo tres dfas a cada una, 

posteriormente existe una audiencia en forma verbal, en la que 

las partes alegar~n lo que a su derecho corresponda, dictanUo 

el juez la sentencia ~n un término de tres dfas, procediendo 

el recurso de apelaci6n para el caso de inconformidad. (lS) 

Interdicto de Recuperar la Posesi6n. 

Esta acci6n se ejercita cuando aquel que estando en po-

sesi6n pacífica de cosas raíces y derechos reales constituidos 

(14) Código de rroccdirnientos Civiles del Distrito Federal y Tcrrito1·io 
de la Baja California.. 1884, Pág. 137. 

(15) Oh. Cit. Pdg. 1J9, 140 y 141-
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sobre •:!llos, o .. c.iC __ los derechos de:: padr·e~ ·.,. hJ jos se vea desp~ 

jada por un- ~erccrC?:-teniCI1do. -_un t.t~~m~te Sllmario, solicitundo 

sea rc.stitu~~~·'..~~·_s_y __ p~~~-~·~6r:i·~ :~ 1 ?-~ 

In terd i~ to'' .. ~-~-::·di; ~~~'.~~-~ll-~;i-~-:::·.~:-~i· ·. -. 

se :nt~,bla~; ~:~h~d§C'.,~~~n: persona se VQfo perjudicada en 
sus. prO.Píe~.~-~iuS:·_,q9·,~:(ú1.~-:-~-o~·s·tru~·~·i~~ de una obra nueva o cuan

do s·é- e-j~ecUta: ·atg·~~~ '~o-b·~.~-ci~·. ·b.i'encs comunes causando perjuicio 
-. "''· .·. . ·,- _,-_ :· . . . 

al mi~ma~··o -~- ed.ÍficacÍÓn contigua, '_teniendo por objeto suspen 

der la con-tinu.:ici6n de· ella y obtener en su caso su dcmolici6n. 

Este Intct·dicto no procod:fa pasando un aii.o después da la 

Lerminaci6n de ln obr.:i cuya destrucción se intentaba, pudien

do el interes.:h.lo pt:!dir la- demolición de la obra en vía ordi-

nar la; ni en el cu.so Je que ejert:i tara la acción aquel que 

únicamente tuviera t!tu lo que confiriera la simple tenencia o 

posesión natural de la C0!3a en nombre de otro. (l ?) 

Int0rdicto de Obra Peligrosa. 

Podia ejercitarse esta acci6n por el propietario de alguna 

cdif~caci6n colin<lante a una construcción en ruinas e> en mal 

estado o por la caída de un .:'irbol o alqlin -Jbjcto, trdtando que 

.;o.: .icioptartín medidas un10n_res pur.J. cvitur riesqos futuros, 

l!Gl lib. ·~ít. !'ÍrJ. 1.11. 
(l'!l ·•b. ,:ir. P.'!q. 1.1:! 1·11 



23 

a cuenta del dueiio o del administrador o apoderado o del inqu_l: 

lino a cuenta de rentas. 

Si se tiene por objeto la demolici6n, el juez convocaba 

a las partes a un~ junta por el t6rmino de tres d!as, procc-

diendo el juez a dl.ctar sentc11cia en ur1 término de tres d1as. 

Los Interdictos tenían un trámite formal, ya que deber!an 

promoverse por escrito ante los jueces de primera instancia 

rci11 izandose un procedimiento sumurísimo. (lB) 

1.1.3. En el Código de 1932. 

-En-esta legislación solamente se enuncian en su Capitulo 

deriomiriddo 11 oe· las Acciones" los lntcrdictos de Retener la 

Posesión, ·'de Recuperar la Poscsi6n, de Suspender la Obra Nue-

va y el de Obra Peligrosa, suprimiendo al Interdicto de Adqu_! 

rir la posesión, limitando c:il afect.:ido a tramitar la vía 

ordüwria lo que tiene como con!:i0C11encia lu no aplicoci6n de 

mccUdas preventivas urgontes e inmedlatas, debiendo los liti-

gantus recurrir on v!a doctrinal al Código de Procedimientos 

civ U~:-; de 183·1 para fundumcntarse y argumentar las medidas 

dl;! .i¡n·~.:mio neccs.1rL1s r.1rd cvi L1r daños de dificil e imposible 

ii:..:p.:1r~11·iün. ~ lrJ) 

!Pll riL. i_•1t. P.Íg. 1•14 ¡· l·l.i 
ll'J" ·:di 1 ·h•; 1·· ·:1>.\i·r.1.--.rit ·· 1 ·1•·, !~'"' p1r:1 e! !Ji=..lrit:,1 y Tur1·ltu1it.l~. 

''.Í•¡-, l.''[;, 
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Podemos concluir este breve análisis hist6rico de la Ac

ción Interdictal, de la cual se ha considerado que tiene sus 

or!qenes en el Derecho Romano como una orden de tipo condici2_ 

nal y administrativa dictad.:i por un z.tagistrado en la que se in, 

dicaba a un ciudadano realizar determinada conducta, a solici

tud de otra persona que fundamentara su petíci6n y que tenía 

las siguientes características: 

~· Eran resueltos por el Pretor; 

2. La sentencia pronunciada era de carácter iro-erativo, ya 

que debía ser obedecida inmediatamente: 

3. Tenia su fundamento en el derecho de posesión; 

4. Estaba destinada a conservar la paz social; 

5. Se requería a las partes prometerse una (sponsio recípro

ca) determinada cantidad de dinero para el caso de que se 

declarar~ por el Juez procedente o no el interdicto. 

En la Legislaci6n Española Antigua no se conoci6 a las A~ 

cienes Interdictales, aunque en el Fuero Juzgo, en el Fuero Real 

de Castilla, en las Siete Partidas y en la Novísima Recopilaci6n 

se protegía la posesi6n obligando al despojante a la restituci6n 

del bien despojado y en ocasiones a cubrir una pena adicional; 

siendo hasta la's Leyes de Enjuiciamlento civil de 1855 y 1881 en 

donde se regulq.n mediante un procedimiento sumarísimo existie!!. 

do los Interdictos de Adquirir, Retener y Recobrar la Posesi6n, 

para impedí r una Obra Nueva y el Interdicto par.;i impedir que 

cause daño una Obra Vieja o Ruinosa, es aquí en donde estas ª!:. 

cienes se encuentran más formalizadas scfialando el tipo de do

cumentos que pudiesen servir de base para ejercitarlas y los 
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términos fijados para las partes durante el procedimiento. 

En el Derecho Can6nico existieron los Interdictos de Ad

quirir, Conservar y de Recuperar la Posesi6n, los de Obra Nu~ 

va y el de Daño no Causado, en esta Legislaci6n se señalaba 

como t~rmino para tener derecho y poder ejercitar la Acción de 

conservar la posesión el de un año de haber tenido en posesi6n el 

bien y el de un año como máximo para poder ejercitar la acci6n; 

para el caso de la acci6n de recuperar la 9osesi6n tambián se 

daba como m~ximo de tiempo para ejercitar la acción el t~rrnino 

de un año pudiendo excepcionarse con la cxcepci6n de espolio 

sin tener un término como máximo o como mínimo -para excepcionaE_ 

se ya que la misma era perpetua; en el interdicto de obra nu~ 

va, se concedía un término de dos meses al actor para probar su 

derecho, mismos qu~ podían ser prorrogados o reducidos a crit~ 

ria del Juez previamente haber escuchado a la parte contraria, 

para el caso de que se decretara la sus~ensi6n podía el deman

dado pedir la continuación previo pago de fianza suficiente p~ 

ra garantizar los daños y volver las cosas a su estado primiti 

va; en la acción de daño no causado no se mencionaba tiempo au~ 

que es de entenderse que s~ debía ejcrcit~r antes de haberse 

causado daño alguno o recíen causado el daño tratando de evitar 

que fuera mayor ya que tenía como característica el de ser pre

ventiva, pudiendo el demandado depositar fianza suficiente para 

garantizar la prevenci6n del daño o la reparación en caso de 

producirse. 
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En el Derecho ~cxiC'ano se reguló la Acción Interdict.:il en 

el Código de Procedimientos civiles del Distrito Ft.?deral y 

Territorio de la Baja California de 1884 ~n capítulo especial 

en una forma profunda, detallada y específica d¿ cada uno de 

tos tipos de Interdictos dándoles un lu'Jar y la importancia que 

se merecen dada su nt1tural.Dz.:::t en cuanto al ti'JO de:! r:n:-::>cecli.nien 

to y el derecho que proteqen teniendo las siguientes caracter.1§_ 

ticas: 

1. Sólo proceden respcc to de las cosas ra.!_ces. y derechos re~ 

tes constituidos sobre ellos; 

2. No prcocupnban lns cuestiones de propi.edad nl de posesión 

definitiva; 

J. No se pueden acumular al juicio de propiedad y deberán 

decidirse previamente; 

4. El vencido en cualquier interdicto puede hacer uso del 

juicio plenario de posesión o del de propiedad; 

5. Sólo se ndmiten prucbus sobre el hecho de posesión; 

6. Se debeninstaurar i=>Or escrito ante los iueces de primera 

instanc.i.cJ; y 

7. Los t6rminos son fatales e improrrogables. 

Es en este ordenam i._91:1~<? J~r1_~~-i;:q _d9!1d_~_ ~ons~deramos quE~ la 

Acción Interdict.al tuvo su' máx1ma·· evoluc'ión ya que se le dio un 

lugar especff ico en su cuerpo", dados' loS resu,l ta dos rápidos, 

prácticos, eficaces Y .PO?itiv6s y el dc~echo que prote9en que 

e~i la poscisión ·mcc.liilú~e µ·n juiciO sumnrísi.mo: sin embargo en el 

C6dJyo de Pruccdimi~ntqs Civil0s para el OLstriLo y TorriLorios 
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de 1932 se vio minimisado desapareciéndolo de un Capítulo Esp~ 

cial negándole con esto vida form<Jl y la importnncia que se m.~ 

rece, acopl~ndolo a la generalidad de un C.:ipítulo denominado 

"De las Acciones'', regul~ndolas como medidas precautorias, de

pendiendo de un proccd imicnto posterior, suprimiendo además al 

Interdicto de i\dquirir la Posesión sin expresar los motivos que 

originaron su .inc:-dstcncia, origina.n<lo con lo expuesto un retr2_ 

ceso a la evoluci6n ya existente en nuestra legislací6n. 
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CAPITULO 11 

DIVERSOS CONCEPTOS DE Li\ i\CCJÓN INTERDJCTi\L 

Consideramos necesaria y ·16gi.ca.-·1a .existencia del presente 

cap1tlllo, que tiene por objeto tericir un mejor conocimiento y 

como consecuencia una mejor ~o~pr~_l'l:~,ii:;;n_ ele -la Acción Interdic

L<1l. 

2. l. DEFHIICION CLAS ICA DE. LÍI . Ac~i"oN . Ifl'rERDICTAL 

El jurisconsul tq ?d~!~trdfl_ ~~.:i~i:~;i~;~:,·.~~~-b-·s:~~~~~:6i~n~ que -la p¿il~ 
bra Interdicto es multÍvoca, dado.-~--~-~·\6'bri~·:-~~.l-ia· sé ex-pr-csan in~ 

tituciones jur!dicas de índole diversa que ni ~iquicra pertcn~ 

cen al mismo género. (l) 

flan exi!:itillc.1 diferentes puntos de vista de diversos auto-

reH respecto al significado o definici6n de los Interdictos, 

algunos mencionan que era unu Sentcnci.:i o Providencia Interina 

fundSndosc en In semejilnzn 'Jrnmntical del voca~lo Scr1tcnLia 

Inter:um Oict.:l;, otros s0 incl inun en menclon~r que >:1rovienf> rlf'!l 

v~rbo latino lntcrdiccru, 1.1l1C siq11ifica prohJbir o vedar, ~sto 

en ha~;e rt Ju prohib.ici6n que.· todos clloz contentan ele no turb.:ir 

uJ pns(."'ctlor i.nU•rino; ,ru:.·t1niano 11L•té.·1mina l.1 ctim:1loqf~'len la 

i J • ! tl l .n 1.• ¡:,J<i,,!" k, ·t l" d•· ¡;1•1 • ·1 .. , f·i ·•"f.•:.,,i i _- 1v1 1 Ed l' 11 1 :¡J 

'!·ni.., ,_., 1\. :.ti?.'"-~- 1··;l, ·l.! 
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locución Quia !nter Duos Dicitur, teniendo como significado, 

porque es dicho entre dos. (2 ) 

Sin embargo, el maestro Pallares nos. da la definición 5¡ue 

se considera la más aceptable en la época Justiniana y q\IE! P9. 

demos adoptar como la definición clilsica de la acción intcrdi~ 

tal, que viene a ser la ele Vinnio: 

"Los interdictos son un decreto del pretor concebido 

en ciertas palabras, por la cual, en las causas de 

posesión de los derechos mandaba o prohib1a algo, 

según convcnfa al caso de que se trataba". (J) 

2. 2. ELEMENTOS CLAS!COS DE LA ACCION I!l'fERDICTAL 

l~nalizantlo la anterior dcfi.nici6n cl.1sica ésta se constitu-

ye formalmente con los ~~gUientes elementos que trataremoS de 

explicar: 

1 er El.EHEN'rO ESENCIA!, EL DECRE'fO, 

Este constituye ·.un?J.- resoluci6n, mandato, decisión de una 

autorid?J.d sobr:e· asu!"lto,: neg~cio o matet·ia de su competencia. ( 4 ) 

Los clccreto_S·, .entonc;eS d~bemos entender.los como resolucio-

nes que rculiza _alC;urya .9.µtC?I:"iclacl sobre los .:isuntos que son de 

su conocimiento Y ,~;~_·-su:~c~~pctcncia. 

'.2) r..:.1lYrnt!L1<> ('. !Jicc:ion,1rio "dc.·.·ocred10 Usual. •romo Il. I:;ditori~1l llalL1st;, 
.:>.R.!... llllenr..:s 1\U;"C!l:l 1\rg~?ntln~. 197·1. P5g·.·. 408. 

(.JI r-1ll<iri>..: F.dH'11•rtn. N11~w\·rr:~tad·-.·t:1c 1:1"= Int'.:!'rdict".'1~. C:8t'::.ilc:.:-T'~ch ::<lit"",r. 
:.1éx1.::~. n. F. 19íli,·rfü¡. ·1 

(.¡; -,L. :·Jt. f'~tJ. 594, 'l'••lno I 
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2o. ELEMENTO LA POSESION, 

Esta se entiende como el poder de hecho y de derecho sobre 

una cosa material, constituido por un elemento intencional o 

animus y un elemento físico o corpus.(S) 

La posesi6n viene a ser otro elemento de la definici6n a 

que nos avocamos y constituye la tenencia de algún bien, sobre 

el cual consideramos tener derecho a detentarlo. 

3er ELEMENTO EL MANDATO. 

Este se constituye como una orden dada en·el ejercicio de 

un cargo de autoridad o en cumplimiento de uno de car~cter PªE 

ticular, legalmente justificada. {G) 

El mandato viene a ser una de las facultades de las autor_!. 

dades que en representación del poder realizan para ordenar, 

ejecutar y resolver determinado problema. 

4 ° ELEMENTO LA P ROHIDICION, 

Se debe entender como el mandato de no hacer, vedamiento 

o impedimento en general.(?) 

La prohibici6n viene a ser otra orden, tiene sentido neg~ 

tivo respecto ·a un no hacer o impedir realizar determinado ª2. 

tividad o determinada conducta, procurando que la negación 

siempre sea benéfica o sin perjudicar a uinguna persona o da-

ílar algGn bien; claro est~ prohibición ordenada tambi~n por 

una uu ter id ad. 

(5) uL. Cit. Pfüj . .., ... ;j tr.iino II 1 
(í•) Do Pin.1 Rafael De Pinc1 Var21 Rafa~!. Diccior1ario de D~cechn. Editorial 

Porrúa, S.A. Mé:d1:0. 1985. P5g. 3·15. 
(7) ob. Cit. rii.g. 399. 'l\:11no TII. 
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Los elementos que constituyen la definición cl~sica de la 

acción interdictal son los que le dan en conjunto la esencia 

de su existencia, conformando una acción especial con caract~ 

r!sticas que constituyen la protección del derecho de posesi6n 

contra aquellos que con o sin ningan fundamento la perturban 

sin recurrir a los órganos jurisdiccionales. 

2.3. DIFERENCIAS CONCEPTUALES PROPUESTAS POR DIVERSOS AUTORES. 

La palabra Interdicto viene a ser el género respecto de los 

procesos posesorios que han existido en las diferentes legisl!!_ 

cienes, ya que dada la naturaleza y finalidad de cada una de 

ellos se puede llegar a la conclusión de que el objeto que pr~ 

tegen en lo individual resulta ser diferente, motivo por el 

cual los estudiosos del derecho no han aceptado ni han llegado 

a un acuerdo en relación a una definici6n general de dichas 

acciones, existiendo por tal motivo, diferentes definiciones 

de los interdictos de acuerdo a los puntos de vista que tiene 

cada uno de los propios autores. 

El jurisconsulto Escriche dio a conocer la definición que 

él propuso Interdicto - "La acción que uno tiene para recla-

mar en juicio s~ario la posesi6n actual o momentánea que le 

corresponde sobre alguna cosa 11 (B). Esta definic.i6n ha sido 

analizada, explicando que el que promueve rccl:amando la pose-

si6n no se refiere únicumcnte a la simple tenencia de la cosa, 

es d<.?cir, .:i la posesión de hecho, sino n la posesión que tiene 

por derecho o le pertenece, o sea la posesión de derecho. 

("ii) RÍo!iSarmiento ,lu,"\n, Manual de Interdic:tos, J. !·ta. []osch 
Editor. Barcelona. 1958, P5g. 12. 
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El Profesor G6rnez de la Serna, sostiene enf~ticamente que los 

interdictos son: "Los juicios civiles que reclamun urgentemente 

una medida que los termine, por interesarse inmediatamente el ºE 

den pOblico, la seguridad amenazada de las personas o de las co-

sas, u otros derechos privados que al no ser atendidos sin dila

ci6n pueden perderse". <9 ) 

Aqu! se nos habla de la existencia de juicios que se resue! 

ven en forma rápida, protegiendo el orden público así como tam-

bi6n la seguridad de las personas y de las cosas que en caso de 

no ser atendidos en forma pronta se pueden causar daños de di-

f!cil o imposible reparaci6n e inclusive perderse en su totali-

dad. Todo lo anterior de acuerdo al hecho de la posesión, pres-

cindiendo del derecho de propiedad, defendiendo la posesi6n ca~ 

tra aquellos que con o sin razón, la perturban sin recurrir a 

la protección y ayuda de las autoridades. 

El Jurisconsulto Buxad~ también proporcion6 su definici6n y 

viene a ser la siguiente: 

"Es el juicio posesorio sumario en el que, prescindiendo 

del derecho de propiedad, se atiende exclusivamente a la 

posesión n~tural o civil''. (lO) 

Aquí se nos define a un proceso prr:into, e:n t:..:1 cual no es 

necesaria la existencia cl1: la titularidctd de lu propiedad y 

sin embargo, protege el derecl10 de puses16n sin contemplctr el 

origen de la misma, pQr no zcr el objeto d1o.!l m.i smo 1<i propia-

d.1d Sl.00 prot-.Cgí"J' ! ~1 !JO:';C.S lÓn de• a lytin bien que se iwy¡¡ ~)1-~r-

turhE1do n s~ pretcndn perturbar ~or al.t¡On tercerci. 

(CJ) Sent.foi; Ual lu~tcr ,·6.,ilr. Trt1.t-.ido Pr.lc.:Ltcu Jü Interd.i.-::tos F:ditor1al 
Ner.::o. JtJ6'~. r,~g. ·I 

i!O) 1)b. 1'it. Niq. J4 
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El Jurisconsulto cljsico Caravantes nos menciona que los i~ 

terdictos de acuerdo a su naturaleza vienen a ser "ucciones ex-

traordinarias, de que se conoce sumarisimamente, para decidir 

acerca de la posesión actual o momentánea; o que uno tiene o d~ 

be de tener en el acto o en el momento, o parrJ. evitar un daño 

inminente". (ll) 

Esta def inici6n nos habla en forma general de lo que son 

las acciones interdictales sin cspecif icar ante qué tipo de con 

flictos se pueden intentar para hacer efectivo el cumplimiento 

y la protección que en forma individual y de acuerdo a su nat!:!_ 

raleza son propias de dichas instituciones, aunque se puede 

considerar que abarca los cinco tipos de acciones que se cante~ 

plan en esta institución ya que nos habla de la protecci6n de la 

posesión o el evitar un daño que se puede causar a un bien. 

El Profesor Sánchc~ castro nos menciona que los interdictos 

son "acciones rápidas cuyo fin es determinar la situaci6n en ~uc 

han de quedar las cosas litigiosas durante la tramitación del 

litigio". (! 2 ) 

En esta definición podemos observar que al interdicto se le 

considera una acción para el entretanto y sus resoluciones tic-

nen el carácter de ser provisionales, es decir, que esta acción 

al ser tramitada da oriye11 a otra acción que ataca el fondo dnl 

asunto, como viene~ a ser la acción p11blicüi.n.::1 y la reivindica-

tori~ ~u~ protegen l~ po~~Gi6n dcfinitiv~. 

(ll) Oli. C:Jt. Tomo Il, P,iq. 408 
(12} Ob. ClL. Pilg. l:?. 
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El tratadista Manresa t~mbi~n uport6 su definición que de 

acuerdo a su punto de vista y criterio considera lo que son los 

interdictos "Juicios sumarísimos que tienen por objeto decid.ir 

interinamente sobre la actual y moment~nea posesión; o sea, so

bre el hecho de la posesión, sin perjuiciodel derecho de los 

interesados, y también suspender o evitar un hecho que nos pe~ 

judica o puede causar daño". (lJ) 

Aquí es de verse que especifica el objeto de los intcrdi~ 

tos y los límites que tienen al mencionar que no se pretende el 

perjuicio de los derechos de los interesados protegiendo única 

y exclusivamente la posesión actual y momentánea, abarcando a 

los interdictos de obra nueva y de obra ruinosa. 

Como hemos comentado anteriormente las acciones interdict~ 

les tienen el problema de denominarse de la misma manera y de 

encontrarse contempladas dentro de las acciones posesorias ca-

reciendo de fundamento legal, ya que de acuerdo a su objeto r~ 

sultan ser diferentes, encontr~ndose únicamente dentro de las 

mencionadas las de retener y las de recobrar que aunque protegen 

exclusivamente la posesión momentanea y actual s1 se pueden co~ 

siderar dentro de las acciones poscsori~s a diferencia de la a~ 

ci6n interdictal de adquirir qu~ JIL~H que proteger la posesi6n 

resulta ser un~ acción de t.ipo petitorio que persigue la adqui

sición de la posesión de bienes hereditarios que _actualmente no 

(.13) Ob. Cit. P5<J. 15. 
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se tienen, respecto u las uc~iones interdictales de obra nueva 

y de obra vieja o ruinosa como también se h~ denominado en otras 

legislaciones, ~stas tienden a asegurar el buen estado de un 

bien que aunque se tenga en posesi6n no prote~;;Jen en forma direE 

ta ni e~clusiva el derecho de posesión, es por ello que se ha 

veni.do dando una dcfinlci6n en forma individual u cada una de 

ellas para su mejor entendimiento y el mejor ejercicio de las 

mismas ante los tribunales, claro está que debe ser dentro de 

la denominación de acciones interdictalcs anicamente especifi-

cando el tipo de acci6n que se promueve, para tener un mejor e~ 

nacimiento de dichas acciones consideramos µe=tiriente mencion,H: 

las definicione·s que se les da a cada una de ellas en nuestra 

legislación, estimando conveniente que sean las de nuestro país 

para tener el conocimiento de lo que repr.esentan en la actuali-

dad y la factibilidad de su ejercicio. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-

ral contempla las diferentes acciones interdictales en su cap!-

tu lo denominado ''de las acciones" dándoles a cada una las siguie!.!. 

tes definiciones: 

ARTICULO 16. .Al perturbado en la 9osesi6n jurídica a derivada 

de un bien inmueble compete el interdicto de re-

tener la posesi6n contra el perturbador, el que 

mandó tal perturbación o contra e~ que a sabien-

das y directamente se aproveche de ella, y ..contn1 

el sucesor del despojante. (l 4 ) 

(14) Código de P1·ocedimientos Civiles par=i el Distrito FedP.ral Pá9. 12. 
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En esta Ucfinici6n nuestros legisladores pretendieron dar 

fin a todo tipo de acto que tienda a perturbar la posesión de 

un bien ya sea en forma violenta o impedir el ejercicio del d~ 

recho de pose_er, abarcando la promoc i6n de esta acción hasta en 

contra del sucesor del desponjante, es decir, que en caso de 

fallecer quien perturbó la posesión de un bien a otra persona 

tambi~n puede ejercitarse contra aquel que represente la suce-

si6n del decujus. 

ARTICULO 1 7. El que es despojado de la 9osesión jurfdica o 

derivada de un bien inmueble, debe ser ante to-

do restituido y le compete la acción de recobrar 

contra el despojador, contra el que ha mandado 

el despojo, contra el que a sabiendas y direct_e 

mente se aprovecha del despojo y contra el su

cesor del despojante. (lS) 

El Articulo anterior nos menciona que viene a ser el inter 

dicto de recobrar la posesión y, nos manifiesta que corresponde 

su ejercicio contra aquel que ya ha despojado de la posesión j~ 

ridica o derivada de un inmueble al detentador, cabe hacer men-

ción que la pos~sl6n jurídica se entiende contra el titular del 

bien, considerando como titular ~l propietario l~yal, y la pos~ 

si6n derivada es aquella ~ue por cualquier otro concepto ya sea 

el arrendamiento, comodato, etc. detenta algún bien una persona; 

procediendo esta acción en contra de aquel que ha despojado al-

gGn bien i11mueble, contra el autor intelectual de dicho acto, 

contra aquel que obtiene alyGn beneficio por el des9ojo e in-

(15) Ob. Cit. P.'ig. 12 y 13. 
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clusive contra el que represente la sucesión del despojante. 

ARTICULO 19. Al poseedor de predio o derecho real sobre él ca~ 

pete la acción para suspender la conclusi6n de una 

obra perjudicial a sus posesiones, su demolición o 

modificación, en tiu caso, y la restitución de las 

cosas al estado anterior a la obra nueva compete 

también al vecino del 1 ugar cuando la obra nueva 

se constituye en bienes de uso coman. Se da contra 

quien la mandó construí r, sea poseedor o detenta-

dar de la heredad donde se construye. 

Para los efectos de esta acción por obra nueva, se 

entiende por tal no sólo lu construcci6n de nueva 

planta, sino también la que se realiza sobre edi-

ficio antiguo, añadiéndole, quitándole o dándole 

una forma distinta. 11 6 ) 

Esta acción se otorga a cualquier poseedor ya sea de algún 

predio o derecho real inmueble contra aquel que realiza la con~ 

trucción de una obra nueva, la modif icaci6n o la demolición de 

alguna obra vieja y se ve pP.rjudicado en sus bienes, solicitan-

do se suspenda la continuación y conclusión o que se demuela o 

modifique la obra y se restituyan las cosas al estado anterior a 

la iniciación de cll.cha obra, tcnicmio pl!rsonC:tlicld<l jur1Ulca para 

promoverla el propietario Llel bien inmueble, el pOsecdor directo 

o derivado o aquel que tenga derecho real sobre él, as1 mismo al 

{16) Ob. ~lt P.'i9. \ l 
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ARTICULO 20. 1.n acción de obra ~eligrosa se da al poseedor 

jurídico o derivado de una propiedad contigua 

o ceL·c~na que puede r0sent irse o ~M.docer por la 

rui lltl o derrumbe de la obra, cufda de un :irbol 

11 otro objeto élnálogo; y su finalidad es la de 

adoptar medidas ur~entes para evit~r los rics-

gos qu·~ ofrezca el mal estado de los objetos 

referido~: obtenor la demolici6n total o par-

cial de la oLra o la dt.!strucc.L6n del objeto p~ 

l.igroso. 

Compete la rnis:na a1..·ci6n u quienes tc11c;_1an dere-

cho privado o público de I·"-'\SO por las inmcdia-

clones de la obr::t, á.rbol u otro ohjeto peligr9_ 

so.(! "I) 

El precepto legal anterior nos mcncion.:t lo que es la acción 

interdictal de obrn peligrosa, pudiendo cjcrciturla •lCJUt.!l ?ose~ 

dar de algún inmue:blc: cercano o conti~¡uo de alguna propicdild r~ 

sentida o que c.HÍt<.·m1zQ ruina o derrumbe, as1 como contra ]<1 c;af-

da de un árbol o dt~ ulro objeto, teniendo como fin la implantn-

ci6n de mcditlé..ts que l i(•11dan a cvit.nr los riesgos qm"' ;11 11 '?ni??..'.1n, 

la demolición o dc.•:;Ln1cci6n en forma p.Jrcinl o to"t:1l de lo.s oe 
jetos ql1e amenazan ¡1cligro, to11i0ntlo capacidad para 0jerclt~c· 

la acción de refi::-rcnci.n Jos U tul .:ires tll..' dur0chos ;i:·1v ido:-. ti 

(17} Ob. Cit. Pág. 1•1 



39 

púbt icns dt! püt'O por las inml~diaciones Je la obra, é'irbol u obj~ 

tos que amenazan peligro por el simple tránsito cercano. 

La acción interdictal de udquirir la posesión en la legi~ 

l.-ici6n que nos ocupa no se encuentra contcmplnda, ignorándose 

los motiven que gentJraron dicha supresión, circunstancia que 

oriqin6 la inexistencia de una definición en la actuulidad. 

2. 4. N,\TURALEZA JURIDICA DE LA ACCION lN'rEHDICTAL Y CONCEPTO 

DOCTRINARIO ACTUAL 

Los interdictos se han caracterizado durante el transcuE 

so de su existencia por producir resultudos en forma simplif! 

cada y tener sencillez en los trámites gue se realizan duran-

te su procedimiento, característicus que son propias de los 

juicios sumarios y sumarísimos en la jurisdicción civil. Con-

siderándose por ello que la naturaleza de la acci6n interdic 

tal consiste en la agilidad de su proccclirn.i.cnto. 

Para poder profundizar en los interdictos es necesario 

que hablemos de la naturaleza de los juicios sumarios, as1 

como de lus caus:is en que procedían los rnlsmos. 

El Jurisconsulto Faircn Guill~n nos sefiala en qu~ casos 

procedían los juici1)s swnnrios; por raz6n de la pcquefin cuaº 

tín del juicio, por sor los titiuant0s per5onas menesterosas, 

por los pocos perjuicios cp.1c proc.lu,·.íu L1 contiend.:i., ignalmcº 

te a causa de la urqcncin c!o ru~olvcr lil cu0sti6nliti~iosa.(lB} 

(ta) Pallares "Eduardo. Dct·t?cho Procú~.i\ l 11. Editorial Porrua, s. A. 
:-1éxi1..·¡1, o. r. P.íg. 551. 
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El Jurisconsulto mencionado nos señala tambidn detalles 

que diferenciab.:tn a los juicios sumarios de los juicios ordin~ 

rios como fue la supresión de la litiscontestatio y de las serr 

tencias interloculorias, brevedad de los plazos judiciales, s~ 

presión de las formalidades innecesarias, se facultó a los ju~ 

ces para desechar de plano las actuaciones superfluas, para p~ 

ner término al debate y pronunciar sentencia cuando estimaba 

que la instrucción estaba concluida. (l 9 ) 

Estas disposicio11es fueron derogadas pero tentan ciertas 

semejanzas con la acci6n interdictal, como es el caso cuando 

se promovían a causa de la urgencia de resolver la cuestión 12:_ 

tigiosa ya que se dictaba un acuerdo a la brevedad que contenía 

medidas qui':! evitaban que se causaran da.ñas de diffcil e impos!_ 

ble reparación procurando con esto resolver en forma inmediata 

o provisional los conflictos referentes a la posesi6n interina. 

La acci6n interdictal como los juicios sumarios también 

tiene sus diferencias con respecto a los juicios ordinarios, 

diferencias que se observan ~n el procedimiento y que traen c2 

mo consecuencia la existencia de un procedimiento breve y que 

consisten en lo siguierite: a la interposici6n de la dcmnnda 

recae el acuerdo en el que el Juez solicita justificar la ac-

ci6n con documentos o .inform.'.lci6n testimonial sin audiencia de 

la parte cont L"ilt L~, un<i vez justif.i.cada la accl6n el juez Uccr-~ 

tn de plano 1.:1 1;rOCf!clcnr;ia del interdicto, ordcnilndo se notlf.!_ 

yue a la p<lrtc cnntraria¡ por lo que cxinte brevedad en los 

(19) Ob. CiL, P.Íg. 551. 



41 

términos de cada et.::tpa del procedimiento, ast como al dictar 

la resolución correspondiente en un término no mayor de tres 

d!as. 

El maestro Jaime Guasp en su obra Derecho Procesal Civil 

nos señala que el interdicto de adquirir la posesión se dividía 

en dos fases: una que se denominaba s 1.imarÍsima por actuarse en 

ella sin intervención de ningún sujeto pasivo contrario al dema!!. 

dante; y otra, que se denomina sumaria que es la principal del 

interdicto, porque en ella tienen entrada los p_osibles contrarios 

de la persona que promueve el interdicto. t 20 > 

Nos explica a groso modo cómo estaban integradas cada una 

de ellas, 

La sumarísima se iniciaba con la demanda de petición de la 

posesión de los bienes acompañada de los documentos en que se 

fundaba, los que podían consistir en una disposici6n testament~ 

ria o una declaración de heredet"OS abintestato, ofreciendo la 

práctica de informaci6n de testigos parñ justificar que los bi~ 

nes no estaban poseídos por nadie a título de dueño ni de usu-

fructuario, estCJ. fase tenía como finalidad la ernisi6n de una r!:_ 

solución (auto) dictuda por el Juez, otorgantin l<? ¡:.-ose:s.ión o d~ 

neg.:indola sin perjuicio <le alg(m Lerccro con mejor derecho, ce.!! 

cluycndo con la ejecución <lel auto en caso ele haberse otorgado. 

La sumaria tenía por objeto r¿¡tificar o rcctific.:ir l.:i po-

(:'O! 'i1nsp J,1ime. Det·ccho Proce~al :lvll. rnst1tuto de Estudios Polít-.icos. 
M.idr id. 1961. Piig. 10•1<1. 
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sesión que se hubiese dado l.?n la f.Jse swn.JrÍs1mu, y consistía 

en la publicnci6n por edictos en los ju~g~dos, en periódicos y 

en el Boletín de la Provi11cin, c0r1cedic11do a las pcr~ona~ que se 

creían con dcrcchu a la posesi6n otorgada, el poder reclamar en 

contra de ella en un t~rmino de 40 d.1.as. En cnso do no reclama.E 

se se amparaba la posesión otorgada quedándole al perjudicado la 

acción de propiedad, respetando la posesión durante el procedi

miento al que la hubiere obtenido; en caso de que hubiese recl~ 

maci6n se entregaría al poseedor interdictal los argumentos para 

que contestara en un t~rmino de seis d.ías lo que ñ su derecho 

conviniese, notificando a los reclamanteg la contestación y ci

tándolos a un juicio verbal, teniendo el juez un t6rmino de tres 

dias para dictar sentencia en la que podía ratificar la poscsi6n 

interina otorgada en la fase sumarísima, o rcctificarlu., y darln 

al reclamante que justificara mejor derecho, dejando sin efecto 

la dada anteriormente. 

Estas fases descritos anteriormente se encontraban en cad3 

una de las acciones inlerdictales, teniendo lu.s particularida

des que lc5 corrc.s.pon ... 1!011 Ucida. li! i inal idild que perseguían. 

A las acciont;!S intcrdict.ile!~ se les hn considerado tnmLiGn 

que su naturale~u jl1r!dica consiste on la protección qua otor

gan a la posesi6n, aunque se ha int0rprctndo que no tod~s prot~ 

gÍan la posesión como es el CilSO de 1'rn d1~ obra nueva y la de 

obra vieja o ruinosa, esto de 3CUC!rdo al punto de vist.1 porque 

se puede considei·nr c1uo si protege l~ posesión de po~1ihlos da-

ños que se causen en lo5 bi..._~1H·!'=; de los q11c úoic.:unentc ~''-' li•_!ncn 

en posesión. 
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2. 5. DEf' lNH:J DN p;;nSONAJ, Al. 11e:H1'1Ct"'I'() 

Como hemos monclorMtlo ~111t0r1Dc111cinto u la aL:ci6n interdic·· 

tal so le hl\ Uofinido do dit'oruntua formas todolB ella.u ain ua.

lirso clol contexto do lo que implica t11n importante inatitucilln 

jur!dica dada la naturaleza do cad~ tipo de acci6n y loa tinos 

que pt.!rs1gucn, aunque t.'lmbi6n ne ha definido ol nombre de inte_r 

dicto, palabra qua constituyo ot q6noro, y lae divernno accio

nes que contempla vienon a ncr la espocio, dotiniclono.e qua no 

podomos criticar roepocto a consiclcrarlltS orr6nell.R e cqul.voca

das y mucho monos contrftdocirlaa, dndo que canaideramoa que la~ 

mismc1s han sido i!lportndaa por divoraoa estudiosos eminentes del 

dorocho con l~ finalidad do aportar alyun detalle quo a uu cri 

tcrio o punto do vinta. han conaidorado do suma importnncin para 

o! onriquccimionto dol estudio do asta institución. 

Nosotroo con ol objoto do aport<"1r nuestro grano da arena 

prct(!ndumos definir a esta ncc16n de acue1·do a nuestro punto 

de vista y entender ci~clo ol Lrcve estudio que J1emos roali~ado, 

into11ta11do contribt1ir en la mediaa do lo posible al ontendimierr 

to do tan comploju y of1cnz .1cci6n1 por lo gue, definiendo fo.! 

malm1.1ntc l1 1,1 acción interdíctal d'sta ucr.1: 

"Lo.s i11Lerdicto!'1 non d<..!cionoa L·oa lou quo tic non por oPj!! 

to dict~1r m0didaa cnutcl~rcu cor1 la f lnalidad de amparnr lnt! 

rinumcnto la poSC'!lL6:1 Ltl.!lnal y momt..mtl1nPa respo~to al derecho 

ele ;1d~uLrir1.,, a tina prctnnsi6n du dottpojo, do un despojo y do 

t~1 :uncn~1~.i dn poHfblo:; dc1ñoa un ln!-f JJl.onC.>!I que oe tionen en P2. 

:Je~1 i6n". 
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Explicando tal def inici6n, podemos aseverar sin lugar a 

dudas que les llamamos acciones reales por considerar que única 

y exclusivamente pueden intentarse con el objeto de hacer valer 

los derechos'propios y relativos a una cosa; consideramos que 

su objeto es dictar medidas cautelares que tengan la finalidad 

de amparar .la posesión, ya que al emitirse alguna medida caute

lar es con el objeto de asegurar la eficacia en la resolución 

que pudiese poner fin al litigio, igualmente la acción de amparar 

constituye la protección de algún derecho, en este caso nos ref~ 

rimos al de la posesión que es conservada mientras se resuelve 

y se define quién tiene mejor derecho. 

Los bienes que se pro_tcgen son aquellos sobre .... los cuales 

se tiene derecho a adquirirlos en posesión dada la caliddd de 

supuesto heredero, de los que se han visto amenazados de ser 

ocupados o que han sido ocupados por alguna persona sin haber 

justificado la existencia de su posible derecho a ocuparlos, 

también son protegidos los bienes que se tienen en posesi6n CO!!_ 

tra posibles daños CJUl'? pudieran ser causados por el inicio de 

alguna construcci6n nueva o por la modif icaci6n o restauración 

de una edific.:ici6n antigu.::i o que su mal estado físico amenace 

una posible destrucción. 

Como es de ver!;c en nuestra definición propuesta no hemos 

considerado a los .interdictos como juicios sumarios o sumarísi-

mas, ya que en nucstr•1 leqisluci6n han sido derogados por un d!:_ 

creta de .fecha veintiséis de febrero de mil novcci.:rntos setenta 

Y tres, por lo que c.stimamos que las definiciones que s~ le pu-
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diesen dar a las acciones interdictales un la actualidad no pu~ 

den contemplar la naturaleza de ser juicios sumarlos o sumar!.sA 

mos, aunque en la tramitación de su procedimiento sobresalgan 

caracter1sticas propias de los mismos; sin embargo, podemos m~ 

nifestar que la caracter1stica propia y común de la naturaleza 

de las acciones interdictales de constituir juicios sumarios o 

sumarisimos y como consecuencia juicios de tramitación esp~cial 

ha desaparecido, quedando a los litigantes y defensores de las 

partes la teor1a y el conocimiento histórico de la existencia 

de juicios que protegían derechos important1sim0s consagrados 

dentro de las garant1as individuales en forma pronta y eficaz. 
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CAPITULO l 11 

DJ FEHl:~C [.'\ DE L,\ l\CClUN lN'rEllDlC"J'Af, ¡,;,¡ U. <'ODIGO DE PROCEDIMIE~ 

TOS crvrt.ES DEL DISTRITO FEDERAL EN t'OMPAHAC.ION CON EL conrGo 

DE PR0CC..D!MTEN'l'C'~; CIVILES DEL F.ST1\DO DF: YUC1\TAN. 

Resulta da gran importancia cono1:cr lu o las maneras en 

que puede instaurarse la acción intcrdictal ante los Tribunales 

es por eso que en los siguientes subtcmas de este trabajo pre-

tendemos dar a conocer en forma breve las carncteristicas pro-

cedimentales de L,n importante acción. 

3, 1. Cl\R.~CTERISTICAS FUNDAMENTALES DE LI\ ACCION 1NTERDICTAf, 

COMO ACCION PRINCIPAL. 

El Código de Procedimientos Civiles vigente en el Distr! 

to Federal contiene un capitulo denominado "De las t\ccinnes", 

en el cual nos manifesta lus diferentes acciones que se puec..len 

promover para exigir justicia ante los 'l'ribunales, así como tam 

bifin las caractcristicas de cada una de ell:1s y es por ello que 

~aru poder des<1rrolJar t."l prusente tema es necesario saber lus 

rcglns ycncr;;:ilcs y nccesariuz pura ejercitar la ncción que :1os 

ocupa. 

Artículo 2o. Lu .:icci6n procede en juicio, aun cuando no ::;e cxpr~ 

se su nmnbn!, con t~i.l de que se determinr:- cf"'ln cl'1r:~ 

dnd lu. cL1!:ic tfo ~rcstaci6n que se exija del demanr1f~ 

do y el l ítulo o c;1usa el·~ la acción. 

(1) Códi<Jo ~lo Proccdimt.o::!!lt.os .:..-i.vilc·: pilra el nh;t:·it0 f'•~der¿1l. Pág. •. l'J'Jl 
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En este ol'."den de 1de.,s (! 1 e)ercic10 de la acción interdic

to l en su c.:n.:ictcr de acción princiµa l, 3dem~s de ser una acción 

at1t6noma e independiente debe reunir las caracter1sticas indic~ 

das por el precepto legal anterior, gozando de una excepción ya 

que no es requisito indi.spcnsabln la presentación de un titulo 

suficiente que ucreditc el fund.:i.mento de la acción que se prete!!. 

de intentar, es decir, ~n esta acción que tiene por objeto la 

protección de la posesión interina y momentánea, se admite como 

prueba el título que ampare la propiedad del bien que se posee 

única y cxclusivumcnte como presunción de la pos.esi6n, ya que 

además es necesario ncreditar la posesión del bien que se ha 

pretendido despojar, se ha despojado o amenace ruina, con prue

bas tales como informaciones testimoniales o inspecciones ocu-

lares. 

El objeto del juicio interdictal se constituye con la inte~ 

ci6n de mantener las cosas en el (•stado en que se encontraban 

hasta antes de ejercitar ln .::1cci6n, resolviéndose con un auto 

(resolución) que tiene el carfictcr de aefinitiva Onicamente re~ 

pecto ü la posesión intcrin~1 y momcnttinca y en la cual no puede 

resolverse respecto de la propiedad, esta resolución da origen 

a otras acciones por lo que .. 1 l.:t dcci(in interdictal tambi€:n se 

le ha denominado ,rntcjnicio o pl·~u::edi11iit.:ulo i:;autel.J.r prcc;:iutorio, 

esLts otras uccionus vienen ¿1 :aer, la acción plena.ria de posesión 

on la cual s~ discute ln posesión definitiva y la· reivindicatori.l 

respecto a ld prGpicrlnd, en lus ~¡ue ln resolución dictada en el 

int:crdicto no puec1.• 1nvoc.1rsc e.in .. n1tor1dad de cosa juzgada, ya 

r¡ue ·orno ~..;e ha mencion.::ido ú11ir:dmcnte vcnt i.1 a y protege la pose-· 



si6n mom~n ttincu, L:is rt.!sol uc iom•:; r.¡ue conocen del fondo del 

asunto al resolverse Jcjn11 sin efecto la resolución interdic

tal surtiendo ~fectos definitivos. 

3. 2. C/\R!\C1"ERISTIC/\S FUND/\MEN'l'llLES DE LA ACCION INTERDICT/\L 

COMO ACCION 1 NCIDÉNTAI, 

e.a acción interdical tumbil5n puede ventilarse en forma i!!. 

cidental, es decir, como acción subsidiaria ql1e resuelva ct1al

quier otra cuestión diferente e independiente de la principal 

que surja durante el proceso. 

Como acción nubuidiaria el interdict'o 8C ngota propiamentt:! 

con el auto que le da entrada y en el cual y.:i. f.t..•hu justific.:ido 

el objeto de tal incidente, en este sti 0r<lcr1a l~ nuspanMl6n d~l 

acto pcrturbudot· o el mantenimiento de Lis cL1sas eu ul estado 

que guardaban hasta antes Je present.Jr la Uemanda en ¡,;~t1;""!stí.-'Sn. 

En esle caso a la ilCCión inlerdictul s0 lr.:! con!c;idcra subsidi.:i-

ria por estar condicionadL:i ul ejercicio de la acción principal, 

incidente que suspende provisionalmente el juicio principal, 

revistiendo caract(.;rístic.:w de un juicio ejecutivo dndo que> 

entre el momento en que ~e ejorcita ld ncci6n lnterdictnl y el 

momento en que se erdenu Ja suspen:;;i6n del uct-.o o uctos de llKJ

lestia no se ofrcc:nn proccsalmcntt~ pruebas dentro Ucl periodo 

respectivo sino que sólo se justifica 1.:1 suspensión con el tí

tulo o c;:iusñ qUt .. "! lo :nativa COJl lo '-!Llü s._! jU!:itifiL:~t la onJen de 

e j ecuc i6n CJllL' t:u ~i¡,P.ndo e i mnn t ient·. 



Las resoluciones 4u~ se 'lict._rn en los incidentes de acci9, 

nes interdictales tienen el car~cter de sentencias cautelares 

y sentencias interlocutorias: 

Se les llaman sentencias cat1telaros porque en ellas se o~ 

dena una medida de seguridad, tendiente a gQruntizar por antic! 

pudo el buen estado de los bienes al dictarse la sentencia de

finitiva en el juicio principal. 

Las sentencias interlocutorias vienen a ser aquellas que 

sn dictan en un incidente que es promovido antes o despu~s de 

re::>olVEH"se la cuestión que constituye el ob·jc:to Uel juicio pri!l 

cipal. 

Las resoluciones dictadas en lo::> incidentes de Hcciones i!!. 

terdictales aunque alcanzan l.:t. cutcgor!a dt: cosa juzg.:.id,:i pueden 

ser modificadas de acuerdo a la rcsolu~ión que se pronuncie en 

el juicio principnl ya que únicumcntc pr1Jtc1.11.m la poscBi6n mo

ment~ne~, interina y actual. 

Ya hemos mencionado lus caracterfstie;is jndividuales de 

liJ:J acciones inte1·dictalcs t.:into er1 lo incidental '..:CJfno en lo 

princi.paJ, .:i.gl"C":l.:J.ndo en est~ cn;>O 1111.1 car.:i.i.:tcrtstica comlin que 

ro~11llil de li1s scntancin~ l~s c11ala~ µucrlcn ser apelables, es 

decir, J"Jn c'l.!'lC" ~1..:! n.::-r;.:irst:! u 1..k• que pl·uccd.:1 in .:"lcci6n lils parte~; 

p1wdr'!n recurrir .Jntc la uuLorid.:ld sd1,e1 iur en jcrarqnia !=Jara 

cfcr.:to de que confirme o moditique la rc;,nluci6n c.lictaLla en la 



3. 3. COMPl\fV\CION DE LA i\CCION INT!:RDICTAL EN LOS CODIGOS DE PRQ 

CEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE 

YUCATAN. 

Durante el desarrollo de nuestro trabajo, hemos procurado 

describir a las acciones interdictales desde sus aspectos his

taricos hasta las caracter1sticas que tienen en la actualidad, 

es por eso, que en el presente tema que pretendemos desarrollar, 

trataremos de establecer las diferencias y semejanzas que se co~ 

templan en dos legislaciones vigentes de diferentes entidades f~ 

derativas de nuestro pais y que aunque en ambas se contemplan, 

existen caracterfsticas que estimarnos conveniente valdr1a la p~ 

na comparar. 

Los Códigos de Procedimientos Civiles Vigentes en el Dis

trito Federal y en el Estado de Yucat6n contienen al interdicto 

de retener la posesión en sus articulas 16 y 683 respectivame~ 

te, permitiéndonos transcribirlos textualmente para poder real! 

zar una mejor explicación a la comparaci6n que pretendemos re~ 

lizar. 

Articulo 16. Al perturbado ~n la posesión jurídica o derivada 

de un bien inmueble compete el interdicto de ret~ 

ner la posesi6n contra el perturbador, el quema~ 

d6 tal perturbación o contra el que a sabiendas y 

directamente se aproveche de ella, y· contra el s~ 

cesor del despojante. El objeto de esta acción es 

poner término a la perturbación, indemnizar al ?2 

sef..!dor y que el demandado af ianr.e no vol ver .:i. pe E_ 
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turbar y sea conminado con multa o arresto para el 

caso de reincidencia. 

La procedencia de esta acción requiere: que la pef. 

turbaci6n consista en actas preparatorios tendien-

tes directamente a la usurpaci6n violenta o a imp~ 

dir el ejercicio d~l derecho; que se reclame den-

tro de un año y el poseedor no haya obtenido la p~ 

sesión de su contrario por fuerza, clandestiname~ 

te o a ruegos. (2 } 

Artículo 683. Compete el interdicto de retener al que estando en 

posesión civil o precaria de las cosas o derechos 

a que se refieren los artículos 652 y 653, es am~ 

nazado grave e ilegalmente de despojo por parte de 

un tercero o prueba que ~ste ha ejecutado o hecho 

ejecutar actos preparatorios que tiendan directa

mente a una usurpación violenta. t3 ) 

Como es de verse en los preceptos legales anteriores eXi.:!, 

ten semejanzas, ya que en ellos se m.:inifiesta el objeto que pe_E 

sigue la acci6n interdicta1qu~ se especifica en ellos y que 

consiste en la retención de la posesión de' bienes inmuebles corno 

los derechos que se deriven de ellos, en contra <le aquellas P'=!. 

senas que realicen actos preparatorios que tiendan a perturb~rla. 

Las diferencias que se encuentran consisten en que en el 

Código del Estado de Yucatán además de mencionar que el ínter-

(2) Ob. Cit. P5g, 12. 
( 1) Cód~go de Proccdirrlentos Civiles del B~tado de Yucatfin. 1991. Pág. 138 

$ditoria.1 Porr'úa 5. A. 
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dicto procede en casos que interesen la posesión de bienes inrnu~ 

bles como en el Código del Distrito Federal, también se refiere 

a la posesión de los derechos que se deriven de ellos, señalan

do que procede en los casos de ser despojado de los derechos de 

padre o de hijo nacido en matrimonio sin que procedc:i sentencia 

por la que deba perderlos. 

El Código del Distrito Federal no señala el procedimiento 

que se tiene que seguir para efecto de que proceda el interdic

to, sin en cumbia el Código de Yucatán nos señala. en 12 articu

las que nos permitimos tn:mscribir, el seguimiento de las etapas 

y términos que se tienen que llevar a cabo para llegar a la re

solución correspondiente. 

Art. 684. El actor formulará su demanda, ofreciendo informaci6n 

sobre los dos puntos siguientes: 

!. Que se halle en la posesión de la cosil o dcrGcho 

objeto del it1terdicto; 

Il. Qu~ se ha trc:i.tado de inquietarle en ella, expresa!!. 

do el acto que le haga temer. 

Art. 685. El juez en vista. del escrito dictnr-1 auto m.:rndado que 

se reciba lu informaci6n luego que se presenten los te;!_ 

Liyos. 

Art. 686. Recibida la i11formaci6n y citando sólo a la parte que 

h.J.ya promvvido, dictará el juez la resolución que co

rrespondn. 
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Art. 687. Si de la información no resultan acreditados los dos 

hechos a que se refiere el articulo 684, la resolución 

declarará no haber lugar al interdicto. 

Art. 688. En el caso del artículo anterior, la resolución es 

apelable, e interpuesto el recurso deben remitirse 

los autos al Tribunal Superior, sin más trámites, con 

citación sólo de la parte actora. 

Art. 689. Si de la información resultaren acreditados los he

chos referidos, la resolución declarará haber lugar al 

interdicto, y en ella se convocará a las partes a una 

audiencia que se verificará dentro de tres dias. 

Art. 690. Si los interesados pidicr~n t~rmino de prueba o el 

juez lo estimare necesario, concederá seis d!as. 

Art. 691. Concluido el término de prueba, se hará la publicación 

sin necesidad de escrito ni petición, poniendo a dis

posición de las partes los autos en la secretaria del 

juzgado, por tres días comunes. 

Art. 692. Las pnrtes alegarán verbalment~ en una sola audiencia 

que se verificará dentro de tres días, y la citación 

para ella producirá los efectos de citación para sen 

tencia, que pronunciará el juez dentro de tres días, 

declarando si procede o no el interdictO. 

Art:. 693. En cuso af.irmativo, mantendrá en la posesión al que la 

tenía, mandaudo hacer l.:i.s tntimaciones o~ortunas al 
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que resulte qu·e ha intentado turbarla y condenándole 

al pago de costas e indemnizaci6n de daños y perjui-

cios. 

Art. 694. sea cual fuere la sentencia contendrá siempre la e~ 

presión de que se dicta reservando el derecho.al que 

lo tenga para intentar la demanda de propiedad. 

Art. 695. Si ninguna de las partes apela, queda de derecho, y 

sin necesidad de expresa declar~ci6n, consentida y 

ejecutoriada la ·sentencia, debiendo en seguida pro-

cederse a su cumplimiento, tns4ndose las costas leg~ 

les y exigi~ndosc en la v!a de apremio. (.;) 

El C6digo del Distrito Federal nos señala el objeto de 

esta acción el cual consiste en poner término a la perturbación, 

indemnizar al poseedor y que el demandado afiance no volver a 

perturbar y que sea conminado con multa o arresto para el ca~o 

de reincidencia, caracter1stica que también se persigue en el 

C6digo de Yucatán pero que no se encuentra,conternpladu en 

la secci6n que lo señal~. 

Existe ln. acción de recobrar o de recuperar la posesión 

en ambas legislaciones, existiendo diferencias entre ellas en 

la forma de denominarlas ya que en el C6diqo del Distrito Fed~ 

ral la llama acci6n de rccobrur lu poscsi6n y el Código de Yu-

cat.'ín la dcnom.in.:i acción de recuperar la poscsi6n. 

(4) Ob. Cit. Pác1s. !JO, 139 y 140. 
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En las dos lenislaciones se persigue el mismo objeto que 

es el que se desprende de su denominación. 

El Código del Distrito Federal nos especifica en forma 

más detallada el objeto que consiste en reponer al despojado 

en la posesión, indemnizarlo en los dafios y perjuicios, obtener 

del demandado que af iancc su ubstención y a la vez conminarlo 

con multa y arresto para el caso de reincidencia: el Código de 

Yucatán no detalla el objeto pero se entiende el objeto que peE 

t:igue. 

Art. 17. El que es despojado de la posesión jurídica o deriv~ 

da de un bien inmueble, debe ser ante todo restituí-

do y le compete la acción de recobrar contra el des-

pojador, contra el que ha mandado el despojo, contra 

el que a sabiendas y directamente se aprovecha del 

despojo y contra el sucesor del dcspojante. Tiene por 

objeto reponer al despojado en la poses.i.6n, indemni-

zarlo de los daños y perjuicios, obtener del demand~ 

do que afiance su abstención y a la vez conminarlo con 

multa y arresto para el caso de reincidencia. (S) 

Art. 696. El interdicto de recuperar compete al que estando en 

posesión pu.c.íficu de una cosu. raíz o de alguno de los 

derechos u que se refieren los art.íc.ulos 652 y 653 

aunque no tenga t.ítulo de propiedad, h~ sido despoja-

(5) Ob. Cit. P,)gs. 12 y 13 
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do por otro. (G) 

El Código de Yucatán nos especifica la amplitud que tie

ne la acci6n interdictal ya que también puede ser promovido por 

aquel que es despojado de los derechos de padre o de hijo na

cido en matrimonio sin que proceda sentencia por la que deba 

perderlos, a diferencia del C6digo del Distrito Federal que no 

lo contempla y que además no procede en esos casos. 

El Código del Distrito Federal únicamente señala el tipo 

de acción que se puede intentar a diferencia del Código de Yu

catán que, además de la acción también nos especifica en 10 ªE 

cículos el procedimiento que se debe continuar ante los tribu

nales y que nos permitimos transcribir para su conocimiento y 

un mejor entendimiento del procedimiento. 

Art. 697. Puede usar del interdicto de recuperar: 

I. Todo el que ha poseído por más de un año en nom

bre propio o en nombre ajeno; 

II. Todo el que haya poseído por menos de un año, sie~ 

pre que haya sido despojado por violencia o vías 

de hecho. 

Art. 698. Para los efectos del articulo que precJ?d'::"', se consid~ 

ra violencia cualquier acto por el cual una persona 

usurpa de propia autoridad la cosa o de.recho materia 

del interdicto; y por v!as de hecho los actos graves, 

positivos y de tal n~turaleza que no pueden ejecuta~ 

(6) Ob. Cit. pjg. l·IO. 
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se sin violar la protección que las leyes aseguran a 

todo individuo que vive en sociedad. 

Art. 699. El que quiera entablar el interdicto de recuperar, 

presentará un escrito solicitando que se le restit~ 

ya en la posesión o tenencia de la cosa o derecho de 

que haya sido despojado. 

Art. 700. A este escrito se acompañarán los documentos que ju~ 

tif iquen el derecho o posesión o tenencia de la co

sa o derecho. 

Art. 701. A falta de estos documentos se ofrecerá información 

supletoria de testigos; y en todo caso se ofrecerá 

también información sobre el hecho del despojo de

signando al autor de éste. 

Art. 702. Presentada la demanda con los requisitos que expre

san los tres articulas anteriores, mandará el juez 

a recibir la información que se ofrezca con cita

ción de la otra parte, la que tiene derecho para ofr~ 

cer y rendir informaci6n en contrario. 

Art. 703. El té.rmino para recibir las informaciones será ele 

seis di.as. 

Art. 704. Concluido ese término se procederá como se dispone 

en los articules 691 y 692. 

Art. 705. 51 de las informaciones resultan justificados la no

sesión y ld tenencia y el despojo, el juez decretará 
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la restitución condenando al despojante al pago de 

las cosas, daños y peLjuicios. 

Art. "JOG. Si con los documentos presentados e información re!!_ 

dida no resultan plenamente justificados los puntos 

a que se refieren los artículos 700 y 701, el juez 

negará la restitución condenando al actor en las 

costas.(?) 

El Código del Distrito Federal nos señala el término como 

máximo para instaurar la acci6n de recuperar y que es el de un 

año contado a partir del acontecimiento de los actos violentos 

o vias de hecho causantes del <lespojo, término que no es con-

templado en el Código de Yucatán. 

El C6digo del Distrito Federal en su Articulo 18 especif! 

ca que la acción interdictal no procede en favor de aqu~l que, 

con relación al demandado, pose1a clandestinamente, por la fueE 

za o a ruego y tambi~n especifica que la acción interdictal pro 

cede en contra del propietario despojante que transfirió el uso 

y aprovechamiento de la cosa por medio de contrato. 

Respecto a ;ta acción interdictal de obra nueva prácticame_!! 

te podríamos mencionar que en ambas legislaciones se encuentran 

contempladas en una forma muy semejante, ya que en las dos se 

persigue como objeto principal la suspensión de la construcción, 

(7) Ob. Cit. Págs. 140 141 
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de la demolición o motlificaci6n de una obra que resulte perjud~ 

cial a las posesiones de un tercero, teniendo como resultado la 

restitución de las cosas al estado anterior a la obra nueva. 

Art. 19. Al poseedor Ue predio o derecho real sobre ál compe

te la acción para suspender la conclusión de una ob:a 

perjudicial a sus posesiones, su demolición o modif! 

caci6n, en su caso, y la restitución de las cosas al 

estado anterior a la obra nueva. Compete tambi~n al 

vecino del lugar cuando la obra nueva se construye 

en bienes de uso coman. 

Se da contra quien la mand6 construir, sea poseedor 

o detentador de la heredad donde se construye. 

Para los efectos de esta acción por obra nueva, se 

entiende por tal no sólo la construcción de nueva 

planta, sino también la que se realiza sobre edificio 

antiguo, añadiéndole o dándole una forma distinta. 

El juez que conozca del negocio podrá, mediante fia~ 

za que otorgue el actor para responder de los daños y 

perjuicios que se causen al demandado, ordenar la su~ 

pensi6n de la construcción hasta que el juicio se re

suelva. La suspensión quedará sin efecto si el propi~ 

tario de la obra nueva da, a su vez, contrafianza ba~ 

tante para restituir las cosas al estado que guardaban 

antes y pagar los daños y perjuicios que sobrevengan 

al actor, en caso de que se declare procedente su a~ 
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ción, salvo que la restituci6n se haga f1sicamente 

imposible con la conclusión de la obra o, con ~sta, 

se siga perjuicio al intcr~s social o se contraven

gan disposiciones de orden p(lblico. (B) 

Art. 707. El .interdicto de obra nueva puede entablarse: 

I. Cuando alguno se crea perjudicado en sus propi~ 

dades con una obr41 nueva o que se estl3: constru-

yendo, y tiene por objeto impedir la continua-

ci6n de ella y obtener en su caso la demolici6n; 

II. Cuando se ejecuta en camino, plaza o sitio públl 

cos, causando algún perjuicio al común o a un 

edificio contiguo. (9 ) 

En cuanto al procedimiento a seguir el Articulo 19 del C6-

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal nos lo 

señala en forma breve, sin en cambio el procedimiento que se s! 

gue en la legislaci6n del estado de Yucatán se describe en far-

ma detallada. 

Art. 709. El interdicto se entablará por medio de escrito en 

que se pida la suspensi6n de la obra nueva y la d~ 

molici6n de. lo ejt!cutado, asi como la restitución 

de las cosus ai estado que antes tenían; todo a ca~ 

ta del que ha ejecutado o está ejecutando la obra. 

(8} L:Ódl.gO de Proced lm:i..i.:nlos C i vl los par;1 el D1 f.itr i to f'edcral Piig. 1), 1991. 
(9) Código de Procecl1mi•mt11~; civiles del S:;:L..1<lo cfo Yucnt~n 191'.Jl, P<iqs. 11JJ 

'! 1~2. 
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Art. 710. Al escrito se acompañarán los documentos en que se 

funde la demanda, o se ofrecerá, a falta de ellos, 

informaci6n de testigos. 

Art. 711. En vista de los documentos o del resultado de la i~ 

formación, el juez, si cree que hay fundamento para 

ello, bajo la responsabilidad del quejoso dispondrá 

que el actuario se traslade al local donde se est~ 

construyendo la obra nueva y, dando f~ de la existe~ 

cia de ~sta y pormenorizando las dimensiones que terr 

gan, notifique la suspensión provisional. 

Art. 712. La obra deberá suspenderse luego que se notifique el 

auto al dueño, al encargado de la obra o a los que 

la están ejecutando¡ será demolida a costa del pri

mero, en su caso de desobediencia. 

Art. 713. En el mismo auto en que se decrete la suspensión de 

la obra, el juez citará a las partes para una audie!!. 

cia verbal que se verificará dentro de tres d1as. 

Art. 714. Si en esta audiencia se promueve prueba, se concede-

rS para rendirla el término de seis d!as. 

Art. 715. Si se promoviere inspección ocular, deberá preceder 

a ésta, citación de las ~artes, quienes podrán con

currir a ella, lo mismo que sus aboga~os y los per! 

tos que se nombren. 
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Art. 716. Al d!a siguiente de concluido el término de prueba, 

el secretario hará de oficio, bajo su responsabili

dad, relaci6n de las pruebas rendidas; se pondrán 

los autos a disposición de las partes en la secret~ 

r!a por tres d!as comunes, al término de los cuales 

deberán presentar sus alegatos; y, Sin necesidad de 

solicitud de las partes, se dictará sentencia dentro 

de igual término. 

Art. 717. Si no se apela de la sentencia que r~tifica la suspe~ 

si6n, quedu de derecho consentidA sin necesidad de niQ 

guna declaración; y entonces lo mismo que si se confiE 

ma por el superior en virtud del recurso, podrá el de

mandado pedir judicialmente autorizaci6n para continuar 

la obra. 

Art. 718. No podrá concederse la autorización sin que el dueño 

otorgue fianza a favor del actor, para responder de la 

demolición y de la indemnización de los perjuicios que 

de continuarse la obra puedan seguirse, si as! se ma~ 

da por sentencia que cause ejecutoria, 

Art. 719. Si el juez calific~ de bastante la fianza, califica

ción que h.J.r.1. conforml:! C:1. lo dispuesto en el artículo 

1944 y relativos del Código Civil, oyendo el dictamen 

de peritos nombrados por ambas partes· y de un tercero 

en caso de discordia, conforme el Cap!tulo V, título 

quinto del libro primero: si uquéltos no estuvieren 

conformes on el monto de la fi~nza, decretará la aut? 
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rizaci6n solicitada, y en el mismo auto señalará al 

dueño de la obra un término que no exceda de cinco 

dias para que entable en forma su demanda sobre el 

derecho de continuarla y lo apercibirá de procederse 

a la demolición de la obra si no la entabla. {lO) 

El Código del Distrito Federal especifica que por obra nu~ 

va se debe entender no sólo la construcci6n de nueva planta, sl 
no tambi6n aquella que se realiza sobre edificio antiguo añadie~ 

dele, quitándole o dándole una forma específica, con esto pode-

mes entender que los legisladores le dieron a esta acción una 

amplitud respecto a que también pueden causarse daños con una 

obra no sólo por la simple construcción de una obra, sino que 

también con las modificaciones que se puedan realizarse a una 

que ya se encuentre concluida. 

El Código del Estado de Yucatán nos señala guc pueden ofr~ 

cer como prueba documentos que justifiquen la demanda y que a 

falta de los mismos el juez puede aceptar la información de tes 

tigos, pruebas que sirven de base a la autoridad para poder de-

cretar la suspensión solicitada, a diferencia del Código del 

Distrito Federrtl en el que no se ~specifican las prue.bas neces~ 

rias y conducentes dejando con esto al arbitrio del juez la 

aceptación de pruebas gue pudiese aportar el actor. 

En el Código del Distrito Federal se especif·Íca que paril 

(10) Cóctigo de Procedímientos Civiles del Estado de Yucatán, 1991. Págs. 
¡.¡~ y 1·13' 



que el juez pu(:da det:n:t.1r la suspensión de l.'.1 obra, el actor 

deberá otorgar tiilnza suficiente que sirva para rc~~ponder de 

los daños y perjuicios qu~ se pueddn causar al demand.:i.do, 351 

como también que el demundado podr5. otorqar contraf ianza para 

rüstituir las cosas al estado que guard.:i.ban anteriormente y p~ 

gar los daño::; y µer juicios que :::;obrev(mgan al .'..!ctor. de jaudo e~ 

mo consccuenciii sin efecto l.:i suspunsi6n antcrlorment:e c.lccret~ 

da, la contrafianza no será aceptada ~n cJso de que la restit~ 

ci6n sea f!.sicamentc imposible, a difcrenc.i a de~ Código del E~ 

tado de Yucatán que omite rcr-;pecto a que :::;i el actor debe o no 

otorgar fianza par.i r1..•sµundt.'r •l-'! 1 us Jr1ños yue se pudiCfü!n oc~ 

sionar al actor, y sin embaryo, el demandado sí tiene el de

recho de otorgar fianz.:l en favor del actor para re5ponder de 1.:.1 

demolición y de la indcmniz."'\c.1(111 de· los perjuicios que puedan 

continuarse con l.:i. ubra C'll c;iso de se··11.1.i..rse. 

Una gran diferencia ·-iuc hcmoB encontr.:ido y que considera

mos de gran import.;1ncin es uquclla lJUC nL'S señala. el Código de 

Procedimientos Civiles dr: Yuc:.,U~n 1•11 su i\t·tf.cnJ o 708 respecto 

a que la acción popu.L1r pueda ejercitarse adr.!m.1.s do los 'rribu

nales comune!:> también .:i.1,Lc. la nutc1riclac.1 municip.J.l, para ~fccto 

de que ésta dicte una prov.idwneia gulJl.?rn;iLivu, considerumos qde 

se le dio cor:ipetencia i1 la autnridad gubernntiva por 8ornprenüer 

la ucción populnr µerjuicios 011 bienes <le uso coman y quien ti~ 

11c el rcsguurdo de ]os mismos viene a ~cr la autoridad municíp.::il 

como representante: de los qoh•.!rnados y por ende le corresponde 

el resguardo tlu lo~ bienes qu~ constit\1yen bienu:::; del pueblo. 
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J\rt. 708. cuando lu obra nueva pcrjudic.1 al corntín produce ac-

ción popular que puede cjcrcitars0 ante los tribun~ 

les comunes, o ante la autoridad m11nicipal, para que 

ésta dicte una providencia gubernativa. (ll) 

PoLlcmos aseverar sin lugar a dud.:ls que la cicc.i6n interdic-

tal de obra peligrosa en lrts legislaciones que hemos venido 

comparando tiene por objeto la adop(.;"i6n de medidas urgentes pc.lr,.1 

evitar los riesgos que pueda ofrecer el mal estado de alguna ed1 

ficaci6n que amenace ruina, de un árbol u otro objt:!tO .:i.náloyl)i 

l•t demolición tutal o parcial de la obra o la destrucción del 

objeto que ofrece los riesgos. 

r:n el C6digo de Yucatftn se menciona que pueden tener conoc:i 

miento de estos cnsos tanto la autoriddd qubc1·n~1tiva como la a0_ 

ffiinistrativa, pudiendo decretar a~tas liL~ U!~tlidilS urgentes COn 

arreqlo a sus facultades y en este cJso <leja <le ~roc~dor el i~ 

terdict.o ante la autoridad ju<lic.:ial; en t!l Cót.ligo del Oistrit .. • 

Federal no se señala est.:l posibilid¿u.J y c;omo consecuencia e.le l 1 

misma 110 proce-de por no tener fundnntento lcya1 ni tener campe-

tencia dichas nutoriclades ei1 estos ast1r1tos. 

Ot.ra J:ift:rt:n~ia. qu~ h~1rr.o:; encontrado ro.:?~ulta di?' las persa-

nas que pue<leu promover esta acción: 

El c6diyo del Distrito Federal nos señala que puede promo

ver la .tcción de obra peligros.:i. el poseeU.or jur1dico o derivado 

(llJ<1b. Cit. r.5.9. 1-1:1 • 
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de una propiedad contigua o cercana que pueda resentirse o pad~ 

cer por la ruina o derrumbe de la otra; siendo ésta una posibi

lidad muy amplia al facultar a los poseedores jur!dicos o deriv~ 

dos, sin limitar únicamente a los propietarios como es el caso 

en el Código del Estado de Yucatán que únicamente faculta al du~ 

ño, existe la semejanza en el sentiao•ae gue pueden hacer uso de 

esta acci6n los que tengan necesidad de pasar por las inmediaci2 

nes de la construcci6n que amenaza ruina esto lo señala el C6d! 

go del Estado de Yucatán y el Código del Distrito Federal aunque 

especifica que compete esta acci6n a quienes teOgan derecho pri 

vado o público de paso por las inmediaciones de la obra, árbol 

u otro· objeto peligroso, señalamos que existe semcjanz.J. porque 

aunque parece una 1 imitaci6n. en la última leg islaci6n a que nos 

referimos ya que especifica quienes tengan derecho privado o 

público y se entiende que tiene derecho público aquellos que 

tienen necesidad de paso. 

El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal 

debe obligar al actor que garantice el pago de daños y perjui

cios que se le puedan ocasionar al demandado con el depósito de 

una fianza, para el caso de ordenar la suspensión o de obligar

lo a que realice las obras indispensables para evitar daños al 

actor. 

El Código de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatán 

establece los medios que puede el juez allegarse para justifi

car la medida que pueda dictar as1 como también establece los 

términos que contemplan las etapas del procedimiento de esta 
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acci6n; por lo que citando tales preceptos a la letra dicen: 

Art. 20. La acción de obra peligrosa se da al poseedor jur!d! 

co o derivado de una propiedad contigua o cercana que 

pueda resentirse o padecer por la ruina o derrumbe de 

la otra, caída de un árbol u otro objeto an~logo; y 

su finalidad es la de adoptar medidas urgentes para 

evitar los riesgos que ofrezca el mal estado de los 

objetos referidos; obtener la demolici6n total o PªE 

cial de la obra o la destrucci6n del ~bjeto peligro-

so~ Compete la misma acción a quienes tengan derecho 

privado o pQblico de paso por las inmediaciones de la 

obra, árbol u otro objeto peligroso. 

El juez que conozca el negocio podrá, mediante flan-

za que otorgue el actor para responder de. los daños y 

perjuicios que se causen al demandado, ordenar desde 

luego y sin esperar la sentencia, que el demandado sus 

penda la obra o realice las obras indispensables para 

evitar da"ños al actor. (l 2 } 

Art. 720. El interdicto de obra peligrosa puede tener por obj~ 

to: 

r. La adopción de medidas urgentes para evitar los 

riesgos que pueda ofrecer el mal estado de un á_E 

bol, de una construcción o de cualquier otro ob-

jeto¿ 

(12) Ob. Cit. Págs. 13 y 14. 
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II. La demolición de la obra o la destrucción del o~ 

jeto que ofrece los riesgos. 

Art. 721. Cualquiera de los medios expresados en el articulo a~ 

terior, puede decretarse como medida urgente por la 

autoridad gubernativa o administrativa con arreglo a 

sus facultades y en este caso, no procede el interdiE 

to. 

Art. 722. Puede usar del interdicto de obra peligrosa: 

I. El dueño de alguna propiedad contigua, que pueda 

resentirse o perderse por la ruina de la obra, o 

por la ca1da del árbol u objeto en su caso; 

II. Los que tengan necesidad de pasar por las inmedi~ 

cienes de la construcción que amenaza ruina. 

Art. 723. Por necesidad, para los efectos de la fracción II 

del articulo que precede, se entiende lo que a juicio 

del juez, no puede dejar tle satisfacerse sin quedar 

privado el denunciante del ejercicio de algún derecho, 

o sin que sn le siga conocido perjuicio en sus inter~ 

ses. 

Art. 724. Si la petici6n se dirige a que se adopten medidas UE 

gentes de precaución, para evitar los riesgos que pu~ 

da ofrecer el mal estado de cualquier obra, árbol u 

objeto, deb0 el juez nombrar un ;:ierito, y acompañado 

de él y del socretnrio, p.:lS<lr u inspeccionar por s1 

mismo la construcci6n, árbol u objeto. 
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Art. 725. El juez, en vista de la obra y del dictamen del peri

to, decretarti inmediatamente las medidas oportunas 

para procurar la debida seguridad o las negará por no 

considerarlas necesarias, o por lo menos urgentes. 

Art. 726. Si el juez decreta las medidas de seguridad, debe co~ 

peler a la ejecución de ellas al dueño, a su adminis

trador o apoderado, y al inquilino, por cuenta de re~ 

tas; en defecto de todos éstos deben ejecutarse por 

cuenta del actor, con reserva de su d~recho, para r~ 

clamar del dueño de la obra o construcci6n los gastos 

que se ocasionen. 

Art. 727. Si el interdicto tiene por objeto la demolici6n de a! 

guna obra o edificio, debe el juez convocar a las pa~ 

tes para una junta con términos de tres dias. 

Art. 728. Si el juez lo estimare necesario, podrá antes o des

pués de la junta, decretar una inspección ocular, y 

pasar por si mismo a practicarla acompañado del se

cretario y un perito que nombre al efecto. 

Art. 729. En el caso del artículo que precede, citará el juez a 

las partes para que asistan a la diligencia, si qui

sieren y lo permitiere la urgencia del caso. 

Art. 730. Dentro de los tres días siguientes a la celebración 

de la junta o a la inspección judicial en su caso, 

debe el juez dictar sentencia. 
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Art. 731. El juez, en caso de que decrete la demolición, dispo~ 

drá que se haga bajo la dirección de un perito nombr~ 

do por ~l, a fin de evitar que al ejecutarla se cause 

perjuicio. (lJ) 

Hemos dejado al final de este tema a la acción interdictal 

de adquirir la posesi6n hereditariu por considerar que de la 

comparación que hemos venido realizando esta resulta ser una t2_ 

tal diferencia entre una y otra legislación ya que únicamente 

la contempla de las legislaciones que hemos tratado el Código 

de Procedimientos Civiles del Estado de Yucat.:ín y que como 

hemos mencionado en capítulos anteriores el Código de Procedi 

mientas Civiles del Distrito Federal lo contemplo en el código 

de 1884 sin saber el porque se ha omitido en el c6digo vigente, 

ya que resulta ser una acci6n de gran trascendencia, pues pro-

tege los bienes de las sucesiones que se ve~n en riesgo de su-

frir algún daño o se encuentren en posczi6n de terceras persa-

nas ajenas a la sucesión sin tener justificaci6n legal. 

La acci6n interdictal de adquirir la posesión hereditaria, 

tiene por objeto como su nombre lo dice el adquirir la pose-

si6n de los bienes que constituyan el haber hereriitario del 

decujus. 

Consideramos que para un mejor entendimiento de esta ac-

ci6n resulta pertincnt~ la transcripción de los articulosquela 

regulan así como el procedimiento a s~guir en tan impr;rtante ªE 

ci6n. Esta se contcmplO expres3rnentc en el C6digo <lo Yucat5n en 

(13) Ob. Cit. P:igs. 1•14 y 1·15 
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los siguientes términos: 

Art 666. Para que proceda el interdicto de adquirir la posesión 

son requisitos indispensables: 

I. La presentación de titulo suficiente con arreglo 

a derecho; 

II. Que nadie posea a titulo de dueño o de usufructu~ 

ria la misma cosa cuya posesi6n se pide; 

III. Que no haya albacea ni exista c6nyuge que con 

arreglo al articulo 182 del Código Civil, deba 

tener la posesión y administrací6n del fondo so

cial. 

Art. 667. El titulo a que se refiere lo fracci6n I del Articu

lo anterior, no puede suplirse por información de tes 

tigos. 

Art. 668. Cuando se solicite la posesión, <leberá acompañarse a 

la demanda el testamento, si se trata de sucesión te~ 

to.mcntarin, o rendirse información que acredite el d!:_ 

recho hereditario del que promueve, en caso de intes

tado, si aún no se hace la declaraci6n de herederos, 

pues ·si ya se hubiere hecho, se acompeiñar~ esta decl~ 

rnci6n. 

Art. 669. Interpuesto el interdicto de adquirir, el juez, si 

encuentra arregl~dos a derecho el escrito y los doc~ 

mento::; que se .:icompañan, dictard auto motivu.do cene~ 

dicndo la posesión, sin perjuicio de tercero que te!! 

ga mejor derecho, o l.:i. negarti. en auto debidamente 
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fundado, que será apelable. 

Art~ 670. Los autos, en el caso del artículo anterior, se rem~ 

tirán al Tribunal Superior con citación sólo de la 

parte actora. 

Art. 671. En ninguno de los casos en que tiene luqar el inter

dicto, se recibirán del contrario pruebas de ninguna 

especie. 

Art. 672. Declarada la posesi6n, ya por el juez.' ya por el t"r!_ 

bunal en su caso, debe aquél mandar que se proceda a 

darla en cualquiera de los bienes, surtiendo con esto 

efectos respecto de todos los demjs. El acta de pose

sión deber~ registrarse y publicarse por tres d!as ca~ 

secutivos en el Diario Oficial. 

Art. 673. El acto de entrega de bienes se har~ por el actuario, 

notific~ndose a los inquilinos, arrendatarios y colo

nos de los bienes, a los que tengan algunos bajo su 

custodia o administraci6n y a los colindantes para que 

reconozcan al nuevo poseedor, libr~ndose al efecto las 

órdenes o exhortos necesarios. 

Art. 674. Si dentro de sesentn d!~s conlados desde la fecha de 

la primera publicación de los edictos, no se ha pre

sentado ningún opositor, deber~ el juez, a instancia 

de part~, dictar auto confirmando en la posesi6n al 

que la hubiere obtenido, para que no sea inquict.:ido, 

ni aun en juicio plenario posesorio. 
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Art. 675. El auto de confirmación produce los efectos siguientes: 

I. Que no se pueda admitir, despu~s de dictado, recl~ 

maci6n alguna, contra la posesión dada; 

II. Que sólo quede al que se crea perjudicado, la ac

ción de propiedad; 

III. Que si se intenta ésta, continGe disfrutando ia 
posesión, durante el juicio, la persona que la 

hubiere obtenido. 

Art. 676. si dentro de sesenta días contados de.la manera que 

establece el artículo 674 se presenta alguna persona 

con otro título, reclamando contra la posesión otor

gada al que la solicitó primero, hará el juez entre

gar copia de esta reclamación por término de tres días, 

al poseedor, y de lo que ~ste expusiere, se pasará ta~ 

bi~n copia al reclamante. 

Art. 677. En el mismo auto en que mande pasar dicha copia al r~ 

clamante, citará el juez a las partes para una audie~ 

cia verbal, que se verificará dentro de tres d!as. 

Art. 678. En la ·junta presentarán las partes los documentos y 

testigos qu~ estimen convenientes, y alegarán por s1 

mismas o por medio de sus abogados, los derechos que 

tengan para poseer, quedando al fin de ella citados 

para sentencia. 

Art. 679. Dentro de los dos d!as siguientes a la junta, sin más 

diligencia ni trámites, se dictará sentencia sobre la 

posesión. 
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Art. 680. La sentencia deberá decidir precisamente si se confiE 

ma ld posesión otorgada al que intentó el interdicto, 

o si se declara a favor del que reclamó, quedando sin 

efecto la primera. (l 4 > 

Como se ha visto en el cuerpo del pres~nte capitulo pod~ 

mas conclufr, en que existen diferencias trascendentales entre 

una y otra legislación, ya que se observa que en el Cddigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal existe un pro

cedimiento lento en comparaci6n con el señalado. en el Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Yucatán, ya que sin indi-

carla el legislador es obvio que el procedimiento a seguir se-

ria el de la v1a ordinaria civil, siendo contrario a los prin-

cipios de impartici6n de justicia de nuestro país, pues en vez 

de ser prontos y expeditos se llevan a cabo en forma lenta y 

por ende su resoluci6n resulta retrasars~. 

La inexistencia del interdicto de adquirir la posesi6n 

her8ditaria en el C6digo de Procedimientos Giviles para el Di~ 

trito Federal resulta ser otra diferencia de gran importancia 

en esta comparaci6n pues protege los bienes que constituyen el 

acervo hereditario que se encuentren en posesi6n de terceras 

personas ajenas a la sucesión sin tener justificación legal, 

trayendo como consecuencia que al ser protegidos con el ejer

cicio de esta acción de los daños que se les pudieran ocasionar 

pretendiendo que los frutos que pudiera tener sean mejor aprov~ 

(l·IJ oh. Cit. rágs. 135, 136 y 137. 
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chados por los herederos y resulte ser rn~s sencilla la entrega 

de los mismos al momento de su adjudicación. 
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CAPITULO IV 

EFECTOS JURfD!COS QUE PRODUCE LA ACCIÓN !NTERDICTAL 

En el presente tema nos corresponde hacer un estudio refe

rente a los efectos que producen las acciones interdictales, 

por lo que considerarnos pertinente mencionar que para poder 

hacer el presente estudio es necesario partir de la premisa que 

para que una acci6n pueda producir efectos jurfdicos es necesa

rio provocar la actividad jurisdiccional de las autoridades me

diante el ejercicio de la acci6n, es decir, que las acciones 

producir~n sus efectos previa la presentación del escrito ini

cial de demanda ante la autoridad competente con el objeto de 

que ésta realice un estudio referente a la procedencia o lmpr~ 

cedencia de la misma, y en caso de ser procedentes a partir de 

ese momento las acciones producir~n sus efectos. 

4.1. EFECTOSDE LA ACCION PROCESAL DIRECTA 

a) Con respecto al actor 

Pedimos una disculpa por señalar y distinguir hasta este t~ 

ma quién es el actor de un<J. relaci6n procesal; el actor de un 

procedimiento judicüll es aquella o aquellas personas que se 

ven afectadas en al9uno de suB derechos y ejercitan alguna ac

ción con el objt!tO de ser resarcido o indemnizado en su derecho 

violildo. 
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Las acciones surten efectos al ser ejercitadas con respec

to al actor y éstos vienen a ser las siguientes: 

l. Interrumpir la prescripción de la acción. 

Prescripción. Medio de librarse de obligaciones mediante el 

transcurso del tiempo y bajo las condiciones 

establecidas por la ley. (l) 

La prescripción, como lo hemos visto en la definición ant~ 

rior es el medio para librarse de las obligaciones; la presen-

taci6n de una demanda, es decir, el ejercicio de una acción ti~ 

ne como primer efecto interrumpir la ~::lrescrípci6n, lo que trae 

como consecuencia el evitar que el deudor, el obligado o el que 

ha afectado el derecho de alguna persona se libere de la oblig~ 

ci6n que tiene como consecuencia de dicha violación, garantiza~ 

do el actor en cierta forma que se le indemnice o se resarzan 

los daños y perjuicios al derecho que le afectaron,y decirnos en 

cierta forma porque no basta el ejercicio de la acción sino que 

es necesario continuar con el procedimiento aportando las pru~ 

bas necesarias con el objeto de justificar la acción y demos-

trar que el demandado afecto los intcrcccc del actor. 

Las diferentes acciones civiles tienen diversos términos 

para ejercitarse, plaz0s que son característicos de cada una 

de ellas y que se encuentran especificados en la.ley: esos téE 

(1) De Pina Rafael, De Pina 1/ar..i RLJfael. Diccionado de Derecho Eclitorlal 
Por rúa. México 1985 p.~g. 394. 
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minos han sido _fijados_ para-que- ""._l· actor-pr:omueVa su acción ª.!! 

te las autorida~es_. CorrÉ?sp!:?n~.~e.ntes_ Y __ que en caso de no ejer

citar la acción :que· le~_ '?'~r~espC?_ndit,_~en_~:ro_ de ese plazo se le 

extingue el deieCho a- .exigir ei5 _cU~Pil_ltd~cnto de una obligación . 
. _· ··;::-:· .<- ·- .... ¡i ;.:·:- .· 

2. señalar el pr inc1p~~ :ae:_:'.'iif:~~~~-~:a~9i·a_. 

Por este efecto se ent.i:e~de,:··q~e a partir de ese momento el 
. . ·-

actor .J.bre juicio form~l ~n· c9rftr~i'. del_ demandado y lo somete al 

conocimiento y a que sea fallado (resuelto) por la autoridad que 

considero competente pura su total resolución, sujetando al de-

mqndado a continuar· el' '.juicio ante dicha .:tutoridad. 

3. Determinar el valOr-~e-jas prCstacioncs exigidas. 

El ~ctor tiene·1a·obligaci6n de señalar al ejercitar su a~ 

c.i6n el mónto -o ·ae_t.el:'miilar'~ las- prestaciones -:.1ue exige <tl intC[! 

tar tlicha demanda, para lo cual en las demundas existe un cao! 

tulo de prestaciones y es en (.~.1 cual 5e le señala al juez que 

temJa conocimlento, en formu detallada y especificada las pre~ 

taciones que se le reclaman al demandado. 

4. Prevenir el juicio e~ favor del juez. 

El actor al ojor~i~dr su i1cci6n ante determinada autoridad 

SQ ve obli13n.do a <.:ontl1.i.iar el ·procedimiento arite la misma, a C_:i 

:_.•e tente. 
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~. Sujetar <.tl dúm..lndado u seguir el juicio ante el juez campe-

tente. 

Una vez radicado un asunto ante una autorid~d competente, 

surge como efecto gue el actor al momento de hacer del conocl:_ 

miento en forma legal al demandado de la existencia de su de-

manda, lo sujeta a continuar el proce<limient.o ante esa autor.!_ 

6. Obligar al-demandado a 'contestar la demanda ante el juez que 

lo_ ~mpl'az6.<; 

El -actÓr-~ai~promoVer su ·aemarida y hacer del conocimiento de 

Ó!ita al démandad~ 16' oblir:Ja a que contcsle lu denmnda ante la 

uutor.idnd en ·1a cual se encuentra radicado el asunto. Hespecto 

a la obligatoriedad_ que sur:rc ·como efecto podríamos indicar 

que resulta ser subje.tiva ya que al dem.:lndado no se le puede 

obligar a contestar la clcm.Jnda, pues si no quiere contestarla 

no existe medio parn forzarlo y si 110 la contesta sufrjrá lri.s 

consecuencias de su rebeldf;:1._ 

?. Producir-las-consocuencías do la intnrpelaci6n judjcial. 

I.a i~1terpel~'é·i·~-.n- ju~i~i1a1 ·COns'iste en el requerimiento que 

el juÚ•: .. hacc: ai·.aemnnd·a-~o- pni-;i·,guc·cumpl.J ..:011 lit=> prest:~1ciones 
que ile· -ie exi9én-;----:-i~~-5'c~cO~S_e·~,U-e-;1-~-i:1_7 para el caso de no cumpl i_E 

lns ro~ultan.en ~l ~ago de dafios y 9crjuicios. 
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8. Originar ~l . .int_~~~~.".,1e9~). __ ~n )"as- ~bligaciones pecuniarias. 

Para el caso .ae· -~,nclimplimient~ por parte del demandado en 

asuntos de tipo' pecuniario, el efecto. que se producé· en- favor 

del actor es referen.te a los daños y perjuicios ya que lqs mi_! 

rnos se traducen en el pago del interés legal"' 

b) Con respecto al demandudo 

El demand.'.lclo viene a ser aquella p~r_s·o~a.: _e_~ c·c::mtra de quien 

se ejercita una acci6n con el obje_t~_ ~-~· ;·~-~-~<j-~~-{é:- ~et8.rminada 

prestación en juicio. -i:~-:c :·,~;~~~~(~ --,...,.~·-)_ --.~:. 

• .·-,~~.-. ~,._-;~.~';";O· ':{f:.;_ ·=--~:~-.ce - ' 
-~-:- ~ - - -

El ejercicio <le las .acciono$ -pr~~?es·a'i'~~----sJ-~'t~·n· efectos en 

contra de los demandados y esos ·sb-~-- los ·s·l~'ui'~~,t~:~,; . 

l. señalar el principio de la instanciri. 

Al ejerc.:itar c.l .::1ctor su acción surge como primer efecto en 

contra del demandado su sujeción para continuar el procedimien-

to ant~ la aLttoridnd en que promovió el actor. 

2. Determinar el valor de las prestncionl'..!s exi']idas. 

En l.:t demanda el actor debe señalar par:i Al conoclnlicnto de 

la autoridad e.l monto o dcte1·niinar L1s prestaciones '-JHP- ~xi'Jt.:! 

nl demandado con el oUjeto ch~ que el demLrndudo plwda concurr-ir 

a uceptar su obli9.:ici6n con respecto a esos compromisos o ne~¡ar 

que el actor tew;a derPcho a l~1s mismas o cs;1cc.ifiqmJ en qué 
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3. Prevenir el juicio en favor del juez. 

Este efecto resulta a p.:irtir del momento en el que el a~ 

tor presenta su demanda ante determinado juez que resulta ser 

competente y como consecuencia el procedimiento del juicio d~ 

be continuarse ante dicha autoridad, motivo por el cual ning~ 

na otra autoridad puede te11er conocimiento. 

4. Sujetar al demandado il contestar la demanda ante el juez 

que lo emplazó, siendo competente al tiempo de la citación. 

Como consecuencia del punto anterjor surge el presente 

efecto y en el cual el demandado queda obligado a contestar la 

dem~m<l.J. inst~wrc1Ua en su contra ante el juez competente que le 

not.lfic6 lil ~>;istencia de. dicha acción, no teniendo derecho de 

pe~i~r q11e juzgue otra autoridad, osta obligación s11rge de lo 

que se especifica posterionner1te ''siendo competente al tiempo 

de la citación", ya que en caso de ser incompct0nte deberá pr.e_ 

mover la incompetencia pues si rcs1il t.::i 01. c.:i..so de nu pL·ornoverla 

se continuará el procedimiento :~or h.:i.bcr ...:onsentido en forma Ui 

c.it.:l eJ emplazamiento y por ende Jos actos posteriores. 

5. Obli~rRr ~l demandado a co11tcstar la demanda ante el juez 

que lo emplaz6. 

F.ste efecto rc::.n1lt~1 l;•-·r td1bjetivo ya que u ningún demand~ 

do S:f~ Le lJucclc oblir:.:-1r u 'J\1e cont<:>:~te la demanda n.unque en caso (lt...! 



82 

6. Producir las consecuencias de la interpelaci6n judicial. 

Estas consecuencias se reflejan en la orden que hace el 

juez a la persona demandada en el momento del emplazamiento re~ 

pecto al cumplimiento de las prestaciones exigidas, las cuales, 

P\l 1íen consistir en la ejecución o dejar de ejecutar algo o eg 

tregar alguna cosa, estas consecuencias también se reflejan en 

el cumplimiento de las obligaciones y que se transforman en cu~ 

plimiento de la obligación m~s el pago de daños y perjuicios. 

7. Originar el interés legal en las obligaciones pecuniarias. 

En el caso de que el demandado haya incurrido en el incum-

plimiento y como consecur;:-ncia en mora del ?ª9º de una prest;¡-

ción, que consistía en el pa10 de cierta sumu de dinero los d.e_ 

ñas y perjuicios que resulten ya que qu~da oblir1ado el demand~ 

do se traducen en el pago del interés legal sobre el monto del 

adeudo. 

e) Con respecto a terceros 

Como Lerccro hemos cncontrudo la presente deíinici6n y 

la transcribimos con el objeto de iniciar e identificar en el 

presente tema a este tipo de personas que pueden participar en 

un proceso judicial. 

Tcrcero.-Pcrsorya q~e se incorpora a un proceso civil en curso 

util i:~ando cu,1lquiera de las formas de intervención 

autorizada5 al efecto por el ordenamie11to jurídico ¡>r~ 

CC'!:iill. ( 2 ) 

(2) De Pin.:i. R:tf.tel, O<:> l'in1 1/"\1.1 R.1f.-iul. Dlc:cio11,iri•) ·.le ílc:--cch0 ~:dit0ri.Jl 
Porrúa. F19~. Pág. 4~8. 



En esta calidad encontramos que pue~en existir varias ela

ses que pueden presentarse en el procedimie!1to del ejercicio de 

una acción y como consecuencia surgir efectos con respecto a 

los mismos, estas clases son las siguientes: Coadyuvantes del 

actor, coadyuvantes del demandado, excluyentes de dominio y e~ 

cluyentes de preferencia o de la prelación en el pago. 

Los efectos que surgen con respecto a los terceros coadyu

vantes que se apersonan en un juicio resultan ser casi los mi~ 

mas que sur'3'en con respecto del actor y del demandado, existie.!! 

do como diferencia el caso de que algún tercero promoviere su 

juicio ante una autoridJd de menor jerarquía, Gsta deberá rem! 

tir lo actuado tanto en el negocio principal como en la terce

r1a ante una autoridad de mayor jerarquía y que sea competente 

para conocer del negocio que represente mayor interés, pudiendo 

el tercer opositor designar a esta autoridad, dcbier1do correr 

traslado a las partes as1 como también decidjr la tercería, y 

en este caso las partes del juicio principal deberán sujetarse 

al procedimiento de la tercer1a ante esta auto~idad, y nc11cio

namos que casi los mismos efectos porque ésta resulta ser la 

anica diferencia ya que los demás efectos resultan ser los mi~ 

rn..,s que her.tos nlcncionJdo en lo5 !;Ubtcma:;; ilntcrion:G, ya que 

como su nombre lo dice son coadyuvantes de la p~rte a la que 

ayudan aunque persigan un inter~s propio y distinto al del ac

tor. 

Respecto a los terceros excluyentes de dominio y a los ex

cluyentes de preferencia o de prelación en el pago surgen los 
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mismos efectos referentes al actor y al dem~ndado, teniendo la 

posibilidad de que surja un efecto totalmente diferente a los 

mencionu.dos y que consiste en el reconocimiento de su derecho 

por parte ta11to el actor comodel demandado y sin más trámite 

el ju~z ordenará la cancelación ..le los embargos, para el caso 

de las tercerías excluyentes de domir1io y dictará sentencia, si 

fuere de preferencia; pudiendo resultar los mismos efectos cua!!. 

do las partes no dieran contestaci6n a la demanda de tercer.ta 

instaurada. 

Los efectos con respecto a las personas a que nos hemos ve 

nido refiriendo re.•sult.:in del ejercicio cll'J le.is acciones y de las 

etapas que se deriven de Gl; en especial con rc~pecto .:i los efe~ 

tos que se le derivan al demandado y a los terceros t·esul tan ex 

clusivamente a partir de que lo son notificadas, es decir, í\ 

partir del emplazamiento, pero nl fin y al cabo se derivan de 

las acciones proces..iles y repet·cuten en Jos derechos de las pe!_ 

senas que se ven obli~adas a quedar suj~tas a 1rn proccdimicnt.u 

judicial; en el siguiente subtema ;Jplicctremos los üiectos proc~ 

sales estudiados a la <lcci6n interdictal. 

4. 2. EFECTOS PROCI~S:\í.F.S oi; r .. A ACClON 1N'l'ERDICTAL. 

Ahora bien, las acciones interdictales también ..-:onstitllyen 

acciones procesa 1 es y como consC'cucnc ia también producen los_ mi.~ 

mas efectos al ser c·jcrcitadas adem5s de los efectos partic11la

rcs de cada una tle ("llils, en este subtcma pretcnde>mos d,1r un.J brt?, 

vo cxplic~1ción d~· cu.:il·~s snn esos (•fc·cto~ P<1rt L•::ul.i.t·c>~: ·: (":l .¡u(• 

consiste c~d3 u110. 
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a) Inmediatos o efectos de inmediütez. 

Algunos efectos que producen las acciones interdictales r.!:!. 

sultan ser inmediatos, éstos pueden ser diferentes de acuerdo 

al tipo de ucci6n que se promueva ya sea la de adquirir la pos~ 

si6n hereditaria, la de retener la posesión, la de recuperar la 

posesión, la de obra nueva, o 1.:1 de obra pe! igrosa ya que cada 

una tiene efectos distintos dado el objeto que persiguen. 

El interdicto de adquirir la posesi6n heredit.J.ria una vez 

probado el fundamento de la acci6n pretendida resulta tener co-

mo efecto particular el mandato del juez que consi5te c11 una ºE 

d~n que dü al actual poseedor exigiéndole la e!1trega del bien o 

bienes objeto del interdicto al actor de dicha acci6n. 

r,a acci6n interdictal de retener la posesi6n, como lo hemos 

visto en varias ocasione!:> en este trab.:ijo, tiene por objeto como 

su nombre lo dice el de retener la ~oscsi6n de alyDn bien o de 

los dQrcchos que se deriven ele él, tiene como 10>fecto la reso.lu

ci6n diclaJa por el juez en la que ordena el mnnte11imiento de Ja 

posesi6n al qL10 la tiene y hacer las intimaciones n aquel que pr~ 

tQ11dicf turbarla, pudiendo condenarlo al pn.-10 de costas e indeir.-

nj zac:iún de dañds y pP.rju i <= i.os. 

El cf•.!Cto particular que ~e clcrivc tlo la promoción del iitle_E. 

dicto <le recuperar la posesión una vez justif icad~s tar1to la po

s~s i.6n y la tcncnci a del actor sobre el bien objeto de) interd ic:-· 

to y d0l <.fos~:ioj:J rcalizaUo por el dümand~'tcJo, consiste en la 1·-~

s~,1uc..·ión que el juez dicte, t.!ll la que ordena la rcstituci6n deJ 

biCn des~oj.:ido e inclus ivc en lc;""I posible condcn.:i al demündado 
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del pago de daños y perjuicios. 

La acción interdictal de obra nueva tiene como efecto inme

diato la suspensión provisional de la realización de una obra 

nueva que afecte a las propiedades vecinas o colindantes o 

cuando ésta se realiza en lugares públicos causando perjuicios 

al común o a algQn edificio contiguo y como un segundo efecto 

que también resulta inmediato es la demolición de lo construi

do para el caso de desobediencia a la orden judicial que haya 

decretado la suspensión provisional de dicha construcción. 

Los efectos inmediatos que surgen del ejercicio de la acción 

interdictal de obra peligrosa pueden consistir en la adopción 

de medidas urgentes que eviten los riesgos que puedan sufrirse 

por el mal estado de un árb61, de una construcción o de cual

quier otro objeto o la demolición de la obra o la destrucción 

del objeto que ofrece los riesgos. 

b) Definitivos 

Como hemos venido comentando en el desarrollo del presente 

capítulo las acciones procesales tienen diversos efectos al ser 

ejercitadas, asimismo, la acción interdictal al constituir una 

acción procesal por ende también produce efectos, éstos no son 

totalmente diferentes por constituir una acción especial, pero 

si al9unos que son efectos específicos de ésta como los que e~ 

tudiamos en el tema anterior y como los que en este tema nos e~ 

rresponde estudiar y que son los ~fcctos definitivos. 
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A la acci6n interdictal se le ha considerado como un ante

juicio o como un procedimiento cautelar precautorio y por ende 

se han considerado que los efectos que produce no alc~nzan la 

categoría de definitivos, nosotros al realizar e1 presente tr!!_ 

bajo hemos encontrado que los efectos gue produce tan importa_!! 

te acción si alcanzan la categoría de cosa juzgada y por lo co~ 

siguiente de sentencia definitiva, aunque única y exclusivamente 

referente a la posesión int~rina y momentánea ya que la posesión 

definitiva debe ventilarse en los juicios plenario de posesión 

o reivindicatorio que incluso pueden revocar, dejar sin efecto 

o confirmar la sentencia dictada en la acción interdictal, pero 

en el lapso de tiempo comprendido entre la ejecución de senteg 

cia interdictal y el transcurso de las etapas del procedimiento 

ordinario en el que se ventile respecto a la posesión definit! 

va y la ejecución de la sentencia que se dicte en éste, tendrá 

el carácter de definitiva aunque como lo hemos dicho anterior

mente únicamente respecto a la posesión interina y momentánea. 

Por lo anteriormente expuesto podemos observar que la se~ 

tencia dictada en una acción intcrdictal que resuelve sobre la 

posesión interina y momentánea tiene una vigencia muy breve de 

tiempo y consideramos que esa vigencia resulta ser la suficien 

te para lograr el objetivo de la presente acci6n refiriéndonos 

en especial a la garant!a de conservar las cosas en el estado en 

que se encontraban anteriormente; hemos llamado breve el lap~o 

de tiempo por indicar que únicamente es durante el término que 

se lleve el procedimieryto ordinario y la total solución del co~ 

flicto y también lo hemos considerado suficiente ya que aunque 
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Se llevara un proceso corto refiriéndonos a que no existiera la 

promoción de recursos legales que entorpccier~1n su trámite, se 

conseguiría mantener en buen estado los bienes objeto del jui

cio mientras se resolvies~ ul mejor derecho sobre ellos ya se'1 

el del actor o el del demandado. 

Consideramos de gran import.:i.nci=i el hablar de esta clase 

de efectos definitivos por existir en ellos u11a gnrnnti~ que no 

puede ser modificada una vez ejecutoriada lü. sentencia interdi~ 

tal, dando con esto característic.:Js def ini ti vas que protegen los 

bienes poseí.dos hasta en tanto se dcter:ninc a quien corresponde 

poseerlos o la g.:truntfa de no afectar los bienes colindantes o 

los bienes de uso coman por- uquclla persona que pretende o haya 

realizado actos que prcpJrcn l~ con~trucci6n, modifica~ión o d~ 

molici6n de alguna edificación. 

Para lo explicado anteriormente sirven de fundamento las 

siguientes Tesis Jurisprudencinles. 

INTERDICTOS, carácter de las sentencias dictadas en los. 

Si bien es v~nla<l que el efeclo p1ot.lucido por una sentuncia 

dictada en un interdicto, puede lograr que se repare la vial~ 

ci6n en el :juicio plenario de 9osesi6n o de propiedad, Lambiéll 

lo es que los .interdictos son vcrdudei:os juicios, de acuerdo 

con el Art. 1131 del C6<hgode ProcedimientosC'iviles y la sentc!!. 

cia que en ellos s~ dict:a, li-::ne el car.'ictcr ¿,)definitiva, 1211 

los términos del inciso 2o. del Art. 30 de lc1 r~c·y dn Aniparo, por 

lo que €.'!it.:1ndo comprcndiclo el cnso •'n li1 Frac. 2a. del .l\rt. 107 

de la Constilt:c:.ión Fccli:•r:1l, .l~lproceden-:.~in dE;·l amparu-contra •:s:-t 

suntenc.i.t 1.?~ rn.:lnJf1••st·:-i.. PalomurC"~ Jul1.1n. Joma )o:x:-:rx, Pli•3. :!'iíl. 
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INTERDICTO. St.mt~ncia ck:il. La sentencia que decide un .in-

terdicto es definitiva, para los efectos del amparo, porque re-

suelve definitivamente sobre la acción intentada y crea ur1a si-

tuaci6n jur:!dica gue debe permanecer firme, mientras que la se!!_ 

tencia sobre la propiedad no la modifique. Ruiz Abelardo. Tomo 

lII, Págs. 1112. Garcia Ram6n. Tomo XV, Pág. 1118. 

Las tesis tr.:Jnscritas vienen a reafirmar lo dicho respecto 

a la calidad que tienen las resoluciones dictadas en los juicios 

interdictales que constituyen sentencias definitivas y que pueden 

invocarse cnmo cos.:i ju:.::gada respecto a la posP.si6n actual, inter~ 

na y momentánt•u y c.¡ue puede ser modific«da con los juicios ord_! 

u.it-ios plenario de pose:-.i/'"1n y reivindicatorio. 

4. 3. JlJIH SP!lUDENCIA \' 'I'ES lS DE L.~ C:UPHEMA CORTE DF. JUS'rICIA DE 

LA NACION. Y 'J'RJBUNAf,ES CO!,EGIADOS OE CIRC'llI'!'C. 

Hornos considerado que para el mejor desarrollo de esta par-

te de nuestro trabajo, es necesario destncur en que consiste la 

jurisprudencia. 

L.:i palabra jurisprudencia es una voz derivada de las raí-

ces latinas j11s' y prudencia; la primer~ signJfica derecho y la 

scr1o!!C'a, prud1Jncia, mod~•r 0•r:;i6:i, i-'t.::t lela; o sea, jurisprudencia 

en su !:l!..~ritido -et:imól6(Ji(:o, cnrm0t~1 conocimiento, cienciu. del 

Ot1recho. (1) 

Lü definici6n cl:bic.:i del ckrecho romano, es la de Ulpiano, 

qui..• nos dicr:.. .-fl\'-' l...l "~rur.J.sprudc•ncja" signific,1 noticL-1 o conoC"l-

;_;) rsn1-H!•.t-1, ,\li •;rn<>.· J.ccc11_.1u.!~ :::le f\.m¡ .• uo. Editorial Porrúa. HÓxico. Pág. 9'.'.•. 
J!lfil1. 
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miento de las cosas hwnanas y divinas, as! como la ciencia de 

lo justo y de lo injusto. ( 4
) 

El ~:aestro Burgoa indica que la juris9ruci~ncü: "se t::;;idc.-

ce ~n las ccnzi¿eraciones, interpretaciones, razonrlmiencos y 

estimaciones jur!dicas que haCE una autorid~d judicial en un 

sc~tido uniforme e ininterrumpido, e~ relación con ci~r~o ~arn~ 

ro de casos concretos semejantes que se presen~an a su conoci

mie!1to, para resol ver un punto de d'Jrecho determinado. ¡;;, 1 

La .jurisprudencia debe ser establecida por la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nación, ya sea funcionando en pleno, o 3 

travGs óe sus Salas, sobre interpretdc16n de la Const~cuci6n, 

leyes ·y reglamentos fedr::rales o locales v tratado~ in1:er:iacion~ 

les celebrados por el Estado He:-:ic:J.no y por Jos Tribt:.:i3.les Col~ 

giados de Circuito, en la~ ~aterias a~ su competencia exclusiva. 

Pod~iamos decir que l~ ~unción del Poder Judicial no se lt 

mita únicarnent.;,: a 1.a aplicnci.6r. e.e l¿is normas jur~dicas, sino 

qu(".! también sucede que Zll : :ev~r a cabe. estCJ. función, el juez 

se puede ;:opar :-on un ?Unto det:errninado de derecho en que la ley 

?:est.:lta se-;: ooscu:-a, omi~ü, contradictoria o no satisface las 

exigenc ic.s que µ~¡edt:1 surgir de la 'J ida jurídica, lo cu~l le i~ 

~ide ~2l~car p~Gcc~tos =lares y precisos, surgiendo con esto la 

necesidad de realiz~r una :unci6n interpretativa, ya sea desen-

trañando el sentido <le la ley c~ando ésta es obsCura o subsana!!. 

do las ~agunas del derecho respecto al punto controverti6o. En 

(4J Burqoi!. Ignu.cio. 1::1 .Juicio de Amparo. Editorial Porrua. México, Pág. 807 
1977. 

{3) Ob. Clt. Pág. Roa. 
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tales casos, el juez no sólo se concreta a la aplicación óe las 

normas jurídicas, sino que también las crea al suplir ~as defi

ci~n=ia ~ue exist~n en la ley. 

Es irn~rtante señalar que =u~nd~ estas r~soluciones juói

ciales que complementar:. y ayuCa:i a aclarar el Derecho ?osltivo, son 

dictadas por cierta clase de t:.-.:.buna.J..es en ur: <iet:errninacio nt1mero 

de casos aná.lor;os ~· en un :nisrno sentido, llc-gan a senta~ la j'.J

risprudencia. 

Una ve::: explicado er. !arma Or~ve y sencilla los '!lspectos 

sobresalientes que encierra !a :~ris?rudencia. consideramos Í!!! 

portante destacar alqunas tesis ~ost~nidas p~r la Suprema Corte 

de Justicia y Tribunales Co!cgiaC.o::; ce C:.rcuito en :r.aceriade Interdicto. 

INTERDICTO OC ADQGIRIR Lh POSESIO~ DE B!ENES HEREDITARIOS, QUI~ 

SES PUEDEN INTERPONER RECURSOS El: EL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE 

T'~AXCALA). De confor:nidad con lo dispucsco en ios artículos 

:002, !003 y 1004 del Código de Procesamientos Civiles del Est~ 

do de Tlaxcala, finicamente el promovente del interdicto de ad-

1u~rir ~d poscsi6n de bienes hereditarios puede interponer el 

re:cu!:'so de apelación en ambos efectos o el de revisi6nr según 

la c'.lant!a del negocio, establecido en e1 íiltimo de los precep

~os c~tados, s~empre y cuando se haya dictado acuerdo negativo 

a su p=etens16n; pero si aquél le es favorable, no está facultE!_ 

do para interponer recurso alguno, como tampoco lo est~ la con

traparte, aun cuanCo el proveido respectivo conceda la ?<>Sesión 

al prornovente del interdicto; por tanto, la mencionada cont~apa~ 

te puede acudir al juicio co~stitucional sin necesidad de agotar 



el recurso ordinario de referencia. 

TRIBUNAL CO!.EGillDO DEL SEXTO CIRCUITO. 

R. 209/70. Jorge Sarmiento Suárez. 24 de julio de 1970. 
Ponente: Carlos Galnares Antuñano. Unanimidad de votos. 

Vol. 19, 6a. parte, p. 37. 

INTERDICTO DE RETENER. (LEGISLl\CION DEL ESTADO DE GUERRERO). Si 

lo que tutela la acción intcrdictal es la posesi6n, la sentencia 

que la resuelva, debe ocuparse s6lo del hecho de la posesión, por 

el principio de congruencia del art1culo 82 del Código de Proced! 

mientes Civiles, y no puede decidir más que de la posesión inter! 

na, porque t·l interdicto es procedimiento cautelar, cuyo fin es 

evitar daño futuro; las controversias sobre posesión definitiva 

y sobre propiedad deben ventiiarse en las acciones publiciana y 

reivindicatoria, respectivamente. 

Amparo directo 3175/58. An1bal R. Lóoez. 2 de julio de 1959. 
5 votos. Ponente: Muriano Rarnfrez Váiquez. 

3a. Sala Vol. XXV, 4a. parte, p. 180. 

INTERDICTO DE RE'rENER L/\ POSF.SION. NllTUR/\LEZ/\ JURIDIC/\ DE LOS /\C

~·os PREPARATORIOS QUE LU IN'rEGRl\N (LEGISL/\CION DEL EST/\DO DE COL\ 

HUILA). Al disponer el articulo 16 del Código de Procedimientos 

Civiles del Est.ido de Coahuila que el objeto del interdictc. de n .. 

tener la posesión e:.;: a) Pon~r término il la perturb«ci.6n; U) Indi!!!! 

niz.nr: Jl FOS(.·edor; e) t.)uc t!l llcm.inll<i..lu .Jfi.::..nc,"} hO -.:ol· .. ·cr .i. f)Cr-

turbar; y d) Olll...! s~a conu1in<.nlo .;on 1r.11J t.\ o .1rrcstq pnr.:i ,·d C"i.1so 
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ben ser ¡ .. msit ivos, din.fünicos, y aún cuando son preparatorios, 

estando encaminados a la dcsposesi6n violenta del inmueble re,:! 

pecto de su posesión o a la privación del ejercicio de su der~ 

cho, deben ser directos e inmediatos. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OC'rAVO CIRCUITO. 

Amparo directo 274/75. Jos~ Guadalupe de los Santos y Coags. 
6 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo 
Garc!.a Romero. 

Vol. 86, 6a. parte, p. 49. 

INTERDICTO DE RETENER, TIENE CAPACIDAD PllRA PROMOVER LA ACCION 

EL POSEEDOR, AUNQUE NO JUSTIFIQUE TENER 1'1TULO DE PROPIEDAD. 

El articulo 611 del Código de Procedimientos Civiles del Estado 

de Puebla dispone que compete el interdicto de retener al que, 

estando en posesión civil o precaria de las cosas o derechos a 

que se refieren los artículos 603 y 604, es perturbado en dicha 

posesión o amenazado grave e ilegalmente de despojo. Esto es, 

que quien se ostenta como poseedor de una cosa, ya sea posesión 

ori9inaria o derivada, tendrá que acreditar en el juicio como 

primer elemento para 1.:1 procedencia de la. acción, precisamente, 

el hecho mismo que invoca, estando en las facultades del deman-

dndo negar la imputaci6n de actos que tiendan a perturbar dich~ 

posesión o, incluso, que l.:i. parte actora no tiene la posesi6n 

rc~pc>ctivn; pero lo que resulta inadmisible es que se trata de 

el cv.:ir a l.:i c.:ategorf.~ de documento fundo torio de la acci6n, el 

título l..10 propicclac.l, no obstante que los actores en su demanda 

onlinari~1 h~1yan m:.mifcstaclo, sin acreditarlo, q:ue el titulo se 

l.!llCLK•ntr~1 th . .!bitlamcnte inscrito en el Registro PUblico de la 
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Propiedad y d~l Comercio. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 

Amparo en revisión 1174/80. Sabino Padilla Antonio. 31 de 
marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Hario G6mez 
Mercado. 

Vals. 145-150, Ga. parte, p. 146. 

INTERDICTO DE RETENER (LEGISLl\CION DEL ESTADO DE MICHOACAN). 

De conformidad con el articulo 674 del Código de Prc·cedimientos 

Civiles de Michoacán, el interdicto compete a todo poseedor y no 

solamente al que posee cor ~1tulo. En materia de interdictos se 

protege la situación de hecho existente, porque se trata de un 

procedimiento cautelar rápido y sencillo que se concede atln a los 

poseedores derivados y b3sta, por tanto, demostrar que se ejerce 

sobre la cosa un poder de hecho. Mediante ei interdicto se trata 

de evitar que los particulares se hagan justicia de propia mano 

y por eso se protege el hecho de la posesión, sin perjuicio de 

que posteriormente puedan ejercita~se bien la acción plenaria 

posesoria, para resolver qui6n tiene mejor derecho para poseer, 

o bien la reivindicatoria, en caso de que uno de los contendie!}_ 

tes alegue título Ue propiedad, como expresamente lo prev6 el 

articulo 686 dei Código de Procedimicnt.os Civiles. 

Amparo di.recto 8190/66. Manuel Esteban Polos. 11 ele sep
tiembre de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enric¡ue 
Mart'inez Ullua. 

Ja. Sala Vol. CX:<Ill, 4u. p;,•rte, p. 46. 
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INTERDICTO DE: RECUPERAR POSES ION. ELEME!ITOS DE L,\ /\CC10N. l\un 

cuando las tercero perjudicadas hubieran demostrado ser propi~ 

tarias del terreno a que se refiere su titulo de propiedad, 

ello no es suficiente pnra tener por acreditado el primero de 

los elementos de la acción interdictal para recuperar la pose-

si6n, porque el objeto de ésta no es proteget la propiedad de 

la que si hay que ocuparse cuando se hace valer la acción rei-

vindicatoria. 

TRIBUNAL COLEGI/\DO DEL DECIMO PRIMER CIRCUI.TO 

Amparo directo 791/82. J. Socorro L6pez. 3 de agosto de 
1983. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magaña Cár
denas. 

Vols. 175-180, 6a. parte, p. 116. 

INTERDICTO DE RECUPER/\R LI\ POSES ION DE HIJOS Nl\TURl\LES, l\PLICI\-

CION llNl\LOGICI\ DE LI\ LEY EN Cl\SO DE (LEGISI,/\CIOtl DEI, EST/\DO DE 

PUEBLA). Es verdad que los articulas 317 del Código Civil y 406 

del de Procedimienlos Civiles del Estudo de Puebla se refieren 

respectivame11te a la posesión de los derechos de padre o hijo 

legítimo, pero si la acción ejercitada en el interdicto de re

cuperar la posesi6n se refiere a hijos naturales y no legítimos, 

aunque procreados por la demandante y por el demandado, la rcse_ 

lución de la responsable en el juicio natural, aplicando por a11~ 

logia esos preceptos, no resulta violatoria de garantías, pues 

el Código Civil est~blecc en su artículo 18 ~ue cnando no se ~u~ 

d.:• decidir unn C'Ontro 1:crsiu jud!cial !)or el ordenamiento le9Dl 

~pl1cablc, se h~rfi por el ''s~ntido natural'', por el ''espiritll 

de la ley" o por los principios generales del derecho, tomando 
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en cuenta las circunstancias del caso, y el artículo 14 const1 

tuc!.onal permite la aplicaci6n anal6gica y 1lnicamente la prohi-

be en los juicios del orden criminal; de tal suerte que si el 

articulo 317 del citado Código Civil protege la posesi6n de los 

derechos de padre o hijo leq1timo, por igual raz6n debe prote-

ger la posesi6n de padre o hijo natural, pues hacer una distin-

ci6n entre hijo natural e hijo legítimo es contraria al "sentí-

do natural 11 o al "espíritu a~ la ley". 

Amparo directo 1071/80. Mario Vidals Zenteno. 13 de julio 
de 1981. 5 votos. Ponf..!nte; Raúl Lozano Ramírez. 

Precedentes: 

Sdptima Epoca: 
Volumen 63, Cuarta parte, Pág. 29. 

3a. Sala Vols. 151-156, 4a. 
0

parte, p. 183. 

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION, JUSTIFICACION LEGAL DEL. 

La justificación del interdicto para recuperar, se encuentra fu~ 

darnentalmente en el artículo 17 de la Constitución Federal, pue~ 

to que nadie debe, de propia autoridad, privar a otro de su le-

gítima posesi6n, aun cuando realmente tenga, o tan s6lo crea t~ 

ner derechos, dado que nadie puede hacerse justicia por propia 

mano, sino que debe acudir al juez para que la administre. 

Amparo di~ecto 1956/71. Miguel Dosamantes Rul y otros. 
26 de junio de 1972, Unanimidad de 4 votos. Ponente: 
Enrique Mart!.nez Ullo •.. 

Ja Sala Vol. 42, 4a. parte, p. 73. 
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INTERDICTO DE RECUPERACION DE LA POSESION, DEBE DECLARARSE IM-

PROCEDENTE SI SE PLANTEA CONTRA EL PROPIETARIO RESPECTO DE UN 

BIEN DEL QUE YA SE RESOLVIO EN DEFINITIVA QUE NO SE TIENE DER~ 

CHO A ADQUIRIRLO POR PRESCRIPCION, Si se plantea un interdicto 

para recuperar la posesión de un inmueble contra el propietario, 

ya habi~ndose, previamente, resuelto en definitiva la acci6n de 

prescripción positiva que se pleante6 también respecto del mis

mo inmueble declarándose impr·ocedente, igual declaraci6n debe 

hacerse respecto del inter~icto de recuperaci6n de la posesi6n, 

pues al ya haberse determinado que su anterior posesión no les 

dio ningún derecho sobre la propiedad del bien inmueble, debe 

considerarse que tampoco lo tienen para recuperar la posesi6n pues 

ésta debe disfrutarla el propietario. 

Amparo directo 9133/84. Carlos Macchia Entz y otros. 7 de 
septiembre de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano 
Azuela Gilitr6n. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot. 

Informe Suprema Corte de Justicia 1987, 2a. parte, 3a. sala, 
p. 275. 

INTERDICTO DE OBRA NUEVA, EFECTO DEL. Los efectos de la proce-

dencia del interdicto de obra nueva, son los de evitar daños d~ 

rivados precisamente de esa obra, los cuales pueden revestir 

dos formas: a) Cuando la obra se levanta en terrenos del deman-

dado; y b) cuando se construye invadiendo el predio del actor. 

En el primer caso, la ley fija como remedio la suspensión de la 

obra y, para el segundo, su demolici6n, restituy~ndo al actor 

la posesión :invadida con ella. 

Amparo directo 5582/57. Ana Mar!a Franco Cabrera. 22 de 
septiembre de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique 
t:art!nez Ulloa. 

Ja. Sala Vol. XCIX, 4a. parte, p. 17. 
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OBRA NUEVA, QUE DEBE ENTENDERSE POR. La demolición en s1 de una 

construcción antigua, conforme a lo dispuesto por el articulo 

19 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Aguasca-

lientes, constituye una obra nueva, sin que sea necesario lle-

var a. cabo otra edif icaci6n o bien el inicio de nue\·a constru.2_ 

cidn, pues de acuerdo a lo que dispone el invocado artículo 19 

del citado ordenamiento Procesal Civil, todo lo que se realiza 

sobre edificio antiguo añcidi6ndole, quitándole o dándol~ una 

forma distinta, es obra nueya, mtixime si la parte demandada en 

su escrito de contestaciór• a la demanda, admite haber demolido 

en parte la casa materia de la Cñusa, a fin de levantar una nu~ 

va finca sobre el terreno. 

TRIBUNAL "coLEGil\DO DEL NOVENO CIRCUITO 

Amparo directo 60/84. Antonio .Macias Hernández. 29 de 
m~rzo de 1984. Unanimidad de votos. Ponente; Alfonso 
NGñez Salas. 

Vals. 193-198, 6.::t. p<.11tc, p. 211. 

INT<.RDICTO DE OBK~ NUEVI\. Cl\SO EN QUE PROCEDE ENTRE CONDOMINIOS. 

Procede el lnterdictu de obra m1i:..ova pa:·a dilucidar las controveE, 

sias que se susciten entre los p;opietarios de departamentos, v.! 

vienclas, casas o locrtleg de un inmui:?ble Stljct.o al rl!!Ji.mcn de pr2 

piedad en condomir1io, en los L~1minos de la ley de la materia, 

cuando, a pesar de que el arbitraje se encuentre previhto en el 

Reglamento res~ectivo, Ja obra nueva de que se trate se haya con~ 

truido f:;!n un !-itio que no e::Jtti especí.ficarnenle st=:ñalado en dicho 

Rc1lamento o ¿n ld ~scritt1ra de propiedad corrnspondiente, como 

parte común p1!rtcnec 1e:¡t~ en propiedad a todos 1 os condominios. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIJ\ CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Amparo en revisión 376/77. Isabel Niebla Carriles de 
Guti~rrez. 20 de julio de 1977. Unanimidad de votos. 
Ponente: Martín Antonio R!os. 

Vols.103-108, 6.:i. parte, p. 125. 

INTERDICTO DE OBRA NUEVJ\. (LEGISLJ\CION DEL ESTADO DE OAXACAJ. 

Conforme a lo dispuesto por el articulo 19 del Código de Pro-

cedimientos civiles del Estado de Oaxaca, la acción interdictal 

se da en favor del poseedor del inmueble o del titular de un d!:, 

rechc ieal sobre éste, p~ra suspender la conclusi6n de una obra 

perjudicial a sus posesiones, o para solicitar ln demolición o 

la modificación, en su caso, de la obra nueva y la restitución 

de las cosas al estado anterior a ella; su ejer.cicio también ca!!! 

pet.e al vecino del lui3ar, cuando la obra nueva sn construye en 

bienes de uso coman y se da contra quien lo man<l6 construir, sea 

poseedor o detentador de la ht3red;;id donde se con~truye; por co~ 

siguiente, no teniendo por objeto anicamente la suspensi6n de las 

obra::; en proceso de ejccuci6n, sino tambi~n la Ucstrucci6n de lo 

ya hecho, el interdicto procede aunque la obra esté terminada. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL m:crno TERCER CIRCUI'fO 

Amparo directo 382/84. Pedro Quera M~ndez. 22 de agosto de 
1985. Unanimidad de voten. Ponente: Cd.tlos A. Gonz.§loz 
Zárate. 

vol. 199. 204, 6a parte, p. 92. 
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INTERDICTO DE DEMOLICION Y DE OBRA PELIGROSA. Los interdictos 

de obra peligrosa y demolición son los mismos, en razón de que 

este último es en realidad un jnlerdicto de obra peligrosa, pues 

no opera Gnicamente en atenci6n ul mal est.ado de la propiedad 

vecina sino también al de la obra que en ella exista, pues el 

objeto del interdicto es obtener la demolición total de la obra, 

diferenciándose del diverso interdicto de obra nueva en que en 

aquél ha de ofrecer peligro por su mal estado, y en el de obra 

1\ueva ésta es estable y no ofrece peligro; o sea que el objeto 

del· interdicto de obra peligrosu es precisamente obtener la d~ 

molici6n de la misma, que puede ser tot:al o parcial, por des!:'rerr 

derse así del contenido del artículo 717 del Enjuiciamiento Ci

vil jalisciense. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO 

Amparo directo 69/81. Rosalío Meza Rodriguez. 26 de noviem 
bre de 1981. unanimidad de votos. Ponente: J. Espirirli6n 
González Mej1a. 

Vals. 157-162, 6a parte, p. 201. 

INTERDICTOS, INCONSTITUCIONALIDJ\D DEL CAPITULO QUE LOS ESTABLE-

CE EN EL COL•IGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE TAMAU-

LIPAS. Del examen de lo dispue!:•to por el Código de Procedimie!!. 

tos Civiles paru el Estado de Tamaulipas en su T!tulo Noveno, 

Capítulo I, en sus artículos del 600 al 603, se llega al cono-

cimiento de que en tales disposiciones se establ7ce un proced! 

miento denominado interdlcto que tiene por objeto retener o r~ 

cobrar la posesión int.erina de una cosa, as! como evitar los 

riesgos y dañar· ori11inados en una obra nueva o peligrosa. Asi-

mismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 602 del 
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C6digo en cue~ti6n, el Juez tendr~ la facultad de practicar inn 

pecciones personales o interrogar testigos, aunqlle no hayan sl 
do ofrecidos por las partes y puede asistir~e de pevitos o en

comendar n éstos o al secretario que lleve a cabo comprobacio

nes especiales. Desde lue10, se destaca que las disposiciones 

analizadas son violatorins de la garantía de audiencia que con

saqra el art!culo 14 de la Constitución Ger:eral de la RepGblica, 

att~nto a que, de conformidad con dichos preceptos, basta que 

una persona presente una demanda interdictal y que afirme ser 

poseedora del bien material de! interdicto ofreciendo testigos, 

documentos, pruebas de inspección ocular, periciales u et.ras 

comprobuciones especiales o inclusive, lo que resulta más grave 

todavía, el Juez puede decretar de oficio tales probanzas, para 

que se le ampare en la pretensión ejercitada, todo esto, sin la 

intervención del demandadc.•, quien en estas condiciones queda sj u 

ser oído, es decir, sin haberlo emplazado a juicio, dándole ºPºE. 

tunidad de repreguntar o tachar a los testigos, objetar docume~ 

tos, intervenir en el desahogo de la ?rueba de inspección ocular, 

o de nomLrar perito de su parte; o sea, totalmente a s1:s espal

das, el Juez efectaa un procedimiEnto en el qt•e siendo práctic!!_ 

m•:>nte Juez y coadyuvante de la parte actora, resuelve que ha 

lugar al interdicto y lo faculta ?ara tomar medidas de urgencii1 

que estime necesarias, y solamente des?ués de ll~var a cabo un 

procedimiento en el C!Ue se priva al de.mandado de sus posesione:; 

o derechos, se ordena c.:orrer traslado a la parte demandada, par.._1 

quE: cicurrn a juicio, lo cu;il como ya qucd6 ex[.>resado resulta vi~ 

latorio d~ la garnntía de audiencia consagrada por el articulo 

14 constilucional, pues ckja al dcr.:u.nd'3.do en completo estado dú 
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inde.fensi6ri al no darle ningt:.na inte.'rvenci6n en dicho procedi

mien1.o. Mc5r. atln, los preceptos C'.lcstionados son \r iolatorios de 

las garantías de legalidad pr~vista::> por el artr.c ulo 14 cons

titucjonñl, en virtud de que rompen con 01 principio de igual

dad de las partes dentro de un procE'c.1imicnto, en -el que ambas 

deben ser ofdas, en .i9'1aldad de: condiciones, ante consideraci~ 

nes de interés peil1lico qu0 son preponderantes, ta.J..es como el 

respeto a sus posesiones y dcrr~choR y la no privación de _los 

mismos sin audiencia previa, que derivan del articulo 14 cons

titucional y lé15 g.::irnntfa5. inV•:)cadas son vulneradas cuando los 

preceptos cuestionados establecen un procedimiento en el que, 

sin dar oportunidad al demandado a que se defienda, se le pri

va de l:i. posesión de 1::.1. t:osa; de ah.f que no se curnpla con las 

formal idadt!'3 es~nciales de: proc:ed1 miento y, por tanto, los 

preceptCJS cuer..tioncJdos s0an inconstitucionales. Por úJ timo, e~ 

be pr.aci sar q.ue los preceptos <:uest i.onados son tarr::l·ién v iolato

rios de la gar?ntfil de legalidad consagrada por los art.fcclos 14 

y 16 constitw..;ionalcs. porque otorgan al Juez fnc.u ltad pard d~

cretar. medidas de ur-:Jencía sin cxi9ir que el promo"Vente del in

terdicto otorg'...1c fianza para responder de los daño .s 'J pcrjuícir ... s 

que pudiera oca.sionnr a su c:ontraparte y que ~dem:i ~. el artículo 

605 del C6diqo cuet.tionado m~n<lñ ejecutar la sente-:-icia sin ne

cesidad de fianza, en vi::tud Je qut~ para el caso de qt.:e ese f~

llo fuera revocadc.1 o :iuli ~icado por una autc.·rídad. superior se 

harl'.a dificil la rcpur~ici.5n de tal.Js daños, ya q1.1E C!S d;" clemc!.: 

tal ju st i"; in g1.Je en lu s mi.;!~ id~'l s como l~ s dC'! 1 i! E sµec le se ... .;ara!}_ 

tic~ a la pilrt-.e cc;nt ruria t.:!l resa!":::ir.1icnto :le 111s n.:iños y !'L'r-
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juir:ios que con tales medidas se pud!..eran ocasionar. 

Ampdro en revisión 5J44/9C:. Sillvador lluacujd y Zarnacona 
y Coags. 24 de• marzo de 1982. 5 votos. Ponente: A!fonso 
L6pez P.f•aricio. 

4a. Sala Vals. 157-162, Sa, p;.irt~, p. 29. 

Hemos transcrito algunas tesis jurjspruden•:iales emitidas 

por la Suprema Corte de Ju~~t:icia de la Naci6n y por les Tribu-

nales Colegiados del Circuito con la intención de fund.:unentar 

la existencia de las acciones interdictales en nuest.ro régimen 

jurídico asi como también unh Tesis Jurisprudc·ncial que la de-

clara inconstitucional, esto ~ltimo con la finalidad de señalar 

lofi contras que pueden dar origen a l~ incxiE>tencia de tun im-

?ortante acción dado los resultados que produce.o al s~r promov!, 

da, no reali?.amc1s comentario al')un~ posterior a la transcrip-

ción de c:ida una de ellas por considerar que las mismas hablan 

por sí sol:Js, ya que como lo mencionamos, anteriormente la ju-

t.lsprudencia viene a ser consideraciones, interpr.etnciones y r~ 

zonamientos que realiza la autoridad judicial de las acciones 

qiJe nos ncupan. 
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NECES !DAD JUR ID 1 CA DE CREAR Utl 

REGIMEN JURIDICO ESPECIFIC~ 
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En este capitulo pretendemos explicar los motivos que 

han originado el estudio de tun importante acci6n, procura~ 

do mencionar los elementos que contien8 y que nos han conve_!} 

cido de la necesidad de su existencia en los reg"Ímenes jurí

dicos no nada más del Distrito Federal sino de todas y cada 

de las entidades federativas que constituyen la República 

Mexicana. 

5 .1. ARGU!-1EN'ros FILOSOFICO-.JURTDICOS AL RESPEC'l'O 

El hombre como ente social a trav6s de su existencia 1:.1 

tratudo dé convivir con sus semejantes en forma pacífic3 1 tra 

tanda de conocer los derechos que le corresponden a cada uno 

en lo individual y en lo colectivo, todo esto con el objeto 

de respetarse recíprocamente y llevar una vida social tranqu! 

la, para ello se han establecido normas que regulen su conclu~ 

ta siendo éstas la base del establecimiento de la sociedad y 

el respeto mutuo. 

Existen nor1nas de tipo moral, ético, religioso que ac~ 

tamos en form.:i espont.5.i1en, porque la conduct.'.l. establecida 

por ellas se ha tr.:insformudo en nosotros como un hábito, o 

µor estnr dctcrminud.:is por s1.;:ntimierito!::i o c~nsiclerae1ones d.;:? 
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cortesía, gratitud e inclusive de conveniencia y utilidad, las 

realizamos sin estar oblig~dos por la autoridad encargada de 

impartir justicia, es decir no es algo que esté ordenado en 

forma directa para realizar el bien coman que es el fin propio 

de la sociedad, sin embargo el hombre se ha establecido normas 

de tipo coercitivo que regulan tanto los derechos personales 

como los derechos que tiene el hombre respecto a los bienes 

que tiene en propiedad o posee, estos derechos resultan ser de 

suma importancia ya que algunos bienes han pasado a ser casi 

un complemento de su integridad, pues algunos le ayudan a sub~ 

tituir en forma decorosa y con tranquilidad e inclusive se han 

convertido en satisfactores de comodidad, protegiéndolo de los 

fenómenos naturales y da las posibles agresiones de tipo viole~ 

to que pudiesen existir entre los mismos hombres. 

La posesión de los bienes resulta ser un derecho que ha 

sido protegido durante la existencia del hombre y se le ha con 

siderado como un derecho intrínseco de él, es por ello que se 

han legislado normas que han brindado la garantía a la posesión, 

normas que son formales y que tienen como característica la 

coercibilidad, es decir, un fundamento netamente legal procu

rando la impar.tici6n de justicia por parte de la autoridad en 

beneficio de uguel que se ve afectado en sus posesiones, esta 

protección no tiene los mismos efectos en todas las legisla

ciones y que aun en nuestro r>ai.s tienen sus diferencias entre 

una enti<la<l federativa y otra, aunque si se protege un bien 

coman y que como lo hemos djcho es la posesión. 
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Por los argumentos anteriormente expuestos consideramos 

necesaria la existencia de ar.cienes de tipo coercitivo que y~ 

ranticen la protección de la posesi6n de los bienes ya sea en 

su calidad de titular de esos derechos de posesión o de una 

posesión derivada, y que esas acciones tengan efectos inmedi~ 

tos procurundo la protección hasta de la integridad física de 

los bienes, y por ende la convivencia pacífica y tranquila del 

hombre en sociedad, fin que ha perseguido como lo hemos dicho 

desde su más remota existencia. 

Lüs acciones interdictüles vienen a ser est;! tipo de me

dios jur1dicos que tienen por objeto proteger un derecho que 

como lo hemos dicho resulta ser parte integrante de la existe!! 

cia del hombre en socie<laU, y que es la posesi6n d~ sus bienes, 

estos medios rc.sultun ser procedimientos que tienen efectos i~ 

mediatos para salvaguardar los bienes ya sea dictando la sus

pensi6n de la realizaci6n de determinados actos o el estable

cer determinadas mcdid.:is urgentes y mediatas que protejan el 

estado físico de esos bienes. 

5, 2. POI< ECONOfül\ l'ROCESAJ,, AGILIDAD Y RAPIDEZ DE LA l\CCION 

INTERDICTl\L, POR J,J\S CIRCUNS'l'ANCIAS QUE LA ORIGINEN. 

La acci6n intcrdictal se en'-!uentra enriquecida por un grill 

PL·incipio del r10recho que tiene: f.IO.L uLjeto realizar procedimii;i!, 

ton ·judiciales que no se l levcn a cabo durante plazos larCJOS d1 

tiempo y con el me"'1or ·~sfuerzo por,ible en g<istos, ese princi

pio ':J•.:w·:ral del derecho es l.:t econom1a pL·occsi'tl de L:1 cual nos 

pc.~rmitimos tran~:;cr.ibir u11<1 defin1ci6n p.:ira un mejnr· (1 nl:•.:or:d1·..,ic?. 
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to y desarrollo del presente tema. 

Econom1a Procesal. El principio de economia procesal afirma 

la necesidad de que los conflictos de i~ 

terés suceptibles de ser resueltos media~ 

te la actividad jurisdiccional en un pr2 

ceso, sean sometidos a reglas que permi-

tan llegar a una decisi6n con el menor 

esfuerzo y gasto y en el menor tiempo P2 

sible, en beneficio de los. litigantes y, 

en general de la adrninistraci6n de just! 

cia. 11 l 

Como lo dice la definición la economía procesal tiene por 

objeto que la impartición de justicia se realice en forma br~ 

ve, procurando evitar que las partes se vean afectadas en des-

gustes de tipo físico, y en su economía patrimonial y que ade-

m~s las resoluciones por parte de la autoridad se dicten a la 

brevedad posible, lo que trae consigo beneficios a las partes 

litigantes y a la administración de justicia misma, ya que al 

existir procedimientos judiciales ágiles y rápidos evitan la 

alteraci6n de expedientes en los juzgados que se encuentren 

sin ser resueltos y por tramitarse con procedimientos de tipo 

ord i no ri n que P.n vez rle ser pr~ct ir.ns S'3 han conver.t ido en pr!:?. 

cedimientos perezosos y lentos. 

(l) Oí.! Pin~• !L1tc:iel, Do; Pin,1 Vo:lr-1 Fufacl. Diccionario da Derecho. México, 
n.r. 19f15. P.'ig. 2.11. 



108 

La acción interdic.:tal cuenta con un procedimiento que ti~ 

ne las caracteristic:as propias de la economía procr:sal, ya que 

la misma tiene por objeto dictar medidas urgentes e inmediatas 

que evite~ que el estado físico de los bienes se vea afectado 

con dañad de difícil e imposible reparaci6n, lo anterior en los 

casos de las acciones interdictales de obra nueva y de obra pe

ligrosa, as! como lo hemos mencionado también protege la pose

sión de esos bienes y procura mantenerlos en posesi6n de quie

nes acrediten tener ese derecho dictando medidas que tiendan a 

retener, recobrar o recuperar e inclusive adquirir la posesión. 

Esas tnE'didas como lo hemos dicho oozan de esa efectividad 

y positividad, cada un.::t de acuerdo al fin para el cual se h.J. prom~ 

vida ya que dadas las circunstancias existe una acción que P=9. 

te9e en forma provisional los bienes zuceptibles de poseerse, 

teniendo como consecuencia efectos de carácter inmediato y por 

ser de tipo legal tambiL!n tienen la característica de ser posi

tivos yil que como se ha multicitado la posesión es un derecho 

que debe protegerse, por considerarse que los bienes constitu

yen parte integrante del modo de vivir del hombre ya que cons

tituyen satisfactores para el mismo. 

Por lo expuesto anteriormente consideramos necesaria la 

existencia en el Código de ~rocedimientos civiles del Distrito 

Federal de la acci6n interdictal as! corno de la existcnci3 d~ 

un procedimiento cspec:f.fico y que adem~s ese tonga J.1s caract~ 

r1sticas de dar resultados propiamente rapidos, eficaces, pos! 

ti vos y conr.retos, acc i.6n que proter;e el der0cho de 9osesi6n 

que es consagrado por los articulas 14, 16 y 17 de la ConstiLH 

.::ió11 Política de los t;:.tados Unidos Mexicanos y del cucl l a n~ 
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die $C le puede priva~ ~ino mediante juicio previo ~e~11ido a1l-

te los tribunule$ resp11ct.iVO!>, E..!~tn .:ic:c i6n puede :ií;'r promovid.J 

en dos maner.:i!'.: Y"' sea como ncci6n principdl o c.:omo acci6n in

cidental teniendo un proced imicnto es¡;eci.-ll que se t?ncuentra 

envestido del princi¡:.io de economlu procesal evit.'.lt1do con esto 

la suntanciaci6n de procesos ·.:os to sos y de larg.:i duraci6n. 

También consideramos necesaria la adición de la acción interdic 

tal de adquirir la posesión hereditaria por constituir una gran 

posibilidad para los herederos de adquirir la posesi6n de aqu~ 

llos bienes propiedad del decujus que se encuerltren en posesión 

de personas ajenas a la sucesión, teniendo por objeto garantizar 

E:.!l estado f .tsico de esos bienes procurando que se mantenqan en 

el esta:Jo en que se encontraban en el momento di::- fal 1 e..:er el au

tor de la sucesi6n, asi como ta~bi~n la garantia ~e poderlos e~ 

tregar por parte del actor del interdicto a la persona que sea 

nombrada como albacea de la sucesi6n y ésta a su vez pueda cu~ 

plir con las obligaciones de realizar el inventario y avalct'o dn 

los bienes, así como la rendici6n de cuentas de la administra

ci6n que tiene a su cargo. 

Por los argumento~ que se han contemplado en el cuerpo 

del presente capitulo y por no e:<:isLir en el Cddigo de Proced.!_ 

mientas Civiles del Distrito Federal procedi~iento alguno que 

pueda seryt1ir~e para la instaur~ci6n de las difcr~ntcz accione~ 

j nterdictalc.~s / ho?mos consiJcrudo apr,1piado proponer una lcgi~ 

laci6n que contemple un proce1.limient-o judicial especifico para 

las ac~ionos int~rdictalcs. 
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En el <lcs;;irrolio d0l j)rcst.~nt~ trabuio se han reali.zadc> 

ciei·tns .invc.•sl'i1Jucio11c!; en diferentes C6diqos de Proccd.imientos 

Civila~ de Ji\'ers.:is .:ontidades federativas encontrando en alguna:3 

de dllas la existcnci¿l de l3s cinco acciones i.nterdictales, y 

en otrus únicmncntl? 1~1 existencia de cuatro, suprinticndo al in

terdicto de adc.1uirir la ¡:losesi6n h1;rcc.litaria. Ccmo lo hemos ci 

tado el interdicto de adquirir l.:i posesión existió en el Códi

go de Procediraicntos Civiles del Distrito 'federal y territorio 

de l.'l BujD. California d0. 198•1 S!tprimit"ndoae en el C(ldjr;o de 

1932 •:¡ue es el vig~nte sin hacerse una expo~ición de los moti 

vos. Nosotros al realizar el pr1..:scnte tema qw·~ rl"~sulta ser uno 

de los m.1s t::asccndentcs respecto c:il objc."'!t:O del prus~nte trub.~ 

jo, pretendemos motivar a nuestras autoridades leglulativ~s 

para que rc .. Jliccn un e~tudio de la eficacia Lle sus result.:idos 

y lu adíe ioncn al C6dir10 actual, udcm5s de proponerles un pro·

ccdimicnto especial de cada una de las diferentes acciones i~ 

tcrdictalcs, no es nuestra intnnci6n encontrar o descubrir el 

hilo ne9ro sino única y exclusivo.mente ;n·oponcr una a.dici6n y 

un ¡;rocedimi~nto -:.1ue nunque muy semcjilntes a legislaciones 

de otros cstmlos que nos hu.n Bcrv.ic.lo de bilse, se discut~1 y ;;e 

l~c::isle a.L respecto, cons.idcrr1111<.Js qtll~ ~~~te resulta Súr únicame~ 

te un.1 ~ro?uc~tn d~ base, cst~n<lo cor1cienteti ,Ju L!llu a quienos 

corrcsp(lndc inicin~ 10ycs os Gnic3mentc al Prc~id~nt~ de l~ 

Hr!pÍ1blic.i, a lo::i Dipnt.11lu~ y S\O'n.1dorcs del Con9rc-so de l.:1 
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Unión ~· .:i tas Le,1isl.:iturns Estatales y su promulgaciOn Q.nica 

'l t?xclusiv."lmcntc a.l Prc~idcnte de la República, es por ello 

que el prcsent~ tr;lb<ljo lo dirigimos en primer t~rmino a ellos 

y en segundo a todos aquellos ciudadanos que tienen el interés 

de que en nuestras legislaciones existan acciones que ofrezcan 

reRultados positivos, concretos e inmediatos es decir a todos 

los ciudüdanos mexicunos. 

TITULO PRIMERO 

DEL JUICIO ESPECil\L DE LOS IN1'E:RDICTOS 

CAPITULO UNICO 

A.RT. l.º. Se le llaman interdictos a los juicios que tienen 

por objeto adquirir, retener o recuperar la pose

sión interina o provisional de un bien, suspender 

la cclificaciórt de un'1 obra nueva, o que se pract!, 

qucn, L·especto del que amenaza ruina o de un objeto 

qu~ ofrece riesgos, las meüiJas conducentes para 

evitar el daño. 

l\H.'L'. 2°. J::l intl?rdicto de adquirir procede úni.c.::imente trat&.!!. 

dose de la po.Suhi6n her,;!ditnriu. y zon requisi.tos i,!! 

dispons.:ibles: 

r. f~a presentación clu titulo sufi<..:icnte con arre

glo u derecho; 

l l. Que n<'"tdie posc(1 rt tr. tul o <lt'..! dueño o de W::iufru~ 

tu~1rio el mismo büm cuyn pn~.;csi6n se ~olicita: 

T r l . (!u1..1 no hit \'il sido nombrada albacea: 
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IV. L~ presentación del testamento, si se trata de 

sucesi6n testamentaria; 

v. Rendir in~ormación que acredite el derecho her~ 

ditario del que promueve, en caso de intestado. 

ART. 3g. El interdicto de retener la posesión compete al que 

estando en µosesi6n civil o precaria de los bienes 

ra1ces y derechos reales constituidos en ellos, es 

amenazado grave e ilegalmente de despojo por parte 

de un tercero o prueba que este ha ejecutado o hecho 

ejecutar actos preparatorios que tiendan directamen

te a una usurpación violenta. 

ART. 4°. El que promueva interdicto de retener la posesión d~ 

berá acreditar mediante información: 

ART 5°. 

r. Que se haya en posesión del bien o del derecho 

objeto del interdicto; 

II. Que se ha tratado de inquietarle en ella, expr~ 

sando el acto que le haga temer. 

El interdicto de recuperar la posesi6n compete al 

que estando en posesión pacifica de un bien ra!z o 

de algún derecho real constituido en él, aunque no 

tenga titulo lle propiedad, ha sido despojado por 

otro. 

ART. 6º. Puede promover el interdicto de recuperar .ln pose

sión. 

I. El que hu poseído por más ele un año en nombre 

propio o en nombre ajeno; 
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II. El que haya poseído por menos de un año, y haya 

sido despojado por violencia o vías de hecho. 

ART. 7°. El que use el interdicto de recuperar, lo hará sol! 

citando se le restituya en la posesi6n del bien o 

derecho del que haya sido despojado, debiendo acredl 

tar con documentación y a falta de ésta con inform~ 

ci6n testimonial su posesión y el hecho del despojo 

designando al autor de ~ste. 

ART. 8°. El interdicto de obra nueva puede instaurarse: 

I. Cuando alguno se crea perjudicado en sus propi~ 

dades con una obra nueva o que se este constru

yendo, y tiene por objeto impedir la continua

ción de ella y obtener en su caso la demolici6n~ 

II. Cuando se ejecuta en camino, plaza o sitio pabl.!_ 

ces causando algún perjuicio al común o a un ed! 

ficio conti'}UO. 

AR1.'. 9°. El que promuev.:t el interdicto de obra nueva, lo hará 

solicitando se suspenda la obra nueva y la demolicí6n 

de lo ejecutado, así como la restitución de las cosas 

al estado que antes tenían, a costa del que ejecuta 

la obra, debiendo acreditar con documentos, dictá

men pericial y con i:1formaci6n testimonial. 

J\n'r. 10°. El interdicto de obra peligrosa puede. tener por ob

jeto: 

I. L.:i adopci6n de meclidas urgentes para evitar los 

~icsgos que pueda ofrecer el mal estado de un 
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~rbol, de una construcci6n o de cualquier otro 

objeto; 

II. La demolici6n de la obra o la destrucci6n del 

objeto que ofrece los riesgos. 

ART. 11º. Puede ejercitar la acción de interdicto de obra pe

ligrosa: 

I. El dueño de alguna propiedad contigua, que pue

da resentirse o perderse por la ruina de la obra, 

o por la ca1da de un &rbol u obj.eto en su caso; 

II. Los que tengan necesidad de pasar por las inme

diaciones de la construcci6n que amenaza ruina. 

ART. 12º. El que promueva interdicto de obra peligrosa deberá 

acreditar los elementos de la acción con documentos, 

dictamen pericial y con información testimonial. 

ART. 13°. El que promueva cualquier interdicto deberá deposi

tar fianza suficiente, que le será fijada por el 

juez con el objeto de garantizar los daños y perjui

cios que se le pudieran ocasionar al demandado en e~ 

so de que no proceda la accí6n. 

ART. 14°. Una vez acreditado el derecho a adquirir y si el 

juez'encuentra apegada a derecho la demanda, para 

el caso del interdicto de adquirir la posesión her~ 

<litaría, dictará auto conccdi~ndo la posesi6n, sin 

perjuicio de tercer<J que tenga mejor derecho deja!.1_ 

do a salvo los derechos y obliquciones de los demás 
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herederos al momento de la adjudicación de los b~e

nes y del albacea de la sucesión respecto de la en

trega de los bienes y formación de inventario y av~ 

lÚos. 

ART. 15°. En los interdictos de retener y recuperar la pose

siOn una vez justificadas la posesión y el despojo 

según el caso, el juez decretará haber lugar al in

terdicto, mandando hacer las intimaciones oportunas 

al que ha intentado turbar la posesi.6n u ordenará 

la restitución al despojante. 

ART. 16?. En los interdictos de obra nueva y obra peligrosa, 

acreditados los riesgos que amenacen perjuicios el 

juez decretará la suspensión de la obra ordenando 

al actuario se traslade a notificar al demandado, 

apercibiendolo para el caso de desobediencia con la 

demolición de la obra a costa del propietario. 

ART. 17º. Una vez dictados los autos en los que se concede la 

posesión; se decreta haber lugar a los interdictos 

de retener y recuperar la posesión y en el que se 

concede la suspensión da una obra, se abrirá el ju! 

cio a prueba por el término de 10 atas. 

ART. 18°. Concluido el término de pruebu, se hará la public~ 

c16n sin necesidad de escrito ni petición, ponien

do a disposición de las partes los autos en la Se

cretaria del juzgado, por tres dias comunes debien 
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dose celebrar la audiencia de alegatos al d!a siguie~ 

te de haber concluldo dicho t~rmino. 

ART. 19°. El juez deberá dictar sentencia en un término de 

tres d!as. 

ART. 20. En el interdicto de adquirir la posesión hereditaria 

la sentencia deber~ decidir precisamente si se confiE 

ma o revoca la posesi6n otorgada. 

ART 21°. Las sentencias en los interdictos de retener y recu

perar la posesi6n deber~n confirmar o revocar los 

autos en los que se hicieron las intimaciones al que 

intentó turbar la posesi6n y en el que se ordenó la 

restitución del bien despojado, debiendo ser adicio

nada con la expresión de que se dicta reservando el 

derecho al que tenga para intentar la de.manda de pr2 

piedad. 

ART 22°. En los interdictos de obra nueva y obra peligrosa 

Jas sentencias deberán revocar o confirmar los autos 

en los que se dicte la suspensión pudiendo ser adi

cionada decretando la demolición en caso de proceder. 

ART. 23°. En caso de condenar al demandado, ~ste podrá pedir 

judicialmente autorizaci6n p~ra continuar la obra. 

Se autorizar~ la continuación previo depósito de 

fianza suficiente que fije la autoridad al duefio en 

favor del actor, tomando en consideracl6n los dict! 
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menes rendidos por los peritos nombrados por las PªE 

tes y de un tercero en discordia, para responder de 

la demolición y de la indemnización de los perjui

cios que de continuarse· la obra puedan seguirse, si 

as! se manda por sentencia que cause ejecutoria. 

ART. 24°. En caso de que el juez Uecrete la demolición, dis

pondr& que se haga bajo la dirección de perito, a 

fin de evitar que al ejecutarla se cause perjuicio. 

ART. 25°. Los interdictos s6lo proceden respecto de los bienes 

rafees y derechos reales constituidos sobre ellos; 

no preocupan las cuestiones de propiedad ni de pos~ 

si6n definitiva. 

ART. 26°. En ning~n interdicto se admitirán pruebas sobre la 

propiedad, sino sólo las que versen sobre el hecho 

de la posesión. 

ART. 27°. Los interdictos no pueden acumularse a los juicios 

de propiedad y plenario de posesión y deberán deci

dirse previamente. 

ART. 28°. El que ha sido vencido en el juicio de propiedad o 

plenario de posesi6n, no puede hacer uso de los i~ 

terdictos respecto del mismo bien. 

A.RT. 29°. El vencido en cualquier interdicto pu'cde hacer uso 

dcspu~s, del juicio plenario de posesi6n o del de 

propiedad. 
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ART. JOº. Los interdictos deben ent~blarse ante los jueces de 

lo civil. 

ART. 31°. En los juicios de interdicto, las sentencias que en 

ellos se pronuncien ser~n apelables. 
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CDNCLUS IONES 

Las acciones interdictales tuvie~on su ori~en en el 

Derecho Romano, teniendo como curLJ.clerfst:icu const! 

tuir órdenes de tipo conc.licional y administrativas, 

dicha!i Órdenes eran dictad:is por el magistrado en 

las que indical:ia a un ciudadano realizar determinada 

conducta a petición de otra pt.!rson.:1 respecto a la p~ 

sesi6n de algtln bien. 

Fue en el derecho can6nico en dond~ se establecie-

ron formalmente los t6.rminos de tiempo, pilra poder 

tener derecho p~ra ejcrcitnr los acciones interdiE 

tales y también los términ0s mfnimos de posesión de 

los bienes, anterioren al hecho que diera origen a 

la i11stauraci6n de dichas acciones. 

La pc:tl.:ibra interdicto es multívoca, ya que con ella 

se expresan :lnst.:ituciunes juríclicas ele 1ndolc dive!_ 

sa, algunos autores la consideran una Sentencia o 

Pro~idencia Intt•rina, otros cot1sidcrnn que proviene 

del verbo l~t ino tnterdl...:·.;r~ y Jusliniano determin::.t 

la etimologta en la locución Quia 111ter Ouos oicitur 

(porque es ~icho entro dos), sicnclo la definición 

más acclptada la de Vinnio: 
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"Los interdictos son un decreto del pretor 

concebido en ciertas palabras, por lo cual, 

en las causas de posesión de los derechos 

mandaba o prohib!a algo, segOn conven!a al 

caso de que se trataba. 

La naturaleza jur!dica de la acción interdictal ti~ 

ne dos aspectos: por el procedimiento, que consiste 

en producir resultados en forma simplificada y tener 

sencillez en los trámites que se realizan durante su 

trámite, características que son propias de los jui

cios sumarios y sumarisimos; y por la protección que 

otorga a la posesión de los bienes. 

Las acciones interdictales pueden promoverse como 

acción principal y como acción incidental, las res~ 

luciones dictadas en ambas vias alcanzan la catego

r1a de cosa juzgada anicamente respecto de la pos.E! 

si6n interina y momentánea es decir son provision~ 

les y están sujetas a poder ser modificadas por a~ 

cienes de tipo ordinario y éstas vienen a sor la ªE 

ci6n plenaria de posesión en la cual se discute la 

posesi6n definitiva y la reivindicatoria respecto a 

la propiednd, 

El Código de Procedimientos Civiles d~l estado de 

Yucat5n contempln cinco tipos diferentes de accio

nes intcrdictales asi como los procedimientos judi_ 

cialcs esp~ciales a s~guir en cada unu de ellas, 
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a diferencia del t:.5dh10 c.lu Proc~dimientos Civiles 

del Distrito I-'l.!dt.?ral que únicamente contempla cu~ 

tro tipos de acciones intartlictalus sin StJilalar el 

procedimiento judicial a s~guir en cada una de 

ollas. 

Las ücciones procc~ules direc~aa producen efectos 

jur1dicos al ser ejercitadas respecto al actor, al 

demandado e inclusive respecto a terceras personas 

y las acciones interdictales por constituir accio

nes procesales producen los mismos efectos adem~s 

de los.propios por ser nociones especiales eeos 

efectos pueden ser los inmediatos y los definitivos, 

además resultan ser ditcrentca de acuerdo al tipo de 

acción interdictal que se promueva. 

La Jurisprudencia y las Tesis de la suprema Corte 

de Justicia de la Nación, nos parecen tener gran rg 

lcvancia dado que las mismas pueden servir de fund~ 

mento legal a aquel qua pretenda promover alguna a: 

ci6n interdical, as1 como también fortalecer la exi~ 

tencia formal de dicha acción en las legislaciones 

de n'uestro pa1s. 

Existen normas que ha establecido el hombre para su 

mejor relación y convivencia en eociec;lad, esas nor

mas pueden ser de tipo moral, f!tico y religioso que 

no tienen el car~ctcr Ue ser obligatorias yn que 

l..ls Iic.:atamos en formZl espontánea o se han trnnBfOE, 
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mado en nosotros en un hábito o por estar determina

das por sentimi~ntos o consideraciones de cortesia, 

gratitud e inclusive de conveniencia y utilidad; y 

también pueden ser de tipo coercitivo, siendo las 

autoridades quienes nos obliguen a acatarlas, tenie~ 

do coino objeto principal ambos tipos de normas rea-

lizar el bien coman. 

La existencia de los cinco tipos de acciones ínter-

dictales en el Código de Procedimientos civiles del 

Distrito Federal, as1 como la de un procedimiento 

juridico especifico para cada una de ellas resulta 

ser necesaria dada la importancia del derecho de po 

sesión que protege, y los efectos que produce en 

forma ~renta y eficaz por estar investidos del pri~ 

cipio de economía procesal. 

De lo anteriormente expuesto se concluye, la conve-

niencia de establecer un procedimiento jurídico es-

pecifico que unifique, por Economía Procesal, como 

antes se menciona los dos aspectos de la Naturaleza 

Jurídica de la Acción Interdictal que se caracteri-

ca por otorgar una protección inmediata a los Ocre-

ches. Pose:.;orios de quien ejercita ln acción, media!}. 

te un tr§.mite simplificado y sencillo en t:l que l:J. 

resolución que se pronuncie tenga el carc:i:...:ter d0 

definitivo con ln naturaleza de cosa juzgad,\ y no 

de una pn)vic1cncia pn ... cautori~1, que r_:>rotegc única-
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mente una espectativa de posesión. 

La propuesta anterior permitiría incorporar formalme!!. 

te al Procedimiento Jur!dico Civil mediante el cual 

habr!a de ejercitarse la acción interdictal, los ca-

sos que en forma aislada y dispersa ha establecido la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación y Tribunales 

Colegiados de Circuito en sus diversas tesis, las que 

deber!an constituir verdaderos dispositivos legales 

incorporados al Código Adjetivo respectivo, en un Tí-

tulo específico, incorporando tambi~n a nuestro der~ 

cho vigente una definición que se encuentre más ade-

cuada a lo que constituyen los interdictos en la a~ 

tualidau. 

Dicha definición podría ser la que el autor del pr~ 

sente trabajo nos propone en el cuerpo del mismo: 

"Los interdictos son acciones reales que tienen 

por objeto dictar medidas cautelares con la f.!_ 

nalidad de amparar interinamente la posesión a~ 

tual y momentánea respecto al derecho de adqui-

rirla, a un~ pretensión de despojo, de un desp2 

jo y de la amenaza de posibles daños en los bi~ 

nes que se ti e nen en pOSl~S i6n". 
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