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PROLOGO 

PCrsonalmcnte, el motivo que me impulsó a escribir e~ 

te trabajo de tesis, es el de colaborar, dentro de mis posib! 

lidades, en la defensa y protección <l~ los derechos humanos;

toda vez que en nuestro pais, desafortunadamente, se cometen 

constantemente transgresiones a los mismos por algunos servi
dores públicos y casi siempre, con impunidad total. 

Des<lc luego, no es mi intención gcncrali.:ar al rcfE_ -

rirmc a los servidores públicos, pues si bien es cierto que 

existen autoridades, de diferentes fimbitos, que suelen abusar 

del poder que detentan, también es cierto que existen funcio

narios al servicio de ln comunidad que procuran ejercer la t~ 

rea que les ha sido encomendada, de la mejor manera posible,

beneficiando as1 a la sociedad en general. 

Definitivamente, considero que la protccci6n de los -

derechos humanos constituye una obligación de todo ser humano 

esto es, que las relaciones humanas, siempre y cuando se ba

sen en el respeto y la cordialidad, necesariamente deben ser 

provechosas, o al menos, no perjudiciales para los que en

ellus intervengan. Es en cslc punLu precisamente, donde se 
me ocurre exhortar n la b11enn f6 de aqt1cllos que detentan un 

determinado poder, para efecto de hacerles ver la necesidad -

de respetar a todo ser l1umano como lo que es, un sujeto capaz 

de a<lquiri1· derechos y obligaciones ¡1or si solo. 

El presente trabajo, tiene como finalidad proporci~ 

nar ideas y posibles soluciones respecto de la problemática 

social existente en materia de derechos humanos¡ pues si bien 

mi estudio es breve, tambi6n es significativo respecto de la 
responsabilidad que me corresponde en la defensa y promoci6n-



de los derechos humanos en M6xico. 

Finalmente, me permito invitar a todo aquél que tenga 

acceso a este estudio, para efecto de despertar su intcrcs 

por conocer sus derechos ~umanos, que como personas todos te

nemos; también pretendo que el lector tenga un conocimiento -

poco mfis amplio y fundomcntado de la manera· y de los instr~ -

mentas juridicos que tiene a su alcance para efecto de hacer

que se respeten aquellos Jercchos cscncinlcs que todo ser hu

mano, en virtud de su naturaleza, posee. 

Ricardo Hern~ndez Hidalgo. 



I N T R o D u e e I o N . 

El ser humano, desde sus origencs, ha procurado es

tablecer normas de conducta que rijan las relaciones entre 

los individuos que conforman una sociedad. Es evidente la 

preocupaci6n que ha existido, desde antafio, por preservar y 

respetar los distintos derecl1os y obligaciones de cada perso

nn; por lo anterior, nos permitimos rcnl izar C'Stc tri1bajo de 

tesis, en el cual analizaremos la estructura ft1ncional de -

la Comisión Nacional de Dcrcch<?s Humanos (C.N.D.11.), que como 

su dcnominaci6n lo prcvcc, tiene por finalidad proteger los 

derechos esenciales que posee tcxlo ser humano, es decir, aquc 

llos derechos que necesariamente deben ser contemplados y re~ 

petados para poder vivir in1nersos en un estado de derecl10; 

pues de lo contrario, si estos derechos no son debidamente tu 

telados, bien po<lr1amos estar pr6ximos a la barbarie. 

El trabajo que n continuaci6n pretendemos desarr~ 

llar, debemos considerarlo un trabajo cientifico, ya que el 

Derecho como ciencia, merece toda una invcstigaci6n en cuan

to n l;is cn11sns 1 C'fec'tnc:: y c::n111cinnrc:: di'.' .lns pTnhlC'mns que ::1-

taficn a una poblaci6n dcterminn<la. Desde luego, la problcmfi

tica concreta a la que nos referimos, es la de fundamentar y 

proteger los derechos humanos; por c6nsiguientc, nuestro tra

bajo involucra tanto a la sociedad, en general, así como a la 

forma o medios juridicos que se deben emplear para proteger a 
las personas, en lo que respecta a sus derechos personalis! 

mas. Por lo anterior, podemos decir que no s6lo es un traba

jo científico, sino tambi~n social y juri<lico. 

El problema concreto que abordaremos a lo largo de 
este trabajo, es el de buscar una perspectiva mfis amplia, tan 

to política, social y jurídica, en favor de la Comisión, así 



como un campo de acción más amplio en favor de la misma inst! 
tución, para efecto de lograr una mejor defensa y prcserva
ci6n de los derechos humanos en M6xico. 

Sabemos bien, que no será fácil otorgar un perfil 
mfis amplio en favor de la Comisión, as1 co1no tampoco ser~ fá

cil concederle mayores atribuciones en su favor, pues quizás
se po<lria devenir un conflicto <le intereses entre dos o mfis 
autoridades, sin embargo, consideramos que nuestras ideas y 

propuestas que expondremos con posterioridad, d~ tomarse en 
cuenta, ser~n en beneficio no s6lo de la Comisión sino tam
bi~n <le todos los que habitamos la Repablica Mexicana. 

Ahora bien, en relaci6n a las hipótesis qu~ preten
demos comprobar en este trabajo, podemos seftalar en principio 
la necesidad de que exista, en nuestro pn1s, un órgano que 
proteja y tutele los derechos esenciales de las pcrson3s; asi 
mismo, nos motiva a investigar ln estr11ctura juridica de la 
Comisión, el hecho de que consideramos qu~ esta institución 

fue creada con algunas deficiencias juridicas; y desde luego, 
es posible considerar,con10 hipótesis de nuestro estudio, el 
supuesto de otorgar un determinado valor coercitivo a las re
comendaciones emitidas ·por la Comisi6n, e inclusive, concede~ 
le una facultad sancionn<lnrn, para efecto de hacer valer sus 
dictámenes. Lo anteriormente expuesto, procuraremos fundame~ 
tarlo, debidamente, de acuerdo con el desarrollo de nuestro

trabajo de tesis. 

Ln manera como elaboramos este trabajo,cs decir, el 
m6todo que empleamos para su desarrollo, podemos decir que 
fue un m~todo deductivo, esto es, de la investigaci6n de di
versos autores y ordenamientos legales, tanto vigentes como 
de aftas anteriores, co11clt1imos, o deducimos, una serie de ca-



esta tesis, 

B re veme n_t e, par a·· -e f_~·c.t'O::~:dC ·:~;?_ ~:~'.~-fCú~,-~-~---~"r·-~a~~~~-~~ c'·c·t· o-r. ~ 
en nuestro estudio, no~_-·perm·i_(~r-~ffib"S l~·ridift~rac"-f:~/t~d~~~un;o_:~f~: los 

cap!tulos que lnteg~an este tra,bafo.; · ::1~'·.· ·;'::;:, i• .. ·. 
~~·~:;~:._ .. :~ 

Nuestro primer captt-~l?~:: dCTIOffli~~-d~:~¿-_i·,An·tec-~d~rites 
Históricos", hacemos una se;ie ~d~ Te.Ee·rcnClá-s:;:3·~.:ipS '~~;ái;·c-~~-~; 
Ombudsmen defensores de los derechos humanos que exi~icn en 

el mundo. En el segundo capitulo, denominado "An5.lisis del D.!:,. 

creta por el que se crea la Comisión Nacional de Derechos llu

manos", hacemos referencia a la obligación, por \,.irtud de la 

cual, se crea la Comisión objeto de nuestro estudio. Asimismo, 

en el tercer capitulo, titulado "Aspectos y Comentarios del -

Reglamento Interior que rige a la Comisión Nacional de Der~ -

chas Humanos", nos referirnos nl reglamento interior que rige 

las acciones y funciones <le ln misma Comisi6n. En nuest1·0 - -

cuarto capttulo, llamado "Consideraciones Analiticas respecto 

de la Estructura Jur1<lica de la C.N.D.!l. 11
, hacemos un anál.!,. -

sis, e inclusive critica, tanto del Decreto como del Reglame~ 

to Interior que rigen a la instituci6n q11c nos oc11pa. Pina! -

mente, en el quinto capitulo, establecido como "ProposicionP~ 

Personales", es dnndc concluimos y proponemos algunas ideas y 

consideraciones personales, que ctecmos pmlr1an.aplicarse en 

beneficio <le la Comisión y de la ciudadanía, para de este mo

do, poder vivir en una sociedad poco m5s comprometida y resp~ 

tuosa de sus derccl1os esenciales, qlIC como personas todos po-

scemos. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTOIÚCOS 

·c.~";,'.-:: 

, .. :,:: 3<.- ,., \\;):· .. ·-.--. ':· ' 
I. - Derechos Humanos':·conb~~t·6' y;' Na:t.urale.za • 

. ·- """.--·~-~- _::~·::·.-· 

- __ . __ :·_ - -¡-' -~:·~-

"' 

El presente trabajo de tesis, tiene por objeto an~ 

lizar la estructura orgánica y funcional de la Comisión Na 

cional de Derechos Humanos (CNDH). Para tal efecto,considcr.'!. 

mas necesario realizar una succsi6n cronol6gica de la evolu

ción y estudio de los derechos fundamentales del J1ombre. Es

tudio que comprenderá, desde el origen de los derechos tras

cendentales de todo ser humano, es decir, las primeras mani

festaciones sobre derechos humanos, hasta las altimas decla

raciones universa les y organismos que al respecto se han ere!!_ 

do, como es el caso de la Comisión Nacional que nos ocupa. 

Antes de entrar al estudio l1lst6rico de los derc 

chas esenciales de toda persona, consideramos necesario, que 

si bien vamos a referirnos a los derccl1n~ humanos, debemos 

en principio establecer que son estos derechos, ClJaJes son 

y, en concreto, cuales son sus objetivos. 

Definitivamente, podemos decir, que son varios los 

siglos en que se ha venido discutiendo, respecto de una s~ 

ric de atributos y fncultaJes que tiene el ser l1umano, por 

el solo hecho de ser una persona. Estos derechos, forman 

parte inl1erente de la naturaleza l1umana y desde luego, son 

catalogados como universales, toda vez que, no distinguen r~ 

za, condici6n social, estado económico, color, sexo, etc, 



sino que, por el contrario, se· aplica un principio de igual
dad en toda su extensi6n. 

Con respecto a lo señalado en el párrafo anterior 

es evidente, que al hablar de "derechos humanos" bien pode

mos pensar en un principio de convivencia social, que tiene 

como finalidad, la vida en sociedad; estos derechos funda

mentales, no encuentran su origen en el Derecl10, sino en la 

intención de vivir en una comunidad grata y de i·espeto a la 

dignidad l1umana. Es cierto, que estos Jerecl1os traen consi

go mismo las ideas de 6tica y justicia como conceptos esen

ciales, para convivir en armonía; pero de manera 1nás concre

ta, constituyen la fon11a que los hombres quieren dar a la s~ 

ciedad en que viven. Es indubitable, que cuando se realiza 

una dcclaraci6n a nivel universal de estos derechos, adquie

ren el grado de "principios generales de derecho", desde lu~ 

go, se requiere que est6n dictados conforme a las normas del 

derecho internacional, para q11e de este modo, tengan determi 

nado valor jurfdico. 

Sin embargo, estos derecl1os por st solos carecen 

de efecto normativo, ya que bien podriamos ,Jecir, que sondi~ 

tndos por la conciencia de cada persona; para tal efecto, 

cuando un Estado pretende otorgarles validez legal, requiere 

para ello, insertar los citados derechos en su legislación -

po~iti\·;:i, a.Jquiri0HJ0 asi, cartictcr jur1dico y, por consi- -

guicnte, pasan a formar parte de la ley positiva del Estado 

que les otorg6 dicl10 reconocimiento, Por lo común, los der! 

chas humanos, son incorporados a las constituciones polftl 

cas de diversos paises; j11sto mcdi:1nte esta incorporaci6n a 

la ley mnxima de cada nación, se establecen limitaciones a 

los poderes pOblicos, en el sentido de que toda autoridad de 

berá respetar los clercchos primordiales <le sus gobernados, -



derechos que se encontrarán previamente establecidos en la 

cnrta magna de la nación correspondiente. Con base en las 

anteriores consideraciones, toda constitución que cot1temple 
la protccci6n y garantia de los derechos del hombre, debe t! 
ner como finalidad, el evitar excesos o abusos de autoridad 
y procurar la salvaguarda de las gnrant!as que concede la 

carta fundamental correspondiente, en beneficio de la ciucla
dania. 

Existe otra manera de lograr el ejercicio y salv~ 

guarda de los derechos humanos. Este reconocimiento -se pu~ 
de presen~ar cuando dos o mns nucioncg firman un convenio o 
a-cu-erdo, en virtud del cual, se obligan rectprocamcnte a re::!. 

petar los derechos antes citados. 

De lo anterior se desprende, que en efecto, los d~ 
rechos l1umanos, pueden y deben estar encuadrados dentro del 
derecho positivo de cntla nación, es decir, dentro del linea 

miento jurldico-positivo que rige las distintas rclnciones -
entre los individuos que conforman un pnts determinado. Pe
ro bien, surge ahora In pregunta: una vez que cstan reconoc! 

dos los derechos csc11cinlcs del ser humano en la carta magna, 
correspondiente al Estado que ast lo hnya hecho ¿en cu~l ra 

ma jurt<lica podemos o debemos ubicarlos? 

Para resol\·cr 1:1 anterior pregunta, diremos en pri~ 

rida<l de circunstancias, que desde el punto de vista hist6~i 

ca, los derechos httmnnos del ltombre nacen a la vi<ln juridicn 
dentro del campo del derecho pdblico. Aunque tnmhiDn es de 

consic.lcrarse, t.tuc en la actualidad, muchos <le los ya recono

cidos derechos humanos, se encuentran ubicados dentro de la 

constitución del pnis que hizo tal reconocimiento, concreta 

mente, en la parte <logmdtica correspondiente; lo anterior, 



nos remite a la posibilidad de situar estos derechos, en el 
derechos constitucional. Es posible, poder encuadrarlos en 
otra rama de la ciencia jurt<lica, es <lccir, los derechos a 
los que hemos venido haciendo referencia, bien podrian cnco.!!. 
trarse dentro <le los lineamientos del derecho internacional; 
esto es, si surgen o si su nacimiento se prevee can motivo 
de una convención o acuerdo, signado entre dos o mfrs esta
dos, que actuen en calidad de soberanos; bajo estas circuns
tancias, se entiende la influencia y relaci6n entre los dere 
chas fundamentales y el <lerecl10 internacional. 

Tambion en el derecho privado, es posible log~ar 

la ubicación de los derechos que comentamos. En el campo d~ 
las investigaciones, relativas al derecho citado en primer 
t6rmino, se han realizado esfuerzos para reducir los dere
cl1os humanos a categortas, como es el caso de incorporarlos 
a los códigos civiles en capitulas especiales, haciendo rcf~ 
rcncia, a las facultades que tjenc un l1ombre sobre si mismo. 
Sin embargo, respecto de esta postura existen tesis en con

trario, ya que para nlgunr.s juristas el derecho privado, ca~ 
crctnmente el derecho civil, debe ocuparse de los derechos -
con carácter pat1·imonial, pues no es posible concebir una 

relnci6n jur1dica en la que se confundn el sujeto con el ob 
jeto, es decir, los derecl1os de la persona con los derechos
quc ~stn ticnr sobre determinados objetos; no obstante lo an 

tcrior, se extiende entre los privntistas la intención d~- ~~

mitir, como campo de ncci6n de su competencia, el relativo .a 
los derechos extrapatrimonialcs. 

Ahora bien, si preten<licramos hacer una declara- -

ci6n universal de derechos 11umanus, considerando el princi 
pio de igualdad antes mencionado, nos cncontrnrtamos con el 
problema de que la escala de valores, en cada pnls, es difc-



rente. Es un hecho, que los derechos trascendentales Je cua!_ 
quier persona, le estfin atribuidos de manera natt1ral, sin 
embargo, debemos sefinlnr que las necesidades y prioridades,
en cada nación, son diferentes. Esto es, que si un pueblo -
tiene l1ambrc, se le deben proporcionar los alimentos ncccsn 
rios, o bien, a un pueblo con altos grados ele desempleo, se 

le deben proporcionar fuentes de trabajo suficientes; con t~ 
do esto, lo que pretendemos, es explicar la dificultad para 
unificar criterios respecto de una declaración a nivel mun
dial de derechos humanos, ya que las necesidades son diver
sas y distintas de un pueblo a otro. 

Considerando lo antes expuesto, podemos de<l~_c_ir 

que, la postura filos6fica en que se fundan los derechos _hu
manos, radica e11 el Jercchu 11atural*. Por consiguiente·, ~na

lizaremos algunas aspectos de 6stc. 

Doctrinalmcnte, el derecho natural* puede concebi~ 
se y estudiarse mediante <los escuelas: una, referente a la 
doctrina clásica, cuya característica brtsica, viene a ser la 

fundamentaci6n metafisica del derecho en la naturaleza huma
na; otra, relativa a la doctrina <lel llerecho natural racion!!. 
lista, que tuvo sus origencs en los siglos XVII y XVIII, con 
Gracia, Puffendorf y otros, quienes sefialaban que, todas las 

relaciones jurídicas deben ser juzgadas exclusivamente, por 
las reglas de ln razón. 

Uebemos cntcnJer, que la 1,;enlaJ es la ordenación · 

que se hace de un juicio intelectual, para as1, poder juzgar 
una determinada realidad; de lo anterior, podemos scfialar, -
que el ser humano tiene varias fuentes de conocimiento vcrd!!._ 
clero y cierto, tales como la experiencia, sensibilidad, ra
ciocinio, etc, y mediante la aplicación de las citadas fuen-

*Entendiendo como natural, para los efectos del presente 
trabnjo,lo que cs~nte a toda persona en virtud de 
su naturaleza misma. 
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tes, puede hacer una distinción entre lo que es bueno y lo 

que es malo, para estar asi en condiciones de poder aplicar 

un juicio sobre una determinada cuesti6n, en base al derecho 

natural que le asiste; y justo, este derecho, es el que con

cibe los derechos esenciales que posee toda persona, por el 

hecho de ser un individuo que goza de libertad, raciocinio , 

capacidad intelectual y, que ocupa un determinado lugar en 

el mundo. 

Constituye una necesidad el hacer menci6n, a que 

si bien estamos y hemos venido hablando de derechos humanos , 
es evidente que todo derecho trae aparejada, necesariamente, 

la idea de un deber u obligación y, en el caso de los dere 

chas que estamos comentando, no es la excepción. Cuando se 

realiza una declaración de derechos del l1ombre,la misma, nos 

lleva a pensar en una declaración de deberes. Es decir, los 

derechos de que goza un individuo, dentro de un Estado que se 

los garantiza, necesariamente estfin contrapesados por una li~ 

ta correspondiente de deheres; pero independientemente de es

tos deberes, los derechos que le son atribuidos a todo ser h~ 

mano, en virtud de su naturaleza intrínseca, traen consigo

mismo ciertas responsabilidades inherentes. Esto es, todo i~ 

dividuo al nacer no se encuentra en un mundo deshabitado, por 

lo tanto, su instinto natural le exige un sentido de respon

sabilidad, en primer t~rmino con respecto a si mismo, ya que 

quien no aprende a respetarse, difícilmente respeta a los de 

más y, por consiguiente, no podr1a convivir inmerso en un or 

den social y en segundo t~rmino, un sentido de responsabili

dad respecto de la sociedad en que se desenvuelve. 

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir, que 

los derechos humanos, son aquellos derechos inherentes a la 

persona, por el simple hecho de ser persona; es decir, atri

buciones que le son adjudicadas a todo individuo, en virtud 



de su naturaleza misma; facultades sin las que, la persona h~ 

mana no tcndr1a diferenciación alguna con los animales, y es 

precisamente, de estos derechos humanos, de donde se despren

den ideas relativas a la libertad, a la vida y a la seguri

dad de poder convivir dentro de un orden social. 

Asimismo, cabe recordar la influencia que tiene el 

derecho natural en el 5mbito de los derechos humanos, porque 

si bien es cierto, es precisamente del derecho natural de do~ 

de surgen las primeras opciones para defender y sefialar cua

les son los derechos fundamentales de que goza todo individuo, 

y es precisame11tc <le la conciencia humana, de <lende surgen 

los diferentes postulados vertidos en forma de derechos esen

ciales. 

Consideramos también que los derechos trascendenta

les, a los que nos hemos venido refiriendo, deben estar encu~ 

drados dentro del marco jurídico relativo al derecho const! 

tucional; porque es indubitable que tales derechos, en lo que 

concierne a nuestro contexto legal, se encuentran contenidos, 

de manera esencial, en lo que nuestra carta magna comprende -

como garantias individuales. De lo anterior, podemos decir, 

que si es nuestra Constituci6n la primera en considerar los 

derechos referidos con anterioridad, y es de la mi~mn ley 

máxima, de donde e1nanan las citadas garant1as 11acia otros or 

dcnamientos legales; debemos concluir entonces nuestra inten

ción de ubicar estos derechos, dentro del ya citado con ante

rioridad, derecho-constitucional. 
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II.- Ombudsman. Origen y Concepto, 

Hemos citado con anterioridad, qu6 son los derechos 
humanos, cujl es su naturaleza y curtles son estos derechos; -
sin embargo,para poder entenderlos de manera m~s amplia, con

sideramos necesario determinar el origen de los ya citados d~ 

rcchos humanos, es decir, la raiz de donde surgen, la fuente 

primera de donde brota la idea que ahora nos ocupa. 

Para poder entender cómo surge y evoluciona el obj~ 

to materia de nuestro estudio, es necesario referirnos tanto 

a dos paises pioneros en derechos esenciales del hombre, como 
lo son: Suecia y Finlandia; asi como a diversos acontecimien

tos históricos que sirvieron de directrices para, poco a poco, 

ir evolucionando la conciencia humana en relación al reconoc! 
miento y respeto <le los dcreci1os que al1ora nos ocupan. 

Tanto en Suecia como en Finlandia, a fines del si

glo XVI, se establcci6 un funcionario que nombraba el rey, d~ 
nominado Preboste de la Coronn, cuya labor consistta en vigi
lar a los funcionarios pOblicos, asi como actuar en nombre 
del rey, como fiscal especial. En el afio <le 1715, siendo rey 
en Suecia, Carlos XII, estableció la creación de un Procura 
dar Supremo (l!ogste Ombudsmnnncn), mi smu 4ue se encargaba dc
supervisar la legalidad, con el fin de que los funcionarios -
pOblicos, observaran y aplicaran la ley en forma correcta. 

En el afio de 1719, en virtud de una nueva orden, el funciona
rio antes citado cambia de denorninaci6n, para convertirse asi 
en Canciller tlt' .Tusticin (Justitiekansler), cambiando en este 

sentido su nombramiento, pero no asi sus funciones. 

En el año de 1720 en Succin, se producen diversos 
cambios tanto sociales, como económicos y poltticos. Inician 
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<lose as1, el llamado periodo de libertad, mismo que transcu
rrió por espacio de 53 años. En este lapso de t icmpo, se oto!, 

gp la supremacia de la dirccci6n pol1tica de aquel país, al 

Parlamento, misn10 que se encontraba atln por encima del rey y 
de su Consejo, este último se ocupaba de cumplir las decisio

nes parlamentarias, mismas en las qt1c el rey sólo participaba 

por medio ele dos votos. Conforme transcurrieron los años, el 

poder parlamentario fue adquiriendo más poder, en consecuen

cia, a partir del afio 1766 y hasta 1772, la designación y es 

tablcci111lcnto del Canciller de Justicia de la nación, estuvo 

a cargo del citado poder. Durnnte este lapso <le tiempo, sur

gieron también dos corrientes en el seno del parlamento, las 

cuales se encontraban continuamente en disputa por obtener la 

dirección y control del Parlamento. 

Durante los Oltlrnos afias del periodo de libcrtad,se 

desencadenaron violentas luchas entre parlarncntistas, aunado 

esto al fracaso de la polttica exterior, más un cierto cansan 

cio por las luchas de partidos, propició que Gustavo III pr~ 

curara nuevas reformas constitucionales, con el fin <le resta 

blecer el podcrio del rey sobre el Parlamento; para tal efec

to, cont6 desde un principio con el apoyo de su pueblo y del 

ej6rcito. As1, en el afio de 1789, el monarca sueco presentó 

la llamada "Acta de Uni6n y de Seguridad" en la que propuso 

innovaciones constitucionales, tales como: la de separaci6n 

del Consejo Real; plenit11d de poderes para el monarca respeE 

to de la administración del Estado; nombramiento de funcion~ 

rios por parte del rey; y, entre otras reformas,el Parlamento 

perdi6 su f~1culta<l excl11siva parn presentar iniciativas legl~ 

lativas. De esta manera, se restablece el poder del rey, co

menzando as1, el periodo conocido como "autocracia gustaviana"; 

sin embargo, el anterior periodo tuvo poca vigencia, ya que 

el mencionado restablecimiento de poder, en favor del monarca, 
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provocó una conspiración que tcrmin6 con la vida de Gustavo -
I I I. 

Con motivo del derogamiento de la autocracia impue! 

ta por el extinto monarca sueco y en consecuencia de innumer~ 

bles debates ideológicos, surge en el año de 1809, la llamada 

Constitución de Suecia, misma que estaba integrada por: un a~ 

ta de sucesión, un acta de parlamento y un actn de libertad 

de prensa; ordenamientos fundamentales que tuvieron vigencia 

hasta 1974. La forma de gobierno, que contemplaba esta cons

tituci6n, se fun<lamcnt6 en el equilibrio de poderes, constit~ 

ycndosc a<lcmfis, una monarquía constitucional y 11cre<litaria. 

El poder ejecutivo, en cuanto a su ejercicio, se d~ 

positó en el monarca, por inedia de un Consejo de Estado, cu
yos miembros integrantes eran designados por el rey, desde -

luego, con la aprobación del parlamento, El poder legislati

vo, se encomendó nl mismo rey y a un parlamento hicameral, el 

cual tenia la facultad exclusiva de fijar impuestos. En cuan

to al poder judicial, fue confiado a los tribunales, los que 

estaban presididos ya desde entonces, por las Cortes Supremas. 

Lo relevante de esta constitución, es la creación y 

estah1ecimientn de l<i figura jurfclica del 11 .Tustitie Onbudsman": 

contemplado en el articulo noventa y seis de la carta magna -
referida, y que de manera gen~rica contemplaba: la obligación 

que tenia el parlamento de designar, en cada sesión, un juri~ 

consulto de reconocida integridad, en calidad de mandatario -

(Justitie Ombudsman) del mismo parlamento; el citado funcion! 

ria, deb1a encargarse del control y observancia de las leyes, 

por parte de los tribunales competentes, mismos que estarian

obliga<los y vigilados, por parte del encomendatario antes se 

ftalado, en el sentido de no cometer ilegalidades o ncgligcn--
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cias relativas a la administración de justicia. En el caso 
de que lo~ tribunales actuaran con cierta parcialidad o en fa 

vor de algOn sujeto determinado, al cuerpo colegiado que in

curriera en dicha falta se le baria responsable de la misma, 

y por consiguiente, se le aplicarfan las sanciones y deberes 

relativos a los servidores pablicos. 

Si algo caracteriza al Ombudsman de 1809, es su to

tal dcsconcxi6n con el rey y su dependencia, por demás cvidc~ 

te, con el parlamento; pues p1·ecisamcntc 6stc, es quien lo e

lige y ante quien debe rendir su informe respectivo. Cabe s~ 

Halar que la actividad fiscalizadora del mandatario que scfia

lamos, no sólo se refiere a la administración e impartici6n <le 

justicia dentro del Estado, sino tambi~n, en lo concerniente 

a las actividades de la Iglesia. 

No estB por demás sefialar, que en virtud de la car

ga de trabajo n que se vi6 expuesta la figura juridica a que 

nos referimos, el parlamento vislumbró la posibilidad de crear 

otra dependencia hom6loga, que se encargara del despacho de 

los asuntos militares; es as1 cuando surge el denominado 

OMBUDSMAN militar, establecido en el año de 1915. 

Toda vez, que se difundió la constituci6n sueca mns 

allfi de sus fronteras, y en virtud del establecimiento de la 

inovaci6n juridica a que nos hemos venido refiriendo, los pai 

ses que comenzaron a preveer la posibilidad de contar con una 

institución similar a la sueca, fueron precisamente sus veci

nos escandinavos. 

Finlandia, una vez que se constituyó como estado s~ 

berano e independiente, despu~s de la primera guerra mundial-

(1919), promulgó su constitución en ese mismo año, estable-
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ciendo la fi.gura del Ombudsman, con caractcristicas afines a 

su hom6logo sueco; es decir, vigilar a las autoridades corre! 
pendientes en lo relativo a la impartición de justicia, proc~ 
randa que se observaran las normas establecidas para tal efcc 

to. 

Posteriormente, después del segundo conflicto mun
dial, y como consecuencia del mismo, se establece en Noruega, 
en el año de 1952, el Ombudsman para las fuerzas arma<las,y ~~ 

te tomó como modelo fundamental al Ombudsman militar sueco. 

Tambi6n Dinamarca, en su constitución de 1953, se

fiala que el parlamento debe nombrar una o dos personas, de r~ 

conocida integridad, que no sean miembros del mismo parlamen-
to, y que tengan como misión, encargarse 

ministración civil y militar del Estado. 
nfio de 1954 fue creada y aprobada la LC)' 

de supervisar la a<l
Asl mismo, en el 

del Ombudsman, esto 
es, el nacimiento del primer Ombu<lsman dan~s, mismo que fue 
electo 11asta 1955; 6ste difiere de sus 11om6logos suecos y fi
n6s, en que se <leja fuera de su esfera de competencia a la bu 
rocracia ju<licial. 

En la República Federal Alemana, se establece en el 
afio de 1957, su primer Ombudsman mili~ar, el cual, aunq11e es 
un 6rgano subordinado al parlamento, no tiene facultades de ~ 
jecuci6n, sino sólo de recomendaci6n. 

Es a partir de los afias sesentas, cuando en virtud 
de la publicidad realizada n los Ombudsman existentes,y toda 
vez que se da el surgimiento de la Comisión de Derechos iluma 
nos de las Naciones Unidas; empieza a darse una Ombudsmania -
en todo el mundo, comenzando n surgir distintas y variadas fi 
guras al respecta. 
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De esta forma, en el ano de 1962, Noruega crea un 

Ombudsman para asuntos civiles a nivel nacional, En el mismo 

afio, Nueva Zelanda expide una ley, en la que se establece la 

institución referida, dandose a conocer a nivel nacional, co 

mo Comisionado Parlamentario. 

De lo anterior se desprende, la propagación de la 

Ombudsmania principalmente en territorio psc11ndinavo, es de

cir, en paises que pertenecen al grupo de las democracias li 

beralcs, sin embargo tal y como era de esperarse, la intcn-

ci6n por proteger los dcrccl1os humanos se cxtcndi6 fuera del 

territorio citado hacia otras partes del mundo, como lo enun

ciaremos enseguida, 

En el afio de 1966, se presenta el cstableci1r1lento de 

los Ombudsn1an en paises considerados en vias de desarrollo,c2 

mo es el caso de Guyana y Tanzania, cuya caractcr1stica esen

cial, en ambos casos, consiste en que el Ombudsman constituye 

un 6rgano que emana del poder ejecutivo. 

Es necesario J1accr una mcnci6n ~5pccial a Canu<lá, 

pues en ningctn otro pafs se ha difundido e instituido tanto 

la Ombu<lsman1a. En 1966, aún no se contaba con ningan Ombud~ 

man en territorio canadiense, pero en la actualidad, todas las 

provincias de este pafs cuentan ya con un Ombudsman en opera

ci6n, excepto la isla de Prince Edwar. 

Las primeras provincias en establecerlo, fueron Al

bcrta y Ncw Brunswick, esto en 1967, Posteriormente, en Que

bec, la ley del Ombudsman fue aprobada en 1968, y se design6 

al primer protector en 1969; asi mismo, la ley de ~fanitoba,m~ 

<liante la cual se instituye el 6rgano a que hacemos referen

cia, fue aprobada en 1969 siendo electo el titular respectivo 
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en 1970; año tambi6n en que se aprobó la regulación jurt<lica 

de este cargo en dos provincias canadienses más: Nova Scotia 

y Newfouland, aún cuando entraron en funciones hasta 1971 y 

1975, respectivamente, Las leyes por las que se eren el 

Ombudsman en Saskatchcwan y Ontario, se promulgaron en 1972 

y 1975, ·respectivamente; en estos mismos años se designaron -

sus titulares correspondientes. 

Existe además, en Canad<1, un Ombudsman que se enea!. 

ga de atender problemas relativos a los idiomas oficiales. 

Con relación a los reclamos provenientes de las prisiones, se 

instituyó un Ornbu<lsman con esfera compctcncial de carácter fE_ 

dcral, en el afio de 1973. Dentro de las universidades cana

dienses, existen por lo menos setenta instituciones superio

res, que cuentan con un Ombu<lsman; además• tres provine ias han 

int reducido, independientemente de su Ombudsman provincial, -
otro quasi-Ombu<lsman especializado; Alberta creó una oficina 

relativa a la prevención <le la drogadicci6n, en tanto, Nova
Scotia y New Brun~'~ick instauraron comisiones para la recep-

ción de quejas, en contra de la policta. Asi mismo, cabe de~ 

tacar, que el inter6s por el desarrollo de la instituci6n,pr2 
pici6 en el afio de 1978, la creación de un centro internacio

nal de estudios especializados, con el nombre de Internatio -

nal Omh11dsman Institute, mismo que se ubica en la Universidad 

de Albcrta, en Edmonton. 

En el Reino Unido, al promulgarse la ley del Comis! 

riada Parlamentario, se da nacimiento juridico al plurimenci~ 

nado Ombudsman, cstablcciendose el cargo del Comisionado Par

lamentario, entrando en vigor esta ley en 1967; la diferencia 

de esta institución con sus similares escandinavos, fue el n~ 

ceso indirecto a dicho órgano, esto es, los miembros de la C~ 

mara de los Camones fungen como intermediarios, entre el pd-
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b1ico y el Comisionado Parlamentario. Cabe scfialar, que los 

servicios de seguridad social y salud pública, no fueron in

c1ui<los dentro de la cometcncia del Comisionado Parlamentario, 

peTo en virtud de los problemas ocurridos en cstns áreas, se 

dedujo que en 1973 se incorporaran a la ley del Servicio Na

ti<Jnal de la Salud, la figura de los comisionados para la sa

lud, tanto en Inglaterra como en Gales. En el año 1974, se 

establecen comisionados para fiscalizar los servicios públicos 
en el ámbito local. 

Asi mismo, en el afio <le 1969, cuando Irlnnda del No~ 

te gozaba de autonom1a legislativa, fueron establecidos dos -

Comisionados Parlamentarios, y un Comisionado para la Adminis 

tra.ci6n. 

En 1968, la isla de Mauricio, pais considerado en -

v1as de desarrollo, integró a su constitución un Ombu<lsman a 

nivel nacional, mismo que es nombrado por el Gobernador Gene

ral, con la aprobación del primer ministro y del parlamento; 

siendo elegido su primer titular en 1970. 

Australia, logra en 1971 implantar el Ombudsman 

provincial, por medio de una ley; con base en lo anterior,las 
dcmjs provincias siguieran la i<lea, acogiendo asf a ln insti

tución: Sooth Australia en 1972, Victoria en 1973, QuccnSland 

y New South Wales en 1974; de esta manera, se estableci6 el 

Ombudsman federal en 1976 con sede en Camberra. 

En lfl lndia, surge el Ombudsmnn sólo a nivel local, 

mismo al que se le otorga la denominación de "Lokpal" y es e~ 

~ablcci<lo por el gobernador, aunque dicho 11ombramiento debe -

ser previamente aprobado por el parlamento. Tarnbi6n en la In 

dia, se establecen Ombu<lsmcn auxiliares a los que se denomina 
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"Lokayutas", mismos que tambi6n son nombrados por el preside!!_ 

te con aprobación del "Lokpal". 

En lo concerniente a Israel, justo cuando apenas se 

<laba el nacimiento de este Estado, se creó un órgano dcnomin~ 

do "Contralor de Estado" en 1949, el cual estaba facultado PE!:. 

ra fiscalizar en aspectos financieros, a las instituciones a~ 

ministrativas. En el afio de 1971, se crc6 el Ombu<lsman deno

minado 11 Comisionado para las quejas del püblico"; lo cierto, 

es que se trataba de un organismo dependiente del "Contralor

de Estado"; su nombramiento correspondió al Jefe del Ejecuti

vo, a considcraci6n de un comit~ del Poder Legislativo. Es 

importante scfialar, que ya con anterioridad cxistian dos 

Ombudsman con carftctcr urbano, ubicado uno en Jerusalem (196n 

y otro en llaifa (1974). Ast mismo, en 1972 se establece un

Ombudsman estrictamente militar. 

Por lo qt1c se refiere a Suiza, en 1971 se <lió el -

nombramiento de un Comisionado para la ciudad de Zurich. Es

te nombramiento, poscia todas las caractcristicas de un Ombu<l::: 
man escandinavo, excepto la facultad <le iniciar investigacio

nes de oficio. En virtud del beneficio que representó este -

nombramiento a la ciudad antes citada, se elaboró un proyecto 

de ley para establecer un Ombudsman en Zurich, mismo que ser1a 

nombrado por legislatura cantonal; dicho proyecto se somcti6 

a un rcfercndum, que fu~ aprobado en 1977. 

Francia cstablcci6 un Ombudsman bajo la <lcnominaci6n 

de "Le Mediatcur", en el año de 1973; mismo que:> ern elegido -

por el jefe de gobierno y que sólo era destituible por una 

causa que así lo justificara, cat1sa que <lcbia ser c¡1lifica<la 

por el Consejo de Estado. 

( 
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Con referencia a Italia, diremos que se instalaron 

varios Ombudsmcn bajo el nombre de "Difensore Cívico". El 

primero se estableció en la ley regional de Toscana (1974);cn 

1970 se establece el gobierno rcgiorial para la región aut6no

ma de Liguria, al establecerse, la ley correspondiente scftala 

la creación del cargo de difen~orc cívico, s6lo que la citada 

ley se expide hasta 1974 y ""C nombra al citado funcionario 

hasta 1976. 

En Portugal, se instauró un Ombudsman bajo la den~ 

minación de Promotor de Justicia, cargo que se insertó en la 

nueva Constitución <lcmocrdtica que cntr6 en vigor en 1976. El 

primer Ombu<lsman portugu6s entró en funciones en el año de 

1976. Así mismo, la Constitución portuguesa señala que 

los futuros Ombu<lsmen sean elegi<los por el parlamento. 

En 1978, Espafia establece en su articulo 54 relati

vo a su Constitución, la creaci6n de un defensor del pueblo, 

el cual es electo por las Cortes Generales, y que tiene por 

funciones: defender los derechos de los particulares y supe~ 

visar la actividad administrativa. 

En Holanda, existen Ombudsmen en las ciudades de la 

!laya (1979) y en Rotterdam (1976-1983), as! mismo, existe un 

Ombudsman a nivel nacional que fu~ establecido en 1982. 

En Irlanda, se crc6 un Ombudsman en 1980, pero fue 

hasta 1983 cuando entr6 en funciones. 

Existen también diversos paises en todo el mundo,en 

los que se han realizado proyectos semejantes a la creac1on 

de un Ombudsman, o bien, que han establecido ya un Ombudsman 

permanente; en ambos casos, el objetivo ha sido semejante, es 
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decir, se prevcc la salvaguarda y protección de los derechos 

humanos, asi como el respeto a los mismos por parte de cua! 

quier autoridad. Bajo este orden de ideas, la institución que 

nos ocupa se encuentra ya establecida entre otros paises, co

mo: Fidj i (1972); Zambia (1973); Nigeria (1975); Papau New 

Guinea (1975); Filipinas (1979); Ghana (1980) y Sri Lanka

(1981) . 

Una nación que merece ser mencionada aparte, dada -

la importancia que se le ha otorgado a la figura que comenta

mos, y en virtud, de la pluralidad de Ombudsmen y quasi Ombuds -

men que se ~an creado, son los _Estados_Uni<los de Nortcam6rica. 

Se han establecido los modelos cldsicos de Ombuds-

man parlamentario en Hawaii (1967), Nebraska (1969), Iowa 

(1972) y Alaska (1975). 

Existe también, una figura llamada 11 Exccutivc-Ombud~ 

man", mismo que es nombrado por el Presidente de los Estados

Unidos; y crttre los estados que cuentan con este modelo son:

Oregon (1969), Carolina del Sur (1971), Utah (1972), Conncct! 

cut, Kcntucky, Montana, Carolina del Norte, Pcnsylvnnia y Vir 
ginia (1973), New Jersey (1974) Colorado, Maine y ~lassachu- -

setts (1975), ~issouri y Rho<lc Island (1977), Chio y Oklahoma 

(1978), Florida, Nueva York y Tenncsee (1979). 

Existen c11ti<la<lcs, que no cuentan precisamente con 

un Ombudsrnan para asuntos civiles, pero si poseen uno especial 

para recibir y resolver problemas relativos a violaciones de 

derechos l1umanos en las prisiones; en tal situación, cncontr~ 

mas a los estados de Dclawarc, Indiana y Kansas (1973), Michi 

gan (1975), Minesota y Wisconsin (1972). 
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En otros estados, se ha establecido un "Correctio

nnl Ombudsman", mismo que trabaja paralelamente a un Ombusman 

para asuntos civiles; ast encontramos a: Connccticut {1973),

Maine (1972), Nebraska (1976), New ,Jersey (1974), Oregon (1975), 

Carolina del Sur (1972) y Virginia (1977). 

Se han establecido tnmbién 1 Ombu<lsmcn o figuras si
milares tanto en empresas de iniciativa privada como en insti 

tucioncs educativas de diversos niveles. 

Pinalmcntc, cabe resaltar la fundaci6n de la insti

tución denominada "Thc llnitcri Statcs Association of Ombudsmcn", 

creada en el afio de 1977 con sede informativa en Iowa; ln re
ferida institución tiene como objetivos, fundamentalmente aca

d6micos, el promover e intercambiar ideas sobre los Ombu<lsmen 

existentes en ese pa1s. 

Es as1, como hemos tratado de 1·ealizar un breve pe

ro significativo repaso, de los antecedentes mjs trasccndent! 

les en cuanto a la crcaci6n y funcionamiento de los diferentes 

Ombu<lsmcn surgidos en el mundo; para estar nsi en condiciones 

de entender, desde que remotas épocas, el ser ht1mano se preo

cup6 por la salvaguarda de los derechos esenciales inherentes 

a su persona misma. 
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III,- DeclaraciOn Universal de Derechos Humanos. 

Como hemos venido analizando, 11an sido diversos los 
paises en los que se han establecido una figura jurídica que 

preserve los derechos humanos, sin embargo, todas estas mani

festaciones necesariamente surgieron al contemplarse tina se

rie de violaciones en que podían incurrir las autoridades de 

cada pais; pero ¿que suceder1a, si se desencadenara un conju~ 

to <le arbitrariedades, en materia de derechos i1umanos, a ni

vel mundial?; es decir, que se diera una inseguridad de gara~ 

tias individuales en todo el mundo, por consiguiente, un est~ 

do de incertidumbre que afectara la vida y la seguridad de t~ 

dos los habitantes del planeta. 

Tal situación ya se contempló en alguna ocasión,co~ 

cretamente durante la Segunda Guerra Mundial, cuya consecuen

cia en el 5mbito de los derechos trascendentales del hombre, 

fue la declaratoria universal de los derechos antes referidos, 

declaratoria que cngeguida comentaremos. 

En efecto, se dieron diversos proyectos, ideas y 

realidades en beneficio de los derechos humanos, sólo que ta

les consideraciones fueron al nivel particular que atañe a c~ 

da nación, es decir, no se razon6 la idea a nivel universal. 

Fue hasta el 14 de Agosto de 1941, cuando siendo 

presidente de los Estados Unidos de NortcarnOrica Roosvelt y 

Primer ~tinistro de Gran Bretaña Cl1urcl1ill, firmaron el Trata

do del Atljntico, mismo que preten<l1a la paz para todos los 

hombres en todos los paises, con la seguridad de que vivirtan 

al abrigo de la tranquilidad y certidumbre que pregonaba el 

citado tratado. 

En esa misma época, Pto XII propugnó porque el mun 
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do entero se organizara internacionalmente, en beneficio y p~ 

tccci6n de la seguridad juridica y de los derechos inherentes 

al hombre, 

El problema y la necesidad de reconocer y proteger 

los derechos del hombre, tambi~n se l1izo patente en la Carta 
de San Francisco, de donde surgió la idea de crear la Organi
zación de las Naciones Unidas*; pues en la citada carta, se 
proclamó el finimo de las naciones signantcs, por promover los 
derechos esenciales del ser humano, as1 como la dignidad y V! 
lar de cada individuo y, desde luego, la igualdad de derechos 
entre hombres y 1nujcrcs. 

Otro antecedente que podemos mencionar, es el rela

tivo al pronunciamiento emitido en 1947 por la Academia IntcE_ 

americana de Derecho Comparado e Internacional, El documento 
citado hacia referencia a la creación de un instrumento inte! 
nacional que protegiera los derechos trascendentales del hom
bre, as1 como el establecimiento de t1n mecanismo que garanti
zara el ejercicio de los mismos, con base a un apoyo jurtdico 

suficiente. 

Considerando lo anterior, y ante la evidente necesi 

dad de intervenir y, de alguna manera, participar en la regl! 
mentacl6n de los (lrrcchos que nos ocupan; la Asamblea General 
de las Naciones Unidas promulgó el 10 de Diciembre <le 1948 la 
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, Esta cont6 con el 
apoyo de cuarenta y ocho votos a favor y ninguno en contra, -
aunque cabe señalar, que las naciones del bloque socialista se 

abstuvieron de votar. 

La idea y propósito que persigue esta declaración,-

* La carta fue aprobada el 26 de Junio de 1945 y entr6 en 
vigor el 24 de Octubre del mismo afio. 
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bien podemos ubicarla en el prefimbulo del citado documcnto 1 cn 
donde las naciones participantes se comprometen, conjuntamen

te con la ONU, a respetar universalmente y hacer efectivos las 

libertades y derechos esenciales del hombre; así mismo, se Ca!!_ 

templa que "una conccpci6n co:mln de estos derechos y 1 ibcrtades 

es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicto 

compromiso"* 

El propósito que pretende la Asamblea, es el fomen

to de un ideal coman, con la firtali<la<l de que todas las naci~ 

ncs promuevan "el respeto a estos derechos y libertades, y -

aseguren, por medidas progresivas de carficter nacional e in
ternacional, su reconocimiento y aplicación universales y e

fectivas, tanto entre los pueblos de los Estados miembros co

mo entre los territorios colocados bajo su jurisdicci6n". * 

De manera cstricta1nente enunciativa, ltaremos mención 

a los art!culos que constituyen parte integral de esta decla

ratoria. En este orden de circunstancias, es de sefialarse que 

en los primeros artículos se estal>lcccn ideas de igualdad en

tre los hombres de todas las naciones, se scftala tambidn el 

derecho de libertad inherente a toda persona, en concreto, t~ 

da persona nace libre, con Jcrecho a la vida misma y con Ia ~ 

bligaci6n de respetar a los demás para ns1 lograr que lo res

peten; se prohiben las torturas, penas o tratos inhumanos que 

degraden a la persona; ast mismo, todo individuo tiene Llcrc

cho a que se le reconozca su personalidad jurfdica, es decir, 

todos los sujetos son iguales ante la ley, misma que protege 

a todos por igual sin distinción alguna, se hace tambión mcn

ci6n a un recurso, a nivel nacional, c¡uc proteja a cualquier

ciudadano contra actos de autoridad; por consiguiente, nadic

puede ser detenido arbitrariamente; se l1ace contemplación ad~ 

* Declaración Universal de Derecl1os Jiumanos. PREMIBULO. Or 
ganizaci6n de lns Naciones Unidas, 10 de Diciembre de 
194 8. 
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mds de un derecho de audiencia; se fija la presunción de ino

cenria; se prescriben intromisiones arbitrarias en el goc= y 

ejercicio de determinadas facultades; se establece el derecho 

al asilo territorial; se observa también una libertad de trln 

sito entre paises; se tutela la prcscrvaci6n del matrimonio , 

asi como el derecho al mismo, con el objeto de preservar a la 

familia como elemento naturaJ. y fundamental de la socic<lad;se 

preserva el derecho de propiedad; la libertad de creencias r~ 

ligiosas; la libertad de cxprcsi6n; se prevcc a<lcmfts un con-

ccpto de democracia como forma de gobierno (articulo 21); se 

vierten garantias relativas a la seguridad pública; se cst~~ 

ce la libertad de trabajo u oficio¡ se menciona el derecho a 

una vida digna y decorosa, as1 como a la educaci6n; se pueden 

observar en la misma declaratoria, deberes con respecto a la 

comunidad en que vive toJo ciudadano y, finalmente, se esta

blece la prohibición de suprimir, por voluntad propia de cua~ 

quier Estado, los derechos y libertades que proclama esta dc

claraci6n. 

Es evidente el finimo que guarda esta dcclaratoria,

ya que se pretendc11 proclamar y proteger los derechos person! 

11simos que posee todo individuo, en virtud de su naturaleza 

humana, es decir, la intención es por demfis noble y encamina

da a preservar el orden social, la convivencia pacifica y el 

respeto entre los seres humanos, primeramente y <lespues, por 

16gica, entre las diversas naciones del mundo. 

Sin cwbargo, existen critcr~os contrarios respecto 

de Ja validez juridica y coactiva que ostenta la citada decl! 

raci6n. Por un ladn, alguno:; tratadistas sefialnn qttc ésta ca 

rece de eficiencia legal )', por consiguiente, s6lo contiene 

una fuerza moral que se desprende de un compromiso 6tico;pucs 

contempla una serie de articulas, principios y orientaciones, 
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que no pueden aplicarse coactivamcntc; pues si bien, la dccl~ 

raci6n emana de la Asamblea General, esta última con fundamc~ 

to en los artículos 10, 11 y 13 a 17 de la Carta de las Naci~ 

nes Unidas, relativos tales preceptos a sus atribuciones, no 

puede expedir normas de obligatoria observancia; por consi

guiente, la dcclaraci6n no contempla derechos de acción que 

el individuo pueda ejercer inmediatamente ante algdn organis

mo de la comunidad internacional. 

Por el contrario, existen autores que hacen rcfcre~ 

cia a la fuerza obligat0ria <le la <lcclaraci6n que comentamos; 

esto es, hay quíc11cs sefialan que con fundamente en el nrt1cu

lo 55 de la Carta de las Naciones Unidas, la ONU dehe promo

ver el respeto a los dcrcc11os l1umanos, lo que implica, que le 

compete a la citada organización procurar el logro del respe

to a los derechos fun<lamcntalcs; adem5s, los defensores del 

postulado que analizamos, tambi~n invocan el articulo 56 de la 

citada Carta, mismo que se refiere, al compromiso que asumen 

los paises micmb1·os en el sentido de adoptar, conjunta o sep! 

radamcnte, medidas en cooperación con ln ONU, para la realiz~ 

ción <le los objetivos y fines contemplados en el articulo SS, 

De lo que podemos deducir, que si hien es cierto la 

contrariedad de criterios antes enunciados, ambos debidamente 

fundamentados; personalmente consideramos que, en efecto, la 

Organización de las Naciones Unidas no tiene la fuerza neccs~ 

ria para obligar, a nación alguna a que observe sus postul~ -

dos; pero también creemos que Lu<lo miembro de ln ONll, desde el 

mo111ento en que decide volunt:11·iamente adherirse a la citada o~ 

ganización, debe tambi6n comprometerse a observar los postul! 

dos y disposiciones que la misma dicte, esto es, que indepen

dientemente de que la ONU tengn o no fuerza coactiva, sus re 

soluciones deben adoptar el carBcter de obligatoria al menos 
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en lo que concierne a los estados miembros, pues de lo contr~ 

rio, que caso tcndria formar parte de una coalici6n de nacio

nes a la que se le conceda pcrson3lidad jur1<lica-coactiva só

lo en aquellas situaciones que asi favorezcan los intereses -

particulares de un pais determinado. 
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IV.- De los derechos humanos en M~xico. 

Enseguida, estudiaremos cudl ha sido la posici6n de 
nuestro pais en el ~mbito de los derechos humanos. Como J1c1nos 

venido analizando, es y ha sido constante preocupación de di 
fcrcntcs pueblos en el mundo, la protección y salvaguarda de 
los derechos esenciales del hombre, inclusive hemos hecho rc
fcrenci~ a una declaratoria universal de los mismos, promulg~ 

da por la ONU. 

Ahora bien; ¿en qué situac_~6n_ s~ cncucnt~!l M~~!c-o _, 

dentro del foro internacional de protccc}6n. a 1:_os d_cre_ch¡;:is hu 

manos? 

Al respecto, diremos que nuestra nación, a partir -
de la segunda posguerra mundial se ha constituido en un prom~ 

tor incansable de los citados derechos, debido en gran parte 

a su tradición legalista, asi como al manejo de su politicac~ 
terior, que tanto prestigio tiene a nivel mundial. 

Para poder analizar la postura de ~téxico, en materia 

de derechos humanos, es conveniente estudiar prioritariamente, 
los llamados derechos económicos, sociales y culturales, para 

posteriormente comentar los derechos civiles y politicos. En 

cuanto a los primeros, cabe resaltar que Héxico los consagró y 
legisl6, en buena medida, antes que muchos instrumentos inter

nacionales asi lo hicieron; en efecto, la fluida participación 

que ha tcniJo ~·léxico en pro del establecimiento dC' un nuevo º!. 
den econ6mico internacional, es y l1a siJo trascendental; pues 

desde el discuro pronunciado en 1972, por el C. Lic. Luis Ech~ 

verria Alvarcz, en Santiago de Chile, se propuso la instaura-
ci611 de un nuevo orden internacional para regir las relaciones 

econ6micas entre los Estados, propuesta que más tarde fue ado~ 
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tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas como la 

"Carta de.Derechos y Deberes de los Estados", con 120 votos a 

favor, seis en contra y 10 abstenciones; y que fue dictatla,por 
la misma Asamblea, el 12 de Diciembre de 1974. Hacemos mención 

a este documento, porque uno de los objetivos fundamentales <le 

la Carta es promover la crcaci6n de un nuevo orden ccon6n1ico i~ 

tcrnacional que se fundamente en la equidad, la igualdad sobe

rana, la interdependencia, el interés camt1n y la cooperación C!!_ 

trc todos los Estados, sin hacer diferencias de sistcm:1s ccon~ 

micos y sociales; así mismo, otro de los objct.ivos primordia-

lcs de la citada Carta, es la acelcraci6n del crecimiento eco

nómico de los paises en desarrollo, con el fin de acortar la 
brecha econ6mica entre éstos y los paises desarrollados. 

En lo referente al desarme, nuestra nación ha reali

zado un papel de vital importancia en los foros de las N:1cio

nes Unidas que tratan este punto; pues 11a insistido en In nec~ 

sidad de establecer una Conferencia Mundial de Desarme, en la 
que participen todos los Estados sin excepción, y que se lleve 

a cabo con una periodicidad de tres a cuatro afias. Sobre este 

tema, M6xico encabeza en su posición <le Estado depositario <lel 

Tratado para la Proscripci6n de Armas Nucleares en Am~rica La

tina, o Tratado para la Pruscripci6n de :\r:n:is ~uclcnrc>~ en J\mé 

rica Latina, o Tratado de Tlatelolco (1967), los esfuerzos pa
ra que los Estados que posean armas nucleares se adhieran al 

Protocolo II del citado Tratado, por virtud del cual se oblig~ 

rán a: respetar los objetivos y disposiciones relativas a ln 

desnuclearizaci6n para f i11cs b6licos en Latinonmerica; asi ca 

mo no emplear armas nucleares, o bien, no amenazar con su em

pleo; esto entre las partes contratantes del ·rratado referido. 

Lo antes expuesto, podemos considerarlo como las !1ª! 
ticipaciones más importantes, a nivel internacional, que nues-
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tro pais ha tenido en pro de la defensa y protecci6n de ios 
derechos humanos, actuaciones en promueven tanto la igualdad 

económica de los Estados, ast con10 1 la preservación de la paz, 

mediante la limitación para utilizar armas nucleares por par

te de aquellos paises que las poseen, y que desde luego, sean 

participantes del Tratado de Tlatelolco. 

Enseguida, analizaremos las acciones emprendidas 

por el gobierno federal en beneficio de los derechos 11umanos 
dentro del nmbito nacional, 

Es evidente, el interés que existe en México,por la 

institución del Ombudsman, interés que se manifiesta a través 

de numerosos estudios doctrinales y algt1nos proyectos emana

dos del Poder Legislativo. Si bien es cierto, se han estable

cido figuras anftlogas,como el Ministerio Prtblico y In Procur~ 

durfa Federal del Consumidor; aunque tambien, la implantación 

de figuras con caracteristicas propias del Ombudsmen,ha sido 
posible a nivel local,cn dos ocasiones:en el municipio de Co

lima (1983) y en la Universidad Nacional Autónoma de México -

(1985) con la instituci6n de la Defcnsoria de los Derechos U
niversitarios ;y recientemente a nivel federal, con ln creación 

de la Comisión Nacional de Derechos Humanos (1990), instit~ 

ción que posee algunas caractcristicas semejantes a las de un 

Ombudsmen. 

Considerando lo anterior, nos remitiremos, concrct~ 

mente, al estudio de los derechos humanos en Mt!xico,cn lo CD!!_ 

cerniente a aspectos meramente prActicos; es decir, pasaremos 

por alto los aspectos doctrinales de la matcria,toda vez que, 

el objeto esencial de nuestro estudio es un organismo de r~ -

ciente creación, mismo que atañe a nuestra vida diaria y que conocemos 

con la dcnominaci6n de Comisión Nacional de Derechos Humanos. 
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Una vez aclarado lo anterior, estudiaremos primer~ne~ 

te el establecimiento del OnhuJsman local en el municipio de C~ 

lima. Este 6rgano se crc6 el 21 de Noviembre de 1983, y se co

noce como "Procurador de Vecinos". Su finalidad es la de reci 

bir e investigar reclamos y propuestas del pueblo frente a las 

autoridades administrativas locales. Este procurador, es ele

gido a propuesta del presidente municipal, y debe rendir un in 

forme anual de actividades, mismo en el que puede sugerir re

formas administrativas que considere pertinentes. La legisla

tura local, reconoci6 e incorporó la figura del procurador en 

los articulas 94 y 95 de la Ley OrgDnica Municipal del Estado

de Colima, publicado oficialmente en Diciembre de 1984. 

En relación a la Dcfcnsoria de los Dcrecl1os Universi 

tarios. diremos en concreto. que es un 6rgano creado en Agosto 

de 1985, con motivo de un proyecto legislativo que el entonces 

rector de la UNAM ,Dr. Jorge Carpizo M. , presentó ante el Con

sejo Universitario en Mayo del mismo año. Este 6rgano tiene e.!_ 

carácter de independiente y su finalidad es, la de recibir re

clamos individuales de los estudiantes asf como de los miemlxos 

del personal académico de la UNAM, en virtud de la afectación 

de los derechos universitarios que les otorga la legislaci6n -

universitaria; ast como realizar las investigaciones pertinen

tes, ya sea a petición de parte o de oficio, en aquellos casos 

de que tenga conocimiento y; proponer en su momento, solucio-

ncs a los conflictos que se le presenten, al igual que reali

zar las recomendaciones que estime necesarias, a las autorida

des universitarias involucradas en un asunto determinado. 

Cabe señalar también un antecedente de Ombu<lsman que 

se origina en el estado de Nuevo Le6n en 1978, donde siendo g~ 

bcrnador el doctor Pedro Zorrilla Mart1nez, present6 un proyc~ 

to de ley para estatuir una Dirccci6n para la Defensa de los -
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Derechos Humanos; que bien podemos considerar como un Omhuds-

mcn local. La finalidad de la institución antes referida, es 

proteger los derechos consagrados en lns constituciones fcdc
rnl y local, as'i como recibir e investigar reclamos ele 1.a ciu

dadanía por abusos que se at.ribuyan a las autoridades adrninis

trat ivas. La citada Dirccci6n, tiene adcm:'1s, la facultad de 

realizar propuestas legislativas. El proyecto citado .c:n un 

principio. fue aprobado por la lcgisl:itura local el 30 de Di

ciembre del mismo año, se promulg6 el mismo dia r se puh1-ic6 -

el 3 de Enero de 1979, 

En cuanto a la Comisión Nacional de Derechos llurnanos, 

entraremos a su estudio y an51isis correspondiente en subsecucn 

tes capitulas del presente trabajo de tesis. 



CAPITULO SEGUNDO 
ANALISIS DEL DECRETO POR EL QUE SE CREA LA 

COMISION NACIONAL DE DERECHOS llUMANOS. 

!.- Transcripción del Decreto. 

-En __ ·-c;i ·pres-~~fC capituló, anal_izarcmos C1 'd.Ccr·c-_to co 

rrespondientc po~ et que se crea la Comisión-Nacional de Dere
chos Humanos (CNDH). 

Nuestro estudio, comprcndcrfi una serie de comcntariffi 
<le todos y cada uno de los párrafos constitutivos del presente 
decreto, ast como un anfilisis jurídico de los preceptos que i~ 
tcgran el mismo. Haremos mención, de los articulas en que basa 

el Ejecutivo Federal para dar sustento legal al mismo¡ tonto de 

las disposiciones vertidas en la Constitución Polftica de los 

Estados Unidos Mexicanos, como <le los articulas referidos en -

relación n la Ley Orgrtnica <le la A<lministrnci6n Pública F~<lc

ral, ast como lo conducente a los Reglamentos Internos tanto de 

la Secretaria de Gobcrnaci6n 1 como de l¡l Secretaria de Rclncio 

TIC$ Extcri0rl"~. 

Considerando lo anteriormente expuesto, y toJa ve~ -

que nuestro objeto <le estudio, en el presente capitulo, es una 

disposici6n oficial, nos remitiremos a la transcripción de In 

misma, para posteriormente iniciar el nnftlisis antes enunciado. 

Esta disposici6n fue public¡lcla c11 el Diario Oficial de la Fed~ 

ración del Mi~rcolcs 6 de .J11nio Je 1990, entrando en vigor el 

mismo rlfa de su publicaci6n, en los siguientes terminas: 
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DECRETO por el que se crea 11 Comisión Nacional de 
Derechos Humanos como un órgano dcsconccntrnda de la Secreta-
ria de Gobcrnnci6n. 

Al Nargcn un sello con el Escudo Nacional, que dice: 

Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la República. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucional 

de los Estados UnlJos ~1cxicnnos, en ejercicio de la facultad -

que me confiere el Articulo 89, fracción I de la Cunstituci6n
Palttica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en -

los art1culos 17 y 27 de la Ley Orglnlca de la AdministraciOn 
Pública Federal, 

CONSIDERANDO 

Que el estado dcmocrdtico moderno es aquel que garo~ 

tiza la seguridad a sus ciudadanos y aquellos extranjeros que 

se encuentran en su territorio, respeta y hace respetar la ley, 

reconoce la pluralidad politica y recoge la critica, alienta 

a la sociedad civil, evita que se exacerben los conflictos en
tre grupos y promueve 13 eficacia en sus relaciones con las di 

versas organizaciones po11ticas y sociales. 

Que es obligación del Estado Mexicano preservar el 
orden, la paz y la estabilidad social del pais, salvaguardando 

el pleno ejercicio de las garantias individuales y la vigencia 

del principio de legalidad en la ejecución de las atribuciones 
de los órganos de gobierno. 

Que es facultad del Poder Ejecutivo Federal la detcr 
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minaci6n de las politicas que aseguren la convivencia civiliza 
da el orden y la paz interna, bajo los principios Je respeto 

al Estado <le Derecho y a los que garantizan la armenia y coop~ 
ración intcrnacionnlcs. 

Que la definición de pol1ticas en materia de dere

chos humanos se encuentra históricamente contenida en la Cons
titución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, como garan

tias individuales y garantías sociales. 

Que la observancia de politicas encaminadas al cum

plimiento de los derechos humanos, requiere de la atención y 
respuesta al m~s alto nivel. 

Que la Secretaria de Gobernación le corresponde con
ducir la politica interior que competa al Ejecutivo Fedcral,i~ 
cluyendo la coordinación y ejecución de acciones dirigidas a 
promover la salvaguarda de las garant1as individuales. 

Que atendiendo a dichos planteamientos se ha conside 
rada conveniente crear un órgano desconcentrado, adscrito al 
ámbito de competencia de la Secretaria de Gobernaci6n,con atri 
buciones en materia de derechos humanos, he tenido a bien cxp~ 
dir el siguiente 

DECRETO 

ARTICULO PRIMERO.- Se crea la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos como un órgano desconcentrado de la Secreta -

ria de Gobernación. La Comisión estar5 adscrita directamentc
al titular de la dependencia. 

ARTICULO SEGUNDO.- La Comisión Nacional de Derechos 
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Humanos serl el 6rgano responsable de proponer y vigilar el 

cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y 

defensa a los derechos humanos. Con este propósito instrumen
tará los mecanismos necesarios de prcvenci6n, atención y coor
dinación que garanticen la salvaguarda de los derechos humanos 
de los mexicanos y de los extranjeros que se encuentren en el 
territorio nacional; esto último, en coordinación con la Secrc 
tar1a de Relaciones Exteriores. 

ARTICULO TERCERO.- Para cumplir con las rcsponsabil~ 
dades a que se refiere el articulo anterior, la Comisión Naci~ 
nal de Derechos Humanos tendrá las siguientes atribuciones: 

I. Proponer la politica nacional en materia de res
peto y defensa a los derechos humanos; 

II. Establecer los mecanismos de coordinación que
aseguren la adecuada ejccuci6n de la política nacional de res
peto y defensa a los derechos humanos; 

III, Elaborar y ejecutar los programas de atención y 
seguimiento a los reclamos sociales sobre derechos humanos; 

IV. Elaborar y proponer programas preventivos y cul
turales para la Administración Pública Federal; 

V. Representar al Gobierno Federal ante los organi~ 
mos nacionales y, en coordinación con la Secretaria de Rclacio 
nes Exteriores, ante los internacionales en cuestiones relacio 
nadas con la promoción y defensa de los derechos humanos; 

VI. Formular programas y proponer acciones que impu~ 

sen el cumplimiento dentro del territorio nacional de los tra-
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tados, convenios y acuerdos internacionales signados por nues
tro pais. 

ARTICULO CUARTO.- La Comisión Nacional de Derechos -
Humanos cstarfi a cargo de un Presidente que será nombrado por 

el Titular del Ejecutivo Federal. 

ARTICULO QUINTO. - El Presidente de la Comisión ten-
drd las siguientes facultades: 

l. Ejercer las atribuciones que este Decreto confi~ 

re a la Comisi6n, coordinándose, en su caso, con las demás au
toridades que resulten competentes; 

II. Coordinar los trabajos de la Comisión as1 como -

del Consejo a que se refiere el articulo siguiente; 

111, Instrumentar, ejecutar y vigilar la aplicación 

de las politicas que se establezcan en la materia; 

IV. Definir las políticas y lineamientos para la coa! 

dinación con las instancias y orgnnismos nacionales e interna
cionales relacionados con los derechos humanos; 

V. Informar semestralmente al Presidente de la Rep~ 
blica sobre el desempcfio de las funciones de la Comisión y, en 
general, de los derechos humanos en el pats; 

VI. Solicitar de acuerdo con las disposiciones lega
les aplicables a cualquier autoridad del pa1s la informaci6n -
sobre posibles violaciones de los derechos humanos, que rcqui~ 

ra para el eficaz desempeño de sus funciones; 
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VII. Hacer las recomendaciones y en su caso observ! -

cienes que resulten pertinentes a las autoridades administrat! 
vas del pais sobre violaciones a los derechos humanos; 

VIII. Las dern~s que le confieran expresamente otras 
disposiciones legales y reglamentarias. 

ARTICULO SEXTO.- Para el mejor desempeño de sus res
ponsabilidades, la Comisión contarft con un Consejo. 

El Consejo estar~ integrado por aquellas personas-

que gocen de reconocido prestigio en la sociedad y sean invita 
das a tal efecto por el Ejecutivo Federal, por conducto del

Presidente de la Comisi6n, asi como por aquellos servidores p~ 
blicos que determine el propio Ejecutivo. 

El cargo de los miembros del Consejo será Honorilrio. 

El Consejo serft un cuerpo colegiado de examen y opi
ni6n de la problem~tica del respeto y defensa de los derechos 
humanos en el pais y de los mexicanos en el extranjero, con el 
prop6sito de proponer al Presidente de la Comisi6n las direc
trices y lineamientos que se estimen pertinentes para su ade 

cuada prevención y tutela. 

Para la adecuada realización de sus responsabilid~ -
des, el Consejo se apoyará en un Secretario Técnico dcsignado

por el Presidente de la Repablica. 

ARTICULO SEPTHIO. - En el ejercicio de sus funciones 

el Presidente de la Comisión se auxiliará de un Secretario Ej~ 
cutivo que tendrá las siguientes funciones: 
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l. Someter a la consideración <lelPrcsidente de la Co 

misión los programas de trabajo del órgano; 

II. Ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos que die 

te el Presidente de la Comisión, asi como a los que emanen del 

Consejo; 

111. Proponer los mecanismos y procedimientos de coor

dinación con los poderes y los diferentes órganos de gobierno

que resulten necesarios para llevar a cabo las funciones de la 

Comisión; 

IV. Las dem~s que le señale el Presidente de la Comi-

si6n. 

ARTICULO OCTAVO. - La Comisión Nacional de Derechos -

Humanos contará asimismo con un Visitador que dependerli. del Pr~ 

sidcnte de la Comisión y que tendrfi las siguientes funciones: 

I. Promover y fortalecer las relaciones de la Comi-

sión con organismos públicos. sociales y privados, nacionales

e internacionales¡ esto último en coordinaci6n con la Secreta
ria de Relaciones Exteriores; 

II. Disefiar, proponer y desarrollar canales de comun! 
caci6n y colaboración con la sociedad y en las tareas de rcsp~ 

to y defensa de los derechos humanos; 

III. Representar al Presidente de la Comisión en todos 

aquellos actos relacionados con el desahogo de las funciones w 

del 6rgano; 

IV. Denunciar ante las autoridades competentes los ac 
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tos de que coriozca quc'_puedan comportar violaciones a los derc 
chas humanos; 

V. Las demás que le encomiende expresamente el Prcsi 
dente de la Comisión. 

T R A N S T T O R ( O S 

ARTICULO PRIMERO. - El presente Decreto entrará en vi 
gor el dia de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración. 

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforma el articulo 2o. del Re 
glamento Interior de la Secretaria de Gobernación, para quedar 
en los siguientes términos: 

"Articulo 2o.- Secretario Subsecretario de Gobierno 

y Desarrollo Político .•• " 

ARTICULO TERCERO.- Se deroga el articulo 15 del Re

glamento Interior de la Secretaria de Gobernaci6n, asf como las 

<lemas disposiciones que se opongan a lo dispuesto por este De

creto. 

ARTICULO CUARTO. - Los recursos con que actualmente

cuenta la Dirección General de Derechos Humanos de la Secreta
rla de Gobernación pasarán a formar parte del órgano dcsconccn 
trado que se crea por este ordenamiento. 

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, 

en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los cinco dias del 
mes de junio de mil novecientos noventa.- Carlos Salinas de 
Gortari, Rúbrica. - El Secretario de Gobernaci6n, Fernando Gu-
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tiérrez Barrios.- RCbrica.- El Secretario de Relaciones Exte

riores, Fernando Solana Morales. - RObrica". 

*Diario Oficial de la Federaci6n. México, D.F., Miércoles 
6 de Junio de 1990, Tomo CDXLI-No.4. 



40 

II.- Del fundamento constitucional. 

En el decreto que nos ocupa, vemos en primer t~rmino 
la referencia que hace el Ejecutivo l'ederal a la facultad que 

le confiere el articulo 89, fracción primera, de la Constitu
ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que sefia
la: 

"ARTICULO 89. - Las facultades~ y obligaciones del Pre 

sidente son las siguientes: 

l. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Con

greso de la Unión, proveyendo en la esfera administrativa a su 
exacta observancia;" 

Del anterior precepto constitucional,podemos decir -

que, en efecto, el Presidente de la República, dentro de sus 
maltiplcs facultades y obligaciones, tiene la de dar a conocer 
a sus gobernados las leyes, decretos 6 reglamentos que son ex
pedidos por el Congreso Federal, porque, si en un momento dado, 
se entiende que es al Presidente, a quien de manera democráti
ca elegimos para ser fisicamente la directriz y el eje en el 
cual se apoya la dirección del pais, la persona que debe diri
gir los destinos nacionales, tanto en el ~mbito politico, eco
n6mico, social, cultural, etc, y, desde luego, es de suponerse 
la confianza que el pueblo ha depositado en él, entonces dire
mos que socialmente esta facultad es gen~ricamentc entcndiblc. 

Ahora bien, en el presente articulo se hace menci6n, 

en forma interpretativa, a la facultad reglamentaria concedida 

al Jefe del Ejecutivo, misma en la que se apoya para proveer 
la exacta observancia de las leyes en el nivel administrativo; 

es de considerarse que esta facultad reglamentaria puede consi 
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derarsc como facultad legislativa ya que se refiere a normas de 

car~cter general, abstracto y permanente, que no pueden ser m~ 
dificadas sino por un acto semejante de la misma naturaleza. 

Es de scftalarse tambi6n, que dicha facultad pucdcll~ 
varsc a cabo en uno o mas actos, inclusive actos distintos y 

en circunstancias diferentes; desde luego, debe tomarse cncuc~ 

ta que en la cjccuci6n de los preceptos, únicamente debe cons! 

derarse el hecho de no contravenir las disposiciones que se e~ 

ten reglamentando; de lo que se deduce que no es obligatorio -

ejercer esta facultad en un solo acto. Otra de las atribucio

nes insertas en la presente fracción es la de crear organismos 

o autoridades, aon con el carfictcr de descentralizadas o dcs

concentrados, para que cumplan con las tareas que les sean en

comendadas por el C. Presidente, o bien, se puede tratar de o~ 

ganismos internos que deben tener por objeto ejecutar las fa
cultades concedidas por la ley n un organismo público, 

De lo anterior se desprende que el Plenipotenciario 

de la Naci6n, al expedir el presente Decreto, lo hizo de mane

ra exacta y con apego a estricto Derecho, en virtud de la fa

cultad que le concede nuestra Carta ~lagna. 

Cabe mencionar también, dentro de los fundamentos 

constitucionales, lo que señala el articulo 92 de nuestra Cons 

tituci6n, mismo que dicta: 

''ARTICULO 92,- Todos los Reglamentos, Decretos,Acue! 

dos y Ordenes del Presidente deberfin estar firmados por el Se
cretario de Estado o Jefe de Departamento Administrativo a que 

el asunto corresponda, y sin este requisito no serán obcdeci-

dos". 
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Del anterior precepto legal diremos que, en efecto , 
tal y como lo señala nuestra Constituci6n, el refrendo de un 

decreto promulgatorio por parte de los Secretarios de Despacho 
de aquellas entidades gubernamentales que de alguna manera se 

vean involucradas, es indispensable, para que surta sus efec
tos correspondientes el decreto en cuestión, más sin embargo, 
no se considerará indispensable dicho refrendo si la particip~ 
ción de la Secretaria requerida es sólo accesoria o incidental. 

Esto es, que la prmulgaci6n implica necesariamente un orden y, 
en base a nuestra ley, ~sta debe ser obedecida, por lo que es 

necesario el refrendo que corresponda de acuerdo con la Secre
taria afectada. Recordemos que la promulgaci6n debe ir acomp~ 
ñada de la publicación, ambos procesos legislativos llevados e!!_ 
estricto derecho para asi, dar a conocer la ley a aquellos ha
bitantes que deben observarla. 

De todo ello deducimos que, si bien, el decreto es 
promulgado por el Presidente, el mismo decreto es referido tan 
to a los mexicanos como a aquellos extranjeros que se encucn-
tren en el territorio nacional, por consiguiente, la particip~ 
ci6n de la Secretaría de Gobernación se explica en el sentido 
de que, corresponde a la misma, conducir la politica nacion;1l 

interna, asi como la elección y ejecución de acciones que v~ 

yan dirigidas a salvaguardar las garantias individuales que ca!!. 
sagra nuestra máxima tcy, garant1as que p0Je1nos entender como 

derechos fundamentales de toda persona y, en lo relativo a la 
participaci6n de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 6sta 
se entiende si nos remitimos al articulo segundo del plurimen
ciona<lo decreto, mismo que hace mcnci6n, en su parte final. a 
la ::;alvaguarda de los derechos humanos de los extranjeros situa
dos en nuestra Nación, quienes gozarán de los beneficios que 

pueda reportarles la expedición del presente dccrcto,cntendic~ 
dese asi, que todo extranjero que se encuentre en el pais debe 
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rl estar registrado en la Secretaria ya citada y es ahl donde 

surge la participaci6n y necesario refrendo por parte del Se

cretario de Relaciones Exteriores. 
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111.- De los fundamento legales-administrativos. 

Continuando con el estudio del referido decreto, en 

seguida analizaremos los articulas, que en materia administra
tiva, sustentó el Ejecutivo para dar vida jur1dica a la Comi
sión Nacional de Derechos Humanos. Para tal efecto, transcri

bimos a continuación el texto del articulo d~cimo séptimo de la 
Ley Org~nica de la Administración Pública Federal, mismo que 
sefiala: 

"ARTICULO 17.- Para la m~s eficaz atenci6n y eficie!!_ 
te despacho de los asuntos de su competencia, las Secretarias

de Estado y los Departamentos Administrativos podrán contar con 
órganos administrativos desconcentrados que les estarán jerfir
quicamente subordinados y tendr~n facultades especificas para 

resolver sobre la materia y dentro del ~mbito territorial que 

se determine en cada caso, de conformidad con las disposicio-

nes legales aplicables". 

Del articulo anterior, se desprende que, para poder 
realizar y abarcar todos y cada uno de los asuntos de su comp~ 
tencia, se concede una facultad prioritaria tanto a las Secre
tarias de Estado como a los Departamentos Administrativos, ca~ 
sistiendo dicha facultad en el hecho de poder crear órganos de! 

concent1·ados de la misma Secretaria, es decir, órganos que no 
necesariamente residen en una 1nisma ubicaci6n con su superior
j crfirquico, pero que dependen de ~ste. El titular de la <lepe~ 
ciencia oficial tiene la facultad de estatuir un órgano que le 

auxilie en el despacho de sus asuntos, dicho órgano deber~ es
tar, en los términos del articulo anteriormente transcrito, j~ 

rftrquicamente subordinado a la Secretaria correspondiente, ad~ 
más estará dotado de facultades predeterminadas para efecto de 
determinar su competencia, o bien, estar en posición de diri-
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mir controversias dentro del campo de acción o materia a que 

se encuen~rc adscrito. 

Es evidente, que el ánimo de este precepto es desaho 

gar y, al mismo tiempo, realizar una mejor distribuci6n de las 

tareas encomendadas a cada Secretaría, en virtud de la dimen
sión de diferentes aspectos laborales que deben cubrir y, es 
la razón por la cual, deben apoyarse en órganos dcsconcentra-

dos que en base a este ordenamiento pueden establccer,para as! 

cubrir un mayor campo de acción con más eficacia. 

En el mismo orden de ideas, realizaremos la trans
cripción del art1culo vig!simo s~ptimo, fracción cuarta, de la 

Ley Orgánica de la Administración Pablica Federal, mismo que 

fue invocado por el C. Presidente de la República en la crea-

ci6n del presente decreto, y que señala lo siguiente: 

"ARTICULO 27.- A la Secretar!a de Gobernación corre~ 

pondc el despacho de los siguientes asuntos: 

IV. Vigilar el cumplimiento de los preceptos consti 

tucionalcs por parte de las autoridades del pa1s, especialmen

te en lo que se refiere a las garantías individuales, dictando 

al efecto las medidas administrativas que requiera ese cumpli

micnt 0 11
• 

Como se desprende del texto anteriormente transcrito, 

dentro de las obligaciones a que se hace acredora la Secreta-

r!a de Gobernación, como 6rgano dependiente y subordinado del 

Ejecutivo y en auxilio de este mismo, compete a esta Secret~ -

r!a la conducci6n de la politica interna, as! como la salva

guarda de las garantias individuales, partiendo de lo antes ex 

puesto, le corresponde procurar que se cumplan las disposicio-
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nes constitucionales por parte de las autoridades fcdcralcs,1~ 

cales y municipales y, desde luego, debe vigilar que dichas -
disposiciones (en especial el apartado relativo a las garantias 
individuales) se cumplan y respeten en todo el territorio fcd~ 
ral y ante cualquier situación anormal, buscando el beneficio 

otorgado por dichas garant1as en bien de la sociedad. Cabe se 
ñalar, que para llevar a cabo tales cumplimientos, es necesa
rio elaborar mecanismos que se crean pertinentes y que señalen 
la manera de cumplir con el objetivo de la Secretaria en el 
presente apartado. 

Prosiguiendo con el presente estudio, es necesario d~ 

terminar las facultades, tanto del Secretario de Gobernación e~ 
mo <lcl Secretario de Relaciones Exteriores, es decir, cuál es 
el fundamento juridico en el que apoyan su participación y con 
certaci6n en el decreto que nos ocupa. 

En primer término, hablaremos de las facultades no 
delegables del Secretario de Gobernación 1 mismas que encuentran 
su fundamento en el articulo quinto, fracciones sexta y octava, 
del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernación y que 
señala lo siguiente: 

"ARTICULO S. - El Secretario tendrá las siguientes fa 

cultades no delegables: 

VI. Refrendar, en los terminas del artict1lo 92 de 
la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los 
reglamentos 

1 
decretos, acuerdos y órdenes del Presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos; 

VIII. Vigilar el cumplimiento de los preceptos consti

tucionales por parte de las autoridades del pais, cspccinlmen-
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te en lo que se refiere a las garantías individuales, dictando 

al efecto las medidas administrativas que requiera ese cumpli
miento". 

Del anterior articulo, destacamos que el Reglamento 
Interior de la Secretaria de Gobcrnaci6n, recoge un principio

constitucional enunciado en el articulo 92 de nuestra CartaMaa 

na, en el sentido de que es indispensable la firma o refrendo 

del Secretario de Dcpacho, cuya dependencia a su cargo se en

cuentra involucrada o afectada en aquellos actos promulgados -

por el Ejecutivo, pues de acuerdo con el principio constituci~ 
nal de referencia, para que dicho acto, entendido como tal un 

decreto, reglamento, etc, tenga el car~cter de obligatorio ca~ 

forme a derecho, dcbera ir firmado tanto por el C. Presidente 

de la Rept1blica, como por aquellos Secretarios afectados por la 

promulgación del acto que se trate. Por consiguiente, esta f~ 

cultad del Secretario de Gobernación, bien podría entenderse c~ 

mo una obligación constitucional que tiene a su cargo, pues si 

el decreto o rcgla~ento de que se trate carece de la firma del 

Secretario de Gobernación, estariamos ante un decreto realmen

te viciado y, en cuanto a Ja fracción octava, tal y como sefia

lamos con anterioridad, es facultad y a la vez obligaci6n de 

la Secretaria que nos ocupa: conducir la vida politica interna 

del pats y proteger el ejercicio de las garantias individuales 

que consagra nuestra 1náxima ley. Bajo esta considcraci6n, y 

con fundamento en esta fracci6n, tambi~n se le faculta a la 

plurimenclo11a<la Secretaria para hacer valer los preceptos con! 

titucionalcs en todo el pais y ante cualquier autoridad,hacic~ 

do valer de manera especial el cumplimiento y ejercicio de los 

primeros veintinueve articulas constitucionales, esto es,las 

garantias individuales. Condenando con todo el vigor de la 

ley, a aquellas autoridades que violen el presente articulo, y 

todo esto, con la finalidad de asegurar un pats más rico en li 
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Finalmente, dentro de los fundamentos legalcs-admjni~ 
trativos en que se apoya el decreto en cuestión, haremos men
ción al articulo sexto, frncci6n séptima, del Reglamento Inte
rior de la Secretaria de Relaciones Exteriores, misma que se e~ 
cuentra afectada en virtud de que la Comisión también protege 
a los extranjeros t1bicados dentro del territorio nacional, in 
dependientemente de la calidad que posean en nuestro pais y, 
en base a ello, el articulo referido señala: 

"ARTICULO 6.- El Secretario tendrá las siguientes a
tribuciones no delegablcs: 

VII. Refrendar para su validez y observancia consti
tucionales, los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por 
el Presidente de la República cuando tengan relaci6n con los 
asuntos que competen a la Secreta ria y a su sector". 

Como ya hemos explicado con anterioridad, es obliga
ción del Secretario de Despacho firu1a1· aquellos actos que pro
mulgue el Ejecutivo Federal, y que de alguna m~nera, afecten a 
la Secretaria que les fue encomendada por el propio Presiden

te de la República,pues de lo contrario, el acto en cuestión e~ 
tará viciado al momento de su promulgaci6n y subsecuente pu
blicación, y como ya se señaló también en pftrrafos anteriores, 
el decreto que estamos analizando beneficia también a los ex

tranjeros ubicados en N~xico, por consiguiente, se requiere el 
refrendo correspondiente del Secretario de Relaciones Exterio

res, dada la caracter1stica antes señalada. 
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IV. - De los considerandos. 

Enseguida, nos avocaremos al estudio y comentarios del 

apartado denominado 11 CONSIDERANDOS", mismos que constituyen los 

razonamientos juridicos y sociales en que se bas6 el Jefe del 

Ejecutivo para crear la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

Este apartado, requiere de un an:ilisis de las garantias indiv.!_ 

duales que consagra nuestra Constitución, as! como <le los apar 

tados referidos al sistema de gobierno qt1c impera en nuestro -

pa1s, del correspondiente a la convivencia civilizada, el or

den y la paz interna, el respeto a la ley, y el relativo a los 

derechos y obligaciones de los extranjeros situados en el te

rritorio federal. 

El apartado de los considerandos hace mención, en-

primer término, al estado democr~tico y las garantías que el 

mismo ofrece para tal efecto. Comentaremos en prioridad dc

circunstancias, por que vivimos inmersos en una democracia ya 

señalada. 

Tal y como se inserta en nuestra mrtxima ley, y con 

fundamento en lo que sefialan los articulas 39 y 40 de la Cons

titución Polttica de los Estados Unidos Mexicanos, el concepto 

de soberan1n nRcional reside de 1r1a11era esencial en el pueblo, 

todos los poderes pQblicos emanan del pueblo en beneficio <le 

este mismo, y es el citado pueblo, quien en un momento dado pu~ 

de alterar o modificar la forma de gobierno existente. Esto -

es, que es el pueblo quien de manera libre elige a sus gob~r

nantcs, sin embargo, la sobcrania sigue residiendo en el pu~ 

blo, porque si ocurriera, que en una misma nación existieran -

dos poderes soberanos, ello se prcstaria a que uno limitara al 

otro y viceversa~ sin descontar un posible conflicto de pode

res. 
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De lo anterior se deduce. que la sobcrania reside en 
el pueblo y de acuerdo con las formas puras de gobierno, es 
aqui donde surge el principio de democracia, que implicitamcn
te se encuentra regulado en nuestra Carta Magna en base al ar 

t1culo 40 Constitucional, mismo que en su parte medular y de 
manera interpretativa señala,que es la voluntad del pueblo me 

xicano el erigirse en una república, compuesta por caractcr1s
ticas de ser representativa democratica, federal e integrada 

por estados libres y soberanos, que estarán a su vez, unidos en 
una fcderac ión. 

De lo anterior se evidencia, que tal y como lo scfta

la nuestra ley 1 vivimos en un estado democr&tico, toda vez que 
el poder reside en el pueblo y ctimol6glcamcnte, democracia 
significa: demos, pueblo; kratos, poder¡ en virtud de lo antes 
expuesto, es estricta 16gica juridica lo que el Ejecutivo pre 
tende al referirse al mencionado rfigimcn de gobierno. Ahora -
bien. en cuanto a las garanttas que ofrece el convivir dentro 
de una democracia, es evidente que debemos referirnos a la pr~ 
moci6n y aliento de la sociedad civil, así como al diálogo que 

debe existir entre pueblo y gobierno, para conllevar las crtti 
cas a una solución viable para todos. 

Por lo que se refiere a la salvaguarda de las garan
tias individuales, comenzaremos por decir que nuestra Constit~ 
ción clasifica las mismas en garantfas de ig11aldad, libertad , 
propiedad y seguridad jurfdica. Contempla además, un capitulo 
concerniente a garantías sociales. Bajo ese orden de ideas, -
destacamos que el propósito fundamental de las llamadas garan
tias individuales es preservar la armenia, la paz, la convive~ 

cia civil izada y proteger, dc~<le luego, los derechos fundamen
tales que posee todo ser l1umano por el simple hecho de serlo. 
Ademas, mediante las garanttas citadas, la población hace va-
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lcr sus derechos frente al Estado. 

Analizaremos en primer término, qué son las garanttas 

de igualdad. Desde el punto de vista del Derecho, igualdad es 
una aceptación consistente en que varios sujetos que coincidan 
en una misma situación tienen los mismos derechos y obligacio
nes. Es decir, no existen diferencias, o mfis bien, no deben 
existir diferencias de ninguna clase. Este principio de igua~ 

dad, encuentra sus orlgcncs en la Revolución Francesa, donde 
por primera vez en la historia se habla de igualdad entre hom
bres y se inserta de tal manera en la Cortstitución Francesa. 

En nuestra Constitución, los preceptos referidos al 
principio que nos ocupa, son los art1culos: lo, 2o, 4o, 120 y 

130. El articulo primero constituye una verdadera garant!a de 

igualdad, puesto que señala que todo individuo que se encuentre 
en los Estados Unidos Mexicanos gozará de las garantías que oto!. 
ga nuestra máxima ley, sin importar sexo, nacionalidad o cual 
quier otra situación; por el simple hecho de estar dentro de 

los limites del territorio nacional, automáticamente se cncon
trarfi protegido por esta disposici6n. El artículo segundo ha
ce mcnci6n a la prohibici6n de la esclavitud en nuestra Nación. 
El articulo cuarto nos habla de la igualdad jur!dica que existe 
entre el hombre y la mujer; el articulo décimo segundo señala 
la prohibici6n para conceder títulos de nobleza y el artículo 

décimo tercero prohibe la aplicación de leyes privativas. 

Al referirnos a las garantias de libertad, ésta,po¿! 
mas concebirla como una facultad que tiene el individuo para 
hacer o no hacer determinada actividad. La libertad es una 

cualidad inseparable de la naturaleza humana, esto es, que to
do individuo es y debe ser libre para poder realizar los fines 
u objetivos que mis le agraden. Los preceptos constituciona--
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les que contienen garantias de libertad son los siguientcs:4o, 
So, 60, 7o, So, 9o, !Oo, llo, 240, 250 y 280. En principio d.!_ 

remos que el articulo 4o, como ya lo señalamos, enuncia la i

gualdad jur1dica entre la mujer y el varón y pronuncia también, 
la libertad para decidir sobre el esparcimiento y número de sus 
hijos; el articulo So,cs relativo a la libertad de trabajo; el 
articulo 60.,menciona la libre expresión de ideas; el articulo 
7o,,nos habla de la libertad de imprenta; el articulo 80.,scñ~ 
la el derecho de pctici6n; el artículo 9o,,se refiere a los d~ 

rechos de asociaci6n y reuni6n; el articulo lOo.,11os remite a 

los derechos de posesi6n y portaci6n de armas; el articulo !lo, 

hace valer la libertad de tránsito; el articulo 240.,establece 
la libertad religiosa; el articulo 250.,es relativo a la libcr 

tad de circulación de correspondencia y el articulo 280.,scña
la la libre concurrencia. 

Dentro de las garantias de propiedad, encontramos la 
enmarcaci6n jurfdica del texto del articulo 27 constitucional, 
y es justo en el primer pfirrafo del citado precepto legal don
de encontra~os el concepto de proflicdad privada, mismo donde 
se establece que la propiedad originaria de las tierras yaguas 
comprendidas dentro del territorio nacional pertenecen, enpri~ 
cipio, a la nación y ~sta, a su vez, se encuentra facultada p~ 
ra transmitir el dominio de dichas tierras y aguas a los part! 
culares, constituyendo ast la propiedad privada. 

En el apartado relativo a las garantias de seguridad 
jurfdica del texto de] artít.:uln 27 constitucional, es justo en 

el primer pfirrafo del citado precepto legal, donde se ubica el 
concepto de propiedad privada, mismo do11dc se cstablc~e que la 
propiedad originaria de las tierras y aguas comprendidas den
tro del territorio nacional pcrt~ne~cn ~n ¡>1·in~ip10, a la Na
ción y 6sta a su vez, se encuentra facultada para tra11smitir, 
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el dominio de dichas tierras y aguas, a los particulares cons

tituyendo as! la propiedad privada. 

En el apartado correspondiente a las garantías de s~ 

guridad jurídica, diremos en principio que la vida dentro de la 

sociedad mexicana se ve sucedida por diversos actos donde se 

relacionan de manera constante el Estado y los particulares,m~ 

tivo por el cual, para evitar que el primero arrastre con su 

conducta al segundo, es decir, para que no se den en un mamen 
to dado abusos de autoridad, se requiere del establecimiento de 

una serie de normas o requisitos ¡>reestablecidos que el Estado 

deberfl observar para que su actuación sea v~lida. Es aquí do~ 

de se consagran los preceptos legales que nos ocupan en el pr~ 

sente apartado y que son los siguientes: 140, lSo, 160, 170, -
lSo, 190, 200, 210, 220, 230 y 260 constitucionales. El ar 

ticulo 140. ,se refiere a la irretroactiv1dad de la ley en per

juicio de persona alguna¡ el artículo lSo. ,prohibe la cclebra

ci6n de tratados para la extradición de reos politices o deli~ 

cuentes que hubiesen tenido la calidad de esclavos; el articu

lo 160. ,señala que nadie puede ser molestado en su persona o 
bienes sino en virtud de mandato escrito de autoridad compete~ 

te que funde y motive la causa legal del procedimiento; el ar

ticulo 170. ,prescribe la prisión preventiva en el caso de deli 
tos que ameriten pcn:i corporal; el artículo 190. ,menciona que 

ninguna detenci6n podrá exceder del término de tres <ltas sin 

que se justifique con un auto de formal prisión: el articulo · 

200,,scfiala las garantias que sustcr1ta todo acusado ~n cua1-

quier juicio del orden criminal; el articulo 210.,exprcsa que 

la imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autori

dad judicial; el artic11lo 220,,prohil1e l~s penas de mutilación, 

azotes y cualquier tipo de tortura; el articulo 230.,establece 

las instancias de los juicios del orden crin1inal y el articulo 

260.,recope una serie de prerrogativas que pueden observar los 
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miembros del Ej~rcito en tiempos de guerra. 

Podemos decir en base a la s!ntesis de las garantias 
antes citadas, que los derechos humanos, de acuerdo con nues 

tra legislación. podemos ubicarlos dentro del titulo primero, 

capitulo primero de nuestra Constitución; es decir, en el apa~ 

tado correspondiente a las garantias individuales, ya que las 

mismas preveen un amplio contexto de los derechos y liberta

des que posee todtl persona por el hecho de ser persona. Encon 

tramos también, una serie de obligaciones de carácter bilat~ 

ral, tanto para los ciudadanos en el sentido de respetar la 

ley, como para las autoridades, quienes están obligadas a ha
cer valer la ley dentro de los limites jur!dicos correspondie~ 

tes, por tanto, también se ven obligadas estas Oltimas a no i~ 

currir en abusos dada su investidura. 

Ahora bien, tal y como se señala en los "CONSIDERAN

DOS'', es obligación gcn~rica del Estado ~lexicano, y desde lue

go, del Jefe del Ejecutivo, aplicar las políticas conducentes 

para preservar el orden y la paz dentro del territorio nacio

nal; y para el logro de dicha estabilidad, tal y como lo seña

la el C. Presidente de la República, es necesnria la salvagua! 

da, aplicación y respeto a las garantías constitucionales,pues 

de otra manera se desequilibraría la paz interna de nuestra n~ 

ci6n; pues si bien dichas garant1as, de manera interpretativa, 

constituyen verdaderos principios enunciativos de lo que son 

los derechos fundamentales de todo individuo, por lo que co~ 

cluimos, que el espíritu que traen aparejado todos y cada uno -

de los primeros veintinueve articulas constitucionales es: el 

respeto a la dignidad individual de cada ser humano, a su libe~ 

tad de pensamiento, y desde luego,permitirnos a todos los que 

somos mexicanos una vida más decorosa y digna como personas. 



Haremos refercncia,cn la parte relativa, a la facul

tad que t_iene el Ejecutivo para hacer valer los principios de 

respeto al Estado de Derecho y a los que garantizan la armon1a 

y cooperaci6n internacionales, cabe <lestacar en base al Oltimo 

concepto antes transcrito, la protecci6n que brinda el presen

te decreto a los extranjeros que se encuentren en el pats, mi! 

mas que con fundamento en el articulo primero <le nuestra Carta 

Magna se encuentran protegidos por las garant1as individuales, 

y si entendernos a estas co1no derechos humanos, es lógico esta

blecer el beneficio a que se hacen acreedores los cxtranjeros

con el presente decreto. 

Finalmente aclaramos, que es evidente la intención -

del C. Presidente de la República, al hacer una serie de consi 

deraciones y razonamientos de carácter jurtdico con el objeti

vo esencial de proteger los derechos humanos, tanto de las na

cionales como de los extranjeros que se encuentren en territo 

ria mexicano, sin embargo, creemos que el presente decreto ca~ 

tiene serias deficiencias tanto jurtdicas, como sociales y de 

margen polttico, mismas que comentaremos y analizaremos más 

adelante dentro del presente trabajo de tesis. 
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V.- De los articulas que rigen el presente decreto. 

Como hemos venido analizando en el presente capitulo, 

comentamos en principio los fundamentos constitucionales en 

que se basa el decreto que nos ocupa, para continuar con los 

fundamentos legales-administrativos ~uc se vierten en el mismo¡ 

hicimos tambifn referencia a los considerandos vertidos en far 

ma de razonamientos juridicos y que constituyen parte medular 

del precepto oficial q11c estamos estudiando. De acuerdo con 

el orden de ideas que a titulo de comentarios estamos expresa~ 

do, nos ocupa ahora referirnos a los arttculos que integran el 

decreto por el cual se crea la Comisión Nacional de Derechos -

Humanos. 

Este decreto, tal y como ~onsta en fojas anteriores. 

consta de ocho articulas, m~s cuatro transitorios, mismos que 

fueron publicados en los primeros dtas del mes de junio del a 

fio próximo pasado. En su primer articulo se estatuye la crea

ción de la Comisión, misma que con fundamento en el articulo d~ 

cima séptimo de la Ley Orgánica de la Administración PCblica F::_ 

deral actuar6 como un órgano desconcentra<lo y bajo las ordenes 

de la Secretaria de Gohernnci6n, J.o anterior. nos lleva a de

ducir la dependencia directa a que se remite la Comlsi6n, toda 

vez que sus acciones deberrm ser coordinadas y supervisadas por 

la Secretaria antes mencionada. Dicha subordinación es enten

dible, ya que dentro de las funciones y órganos adscritos a la 

dependencia oficial, está la salvaguarda de las garnntias in<li 

viduales y, para ral efecto, contaba con una Dirección General 

de Derechos llumanos; y toda vez que se <ln el nacimiento de es

ta nueva Comisión, cuyas funciones son y han sido facultad de 

la Secretaria de Gobcrnaci6n, es motivo por el cual se explica 

la subordinación jcr5rquica de la que hemos venido hablando. 
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El segundo articulo es también de vital importancia, 

ya que se establece cual es el objetivo para el que fue creada 

la Comisión. En él se puede prevccr que la Comisi6n, al ser 

nacional, debe pensarse que actuarft en todo el territorio fed~ 

ral, teniendo como prop6sito primordial el preservar la segu

ridad, el orden y la promoción de la pnz interna, esto es, la 
protección y ejercicio de las garantías individuales, debiendo 

entender que tales garant1as constituyen los derechos fundame~ 

tales del l1ombre, consagrados en nuestra maxima ley. As! mis
mo, el artículo prevee la facultad que se le concede al órgano 

para establecer los procedimientos necesarios para prevenir y 

coordinar las acciones pertinentes relativas a la salvaguarda 

de los derechos }1umanos. Otro punto que cabe resaltar es el 

concerniente a la protección, que con fundamento en este pre

cepto, se hace extensiva, no sólo a los mexicanos, sino tambi~h 

a los extranjeros que se encuentren en los limites de la Repú

blica Mexicana; y es de hacerse notar que si los derechos hum~ 

nos cst:'in insertos en la Constitución en forma de garant1as, y 

que 6stas a su vez, con fundnmento en el articula primero, pr~ 

tegen a todo individuo que se encuentre dentro de los Csta<los

Unidos ~fcxicanos, debemos concluir que las acciones que empre~ 

da la Comisión en beneficio de los nacionales, necesariamente 

se deben extender a los extranjeros, ya que can independencia

dc lo citado en el presente decreto, es y constituye un manda

to constitucional, la preservación y goce de derechos que oto~ 

ga nuestra mdxima ley en beneficio, como ya se explicó con an

terioridad, de todo individuo que se encuentre en nuestro pats. 

Precisamente en este articulo y dada la participaci6n 

que se le da a los extrílnjcros, es <lande se presenta la inter

vención y afectación relativa a la Secretaria de Relaciones Ex 

teriorcs, misma que es la encargada del registro correspondie~ 

te de todos los extranjeros que se encuentran en el territorio 
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naciona 1. 

En relación con el artículo tercero del presente de

creto, podemos analizar una serie de atribuciones que se le CO!!_ 

ceden a la Comisi6n para el dcsempcfio de sus funciones, mismas 

que van desde la proposici6n de la politica que debe observar

se en materia de dcrecl1os humanos, asi como el establecimiento 

de procedimientos referidos a la aplicaci6n de la política an

tes citada hasta el establecimiento de programas tanto para la 

atención y seguimiento <le reclamos sociales como para la pre· 

vención y tutela dentro de los dmbitos jur1dico, educativo y 

cultural Je la 1natcria 4uc 11os ocupa. 5111 embargo, realizando 

un estudio del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobern! 

ci6n, podemos establecer una semejanza bastante notoria entre 

el apartado que comentamos y el articulo décimo quinto del me~ 
cionado Reglamento, Dicho articulo, ya derogado, se refería de 

manera concreta a las facultades concedidas a la entonces lli

rccción General de Derechos Humanos, misma a la que le corrcs

pondian las siguientes atribucion~s: 

"ARTICULO 15. - Corresponde a la Dirección General de 

Derechos Humanos: 

I. - Proponer aquellos programas que promue.van e impu!_ 

se11 <l~nlru <lel marco de la Carta Internacional de Derechos Hu
manos, e-1 cumplimiento -de los aciierdos s1gnadoS p-o-r iúJes_t_r~------

pais; 

11.- Proponer proyectos de iniciativa, programas, ac 

cienes y mecanismos que contribuyan a la planeaci6n de la polf 

tica de derechos l1umanos en nuestro pats; 

111.- Proponer las medidas necesarias que tiendan a la 
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salvaguarda de los derechos humanos; 

IV.- Establecer mecanismos de enlace y coordinación , 
con entidades, instituciones y organismos públicos o privados, 
para promover la aplicación y respeto de los derechos humanos; 

V.- Recibir y atender las quejas administrativas que 

sobre violación de derechos J1umanos presenten los particulares 

o las instituciones públicas o privadas, y proponer al Titular 
del Ramo las acciones necesarias para su inmediata resolución; 

VI. - Poner a consideración de su superior jerárquico, 
los programas tendientes a la capacitaci6n cil1dadana en la pr~ 

moción y salvaguarda de los derechos huma~os; 

VII.- Proporcionar apoyo técnico y asesoria sobre- lós 
instrumentos internacionales de derechos humanos, a las pers~
nas,entidades, instituciones y organismos, relacionadqs con la 

promoci6n y defensa de los derecl1os humanos; 

VIII. - Representar, por conducto de su titular, al Se
cretario y coordinar los trabajos de la Comisión Mexicana de 
Ayuda a Refugiados; y 

IX. - Las dern:'is funciones que las disposiciones lega
les y reglamentarias le ;:1trih11yen, a~i como aqucll3s que le 
confiera el Titular del Ramo''. 

Como consta, es evidente la similitud de objetivos -
que existe entre el articulo tercero del decreto que estamos -

comentando y el articulo anteriormente transcrito, valiendo s! 
ñalar que este último precepto fue derogado con motivo de la -

publicación de la disposición oficial que da nacimiento la 
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Comisi6n Nacional; no obstante consideramos necesaria la ante

rior transcripción para poder scfialar que, en concreto, bien 

podriamos decir que el origen de la Comisión se encuentra en 

la <lcsconccntración de la antes denominada Dirección General 

de Derechos llumanos, ya que como consta en el articulo cuarto 

transitorio <leJ p1·cscnte decreto, los recursos con que conta
ba la citada Dirección pasaron a formar parte del órgano <lcs

concentrado <le reciente creación. 

Los subsecuentes articulas son relativos a los fun 

cionarios que intcgrarfin la multicitada Comisión. 

El articulo cuarto, scfiala el establecimiento de un 

Presidente, mismo que scr5 designado por el Jefe del Ejecutivo 

y que serfi el responsable directo de las acciones que ejerza 

el órgano que le ha sido encomendado. El art'iculo quinto, 

guarda estrccl1a relación con su anterior inmediato, ya que s~ 

fiala el cúmulo de atrib11ciones y facultades con que cuenta el 

Presidente de la Comisión. 

El articulo sexto, l1ace mcnci6n al Consejo con que 

contara ta Comisión, mismo que actuarj como cuerpo colegiado 

en relación a la problematica para establecer el respeto y de 

fensa de los derechos humanos, proponie11dole al Presidente de 

la Comisión los lineamientos y politicas conducentes para la 

prevención y tutela <le los <lcrccl1os humanos. Asi mismo, se es 

tablece la figura ele 1111 Secretario T~cnico, en qttien se apoy! 

ra el Consejo para una mejor cject1ci6n de sus atrib11cioncs; <l! 
cho Secretario, cabe mencionarlo, scrfi nombrado por el Ejccut.!._ 

VD Pcde ra 1. 

El articulo s6ptimo es relativo ¡1} establecimiento 

de un Secretario Ejecutivo, funcionario de quien se auxiliará 
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el Presidente de la Comisión para ejercer las atribuciones y 

tareas que le han sido encomendadas. 

Finalmente el articulo octavo, hace referencia a que 

la Comisi6n contar5 tarnbi6n con un Visitador dependiente del 

organismo desconccntrado, quien debcrn actuar procurando forta 

lccer las relaciones de la citada Comisión con organismos pa

blicos, sociales y privados; asi como desarrollar canales de -

comt1nicaci6n con la socied;1<l para la defensa de los derechos ~ 

scncialcs y denunciar ante las autoridades competentes 

bles violaciones a los derechos humanos. 

pos i-

De esta manera, la intención <lcl presente capitulo es 

comentar los diferentes aspectos que contiene el referido de

creta, abarcando desde su publicaci6n, fundamentaciones canst! 

tucionalcs y a<lministrativas, consideraciones que se vierten -

en la presente disposici611 oficial y, desde luego, l1accr mcn

ci6n sobre que es la Comisión Nncional de Derechos !fumanos,cuál 

es su objetivo esencial y quienes la for111an. Todo esto, par

tiendo estrictamente de lo establecido en el citado decreto, -

pues en subsecuentes cap1tulos daremos n11cstro punto de vista 

personal sabre la constituci6n de la citada Co1nisi6n. 



CAPITULO TERCERO 
ASPECTOS Y COMENTARIOS DEL REGLAMENTO 

INTERIOR QUE RIGE A LA COMISION NACIONAL 
DE DERECHOS HUMANOS. 

I.- DefiniciOn, Facultades y Objetivos de la Comisi6n. 

Iniciamos ahora, el estudio y comentario del Regla
mento Interior que nos ocupa, en lo que viene a constituir el 

tercer apartado de nuestro trabajo. 

En primer lugar, cabe señalar y explicar, que la fa
cultad constitucional que posee el Ejecutivo de emitir un de 

creta, en virtud del cual, concede vida juri<lica y, consecuen

te nacimiento a un organismo público, es una facultad que in
trinsecamente trae consigo un deber u obligaci6n. Este deber, 

independientemente de la obligaci6n de promulgar y publicar la 

disposici6n oficial de que se trate, se tradt1ce en el sentido 

de que al nacer la instituci6n pública correspondiente, es o

bligaci6n del Jefe de la Naci6n preveer el decreto de un regl~ 
mento interno que rija a la institución referida¡ reglamento -
en el que deben considerarse los fines para los que fue creado 

el organismo, así como sus atrihucio11es, ubligacioncs, esfera 
compctencial y mencionar además el número de funcionarios que 

actuarfin en las labores del citado órgano. Todo esto, con el 

fin de establecer el campo de acción y delimitaciones que debe 

rfi observar la nueva entidad pública. 

En el caso de la Comisión Nacional de Derechos liuma

nos (CNDH) fue asi como sucedi6. Luego entonces, el d1a Miér

coles lo. de Agosto de Mil Novecientos Noventa, se publica el 

Reglamento Interior referido con anterioridad, como consecuen

cia del decreto por el cual se crea la Comisión objeto de nucs 
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tro estudio. La publicación de este decreto, correspondi6 al 

Consejo adscrito a la Comisión Nacional de Derechos •Iumanos,en 

funci6n de la facultad delegacional que,para tal efecto, posee 

el C. Presidente de la República. 

Como hemos venido comentando, en capitulas anterio

res la Comisión constituye un 6rgano desconcentrado de la Se

cretaria de Gobcrnaci6n; que tiene por finalidad vigilar la p~ 

litica nacional respecto <le la salvaguarda y defensa de garan

ttas individuales y sociales, 

Bajo este orden de ideas y partiendo del hecho .de 

que en el presente capitulo pretendemos comentar gen~ricamente 

el Reglamento Interior citado en un principio, nos remitiremos 

al estudio del mismo. 

Es de considerarse, que uno de los princ1p1os funda
mentales que rige a este reglamento, es el l1echo de considerar 

a los derechos humanos corno inherentes a la naturaleza humana, 

es decir, si no conternplaramos estos derechos,no seria posible 

vivir en sociedad. 

Dentro de la esfera cornpetcncial 1 en la cual puede 

actuar e intervenir la Comisi6n Nacional de Derechos liumanos, 

encontramos los siguientes supuestos: 

a).- La Comisi6n puede intervenir cuando se suciten

violaciones administrativas, vicios en procedimientos de la 

misma naturaleza o bien cuando se lesionen los derechos esen

ciales de una persona o gr11po, cometidas tales violaciones por 

servidores públicos. Tambi6n podrd intervenir cuando los abu

sos de autoridad provengan de algón agente social que actuc ba 

jo la tolerancia de una autoridad administrativa. 
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b).- Está facultada,adem~s, para intervenir dentro de 
los supuestos anteriores, cuando las violaciones de derechos hu 
manos se produzcan por negligencia o descuido de alguna autori 
dad o servidor público. 

Pero asi como el reglamento contempla los supuestos
en los que la Comisión es competente, incluye también los casos 
de incompetencia de la misma, que son los siguientes: 

a).- No puede intervenir cuando se ha dictado sentcn 
cia definitiva, o bien, en situaciones jurisdiccionales de fon 
do. 

b).- Tampoco puede intervenir en conflictos labora-
les, sean i11dividuales o colectivos entre trabajadores y pa

trón, y que sean de competencia jurisdiccional; excepción he
cha de que sea un conflicto laboral en el que intervenga algu
na autoridad administrativa y posiblemente exista violación de 
garant1as individuales y sociales. 

c).- Otro aspecto en el que se encuentra limitada la 
Comisión, es el relativo a calificar procesos electorales;a me 
nos que ocurriera una violaci6n de derechos humanos durante el 
desarrollo de los comicios. 

Un aspecto de i11evitable estudio, por lo que concier 

ne al comentario del reglamento que nos ocupa, es el relativo 
a las facultades que posee la Comisión. 

Estas f~cultades comprenden, entre otras: 

a).- Proponer la politica nacional en lo que concier 
ne al respeto y defensa de los derechos humanos, as1 como esta 
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blecer los procedimientos necesarios que garanticen las adecua 

da ejecución de la politica antes citada. 

La elaboración de programas de atención y seguimien
to de reclamos sociales rcsp?cto de derechos humanos, as! como 
establecer programas preventivos en el mismo aspecto, tanto en 

los ~mbitos culturales, politices, educativos y juridicos rela 

tivos a la Administraci6n Pública Federal. 

Es facultad tambiOn de la Comisi6n, auxiliar t~cnica 
mente, cuando ast lo soliciten,a las at1toridades estatales y 

municipales que pretendan crear organismos para la Jcfensa y 

protección de los derechos esenciales del ser humano; ast co

mo establecer convenios de colaboraci6n con instituciones gu
bernamentales de las entidades federativos que cst6n encarga
das de la protccci6n y defensa de los derechos que nos ocupan. 

Constituye una atribuci6n de la Comisión, proteger y 

hacer prevalecer los derechos fun<lamentales de los mexicanos 
situados en el extranjero, asi como de los extranjeros que vi
ven en el territorio federal, o que por algOn motivo se cncucn 
tren en el mismo. 

Establecer además, comunicación permanente con los 
diferentes organismos internacionales y naclo11alcs (110 gubern~ 

mentales) que se ocupen de salvaguardar los derechos humanos. 

As1 mismo, está facultada para representar al Gobicr 

no Federal, a nivel nacional y, en coordinaci6n con la Sccret~ 
ria de Relaciones Exteriores, a nivel internacional, en cu:1l
quicr foro relativo a la promoción y defensa de los derechos -

esenciales. 
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Dentro de sus atribuciones, se contempla además la 

propuesta de acciones orientadas a cumplir dentro del territo

rio nacional, aquellos tratados y convenios firmados por nues

tro pa1s. 

Considerando lo antes expuesto, podemos deducir que, 

en esencia, esta Comisi6n fue creada con el animo de preservar 

y proteger los derechos esenciales que posee toda persona, en 

virtud de su naturaleza misma. Del mismo modo, es también ev! 

dente, qt1e se pretendi6 dotar al citado organismo de las atri

buciones que se consideraron conducentes para preservar el e

jercicio de las garant1as tanto individuales como sociales y, 

desde luego, tambiOn se procur6 especificar el 5mbito de su 

competencia, asi como los casos y excepciones de incompetencia, 

en los que se encuentra inhabilitada, la Comisión, para poder 

actuar. 
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11.- De los órganos y sus atribuciones. 

Con anterioridad, comentamos tanto las atribuciones
como la esfera compctencial en que puede actuar la Comisi6n, y 
su consecuente incompetencia para conocer de determinados asun 
tos. 

Ahora nos ocuparemos del estudio de aquellos órganos 
que integran a la Comisión misma, y <les<lc luego, comentaremos 

las atribuciones y obligaciones que le corresponden a cada uno. 

En principio, señalaremos que la Comisi6n se encuen
tra integrada por los siguientes 6rganos: 

a) Un Pre si dente 
b) Un Consejo 
e) Secretario Técnico del Consejo 

d) Secretario Ejecutivo y, 
e) Un Visitador. 

Considerando el orden antes señaladao, comenzaremos

por enunciar las atribuciones y obligacior1es Jel rRESIDE~TE 

DE LA COMISION. 

Corresponde al Jefe del Ejecutivo designar al Presi
dente de la Comisi6n, quien serft el responsable directo de las 
acciones que emprenda la Comisión; corresponde además, al Pre
sidente de la Comisión, llevar a cabo el cúmulo de facultades
que le confiere el decreto de creación, coordinjndose para tal 
efecto con las autoridades competentes, desde luego, debe coo! 

dinar los trabajos de la Comisión y del Consejo; asi mismo, d~ 
be vigilar la aplicación de pollticas a nivel federal, que te~ 
ga como propósito esencial la preservación de derechos humanos; 
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debe además, informar al Ejecutivo, semestralmente, de las a~ 

cienes realizadas por la Comisi6n, y en general, del desempeño 

de funciones de la misma, así como de los esfuerzos realizados 

por preservar los derechos humanos. Cabe senalar, que este in

forme se J1ará póblico de inmediato. 

Tambi~n el Presidente estfi en posibilidades de soli
citar a cualquier autoridad del pa1s, la información sobre po

sibles violaciones a los derechos humanos, inclusive, puede e~ 

cuchar los citados informes personalmente, cuando fuere el ca

so; podemos enunciar también que una de las facultades más 

trasce11Jentales del citado funcionario, es la de hacer recomen 

daciones y, en su caso, observaciones a los derechos humanos;

cs además facultad del Presidente de la Comisión, proponer al 

Ejecutivo Federal el nombre de la persona que deba fungir como 

Secretario Técnico, ast como designar a las personas que dcl>an 

ocupar los cargos de Secretario Ejecutivo y Visitador, adscri

tos a la Comisión. 

Respecto de su relación con el Consejo, puede convo
car a sesión al mismo, cuando ast lo estime necesario, o bien, 

llevar a cabo la sesión correspondiente cuando así lo solici

ten los miembros del Consejo, es también competencia del Pres! 

dente, designar a los jefes de unidades administrativas depen

<lle11tes de la Comisión; se le confiere ademas, la facultad de 

establecer relaciones con las Comisiones Estatales de Derechos 

Humanos; así como informar al Consejo, respecto de las activi

dades de la Comisi6n. 

Continuando con el estudio de los órganos que int! 

gran la Comisión, asf como de sus facultades correspondientes, 

enseguida hablaremos del CONSEJO adscrito a la instituciDn pú

blica que estamos estudiando. 
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Diremos en principio, que el Consejo constituye t1n 

6rgano colegiado que se encuentra integrado por diez miembros, 
de carácter honorifico, formando parte del mismo Consejo, el 

Presidente de la Co1nisi6n y el Secretario l'Ocnico. Constituye 

la facultad esencial de este cuerpo colegiado, el establecer p~ 

11ticas y lineamientos generales de actuación de la citada Co

misi6n, en materia de respeto y defensa de los derechos tras

cendentales <le todo individuo que se encuentre en el pais, as! 

como de los nacionales 11bicados en el extranjero, como de los 

extranjeros situados dentro de los limites del territorio fede 

ral. 

Una vez determinado el objeto primordial, por el que 

se constituyó el Consejo; es de hacer constar, que el 6rgano -
referido con anterioridad funcionara en sesiones ordinarias y 
extraordinarias, <lctcrmi11ando sus decisiones por mayor1a de 

votos de los miembros presentes. Las sesiones ordinarias se 
verificarftn mensualmente, por lo menos, interviniendo sus miem 

bros con voz y voto. 

Es de sefialarse que los miembros del Consejo serftn ~ 

legidos por el Ejecutivo federal, permaneciendo en su cargo has 

ta por tres afies, con posibilidades de ser redesignados. 

Respecto de lns atribuciones del Consejo, podemos se 
fialar que se encuentra fact1ltndo para elaborar las directrices 

y lineamientos, que considere pertinentes y necesarios, para 

proteger y salvaguardar los derechos humanos en ~16xico; asl ca 
mo para proteger, en el mismo sentido, n los mexicanos que ~e 

encuentren en el extranjero: también corresponde al Consejo es 

tablecer los lineun1icntos generales de actuación de la Co1ni

si6n, al igual que aprobar los reglamentos y normas de carac

tcr interno respecto de la Comisión. 
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Para poder convocar a sesión extraordinaria, es nec~ 

sario que por lo menos tres miembros del Consejo as1 lo solic! 
ten al Presidente de la Comisión, para que éste convoque a la 

sesi6n solicitada, cuando considere que existen razones sufi

cientes para efectuar la misma. 

Es tambi6n, facultad del Consejo, poder vertir suop! 

ni6n respecto del informe semestral que deber~ rendir el Pres! 

dente de la Comisión ante el Ejecutivo de la Unión. 

Ast mismo, cualquiera de los miembros del Consejo p~ 

drá solicitar información adicional sobre asuntos que se estcn 

desarrollando en el seno de la Comisi6n, o bien, que la misma 

haya resuelto. 

Respetando el orden de ideas expuestas con antcriori 

dad, ahora nos remitiremos al estudio y comentario de la figu

ra del SECRETARIO TECN!CO integrado a la Comisión Nacional de 

Derechos Iiumanos; y toda vez que en rigor, estamos analizando 

el Regla1nento Interno de la Comisión, nos ocuparemos en esen

cia, del estudio de las atribuciones correspondientes al fun

cionario antes citado. 

Dentro de las facultades del Secretario Técnico, en

contramos, en principio, que debe preparar, de conformidad con 

el Presidente de la Comisi6n, la orden del dfa bajo la cual se 

efectuar§ la sesi6n del d!a, ya sea dicha sesión ordinaria o 

extraordinaria, debe ademrts, elaborar las actas de sesi6n del 

Consejo. 

Continuando con el comentario de las facultades de 

este funcionario, debe proponer al Presidente de la Comisión , 

y desde luego, coordinar en su caso, las publicaciones y pro-
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gramas de divulgación, por medio de los diferentes medios de 
comunicaci6n,cn los cuales se haga referencia a la difusión de 
la naturalcza,prevenci6n y protección de los derechos humanos. 

Debe tambi6n, preparar y ejecutar programas de capa
citación, en materia de derechos humanos. 

Ademas de preparar y ejecutar programas de capacit~ 
ci6n, en materia de derechos esenciales; debe crear y estable

cer programas necesarios que garanticen la vigilancia y fisca

lización de los derechos trascendentales del ser humano; y to
das las dem~s atribuciones que le confiera la ley. 

Enseguida nos enfocaremos al estudio de las atribu

ciones concedidas al SECRETARIO EJECUTIVO, funcionario que, c~ 
be señalarlo, es designado por el Presidente de la Comisión. 

El Secretario Ejecutivo tiene la facultad de propo
ner al Consejo y al Presidente de la Comisión, los lineamic~ 
tos de las politicas esenciales, en materia de derechos huma
nos, bajo las cuales actuará la Comisión frente a organismos 
gubernamentales y no gubernamentales, ya sean nacionales o i~ 
ternacionales; debe también, promover y fortalecer las rclaci~ 
nes de la Comisión con las diferentes instituciones públicas, 
sociales o privadas,tanto nacionales como internacionales; ad! 
más, debe determinar respecto de ;:iquellos tratados, foros o 

convenciones, en los que México participe, en lo relativo 
suscribir, signar, ratificar o denunciar en materia de dere
chos humanos, lo que se derive de las participaciones sosteni

das por nuestro pais en dichos actos. 

Dentro de sus facultades, encontramos también la pa~ 
ticipación del Secretario Ejecutivo en aquellos estudios ten-
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dientes a mejorar el funcionamiento de la Comisión; de la mis-

ma manera, debe 

que la Comisión 

competentes. 

preparar los proyectos o iniciativas 

pretenda someter al criterio de los 

de ley 

6rganos 

Es también de su participación, el presentar y some

ter a la consideración del Presidente de la Comisión, el pro

yecto de informe que éste último debcrfi rendir ante el Ejecut~ 

vo, informe que será relativo a los resultados de las acciones 

emprendidas por la Comisión, en beneficio y protección de los 
derechos humanos. 

Ast mismo, debe ejecutar los acuerdos dictados por 

el Presidente de la Comisión, asi como los que emanen <le! Con

sejo; debe de enriquecer y procurar el acervo cultural relati

vo al servicio de biblioteca y todas las demas atribuciones 
que con posterioridad le sean asignadas. 

Finalmente, comentaremos las atribuciones concedidas 
al funcionario denominado VISITADOR; mismo que constituye tam

bién, un colaborador de la Comisión Nacional de Derechos Huma
nos. 

Primeramente, seftalaremos que el Visitador depende 

directamente del Presidente de la Comisión y, desde luego, es 

nombrado por el mismo. 

En el fimbito de sus facultades y obligaciones, enco~ 

trarcmos prioritariamente,que debe proporcionar atenci6n a los 

individuos o grupos que denuncien posibles violaciones de de

rechos humanos, del mismo modo, debe orientar a aquellos indi
viduos o grupos,en el sentido de canalizar sus quejas ante las 

autoridades competentes, cuando dichas quejas no constituyan 
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violaciones de derechos humanos; en rclaci6n con lo anterior, 
si cst~ facultado para recibir quejas por posibles violacio
nes a los derechos trascendentales de cualquier persona o gru

po de personas; debe también, iniciar, de oficio, las investi
gaciones pertinentes para esclarecer posibles violaciones de 
derechos esenciales. 

Bajo el mismo orden de ideas, debe integrar expcdie~ 
tes y recibir pruebas por parte de los denunciantes; debe rea
lizar las visitas que considere necesarias, a los lugares que 
de igual manera considere, esto con el fin de esclarecer los 

hechos que se hayan dado a conocer o los proccdimientos,quc de 
oficio, se hubiesen iniciado, 

De acuerdo con el Presidente de la Comisión debe dar 
a conocer, a las autoridades competentes o involucradas, posi
bles actos violatorios de garant1as individuales; con relación 

al punto anterior, debe participar en la elaboración del pro
yecto de recomendaci6n u observaciones,que el Presidente de la 
Comisión presentará ante las autoridades competentes o involu 
eradas. 

Por Qltimo, el Visitador deberá renliznr estudios
pertinentes para un mejor desarrollo y desenvolvimiento de las 
tareas encomendadas a la Comisión, en la cual presta sus serví 

cios. 

En este apartado de nuestro trabajo, hemos comentado 

y enunciado cuales son los organismos con que cuenta la Com! 
si6n, para efectuar las tareas que le fueron encomendadas; ºE 
ganismos que cuentan con una serie de derechos y obligaciones, 
que deben ejercitar de acuerdo con su esfera compctencial;y es 

de entenderse que tanto el Consejo, corno los Secretarios y el 
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Visitador, se encuentran jerfirquicamente subordinados al Presi 

dente de la Comisión. 

Desde luego, el objetivo esencial que deben procurar 
los funcionarios antes mencionados es, al igual que el de la 

instituci6n para la cual laboran 1 proteger y defender a la 
ciudadanfa en contra de abusos por parte de las autoridades 

que detentan el poder. 
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En este tercer apartado del capitulo que nos encon

tramos desarrollando, analizaremos y comentaremos la constitu
ción y competencia que corresponde a las Direcciones Generales 
que integran la Comisi6n que hemos venido estudjando, en el de 
sarrollo del presente trabajo. 

Para tal efecto, scfialnrcmos prioritariamente, que 
las Direcciones citadas prcstarftn apoyo a los 6rgonos de la Co 
misión, en especial al órgano que se encuentren adscritas. Los 

titulares de las Direcciones, estor~n subordinados al titular 

del órgano al que se encuentren adheridos, as! mismo, podran -
ser removidos o nombrados por el Presidente de la Comisión, o 
bien, por el titular del órgano al que se encuentren adscritos, 
previo acuerdo con el Presidente de la Comisión. 

En estas circunstancias, scfialaremos que las Dirc~ 
ciones Generales con que cuenta la Comisión, son las sigt1ic~ 

tes: 

a) 

b) 

e) 

d) 

e) 

[) 

Dirección General de Administración; 
Dirección General de Comunicación; 
Dirección General de Cap~citaci6n y 
Divulgación; 
Dirección General <le Asuntos Interna 
cionales, Estudios, Proyectos y Doc~ 
mentación; 
Dirección General de Orientación, Qu~ 
jas y Gestión, y 
Dirección General de Procedimientos, 
Dictámenes y Resoluciones. 

En relación con lo antes expuesto, nos remitiremos -
al estudio y comentario de cadu una de las Direcciones citadas. 
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En principio, es de señalarse que la DIRECCION GENE

RAL DE ADMINISTRACION, depende directamente del Presidente de 

la Comisión y, dentro de sus atribuciones, podemos enunciar que 

dicha Dirección está ~acultada para someter a la anuencia de 

su Presidente, el presupuesto anual de la Comisión; diremos 

tambi~n, que puede planear, evaluar )'presupuestar, las activ!_ 

dades y funciones del personal que labora en la Comisión; asi 

mismo, debe mantener y conservar los recursos materiales con 

que cu~nta la Comisión; debe formular y actualizar un manual -

organizativo que rija a la Comisión¡ as:f como cumplir con las 

demfts atribuciones, q~e con posterioridad le sean concedidas. 

Enseguida, nos remitiremos al enunciamiento de las 

facultades concedidas a la DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION , 

misma que depende, de manera inmediata, del Presidente ele la 

Comisión y a la cual se le concede el derecho de analizar y 

proporcionar, a la Com isi6n, la información vertida en materia 

de derechos humanos, p-0r los diferentes medios <le comunicaci6n, 

tanto nacionales como e:xtrnnjeros; Je compete tambiCn, partici_ 

par en la coordinación de la preparación y difusión de progra

mas informativos, en la materia c¡uc nos ocupa, asl como aux! -

llur en las labores de relaciones públicas de la Comisión; y 

desde luego, cstarn facultada para ejercer todas aquellas atri 

bucioncs, que con posterioridad Je sean adheridas. 

Prosiguiendo con el estudio de las Direcciones inte

grantes de Ja Comisi6n, uos referimos a continuación n ln D.!_ -

RECCION GENERAL DE D!VlfLGACION Y CAPAC!TACION, la cual depende 

del Secretario Tdcnico del Consejo, )"que tiene contempla<lns -

dentro de sus fncultadc s, el clnborar programas que difundan -

la enseñanza y promoci631 de Jos derechos humanos n trav~s de 

los distintos medios de cornunicaci6n, tanto nacionales como ex 

tranjcros; debe tambi6n encargarse de In politica editorial de 
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la Comisión, esto con la anuencia del Presidente de la misma 

ademas, esta Direcci6n es la res¡1onsablc de coordinar la part! 

cipaci6n de la Comisión en aquéllos eventos en que esta Oltima 

colabore; y desde luego, debe promover y planear programas de 

capacitación que ofrece la Comisi6n a sus funcionarios pObli -

cos, e inclusive a los particulares, para efecto de aprender

ª prevenir y defender los derechos esenciales de cualquier ín

dole, 

La Comisión, cuenta también con una DIRECCION GENª -

RAL DE ASUNTOS INTERNACIONALES, ESTUDIOS, PROYECTOS Y DOCUMEN

TACION, la cual se encuentra adscrita a la Secretaria Ejecuti

va, y tiene competencia para intervenir en los estudios y pro

yectos que le sean solicitados por el Presidente de la Comi

si6n; puede tambi~n, elaborar dictámenes u opiniones en rela

ción con los tratados o convenios internacionales en los que 

M~xico sea o puede ser parte; asi mismo, le compete establecer 

las pol1ticas que deber5 seguir la Comisi6n en la promoción y 

defensa de los derechos trascendentales, en el aspecto relati

vo al Derecho Internacional. 

A la referida Direcci6n, también le corresponde, re~ 

lizar propuestas a la Secretaria Ejecutiva para efecto de est~ 

bleccr mecanismos de promoción y fortalecimiento en cuanto a 

las relaciones de la Comisión con orgnnis1nos pOblicos, socia

les y privados encargados de proteger el ambito de los dere

chos humanos; debe tambi6n, procurar la organización y estable 

cimiento de una biblioteca asi como de un acervo cultural, es

pecializado en la materia que hemos venido refiriendo. La el 

ta<la biblioteca, se entiende que debcrfi estar al servicio del 

público en general, asi como del personal de la Comisión. 
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En el mismo orden de ideas, es de hacer constar que 

la Comisi6n cuenta también con una DJRECCION GENERAL DE ORJEN
TACION, QUEJAS Y GESTJON, la cual colabora directamente con el 
Visitador, y tiene como objetivos de trabajo, recibir quejas , 

o bien, iniciar investigaciones de oficio, bajo la supervisión 

del Visitador, relativos a hechos que presumiblemente supongan 

la violaci6n de derechos humanos en agravio de los residentes 

en el territorio nacion~l o de los mexicanos situados en el ex 

tranjero; otra de sus atribuciones, es la de proporcionar in

formación y orientación a los ciudadanos o grupos de ciudad! -

n9s que ast lo soliciten, respecto de los medios de defensa -

con que se cuenta en materia de derechos l1t1manos; puede a<lemds, 

proponer al Presidente, por conducto del Visitador, los proce

dimientos que permitan resolver situaciones de violación de de 
rechos esenciales en perjuicio <le persona alguna; <le igual ma 

ncra, puede llevar a cabo las gestiones necesarias ante los or 

ganismos correspondientes, para prevenir posibles violaciones 

de derechos fundamentales ante situaciones <le amenaza eviden

te; por Oltimo, esta Direcci6n se encuentra facultada para as~ 

sorar a aquellos individuos que habiendo presentado una queja 

ante la Comisiñn Nacional de n<:>recho~ Humanos, no hayan hecho 

del conocimiento de 6sta hechos que constituyan violaciones de 

derechos esenciales. 

Finalmente, haremos referencia a la DIRECCION GEN~ -
RAL DE PROCEDIMIENTOS, DICTAMENES Y RESOLUCIONES, con que CUCE'_ 

ta la Comisi6n. Esta Dirección depende directamente del Visi

tador y se encuentra facultada para tramitar expedientes de 

quejas e investigaciones de oficio; para tal efecto, puede so

licitar informes a las autoridades, presumiblemente sefialadas 

como responsables y, dentro del mismo expediente, puede reci 

bir y desahogar las pruebas ofrecidas por las partes, ast como 

practicar las inspecciones e investigaciones que considere ne-
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cesarias, para el esclarecimiento de los hechos; otra <le sus 

facultades, es la de formular y presentar al Visitador proyec

tos de dictftmencs, observaciones o recomendaciones, en los que 

se de a conocer el resultado de los procedimientos efectuados. 

Cabe señalar, que si al concluir el procedimiento,se 

prcvee una clara violación de derechos humanos, luego entonces, 
esta Dirección <lcbcrA informar al Visitador sobre In comisi6n 

de la citada violaci6n, as! como el nombre y cargo de quien o 

quienes hayan cometido el ilicito. 

De lo anterior podernos concluir, ql1e la constitución 

y establecimiento de las Direcciones referidas, tiene como ob 

jetivo esencial, el coadyuvar al 6rgano al cual se encuentran

adscritas en el fomento, protección y defensa de las garantias 

individuales que consagra nuestra Carta Magna. Lo que nos 11~ 

va a pensar, necesariamente, en que las violaciones de derechos 

humanos sucedidas en nuestro pais, son definitivamente muy fr! 

cuentes; motivo por el cual se creó la Comisión Nacional de D~ 

rechos Humanos, misma que cuenta con ci.nco órganos para efec-

tuar las tareas que le hayan siclo encomendadas, y a su vez,los 

órganos referidos cuentan cnn rli~tintns Direcciones aJs~r·ltas

al ámbito de su competencia, para de este mo<lo, poder realizar 

un papel mfts determinante en la protección y defensa de los de 

rechos inherentes a la persona misma. 
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IV.- Del Procedimiento Interno de la Comisi6n. 

Continuando con el análisis del Reglamento Interno 

de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, enseguida nos. re

mitiremos nl estudio y comentario del procedimiento interno que 

deberá observar la jnstituci6n, para efecto de dar el corre~ 

pondiente cauce a las quejas que le sean planteadas. 

Debemos considerar prioritariamente, que es una fa
cultad intrinscca de la Comisi6n, el iniciar o proseguir de o
ficio o por queja, cualquier procedimiento de invcstigaci6n que 

tenga por objeto clarificar posibles violaciones de derechos -

humanos, tanto de los habitantes del territorio nacional como 

de los mexicanos ubicados en el extranjero; respecto de este 

Oltimo concepto, desde luego, el procedimiento dcberfi sujetar
se a las normas de Derecho Internacional y se llcvar5 la pros~ 
cuci6n del mismo, en coordinaci6n con la Secretaria de Rclacio 
nes Exteriores. 

Otro aspecto, por dcmns interesante, es la mención -
que 11ace el Reglamento, en el sentido de que estarán legitima
das para promover quejas ante la Comisión, todas las personas 
que tengan conocin1icnto de una posible violación de derechos fun 
damentales, independientemente de que se e11cuentren o no perj~ 

dicadas. 

Pero, entrando concretamente al estudio del procedi
miento referido en primer t6rmino, señalaremos en principio,quc 
toda tlueja debcrn presentarse por escrito, y llesde luego, ten 
drá que estar firmado por quien la formule. Ya estando prese~ 

tada la queja, se procederá a su inmediato estudio, y :5i del 
estudio referido, se deduce que no se trata de una violación de 
garantias, entonces, se orientará al quejoso a la instancia que 
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corresponda, 

Con relación a lo antes expuesto, si el quejoso no 

supiera escribir, la Comisi6n lo orientará y apoyara, en lo 

esencial, para documentar su queja; o bien, si se trata <le una 

violaci6n ele derechos trascendentales en perjuicio de algl1n e~ 

tranjero, que no domine el idioma español, de igual manera que 

en el supuesto anterior, se le apoyará al quejoso en todo lo 

necesario, es decir, inclusive se le proporcionará sc~vicio de 

traducción, si ast lo requiere. 

Reconsiderando el punto medular del apartado que nos 

ocupa, si la queja se admite, enseguida se le abrirá expedien

te, y desde luego, se solicitará de las autoridades identifica 

das como presuntas responsables, el envio de un informe en re

lación con los hechos que se les atribuyen. 

Cabe scnalar al respecto, que con fundamento en el 

articulo 27, fracción IV, de la Ley Orgánica de la Administra

ción POblica Federal y en el articulo So, fracci6n VI, del De

creto que cre6 la Comisión Nacional~ todas la~ depend0ncins e 

instituciones oficiales, adscritas a cualquiera de los Poderes 

Federales, asi como los Poderes Estatales y ~ft1nicipales de to 

do el pa1s, estQn obligados a facilitar y proporcionar, oport~ 

namcntc, toda aquella informaci6r1 o documentación que les sol! 

cite la Comisi6n. En los casos de omisión respecto <le esta o

bligaci6n, se establecerá la responsabilidad que, conforme a 

derecho, corresponda. 

Una vez que se J1ayan o no recibido los informes so 

licitados se abrirá un periodo de ofrecimiento de pruebas, el 

t~rmino antes referido scrn fijado por el Visitador, quien de 

bern tomar en cuenta la gravedad del caso, asi como la dificu! 
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tad para recabar las pruebas pertinentes. Tanto el quejoso co 

mo la presunta autoridad responsable, podrán ofrecer probanzas 
de su parte; facultad, que de oficio, tamhi~n le compete a la 

Comisión. Es de hacerse notar, que la Onica excepci6n a que 

se somcterfin las pruebas ofrecidas, es que no sean contrarias
al Derecho ni a la moral. 

Uno de los aspectos mtls signif"icativos, del Reglame!! 

to que comentamos, es el vertido en el sentido de que, el nom

bre de la persona que proporcione informes a la Comisión res

pecto de posibles violaciones de derechos humanos, se manten -

drá en estricta reserva. Asimismo, la Comisión podrA efectuar 

las averiguaciones que considere indispensables, para una me

jor integración del expediente que se trate. 

Es necesario hacer menci6n, al l1echo de que las ges
tiones que se lleven a cabo ante la Comisión son y serdn gra
tuitas, esto es, que en la tramitación de la queja, el organi! 
mo referido deberá apartarse de todo tipo de burocratismo. 

Ahora bien, la Comisión cstarft facultada para cono
cer de quejas relativas a hechos u omisiones que constituyan -
violaciones de derechos humanos; pero cabe aclarar, que el té~ 
mino para interponer la queja referida ser~ de un año, a par~ 

tir de la fccl1a en que se tuvo conocimiento del acto u omisión 

violatorios de garant1as sociales o indivi<luales. 

Conti11uan<lo con la rcvisi611 y comentario 4uc atafic -
al procedimiento seguido ante la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos, diremos que, una vez concluido el tGrmino probatorio, 

el Visitador se encontrara en posibilidad de proponer un pr~ -
yecto de recomendaci6n al Presidente de la Comisión. En este 

proyecto deberfr analizar los hechos reclamados, as1 como los 
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informes de las autoridades consideradas como responsables,los 
resultados producidos con motivo de las investigaciones hechas 
(en su caso) y, desde luego, deberá emitir una considcraci6n -
respecto de las pruebas ofrecidas; para de este modo poder de
terminar, en su opini6n,si se cometió o no una violaci6n de de 
rechos fundamentales y quien o quienes son los responsables. 

La opinión vertida en el proyecto de recomendaci6n , 
será dada a conocer a la autoridad, que desde el punto de vis

ta de la Comisión, J1ubiesc incurrido en violaciones de dcrc -
chas humanos; no existiendo perjuicio de presentar la denuncia 
penal que corresponda, en los casos que a consideración de la 

Comisi6n 1 exista un delito. 

Cabe señalar que con independencia de lo cita do en -
el párrafo anterior, el Presidente de la Comisión en su infor
me semestral debera comunicar al Ejecutivo Federal todo lo re
lacionado con las recomendaciones dictadas durante los seis me 
ses anteriores al citado informe y, por consiguiente, tendr5 -
la obligaci6n de mencionar lo referente al cumplimiento )" pun
tual observancin, que las autori<lndes consi~ci·adas respons~ 
bles, otorguen a las recomendaciones l1cchas por el organismo -
que hemos venido estudiando. 

Es asi como liemos comentado, cual es el procedimien
to que rige dentro de la Comlsi6n Nacional <le Oerecl1os 11um~ -
nos. Procedimiento que bien podemos evidenciar, es por demás 
sencillo y con el propósito esencial de permitir un fácil acc~ 
so a la ciu<lat.1an1.a, para presentar y promover sus quejas o de
nuncias, cuando consideren que l1an sido violadas sus garantias 
individuales como consecuencia de algón abuso de autoridad. Es 
tambi6n notoria, la especificación hecha en el Reglamento, en 

el sentido de proporcionar un servicio gratuito, tanto de orie!!,_ 



tación ·como de recepción y tramite de quejas; aunque tambi~n -
cabe sefialar, que los dictámenes elaborados por la Comisi6n en 
forma de recomendaciones, constituyen precisamente meras reco
mendaciones, situación que analizaremos con mayor profundidad 

durante el desarrollo de este trabajo. 
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V.- Del Informe y Recomendaciones de la Comisión, 

Como señalamos en apartados anteriores, el Presiden

te de la Comisión deberA rendir un informe semestral de las a~ 
tividades efectuadas por el organismo que preside, dicho info~ 

me se expondrA directamente ante el Jefe del Ejecutivo. En el 

mismo, dará cuenta de las acciones emprendidas durante el pe
riodo que concluya, asf mismo, precisará el número y tipo de 

quejas recibidas, especificará cuales son las autoridades señ~ 

ladas como responsables; también hará menci6n respecto de la 

caopcraci6n de los diferentes organismos públicos y privados 

que hayan sido requeridos por la Comisi6n y, desde luego, dcb~ 

rá hacer referencia, en lo que respecta al acatamiento de sus 

recomendaciones por parte de las autoridades responsables, que 

a su juicio, incurrieron en una violaci6n de derechos humanos. 

Otro punto que deberá considerar el Presidente de la 

Comisión en su informe, es el relativo a dar a conocer las ac

ciones u omisiones de los poderes públicos que, atln cuando no 

constituyan una violación directa de derechos humanos, pudie

ran obstaculizar el ejercicio de los mismos. 

Es de sefialarse, ql1e el informe semestral de activi

dades efectuadas por la Comisión Nacional de Derechos Humanos, 

se hará público de manera inmediata. 

As! mismo, las sugerencias, recomendaciones u obser

vaciones que realice la Comisión no estarán supeditadas a nin

guna autoridad y, respecto de lns recomendaciones emitidas por 

este organismo, no procederft recurso alguno. 

De lo anterior, podemos deducir que la Comisión, en 

cierto modo, se cncontrarft supervisada por el Jefe de la Na-
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ci6n, en virtud del informe semestral de actividades que debe 

rendir a éste y, tal y como lo señalamos con anterioridad, es 

notable el hecho de que los dictfimcncs vertidos por la Comi
si6n, no poseen carácter de obligatorios, al menos por lo que 

concierne a nuestro contexto legal vigente; situación que co

mentaremos y analizaremos con posterioridad. * 

* Reglamento Interior de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos. Publicado en el Diario Oficial de la Pederaci6n 
del lo. de Agosto de 19~90. VER ANFXO. 



CAPITULO CUARTO 

CONSIDERACIONES ANALITICAS RESPECTO DE LA 
ESTRUCTURA JURIDICA DE LA C.N.D.H. 

1.- Del Decreto constitutivo y su relaci6n con el juicio 
de amparo. 

Continuando con el desarrollo del presente trabajo, 
una vez que hemos comentado cuales son los antecedentes 11ist~ 

ricos vertidos en relación con los derechos humanos, es decir, 

el establecimiento de diversos Ombudsmen en el mundo entero;-

asr como la enunciación y breve explicación que hemos hecho 

respecto del Decreto que creó la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos (CNDH) y, desde luego, el comentario que hicimos con 
referencia al Reglamento Interior de la citada Comisión; ens~ 

guida nos remitiremos a realizar una serie de consideraciones 

personales y analtticas en relación con los dos anteriores ca 
pitulos. 

En principio, haremos mención al Decreto por el cual 

se creó la Comisión Nacional de Derechas Humanos. Cabe señnlar 

que si creemos necesario que el nacimiento de la Co1nisi611 se 

publicara por medio de un Decreto en el Diario Oficial de la 

Federación, toda vez que es una institución que atañe al in

terés público nacional y, por consiguiente, se requiere que 

todos los ciudadanos tengan conocimiento de ella, para asr p~ 

dcr gozar, en un momento determinado, de los beneficios que 

la misma concede. Razón por la cual, consideramos que la man~ 

ra más correcta y formal de dar nacimiento a una nueva insti

tución, es por medio de un Decreto que se de a conocer al pú
blico en general. 
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Como se desprende del citado Decreto, la intcnci6n

del Ejecutivo Federal fue la <le crear un 6rgano que garantiz~ 

ra la protccci6n y salvaguarda de Jos derechos inJ1ercntcs a 

la persona, tanto de los mexicanos como de los extranjeros que 

se encuentren en el pa1s. Para tal efecto, el Presidente de 

la RcpCblica fundamentó st1 acci6n en el articulo 89, fracción 

I de la Constituci6n Política de los Estados Unidos ~lexicanos; 

mismo que fue transcrito en el segundo capftulo de nuestro 

trabajo; y justo en c~te precepto oficial, se establece que 

el Jefe de la Unión debe promulgar y ejecutar las disposicio

nes emanadas del Congreso Pedcral, y bajo este orden de ideas, 

consideramos que en la publicación y elaboración del Decreto 

que nos ocupa no se di6 si no la participaci6n directa del P~ 

der Ejecutivo, del Secretario de Gobernaci6n y, excepciona~ -

mente, del Secretario de Relaciones Exteriores, no así del Po 

der Legislativo. 

Con base en lo anteriormente explicado, creemos que 

la invocaci6n del precepto oficial referido si bien es corre~ 

ta, tambi~n resulta un tanto oscura, toda vez que no se con

templa una participaci6n directa del Congreso de la Uni6n, a

plicando desde lueen un m~tollo Je lnterpretaci6n estrictamen

te literal. Al respecto, procuraremos darle una solución al 

planteamiento aqu! expuesto, en el subsecuente capítulo de nues 

t ro trabajo. 

Ahora bien, prosiguiendo con el annlisis del refer! 

do Dccrelo, en la parte relativa a los "CONSIDERANDOS", con

cretamente en el segundo y cuarto párrafo, se establece que es 

obligaci6n del Estado ~lexicano procurar la permanencia del º! 
den, la paz y estabilidad social del pa1s, as! como salvagt1a~ 

dar el total ejercicio de las garant!as individuales y, desde 

luego, procurar la vigencia del principio de legalidad, en lo 
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que se refiere a la ejecución de atribuciones de las institu

ciones gubernamentales. 

Resoecto de lo anterior, es cierto que constituyen 

obligaciones del Estado Mexicano, aunque tambi6n es cierto 

que nuestra legislaci6n vigente prcvee la creación de una fi

gura juridica, que entre otras caracteristicas sirve como ins 

trumento de protcccid11 de las garantías individuales consaara 

das en nuestra mdxima ley y, por consieuient~, proc11ra ~vitar 

~bu~os de autoridnde~ en neriuicio <le particulares, La figu

ra legal a la que nos referimos es el denominado Juicio de-
Amparo o .Juicio de Garantías. 

El Juicio de Amparo es de vital importancia dentro 

de nuestro contexto iurtdico-lcual~ pues los particulares a] 

internoncrlo no quedan desamparados a merced de las autoridades, es d~ 

cir,es un juicio que tiene oor objeto:resolvcr cuestinnes que 

se susciten por leyes o actos que violen las garantías in<livi_ 

duales:por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren 

o restrinian la sobcrania de los estados y por leyes o actos 

de autoridades locales ~11e in\·adan la esfera de Ja autoridad 

fnderal. Lo nnterior, nademos fundamentarlo con base en lo es 

tablccido en los art1culos 103 y 107 de la Constitución Polí

tica Mexicana. 

Haciendo una breve cronología de los ortaenes y ob

i eti vos para los que fue creado el juicio de uarant1as, dire

mos en nrincinio oue el antecedente mds remato de este juicio 

pndemos ubicarlo en la antigua lePislaci6n constitucional me

xicana. El amparo fue concebido con la idea de proteger los 

de1·echos fundamentales de la persona, es decir. la libertad , 

la propied3d, la vida.etr, teniendo por ohjeto la renaraci6n 

del derecho afectado. 

El Acta Constitutiva de la Federación Mexicana del 



31 de enero de 1824, en su artf:culo 30 señalaba que: "La na 

ción está obligada a proteger por leyes sabias y justas los 

derechos del hombre y del ciudadano"; aunque cabe señalar que 

aun cuando la disposici6n citada no precisaba la forma y los 

medios como se dcbian de garantizar constitucionalmente los d.:_ 

rcchos del ser 11umano, ya se vislumbraba la manera de preser

var los derechos inherentes a la persona. 

Posteriormente, la Constitución Federal de 1824 ca~ 

sagr6 un mayor número de derechos humanos, estableciendo para 

su protección un sistema de control constitucional consisten

te en una serie de facultades concedidas a la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación para conocer de infracciones o violaci~ 

nes a la máxima ley. Esta Constituci6n no contemplaba la pa

labra 11 amparo", sin embargo, es evidente que las atribuciones 

concedidas a la Corte Suprema, para conocer de las infraccio

nes constitucionales, tenian como finalidad proteger los der~ 

chas del hombre y del ciudadano, que el mismo ordenamiento co!!._ 

signaba. 

El antecedente más antiguo, dentro de nuestra legi~ 

laci6n positiva, que podemos citar como la inclusión primera 

del termino "amparo", lo encontramos en el proyecto de const2:_ 

tuci6n para el Esta<lo de Yucatán, proyecto elabora<lo por Don 

~lanucl Cresccncion Rejón a fines de 1840, en el que enumera -

los derechos del hombre y, concretamente, en su artículo 53 e~ 

tablccc el antecedente del juicio de garantias. El citado pr~ 

ccpto cstnblcc1a que le corrcspondin, n la Corte Suprema de 

Justicia en el Estado, amparar en el goce de sus derechos, a 

los que asi lo solicitaran, pnra protegerlos contra leyes o 

decretos que fuesen contrarios n la Constitución, limitándose 

la Corte a reparar el agravio en la parte conducente en que se 

hubiese violado la ley superior. 



Finalmente, por lo que se refiere a esta breve c:ro

nologia del origen del amparo, señalaremos que en el Acta de 

Reforma de 1847, documento que sirvi6 de base a la Constitu-

ci6n de 1857¡ Don Mariano Otero estableció los derechos del 

hombre y la creación de un juicio de amparo que los garant iz~ 

ra. 

El pensamiento de Otero, lo podemos resumir de la 

siguiente manera: al d2rsc cuenta de los continuos abusos de 

los poderes de los estados y de la Federación en pcrjuici°' de 

los particulares, consider6 necesario crear una garantfa per

sonal para los ciudadanos, garantías que <lebian hacer valer -

por conducto del Poder Judicial, Para tal efecto, exhortes a 

los Tribunales de la Fcderaci6n para que ampararan a cual1¡u ier 

habitante de la República, en la co11scrvaci6n y ejercicio de 

los derechos concedidos por la Constit11ci6n contrn todo ata

que de los Poderes Legislativo y Ejecutivo. 

Los antecedentes históricos referidos con anter~ori 

dad, hemos creído c~nvcniente citarlos con el prop6sito de h~ 

cer notar cual ha sido el espíritu, que desde hace más de 100 

años, tiene y ha tenido el juicio de garant1ns, esto es, pro

teger a los ciudadanos mexicanos en contra de abusos de auto

ridad, o bien, contra leyes o reglamentos que expidan las au

toridades, vulnerando as1 las garantías individuales consagr~ 

das en la Constitución. 

De lo anteriormente expuesto, es nuestra intcnc i~n, 

dejar constancia de la similitud e inclusive confusión, que se 

puede originar con motivo de los fines que persigue la figura 

jurtdica del amparo y los objetivos para los que fue creada la 

Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. 
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Es decir, no estamos en desacuerdo con la crcaci6n

de la Comisi6n, por el contrario, consideramos que es una in~ 

titución que tiene fines y objetivos, que de cumplirse, bene

ficlarian enormemente a la ciudadanía nacional. Sin embargo, 

creemos que su dmbito de competencia, e inclusive su pro<lcci

micnto, es similar al que se aplica en un juicio de amparo, -

aunque con bastantes limitaciones. 

Por ello 1 se nos ocurre pensar en que si se concede 

un mayor campo de acción en favor de la Comisi6n, luego ente~ 

ces, en México podria111os contar con dos institt1cioncs jurldi

co-lcgales que se coadyuvaran mutuamente en el ejercicio de 

sus atribuciones, y todo esto, en fnvor de los habitantes de 

la República Mexicana. Desde luego, buscando no entorpecer -

sus respectivas funciones, sino por el contrario, auxili~ndo

sc mutuamente en la defensa y protección de los derechos huma 

nos en nuestro pais. 

En efecto, como lo hemos citado, el amparo es la f'! 
gura legal que por excelencia se aplica cuando existe una vi~ 

laci6n de garantias individuales, y como lo dejamos constata

do en el segundo capitulo de nuestro trabajo, los derechos h~ 

manos se encuentran hist6ricamente situados en nuestra Const~ 

tuci611 c11 forma de garantfns in<lividuales, por lo tanto, nos 

atrevemos a decir que el amparo constituye el medio que nues

tra máxima ley nos permite emplear cuando se ven afectados 

nuestros derechos esenciales. 

Aunque tambi6n cabe sefialar, que la Comisión Nacio

nal de Derechos Ilumanos, como lo prevee su denominación, tie

ne por objeto proteger y salvaguardar los derechos esenciales 

de las personas, cuando los mismos sean restringidos por alg~ 

na autoridad, primordialmente administrativa. 
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De esta forma, consideramos que en el párrafo scgu~ 

do del decreto por el cual se crea la Comisión Nacional a que 

nos l1emos venido refiriendo, hace mención a una de las tantas 

obligaciones del Estado Mexicano, en el sentido de que debe 
salvaguardar el pleno ejercicio de las garantías individuales 

y la vigencia del principio de legalidad, para convivir ast -

inmersos en un estado del derecho, por consiguiente, podcmos

deducir que el Ejecutivo Federal al hacer el planteamiento a~ 

tes descrito, cstfi invocando, de manera indirecta, la· ~igura 

del amparo que tambi6n procura un pleno ejercicio y goce de 

las garant1as que contempla nuestra Cart~ Magna. 

Definitivamente, la intención del párrafo citado con 

anterioridad es por demrts noble y generosa, pero creemos que 

existen formas m~s coaccionadoras para combatir los actos de 

autoridad e inclusive lograr la suspensi6n de actos, o bien, 

el amparo y protección de la Justicia de la Unión; pues si 

bien es cierto que la Comisión Nacional de Derechos Humanos es 

una institución que pretende resguardar el total beneficio y 
ejercicio de las garantias constitucionales, tambi~n es cier

to que la misma Comisión, en el caso de violaciones de <lere 

chas subjetivos sólo actaa como reco1ncndataria, ya que sus d~ 

cisiones, como se desprende del articulo qt1into, fracción s~~ 

tima del decreto en cuestión, s6lo tienen el caracter de 1·eco 

mendacioncs; situación que comentaremos más adelante. 

Ahora l1ien, realizando un estudio de los artlculos

que integran el decreto que estamos comentando, es evidente la 

dependencia que tiene la Comisión directamente con el Ejecuti 

vo Federal, por lo que podemos deducir que se trata <le una 

institución ubicada dentro de la Administración PC1blica Fede

ral. Respecto de cst~ dependencia, consideramos que la <lefe~ 

sa y protección de los derechos humanos necesariamente involu 
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era a los tres Poderes Pe<lerales, situación que ampliaremos y 

comentaremos posteriormente. 

Sin embargo, nos llama la atención lo dispuesto en 

el articulo quinto, fracciones sexta y séptima. Para tal 

efecto cabe señalar en principio, que si la Comisión es consi 

derada nacional, luego entonces, podemos entender que serft el 
órgano encargado de dirigir la politica nacional en lo que 

concierne a los derechos humanos en nuestro pats y, por consl 
guiente, su campo de acci6n comprendera todo el territorio de 
la República Mexicana. 

Considerando lo antes expuesto, nos remitiremos al 

an§lisis del articulo antes citado, mismo que contempla atri

buciones con que cuenta el Presidente de la Comisión, concre
tamente la fracción sexta establece que, este funcionario,pu~ 
de solicitar, de acuerdo con las leyes reglamentarias corres
pondientes, información sobre posibles actos constitutivos de 
violaciones a los derechos esenciales, a cualquier autoridad

del pats. Lo anterior, podemos establecerlo como una oblig~ 
ci6n de los servidores públicos en general, fundamcntan<lonos
para tal efecto en el articulo 47,fracci6n XII, de 13 Ley Fe

deral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos. 

De lo anterior,podemos deducir que se está otorga~ 
do un campo de acci6n ilimitada a favor de la Comisi6n,ya que 
puede requerirle información a cualquier autoridad de la Na
ci6n, indcpcndicnte111e11te <lel Poder i:ederal a que se encuentre 
adscrita la autoridad requerida; inclusive podemos ir m5s a 
fondo, pues en el citado precepto no se establece la limitan
te en el sentido de que sea una autoridad que necesariamente 
se encuentre incluida dentro de los Poderes de la Unión, pues 
bien se puede tratar de alguna autoridad religiosa o, inclusi 
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ve, autónoma. 

No obstante lo establecido en el p~rrafo anterior y 

prosiguiendo con el análisis del articulo quinto, a continua 

ción nos encontramos con la fracción s~ptima, en la que se e~ 

tablece que el Presidente de la Comisión podr5 hacer rccomcn

daci~nes y, si 16 considera necesario, observaciones que est! 

me pertinentes a las autoridades administrativas del pais,re~ 

pecto de la posible comisión de actos violatorios de garn~ 

t!as individuales. 

Es precisamente en este apartado del articulo quin

to, donde consideramos existe una confusión. Es decir, en la 

fracción sexta del citado articulo se considera y concede am

plia facultad al Presidente de la Comisión para actuar y re

querir de informaci6n a cualquier autoridad del pa1s, solamc~ 

te debe hacer su solicitud de acuerdo con las disposiciones 

legales aplicables y, en la fracci6n continua, se le Concede 

la facultad de realizar recomendaciones u observaciones pcrt~ 

nentes, exclusivamente a las autoridades administrativas. 

Esto es, ¿qu~ a caso no son contradictorias ambas 

fracciones, toda vez que una concede facultades amplias para 

conocer de violaciones a los derechos humanos, en tanto que 

la otra. establece la limitnci6n de sólo poder hacer recomend~ 

cienes a las autoridades <le carftcter administrativo? 

Profundizando mfis en este punto,cn el Reglamento I~ 

terior que rige a la Comisión Nacional de Derechos llumnno.s, 

concretamente en su articulo tercero, se establece cual será 

la competencia de la Co111isi6n. Esta instituci6n es competen

te para intervenir en violaciones administrativas, vicios pr~ 

cedimentales o delitos que lesionen a un individuo o grupo de 
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individuos y que sean cometidos por una autoridad, servidor 
público o agentes sociales, subordinados éstos rtltimos, a los 
citados primeramente. 

Luego entonces, creemos que existe una cnntradi~ -

ciGn entre. el Decreto por el cual se crea la Comisión Nacio

nal referida y el Reglamento Interior que rige a la misma. 

Esta contratlicci6n la plantearemos de la siguiente 
manera: por un lado, el Decreto en cuestión como ya lo cita

mos, establece la facultad atribuida a la Comisión para requ~ 
rir de informnción sobre posibles violaciones de derechos csen 

ciales a cualquier autoridad del pais y en el mismo precepto, 
fracci6n contínua, limita a la Comisión, toda vez que s61o p~ 

drft hacer las recomendaciones que considere pertinentes a las 
autoridades administrativas involucradas en el acto de que se 
trate; pero además de lo expuesto, si consideramos lo esta

blecido en el articulo tercero del Reglamento Interior de la 
Comisí6n) es justo aqut donde podemos preveer otra contradic 
ción. 

Es decir, en el apartado referido se establece la 

competencia de la Comisión, al intervenir en defensa y protec 
ción de los derechos humanos ante violaciones cometidas por 
au~orlJadcs, servidores públicos o agentes sociales, sin de
terminar a que clase de funcionarios se refiere c:oni:retamente, 
por lo tanto, podemos entender que la Comisión es competente, 
de acuerdo con esta disposición, para actuar ante cualquier 
autoridad, servidor público o agente social, independiente
mente del lmbito a que se encuentren adscritos, del Poder Fe 

<leral en que se ubiquen, o bien, con independencia de a quién 
o quienes se encuentren subordinados. 
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Bajo estas circunstancias, nos preguntamos: si la 

Comisión Nacional puede requerir a cualquier autoridad del 
pafs, solicitandole informaci6n sobre posibles violaciones de 

derechos humanos (Art. S, fracción IV del Decreto constituti
vo de la C.N.D.11. - Art. 47, fracción XXI de la Ley Federal -

de Responsabilidades de los Servidores Pablicos) )' ademds, es 

competente para conocer de violaciones administrativas,faltas 

procedimentales y delitos cometidos en perjuicio de un parti
cular o grupo de particulares, por autoridades, servidores p~ 
blicos y/o agentes sociales, sin especificar su naturaleza 
(Art. 3 del Reglamento Interior de la C.N.D.11.) luego ento!!_ -

ces, ¿Podrá tambi~n hacer las recomendaciones que juzgue con

venientes, para el mejor desempefio de sus funciones, a cua~ -
quier autoridad del pa1s, servidor público o agente social, -
que no necesariamente sean funcionarios administrativos, como 
lo previene el articulo quinto, fracción VII del Decreto an
tes referido? 

Es evidente que en nuestro pais, de manera muy fre
cuente se presentan violaciones de garant1as individuales, s~ 
lo que dichas infracciones no son exclusivamente cometidas 
por autoridades administrativas, pues también pueden caer en 
estas infracciones tanto autu1·iJaJes judiciales como las que 
estén situadas dentro del Poder Legislativo, e inclusive, se 
puede dar un abuso por parte de autoridades religiosas, uni
versitarias o de cualquier otra índole, en perjuicio de los 
derechos esenciales de un individuo o grupo de individuos. 

Lo nntcriormente expuesto, constituye un motivo de 
desacuerdo <le nuestra parte, en relación con lo dispuesto en 
este decreto, en virtud de los razonamientos antes vertidos, 
desacuerdo que procuraremos solucionar, de acuerdo con nues

tro trabajo, en el subsecuente capitulo. 
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Continuando con el análisis que nos ocupa, es nece
sario señalar la continua participaci6n v ejercicio de atri
buciones con que cuenta el Ejecutivo Pederal dentro del fun

cionamiento y estructura de la Comisi6n Nacional de Derechos 
Humanos. Esta intervención la podemos ubicar desde el nom

bramiento del Presidente de la Comisión, atribución que co

rresponde al Jefe de la Nación, asf como el informe de activ! 
dades de la Comisión que le deberá ser comunicado semestral -
mente hasta la elección de los miembros del Consejo, inclusi
ve, la del Secretario Técnico. 

Personalmente, consideramos que la influencia del 

Poder Ejecutivo dentro del ámbito de competencia de la Comi -
sión constituye, hasta cierto punto, una dependencia por de

más notable; y es entonces cuando se nos ocurre concebir a la 
Comision Nacional adscrita al Poder Legislativo o al Judicial, 
para de este modo poder deducir a qué Poder seria mas conve-
niente que se encontrara subordinada. 

Estos razonamientos nos permitiremos ampliarlos du
rante el subsecuente desarrollo del presente trabajo. 
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Nacional de Derechos Humanos? 
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Sobre este apartado 1 nos remitiremos a realizar una 
serie de consideraciones y razonamientos respecto de la nece
sidad de contar con un 6rgano de esta naturaleza. Es decir, 
en principio diremos que si creemos necesaria la creaci6n y 
establecimiento de este 6rgano, en virtud de los comentarios
que a continuación vertiremos. 

Es notable en verdad la serie de anomaltas y viola
ciones a los derechos humanos que se suceden a diario en nuc~ 

tro pa1s. Existen autoridades, dentro de los Poderes Federa

les, que procuran realizar una labor eficiente en relación 
con la tarea que les ha sido encomendada, sin embargo,existen 
tambi~n autoridades que de manera frecuente y casi con impun! 

dad total amenazan o transgreden los derechos esenciales de 
la e iudadan1a. 

Como explicamos al inicio de este capitulo~ cxlgte 

en el derecho mexicano la figura Jel juicio de amparo, medían 
te la cual los particulares pueden inconformarse en contra de 
actos de autoridad violatorios de garantías individuales. No 
obstante lo anterior, muchas de las veces la figura del amp~ 

ro no es tan recurrida por los particulares en virtud, posi
blemente, de que la administración de justici3 no siempre es 
pronta y expedita. ademas de que es necesario contar con los 

servicios de un profesional del derecho. 

En nuestro concepto, la figura del amparo puede ser 
compatible con la creaci6n y establecimiento de ln Comisión , 
es decir. esta última bien puede coadyuvar en la defensa ypr~ 
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servación de los derechos humanos. Naturalmente, como lo ci
tamos al principio de este capitulo, puede existir un momento 
de confusión en cuanto n lo que pretende realizar la Comisión 

y el objetivo que persigue el j11icio de garant1ns, no obstan
te lo anterior, creemos posible establecer de manera más amplia 

y clara la finalidad para la que fue creada la institución p~ 
blica que nos ocupa, para asi estar en condiciones de adapta!_ 

la a nuestra realidad juridica. 

Considerando lo anterior, es preciso señalar que una 

de las ventajas con que cuenta ·1a Comisión Nacional de Der~ 

chas Humanos, es la que se refiere a la manero y los me
dios con que cuenta para preservar los derechos inherentes a 

la persona. Nuestra intenci6n, concretamente, es referirnos 
al procedimiento que se debe efectuar ante la Comisión parah! 
cer valer quejas sobre posibles violaciones a los derechos e
senciales. 

El procedimiento antes referido, como se desprende
del comentario realizado en el capitulo próximo pasado, es por 
demás sencillo. Esto es, en principio no se requiere asiste~ 
cia profesional para acudir ante la Comisión y presentar una 

queja, por escrito, denunciando actos que, posiblemente, con~ 
tituyen violaciones de derechos humanos; y en sr el proced.!_ -
miento llevado a cabo dr.ntro de la Comisión es semejante al 

efectuado durante el desarrollo de un juicio de amparo, pues 
se le requiere a la autoridad responsable para que rinda un 
informe de los hechos y, desde luego, tanto el afectado como 
la autoridad involucrada podrfin ofrecer pruebas de su parte , 

para que una vez vencido el periodo probatorio, proceda el 

Visitador a elaborar un proyecto de recomcncaci6n, en el que 
deberft determinar si se <lió o no el acto violatorio de garan

tias, o bien, de derechos esenciales en perjuicio de un par-
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ticular, 

Desde luego, la ventaja que podemos denotar, es que 

la parte relativa del Reglamento Interior de la Comisl6nquc 

contempla el procedimiento antes citado, no establece forma

lismo alguno o determinado tecnicismo que se deba observar en 

la elaboraci6n del escrito de queja, pues inclusive si el re

clamante no supiera escribir, la Comisión le otorgar~ el apo

yo necesario para documentar correctamente su queja. 

De esta manera, podemos deducir que las alternati -

vas que ofrece la Comisidn, para efecto de solucionar aque

llas controversias que sean de su competencia, son alterna 

tivas que de alguna manera son accesibles, o bien, est~n al 

alcance de un mayor número de personas. 

Esto es, que la poblaci6n mexicana al ver que sus 

garanttas constitucionales se ven afectadas por determinada 

autoridad, estar~ en posibilidad Je acudir a ésta institu

ci6n, con el objeto de hacer valer y respetar la obligación l~ 

gal de preservar los derechos humanos en nuestro pafs y, des

de luego, sin tener que recurrir a formalismo alguno; por co~ 

siguiente, sólo se requiere la voluntad in<liviclual o colecti

va, segOn el caso, de procurar que se respeten lo!i derechos n~ 

turales de cada ciudadano, consiJerancio que en verdad se tra

te de una violación a los plurimencionados derechos humanos. 
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III.- De las recomendaciones emitidas por la C.N.D.H. 

Hemos venido analizando,en este capttulo, una se

rie de facultades y obligaciones que debe observar y ejecutar 
la Comisión 

bil!n hemos 

pecto. 

Nacional de Derechos Humanos, desde luego, tam 

vertido nuestro personal punto de vista al res-

A continuación, de acuerdo con el orden de ideas y 

consideraciones que estamos realizando, nos resulta imper~ 

tivamentc necesario referirnos a la manera directa como la 

Comisión pretende hacer que se respeten y valoricen los de
rechos esenciales en nuestro pais, esto es, el medio o ins 

trumento que deber§ emplear para dicta1ninar, en prioridad

de circunstancias, si existe o no una afectación o viola

ción de garantias individuales y, por consiguiente, como evi

tar que dicha afectaciOn continue sucediendose, o bien, como 

prevenirla. 

Para tal efecto, cabe señalar que es por demjs not~ 

rio y evidente el empleo de la palabra "recomendación", tan

to en el decreto constitutivo como en el Reglamento Inte

rior respectivo. 

Como lo enunciamos en anteriores capítulos, la pre~ 

cupaci6n por preservar los derechos humanos se 11a n1anifesta 

<lo a trav~s <le los años en distintas ~pocas de la hist6ria. 

Esta inquietud natural del ser humano provocó el nacimiento y 

subsecuente establecimiento de diversos Ombudsmen en el mundo 

entero. Sin embargo, tal parece que estos organismos, si 

bien procuran preservar el respeto r defensa de los derechos

innatos a la persona, generalmente, su objetivo primordial se 
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cir, muchas de las veces, si no la mayoría, sus resoluciones, 

dict5mcnes o decisiones carecen de la fuerza necesaria para 

poder obligar en un momento dado a la autoridad señalada co

mo responsable, a que respete y observe debidamente la reco

mendación que se le hace, en virtud del iltcito en que ha

ya incurrido. 

En el caso del organismo que nos ocupa, el cual es 

de reciente creación en nuestro pats, todo parece indicar que 

su posición como defensor de los derechos humanos en México, 

se encuentra limitada, como lo estin algunos de sus anteceso

res en diversas naciones del mundo entero. 

Lo anterior viene a coalición, en atención a lo que 

establece, primeramente, el decreto constitutivo de la Comi

sión. En concreto, el articulo quinto, fracción séptima, que 

ya citamos con anterioridad, hace ~enci6n a las recomendacio 

nes y observaciones que puede emitir el Presidente de la 

Comisión a las autoridades administrativas del pais, con res

pecto a violaciones cometidas en agravio de los derechos esen 

ciales de una persona o grupo de personas. 

Posteriormente, el Reglamento Interior de la Comi 

si6n hace referencia, en diversos art1culos que lo integran, 

a las recomendaciones efectuadas por el mismo Presidente de 

la Comisión. Este, podrá vertir las consideraciones que esti 

me pertinentes a las autoridades del pais que incurran en vio 

lacioncs a los derechos humanos. 

Inclusive, dentro de las Direcciones Generales con 

que cuenta la Comisión, encontramos la que se ocupa de los 

procedimientos, dictámenes y resoluciones; Dirccci6n que-
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depende del Visitador y cuya función primordial es la de for

mular y presentar, al referido Visitador, los proyectos de di~ 

tfimenes, obscrv~cioncs o recomcn<lncioncs que se produzcan con 
motivo de las investigaciones efcctundas en torno a ilicitos

cometidos en perjuicio de los dcrccl1os subjetivos de persona 

alguna; proyecto que el citado funcionario entregara al 'Pres! 
dente de la Comisión y ~ste a su vcz,lo dará a conocer en fo~ 

ma de recomendación a la autoridad señalad~ como responsable. 

Luego entonces, considerando lo antes expuesto, es 

evidente que la Comisión Nacional de Derechos Humanos está 

facultada para emitir las recomendaciones mencionadas con 

anterioridad, sin embargo, no se contempla un medio coac

cionador para hacer valer las citadas recomendaciones. Es 
decir, las observaciones que realice el 6rgano referido cons

tituyen, por si mismas, manifestaciones expedidas por una in~ 

titución gubernamental carente de facultades ejecutivas para 

hacer valer sus decisiones. 

No constituye nuest~a intenci6n,proponer que se co~ 

cedan a la Comisión facultades plenipotenciarias para cjec~ 

tar sus rccomenda~iones, pues ~e ser asi, la misma institu

ci6n podria caer en vicios.o <lefectos que de alguna manera se 

puedan considerar abusos de autoridad en perjuicio de otras 
autoridades, o bien, si se diera este supuesto, muy posible

mente se podria devenir un conflicto de poderes, entre una o 

más autoridades con relación a las disposiciones que pudiera 

emitir la Comisión. 

Lo que pretendemos, es visualizar la manera de ha 
cer m5.s efectiva la consecuencia de una recomendación que cma 

ne de la Comisión. Por ello, se nos ocurre pensar, tcntativ~ 

mente, en que la Comisión para dictaminar una violaci6n de d~ 
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rcchos humanos, debe primeramente estar plenamente segura de 
que se cometi6 tal infracción; esto es, que debe considerar 
los informes y pruebas vertidos por ambas partes , recibir
cualquier tipo de prueba, que conforme a la moral y el <ler~ -
cho proceda considerar, para as1 estar en posición de emitir
una resolución más justa y conforme a la ley. 

Cabe insistir, en que una vez que los órganos ads

critos a la Comisión se dispongan a exponer su resolución a 
la consideración del Presidente de la Comisión, es porque di
cha resolución ha sido concienzudamente estudiada para deter
minar si existe o no violación de derechos esenciales. 

Esto es, que tanto la Dirección General de Procedi
mientos, Dict&menes y Resoluciones como el Visitador, funcio
nario al que la Dirección se encuentra dependiente, deberdn 
actuar con absoluta imparcialidad, alejados del burocratismo
y con estricto apego a Derecho; de esta forma, estaran en ca~ 
diciones de poder valorar con mayor detenimiento tanto las 
promociones del quejoso como las de la autoridad responsable, 
ast como analizar con mayor eficacia las pruebas aportadas 
por las partes, y de este modo, poder emitir un dictárnen lo 
mds justo y equitativo posible, siempre buscando que o;e cum

pla con el finimo de la ley. 

Desde luego, el dictdmen emitido con anterioridad, 
se entiende que dcber5 ser sometido n una segunda revisión 
por parte del Presidente de la Comisión, quien tina vez que lo 
de a conocer a la autoridad que se considere responsnblc,cre~ 
mas conveniente que le conceda un t!rmino razonable para dar 

cumplimiento a la recomcndaci6n vertida, o bien, un plazo 
igualmente razonable para que la autoridad requerida manifie~ 

te el porqué de su omisión y fnlta de disposición. 
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Una vez transcurrido el t~rmino referido con ante
rioridad, si la autoridad responsahle hubiese manifestado,por 
escrito,porqué no da el debido cumplimiento a lo que propone 

la Comisi6n, ésta analizará el escrito de justificaci6n;si le 
da entrada al mismo, podrá otorgar un término extraordinario 
e improrrogable para que la autoridad requerida cumpla con lo 
solicitado; si no le da entrada, se le har::i saber a la autor.!_ 

dad citada para que cumpla con lo dispuesto por la Comisión -
lo antes posible; desde luego, es por demás evidente que e11 

el supuesto establecido en este párrafo, cstariamos hablando 

de una violaci6n de derechos humanos indubitable y, a<lemrts,nos 

referimos a un supuesto en el que la autoridad requerida pue
da cumplir o esté en posibilidades de cumplir con la recomen
dación que se le 11a formulado, sólo que por situaciones de ca 
rácter administrativo o de negligencia, no ha cumplido con la 
propuesta que le hjzo la Comisión. 

Si se diera la situaci6n de que, previo estudio y 

valoración de las promociones y pruebas ofrecidas por ambas 
partes, la Comisión exhortara a la autoridad responsable para 
que enmendara el yerro en que hubiese incurrido, pero la cit!!_ 
da autoridad ni cumpliera con la recomendación, ni se justif! 
cara por tal hecho, o bien, en t~rminos del pftrrafo anterior, 
se justificara pero con posterioridad 11lcierc caso omiso 
la recomendación hecha estando en posibilidad de cumplir 

de 

con 

la misma, luego entonces, es cuando consideramos necesario a
tribuir a esta institución de una facultad coactiva para obli 

gar a la responsable a enmendar su error. 

Cn relaci6n con las· hipótesis nntes expuestas, en 

el capitulo subsecuente de nuestro trabajo <le tesis, profund! 
za remos aún más respecto de la manera en que la Comis i6n putli~ 

ra hacer mayormente efectivas sus recomendaciones, en benefi

cio de la sociedad mexicana. 
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Como hemos venido analizando en el desarrollo de es 
ta exposición; en el Decreto constitutivo por el cual se crea 

la Comisión, podemos constatnr la influencia y participación 
determinante del Ejecutivo de la Unión, asi como una serie de 

atribuciones, que de acuerdo con el fundamento constitucional 
invocado, mantiene el funcionario citado. 

Es evidente la presencia del Poder Ejecutivo dentro 
del funcionamiento y estructura juridica de la instituci6n

quc hemos venido estudiando, pues no solamente le concede na
cimiento jur1dico, politice y social, sino que tambión el C. 
Presidente de la República se encuentra facultado para reali
zar el nombramiento de varios funcionarios de primera ltnea, 
adscritos a la Comisión y, además, la misma Comisión deberá 
rendir un informe semestral a la consideración del Jefe de la 
Nación. 

Personalmente, consideramos que para la defensa y 
protección de los derechos humanos necesariamente atafic a los 
tres Poderes l1edcrales. Para tal efecto, cabe recordar que 

con fundamento en el artículo 49 <le nuestra Constitución, el 
Supremo Poder de la Federación se encuentra dividido, para su 
ejercicio, en Legislativo, Judicial y Ejecutivo. 

Es decir, necesariamente existe una involucraci6n 
de los Poderes de la Fcderacl6n en cuanto a la preservaci6n

de las garantias individuales que contempla nuestra Constitu

ción, involucración que a continuación comentaremos. 



108 

En lo que concierne al Poder Ejecutivo, podemos ci
tar que al vivir inmersos en un estado democrático, éste tie

ne la obl igaci6n de preservar el orden, la paz y la estabili

dad social del pat.s, para de este modo salvaguardar el pleno 

ejercicio de las garantias individuales que consagra nuestra 

máxima leyi bajo este orden de circunstancias, es de hacersc

notar que el Jefe del Ejecutivo se encuentra facultado parad~ 

terminar las politicas que aseguren la convivencia civilizada, 
la paz y el orden social. 

Por consiguiente, le compete al Ejecutivo establ~ -

cer los mecanismos necesarios para promover la defensa de los 

derechos esenciales que nuestra Carta itagna consigna, a<lem5s, 
el mismo Poder en su carácter de directriz de los destinos n~ 

cionales, debe procurar un mejoramiento econ6rnico, social y 
cultural en todos los niveles, pues uno de los derechos inhe

rentes a In persona, es el derecho a vivir decorosamente. Por 
lo tanto, el Ejecutivo no s6lo tiene la facultad antes referl 
da,sino que la misma constituye una obligación, pues si e 1 
pueblo mexicano elige democráticamente a quien debe de diri -
gir los destinos de la Nación, tambi~n el mismo pueblo está -
en posibilidad de exigir al funcionario referido, que realice 
los esf11erzns concernientes mediant~ los cuales garantice una 
seguridad juridica, econ6mica, politica y social a la ciudad! 

n1a. 

Pero no toda la responsabilidad y facultades en ma
teria de derechos humanos concierne al Jefe del Ejecutivo, e~ 
mo lo dejamos constar al inicio del titulo que no ocupa. Por 

lo que a continuaci6n estableceremos, lo que a nuestro juicio, 

constituye una relación entre la Comisi6n Nacional de Dere
chos Humanos y los Poderes Legislativo y Judicial. 
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En relación con el Poder Legislativo, creemos que -
definitiva~ente los legisladores deben preocuparse y procurar 
la creación y establecimiento de leyes que regularicen la si
tuaci6n jurtdica de las clases mds oprimidas y que, desde lll!:_ 

go, exhorten a las autoridades a no incurrir en abusos; toda 
vez que las violaciones a los derechos esenciales de toda pe! 
sana no s6Io se cometen en materia penal, como muchos suelen 

creer, Es decir, las violaciones cometidas en relaciOn con 

los derechos humanos, las podemos ubicar en diferentes ámbi._ -

tos del Dcrecl10, por ejemplo, la situación en que se encuen-

tran tanto los campesinos como la clase obrera del p~!s es i~ 

duhitablcmcntc precaria, toda vez que con frecuencia se ven

sometidos u obligados a vender, ya sea sus productos o fuerza 

de trabajo, respectivamente, bajo condiciones nada favo1·ables, 

sin que de alguna manera puedan recurrir a autoridad algur1a -

para efecto de hacer valer sus derechos. 

Es precisamente en estas circunstancias, y en otras 

semejantes, Jonde creemos se puede dar una participación mas 

efectiva del Poder Legislativo. 

Esto es, si estamos hablando de defender y proteger 

los derechos humanos, evidentemente estos derechos contemplan 

una serie de obligaciones y atribuciones qt1e nuestra Carta 

Magna contempla cnmn gar~mtías inJivicluales, y en los cuales 

podemos ubicar el derecho a vivir decorosamente, a dedicarse 

al trabajo que mds le acomode a cada persona, a la libertad, 

ast como a vestir, comer, etc. Bajo este orden de circl1nsta~ 

cias, se nos ocurre pensar en la necesidad de establecer arde 

namientos, preceptos oficiales, decretos 

por objeto frenar los abusos por parte de 

o leye~ q11c tcng~n 

autoridades, no s6 

lo laborales o agrarias, slno en general, que de alguna mane

ra utilizan su investidura para afectar a particulares o gru

pos de particulares. 
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En efecto, es notorio el constante desacuerdo en que 

se encuentra la clase campesina, en virtud del sometimiento y 

la opresión económica a que se ve sujeta por algunas acciones 

ejercidas por 6rganos de la Administración POblica Federal; o 

bien, podemos citar las constantes demandas exigidas por la 

clase trabajadora en general, en virtud de la situación actual 

en que se hayan los salarios vigentes en nuestro país. 

Lo anterior, constituyen meros ejemplos de sectores 

de la población inconformes, por citar a algunos, con la si
tuacidn actual del pats. Justo aqut, es donde consideramos se 

debe dar la involucraci6n y participaci6n del Poder Legislatl 
va en la defensa y promoción de los derechos esenciales, par

ticipaci6n que se puede dar por medio de foras de consulta con 

la población, para de este moda. estar en condiciones de emi
tir las disposiciones oficiales que tiendan a promover el me

joramiento de la sociedad y de la Nación; abordando todas las 

áreas del Derecho, analizando la evolución y surgimiento de 

nuevas necesidades dentro de la población y, desde luego, pr~ 

curar, dentro de sus posibilidades, que las leyes que expida 

el Congreso de la Unión no sólo beneficien al total de la po

blaci6n, sino que adem~s, se cumplan cabalmente. 

Respecto del Poder Judicial, y con relación a lo se 

ñalado en el párrafo anterior, es precisamente en lo referen 

te al cumplimiento de las leyes y disposiciones oficiales em! 

tidas por el Congreso Federal, donde podemos ubicar la parti

cipación del Poder Judicial. Es decir, nuestra intención es 

dejar de manifiesto la necesaria involucraci6n del Poder cita 

do con anterioridad, en la protección y defensa de los dere

chos humanos; para tal efecto, consideramos que es obligación 

de este Poder, procurar que se respeten y observen las dispo

siciones establecidas en nuestra mfixima ley, as! como aplicar 
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las sanciones correspondientes a quien o quienes incurran en 

situaciones de inobservancia a los mismos ordenamientos. 

Definitivamente, la participación del Poder Ju<li -

cial es determinante, toda vez que es el órgano federal enea~ 

gado de la administración e impartición de justicia en M6xico. 

Por consiguiente, la participación de esta institución fede

ral en la defensa y promoción de los derechos esenciales del 

ser humano, la podemos entender en virtud de que al existir -

una violación de estos derechos, paralelamente debe existir 

una entidad que se encargue de frenar y sancionar este tipo 

de conductas, en beneficio de los afectados y de la sociedad. 

En la actualidad, en la Rcpttblica Mexicana contamos 
con la Comisión Nacional de Derechos !~manos, cuya creación no 

tiene ni siquiera un año; por ello, hacemos participe al Poder 

Judicial de la Federación en la defensa de los derechos pers~ 

nalisimos de cada individuo, ya que su involucración y actua

ción se presenta muchos años con anterioridad a la creación -

de la Comisión que nos ocupa. 

Esta actuación, podemos resumirla en el sentido de 

evitar y/o sancionar a aqu~llas autoridades que incurran en 

abusos, y justo aqui, es donde podemos invocar de nueva cuen

ta la figura jurtdica del amparo, figura que como citamos al 

inicio de este capitulo, pueden emplear los particulares en 

defensa de sus garantias individuales en contra de abusos de 

autoridad, valiendo señalar para tal efecto, que el juicio de 

garantias es resuelto por un Tribunal Colegiado o por un Juz

gado de Distrito, adscritos ambos al Poder Judicial Federal. 

Cabe señalar, que asi como expusimos cual debe ser 

la actuación del Poder Legislativo y del Poder Judicial en la 
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materia que nos ocupa, ast con10 la influencia del Poder Ejec~ 

tivo dentro del rtmbito de facultades conccdi<las a la Comisión, 

tanililOn debemos hacer mención a que dentro de la Administr~ -

cian PQhiica Federal, existe una instituci6n que de alguna m~ 

ne1·a procura coadyuvar en defensa de los derccJ1os l1umanos, es 

decir, nos referimos a la Secretaria de la Contralorta Gene 

ral Je la 1:ederaci6n. 

Hacemos mcnci6n especial <1 esta Sccrctarfa, en \'ir

tud de lo dispuesto en el articulo 32 bis <le la Ley Orgánica 

de la Administración Pública Fcdcral,cn lo que corresponde al 

dcspacJ10 de los asuntos de su competencia y, concretamcnte,en 

lo que sefiala la fracción XVII del citado articulo, en el se~ 

tido de que este organismo debe conocer y averiguar las acci~ 

nes, omisiones o conductas de los servidores pOblicos que pu~ 

dan constituir responsabilidades administrativas, para de es

te modo, estar en condiciones de aplicar la sanción corrcspo~ 

diente, o bien, i·cali:.ar la denuncia que conforme a derecho -

proceda. 

Con base en lo anterior, es as! como entendemos cual 

debe ser el papel de cada uno de los Poderes de l~ Fedcr3ci6n, 

teniendo como objetivo preservar el orden, la paz y la cstab! 

lidad social y, desde luego, promocionar y hacer respetar los 

derechos esenciales que poseemos todos los mexicanos y los e! 
tranjeros en cualquier lugar del pais. Objetivo que neces~ -

riamcnte atafic a los tres Poderes de la Uni6n, y no de manera 

exclusiva al Ejecutivo. 



CAPITULO QUINTO 
PROPOSICIONES PERSONALES. 

1. - Ampliación de la fundamentaci6n const itu'cional. 

A continuaci6n, daremos inicio al capitulo namcro 

quinto de nuestro trabajo de tesis. En este capitulo, prctc~ 

demos realizar una serie de propuestas y conclusiones con re 

!ación a lo cst3blecido en el capitulo próximo pasado, tcnicn 

do como objeto nuestras proposiciones el conceder f~c11lt~dcs 

más amplias en favor de la Comisión, para efecto de lograr un 

mejor desemp_cño de sus funciones en beneficio de la sociedad 

mexicann. 

Primeramente, nos remitiremos a considerar la fundE_ 

mcntación constitucional con la que se le concede vida jurid~ 

ca a la Comisión Nacional de Derechos llumanos (CNDH). 

Como lo señalamos en el anterior capitulo, el Ejcc~ 

tivo Federal promulga el decreto constitutivo de la Comisión, 
fundamcntandose, para tal efecto, e~ el articulo ·89, ·rracci6n 

I ele ln. Constitución Politica de los Est3dos Unidos Mcxicnnos. 

Anteriormente, hnbiamos sefialndo que considcrnbnmos 

que la invocaci6n del precepto legal referido si bien era 

exacta, tambi6n era un poco obscura. Es decir, lo que prete~ 

demos señalar es que el ordenamiento constitucional citado,dc 

alguna manern, hace participe al Congreso Federal dentro de 

las facultades del C. Presidente de la República ~lcxicana, p~ 

ro al rcaliznr el an51isis corrcspondientc,podemos prever que 

no se da una participación directa del Congreso toda vez que 
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en la publicaci6n del decreto, y en 1~ ej~cuci6~ <lel mismo, 

participan tanto el Jefe del Ejecutivo como los Secretarios de 

Gobernación y de Relaciones Exteriores, no así el Poder Legis

lativo. 

tiremos, 

posee el 

Para resolver el anterior cuestionamiento, nos remi

primcramcnte, a invocar la facultad reglamentaria que 

C. Prcsidc11te de la Naci6n. Esta facultad debe ser 

necesariamente interpretada con base en distintas tesis sobrc

snlicntcs insertnd~s en ln jl1risprt1dencia mexicana, tesis a 

las que a continuaci6n l1arcmos referencia de manera generica. 

En principio, cabe sefialar que si se da el nacimien
to de la Comisi6n mediante la puhlicaci6n de una disposici6n

oficial, y el conocimiento y beneficio que emana de la refe

rida instituci6n es en provecho de la sociedad mexicana, luego 

entonces. creemos conveniente explicarle de manera más am¡1lia 

a la poblaci6n el porqué se ere~ la Comisi6n y cual es el fu~ 

<lamento en que la misma debe st1stentar sus acciones, para de 

esta forma proporcionar una mayor seguridad juritlica y confia11 

za en favor de la ciuda<lania. 

Para tal efecto, cabe mencionar que el Jefe de la N! 

ción posee, dentro de sus diversas facultades, una facultad r! 

glamentaria. Esta atribuci6n podemos ubicarla en la última 

fracci6n del articulo 89, fracción I constitucional, toda vez 

que nuestra 1náxima ley permite al Ejecutivo proveer en la es

fera administrativa, para la exacta observancia de las leyes-

11acio11ales; esto es, que el Ejecutivo al cject1tnr su facultad 

reglamentaria estft realizando 11na funci6n legislativa de ca

rfictcr administrativo, en virtud de que puede establecer no~ 

mas creadoras de situaciones juri<licns generales, abstrnctas

y permanentes, situaciones que s6lo se pueden modificar median 
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te otro acto de la misma naturaleza del que las originó. 

Por lo tanto, podemos decir que la funci6n legislnt! 

va puede ejercitarla el Poder Ejecutivo, al practicar la fa
cultad reglamentaria que posee. 

Asi mismo, esta facultad reglamentaria prevee tam~ 

bién la creaci6n de autoridades y la <letcrminaci6n de aquellas 
que, cspecificamentc, debcrftn ejercer las facultades que les 

sean conferidas. 

Es decir, el precepto constitucional citado, inter

pretado jurisprudcncialmentc, permite que el Jefe de la Nación 

pueda crear autoridades para que ejerzan las facultades cene~ 

didas por la ley de la materia a un determinado órgano de 

la A<lministraciOn Pdblica Federal; asr mismo, se encuentra de~ 
tro de esta facultad reglamentaria el poder determinar los o~ 

ganismos e instituciones cspecializ3dos por medio de los cua 

les se puedan y deban ejercitar las atribuciones conce<lidns 

por la ley a un organismo público; lo anterior, significa pr~ 

veer a la exacta observancia de la ley reglamentaria. 

A<lcmfis, al referirnos a un organismo que forme par

te de la Administrnci6n Pública, indcpcn<lientcmcnte de que sen 

un órgano <lesconccntrado o dcscc11trnlizado, el C. Prcsidc11te -

de la República, con base en el plurimcnciona<lo artict1lo 89, -

fracción I <le la Constitución, cstn fncultn<lo para determinar 

los 6rganos internos que <lcbcrftn ejercer lns facultades otorg~ 

das por la ley, pnra efecto <le l1accr posible el cumplimiento -

de ésta. 

Considerando lo anterior, nuestra intención es hacer 

notar que en nuestro pais no todos conocemos la manera como se 
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debe aplicar e interpretar una ley, e inclusive, existen pro

fesionales del Derecho que en ocasiones proporcionan una in

tcrprctnci6n no del todo exacta, respecto de la manera como -

se debe entender un precepto u ordenamiento oficial. De es

ta forma, creemos que para subsanar y dejar fundamentado, de 

la mejor manera posible, el decreto al que nos referimos, se 

ria conveniente que en la parte relativa de la publicaci6n o

ficial citada, es decir, en el prefimbulo del decreto en don

de el C. Presidente de la Pcpública hace mcnci6n a la facul

tad que le confiere el artículo R9, fracción I de la Constit~ 

ción, se le aftadicra o se le hubiese especificado que se tra

taba de una FACULTAD REGLAMENTARIA que nuestra Carta Magna le 

concede al Ejecutivo Federal. 

De esta manera, quien desconozca la manera como se 

debe interpretar una ley, bien puede cons11ltar a un profesio

nal en Derecho, quien para tratar de realizar una exposici6n

rnás acertada con respecto al planteamiento que se le propo~e, 

deberá en principio tomar en consideración qué es una facul

tad reglamentaria. Este comentario, podemos ubicarlo por lo 

que se refiere a un gran número de habitantes del pais desco

nocedores de sus dí!rl:'chos r de 13 mancr..1 Je fun<lamentar los 

mismos. 

Ahora bien, en relación al sector de la población -

conocedor de las ciencias juridicas, asf como puede originar

se una discusión sobre la legalidad de la citada facultad re

glamentaria, también podrftn encontrarse soportes jur!<licos lo 

suficicnte1nentc fortalecidos por lo que se refiere a la crea

ción y fundamentación de la Cornisi6n Nacional de Derechos Hu

manos. 

Concluyendo, consideramos que_ el precepto _constitu-
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cional invocado es correcto, salvo la deficiencia y obscuri R 

dad de sefialar a que tipo de facultad se referia el Jefe 
de la Naci6n, para estar en condiciones de conceder vida.jur! 

dica a una nueva instituci6n. 
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II, - Facultar a la C.N.D,ll., para efecto de que pueda vcrtir 

sus rccomcn<lacia11cs n cualquier autoridad del pais. 

Prosiguiendo con nuestro capitulo, el cual tiene 

por objeto permitir y conceder un mayor número de faculta 

des a la Comisión para que cl1mpln con Ins tareas que Je l1un 

sido asignadas; enseguida nos remitiremos a proponer una posi 

ble so1uci5n en rclaci6n a lo que sefialan tanto el decreto 

constitutivo como el Reglamento Interior de la Comisión, con 

respecto a la limitantc <le poder hacer recomendaciones s61o a 

las autoridades administrativas, con10 se scfinla por una parte, 

y poder solicitar información a cualquier autoridad del pats, 

como se hace constar en otro apartado, Adcmfts de la compete~ 

cia concedida a esta institt1ci6n, la cual consideramos es 

tambi~n Iimitante en algunos aspectos. 

Como lo sefialamos en el cap1t11lo pr6ximo pasado de 

nuestro trabajo, consideramos que existe cierta contra<licci6n 

tanto en el art1culo ql1into, en lo concerniente a sus fracci~ 

nes VI y VII del decreto constitutivo, como en lo que previe

ne el art1culo tercero del Reglamento Interior de la Comisión 

Nacionnl efe Derechos Htimanos. 

En principio, nos remitiremos a emitir nuestro pun

to de vista con relación a lo que señala el decreto constitu

tivo. 

Como ya dijimos con anterioridad, del art1culo qui~ 

to emanan las facultades concedidas al Presidente de la Comi

sión; facultades que por un lado prcvecn el poder solicitar a 

cualquier autoridad del pais la información sobre posibles 

violaciones a los derechos humanos y, por otro lado, se le 

permite al funcionario citado, hacer las recomendaciones u ob 
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servaciones, que estime necesarias, a las autoridades adminis 

trativas del pa1s con respecto a violaciones cometidas por 

las mismas en perjuicio de los derechos esenciales de algún -

individuo o grupo de individuos. 

Nuestra intención, como lo dejamos constatado con 

anterioridad, es conceder un campo <le acci6n más amplio en fa 

vor de la Comisión, para de este modo beneficiar tanto a un 

mayor número de mexicanos como de extranjeros residentes en 

México, y desde luego, a la misma institución para un mejor 
desempefio de sus funciones. 

Luego entonces, con relación al cuestionamicnto

planteado con anterioridad, consideramos necesario que con ba 

se en la misma facultad reglamentaria en que se apoyó el .Tefe 

del Ejecutivo para dar vida y crenr In Comisión que nos ocupa 

(facultad que ya explicamos en el apnrtado anterior) ,de igual 

manera se encuentra facultado, el C. Presidente de la Rcpúbl~ 

ca,para ampliar el ámbito Je actuación de la Comisión. 

Es decir, es evidente que las violaciones de <lere-

cl1os humanos ocurren a diario en nuestro pais, violaciones 

que son cometidas no sólo por autoridades administrativas, 

sino tambicn por autoridacles legislativas, judiciales, aut6no 

mas, etc, esto es, que no s6lu las aulur·i<la<les ad111inistrati -

vas incurren en este tipo de fnltas, ct1nlquier a11torida<l, da

da su investidura, puede incurrir en este tipo de cond11ctas,

perju<lican<lo as1 los derecl1os inherentes ~1 cualquier persona 

o grupo <le personas. 

Por lo ante1·ior, es nucst1·0 propósito establecer y 

determinar que si la Comisión puede requerir de información a 

cualquier autoridad del pais con relación a los hecl1os iltci-
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tos que motiven o produzcan violaciones a los derechos esen

ciales, por consiguiente, también se le debe permitir reali

zar las recomendaciones u observaciones citadas en pftrrafos -

anteriores, no s6lo a las autoridades administrativas sino a 

toda autoridad, inclusive aut6nomas, que con motivo de un pr~ 

cedimicnto e investigación llevado a cabo, se considere que 

cometió una violaci6n de derechos humanos. 

Esta consideración es motivada, prin1cramcnte, con 

el finimo de conceder una mayor actividad, e inclusive presen
cia, en favor de In Comisi6n y, desde luego, en beneficio de 

la población; y por otro lado, expresamos nuestro propósito 

con el objetivo de hacer notar la evidente contradicción en 

que se encuentran tanto la fracción VI como la VII del refcr! 

do articulo quinto, incluido en el decreto constitutivo. 

Lo que proponemos, es que no era necesario l1acer la 

especificaci6n, en la fracción correspondiente, c11 el sentido 

de sólo poder l1acer recomendaciones a las autoridades admini! 

trativas, por el contrario, si en la fracción anterior se f~ 

cultaba a la Comisión para solicitar información a cualquier 

autoridad del pats, luego entonces, de igL1al manera conceder 

le la facultad de emitir sus recomendaciones a las mismas au

toridades requeridas, $in lmport~r que tipo J0 aL1loriJades 

sean, siempre y cua11do exista una infracci6n en perj11icio de 

los derechos esenciales que posee todo ser humano. Por lo ta~ 

to, se nos ocurre pensar en una modificación, sobre este pun

to, que bie11 <lcberia considerar el Jefe de la Nación, con ba

se en la facultad reglamentaria que le confiere la Constit~ -

ci6n, ¡>ara <le este modo, procurar una mejor y mas amplia pro

tección a Jos derechos J1umanos en nuestro territorio. 

Cabe sefialar que a últimas fechas, la Comisi6n Na-
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cional de Derechos Humanos realizando la tarea que le ha sido 

encomendada y previo procedimiento, ha venido realizando al

gunas recomendaciones a autoridades no ndministrntivas,concr~ 

tamente judiciales, con motivo de violaciones n los derechos 

humanos. Esas recomendaciones, definitivamente representan -

un porcentaje muy minimizado con respecto a las 1·ccomcn<lncio

nes hechas a autoridades de cnrftcter administrativo, sin em

bargo, creemos que vienen a hacer el resultado de un esfuerzo 

que hace la misma Comisión para cumplir, de la mejor manera -

posible, con el objetivo pnra el que f11c creada, toda vez que 

al momento de rcnlizar la presente expresión aún no $C 11abia

modificado, o tratado de modificar, la frncción VIl del ar

ticulo quinto antes citado. 

Enseguida, nos enfocaremos a realizar algunas consi 

dcraciones con respecto a la competencia que posee la instit~ 

ción que nos ocupa. Esta competencia se encuentra determinada 

en el articulo tercero del Reglamento Interior de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos, precepto que ya fue expuesto en 

el capitulo tercero de nuestro trabajo. 

Nos llama la atención lo concerniente a la ~ompctc~ 

cia concedida a la Comisión, en virtud de qt1c el precepto re

ferido hace menci6n a que este organismo puede intervenir en 

los casos de violaciones ndministrntivns, vicios proccdiment~ 

les y delitos que afecten a una persona o grt1po <le pcrsonns,y 

que sean cometidos poi· una autoridncl n f11ncionario público. 

Es evidente que en el Reglamento citado, no se esp~ 

cificn a que tipo de autoridnd se refiere, luego entonces, lo 

anterior puede provocar una confusión entre el carácter de 

lns autoridades que sefiala el nrt1culo quinto, frncci6n VII 

del decreto constitutivo y el articulo tercero que nos encon

tramos comentando; rn.z.6n por la cual creemos imperativamente 
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necesario que el Jefe del Ejecutivo considere una po~i~le re

forma al mencionado articulo quinto, fracci6n_ VII. del ·decreto 

antes citado. 

Ahora bien, se establece cual debe ser la competen

cia de la Comisi6n y es por <lemas acertada la facultad conc~ 
dida a esta instituci6n para intervenir en delitos, vicios en 

el procedimiento e infraccionc5 ~dministrativas,mas sin emba~ 

go, con posterioridad en el articulo cuarto del mismo regla

mento, se establece la incompetencia de la Comisión para in

tervenir en sentencias definitivas o en aspectos jurisdiccio

nales de fondo; situaci6n que consideramos insuficiente, ya 

que se puede presentar una violación de garantias individua

les al emitir una resolución judicial, y si bien es cierto 

que para ta] efecto existe la figura jurtdica del amparo, no 
vemos inconveniente o motivo por el cual no pueda actuar la 

Comisión como coadyuvante, en un juicio de garantías, para de 
tern1inar mediante la aportaci6n de pruebas, si existe o no 

una violaci6n de derechos humanos. 

Esto es, nuc~tr:i intenci6n es preveer la posibili

dad de conceder competencia suficiente a la Comisión, para 

efecto de que pueda intervenir tanto en sentencias definiti

vas como en aspectos jurisdiccionales de fondo, toda vez que 
si en ambos casos ocurre o pudiera ocurrir una violación de 

derechos humanos, y el prop6sito de la Comisión es preservar 

los mismos derechos humanos, luego entonces, no vemos inconv~ 

niente en que esta instituci6n tenga participación, en este 

sentido, para asi cumplir con los objetivos que le han sido 

encomendados. 

Otro caso de incompetencia, es el que se refiere a 

conflictos laborales de competencia jurisdiccional, _a_~cnos 
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que intervenga una autoridad administrativa. Sobre este pu~ 
to, sinceramente creemos que no es necesaria la intervcnción
de una autoridad administrativa para que se pueda suscitar 
una violación de garant1as individuales o sociales, es decir, 
consideramos ciuc tambi6n aquí se limita a In Comisión en lo 
que a su campo <le acci6n se refiere, pues precisamente la cla 
se trabajadora, en nuestro país, es una de las que se encuen
tra en una posición m~s precaria y en desventaja~ por lo que 
concierne a sus derechos esenciales y la manera de l1acer va

ler los mismos. 

Por lo anterior, también consideramos necesario que 
el Jefe del Ejecutivo revise este articulo cunrto del Rcgl! 

mento Interior de la Comisión y en ejercicio de la facultad 
reglamentaria, explicada con anterioridad, haga posible la 
participación de la Comisión en aquellos conflictos labor! 
les, ya sean individuales o colectivos, que aún cuando no in
tervenga una outoridod administrativa sean de competencia ju
risdiccional, pcrmiticndole ns1 o la institución que nos ocu
pa, intervenir en defensa de los derechos l1umanos de la clase 

trabajadora. 

Finalmente, nos permitiremos insistir en que el Je
fe del Ejecutivo tiene las atribuciones necesarias para conc! 
dcr un mayor número de faclt1tadcs en favor de la Comisión. 
Las reformas que hemos propuesto en este apartado del capttu
lo que estamos desarrollando, concretamente, en lo conccrnie~ 
te al articulo quinto, fracción VII del decreto constitutivo
y a los articulas tercero r cuarto del Reglamento Interior de 
ln Comisi611; considerarnos que el .Jefe de la Nnci6n bien puede 
aplicar en ambos casos un criterio conforme a la facultad re

glamentaria que posee constitucionalmente, todn vez que uno 
de los objetivos que persigue la facultad antes referida, es 
crear autoridades para que ejerzan las facultades concedidas 
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por In ley a un 6rgano determinado, o bien, crear institucio

nes especializadas por medio de las cuales se puedan y deban 

ejercitar las atribuciones concedidas por la ley a un organi~ 

mo pOblico, para de este modo, cumplir con la ley misma. 

Concluyendo, si la Comisión fue creada para preser

var y proteger los derccl1os inherentes a todos los mexicanos 

y extranjeros que 1·esiJan en el pats, por consigt1lcntc, el C. 

Presidente <le la República debe concederle facultades mns am

plias a esta institt1ci6n, pnra que ast dcsc1npcfic rnhs cficicn

tcmcntc los fines y objetivos para los que fue creada, pues 

de lo contrario, como se desprende tanto del decreto como del 

Reglamento Interior referido, se estara limitando el campo

dc acción de Ja Comisión. 
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III.- Efectividad del proceso y de las recomendaciones cmiti 
das por la C.N.D.H. 

En el presente capitulo, hemos venido renlizando
una serie de proposiciones encaminadas hacia un mejor <lesemp~ 
fio de funciones por parte de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos. Propos icioncs que han comprendido tanto una funJ.ame~ 

tación constitucional mas solida, para efecto de justificar 

el nacimiento de la Comisión, as1 como una amplitud en lo que 
respecta n su rtmbito de competencia, para de este modo conce

derle a esta institución una participación m!s directa y rcco 

nacida en lo que se refiere a la promoción y defensa <le los 
derechos humnnos en México. 

A continuaci6n, y de acuerdo con el orden de nues

tras ideas, nos remitiremos a realizar una serie de propos! 

cioncs con respecto a la problcmrttica planteada en el capitu

lo anterior, en el sentido de como lograr que las recomenda

ciones que emanen de la Comisión tengan, en el caso de inob

servancia por parte de ln autoridad responsable, un <lctermin! 

do valor coercitivo, para efecto de hacer cumplir la recomen~ 

dación citada en beneficio <le la sociedad mexicana. 

Es ticci1·, en este a11nrtn<lo ampliaremos lo propuesto 

en páginas anteriores <le nuestro trabajo, concretamente, har~ 

mas referencia al procedimiento que debe ohscrvnrsc nntc ln 

Comisión, para efecto de determinar si existe o no violación 

Je Jerecl1os l1umanos, y si la existe, prnpnnclremos nlgttna v1n 

de como hacer mayormente efectivas las recomen<lnciones, qt1c 

en tal circunstancia, <lebcrfi emitir la misma Comisión. 

Dentro del Reglamento Interior que rige a la Comi -

si6n Nacionn l de Derechos Humanos, existe un apartndo en el 
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que se hace mención al procedimien.to que ~deb_e: scguir.s~ ante 

esta institución, para efecto de defe'r~·Íria~ ,~~ .. :~_Xi:?te .. o no 

una violación de <lcrccllos humanos. 
·-r; 

:::::::: ;~=:;:¡~¡1~i::!:~;~~!~1m~r!í~~tlt~i~:g 
do en un juicio dc·.-amparo.-, ,. :-"-·_-".r <:<~-~-·:· ~,·-.-~---~--~> 

En efecto, es un procedimicnt'a que-- se in ic·ia con 

una queja por escrito, o también puede ini¿iar de oficio, -

se requiere de informaci6n a la autoridad sefialada como pr~ -

sunta responsable, ambas partes ofrecen sus pruebas, la Comi

si6n investiga por cuenta propia la posil1le eject1ci6n de h~ -

chas ilicitos tanto del quejoso como de la autoridad rcspons~ 

ble (cabe scfialar y recordar que el periodo probntorio queda

ra sujeto <le acuerdo con el criterio del Visjtador adscrito a 

la Comisi6n), y unn vez que sean valoradas las pruebas ofrecl 

das por las partes y, desde lt1cgo, aquellas que la Comisión -

logre recabar por su cuenta, se procede n fnrmul nr nn prn)"C'C

to <le dictjmcn, el cual se Jp entrcgarrt al Presidente de la 

Comisión, y este a su vez, lo dnrd a conocer a la autoridad 

sefialada como rcsponsal1lc, en el st1pt1esto que ast sea. 

El procedimiento antes citado, como ya lo explic! 

mos, es accesible y sencillo, s6lo que por lo que respecta a 

la recomendación o <lictámen qt1e emita la Comisión, nos permi

tiremos realizar algunas propuestas. 

Como lo citamos en el capitulo anterior, considera

mos conveniente que una vez que la Comisión admita las prue

bas ofrecidas por las partes, deberá desahogar las mismas de 
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la manera más imparcial posible. Si del desahogo de pruebas, 

as1 corno del anftlisis <lcl procedimiento en general, se co11cl~ 

ye que no existe responsabilidad alguna 11or parte de la auto

ridad scflalada como tnl, asi se le har& saber a ambas partes; 

dejando por un laJo salvaguardados los derechos del quejoso 

para que los haga valer en la vla que mj.s le convenga; v por 

otro lado, haciendo llegar un oficio, por parte de la Comi

sión, dirigido a la autoridad involucrada en el proceso como

presunta responsable, en el cual se le l1arft saber el resulta

do del <lict51ncn emitido por la Comisión, mismo ctuc la libera

<le toda rcsponsnl1ilid~<l, en el caso concreto de que se trate 

y por las razones que se le habian imputado. 

Por el contrario, si se concluye que existc __ iespon

sabilidnd por parte de alguna autoridad o servidor público en 
perjuicio de los derechos esenciales de la parte quejosa o 

de persona determinada, nsi se le J1arfi saber al Presidente de 

la Comisión en el <lict5.mcn correspondiente, quien con la colE: 

boraci6n de sus subalternos <lebcrfr renliznr una segunda revi

sión del procedimiento en general y del proyecto <le recomenda 

ci6n, pnrn estar asi: indubitnblcmentc seguro <le que la autori 

dad sefiala<ln como responsable, en efecto, incurrió en accio

nes que dnfinn los <lcrccl1os l1urnanos de algún mexicano o cxtran 

jc1·u residentes c-n ':'l p:i1~. 

En el s11puesto antes citado, el llrcsi<lentc Je la Co 

misión tendrá la obligación de <lar a conocer el contenido de 

su rccorncndnci6n a la nt1toridn<l sefialn<la como responsable, p~ 

ra. efecto de que óstn modifique o procure enmendar la infrac

ci6n que hn carnet i<lo, Se nos ocurre pen:::.ar que el término en~ 

cedido a la responsable, para efecto <le considerar In recome~ 

<lación que se le hn p1·opucsto, sea de diez <l1ns 115hiles, t6r

mino en el <1t1c <lcberd obse1·var y proct1rar considerar la opi-
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ni6n vertida por la Com~sión en el caso concreto de que se 

trate, o bien, t6r~ino en el cual· deb~~& réndir un informe 

justificado de 1 "porqué no" ha Ctimp'i,id.o ·.·con· ·la rccomendac i6n 

que se le formul6. 
-., 

recomend
"• cE1.~:namoboqsuceass_oes '-r_,~1:._-ns·_.d-_~?a---~~~1;n~jf~·:,'o~~r>m'1~ie_~~~- _q~-~~ se·-" 'Cunlpla .con la 
u u ':f~-s-~Ifi~-o~do -·-carrCspo!! 

di.ente, la autoridad regponsablc a·cbCiti ··tener la· obligación- -

de as! notificarlo a la Comisión. 

En el supuesto de que In autoridad responsable rin
da su informe de justificación sefinlan<lo las causas por las 
que no ha podido cumplir con la recamen<laci6n que se le hizo, 
la Comisión annlizar5 y considerará dicho informe para efecto 

de ampliar, si asi procede y por un término razonable, el pe

riodo antes enunciado, desde lt1cgo, procurando siempre prote

ger lo más posible al afectado, en tanto la autoridad respon

sable cumple con la rccomcn<laciOn que se le ha propuesto. 

Si de entrada, la ComisiOn decide que el informe 

justificado rcnclido po1· In rr~11nnsahle es notoriamente dilat~ 

ria o fundamentado con bases negligentes y fuera de lugar, 

es entonces cuando proponemos que la misma Comisión <leseche

el informe de entrada y procure solicitar, de inmediato, la 

colaboraci6n expedita por parte de la autoridad responsable a 

efecto de que cumpln con la recomendación que se le propuso, 

lo antes posible. 

Se nos ocurre pensar en un término de gracia, canee 

dido a la autoridad responsable, ¡1ara efecto de que cumpla 

con la recomendación que se le formul6 con anterioridad, el -

t6rmino referido consideramos conveniente establecerlo por 

dtas hfibi les. 
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Si por el contrario, la Comisión analiza y estudia 
el informe justificado emitido por la autoridad responsable, 

y del mismo se desprende que por causas ajenas e inimputables 

a la misma, no se ha podido cumplir con la recomendación pro

puesta, luego entonces, la Comisión dcberft conceder un térmi
no extraordinario, en el cual y considerando las circunstan

cias, amplie por el lapso de tiempo necesario el t6rmino com

prendido para dar cauce a la recomendaci6n que la misma Comi

sión clabor6. 

Ahora bien, si se diera el caso de que previo estu 
dio y desahogo de las promociones y prt1cbns ofrecidas par

las partes, la Comisi6n recomcndard n la autoridad rcspons~ -

ble para efectos de que cnmcn<larn su error, pero la referida 

autoridad ni cumpliera con la recomendación, ni rindiera su 

informe justificado respectivo, o bien, considerando lo ex

puesto en p5rrafos anteriores de este apartado, se justifica

ra pero con posterioridad hiciera caso omiso o le diera poca 

importancia a la recomen<laci6n que se le formuló, luego enton 

ces, es precisamente en esta circunstancia, o inclusive cn

las actuales que confronta la Comisión para hacer valer sus -

recomendaciones, en donde se nos ocurre conceder una facultad 

coaccionadora a esta institución para obligar asi a la o a 

las autoridades responsable a que respeten y cumplan las dis

posiciones que emanen de la Comisi6n. 

A continuaci6n, propondremos algunas consideracio

nes en las que pcnsan1os se podria llasar la Comisión, para ~ 

bligar a las autoridades que resulten responsables de vial~ 

cienes a los derechos huma11as n que cumplan con las recamen<l~ 

cienes que esta instituci6n vierta. Desde luego, debemos ub! 

carnes para efecto de nuestra propuesta en ln situación ejem

plificada en el pfirrafo anterior, es <lecit·, tina situacl6n en 
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que la autoridad responsable se conduzca con rebcld1a, o bien, 

ignore la recomendación que se le ha formulado. 

En principio, creemos conveniente involucrar a los 

medios de comunicaci6n como coadyuvantes de la Comisión en el 

prop6sito que pretendemos visualizar. Es decir, en el supue! 

to sefiala<lo en pftrrafos anteriores, en el sentido de que la 

autoridad rcsponsal1lc hiciera total omisión de la rcco1ncn<l~ -

ci6n qt1c le J1ubicsc l1ccho la Comisión, inclusive, no ri11dicra 

el informe justificado n que hacemos referencia, es cntonccs

cuando se nos ocurre pensar en qt1c se concediera t1n t6rmina -

de gracia, n partir de la fecha en qt1c se venció el t6rmino -

de diez días para cumplir con la rccomcndaci6n sin que se ha

ya rendido informe justificn<lo, o bien, a partir <lel venc..!._ -

miento del plazo concedido con motivo de 11n informe jttstific~ 

do rendido por la autoridad responsable; el término de gracia 

referido, se nos ocurre que sea de cinco dias h511iles impro

rrogables para efecto de cumplir con l¡t i·ecomcn<laci6n emitida 

poi· la Comisión. Cal1c scfialar, qllC en este s11p11e~to dcbcmos

ubicarnos en el caso de que la autoridad responsable esté en 

posibilidades de Cllmplir con la rccomcndnci6n q11e ~e ]p hizo. 

Si se diera el caso de que la autoridad responsable 

dejara vencer el t6rmino de gracia sin cumpli1· con lo dispuc~ 

to por la Comisi6n, es e11 este preciso momento donde se nos ~ 

curre involucrar a los medios de comunicación nacionales, pa

ra efecto Je l¡Ue e11 auxilio <le la L:o1nisión, presionaran publ! 

camcntc a la autoridad referida. Es Jecir, se no~ ocurre pe~ 

sar en que tanto los pcrfo<licos,revistns especializadas, r~ -

dio y televisión, procuren ejercer presión en contra de la re 

beldia ejercida por la autoridad responsable, y de este modo, 

l1acer ver a los ojos de la opinión pfiblica el abuso de nutori 

dad ejercido por un determinado 6rgano en perjuicio de los de 
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rechos humanos de uno o mfts sujetos. Desde luego, lo ante 

rior seria un compromiso que los medios de comunicación dcbc

rtan asumir con toda conciencia, para de este modo participar 

en la promoci6n y defensa de los derechos hun1anos; derechos 

que posee la misma gente de la prensa, radio y televisión y 
que, en un momento dado, se les pueden ver afectados. 

Para efecto de lograr una participación aun más 
efectiva de los medios de comunicaci6n, creemos conveniente 

invocar y fundamentar esta acción con base en lo c5tablecido 

en los articulos 1, 2, 3, 4, S, 6, 59 y 60, fracción primera, 

de la Ley Federal de Radio, Tclcvisi6n y Cincmatografla; ast 
como en lo que establecen los articulas 1, 2, 3, 4, 12 y 13 -

del Reglamento que rige a la misma ley. 

En tal circunstancia, nos remitiremos a realizar un 

breve resumen de lo que establecen los articulas citados con 

anterioridad. 

Por lo que se refiere a la Ley Federal de Radio, T~ 

levisi6n y Cincmatogrnffa, esta ley establece el dominio que 

tiene la Naci6n respecto de su espacio territorial y, por ca~ 

siguiente, del medio en que se extienden las ondas electroma& 

n@ticas; asf n1ismo, el t1so del espacio referido con anterior! 

dad es una concesl6n que sólo puede otorgar el Jefe de la Na

ción a los mexicanos que se encuentren interesados en dicho -

aspecto, es decir, a aquellos que pretendan explotar las on

das clectromagn6ticas mediante la instalación de estaciones -

de televisión o radiodifusoras, desde luego, Jeben1os 111encl~ -

nar que can base en lo establecido en el ordenamiento legal 

que nos ocupa, tanto la radio como la televisi6n constituycn

una actividad de intercs público, actividad que tiene por ob

jeto desarrollar una funci6n social que procure l¡t intcgr! 

ci6n nacional y el mejoramiento de las formas de convivencia-
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humana, asi como el respeto a la dignidad humana y la divulg~ 
ción de programas que orienten social, cultural y cívicamente 
a Ja población, 

Cabe señalar tambi6n, que esta ley en su cap1tulo -
tercero, referente a la programación de las estaciones de te
levis i6n )' ra<lio<l ifusoras, establece que dicha.s estaciones d~ 

herftn transmitir, gratuitamente, aquellos programas que a ju! 
cío del Presidente de la Repúhl ica )' de la dependencia que d~ 
bn proporclo11ar el matcrinl parn el aprovechamiento de dicho 
tiempo tiendan a difundir temas educativos, culturales y de ~ 
riontación ciudadana 1 ast coino aqt1ellos boletines informati 
vos, de cualquier autoridad, que est!n relacionados con la 

conservación del orden público. 
\ 

En relación al Rcgl3mcnto que rige a la Ley Fede -
ra 1 de Ra.J io, Te lev is i 6n y Cínemnt ograftn, di remos de mancra
gen~ricn, que tiene por objeto reafirmar y consolidar lo que 
establece el or<lennmicnto lcgnl al que rcglan1cnta, t3nto en 
lo que se refiere a la transmisión de programas con fines edu 
cativos, culturales, de entretenimiento, de interes social y 
de orientación con respecto a lo~ asuntos <lel país; asi como 
en lo rcl~Livo a lns transmisiones gratuitas sobre hechos re
levantes de carjctcr educativo, cultural, social, pol1tico y 
de intcrcs general. 

Nos permitimos hacer menci6n especial en que el 
tiempo gratuito de transmisión, del que puede disponer el Go
bierno Federal, es de treinta minutos diarios, tanto en rndio 

como en telcvisi6n. 

Para concluir con estn involucración de los mcdios

tle comunic~cíón, creemos necesaria también la pnrticipnci6n 
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de los periódicos de circulación nacional y local, ast como 
de las revistas y gacetas que contengan o traten temas de inw 

tcres geti.eral. Esta participación consideramos que se puede 

dar con base en la conciencia ciudadana del personal que lab~ 

ra en estos centros de trabajo, es decir, la defensa y prote~ 

ci6n de los derechos humanos en nuestro pn1s no s6lo compete 

a la Comisión Nacional de Derechos Humanos, compete tambi~n a 
la radio y a la televisión como lo dejamos fundamentado con 

anterioridad, pero tambi~n deben intervenir tanto los ¡1cri6d! 

cos como revistas <le intcrcs general, pues consideramos que 

esta lucha por proteger nuestros dcrecl1os como seres humanos

y, desde luego, los derechos naturales qt1e posee la mismo ge~ 

te de la prensa, es una lucha que no puede ni debe pasar <les~ 

percibida, por consiguiente, si se da la uni6n de los mc<lios

de comunicación en defensa de sus derechos y los de toda la 

ciudadania, creemos que esta lucha por preservar nuestros de 

rechos humanos será 1nás eficaz. 

Desde luego, la unión o concertación a que nos 11e

mos referido, así como la participación de la prensa nacional 
en el objetivo que planteamos con anterioridad, no considera

mos que sea una utopia de nuestra parte, si por el contraria
se pudiera <lar y Je c.sla mauera, lus tn<licc.s ,Je violncioncs n 

los derechos l1umanos se redujeran, quizfts el trabajo de la C~ 

misi6n, objeto central de nuestro estudio, se reducirla y to

do esto, en beneficio no de uno o dos sectores de la pobla

ción, sino en beneficio de todos los habitantes de la Repúbl! 

ca Mexicana. 

Paralelamente a lo anterior, nos permitimos prop~ -

ner la posible aplicaci6n de una sanción para aquellas autor! 
darles que transguedan los derechos humanos en nuestro pa1s. 
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La sanción a que nos referimos, consideramos que p~ 
dr1a aplicarse con un criterio semejante a lo que señala el 

articulo 284 de la Ley Org~nica de los Tribunales de Justicia 
del Fuero Camón del Distrito Federal. 

Este precepto, de manera interpretativa, consigna 
el hecho de que si un servidor público adscrito a la adminis

tración de justicia comtln, comete cinco faltas en el desempe
ño de su cargo, se hara acreedor a una suspensión inmediata , 

la cual, deber~ ser ordenada por su superior con vista al Tr! 

bunal Pleno; suspensi6n que no será mayor de cinco meses ni 
menor de dos, segan sea el caso, y sin perjuicio de aplicar -
la pena que le corresponda en virtud de la Oltima falta reali 
zada. 

Como se puede preveer, conforme a la lectura del an 
terior párrafo 1 con base en este precepto se está vigilando , 
o de alguna manera fiscalizando, la correcta actuaci6n de los 
funcionarios públicos que laboran dentro de la administración 
de justicia local, para efecto de que desempeñen una mejor l~ 
bor y, desde luego, de esta manera beneficien a un mayor nOme 
ro de ciudadanos. 

De igual forma, creemos convenientP qite dentro de 

la Comisi6n se abra un expediente a aquéllas autoridades que 
con motivo Je un procedimiento efectuado ante la Comisi6n, y 
en virtud de las pruebas ofrecidas por las partes, ast como 
del dictftmen correspondiente emitido por la misma ComisiOn,se 

les declare responsables de faltas cometidas en perjuicio de 
los derechos humanos de algOn individuo. 

Considerando lo anterior, la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos estard en condiciones de llevar un control -
de las quejas presentadas en contra de una misma autoridad, -
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asi como de lns veces en que E!sta realmente ha incurrido en 

violaciones a los derechos esenciales de uno o mis sujetos,p! 
ra de esta manera prcveer qué se puede hacer al respecto. 

Con relación a lo nnterior, nuestro comentario es 
el siguiente: una vez abierto el expediente, comenzar a lle 
var un control estricto sobre el mismo, y en cuanto la autor! 
dad responsable en cuatro situaciones anteriores, se3 enea~ -
trada responsable d~ violaciGn <le derechos personales par -
quinta ocnsión, i11<lependientcmente de que hnya o no cumplido
con la rccomcndaciOn emitida por la Comisión, ésta deberl no
tificarlo al Jefe del Ejecutivo de inmediato, parn efecto de 
que nuestro Presidente Constitucional aplique o determine la 
sanción que crea más conveniente, en el coso concreto de que 
se trate. 

En cuanto a la snnci6n, se nos ocurre aplicar un 

criterio semejante al establecido por la Ley Orgñnica referi
da en su artículo 284, sólo que nos inclinamos porque ln pena 
correspondiente fuern del mf!ximo contemplado en el precepto ~ 
nunciado, es decir, que el Jefe <le la Naci6n suspendiera a la 
autoridad de que se trate, por un pcrin~o de ~l11co mescs;y en 
caso de ql1e 1~ mlstt1n ilUtoridad responsable sigtiiera reii1ci
dicndo en abusos perjudiciales a los derechos humanos, previo 
procedimiento y dictámcn correspondiente, hnsta por trcg ve
ces subsecuentes, esto es, un total de ocho infracciones que 
constnr~n as1 en el expediente controlado por ln Comi~i6n,lu! 
go entonces, creemos conveniente que la institución que nos ~ 
cupa as1 lo inform~rd. ~l C. Presidente de 1.1 República, con 
el prop6sito de aplicar los mecanismos juridico-ndministrnti

vos que correspondan y lograr la sustitución del funcionario
que detente el cargo de autoridad responsable, en el supuesto 
que aqu! exponemos. 
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De esta forma, es como concluimos el presente capt

tulo. Capitulo en el que fue y es nuestra intención proponer 

una serie de consideraciones encaminadas a lograr la estabil! 

dad y personalidad que debe de tener un órgano como la Com_!.. -

si6n Nacional de Derechos liumanos; proposiciones que van des

de el ftnimo <le cancc<lcrlc un perfil más amplio, en cuanto a 

perspectivas poltticas y sociales, hasta la propuesta de un 

procedimiento mrts veraz y eficiente que determine, de mancra

indubitahlc1 si existe o no una violación de derechos humanos 

y, desde luego, la propuesta <le intentar darle mayor fuerza a 

las recomendaciones que emanen de la Comisi6n 1 pues de cum

plirse con estas consideraciones, el dcrecl10 mexicano habrft -

dado un gran paso en la protección y defensa de los tantas ve 

ces transguedidos, derechos humanos. 



e o N e L u s 1 o N E s. 

1.- Podemos concluir en principio, la notoria y constante pre~ 

cupaci6n que ha tenido el ser humano, a través de la hist~ 

ria, por preservar y proteger los dcrccl1os pcrsonalisimos

dcl hombre, toda vez que estos derechos son y constituyen, 

por si mismos, bases f11n<lamcntales para poder establecer 

el respeto a la dignidad humana que todos poseemos. 

2.- El Ejcc11tivo Federal en ~irtud. de la 11roblc111fitica social 

existente en materia de <lcrcc}1os l1umanos, consideró ncccs~ 

ria la creación de un organi~mo protector de los mis1qos -

que tuviera como finalidad el proteger a la cil1dadanta en 

el ejercicio de sus <lcrccl1os esenciales; gencrftndosc como 

consecuencia de lo anterior, el nacimiento de la Comisión

Nacional de Derechos Humanos. 

3.- Al establecerse la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos , 

(C.N.D.11.) como una autoridad en la materia, 16gicamente -

se tuvo que crear un reglamento que determinara las nctiv! 

dadcs de la institución referida., produciendose asi, la n~ 
cesaría publicaci6n del Reglamento Interior de la Comisión 

Nncionnl de Derechos !fum~nos. 

4.- Debemos scftnlar, dentro de nuestras conclusiones, la semc

j.:mza de objetivos entre la tarea que realiza la C.N.D.Jf.y 

la funci6n del juicio de garanttns; asimismo, es conside

rablemente necesaria la existencia de la Comisión, pt1cs <le 

esta manera el particular tiene la opci6n de acudir a 6stn, 

con el fin de encontrar apoyo y soluci6n a sus problcmns,

por lo que se refiere a una violación de sus gnranttas in

dividuales. 



5,- De las recomendaciones emitidas por la C.N.D.H, 1 podemos -

decir que, en la actualidad, éstas carecen ~e una determi

nada fuerza coercitiva, situación que evita una mayor efe~ 

tivl<lad por lo que se i·efiere a la preservaci6n de los de

rechos humanos en nuestro pats. 

6,- Es necesario consolidar, <le manera más clara, la fundamen

tación constitucional con la·cual se concibió la creación 

y establecimiento de la C.N.n.H., para efecto <le evitar p~ 

siblcs contradicciones o confusiones respecto del sustento 
jurídico que originó el nacimiento de esta institución. 

7, - Es relevante el concluir, la necesidad de que la C.N.D.H., 

pueda y deba emitir sus recomendaciones a cualquier autori 

dad del pais que se extralimite en el ejercicio de sus fu~ 

cienes, perjudicando asf los derechos humanos de uno o va 

rios particulares. 

8.- Es de extrema importancia el delegar mayores facultades en 
favor de la C.N.D.H., can el fin de ·establecer, con mfis e

ficacia, el real y verdadero cumplimiento de las recomen<l~ 

clones que esta instituci6n vicrt~, para l{Uc de este modo, 

la Comisión se encuentre en aptitud de poder satisfacer, -

de la mejor manera posible, aquellas quejas de su conoc! -

micnto 1 que constituyan violaciones a los derechos humanos 

individuales o colectivos. 
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PODER EJECUTIVO 

SECRETARIA DE GOBERNACION 

REGLAMENTO Interno do la Comisión Nacional do Dorochos Humanos. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, quo die,¡ Estados Unidos Mexicanos.-Socrnlarfa 
de Gobernación. 

E/ Consejo de la Comisión Nacional de Oorc>chos Humanos cm atención a lo dispueslo por los ar· 
,tículos primero,1 egundo,tercoro y so xi o del Docrolo expedido por el Presiden lo Con$IÍ!udonol de las 
Estados Unidcs Mexicanos el cinco de junio de 1990 y publicado en el Diario Oficial do lo Federa~ 
ción el dio sois del mismo mes y año, y 

CONSIDERANDO 

Qun la Comisión Nacional do Derechos Humanos os un órgano dosconcenlrado do la Secrolarfo 
do Gobernación que lieno a rn cargo la responsabilidad de proponer y vigilar el cumplimiento do 
lo poli1ico nocional en materia de respelo y defensa de los derechos humanos y por lonlo tombión 
es un órgano de lo sociedad y defensor do ósta. 

Oue con ose propósilo lo Comisión debe inslrumenlor los mccunismos necesarios de prevención; 
alención y coordinación que goranricen los derechos humanos; lo cual requime de uno eslruclura or
gónico y funcional Ogíl y convenienlo. 

Que el Consejo es el cuerpo colegiado do examen y opinión, foculrodo poro proponer las direc
trices y /ineamienros que se eslimen pertinenles poro lo adecuado prevención y tutela do los derechos 
humanos por parle do la Comisión. 

Oue para hacer efectivos las focullodcs que so han oJorgodo a la Comisión en el Decreto presi
dencial poro hacer del conocimienlo público la forma y létminos en que han de ejercerse, así como 
poro hacer accesible o todo interesado sus servidos, resulto indispemoblo cantor con un instrumenlo 
normorivo de carácter roglomenlario que preciso sus atribuciones; desenvuelva su estruclura y la 
compelencia específica de coda uno de sus órganos; esloblezca reglas mínimos de procedimiento pa
ra recibir quo¡as, realizar invcsligocioncs, elaborar dictámenes así como para formular recomenda
ciones a los autoridades y funcionarios involucrados en cosos do violación do derechos humanos; y 
establezca reglas poro el informe que ol Prosidenlo de la Comisión debe rendir semestralmente al 
lilular del Poder Eioculivo Fedoral, nlnhM.; y rnncionó el $igui.,nl., 

REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

TITULO l. 

DEFINICIONES, FINES Y ATRIBUCIONES 
DE LA COMISION, 

CAPITULO UNICO 

ARTICULO lo.-lo Comisión Nacional do Derochos Humano$ C!S al órgano desconcenltado 
adscrilo o lo Socreloria do Gobernación, rosponsab/o de vigilar o/ acatamiento a los normas que con• 
sagran los Derechos Humanos, cuya definición rn cncuen/ra conlenido en /a Cons!ilución Po lírica de 
las Estados Unidos Me;o.:iconos como garantías individuales y sociales, y en las convenciones y /rola
dos internacionales suscritos por México. 

la Comisión Nocional es también un órgano do lo Sociedad )' defensor do ósta. 
ARTICULO 2o.-Los Derechos Humono11 son los inherentes a lo nalurolczo humana, sin los cuales 

no se puede vivir como 1er humano. 

ARTICULO Jo.-la Comisión tendrO lo competencia poro intorvonir cm los siguientes cosos: 
A) Violocionns adminhtrolivas, vicios on los procodimionros y dolilos que lesionen a uno pi:>rto• 

na o a un grupo, que man cometidos por uno uulo1idad o servidor püb/ico. 
8) ViolaciontH administralivos, vicios en los procedimlcnfos y de/iros que lesionen a uno persa• 

na o a un grupo, cometidos por olros agenlus socialas, cuya impunidad provenga do la onuencio 0 

la lolerancia de alguna autoridad o servidor püblico, y 
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C) En los casos a que so refieren los dos incisos anlorioros, por negligoncia impu1oblo a alauna 
autoridad o servidor püblico, 

ARTICULO ~o.-La Comisión no lendró compclencio poro intervenir en los siguientes casos: 
l. En rnntoncias definitivas y en a~poclos jurisdiccionales do fondo, 
11. En conflictos laborales en los que exista una conlroversia indivual o colectiva <mire trabaja

dores y palrón y que ésla seo de compof(!ncia jurisdiccional. 
Sf londrci compoloncia cm conflictos laborales donde inlorvongo alguna auroridad admin'islrativo 

y supuostomonlc se hayan violado garonUas indivldualos y socia/os. 
1//. En lo calificación do elocdon(!s, función que corrospondo a los órganos jurisdiccionales o o 

los congresos locales y foderolC's. sr podrá intervenir en cmo do violación a los garantías individual.u 
establecidas en lo Constilución que se camelan durante los procesos comiciales. 

La inlorvonción o que so refiere el pcirrafo antorior, dcborci darrn anlos ele que los organismos 
competentes emitan su rc50lución definiliva. 

ARTICULO .So.-Son olribucionos do la Comisión Noclon.:il d~ Derechos Humanos: 
l. Proponer la polilicc:i nocional en materia de respeto y defonw Jo los Derechos Humanos. 
11. Esrc:iblccer los mocanh.mos de coordinación que ascguron lo adocuoda ejecución de la polili· 

ca nacional de respeto y defonsa o los Derechos Humar.os; 
111. Elaborar y ojoculor los programas de atención y soguimionto a los rodamos sociales sobro 

Derechos Humanos; 
IV. Elaborar y proponer programas preventivos en molorio do Derechos Humc:inos, en los cim· 

hilos jurídico, educativo y culrurol poto lo Administración Público FedNol; 
V. Apoyar y asesorar técnicamenle, cuando así so lo solicile, o las autoridades estarolos y muni

cipolos en la Constitución y funcionamiento do las comhionos do prorocción a los derechos que los 
mismas creen; 

VI. Es1ablecor convenios do colaboración con los organismos gubcrnamcn1olos dn los ontidados 
federorivas encargados do lo protección y dcfonsa de los Derechos Humanos; 

VII. Proponer acciones dirigidas o lo prolección da los derechas fundomenlalcs de los mexica· 
nos que radican en el oxlorior y do los exlranjoros on ol torrilorio nacional; 

VIII. Establecer canales do comunicacio.:ln pormanenlo con los orgonizc:iciones no gubernamon· 
talo~ nocionales e in1ernocionolcs on materia do Derechos Humanos; 

IX. Proponer lc:is reformas, adiciones o nuevos inslr1.Jmontos jurídicos que sn juznuQn indispen
sables en materia de protecdón y defensa de los Derechos Humanos, onro las instancias comporontes; 

X. Ropresenlar al Gobierno Federal anto los organismos nacional(!s y, en coordinación r.on lo 
Secro/arío de Rolc:iciones Exteriores, anlo los internacionales, en cu es ricinos relacionadas con la p:omo
ción y defensa de los Derechos Humanos; 

XI. Formular programas y proponer acciones que impulsen el cumplimionlo dentro del terrilorio 
nacional do los tralodos, convenios y acuerdos internacionales signados por nuc!lro pals, y 

XII. los dcmcis que lo sean conferidas en otras disposiciones legalas. 
TITULO 11. 

DE LOS ORGANOS DE LA COMISION. 
CAPITULO UNICO. 

ARTICULO 60.-Son órganos do la Comisión: 
1. El Presidonlo; 
11. El Consejo; 
11/. El Socrolorio Técnico del Consejo; 
IV. El Secretario Ejecutivo, y 
V. El Vhilc:idor 

TITULO 111. 

DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS ORGANOS DE LA COMISION. 

CAPITULO l. 

DEL PRESIDENTE DE LA COMISION. 

ARTICULO 7o.-E/ Pro\idonle do la Comisión es designado por el Presidente de la República, 
como autoridad c¡eculivo responsable de la Comisión. 
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ARTICULO 80.-Son faculrodes del Prosidcnle de lo Comisión; 
l. Ejorcor las alribucionos que el Decreto de creación confiero o la Comisión, coordinóndoso, 

on su caso, con los disllnlos auloridados quo resulten compolontes; 
11. Coordinar los lrobo¡as do la Comisión y los del Consejo; 
111. lnslrumonlar, ejecutar y vig'ilar la aplicación de las políticos quo en el ombi10 Fcdl!rnl so os• 

toblezc.::in en la molerlo compotondo do la Comisión; 
IV, Definir las normas paro la coordinación con los insloncios y organismos nocionales e intor

nocionoles relacionados con los Derechos Humanos; 
V, Informar semeslrolmanle al Presidente de la RcpUblica sobru el doscrnr•1iio do lm funciones 

do la Comisión y en general, de los resultados cfo las acciones de protección d.:t los Derecho~ Humo• 
nos en el país. Esto informe se haró público de inmedialo; 

VI. Solicitar a cualquier autoridad del país, do acuerdo con las disposicimun legolm aplica
bles, la información quo requiera tobre posibles violaciones o los o.--.ruc.hos HurnrJnr ... s. y C!HUcharloi 
personalmente cuando fuero el coso; 

VII. Hacer las recomendaciones y, en su coso, hn ob1orvociono~ que t(nuhon pttrlinonh1s o los 
autoridades del país por violaciones o los Derechos Humanos; 

VIII. Proponer al Presidenlo dn lo República el nombre de la penono r¡ue dobn fungir como 
Secretario Técnico del Cornejo; 

IX. Designar a las penonos que deban ocupar los cargos de Socrolarb EjP.cutlvo y '/isilodor 

de la Comisión; 
X. Convocar a los miembros del Consejo, en los términos del ArHculo 9o., o cuando lo flStimo 

necesario o encuentre fundada lo petición que en tal senlido le hicieren los miumbros de 1hle; 
XI. Nombrar a las porsonm r¡ue hc:ibrón do fungir como titulares do los d1feronlos unidorfoi ad

ministralivas de la Comisión, así como dirigir y coordinar las labores do oslas úhimas por si o o lrovés 

de los personas que designe; 
XII. Establecer los roladonos con lo\ Comisionos fala!olos de Derechos Humano'; 
X11L Informar puntualmente de las actividades de lo Comisión al CC1nsc>¡o de In misma, y 
XIV. los demás quo lo soon confilridm on olro5 dispo$icionc. lcgulo~. 

CAPITULO 11. 

DEL CONSEJO 

ARTICULO 9o.-EI Conse¡o es el órgano colegiado inlojgrado por diez miPmbros con carácter 
honorifico, el Presidenlo y el Secretorio lécnico, facultado paro establecer los políticas y lineamientos 
generales do acluación do la propio Comisión en materia de Derechos Humanos en el pofs, de los 
nocionales que rosidan en ol O)(ferior así como de los extranjeros en México. 

El Consejo funcionará en sesiones ordinorim y exlroordin11ric:is, y lomorá ~m ..ff'~i~i"rH'! p~r me. 
yoría de velos de sus miembros presonles. los sesiones ordinarios se verificnrcin cuando menos ur.o 
vez al mes. Los miembros acruarón con voz y volo. 

Los miembros del Conse¡o serón designados por el Presidente do lo R<'pública, durmán trl's años 
y padrón ser rcdosignados. 

ARTICULO 10.-E/ Consejo londrci los siguientes facultadas: 
l. Formular poro la l'jocución del Prcsidenlo de Jo Comisión, las directrices y lineomienlos que 

considero pertinentes paro lo prevención, vigilancia y protección do los Dt•rechos Humanos er: el país 
y de los nocionales que residan en el oxtran¡oro; 

11. Establocor los !Orminos generales de lo propuotlo de polnica nacional e inlorna<ional que 
en materia de Derechos: Humanos lo Comisión someteré a lea ouloridados compE>tentf'.>s; 

111. Establecer las lineomicnlos goneroles do acluoción de la Comisión; 
IV. Aprobar los reglamentos y normo5 do caróctor inlcrno relncionodas con in CC1misk\11; 
V. Solicitar, cuando menos tres de los miembros del Conrnjo, al Prmidnnle do la Co~ni!IOn 11ue 

convoque a sesion extraordinario cuando estime que hay razone' de imrorlancio porn ~·llo, 
VI. Opinar sobro l'I proyecto do informo semestral quo al Prf'~idonle de lo Cl~mi~ión ontrngaró 

al Presidente de lo Rcpublica; 
VII. Cualquiera de los miembros de./ Consejo podrá pedir información adicionnl Hihro lo: llWn• 

los que esté !talando o hayo rosuolro lo Comisión, y 
VIII. Lm dumó' que lo sean conferidos en olttn disposiciones lcHales. 
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CAPITULO ill 

DEL SECRETARIO TECNICO 

ARTICULO 11.-EI Consojo tcmdró un Sncrelorio Técnico, cuyas nlribucianos snn las siguientes: 
l. Oosarrollor los funciones que corrNpondan o un Socrelario do Cut>rpo Colc>giodo; 
11. Proporor, de r.onformldad con las imtrucciono~ dd Prosidonto, fa ordi:>n del dfa a r¡uo so 

sometan los wsioncs ordinaria~ y oxtraordinmios dul Consejo, porlicipondci on e:J!o, con voz:: voto; 
111. Elaborar las ocios de los rniionn5 d.JI Consejo; 
IV. Proponer el Presidenle do lo Comhión y coordinar lns p1.·blicacionl'~ y progwmos de di•·ul

gación en medios masivos du comunkaci6n, a trov¡fs de los cu<Jlos su difunda lo rnlotivo a ICJ nulur<Jlo
zo, provonci.Jn y prul<>-:d6n do los Oorochos Humanos; 

V. Formular y ejt!CUlar los programas do copod1odón c¡un en malctia d<? Dorechos Humanos 
ui liubioron aprobado; 

VI. E!ta!..:lt..~.::r b:; prourun1u·. rH.1cesorio\ poro garantizar la .-iuilcincic1 de los Derechos Huma. 
nos; y 

VIL la~ clemUs quo le man -:onferidas en otras di~ro~i.-ic;n('\ lf'gol•n. 

CAPITULO IV 
DEL SECRETARIO EJECUrlVO 

ARTICULO 12.-La CornbiOn conlaré cnn un Secr..ilario Ejecurivo quif'n to;!ró cfo¡ignodo por el 

Presiden/e de la misma. La-. attibucionus del Secrr>lod.::i Ej<'curivo ~erün. 
l. P1opo11or ni Consejo}' ol Prnsidcnl•l cJ,:. la Corr.isicin las políticm genrroles que en moleria 

de Derechos Humanos habró ~t! sP.guir lo Comhlón unlu las orgoni~rnos aubernomenro!c<:. y no gubt>r. 
namonlolos nadonalos o i11Tr;rnodonr1l,.s, r.11 lo: qut• .',-',L·J(ic.o pnr/ici¡w, qui&n lo~ somrlrró o lo 
aprobación del Prcsidenle du lo RopUUlicn y coordinarú en ~u ceno con la Socrelorio J,1 R..ilacion'Js 
E.1<1oriorns; 

11. Promover)' fnr!alocr.r lus relaciones de lo Com;sión can orgonhmns piiblico~, !Odalo~ o pri
vados, nacbnoli:s u inlo:-•uadonoh,s, oslo úhimo 1m coordinoción ~:i11 la Sorrt'toric; ele Rolndont'S Ex. 
terioros; 

111. Dictar11inor ~obr<> lo~ lrarndos y conve>ncionn~ guf' México dPh•1 SUH1ibi1, dcnuncinr o 1otifi. 
car en materia de Derechos Hurnonas; 

IV. Coordinar lm esludio~ o:¡uc ri>aliccn poro ::iJ mi;jnr funciorinr••icrlo de- la p1c.p;u Cr,mfsirln, 
osi como J.-:i, que hayan de ser propu1•~fo~ a les -5ro'ln·:>~ IJ11bi>r,..,,1n•:"11,,1.~•, f -~'-~· :;1.:: ; !~ .ul.,,.; 

V. f'rüpuror lo~ proyecr•n (' iniciori~·tn cfo 111,- ... -. y ,,..<J!nmr.111n•. <p«' !u Comis;:'., f•n¡n de ~om.:-ter 
a Jos órr3nnos cornpc-lenli~s; 

Vl. Prernnloropcrruno•mmlu ol f'r<:tsidl'nlo de lo Comi~icin el proyecto del inb1•n.1 que l!;lc do. 
borc.l wndir semt:~lrolmont.:o al Pro~1drmto do lo Rcpüblica sabr1> lo~ r1'1t1hodos dr bs O"c1o'le~ do pro. 
lección o las Dorecho~ Humano~; 

VII. Ej'lcutar y dar sc9uimionl:l u lo~ <.JW~rd.H que dido el Pro~idenlo do la Ccmhiót"I, y o los . 
que emanen .Jol Canrn¡o; 

VIII. Enrk¡uecor y manlonor lu biblioleco y el ucorvo documr·r,101 d.:.o lo Comisi~in, y 
IX. l.o~ d(''Tlé~ que lo H·an ccnfdiJu~ on otro~ <l1\po~ickinn. lo9nlos. 

CAPiTULO \' 
DEL VISITADOR 

ARTICULO 13.-la Comis1én conrarci con un Visirador, quien rlopf'ndoró dirNlomonte del Prcti
donlc do la Ccmhi<ln y rnrc'1 nembrcdn por ól. Sori rJtribucion•H r/ol Vid1c.dot 

l. Proporcionar at1Jnción o los individuos y grupos gu'• J('n,mcion lo ¡.io. _•I« 1inlaciót1 do Dore. 
cho$ Humar•o1: 

11. A~i'.tir a los individuos y grupos canalizundo ac:¡uC!llm quo¡m gut> no com1i1uyall una violo. 
ción a los Dcwchos Humano~. a !ci! in~lilucioncs compelcnle~. Recibir c¡u~ja: sobre pa!iblo~ violacio. 
nos o los 0l!recho$ Humano~; 

llJ. Iniciar dll oficio la~ i•wf ... liuucinno~ f1UO fuoMn nP<:ernrim poro o~olorecor lo posiblo vinlu
ción a le,~ Dc1er.hos Humm10" 

En el ca'.-:i dt> len Fro<:• .o·i.··~ 11 y lll de •'~ht orti<.11!0, rn ~eguir.i el procodimionlo que (Hle Reglo. 
mente prc·1ó 6n w Titule. V; 
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IV. lr1tt'l~rar las ·~xpedi1mlos y recibir las pruebas que fueron rendidos por los parios on el pro· 
cP.dimif'lllo, y l!r>vnr o cab'.> las invesli!Jacinnes quo o su juic'io fuernn nocornrins poro csdarocor los 

h.:·cho~ en cunsrión; 

V. Realizar !cu \'i~ilos quo ctm~ldero convenicnlt:os u r;., lo f.,aror el esclorocimionlo do los he· 

cho~ qui: H! lwbiNL'n dado o conoct..>r, o do los procediu1i.,nlos c¡ve do oficio hubiere iniciado; 
VI. Huc1!1 del conacimionlo de los autoridades compotentos, provio ac:uerda con o/ Presidente 

de lo Comisión, los actos c¡uo p11edan resultar violo1orios a las Derechos Humanos; 

VII, Elaborar o/ proyuclo do rocomoncloc.ión o de observocfonos quo ol Prosidonto do lo Comi· 
sldn presentará onhi Ira outoridodM compclonlcs; 

VIII. Ruali.rnr los osluJio~ portinentos poro la mojor realización do sus fundonos, y 
IX. los domós quo lo soon confoddos en o!ras disposiciones legales. 

TITULO IV. 
DE LAS DIRECCIOt<ES GWERALES 

CAPITULO 1 
DE LAS DISTINTAS DIRECCIONES GENERALES 

;.R,TiCULO i 4 -Lu~ Ütrei:cion(!s Genl'.!ralt1s preslarán su apoyo a los distinlos órganos de lo Co
mii;¿n. $us 1itula~e: eslnrdn rnbordinmlos o ellos, y se>rdn nombrados y removidos por el PrHidente 
de lr.i (~misión O por el firulcr d ... I órgono al cual SR POcuonlrf!n dirt;(lomo11te adsc.rifos, previo aC.Uer
do ron el PrP<idn.,.,le. 

ARTICULO 15.-los Direc::ionos Gencralos r-lc la Comisión serón las siguientec 
l. Oirectión GflnNal de Admioistración; 
11. Oircc.ción G(!noral de Comun·1cación; 
!JI. DirAc.ción Gt"nP.ral de Capncita<:.ión y Divulga.::i6n; 

IV. Dir!'cción G'O'nerol de Asunlos !nlernacionolP.s, Estudio~. Proyectos y Documentación 
V. Di1cccicin GoMrnl do Orienluci6n, Quejas y Geslión, y 
VI. Dira<.ción Gcnnrol dn Proccdiminnlos, Diclómenos y Rr-., luciones. 

(APITULO 11 
DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINlSTRACION 

ARTICULO 16.-lo D1rl'.'ccirin Gonerol cfo Adminislroción dependN6 direclamenle df'I Presiden
'º clOJ a Ccmi~iC:n, y 5U~ cilribucione5 sorcin: 

l. Som,.rH a lrJ considornci<in de su Pre~idenl1:1, el Prcsupue~lo Anual dQ lo Comisión; 
11. Pirineo:, programas, prernpuE~lor y evaluar, las oclividade~ y loteas del personal odscrilos 

a la Comisi¿n; 
111. Adquirir, mont~ner y cotJservor lo$ recun.os moleriale1 asignados a la Comisión; 

IV. Form1Jlr:ir 'f rutorilinir ..,j tNln•Ja! orgur,izulho Ju /u Cumi~icin; y 
V, las domñs quf' le man conforidas en airo~ disposiciones. 

CAPITULO 111 
OE LA DIRECCION GWERAL DE COMUNICACION 

ARTICUtO 17.-lo Dirección General do Comunicocion depender6 dírectomente del Presiden• 

te dn In Cnmi•ión. y londrci lm compelen.:ios siguienles: 

l. AnnliZlH y f'rcrorcionar o la Combión la información que proporcionan los modios de comu· 

nicociUn nocionnl.-, • .,.-.lr<Jnjeros cm materia de Derechos Humanos; 
11. Co')rdinor o au;..il;ur en lu prcporodón y d1fusicin de los progrofllas informotivoi, y en los 

labNes de relod..:ines pi]hli,:;m de fu Comisicin; y 
111. las d\>mú~ c¡ut• lo sean conferidas en airas disposiciones legales. 

CAPITULO IV 
DE LA DIRECCION GENERAL DE DIVULGACION Y 

CAPACITACION 
ARTICULO l 8 .-ln Dir'"cción General de Divuluación y Copacilación dependeró dt!f Secretario 

Tiknico del Consi:•j..,, ~i11ndo su~ otribucionP.s: 
l. Form1rlr.r lci~ proaramas a lrovés de ro~ cuales SE' difundo lo enseñanza )"promoción de los 

Derecho~ Humanos f'n 1-:>s medios rna\ivos de comunicación nocionales r exlranjoros, divulgarlos en 
Ctv11dinuci6n con la Dirección Gonoral Je Comunicación; 
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ll. btoblecer y ~oineter o lo con~idmodún del Prn~id1>rite, la politicn ed11r~riul do la Comi,ión; 
/11. Coordinar la pllrlicipoción, en los .:!lfenlc.s ocndf..mico~ en 1.:>s q1i.' hny<l dt1 ir,ler·•.:-nir In Comi

,¡611; 

IV. Plonl•or y promoYor los progromo! d .. copoc.iloción f1Ut> par u le fHCY~·Mirin y d.".'fon!o do 
los Derechos Humanos brinde lo Comi~ió11 o funcionarios público\ o patlic.ulore>, y 

V. los demás que le sean conferido$ en olrcH di~po~icionu\ l"gal<•L 

CAPITULO v 
DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS 

INTERNACIONALES ESTUDIOS, PROYECTOS Y 
OOCUMENTACION. 

ARTICULO 19.-lo D1r1?cdón Gl•nurol de Awn!os lnlnmar.ionolm, E~11.di0s. f'ro'."or.los y Docu
menlación depcndorú rlc: la Secrelr..:ría Eieculilfo, con los ~iguienfc\ compclen611s: 

l. llevar o cabo los eslud1os y proyoc1os que le fuor0;:n ~c.1icitudc~ pcr el Prr d~knto d~ lo Comi
~ión o por la SecrelarÍll Ej~cutivo; 

11. Formulor Dic1úml•nes u opinionL•s rcspm;lo clfl lo~ lra!odo\ o conv.-,,¡.n i:ik•rnocionolcis d., los 
que México SC'n o puedo ~f!r porto, fJSÍ como de otros CU(•stionc>s qtr; ', r .. H.to•., ;r,ml•ti:Jn;; 

111. Formula1 le; pc!ífr::a~ qu~ hahrr'i d•• ~"'J"i' In Con1i~ión "" lri ::- .,mc.-i~r- '/ dcfN•sa dc J..,s 
Derochos Humano~ on el ámbito dí!l Dc>rucho !nt..rnacionol, a fin do ,.u•n<ilcrbs a ki np1obudr.511 dL• 
su Comr¡o y de su Presidente; 

IV. Proporwr Cl la Secretor fo Ej<•i::utiva !os mccrmi~rnc; do pron1cóón y forluli!d1nicirfo dc lo~ 
relaciones do la Comisión con los orgonismo~ püblico~. soci:::ili>s o pri,,.odn~ encnrgndos d,.. los cU1!~lio
nes rnlativos o los Derecho: Humanos; 

V. /,\ontcnor al dfo o1 conjunto do motllíiales con Loso en fo5 cuelo\ la Sccrn!ot!c F.joculivo r•e
sonloró al P1csidenlc do lo Comisión el proyecto do informe ~C'mestral r¡"Je ósli'.' d"bt•rií r~·ndir al Prcsi
dcnle -:fo lo Repüblicn; 

VI. Formar y oraoniznr uno biblinlüca y un nccrvo Mp<>r.ioli7.ad0 ••n mut.,ria d'! Dei echo, Hu
monoi do comuho poro b~ mi<:lmbrn~ de la Comhión y de,! plibl,~o nr, '1"r.arr1I, t 

VII. la~ demás quc.!11 Sl!on conlcridas l'n ctra~ 1.ihpos1ci•)n"°s k·~ol ... ~. 

ChPITULO VI . 

DE LA DIRECC!Ot-J GENERAL DE ORIEl,ITACIOt·J. <1UEJr45 
Y GESTIOl l. 

ARTICULO 20.-La Dim.:ci6n de OriünlociOn, Ou~ja~ y Gnsli6n ~1.· cncve111ro achcri:a o! v:~ito
dnr, con los siguienles olribucioncs: 

l. Recibir los i:¡uejos o i11icior de ofici•J por i'lslmcr.it">ni>~ dul Vi;itaclor, in,,.u~ligocirJhm s:;l.rn hc
rh.-.~ '1"" pr<>~l1tnib1cmcnle supongan una violación 1.1 los Dm~cho5 Humanen «irn.~tida en periuir.io de 
los r(>~idonlüs en t.•I territorio nacional a dc los mo"iconos en el i>1'1ran111ro; 

11. Propnrcionur información y arn~orin o lo~ individuos o orupos f\UP lo ~C'licl!r>n, l(>'!Mcl,-, (J 

los m€ldio~ do doforuu de lo• Derrocho\ Humemos; 
111. Proponer al Prcsido.tnlc, por conduelo dol Visirodor, los mcconi.:nos f1Uc en cuda co\o prormi

ton rcsollfcr las siluaciones de violnción dP. dcrod1os a quo los p..r~ona\ sP oncuonlran somrolidoi, 
IV. Realizar anta los orgoni;mo:. corrc~pnndien!c~ 1os gt•~lio1w~ ncce~oria! poro::. pnwcni1 po~i

blcs violadones o lo~ Derechos Humanos, onf•) siluocionc¡, concretos de anu.r.ri.tf's óc11e•1<; 

V. Asistir con osc-:;orio a lm individuo\ quu hobiendo interpuüsfo unu q'Ni•1 onl·l le Cornhión 
Nacional, no hubieren pu.nlu ul t.01u .. >.::imien!::i e.le th!o h'!cl1<H con~tituliw~~ dn viu:~1<:ion~". o lo~ DN~
ch•.H Humano,, y 

Vl. la~ dP.rnch que lo sean conferidas en airas di~posicioncs l1•ga!('s. 

CAPITULO VII 

DE LA OIRECCIOM GENERAL DE PROCEDIMIHITQS, 
DICTAMEtJES Y RESOLUCIONES 

ARTICULO 21.-Lo Dirección General d<> P1orndlmienlO\, Dic.láml•nn~ y Rn~c.lu·~ion<.:~ d••pendnn 

dol Vi~itodor, y \U\ compctencim son: 
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Tramilar el oxpodionte de los quf'jm o invcsti9acionos do oficio,, sulkircmd<:i iriíormfl~ •: Jrn 
auloridados señaladas presunlivomento como rt-sponsablo~, rocibir y dos~ho9ur la~ rrotJbn~ (fUo 

ofrocioren los parios, y efectuar las inspoccionm o invosti9ocic.nus qup se mlimfln cond.1:r:nl«~ p<H(¡ 

el esdarecimionto do los fmchos; 
11. Formular y presenlor o/ Visitador los proy.-.clos do dictómentJs, rccomflndori-:iroo:; u ob::.ervu. 

dones por las que so den a conocc>r los resultado~ de los procfldimic.nlos, infornwn~n. c>n su c;l!o, 

sobro lo comisión o no dll violocionos a los Doruclics Humanos, así cerna el nómLre y coroe> dt> qu:!'n 
o quiono1 los hayan llevoclo o 1:obr>, y 

111. Las demás quq fo sean conferidas en olrcn di~posicionN lego/es. 
TITUlO V 

DEl PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA E INVESTIGACION 
CAPITUlO l. 

DE LA COMPETENCIA Y lEGITIMACION 

ARTICULO :n.-L0Comi1i6n Nocional do Dorod1os Hvmonot podró i•:;cim y prosr>g•Jir do ofido 
o por quejo el proce'.'dimienlo de inve!.ligoción encominodo a c.sdorecer la~ vio/oc:i...,ncs conw!iclm u 
los Derechos Humanos de los hobilontm del Terrilo1lo Nodonn/ y, do coníormidod "1" /ru /i111i1c11:ic.· 
nes quo impongo el Derecho lnlP.rnocional y >Jn coordinación con la St>cmforiu dt> R('lodonPi E Xl.:>rio
res, los cometidas en conrra do los mexicanos re1ldcn1cs en el e~rron¡oro. 

ARTICULO 23.-Estorón /09i1imodo: poro p'ornnfar ms quojo: o lo Comfa;ri11, redo~ or¡11,.1Jm 
personas quo tuvieren conocimionlos de violodono~ a los Dorochos Humanos, rc>wllo~i>rl <'no r'.'rjt•lfi. 
cadm por ollas. 

CAPITULO 11 

DEL PROCEDIMIENTO 

ARTICULO 24.-Los quejas cleberón pro:mmloue por e~\_·rito )' firmonf' por c¡uil'n/m fow1··'•'· Una 
vez recibidos se 01tudiorán rlc ¡nmr.diolo, co110/i;,-ándorn o la indancio correspond.,•n/" l.:ii qu,,.¡ru 
que no supongan violocione5 o lo~ Der!'d1os Humanos. 

SI el reclomonle no sobe escribir, se !e brinrloró por p::irle df' lo Comisión (>I nroyo ir .• li~pon~':lb!.:
poru docunU'!nlor su quojo. lgualmonlo Ul' propcorc101101ó son,¡c10 do l;udu,óón ci1anrro ó;Jo iO'l inrfi~

pen~able. 
Admitido lo qul'jo, rn obriró eJ<pcdienle y se solicitará ci 1111 outoridodc~ n•ñQlodos como prl'SUn• 

los rosponsoblos, el envio de un informe sobro los hedios quo ~e rl.'c/crm,,n 
ARTICULO 25.-En los hirminos del Artículo 27, Fracción IV de lu ley Or9cm1ro ¡J,, In Arlmit•i!· 

!roción Pt.iblico Federal y del A"icu/o 5o., Fracción VI delº"''"'º 11uo cr..ió lu Cor11i1iór'. tc-dm Ir:: 
dependencias y autoridades de los Poderes do /tJ Unióo, cisí como de los Poderes E~tato!e1 ·t Mu11iri· 
pofes, eslán ob!igodas a proporcionar, VNOZ y oportunomcnlL', lo informoción y documt'nln~i~in qtw 
salicil& fo Comisión Nocional de Derochos Humano~. lo omi;ión <le Mta obliooi:ión finto ni lo •"•rrm• 

sabilidod a que hubiere lugar. 
ARTICULO 26.-Rucibidos o no los inform111 se abrirá un t•'irmino pr:1ba1orio, coyo 1hrudóri dn· 

lorminará ol Visitador teniPndo on curnla fo grovo•dacl del<"º~º y lo J:fiu1lrorl paru ullc')<H!t' len cfü· 

linfas probanzas. Los parles podrán olrocf'r lodo clase ele prul'hos y lu Comisi6n n•cl1bt1rlas dL' ofi· 

do, siempre que no fueren contrarios al D<>recho ni a lo Morol. 
ARTICULO 27.-EI ncimbre de los pPr~onos que iníormflU u lo Comisión do 11.')ch'.:!$ 1~!.:.::iunudos 

con la violación a los Derechos Hu.nonos, seró manll.'11ido en lo nnh e~lru:10 res1J•vo. 
ARTICULO 29.-La Comisión llcvorc'i a c:obo oquallas invl'Sfiqucione~ quo, o su iuido, fuuH•n ne· 

cesorias paro la completo integración del 0:11pedíenre. 
ARTICULO 29.-los gesliont.'s reulizodas onto lo Co111'1siOn ~<..;Ón 81otuifus, }' l''' !,1 ltllrnilaciún 

do los quejos, lo Comisión se aparlaró de iodo burocrolismo 'f f::urr.diimO. 
ARTICULO 30.-La Comisión conornrci gueja\ respecl.J u bs ho.-c/1": u osnilionr.~ \'id•:l0rirn dr• 

Derechos Humanos, don Ira del plazo de un oñ•.i, ccmlonde> o porlir de l..i f1•dw :-11 •jl'•' \P ¡wilo ff'111:ir 

conocimiento d<.? ellos. 
CAPITULO 111. 

DE LAS RECOMENDACIONES Y DICTAMENES. 

ARTICULO 31.-Conduido ol tórmino pr'>l.m1nrio, t<I Vi~lrodor onlr<·aaró ol PrP~khmlo uri pro. 
yec/o de recomendación, analizando on él los hechos rrdomoUos, fn· inL-rn.· ·h• In,; nu!'_)~idodct, _ 
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los resul!ados de los investigaciones practicadas en su coso, y valoru111iu ~a¡¡ ¡•ruobos que hubieron 
sido ofrecidos, a EÍflclo de delerminar, si en su opinión, se comefió o no tma violación a los Derechos 
Humanos y quidn es el pre~unto responsable do ella. 

ARTICULO 32 .-El contcnlJo de la recomendación será dado a conocer o la ouforidad que, on 
opinión do la Ccmidón, hubiere comolido violaciones a los Derethos Humanos, sin perjuicio da prc
senlar la denuncio penol correspondion10 en los casos en que a su juicio exista un deliro. 

lndop;:indion111menfo dro lo anlPrior, el Presidenle de la Comisión dará cuonla en los informes que 
rinda al PrNidtinr(> de la RopULlica do las rocom(>ndaciones didada1 y d&I cumplimiento que a ollas 
se hubiere dado. 

TITULO VI 
DE LAS RECOMENDACIONES E INFORMES DE LA 

COMISION. 

ARTICULO 33.-EI Presidente de la Comisión rencliró -.emts,fralmonle un informo al Pr1J>sidcnte 
do la RopÜblica, oxponiundo los labore: llnvudu'i o cabo d1.1ranlu ern puriodo. En el mismo io preci
sarán el ntime~o y tip<J de r¡uejos pi ~~cnladm; las au1oridadc>s u:ñolodm como responsables; la coo
peración brindado pcr lo~ organismo~ pUblicos y privados o la Comisión y el ocalnmit>nlo o sus rvco. 
ml'ndadones pqr quii:>nc~ hlJLiNon sido, o \U juicio, rosp(lnsobles de vio!ociona~ o los Dornchos Hu-

En el mismo informfl, ~e darán o conocer aquellos próclicas ria loi poderos publicas qufl, oUn 
cuando no constituyan dirudamentn violaciones o los Derechos Humon0s, pudif'tt>n sin ~mbargo en
lorpe:t•r su ejf:'rcicio. Ello mform~ rn lioró pa.iU!ico du inrrwdiato. 

Lus recomf'ndCJcione~ y n1uorl'!rcio; du lo Comisión no O!lorón \upuJirodca a auloridad alguno 
y frenre a ella: no proceder,j ni119Un rl.!cuno. 

ARTICUlOS TRANSITORIOS 

PRIMERO.-lo viqoncio de ..s/O Reglamento lnre~r.o can1cnzor6 u 1vn:r o(edn al clíu siguienle 
de w publicación. 

SEGUNDO.-EI Articulo 30 entraró en vigor un año dospués de le pubiico<.ión de e~!e Rcglo

mcnlo. 
Reglamento oproboclo unónimomontl" por el Canso-jo do lo Comi,ión 1'/o<.:ionnl d11 Derod101 Hu

mane! t•n sesione, de lo; dro, Je de junio y, 2 y 9 de julio de 1990. 
México, D.F., a 31 do julio de l990.-Prt1,idenlo da la Comisidn, Jorge Corpizo.-RULrl

cu.-SPcrclcrio Ti?cnico, luis Ortiz: Monasterio.-Rlibrico.-Con:eioro~: H~ctcr Aguilor 
Camin.-·Ra.ibrica.-Corlos f~rnnd'On Don1fo9ut:z.-KUC.r1-:o.-Javicr Gii Ctaloñcda .-Rúhri
co.-Corlos Peyón VolvN -P.úbrirn.-Sol11ador Valencia Cormonn.-RUbrica.-Guilformo 
Bonfll Botalla.-RUbrico.-Corlot Fuentes.-·Rúbrka.-Oscor González César.-F\tibrica.-Ro~ 
dolfo StavPnhogvn.-·RUbriw 
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