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1 N T R o p u e e I o N 

tu prcr.ent.~ ob:-~ 1 t: i.enc como .fin la oplicnci6n y obser-

vuncin en el proceso penol, de in p1?r!~i., zrofonc6picn, comu ;;:ctii" 

probatorio, tendiente i:1 demostrar ln culpnbilidad o lnculpabilitlud 

del proc;eando. 

Sl. bien !u pruelJa perir::i;:'(l et> conniderndn una mero 

"opinión" emitida por un espt·cia1ictn- ésta. no dt.!bC' ::rnr solo un 

indicio, ya que su ir:"tportnncín preví c•nc de sor v1 tal en ln comprotinci6n 

o int1:grnci6n <li.:1 cu1_•rro del del 1 to. 

El ca1'f1ctcr de ind1cj0 que pOl:-~ee, n~; l"•f> único, Ytt 

que puede adquiri!' valor plen1J que permita cstablcc('r ln intervención 

del proceondo t!n 1.:-1 ccrriisi6n del delito, ea cierto que para que 

esto suceda, debe e-:d !.i ti r una cor.cor-danc ia (•ntre ¡us :-o:.-~ul ta.don 

de lu pericia. :¡ luG ~-.• ,·,..;tnno:-\n~ prucecales. En efecto la perle.in 

grafosc6picv. 1 no es unn pruebo ai Blod!J, :'lino que de1·~.-..:!~ <le los 

conatancian que existen en c:l expediénle y que lr: ot:orhan o no vnlor 

jurídico, atribucí6n qut~ corre.sronde til órgano jurl!diccional. 

No obstnntc que la Grafoscopin en un.-j ciencia inciplen-

te, cuyos resultados deµt:ndc;; rle loB conocirniertlo::.; y experiencia 

que pon ea el peri te) hcmo::; obscrnido que en nuen tros df au hn nlc:an:.:::-!'iC> 

una enorme ir.¡portuncia, esto de ninguna maner'a, qlliero d~cir, que 

sea de gran ap1icaci6n, quedando a criterio de las pnrtcs su ofreci

miento. 

En el prcs~nte trabnjo de i nves tigac i G;,: expone 

t.m f'crma detallada la " Pericia Grafosc6pica 11 a fin de que el lector 
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tcnr,.a un \,;Ot1u...:lri1lcnt;::; i.11:.: .'.1.~pli,., <l,... lk misma que permite su aplicaci6n 

en el campo del derecho ?cual. 



C A P T U L O 1 • 

ANTECEDENTES l!IS'fOHICOS 

A) EDAD /\NTTGUA 

1.- EGIPTO 

2.- GHf:CIA 

3.- ROMA 

B) EDAD m:or,, 

G) f.DAD MODEf!NA. 
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ANT!!CEDF.NTF.S HTSTORICOS 

A) l::DAD ANTIGUA. 

1.- EGIPTO. 

Se cUce que Yfl dende el antiguo Egipto cxistian ndultcr~ 

cionen en inscripcionec Jcrogllficn1; que trnlobon cobre 8randcs triun--

fon bélicon "· .. cnr:i.bio.nrlo el nombre· de los farnoncn victorioeos por el-

de otros que fl(' lon ~djudicaban 11 • ( 1) 

bnn n través de los C6dic(;r; de li<inUr<.1bi, en el Zend Ave.stn, en las le--

yen de Manú y en fir. en lur; leyes que• en e0e entonces regían porn Egip-

to. 

2.-· GHECJ/I. 

Algunos autorcu neñnlan n lo::i flnlimpncstos como antece--

dentes del estudio de lo escritura. 

La p1.dabra pnlirr:pse.sto.s proviene del gric¡~o pal in, que -

quiere decir 11 nuevumcntc" y psú.~in, que significa "borrar" <..!S decir que 

los palir.tpscston son pergamino~ o pap.i.n,,J cr. !.:J~ '1,ll" St> nr:oi;tumbraba b~ 

rrur lo ú9Crito originalmf'nt• .. ~n ellos, para ~JU[l~rponez• o confeccionar-

nuevo5 grofismos o escrituras. Pnra escribir una segundn vez, se lavo-

bn e 1 primer eser i to con ngua. y arena, 1 ucgo se eser lb! a de nueve, ¿ene-

ma no fueran moles~udo~ con loG rc~tos d~ lA es~ritura anterior. (2) 

(l) Javier, Orcllana Ruíz, Tratado de GrafoscopiA y Grafometr!a, Prime
ra edición, Editorial Diana S.A., Mfxico 1975, p6g. 298. 

( 2) lbidem pág. 22. 
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Más tarde, nlgunon invor;tigudorcs prooididofi por Mni, ª!! 

tiguo bibliotccur10 del 'w'<.ltic.:.:;.:; ~~~ rH1>rnn a 111 taren de nnnliznr la es 

crituro pt"imitivn (la original} de mucl1ot> p:illí'1p:--~· .. do¡..;, (3} 

3.- ROMA. 

La prucbn de cotejo de lclrnr>, n1..1 contemplo en la l~gis-

lución romana, ho.cir:ndo refcr1..:ncin.s nl frnude cráfico y documental 1 así 

como lnfl muti.lacionc~ y las dintintns form~u; di.• .:dtorHci6n grfificri. 

Sin embargo en el Derecho rornono. no ,:,p l (• dabo ~1 l prob lcr.in de la fu ls l:, 

ficnción t!l (~nfoquc que tierh! 1.:n ln aclua.1 idé!.tl. Ni tnn ~li'lnierr.s en ln 

ley Co:·nel io de fnl~;ir; se entent1Í<1 la fal'.1ifi..ca•::ló11 <·n los tér-r.dnos que 

la concch1r.1or; hoy clí;i. ya que ordenaba que cuondo !";C presentara un cru;o 

teslir,o, por C(»mparación de ei;critura y por todw.-; ¿iqucllos indicios. que 

lon condu.jernn a L·t verd.-1c..l. 

La cn::-1pnrac i 6n eru dt! tipo forr.:a l y se apoyaba pr i ne ipn.!_ 

mente en el d1bUJO (lt.;' lns letn1s. c._m lo qiu: se comprende que el cote-

jo fuero empírico 1 y qu!~ la fa l~; i ficac i6n solo fuera cntendi da como \m-

nv~dio para cometer otros delitos. 

Pnrn lon jurlsconsul tos fué trnncenCentrtl la preocupo- -

ción por los problemas derivados dol documento, es así como cncontrc..1mos 

con Quintiliano la siguiente advertencia: 

"Es, por tnnto necesario oxaminar torJos los escritos re-

lativos a un cnso¡ no es suficiente una mera inspecc16n ..• inu,t .:i ¡;-,.::-::..:!!::-

(3) Alberto, Posada Angel, Grafologin y Grafopotología, Segunda edici6n 
Editorial Pnraninfo S.A., Madrid 1977, pég. 85. 
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no oon talen como ue noGteníu que eran 1 o contienen mcnoo de lo catnble 

cliente ••. A veces también podemm1 cnc:ontrur un hilo roto o la c<.,ra o.!. 

terndn o firmrrn nin nte::>tnci6n: punteo que nino uon dcbidt:imcntc soluci_2 

nadm; en cnGt1 pueden ner motivo de.· cmbarnzo en el foro y ln evidencia -

que estamos obligaclol; a numinintrar ho.rf1 mfi!l dnílo n ln caunn que oi no-

ue hubicrn preB1!nt.ndo <!el todo". (•1) 

!.:~e pue·dü clcci r que Jlrnt:ini ano, es quién coloca lo que es 

considerndn ln ba:-;(• dr ln prucbLt de cot1!Jo de lctrm;. 

Así tenr~r:i0:; que ~n la Novelo. 7:~ Constituc:::ión 76 dictada-

en el año S30 de nuei~trr1 1~i·a cor.io con!HH:uenciu dP un error en Armenia,-

ob~v·rVl'l 111 n("l !turl r-nnm•rvndnrf1 rlnncin mnyor vnlor n 106 testieos que 

al cotejo; colocando en mntlOf¡ del juc~ ln decisión final. Establecien-

que la imlt'lcibn de la 'lerúc.uJ" (5) 

Tnmbi{m en cst'1 novela vemos que Ge hncc referencia a --

las diferencias que pu~den of"rccer entre 108 eBcrito8 por viejos y jÓV.!:_ 

nes y los efectos producido:-. por las enfermedades en la CGCrlturu. (6) 

iJc a~ui la unpurtanc1u de establecer :·eglns en cuanto a-

la redacción de los documentos en co;:;os de tlcp6sito mutuos y de otros -

escri los ex igi éndonc trci.; tes ti i~oa en todos los cosos, sefio lnndo rcgl aG 

especiales pura los con trn ton que fui:'ran ce l cbrados en e 1 campo. { 7) 

(4) Cit. Pos., l<afael, F'crnlíndcz. Ruencs, Ln Prueba de Cotejo de LetrnR~ 
Su Evolución Hist6ricn ·1 EGtndo pre~cnte. Revista Criminalia, Núme
ro 4, M6xico, Abril 1951, p6g. 202. 

(5) Ibídem pág. 203. 
(6) Idcm. 
(7} Cfr. FernAndez Rueno~, ob. Cit., pág. 203. 
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Ademán hace rcfcrcncin l'.I. ln forma de rcnl izar el <.;Otcjo-

odmi ti rían n fin de rcnlL~nr U icho coT.cjo. 

Ahor<1 bh~n en la Novela 4!) Confilitución 53 Cap. JI so --

hace menci6n de nr¡ucllo:; do~umento:.:; que serian UfJr;iitldo~; pnra el cotejo 

señalnndo que ~•61 o ne u U 1 izari'.nn docul'flcnto\3 p(ib 11 cor. rJmp 1 ianclo lo re--

f'crcnte u 10!3 doct1mentor: ut.iliz<tblC'::, incluyendo t11nt.o lo!; ofrecido:; --

por el advcronrio cu111G aquello!_; qut:: r;1·: eucontr·ürnn r.:n io~; archivva pú--

blico:;. 18) 

Por lo qun hn.<::~! aJ [l.i.i:;ecto, en lo rc·feruntc n loti falsa-

riou, o sen, ln L~y Cornelia, é:.:;tn neñnlabn pcnn~-; durícim.:tn que iban --

desde ln confiacn.ci6n de todo::; los bicncu hnsti:1 el Ucr;tierro. E:; por -

ef!o qui') nnti.guarnente la falnr)'rfod e!'::t considerada cc-mo nlgo mú~ cravc --

que la muerte. ( 9) 

Observamo~ que ílor.ia tenía un proccdimlento criminal todo 

de acu~ación no hnbL:i pcrson~ que se avocara n la averiguación de la --

verdad, y lo único que se trr1tnbn {lt' obtener eran prueba5 de ncusaci6n, 

es decir, Ge culpnbilidar:I. 

firma de lan partes en Romu se utilizaban sellos, costumbrB que trajo -

como consecuencia unu serie de problemas relativos a lau falsificacio--

neo. 

La novela 73 nos hobla de la import~n<'iil f11nd~m;;mt-111 <'!'' ... 

tenían los test1co$, los documentos redactados nln la presencia de te::;.-

(8) Cfr. F'crnández Ruenea, ob. Cit.., pág. 203. 
(9) Cfr. T'lem. 
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tigos o en presencio de menof; do 3 tcGtigoo, dcl.>ion acreditarse por me-

dio de ln prueba dircctn, ún d(!Cir por loe tcstigou y no por el coh~jn-

de lu cscritur~. {10) 

A pcHnr dü ser en Roma donde se encuentra loa inicioa --

del cotejo <fo lctrao, hoy demoHindos punteo vngoG en curmto u disponi--

ci oner; tendir.:n ten n regular lm; maniobras fnl si fi cndorna. 

H) EDAD MED U.. 

Eo en 1.:.1 Edad Mvdin donde lna fnl~.>ificacionen ~•C rnulti--

pl icu11 u pt~snr· e.le lo et: ver i dad de 1 O!.! c<:H;t i gos q1w r.e upl i cab8n a los -

fo Is i f i cndore:c y que i bnn dend!: la arnpll l<-1c i ón de dcdof> y manos, han ta -

la wucrlc en la hoguera o en aceite hirviendo. (11) 

!.a oc ti tud dt>l hombrf! de) rnct!icvo ( 3f'.!ilci l lo 1 i2nornntcJ 1 

sujeto u unn cor.nmidud f1.1rmcnJa pnr i;efiores feudales, con un desarrollo-

incipiente del cor.ier·cio, pí'ini::ipio (~1 incrernt<nto de la.e fuluificncioncs 

muchno Uc el ln::; derl·mdnn de lo~ .int+>re::.;es !illperioref; d(' la comunidad. 

Lri oocuru Erfnd Medla no aport6 gran co~;a en el desarro--

llo de lns pruebas judiciuh·~~ y en el carnpo civil el principio "tosti--

go vencen et;cr 1 tor;" hizo que ce obo U1cu l i ;-.ara o.ún móH en 1 H prfv:; t icn t~ 

da aplicaci6n rje prtwb:::1 pcrici<d y Ja prueb;:; de cotejo no fue la excep-

ción¡ parmndo inndvertida nnte el desconocir:üento de técnicas o rnútodus 

específicos para llevar n cubo el examen dt! documentos. 

E~~ sobre todo n .fimdes de ln Ednd Media donde encontra-

rnos lcgisJrición pr-~cü;a sot.rc L1 pru ..... bn. de cotejo. Se dice que loa ge!.:, 

(10) Cfr. Ferni'.tncif.!Z Ruene~;, Ob.Cit, 1 plíg. 204. 
(11) Cfr. Err1esto, Sodi Pallarus, Et. Al., La Criminalfstica y su impor 

tcncin t·n •:l cn:-:ipo del derediu, EcJ.it;ora de Periódicos, S.C.L., La
Prensn, México 1970, phg. 8. 
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mLmon caroc1on de un d~rccho compilrnlile al derecho romnno no ob$U1ntc -

nu pormnnenciu en ticrron dorninnda::; por Roma quienCl> hotdan l\:1ímilodo -

Lo~; r.'•rmrHK1i"1 un principio 1~rD.n adeptr.1G •l la prud;,, !'c.r--

mnl la que :;e encontraba ap0yada princ~p:ilmnntc por el dibujo de la~; l~ 

trn!>; E::in cmbarf!º al contact.'.1 con pudilor: de oripyn lr1llnu, car:lblaron -

ln rigid•.:.><! del llorindn "juic:io df• 1Jtrn> 11 , pcir' non'.1as r.iú~; ~;unvt·~; in~pira-

aes pewn juz~!nr mí1~; que Ju prop1n (;(invit.:c16n. Sif.•ndu :.mí cc):nO el dere

cho cnn6nicn vienf~ a favoreso1· lu u¡1ur;':i6n r\1~ n!H)Vor; ~i~;.tcma:; d" pruc

bns. Sü?ndo li.:~; j\11..?Cl·!; ('Cle[~i&:~*-.ir.ns v~rdo.doro;; rn.ng,istr;Hlo:::;. Se cree-

qtw tal vez las garunt1<.is que ofrecía lu justicin dL' ln lgleni;:1 fUC!ron-

:1 logrando twr.bión 1.1n aur.,t~nto del 'Ja.ior ldcntificnt.ivo de la cscrituru

cn compnrucl6n nl udrnitido c11 tiempo!l ae Ru1 .. u.. ~::: !!n rt;-dJa a :fjne~> de 

lo Edad Media cuando la firrn;:i cmpi czn tt udquír·ir una enor1r.c importoncia 

haciendo n un l~ido el !tollo. íl2l 

Enpuña pa~s gobernndo por Roma y de la cual ndquirieron

costumbrcs y usos, adoptaron t.;1mbifrn su escritura. Por lo que al s~ .. · -

invadida por los gcrr..anor-., éstos t&mbién adoptoron e sus (;u~~t.u:7it:-~~, y -

como cons!:cUt;mcH1 de ello, el sistoma de prueba de los gerrannoz, que en 

un principio fué formal, :.rnfrt6 grandes cambios. Dicho~ cnmbiou los p~ 

demos encontrar en los leyes del Fuero Juzgo. 

Principalment~ en las leyt::o 11..1.. 1 '!..'! ':! xvr. en relación a 

(12) Cfr. Fcrnández Ruenes, ob. Cit. 1 pág. 204. 
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la pruobn dP. cotejo de lctrur:, las que ne lrr:mocriben u continunci6n: 

11 1.ey XIV: de lon escriptos que non dubdonos cuerno deven

o~ur provodon por otrm~ c~crlplos dem.:a mioma r.i!lno. 

TodoH los encrlplos l> lon plcylos qun r.on fechou, é -

aquel que lo /'izo fazer, é l~H> te~;;t.irnonins oon muertno, si pnrocc 011 

sennal dl.'lloo en el ci;crjpto, dP11c omnc ncntar lnn otrns ncnnales, é 

lo~ otros cocr j r to:;, q1w e 11 o~; f 1 zj ~ron é conf J rmar a'l.ue l escripto con

otros cscripto:J, ó qunt.ro que i;enn c-;emciables daque1 1 provar nqur~.l; - -

f'uerau ende oi 1oLl ticmpo8 en qlrn fuernn recl1nu las leyes, dizcn que --

Ley XV: Dt~ l•:in e~cripto::; :lubdo~wu. Por loH omncs en --

o.coyta a lnn vezt.•s, é non puedr:n cumplir laG leyes: por ende en Jon lo-

gore:s u 01.111'.! non pw;.ode fa 11 nr tan Lo:~ ter.ti s~o5 cucmo ~nndn 1 a J cy, cada

uno omnc dr.vc Cf~cr~.vlr r.u monda con su ~:ano e 

E Ct•spuc~: q1.w los herPder·ü.G {> sus hijos, ovieron cr;tn --

monda, fauta XXX t1nno~·. r,n:es.t.rnnln al obispo de la tierra, o ul juez fa!!_ 

tn VI meses, :.; el ohif.;pu o t.:'l jue:o: tomen otros tales e~críptos que fue

ran fechm; por su mano daquel que fi:;:o la monda: é por aquellos cscrip

tos, si s1.?r.i':jnrc ln letra de ln monda, sea confirmnda la monda. E pues 

que tod esto lucra connoscido, el obi:;po, o el juez, ó otras testimo- -

nias confir1:1en el escripto de ln mcmdn otru vez, y en crnta mn;:cr>1 \n:ila

la monde. 

Ley XVI: El Hcy Don Flnvio Egica de loo escriptos quo se 

Has non tolleremos nuestro adiudorio a los mesquinos 6 -

les es mencste. E otrofií quanta contienda por derecho. E por ende es-
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dcbdns, 6 de otrm> cosos, si contionda noscicre ent.rt! loti f.ivo~ pur +Jl

escripto1 si aquel contrn quien es demostrado el cscrlpto. dizc que non 

sube si e!.; Ví.!rdud, 6 non, nqucl que dt•mui:::tlru el e;or:ripto deve cntoncc

iviar que nongi1n gror10, ne nrngfin dnn11r1 11on fizLJ en º'lllel eucrlpto, ni 

sabe que ot.ro lo fi zi.eta?. qui aG~i cpurJc1 yn~e en el escripto, 11M~i lo 

rnondu su pudre. E dl•spues uquel contra qui·~n et> der::G~Jtr<'."tdrJ el encripto, 

cfobe lurar que no:¡ f>r.tbe que aquel PSCTi~it.o e~; vertbdr:ro, ni lo pu1Jdc '~!! 

tender, ni sube qup au padre lo flziese f11cer, ni r(itinonce en el ln ~en 

nul de nu pudre ni la letra. E de::_;p1Jé~: de to e:;-~to ar.:b:1[3 las partes de--

pudres; y el obinpo y el juez dE:'Jtm catar lrw señales e lu lctr.:1 de lf1s 

rirm sr· ;:;1•mf!i;:;r.. n.:.:;i que m:cdnn-

connoscer ui <leven vnl or o non ... '' ( 13) 

Cicrtnrnentc- se notil una mayor preocupnci6n acerca de la

prucba material. Siendo as! como observamos que en la:; par'tidas riel -

Rey Alfcnso el S<tbio consngra distintus leyes relativas a la clnsifica

ci6n documental y a 5U comprob.aciún, fijando li.u> bc1St!ti d..:l pe1·it:.1.je: .::.o.

ligráfico moderno. Con objeto de demostrarlo, cito lo relnti·.ro u la --

3a. partida tí tul o XVIII Ley 118, que dice: 

11 
••• entonces dcve el judgador tomar amas los cartas a --

der las. formas, . e la~ figuras lo.5 le tres 1 "! los vo.ri ~:-oi en tos do;.> 11 FJ:!';; e-

dévelos fo-yer jurar, que esto caten, e escodriñen bien, e lealmente e -

{ 13) Fern~ndez Rucnes, ob. Cit. , págs. 205 y 206 
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do, ni por amor, nin desamor, nin por otro razón ninguna •.•• si el -

judgndor dcuse uyuntur con nquclloo ornee nubldoJ'e3, e co.tnr e encodri--

ílnr la lctrn e la figl1ra de ella, e ln firmn, el Gigno del Escrivnno, o 

s1 acordaren todoH en uno, que la letrn eo tnn nem('Jante, qu~ pueden --

con rüz6n noGp(•char contra ella; entone(~;.:; e!; en nlvctlrío del judgndor,-

o da otorgar que valn, ni (ie qt1i~iit:re. Cantal JlI'U('Va como estn, tuieron 

los sabioD antiguo::.> que non cru ucobada .•• é por elilO la puaicron en a! 

vedrio del judgndcr, que ~jign nquelln prul"Ju, ~;i entendiese o creyese -

que en dcrech~. e verdndera, o quL~ lu dineC'.he, ci entendiere en su corn 

Dn lo anterior !lC desprenden dm1 üi tuucicneu de gran - -

"" 1,,,1" 

sibilidnd de la csc:~i tura auténticn quP no figure en el caso, a fín de-

eotnr en por:ibilidad de efectuar un<l cor.iparaci6n entre amUn!i e8crltu- -

ras. Y por el otro, rlnja nl arbitrio del juez In nprecinci6r1 de la - -

prueba. Todo ·~llo noa lle·:a a r:eiialnr la truoccndr:nt~in que tuvieron 

1 a.G par ti dnr;, en re 1 ne i6n con la pruet>~i de cotcj o, pudiendo obr;ervar 

que actualr:wnt.c se cncuentr·an vigentes ef;tüs disposiciones que ya se 

prcvcinn ch~sd1: la edad media. 

Por cuanto u la prueba de cotejo en Inglntcrrn, observa-

- - - - . - -, -- _,_ ........... '1.'-''-' .............. .... 

el ut3o tl1.ü sellu per·muntciera durant~ mucho.s siglos. 

Es a .fines del siglo XVI, cuando la firma adquiere verd2 

dera importancia. 

(14) Fernández Ruenes, ob. Cit., pág. 206 
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Ante tal importancin, vemos que en 1~J s. XVI en Inglnto-

rru ya ne admite ln cornparncibn de lnn fir11;nn, 11610 que no se trata de-

un cotejo directo, sino que C!; a trav6s de ln dcclnraci6n de t<~sUi~oG,-

qui.cn1~s debí un C$tur fnmi l iarizado~~ con la cscri tura dudoGn. 

FRANCIA: 

En el s. XVI, Franela reglnml:!nta la profesión de calígr~ 

fo, dict<.mdo lcyct; que rt~p,ulabnn la pr1u:bn de cole.Jo en ln ordcnanzn de 

1570. 

En 1667, queda dctermin\1.clo el uso dr.! la firmn, la que d,!: 

ber!:i. contener el nomb:--c de le~ :;ci1orfo::;, co;;.o r;c hacl<i ar.tiguumer.te. 

(15) 

ESPAÑA: 

r:u Espafiu, en el auto de fechn 18 de Julio de l'/C9, se -

cstabl ce i6 que para evitar los pre juicios Ql!C' se prodt1c [ttn a ll1 Cdusa -

púOiíc.:u, ul <-1t..imiLír qut-- mae~.t.ro~; ür.: pr1r.iernu !etras realizaran los rf~i::o 

nocimientos de docum1.mtos 1 rcdarguidos de rrtl~;mt, se defa,>.;n~ra 6 rnae!>--

troo, 5e!ndando que nadi1: nfo~ aclunn: coc.irJ peri tr; '' ••• so pena de veinte 

duendos y die;~ días de c."ircel, p<:>na que ~;e duril 1•.::aba en la primcrn rei!! 

cidr.ncia, y ~uya ext1..!nr.1ón quedaba al arbitrio del jue;~ en lan ultcrío-

res." ( ltl} 

Ademá.5 el auto de fecha 13 de Octubre de 1758 agrega, --

que.- en caso de '2Xintir al.curia. vacante pnra ar.tuar corno revisor, la con-

grcgaci6n de San Cnniano propusiera una terna entre los miembros que p~ 

seyeran H.1 per1c1u y ia prñct:1ca a 1·1n oe que el Consejo Hcal dcc1d1c--

(15) Cfr. fern<indez Ruenes, Ob. Cit., pág. 208 
(16) Cfr. Ibidcm. 
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ro quien deberlo ocupar dichn vacante. {17) 

Ahorn bien, en dispouicionco posteriores se hacia men- -

ci6n de laa condtcioncrn que dcbínn rfjunir loH µci·i Lota, y ul nioJv <lv e--

jerccr su misión. 

Doopuéo de exponer ln oituaci6n que predominaba en Eapn-

ña, nos dnmoo cuento del control que Re tcnin, en cu.nnto a la prepara--

ci6n que dcbiun tener los peritos, lo que quiere decir, que el perito -

dcbln poseer 109 conocimieritos enpecinlca y ln juicioaidad para estor -

en posibilidud de int.ervc-nir en el nnunto en el que cntn.ba en cntredi--

cho ln :'lutcnticidar:i o ff1l~1Pdw! rie un documento. 

1'\l respecto, Mill<~rmaier (autor del libro titulado: 11 De-

recho Criminal") (18) critica el hecho de que nean los maestros de ca-

cuela, lo!.1 4uc dclu<-trtt11 \.ü11tu peri t.::.~; en ::-;ntcrio. de coteje, en roz6n de-

que el peri lo en ez tns cw:w t ioncG debe tener conoc imicntoo capee ialea, -

que examinar dioriumc·nt.e c5cri tos de todas clnsco. 

En la Inglaterru del s. XIX, uparecen nlgunos librea que 

tocan las cuestiones de ln prueba de cotejo. Eatos libreo, aunados al-

auge del espíritu cicnt~fico de la 6pocn, llevnn n una r:iodifica.ci6n de-

las tenderlcins seculares (!e la ley inglesa, las cuales ravorecian la --

fal!Ji ficnción, a consecuencia de lao rentriccioneo ilógicas de los jue-

ces. (19) 

El principal problema que existía en Inglaterra y Esta--

(17) Cfr. Fcrnóndez Rucnct3, Gb. Cit., pág. 208. 
{18) Cit. Pos. Rafael, Fernández Rucnes, Ob. Cit. pág. 209. 
(19) Cfr. Ibidem. 
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os! como también el hecho de conaidcrur la prueba de cotejo como prueba 

testimonial, ya que cstn pruehn "tf~nf.rt don a!1pccto6: 

J.os testigos que declaraban conocer la encrituro, por h!!_ 

bcr estado presentes en la elal.Joruci6n del documento, y aquellos testi

gos que hacen dicho reconocimiento por cotnr familiarizados con el gra

fismo del presunto nutor. (20) 

El prt~stigio de la prueba ha ido fortnlccicndooc, grn- -

cino a loa nuevos inotrumcntoo con loo que cuenta el perito pnra cfec-

tunr sus cstudioo, que no hacen peligrar ln integridad del documento. 

C) EDAD MODERNA. 

Loo tendcncifrn nctuolcs han producido la crcoc16n de un

pcri to cnligráfico con carácter científico, CH decir, como profcsionis

ta con loa conoc1micntoa y prcpnrac16n adecuada, a fin de estar en poa! 

bilidad de cmi tir su dictfuncn, considerando que cuanto más dificultades 

se le presenten nl perito, mayor ncrli la .lngcniosidad que deoarrolle en 

la presentación de ou evidencia. 

Para lo nntcrior, el experto culigrafo, cuenta con loa -

uiguicntcs instrumentos pnra llevar a cabo la labor que realiza. 

Entre las ciencina que lo auxilian encontramos: La Poi

cologia, la Física y la Qulmica. 

Entre las nrtes tenemos: Lo Fotografía, considerada co

mo el principal auxiliar en el análisis de documentos. La fotograf'.ía -

señala, amplía, relaciona, etc., en fín que ea amplio el apoyo que re-

prccenta par,"-1 el peri to. Entn.! lo~ instrumentos ópticos, ea el micros

(20) Cit. Pos. Rafael. FcrnAndez RueneR, ob. Cit. pág. 210 
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copio, el que permite nl peri t.0 1 el cotudio prorundo de loa tru.zoa en -

los grafismos. Y dende luego no podemoR dcJ~1r de mencionar lo lupa. 

Sin f'mhArgn, A torio onto, debo ucñnlnr que en lo prácti

ca, son muy pocon lon abogndml que ncllclcn c::on el peri to calígrafo, a -

f'ín de poder rcnl iznr unn bueno defensa. 

Por lo que en muy pocn ln imporUrncia qur! dan a lo prue

ba pericial coligrfificn, en 1ic1liellos HGUntos en loo que intervienen, t~ 

do ello nunudo n lo grnn ignoranciu que se tiene nccrcn de la cxiatcn-

cia de ér;tos expcrtoo en el entuc.lio del grafinrno, no:3 llevan muchas ve

ces o ho.ccr a un ludo este medio de prueba, para limitarnoc. a6lo a o- -

tros medios, como lo son: La testimordnl 1 la documental, la confcsio-

nal 1 etc. 1 y que muchno veces no son r:;ufici entes paro demostrar la ino

cencia de nuestro client~. 

Es necesario sei'\alar la importancia que tiene como prue

ba el dictamen pericial, y concretamente el rendido por la dcfomrn., ya

que permite una m~jor aprt:cinr;i6n de dicha prucbn por porte del juez. 

Despojémonos de la idcil. de que Golo intervienen en el -

Juicio los peritos de ln Prr;curadur!o, quioncn, lo gran mo.yor!a de los-

veces, no son imparciales en nus cnnclueioncs, co:no se cree. No obsta~ 

to lo señalado, es lnmcntoble ver c¡ue un grnn número de nbogadou quo 

ejercieron como profe!JioniRtrrn, muy pocuo veces ofrecieron la prueba p~ 

ricial de cotejo. 

Dc~bemos hacer notnr que nl respecto, también influye la

fal tn de preparación del peri to, porque no todos los peri tOfJ que cxi e-

ten en el medio se encuentran prcparadon para rcrnlizar su labor, pese a 

tener a la mano, las técuicas y los instrumcnto:J necesarios, 
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Así ea como vemos, que la persono que so dedica nl estu

dio de loa documcntoo {por cuunto n su grafía), en la o.ctualidnd, cuen

ta CC'n nnn Frnril! de instrumentos, m6todos y técnicaa que lo llevan a d~ 

tcrmi11ur la uutcnt1cuiacl t• fal~ifica.cif>n rlPl documento dubitnbh.•. 

Con objeto de qt10 quede cloro, d&bo 5oílolt1r que, cu du-

rantc lo primero mitnd de lmtc Biglo, recurriendo n todnu lnn rumus dc

lu invcst\gnci6n cicntifico, que He logro. un dc~rnrrollo paralelo de la

cicncio y el arte ct~1 la invcntignci6n docurnentnl, y conjuntíimcnte la -

formoci6n del perito, que de empírico, alcanzó la jcrurqu!n de técnlco

cicntífico, 

Es uGl como 1~1 ndclonto di:! 101:; cícncinu, nos pt:rmlten Cf!. 

tahlccer la nutenticidnd o fntsednd del documento sospechoso, ello e 

través <le ln inveatiguci6n y el onúliGis de toles docunenton, poniendo

ffn a laa faloif'icuciones y altcrncioncs que ne suncitabun en loa ni- -

g:lor; antf!ri.ores, y a lo!J que aún en lu actualidad se enfrenta el perito 

en grafoscop!n.. 
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LA PRUEDA Pl!llICIA!. EN El. PROCESO Pl'.NAL 

A) CONCEPTO DF. PRUf.HA. 

r.xistcn infini<lt.tú de definiciones que trntan de confor--

mar un concepto gcncz·nl de lo qur. se entiende por 11 prucba", 

A continunci6n lrunscribo algunas de ellaa, a fin de que 

puedan normur uu criterio. 

Col !n ~>ánchez sei'1olu que ln pruebn: "es todo medio fac-

tible de ocr utilJzudu para el conocimiento de la verdad histórica y la 

pcrsoriaJidad del delinclHmte, pura de c1rn mnncra, entnr J:"O aptitud de-

defir1ir In prctcn~i6n punitiva cGtntal''. (21) 

Franct seo Car raro, eBtub1 ece: se llamn prueba, to-

do lo que s.irvc para darnos ccrt.cz11 rir.1Jrr:-a rlc lQ 'lcrd.:sd d1'! una propos.!, 

ción ... ••. (22) 

tl ori nn no~ mene i ar.a •11,,_. ~ 11 S~ e~. :.!.c:r,J~ jiur µrueha todo 

la que en eJ proceuo puede conducir a la determinación de Jos elementos 

necesarios al juicio con el cual nquel termina ••. ". (23) 

Parn í.onzále-z ílustam¡:¡nte, la prueba debe \.Ontcmplarae en 

sus do~ accpcioneG: com;iste r:!n los medios cmpleadon por las par-

hecho¡ otra comprende t~l conjunto de elementos que tiene en C'JentH el -

t:ribun,tl en el :no:r.ento df· re~olver sobre uno situnci6n jurídica que se-

( 21) Gui llcrr.io, Col !n S[mchez, Derecho Mexicano de ProcPrli mi ~nt:0~ P~:1.=. 

le;:;. ::;,'.,_¡111r.1 ;:nrnera t.LllCtón, EditÜ.rinl r;;,;._-r\Ín S.A. Y.éxico, 1989, -
págs. ~~81 y 301. 

(;!;'} Marco Antonio, IJíaz de Lc6n, Trc1tado sobre las pruebas penales. S~ 
eunda Edición, Editorial Porr'?in S.A., México, 1988, póg. 30, 

(23) Cit. Pos., Dluz de I.e6n, ob. cit., pfig. 30. 
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::;cmi;-t:o a GU decisión."· ( 24) 

Uonnier nos dico: "Pruelttt en :.cnt-irlo lato es todo medio 

dirf>cto o indirecto do llegar nl conoclmhmto de lon hechoG"- {2~i) 

Con objeto d1.: conocer el origen etimológico de la pala--

bra prueba, cito a Colín 56.nchcz, quien al rcr;pccto noo: dice que: pro--

viene de 11 probandum 11
1 cuyn trnducc:i6n cr.; pntcntizur, hacer fé, y que -

gramaticalm~ntti ulude n lo acción de probar. (26). 

Ahora bien, Arllln !lus no5 neñnla que: "probnr, proccoa! 

mente hnblando es provocar e11 el {inlmo del ti lulur del 6rgnno jurisdic-

c1om1l, lo certeza, respecto d~ ln cxistcncio o incx1Gtcncia pretéritas 

de un hecho controvortido". {27) 

Como vcmoo, y tomuntlo e~ cur!'ntn los conceptos anteriores 

ob~~rvamos que lon nutorer. coinciden nl corcsiderar la finalidad que ti!: 

ne la prueba, y que vn más ullá de U1:;;;~~~r-;~r ln Vf?'rd.'ld, logrando la CO!!, 

vicci6n del juezt que ti<mc conocimiento dül hecho. 

D) MEDIOS DE PHUoflA. 

Para estar cm poc;ibílida:d de trat.nr los medios de prue--

ba., debemou hacer mención nl respecto de que l.:i pruo.:-hn consta de 3 ele-

mentm1 n saber: 

a) El objeto de prueba. 

b) El 6rgnno de prueba y 

{24) José, González Rustamuntc, ?,~r;~io:-ir.R de Dert:?cho Procesal Penal Me 
xícano. Tercera F.rtici6n, Editorial Porrún S.A. 1 Méxlcc, 1Q~9., - -
pág. 332. 

(25) Cit. Pon. Díaz de Le6n, Ob, Cit. pág. 30. 
(26) Cfr. Col1n Sánchez, Ob. Cit., pág. 300. 
{27} Fernandt> 1 Arilln Bnn, El procedimiento penal en México. Décima se

gunda edición, Editorial Kr-atos S.A. de C.V., Méxíco, 1989, pAg.98. 
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e) El medio de prucbn. 

Ahorn bien, Arilla Bas nos dice: que objeto de prueba, -

"son todo~ a.qucllon ,_,.1~muntc::> ::!e! rJP.1 i tn t·nnt:o ob.letiV06 como uubjeti--

voe 11 que el juez debe conocer. (28) 

y que el 6q~nno d·~ prueba: "er. la pP.rnona física que rr2 

porcionu al juuz, el conocimiento del objeto de pruebn 11
• (29) 

Por consiguiente, medio de prueba ''es el medio o el acto 

en loa que el titular del 6rgn.no juriHd1ccionnl, encuentra los motivoo-

de la certeza.". { 30} 

Tomando en cuenta lo anterior podemoB mcnc1onnr QUf.! µ1:1ru 

que pu<?dn ser introducido en el proce1'i0 la prueba pericial, es menester 

que se den unn 1rnrie de condiciones que tien~ a bien señalar el proceu!!_ 

lista Arilln Bas y que non 1<1-~ r.dgui1:-ntcs: 

Primernmente debú existir el objeto, hecho o pcrsonn (s~ 

brc el cual rccnc ln pruP.ba). 

Ennoguidn lu persona fio!ca (perito) quien va a 1·cali~ar 

el estudio n través de lnu técni Cü5 y métodos aplicables. 

Y finalmente el resultado de e5e estudio {dictamen peri--

cio.1) l'f.l reqtJisi to indispcnsablr que ~l fin que se persiga con la peri-

cin, sen lograr convicci6n en el juzgador, quirn en la búsqt..:edu de la -

vcrd<-.1d d~ los hechos debe razonar loa rcsul ludes a los que l legu el pe-

rito. 

Es lógico que cuando el juez tenga dudns acerca de la -

(28) Arilla Bas, Ob. Cit., p5:g. 98. 
(29) Ibidem. 
(30) Idem. 
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forma como se dean1·rol lnron los hcchoa, ucudn ol nuxilio del experto --

(µttrii.o), ttún cunndo lnu pEtrtes no orrecicron la prueba. 

En efecto, el Doctor Quiroz Cunr6n noa hace ln siguiente 

observación nl scílalur que no hny que confundir loa términos de "prue--

ba 11 con 11 mcdios de prucbn"; y en relación al medio de prueba señala - -

que: "son lon inntrumcnto!; que cirven paro obtener los elementos necea!! 

rios que utilizfindolos, pueden llcvur n la concltrn16n de que si un de--

terminado hecho csUi o no probndo". {31} 

Gonz6len A11!~tnmnntr dice: 11 el medio de prucbn cot6 conn-

tituido por el acto mediante el cual determinadas pcroonna físicas apo!:. 

tan a ln avcrigtmci6n el conoctmicnto del objeto de la prueba". (32) 

Cl Código Je í'roceJimicnt.os Penuleu del Diotrito Fede- -

rol, es muy claro al cnuncinr- cualc!1 !ion e~on medios de prueba: 

II.- Loa documentos públicos y privados, 

III .- Los dictfuneneG de los peri tos, 

IV.- La inapccci6n judjcinl, 

v.- Las declaroclones de los testigos, 

VI.- Las presunciones. 

VII.- Todo aquello que ~e presente como prueba. 

Sin embargo, el Código de Procedimientos PcnoleG Fede- -

ral, en su articulo 206, no[l dicP.: 

'º'5on utimi8ibiet"J todoti los mea1os de prueba Que no sean -

contrar.tos a derecho ••• " 

(31) Alfonso, Quiroz Cuur6n, Medicina F'orense. Segunda Edición, Edito-
rial Porrúa S.A., México, 1980, pág. 45. 

(32) Gonzálcz Bustamante, Ob. Cit., pág. 336. 
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Luego entonces, Ju lcRislación mexicana federal, en mtls-

amplia y gcnernlizadil, sin ser muy concrob.1, r:ornn ,..~ ~l .:.:i..:;~, Jul L.ÓdJgo 

de Proccdimicnton Ponnl1>..., rlcl t!i.;.t,, ¡ '·" Ferfora.1, t!/1 uu~; numcrulea del 1-

nl VJ, y que en :iu numcr.:\l VI! ne contrudice, y lo contemplu de monern-

rnii.s <.tmplin. 

Tomondo en cuent-u lo l]ntcrJor, y con relación al numeral 

III {los dictámenes de lo~; peri loGJ el dictnriwn no cu un medio de prue-

bn, el medio es el perito. 

"El medio de prueba es el modo o neto, por medio del - -

cual t~c llogn al conocfmj cnto vcrchidPro de un ohJc·to". (33) 

"f.l medio ~s el puente r¡uc une al objeto por conocer con 

el sujeto cognoccnte". (34) 

C) LA PHllEOA Pf:RIC!Al •• 

Se dice que el juez durante.· lnn nctividndes que reali~a-

como 6rgnno jurüidicclnnnl, enfr(!nt;:i una :H~ric ele aituociones que le --

non compJejt:w y para for"mnrse um1 convicción con rc::;pccto al conocimie!.! 

to miic profundo del delito. requiere de percori.:-i~ que le auxilien. 

Concretamente la prudm per·ir:i~!, tiene cu;i10 finalidad,-

tren relncionndoG con ln ejecuc16n de un delito¡ todo ello a travós del 

ór6 ono de la pruebo, c.s deci:-, del perito, quien como ya !;e dijo, auxí-

lia al juc;: o tr;:1vC.~. dr.> :::us conocir:dcntos, nplicando los mAt-1)':!-:-= e tZ-..-

(:,3) Manuel, !Uvera Silva, El Procedimiento Penal, Décima cuarta Edi- -
ción, Editorial Porrúa S.A. 1 México, 1984, pág. 189. 

(34) lbidcm. 



- 22 -

La prucbn periciol. consiot:e tal y como lo scilala Franco-

Sodi: en ln oxpooici6n y obaervaci6n uccrcu de ciertos hechoa erectun--

ilustrar al juez. (35) 

I.a peritación como acto proccual 1 aparece en la etapa de 

la instrucción mnnifcotitndma.• plenamente, bien oou por las partee o por 

orden del juez. ( 36) 

l.n peri taci.6n, es el acto proccdi.mcntnl 1 en donde el té.= 

nico o especialista al efectuar el eGtudio de un11 persono, conducta, --

hecho o coso., cr.d te un clictnmr.n conteniendo los razonnf.lientoo técnicoa-

de la meterlo en ln que oe pide nu intervención. (37) 

Dio.z de Le6n, noB señalo que ln peritación en uno acti--

vidod desarrollada en el proceso, dc:whogn<la por pernonas ajenas a la -

relnci6n proccrrnl, que poseen una prcpnrnci6n cnpccial, es decir, con -

conocimientos técnicos, cicntífi~os o urtfaticos. (38) 

De lus dufiniciunes anteriores, se observa qllc ol pcrit!!_ 

je es de carácter e~inentcmente procesal, ya que nucc pr~ciaamcntc en -

la etapa del procc~o y concretamente en ol periodo de ofreclrniento de -

pruebas. 

Es claro que el peri to cG persona ajena al proceso, que-

va n intervenir r.olo cuando alguna de laG partea observe la necesidad -

de acudit· a él, para uclarnr- las dudas que surjan respecto nl conoci- -

(35) Crr. Carlos, Franco Sodi, ~:1 Proccd1m1cnto 1-'cnal Mcx1ci:mo, Tercera 
Edición, Editorial Porrún S.A., México 1966, pág. 263. 

(36) Cfr. Colín Súnchez, Ob. Cit., pág. 380. 
(37) Cfr. lbiJcm, piig. 372. 
(38) Cfr. Díaz di! León, Oh. Cit. 1 pág. 194. 
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miento de un hecho, objeto o persona, ueg(m Hen el carw. 

F.n efecto, cunndo nlv.unn de lan partea consideren de 

que de esa form<1 vnn o propor•cionar un ülcmr:nto mtís de c:nrficter vnlora-

tivo 1 que puede ser en un rno11wnto dado, determlnnntc r:n ln rc~::;oluci6n -

que dicte el juez l"n el asunto. 

"l.a nece~;idnd dC"l fJCI'l tnJ~-· proccnnl uparece siempre qur:-

pnrn el uxnmen de per~;onan, hecho~: u objetor; ac ncccuitan conocimientos 

especiales.º (39) 

El peri taje procesal no entrega nl jue~ el conoclrniento-

de dctcrmina<lns perf~On<ls, hechor; u objetos; lo que verdaderamente pro--

porciona, son los mcdioG con los cuales es posible obb:ncr e intcrprc--

tur el dnto buscndo. (40) 

Rcs1micndo, podmnc:.: d'lcir, que los conceptos ya señnla--

dos, solamente aluden n la prcporaciór. tf:cnicn o ciénti fica que debe --

pooJ.:er el pcríto, sin cont.:11mplnr en ningún momento l.a "expcríencia" que 

también debe reunir; ya que si consideramos que ol peri to se le •.:n a 

cuestionar respecto a hecho~ que se dan en lé.J vida cotidiana, lógico 

es, qt.Je debe tener un mínimo dr.! cxper i ene ia que aunado a r.;u prepara-

ci6n, lo hagan una person{l idóncu par¡j intervenir con el carácter de 

"peri to". 

Por otro lado, quedn claro, que compete solo al juez, 

realizar el razonamiento lógico de los resultados de la prueba peri-

(39) Rivorn Silva, Ob. Cit., Pág. 236. 
(40) Cfr. Ib!dcrn., pág. 237. 
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cJal ya que el perito únicamente expone de mnncrn t6cnica o científico-

loo hechos que se le someten u su juicio, quedando a cargo del órgano -

jurü;dicciorrnl su intcrprct.ución on ln búor¡ueda de ln verdad. 

1.- CONCEPTO DE Pr;RITO, 

Atendiendo n_i ori¡~en del vocablo peri to, este proviene -

"del lntin "pcritun•1
, que ncgún el dicciorrnrjo siunifica; nnbio, expcr.! 

mentado hábil, pr6ctico en ciencin o arto ••. '' (41) 

Lu lcgislocíón mex1crmn Cfltublecc quP.~ perito es la pcr-

sona con conacir;;ient.os eRpcciílle!; en uno. cioncia o t'\rt~. 

Cni.ovcndn, admítH que: perito es el 6r!-~nno de prueba que 

aporta los conocimientos técnicoz o través de un dictamen. (42) 

"Peri to ca la per~;ona fis1ca dotutln de conocimicntoa es· 

pccioler., sobre lu cjencia o arl~ sobre la que haya que versar el punto 

sobre el cunl ne h3ya de nteutiguar". (43) 

Castillo LArrniia.go. y Rafaol de Pina establecen: "llama--

mas pc1·ito a la persona entendida, en algur1a ciencia o arte, que pueda-

ilustrar al juei~ o al lribunnl acerca de los diferentes aspectos de una 

realidad concreta pnra cuyo exnmen se requieren conocimiPn,.._,...~ c:>pü ..... i.t:t-

1~~ c:-1 ; 11 .:1yur grado que lo~ que ontr"an en el caudnl de unn cultura gene-

ral media." l·M) 

De lo anterior obGervamos que solo aquella pernona con -

preparación y conocimientos en lu mntcria que ~P c•Jcotiond. está capaci

(41) R0dolfo, Gtircin Valdez, Ln Prueba Pericial en el Enjuiciamiento -
Crimino!, fwvista Crimin.alin Número 8 México D.F., Septiembrel957, 
Pág. 571. 

(42) Cit. Pos., Colln Sánchez, Ob. Cit., pág. 372. 
(43) Arilla Bas, Ob. Cit., pág. 130. 
{44) Cit. Pos., García Voldez, Ob. Cit., pág. 564. 
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tadu pnrn intervenir en el proceno penal, nr.::laranclo lrw dudas que ex.is-

ten o que m1rjan con pr.>r;b:rtoridad con rer:ipr-c~:; .. .d hecho que se ha som~ 

litio o ju! e 1 o y que m1 1.,. ~ t!"' .!.~uy' .. rd p!·oc•J~:ado; logrando con su int.er-

vcncí6n ilustrar al juez en (~l conocimi.f'nto <le loH h!!d1oa. 

atribuye capacidad t6cnica. cJent[ficn o pr&ctico en tJt1~1 cicr1cia o er--

te. 11 {~15} 

"El reri to ch•be !;('t' im;1 íien.:om..1 ".:rm r:onocirni en tos cspc--

ciolcu ele la mnt~rlu, dtbicndo tcnút' tftuJo oflcinl 0n ln cicncla o nr-

ºP~ri to er·; quien, por rn:-.6n de lo~ ('0r.'J~.im1 en too especi~ 

"Pt-rito, Individuo, persona fí~ic.~1. t.écnicamcnte prepara-

rb. pnrn opin.~r sobre hl'.!cho~. p!:rsonaB, objct•J!J d(' prucb,:1 en el procezo, 

cis<'.lmt:ntc lo que ;_;o dcno;.¡jnr1 dict11r.,r:n o juicio pi:ricial." (48) 

2.- CAPACIDAD ;,nr~ rr·::'!'.'!. 'i' 0t'.JETIV¡\ DEL PEHITO. 

ne todo lo antt::rl orr:\ente l.lt nr:ionado, pod<tmoz decir- que -

(45) Colín E6ncht1~. Cb. CiL., p6g. 371. 
(·1ld Rivera Sil·:a, Ob. Cit., pftg~ 2Jé'.. 
(47} Sergio, Go.rr.ia Ramírc..·'l., .T•!~:t.:!~:..' t-;_.n~~--1 5.N.E .• Editnria.l Pori·úa -

~.A. ~~Aico 1982, p~g. es. 
(-18) Sc1·L~i()• GarcÍi:l Rnm11·,~7, ~'.!ario di.:: Dcr·echo Penol Mexicano, Se-

gund~ t:dición, Edit.orla.l Porr(1a S./i,, México 1978. p.ág. 351. 
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cfcclivnmento, el perito debe sor unn persona que rcun0 dí!h~rminnrhrn CA 

ractcristicno, es decir, debe poseer tonto la co..pucidnd en nbatracto co 

mo la capncidnd en concreto, y al rcopcctu, tnnto el C6rUgo de Procedi

micnton renales parn el Distrito Fcdc:rnl y el C6dígo de Pz~occdimicntos

Pünalcs federnl, rr?gulnn lo:.t n:qui Hito!.; que deben reunir los peri tos, -

en mm nrtlculor. 171, 1?2, 2?1 y 2211 ret1pcctivnmcntc. De nquf In impo!:. 

tancin de definir· lo que se C'ntiendc por capacidad en nbstracto (subje

tiva): No es otrn cosn sino la condici6n d~ (}lle el perito poseo conoci

mientos eapccinlc:;. 1 con título en la c:icncía o arte en ln que va a dic

taminor. 

Debido a que r-1 pcrito 1 en el cumplJ.mic•nto de sUH funci~ 

ncs debe rcnlizar aquellas operncionc.s y experimentos que pongan de ma-

nifieGto su~ rnzonar.ier.t.o:; lóf!ico:1 1 por cstn razón la exlgencin de po--

seer no s6lo un título, nlno lo c:-:perienci:i nccesnrln, 11 fin de que pu~ 

dn auxiliar al 6rgano jur'i!HliccionaJ. 

La exci:'pciór. :i esta rcel<l e.s f~l hecho dQ que puede ser -

nombrado "perito p:·áctico" en nntcrias que no CRtcn reglnmentada.3 lega! 

mente o en caso de ausencin de pcI·ítos titulados en el lugar. 

Siguiendo con lm; requisi toD del peri to, tenernos que de

be ser mayor de edad, de nacionalidnr! r.i<>xicana y s6lo se exceptúa en -

los casos de ausencia de peri tos id6neon, nombrnndo peri tos extranjeros 

La capac 1 daJ en l!Wn.crt~ Lu ( Obj eli va) de 1 pcr i to, es en re 

laci6n al inlerén que tenga éste co11 lu causa o proceso, o bien, con 

las relaciones pcrsonale~ que guarde con nlguna de ln~ parten que intcr 

vengan en el mismo. 

Ahora bien, en algunos casos, Jn pruí!bn pericial actúa -
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directumt!ntc en la comprolinci6n del cuerpo dol delito o como pruclllJ. co~ 

plomcntnria, a fin de c!itnt>loccr lu. r.::;¡:on~'.'hi 1 i.docl penal, por ello es

cvidente lu importancia que tiene lo intorvcw~ión del rwf'i to en el pr"o

ceso, y la formnei6n y propnrac16n que tenga !"J\ lo. mntürin que va o in

tervenir. 

3.- l.EA!.1'AD A SUS PHHICIPIOS COMO PElllTO. 

En rnz6n de 'l,UP. ln fcrmn rl.0 rci'.1li:'.nr uu peri taci.6n, que

da bajo su retJpo11snbilid:n\, 1oR peritos deben nctunr en todo momento -

con hom·a<lc;:, sin 11 í'gn.r n m:-r i nflucnciados o rrwn1 pul odr.is por algunn -

de lns partes intervinicnte!1 t.•n el proc·-~~w, é\h0ra bien, .si considernr1o!; 

al perito no1nbnHlo por lH 11t.fcr.::::i., f>•;tn d{!be nctunr ::en lo. mioma honra-

dez y sir1ceridnci que loa r~st1ltndoc y ~xpcr!mcnto!i le dictcr1, Din lle--

gar a favorecer o a incl.11¡,,.,:;..:. ~ f'~'""' del ~ror:-1>.~ndo, sólo por el hecho 

de que fa;tc cubrió sus honornrio~•. 

f,l hablar de honradez, h:1go referencia H que el perito -

debe hnblnr clarnmcnte con el pre.cesad(}, hnciéndole de :-:u conocimiento

loti resul tndo0 que obtuvo al efcc:tur1r uu labor de peritación, y no pre!! 

tarse a ser usado por é$te en sus 11r<Jpú:;.i to::. de s~r nbsucl to en la com,!. 

sión del delito que se le imputo. 

Si bion el pcril~ es ll:1mndo a intt)r-vcni.r en una en.usa -

ajena al niimno, éste debe adoptar un:\ actitud imparcial, lo cual no se

rio. po.!!ihlc en h1 mayorl<t ..:(.; .:::::: ".'"'~<:r* de peritnctone.s ofr'ecidas por lr.t 

dcfenso, ya que se antepone el Jint'!t'O :\ su~ rrincipios como profesloni~ 

ta, 

Al tratar sobre el presente apartado, es importante cct~ 
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blecer la actitud que debe tomnr ol perito 11 da parteº, es 16gico aupo--

ner que si se propone un perito "de porte", el acusado eupcrarú que el-

experto defiendo sus intcrcoca. 

Sin cmbnrgo. una vez. que el peri to ha sido aceptado por-

el juc~z, tlc convierte en nuxilinr de ln Justicio y no en dcfenoor de a-

qu61 que lo propuso. 

Al respecto. el nhogndo debe tomar lno siguientes actit.!:!, 

des: 

1.- ConHúllar µ1·~viumenlc co11 el perito, a fin de poder-

estnblecer lMJ posibj lidnde~ fnvornblNl para zu defcm:;o. 

2.- Ln corwulta pudiera arroj;H· posibilldadea dcsfavora-

blen, contrarias n lon intercues del cterenso, en cuyo cn.ao, el defensor 

se nbstcndró de ofrecer l;_i prueba y cvitnr gantoa y honora.ríos innccesa 

rios. 

En ocnn!oncg el perito "de parle", uc encuentra con que-

el cnso no en absolutamente clnro, bien sen porque los elemento::; son e!! 

caooa, ~;ca por cxist.Lr otros de mnyor vnlor técnico, o oimplemente por-

que la ciencin no alcnnzn n dilucidar las dudan que ofrece el caso; es-

aqui donde el perito debe intervenir de tal forma que exponga las raza-

ncs técnicas, con objeto de que no se dé por cierto aquello que puede -

ser dudoso y que si bien existe alguna duda técnica, el peri.to particu-

lnr obtenga u:i mejor rc~;1d taclo parn la pa:·tc que lo propuso, logrtindo -

de esta rnnncrn demostr<"\r ;il jw~~~ que rcn1 y técnicnmcnte existe un~ si-

tuaci6n que en duclosa f! incierta~ (49) 

(49) Cfr. Fernando, López Peña, La Pruebo Pericial Coligráficn S.N.IL ,
Editorial Abcledo-Perrot, Buenos Aires 1968, pág. 121. 
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De lo anterior se dcr,r;rcndc que el peri to dcbrJ ofcctunc-

un éAamcn pr~vi.o de loo Uocumcntoo 1 objeto <le la pcritnr.i6n 1 ya que ni-

no hay consulta previn, hnbrú dudao en cuunto o. ofrecer o no lo pruüta. 

Cicrt.nmtmte el peri to y el dcfcm;or que lo propone, de--

ben tener prcscmtc que ~o octúo. persiguiendo ln verdad objetiva, y que-

unn VC7, dc!li,gnndo el pnri to, éste ne debe n esa verdad y no a loo intc-

reses del porLiculor. 

En efecto, L6pc1. Pc~ií.u en su libro nos st'fíalu: " .. , jnmáo 

deben convenir honorririos Hcgún ~ea ('l rcsult<.1do del dictnmen .•• " (50) 

Después de hnber hablado de la cnpn.:idod del perito, as! 

como de lo lcnl tad que Uebe a sw:::; principion, hablarcr.io;, de lns recusa-

cioncs que 5'~ producen cuanc1o ei í!t~t·i Le no nn nriep,n a lns condiciones -

establecidns por la ley. Se entiende Qt..:(: si!;!"· solicita ln intervención 

de unn persona con conocimHmto~> t:~¡.J-.:...:!..::L::·::: y 1-·....:pcr-icnr·i n. necesario. en-

la materia en ln que ·rn u intervenir, f;s lógico suponer que cuando no -

tenga título o sen incomputente en ln malí:rlu, 6::>tns serán causa de re-

cusac.ión, por con~ j gu i ente, ;;i hab 1 orrior; de ln cr1pac i dnd objetiva, el i!! 

terhs que tenga el perito en el asunto, lo hnró. rccusr1blc, imposibili--

t<indolo para emitir su dii.:tamcn, y eo aquí donrlt.< no:~ C:rlo:::,..,ritrartamos con 

la fulta de lealtad a sus principiar. como profi::sionisla. 

"La posición corrcctn del ubogr.iC!rJ y úe1 p~rito, dehc sc.•r-

ln de dejar a 6.ste en absoluta libertad de acclón par;l. exprC'sar su par~ 

(50):.6pcz Peña, Ob. Cit., pág. l'/l. 
(5l)Ibidcm. 
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4.- RESPONSABILIDAD AL EMITIR SU DICTAMEN. 

Ahora bien, on rcloci6n a ln rcsponaabilidad del peri to, 

obnervamos que para ascgurnr el cumplirnicnto de las obl lcnr.t onNJ qu~ -

ront:rn"' y que le i:n;;oncn el dtit•1~nt¡1t ... iiu d,_. nu trabo.jo, el órgano jurlsdi.,S 

cionnl tiene la facultad de aplicar lna mcdidao de apremio: 

lo.- Cuando ol perito, una vez oolicitndo el dictamen c2 

rrcspond.icntc, no lo hiciera, dcmont:-ando negligencia y mal descmpcílo -

de su labor. 

2o.- Sj no Be prcnentora a ratificar au dictamen. 

Jo.- Si no hicicrn neto de prencncia en la "junta de pe

ri toa". Es decir, quo una vez que ha aceptado el cargo, tiene la obli

gnci6n de dcsnrrollur su nctividnd, y el perito en todo momento debe C!!, 

tor conscil'nte de la rcaponsabi lidod que hn contrn!do ante ln autoridad 

judicial. 

Por estn roz6n, ln ley va más nl lli d<' ll'\ Birnple aplico.-

ci6n de unn medida de apremio, .l legnndo inclusive o consignar al peri-

to, tal como lo establece el nrt. 169 del Código de Procedimientos Pcn~ 

les del Distrito Federal y 228 del Código de Procedimientos Penoles Fe

deral. 

5. - HONORARIOS DEL PER !TO. 

Lo~ periten tendrán derecho a cobrur honorarios por su -

actuación, en virtud del servicio que prectan en la ciencia o arte de -
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gnot;os y mntcrirtlcs uti lizndoa. ( 52) 

En relucJ6n a cate punto y tratándose de los peri toa of! 

cialcs, loa honorarios loo cubrirá el nodor Jud1cin1, lm1 corrcopond1C!!, 

f.tin h loH peri toH 11 ofrt~cJdou" por ln dcrcnca, dcbún aor cuLi~rlo1;1 por -

quien lo propone. 

Por lo que se refiere a Jos peritos que perciben un suc! 

do por cargos oficiolcn dt..'sempcñndos en virtud de conocimicnton en la -

ciencia, nrtc o tócnicn no podrán percibir honorarios, (53) 

Lo antorior es upl icuhlc nloG peri tou que prestan sus --

servicios en el Departamento del Distrl to Federal en apoyo n los defcn-

sores de oficio, cuyos ncrviciou aon gratuitoo. 

En realidad, el procesado es quien cubre los gastos pro-

venicnten del mntcr!al utiliz.n.do por el perito en la rcaliznci6n de su-

trabajo. 

Ln legislnción mexir.nnn observl'! la aitunci6n de los hon2 

rarios al peri to en sun artículoc 180, 181 del Código de Procedimientos 

Penales del Distrito Federal, y 226 del Código de Procedimientos Pena-

les Federal. 

Trotándonc de peri tos oirecidos por abogados particula--

res, el perito <l1~be t&in~r i:t1empr•• p~ .. ~scmte el hecho de no vincular Ja-

más su9 principios con ol ¡:iago de honorarios, y anteponer nu ética pro-

fesional al pago rJc oWJ scrvicioo. 

l tJ¿ J C!"r. José I. Cafl'erata Norcu, La Prueba en eJ Proceso Penal• Prim~ 

ra Edición, Ediciones Depa!ma, Buenos Aires, 1988, ·pág. 61. 
(53) Cfr. Cofferota Norcs, Ob. Cit., pág. 62. 
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via, que determino ol resultado favorable o dosfnvorablc n los intorc-

sos particulnres. 
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J,A Pmn:nA Pf:RJCJAI. GHAFOSCOl'ICA. 

El fundamc>nto legal de la prueba periciai grnfosc6pica -

lo encontram<."'IS en el al't. 239 del Código de r•roc:edimientos Penoles Fed.!:. 

rn 1, que seiial .:t. al re~pue tu: 

"Cunndo se niegu«.• o pon~a 1m duda la autenticidad du un

dacu~ento, podr6 pedirse y dccri~tarsc el =o~e.jo de :ctrns o firmas, que 

l.- El cotejo Ge hur6 por perito::, 

IT .- El cotejo ~·-· hará con docur.ientoa indubitables o con 

cu:1a letra o firma haya sido recom.icid~ jud1cinlmente, y cor~ 1.:l escrito-

pe:-judiquc". 

Lo anterior non lle'/a a establecer que si empre que in te!:. 

ve:igan docuricntos (texto!5 o firmas) en linu causo o liti;:;io, es indispC?!} 

sab~c la prueba pericir:d en grilfO~H:o¡¡1r..1, re;)lizada por el esr,ecialista

c técr.ico, er:. decir, por el perito. (~tuen u tru·1t!s de ~u~ r.;onocinicn--

tos y experiencia, lleva a cnbo el estudio correnpondicntc. Ahora - -

b ~~.:n, aunq:.H:: no (;:S un :r.ed1 o de pru(:ba dctf!rm i nar: te, !:i í aux i 1 ia al juez

en la irnpart1ci6n de junticia. 

AJ C0tlCEPTO DE GRAFOSCOPIA. 

Con relación a establecer un concepto de grafoscopía, el 

autor Orellana Ruíz señala: 

Grafoscopia es el estudio de las escrituras en sí. 1 -
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no de ln forma, con el objeto de dr~tertninar, por medio de la observa- -

ci ón y con lu nyudn <le o tra1:; e i.1 • .J.111::. ! a::, <Ji nnn eccr i turu o fl rrna fué cj~ 

cutad11 por una pcrsom1 1 y E;i ~ot1 o no trnu fal::;i!·:c11<:i(Jr1", {'S'1) 

Uf: ln dcfin\.ci6n 11nlcrior- 'ª·' dcnprem..l'J que la grafosco-

pía, como cienciA., debe cornp1·f~nclcr un cBt.udio prc¡fundo, que no solo nc

bnsa en lo. formn ( 1'iguru) df~ lo~; grnri nr.-,os, Bino qua vnyíl. más nl lá. 

Ahor·u bien, doliP !HH' uuxi l iudii pcw olr·as cienciaH como -

lo ocria la fotogrnf!u, nec{!nari11 e ir1di!;pt:':1:;nblt• pnra una mejor ilun-

tl'nci6n q\w apeoyu la~~ C'-"tWhmionl'S n lor; QUf! llega el peri.to. 

Por otro lnd.c1 y •~n re1aci6n ;;;.l concepto de ~rnfot;copín,

ln e,ron 171,:i.yor!a de los autore.:;, u U li7.011 r!iztinto3 tbrminon cono son: -

Grnfoerlticn, Gratotf•,:1.ia, 1~:·"lf{"'•Ptri<J, Docurrwntor;cop!a, etc.; gin em-

bnrgo, C\.1alquierh que r;ea t·1 tf.rrnino utilizndo, lr:t fina1icb.d que pcrsi-

tor en pv:>ibil idnd de determinLir l~-i autenticidad r; falsedad del docume_!; 

to cuestionado. 

B) PHHlCJPIOS GENERALES DE LA GRAFOSCnPJA. 

Anten de cnuncint· e!;1Lú;:. princip\os, debo señalar, que e.:! 

tos son la bar.e de carácter científico r;on que se apoya la grnfoscopía,

por esta raz6n deben consideranw universales. 

El Decálogo de los Principios Ci.cntíficos: 

"l.- ?:l ,1;., .. ~ ~· ~) crAfismo están en relación permanente-

de causa y efecto. 

{54) Orellann Ruíz, Ob. Cit., pág. 6B, 
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;..- hl airnf1 t!i~ un ctimplcJO utl1n1to¡ y nni como no hay -

dos almas iguales, tampoco exh1ten das grttfismoo 1guulca, 

3.- El complejo <mímico !.a: modifica por el complejo fi-

siol6eico. • • el cun 1 revi a te í guo.1 mente unu variedad infinita, .• 

'1.- El complejo nn!mico y la tonnlidnd general fisic.16&.!_ 

en definen o determinan lu fisonomía del P!>Crito, indcpendientementn -

del 6rgnno que ln ejecuta, sl éste t:>::.tft nduptudo n la funci6n (ambidie;:, 

troA, :t.urdoA, rt>r•ducnclos, t"scril11rA rr1n lon plPn n r.nn lA hnr.n) • , . 

5. - Los en LudOH de conc i ene ia, pasujcrou o perriuncnteG, -

repercuten en el grafi smo. a~:ir co~o l na varinc i emes de ln tonn l ida.d ge

neral. 

6.- LEJ eocrltura es (micamente acto volitivo, pc;o con -

la permanencia y fijeza du lm; peculiaridades gráfica~. 

7.- r:o se puede :>im11lar la propia ¡.;rafia sin que se note 

el esfuerzo de la luchn contrn el subconsciente. 

tl.- tla.dic pU•}dc· dünmulor sir:iul túncn:r:cntc todon los ele

mentos de su grafía, ni Biquiera la r:iitud de ellos, lo cual es una con

aecuencin de lo anterior ... 

9.- Por mucho que lo pretcndn el falsíficndor o el disi

mulador, es imposible, en escritos extensos, que el subconsciente no le 

Juegue aiguna nw.iu ¡.H1~HH.ic.1, reveluncju lu veniudcnt pcrsonui1duU ciel es--

crito falsificado o disimulado. 

10.- No todos los signos gráficos tienen el mismo valor, 

los más importantes son aquéllos que son invisibles o poco aparentes, -
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pues son los que eGcapan, lo minmo en la imitaci6n que en el disimulo." 

(55) 

?::e inh-.rf>nnntr. el análisis de los principios ya enuncia-

dos, los cuales t1ut:i halilo.n de q1H~ 1~1 ~i..Lc. de ~~"'!'"'i\-dr esl6 tntimamcntc-

ligado al subcon6cicnte, lo que nos perr:dte mont.rar nucntrn v<!rdadcra -

personalidod, no logrnndo di~>frnzHr nucntru propio graftn, o im1 tur" ln-

de otra persona, sin dejor huclln del c~;fuerzo rr:alizndo. 

Tomar.do en cuenlo. l<i!"l can1cteri(;t.icas qui:.· poBcc la er;cr!_ 

tura, y que no ti o lo comprenden la formn, i;i no lnmb i t·n nq1le l loG pequt'.!i\os 

detfülcs qi.ie: no son perccptiblr~~' n ~;imple vir,ta, lJevari a cfirrn:Jr qi.ie -

cada individuo da n ~u c~;cri turn ~;u toque pcr;,onal QUf' la ind i v iduul ÍZéi 

de cu3.lquicr· otnt e~criturn. 

C) CAPACIDAD SUBJETIVf, Y OBJ!:TIVA OEL ?EílITO EN GP.AFOSCOPIA. 

CA?M:'lflAD SUBJETIVA: El perito en grrtfoscopía, debe re:! 

nir el requisito de '1Madurez de JtJicio" la auP. se presume no alcanzndn-

hasta lu mayor] a de e dad. 

Ahora bien, si com~ideramon la nuturaleza de ln. pericia, 

tendremos que el peri to, y no solar.10ntc comprendiendo al especialista -

en grafosco¡...·l ... , rcq~!:.c:--·~ lFt pl<mitud !Je aptitudes intelectuale~, es de-

cir, estar :"lent·nlmente snr.o. (56) 

r.:~; nücer.;Ltrio que ._.i pürito posen 1.ma "CnlidHd Habilitan-

te'', aunado a 1n tdoneidad traducida en el documr.:nto que ncredi tará que 

el =~j~t~ hn ~dquirido la capacidad científica, técnica o artística, -

{55) Félix, Del Val Lati~rro, Grnfocritica, S.N.E., S. Edit., y S.I •. de 
Ed. págs. 10 y 11. 

(56) Cfr. Cafferata Norcs, Ob. Cit., pág. 52. 
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necanol'iu ptH'H rcnliznr el estudio que ni el juez, ni el común dQ la -

gente podf'>ío cf~ctwn·. 

En efecto. lou perilO!J grt1foacopln, dwbcn realizar- ---

unn scJ"ie de estudios ti fin de poseC?r la cnpacictnd aubjoti;.ia, or:; dm::ir, 

los conocimtcntos cicntificosj o bicm técnicas que lo hacen uno persona 

nptn pnrn intervenir en un proccuo, con lu calidad di! perito. 

I-:n México y concretamente en el Oís tri to Federal, existe 

el !natituto tlaeionol dr: Ciencian Penalen; quicncn realizan aua cstu- -

dios ahí, adquic!"cn ln rnuC!J(rÍú en lo. mntcría, pnrn tul ca!>O ae :requie

re teni::-r la liccncintura en Dcwecho; l<:ir. C!Studioc 1>fectundon ~n el Ins

tituto de Formnci6n Pr-ofostonal, creo.do por ln Pt~oc.;uradurta General de

Juoticin del Distrito fcc:tern l, tienen un <::urñctm"' t6cnico, 

Ahorn t:iicn, )u prf1cticn señaln qut-.~ ~q11F!llas pcr!ionas que 

dc-scmpcñan el cargo o tic i u l d•• p~·r í tos, C$ dec: i.r, presten nuu servicíoa 

en dependtJnclos, como lo aon l[l Pr-ocurnduría, ci iJcprn•tomento del Dis-

trito Fedcrnlt el Tribunal Sup1irior de Justicia, cte.• por eso solo 

hecho, poseen ln capncidn.d en (-tbstracto y por lo tant() la ido11eidnd y -

habilidad mencionudau. 

Por Gltimo, y én rolaci6n a estor inscritos an las filas 

formodas por el Tribunal Superior de Juaticia, ln realidad es que exis

ten perltofi en grnfoscap!n quo ai bitm forman par-te de éatas listas, -

u;.g:..:.!'"'ns rcnli~an su t.r-ab<ijo en otras dependencias como son la Procurad!! 

ria :t el Düpnrtarncnto ac~ !11 f>t.ri to Federal, y otros más que laboran f.lOr 

su cucnla, es dccir 1 aquellQ~ peritos contr-atu<lc:: por litigontes parti

culares. Tomando en cuenta lo anterior. podriamQS establecer que ést~

di$t:inci!m se encuentra determinada por quien cubre los honorarios del-
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peri to. 

CAPAC:IDAO OBJETIVA: Se encucntrn detcrm1na<l1.1. t.ivr D.:¡uc-

llns situaciones que crcHn i ncompa t.i b i 1 idad pura e 1 dc:.rnmpeño de la ac

tividad peri e in l. En cfec to 1 si e 1 peri to en grr:d"oscop.h1, que va n in

turvcni r 1 tuviere un r,rnn impedimento pélril ucluar como tn], qucdartí ex_! 

mido del deber de dcsempei\nr el careo, ht1ci(mdo de conocimiento nl juez 

de la tJiluaci6n, al momento dí~ not.ific~1.rlc !JU nombramiento. (57) 

Circunsluncin l lu1:iud"1 "Excu~n 11
: la cx.cuBa eG alegndn por 

el purito, en tunto que la rccui;ilci6n cti :wlicit~da por Jau porteo in-

torvinicntes. 

Tomando en curmtn lo anlf.?rior, ca nt~ces:-1rio que el perito 

en grafoscopín ne• tcngn. intcrltr> t~'.1 el negocio en ~l ...¡ui:: ·¡a_ a :i-;tu'3r, YA. 

que de ser nn1, ne convertirla en parte:, y su dicho, de nada serviría -

al juez parn resolver el ct1Ro. 

Esto!; impcdif'lenton, que r.on aplicables no Galo a los ju~ 

ces o ministros, sino tnmbién n toda perr.ona, cuya inter'lenci6n sea ne

cesnria, cor:'º ~er1o. el co.:10 de lof1 peritos, que no tienen otro fin, que 

el de parantizar ln imparcinlidad de su actuación, sin favorecer previ!! 

mente a alguna de lan pnrtcs. 

A continuación se enumcr~n los impedimentos que señala -

la ley Orgánica del Poder Judicial de la Fcderaci6n 1 en su art. 74, que 

dice: 

111, Tener parentc!.1co en línea recta, c1n ii111it.a.:.!.~:1 :!!! -

grado: en la colateral por consanguinidad, hasta el cuarto grudo, y en

la colateral por afinidad, ha$ta P.l segundo grado, con alguno de los i~ 

(57) Cfr. Cafferata Nares, Ob. Cit., pág. 59. 



- 39 -

teresndon, sus rcproacntnntcs, patronos o defcnooree¡ 

II. Tener amístnd fntir.:::i o u110111jatad con alguno de las -

personas a íJll!! ne rí:f1 '"""~· lr1 rroc..:;ión anterior; 

III. Tener lnteréa personal por el aminto, o tonorlo au 

cónyuge o sus parientes, en los i.'.rudon que expreso lo fracción I: 

IV. Haber pre!-10ntado quer1~lln o denunchi l'l perito, ou -

c6nyugc o mis por· j en te:>, en lor; g:rttdofl que cxprcoa lil frocci 6n I, en -

contra de alglrno de los in tcrH:Jndos; 

V. Tener pcnd i C'n te el pcr 1 to, su r:-6nyugc o uuo porien- -

tes, en lon grados que c-xpr(!~O ln frncci6n 1, un juic;io contra alguno -

de los 1ntereCHJdOB, o no haber lrnrrncurrido rnhs de un año, dcsd<: la fe

cha de lu ll.)rminac:ión del que hu.van Aeguidc, htt~lct la en que tome cono

cimiento del asunto; 

VI. Haber nido procr·H•1tl•1 e! ~crit.u, ou cónyuge o parien

tes, en los gradon expresndos en ln riinm{l frncci6n I, en virtud de que

rella o denut1cia presentada ante lus autoridades, por alguno de los in

tcresadoo, sus rcpresentanteB, patronos o dcfcnGores¡ 

VII. Tener pendiente de reooluci6n un asunto ocmejantc -

al de que se trato, o t:«:>n~:-lc ou cónyuge o ous parientes, en loe grados 

expresados en la fracción I; 

VIII. Seguir algtjn negocio en que sea juez, árb1tro o ª}2 

bi trudor a lgtmo de los interesados; 

IX. Asistir, durnnt-<> !.:. !.i"camilttcJ6n del asunto, a convi-

tr. que le díere o costeare alguno de los interesadoa, tener mucha fami

liaridad o vivir en familia con alguno de ellos; 

X. Aceptar preoentes o servicios de alguno de los intcr~ 
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sados; 

XI. Hacer promcsao que !mp.l lquc parcialidad a favor o en 

contra da los interesados, mm rcprcscntantcn, pntronos o defensores, o 

amenazar de cualquier modo u alguno de ellos; 

XII. Ser ncrcC'dor·, deudo:·, socio, arTcndndor o arrendot!!_ 

rio, depvndientc o principnl de nlgu:10 de los interesadoo¡ 

XIII. Ser o hnber sJdo tutor· o curador de alguno de lon

intercaado.!;, o ;HiminJ s trador de suu b i crne3 pc1r <':"lll"l l 1u!r.:?· t ! tul o¡ 

X1V. 5'Jr !11~rodcro, le1~ntürlo, donaturio o fiAdor de nlg.!:: 

no de loH int(~rcsados, si el perito ha occ.:ptado 1•1 hP.renclo o el legado 

o hn hecho algur1n manifestA~JAn ~n e~c =cntiJ0; 

XV. Ser el cé..nyugc o alguno de los hijos del peri to, a--

XVI. Haber Gido jueo: o magistrado en ul misrrio asunto, en 

otra instancia y 

XVII. Huher sido o.gente del Ministerio Público, jur·ado,

tes tigo, peri to, apoderado, patrono o de f~:nwor en t? 1 as un to de que se -

tratA, o tiabe:- gc:::!.ionaJu u rccor.endndo anteriormente el asunto, en fa

vor o en contra de alguno de los interesados. Tratñ~dose de juicios de 

amparo, se observará lo dispuesto en la ley Orgñni ca res pee ti va." 

La excusa, no es otro cosa, nino la obligación de expo-

ncr el motivo o cnusn. cnnt·..,Mrll=-.~:! í::::-- !.::. ~ .... ,,, y1.e tnvoc.'.l el perito, p~ 

ra dejar de cor,nr:"r do:- !m pr-ccc::0. 

El art. <1·17 del C6di¡.;o de Proccdimif!ntoo P~nalcs F'ede- -

ral, establece el i'undnmcnto legal para que el perito que no se excuse

ª pf>sar de tener un it11pt:!Ui111unto pued.::i ser recusado por lnn partes. 
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I.n rccusnci6n debe aer entendida, como el medio procesal 

qu~ fu,t;ultu. u .......... p.:u-t.c~, po.r-o. exigir que ('l j11P7 1 Rt-rrrtnrio, perito -

(en este cnoo), deje de conocer un proceso, por conDiderur que tlcno i~ 

pedimento legnl, y por lo tanto que afecta la impnrcio.lidad de su actu!!_ 

ci6n. 

Ahora bien, todn rccuanción debe tener su fundamento en-

ulguna de laB causag de impedimento yn s<'ñnlndos. 

En ocnsioncs, los funcionorion encargados de aplicar el-

dt.~rccho, as! como los que non llamados en el nuxilio de éstoa (peritos, 

testigos, etc.) pese o ten~r impedimento legal, pura actuar, no se excu-

san, lo que do lugar a ln comisi6n del delito contra la administraci6n-

de juoticio, prcvü;to en ln fracción t del nrt. 225 del Código Penal, -

que dice: 

cia, cometidou por scrvidoren públicos los aiguientes: 

I. Conocer de negocios para los cunlco tenga impedimento 

legal o abslcncrne de conocer de loa que lea corresponda, sin tener im-

pedimento legal para elle... (58) 

D) ESTUDIO DEL GRAFISMO. 

11 La escritura es un acto ronul tantc de voliciones y re--

flejos, entos últimos condicionados por lan confltantes nnat6micas. fi--

{ 58) Cfr. Raúl, Carranca y Truj i l lo y Raúl, Carranca y Ri vas, C6digo _E!:. 
nal Anotado, Décima Cuarta Edición, Editorial Porrúa S.A., México-
1909. pág. 564. 

(59) Orellana Ru!z, Ob. Cit., pág. 23. 
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Lo anterior nou hace pcnoar quo la f'ormnci6n del indivi-

duo y no solo ln intelectual, llevan aparejado el proceso de formaci6n-

y perfección de ln cscri tt1ru, ln que ac t.mcucntrn formado por una serie 

dt: grafl!ililOti muy peculinrcs y penrnnulcs utribuibleo u cadn individuo.-

Y que si bien cnda persona poncc uu desarrollo diferente, conaiderando-

esta diferencin a trnvén de unn neric de oituacionen comunon a cada una, 

talea como hercncin, educación, dtwnrrollo nocinl, cte. Tanto el uso y 

la prñcticn, influyen en lmi grnfiBmon, dándole o loa mismos el .matiz y 

variedad que ne observn n tr;1v6s del eutudio renlizndo n Jos miomon y -

que reflcjnn el toqm: per!Jonnl e inrlividunl de cudzt sujeto. 

11 AnttgUG'.!'.entc lo!J c;.c!tmencs de la 1~tH.:ritura a mo.no se bn-

sabnn cnsi exclusivamente en el m6tndo c.iligr6.fico, eoto cG, en Ja com-

pnraci6n de lns for-rnn~• ex ter l or·t~H de l n5 l 1~ tran 11 • ( 60) 

El inJividuo al renl iznr prácticat>, va adquiriendo habi-

lidnd manuul en la clabornción do !iUS graf.irnnou; se dice que cada rasgo 

o tr;:i,:v, n::¡~n:tH!flla un valor 1ncnlculablc parn el perito en grafosco- -

pía, ya que H. través del análiGlG de Í!stos, aunudos a otras carnctcrla-

tiCfHl, lo que permiten al perito, establecer ln autenticidnd o falsedad 

del escrito. 

Por otro lado, los impulsen, producto de \ao contraccio-

nes muocularen, dirigen el ocntido de la expresión escritura!. Solo --

que la repetici6n constnntc del acto de escribir, conduce a una dismin_!:! 

ci6n consciente has to hacerlo en forma inconcciente. 

Otro de los fac tares que deben ser tomados para efectuar 

{GO) Harry, Soderman y John J. 0 1 ConelJ, Métodoa Modernos de Invcstiga
c1on Policiaco, Oct.nva Edición, Eaitorial Limusa S.A. de C.V., Mé
xico 1988, pág. 561. 
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el estudio del grafiamo, es lo que ae ruri1>r(' :'! lo::: in:.:;t.rumuntot.J uaadoc 

en la elaboraci6n de la f!Scr1 turn, es decir, el llipiz, la pluma, el pa-

pcl, cte. 

E) CARACTERISTJC,\S MORF"OLOGICA;. DE L•\ ESC!l!TVHA. 

" ••. t.u formn, Ge ha dicho, N't ln cxprco l6n cxtf.'rnn de la 

escritura, o~ ln relación espai:iaJ o estructural que> vienen configurar 

cadn une de los grnfit1mO!::> .•. " (61) 

LH co3tur.ibre dt.•forn111 y c:ntropeu ln letra, con la prácti

cn la e!ir:riturn ndquiür·e veloc:idad, con lo rgn· lcw lctru~1 no pueden tr.!.! 

.:a.J>::>e con l<:t pf\rfección nncc~;.u•it1. A mt:didH que el ;:1ccnnismu rh:· ~i.:;cri-

bir se rcall~a, se dir;minuyen lu!; formm;, dotf,ndolMJ de ot.rof; valoreo,-

A lgunoi; nii!os f~n el p:·0c•~:-.o dC' aprend I ;.~nJe efectuarán 

rasgo~J fino9 y firmes, otros hur6~1 graf1smoa cl~bile~ e Jn~on&tnntes, no 

pocos incli nar:'Jn ln e::v:r i tura hac j n 1 ü df~;ccha o i zqu i 1.>rdn. Lo que sí

es claro, es que ninguno dej;tt~á !:it'l"' gtdado ¡.ior el !";Pntido y ori!~ntA~iéin 

de loo demán. ~ino que lo hnr/1 tt tr'<l.Vé::.; Je nu prof.JiO impulso, quien dá-

estructura y vida al grafismo. 

A medida que el niño se <lesurrolla, va adquiriendo una 

grnn diversidad en los movimientos de la n~;cri tura, lo que produce un -

i.oc.¡ue muy e.speci:il a los grnfi~,r.io::;. 

Ahora bien, este toque especial, forma un sf!llo inclivi-

dual, y por más que el sujeto quiera v.::iriar 1.:.1 modalidad en su escritu-

(61) Orellana Ruíz, Ob. Cit., pág. 41. 
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ra, se encontrará este signo que lo dir;.tine;u~ de los grafismos efectua

dos por los demán. 

Lu hc:-cnci" h1mhll!r1 juep.u un pnpcl importante en ln di--

tns aptitudes y condicior.cn quC' se trurrnmitcn de padre::; n hijos. 

Sin cmbnrgo, no Cfl poui.hh• ~ncontrar don equivalentes 

gr{1ficoa, de nq11i que ge <Jeilalr• la plur.:tli(fod :1 varicd<.td de cser•ituru!i. 

Las carnr:t1~rl~Jticü~> rnorfQlóg1ca!; de ur,a cscriturn son i!J! 

portnntcr;, ya que tienen r:0111c"; objeto detf~1·min!'1r 1;1 nutc·nticidad o fals!: 

d~d de unn f•.r-;cr i turu por cunn to :1 su ej eC'.IC i 6n, 1 ogrúndolo a truvbs del 

cotejo ttUc !H~ efectúe entre las e:jcriturus. 

TiJÓrícn.mcnt:c cxif;t<! c,ran variedad de C!lro.ctcr!st1cns mor. 

profc!;;.or F(:li:< Del 1/.-;,l L11t.ierro, en su iibro Cra.for.ríti.cn, lo5 divide -

en do~: ·~" 1 

1.- Elementos Estructurales. 

2.- Elementos Constit1Jtivos. 

l.- ELEMEtlTOS ESTRUCTURALES. 

Los t~ler.wr; tez ~.-:;true tura les no son sino aquel las carac-

terísticns que pre::;eritn lo escritura, tomadas en ~u conjunto, y son: 

ArlGULOSIDAD: En 101 uníón de trazos y rasgos que forman

la escritura se ob:.crva el pred0r:11nio del ángulo sobre la cur•1a, esta -

angu.iu::1iJ.:.d ;:~~d'? <:1Pr Ab!loluta o relntivn, dependiendo del predominio -

que se observ~ en la c~cri tura. 

(ó2) Del Val Latierro, Ob. Cit., págs. 28 y 50. 
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Tomnndo en cuenta e!>ta pcculiuridnd, tenemos que la cs-

critura puede ser: 

ANGUI.OSA: Aparece un mnyor número de veces el ángulo e~ 

brc la curva. 

ARQUEADA: Se observa mnyor número de curvau auperiorcs. 

ASP!l.LERAOA: Muyor número de curvas inferiores; a éstn

eacri tura también ac le 1 lama Fen lonendn, 

ENGUIRNALDADA: Apnrece un equilibrio entre curvan supe-

rieres e inferiores, presentando formrw dn coronan redondas. 

REDONDEADA: Presentn un mayor número de curva!~ aobre el 

lingulo. 

DIMENSION: Est<.> <ispc_octo si'!' refiere a la cxtensi6n que -

presentan lon grnf'ismos con relación n la ul turn de las letrao nobresa

lientco, o que sobrepasan ln caJu del renglón. Las sobresalientes a su 

vez se suLdivider1 en: 

1, Sobresul1entcfi, superiores o altns. 

!! . Sobreoalientes, inferiores o bajnu. 

lII. Intcrmcdius al taA. 

IV. l11tcrmcdias bajas. 

La extensión puede ser tamhién considerada como el cami

no recorrido u la derecha, ya que tanto éstn como la prolongación, hn-

cia arriba o hacia nbnjo, constituyen las dimensiones de las letras. 

Por cuanto a 6stn pccl1liaridad, la escritura puede ser: 

CRECIENTE: Se obscrvn un aumento del tamaño de ln eser!, 

turn al final. 

DECRECIENTE: También llamada ESPATIFORME: Hay una dis-
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minuci6n d-e tumafío al t'innl. 

f!LIFOílME; ?resentn una rcducci6n de tumaflo notable, -

que se olrnervu a truv(m de uno ondulución de lfncon. 

GRANDE: Cnda cuerpo de lctrn tiene de 3 a 6 mm. 

PF.QUEÑA: El cuerpo d~ la lctrn tiene de n 2 mm. 

UNIFOHME: F:s unn eoc:riturn regular, igunl y semejante. 

~iOBREAL7.ADA: I.ou r;1ngos noccncien lea y dcocendenten so-

brcpasan 111 normnliducl de lnu letras. 

Bt'\JA: 1.0!1 ra~gn"~ rt!:lccndcr.tcs y Jtrnccnd1Jntce son más cor. 

tos en cornparaci6n con el cw?r·po de lnn l<.•t rn~. 

ESP/\C!ADA: Pre.sentn intervalos en las letrac; y palabras. 

CONOF:NSADA: Cfrecu ttpretami en tos entre palabras. 

APRETADA: Present¿i aprct.:imicntos o condenoacioncs entre 

1 RR le trn::;, ! ;¡r. e 11'~ ! e::: ::e ci1(..uc1d.rnn cxces 1 va.meo te aproximadas, 

SEPARADA: s~~ encuentra extcndidn, debido a que las lc-

trnn están distantes uníls de lns otras en una palabra. 

DIRECCIOU: No ce; sino la que ofrece la caja de la eser_!. 

tura, comparada con los extremos superior e inferior en el pJpel. Nor

r:inlr.:cnte N• hvrizontal, pe1'0 puede presentarse en forme ascendente o -

descendente. To~ando como base éstn caracter!ntica, la escritura puede 

ser: 

A:JCENDENTE: La caja del renglón, es decir, la escritura 

DESCENDENTE: La cnja del renglón tiene una dirección --

hacia o.bajo. 

HORIZONTAL: Se encuentra adherente a la línea. 
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IMBRICADA O ESCAI.ONAlll\: !-'re~c11L,1 un .:1.::;pccto snp,.rpunsto 

en lna palabras formando unn serio de cncaloncs, 

CONVEXA: La bane inferior de la escritura forma una CU!:_ 

va tura hucin nrr.i bo. 

CONCtNA: Su l.Ja~w infer·lor formo curvntur"a hacia abajo,-

(cuenco). 

SEHPErlTINA, TOílTUOSA o s11wo::;; .. : r:s aquel ln cncri lut•a --

que presenta ondul.nciont~!· c11 ;a; ~:1~e inf,•rir,r. 

ENLACES: Los r.•n l ncer> no son otra cosa que l 09 rungos, -

sean iniciales o finnlus, que unen lM; lt-1trnr~ o ~-;ry nepar;:in de ellas, -

formando ángulo o arco. Según scia li:i in~üm:!.dnd d":"l ~n1nce, f!stc puede 

ser: 

paraCi6n. 

b) MEDIO: Se enlazan grupog de cuatro o cinco letras. 

e) REDUCIDO: Se enlazan gr1.1pos de meno5 de cuatro le- -

tras. 

Otro de los factores que deben ser observe:ulos en lo::; -en

laces, os que las letras o grupo!'J de letnm atraen o repiten la forma-

c16n de los mismos~ 

Por consiguiente, la presencia o ausencia. de los enlaces 

nos va a det!!rminrir f;.i ne trn.tn m: u11u t:: •• -..r ~ ~:.:.:-::: 

ACRUPP..DA: Presenta eniace mt:Jiv. 

COMBINADA: Se obsei"van enlaces originales. 

DESARTICULADA O FRAGMENTADA: Es aquella en la que apar.:: 

cen los trazos que forman las letras separadas. 
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LIGADA: Presenta un enlace intenso, es decir, las le- -

traa y toa pul;;ÜJL'..1G ::::;!' ".'nr1u•ntron un:i()HG por el rninmo trazo de tinta. 

SILAHICA: El cnlnr:P ht~ ¡.r-c.::::~r.-1:-•l (1nicnmcntc en lan aíla

bor-i, de donde se dt~!ip~endt! su uombrc. 

SUEl.'TA O YUX1'APUESTA: ~;e observa uno ausencia total dc

enlacoo, bien sen. do lo.s purtcG (trazo!:>) que forman lo letra, o bien -

por encontrr1r~;e l<.1s letras scpar;gfr1s (!nt:re r;l. 

lNCLlttM..:JOU: Ln inclinaci6n vo o t:.>!:tar dct(~rminnda por-

ln de!Wiflci6n de ln posici6n verticnl, en relación con lil cajn del rcn

g16n que es hori1.ontnl. t:stu particuln.ridnd o c;irncter!sticu c.1~ la c!!

critura, nos di::-tcrminn r,i la mi~1rna es: 

ble. 

orvr:ncr:rnE u OSCILMlTF.: Presenta una lnclinaci6n varia-

FílGUI!M: Tiene 1.ma inc1 inaci6n inferior n 30 grado!:>. 

INCLINADA: Su incllnnción es de 30 n 60 grados. 

IZQUIERDA O INVEHSA: F:!;te tipo de eGcriturn presenta su 

inclinac16n hacia lu izquierda. 

TUMBAD1\ O MUY lNCt.IHf,DA: Ln inclinr;.ción será superior a 

los GO gro.dos. 

VERTICAL: Pre.sentará una inclinación menor a los 30 gr~ 

dos. 

PRESION: Llamamos presl6n, n la 3cci6n que efectúa una

per t>vi.ü ::::.! :!prPtnr u oprimir el objeto con que Cf~criLc sobre nlgún mat~ 

rial, gencro.lrr.~ntc papel. Loe diferente::. t.ipo3 de prt•.si6n se clasu1-

can en: 

ALTERNA: Sus trazos son recto~ y curvos. 
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APOYADA: Existe una presión excesiva unifot'me. 

BHlSAOA: Aquí Be presentan intorrupcionca o rupturas r.n 

los trazos o rasgos. 

ESPASMODICA O FUSIFOHME: Prcnenta un exceso do prcai6n

cn pnrto de algunos trnzoa. 

FLOJA: Sus trazoo non curvou. 

!.ABII. O l.!GERA: Existe falta de prca16n. 

MASIVA: Aparece un cxce.oo de prcai6n nl inicio o al fi

nal de trn7.o~ o t ildeg. 

PASTOSA: 1.00 rungos y trn7.on son gruesos. 

HEMOVIDA: Su presión ne desplaza generalmente en acnti-

do hori z.onlal. 

VELOCIDAD: Ln velocidad consti t.Uyf~ una particularidad -

pcrsuncll.l.bimu, i11imitablc y u1rf.c1lmcnte alter-able por dluimulaci6n. La 

velocidad no ea otra cosa que el producto de la hobilidnd o práctica 

del escribiente. Va u estar determinada por ln tonalidad de tinta. En 

raz6n a ésta caracterír.tica, la escritura puede ser: 

CONTENIDA: Sus movimientos son breves en tildes y fina-

les. 

FLUIDA: Su velocidad es suave y uniforme. 

LANZADA: Tienden a st:>r prolongadas hacia la derecha las 

tildes y finales. 

L~N!A: Como su nombre indica, sus movimientos son len--

tos. 

MOVIDA: Tiene una exageración en sus rasgos y movimien-

tos. 
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PRECIPITADA: Los movimitmtos oon bruscos. 

t'HOGREST'-.'A: Prf'r10minnn lo~; movimientos dcxtr6giron. 

RAPlDA: Los movimiento~ non cuni 11nc~lcs. 

HEGRE~HVA: Suf., movimicntoH ~rnn genernlmcnte niniutr6gi-

TEMBLONA: Movimicntuf'. dt~ tcmbclcqueo. 

VAC Il.ANTE: Los ran~:ºº que in i e i arl a lo i zqu i.erdu son i!! 

PROPORCIOUAL1DAO: Es ln rclnción que 1~L.:Gr-dc.n entro at -

los distintos 1'..!lemcntos del Pc.rnf'iur.io. (í<..1m'-ti".o y cx+.ensi6n de ln oscri

tura). Es una de laf; carnctcrict1c.::.1r• que c:;c.:iprm nl dii:;imu1nr 1 quien -

generalmente c:.;t.ú máG ntcntQ n la al tcraci6n dc· ln forma de ius lctru9. 

To::;nndo 1.>n cur-n ta lo proporción 1 tene1noc qur1 ln e3c!' i t.u;~a puede ser: 

ALTA: Anchurr1 inferior a1 80X dl' la nl'turn del cuc:-po -

de lns lctraa. 

AMONTONADA: Lns let.r·n:3 ~-;e tocar-.• 

ANCHA O EXTEHSA: An<~hur<-t entre laz.03 !3uperior al 80'% de 

la altura de lns letras. Tar;ibibn llamada 11a!'!":plin 11 (Espacio amplio en-

tre palabras). 

APRETADA: Separación entre las letras menor que la an--

chura de los 6valot:;, las letras se encuentran excesivar.1ente aproxima-- -

das. 

CONCENTRAD;\; Similar !\ lri anterior, pero prt!bt:=t1t..>. .:d.a-

más espacios breves enlre líneas. 

CONFUSA O EHMMtAflADA: Se observa un cruzamiento en los-

trazo~ da la~ líneas contiguns. 
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EUCUMBHADA: Loo sobreonlientco altos prcoentan una alt.!:!_ 

ra superior n la normul. 

ENRAIZADA: Las sobrcnnlicntca bajan preeentnn una lon-

gi tud suporior o ln normul. 

ESPACIADA: En una cucri tura nnchn, amplia y tiene espa

cio nmplio entre rcnglone!J. 

r:STRI::CHA: Es una encri turn al ta. 

RF:llAJ ADA: Los nobrcoal lentes a 1 tno presentan una al tura 

inferior n la normal. 

SUílOILATAílA: Escritura que ofrece un excesivo ensancha

miento de lon bue lea inferiorcn. 

SUPERDILATADA: Excesivo cnsuncli<lmicnto de lo!J bucles su 

periores. 

ORmm' REGULARIDAD y Ht:LL.El:A: El. urU.::n, e:: !a ccloc!:t- -

ci6n de letras, pu labrar. y rengloncB. Parn poder apreciar el orden, se 

debe considerar los mftrgenes {superior, inferior, derecho e izquierdo). 

Reguluridad, se refiere o la formo de las letras, ajuf1t!! 

das o no al ~odelo calir,ráfico y a la sepnraci6n de palabras y rcnglo-

ncs. Adcmús de los mñ.rRenes, se debt! observar el sangrado de los párr~ 

fos, la aoimetría de los cncabcuunicntos, la colocación u omisi6n de 

los signor; de r.tcPntunción, puntuación, tildes, etc. Cnractcr!sticae 

que dcr.ium;tran la bellcz.n y claridad de la escritura. En atención al -

orden. rctularídad y bel 1 eza. la cscr1 tura puede MH. 

ANTIMODELO: PrcGenta formas peculiares. 

ARTH~ICIAL: Formah caprichosas. 

CALIGRAFIADA: Es la escritura aplicada. 
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CLARA: Lns letrnu son legibles scpnrndnmcnte. 

CUIDADA: Se obscrvu bien punteada, con múrgcneo y enea-

bezamion to::;. cu1dnd0~1 ¡ cndn gt'tt r i t-11aL1 cG t.l cl.:i.borndo mi nuc i ,,!~nmPntf'L 

OESOROEtlADA: Ofrece una total incoherencia en uua ele-

mcntos gráficos. ea confwrn, al tera.dn y con perturbaciones¡ el tamafl.o

de lns letras us desproporcionado nl igual que ln dirección de lo eser_! 

ti1·a. 

EXUDEHArlTE: Apnrt:>ce una abundoncin de ruugos en la es--

criturn. 

F'HONDOSA: Exiatc ubundrmcin. de rnsgor; en la zona supe--

t·ior alta. 

INFLADA: Algunon letras presentan unn exngernci6n en ou 

volumen. 

LEGIBLE O SOBRIA: Se obsorva unn buena ncparaci6n de l~ 

tras, palabras y renglones. 

OSCURA: Lns letras ~n formn separada son ilegibles. 

RETOCADA: Presenta una serie de retoques aclaratorios. 

SOLEMUE: En unn escrituro grande, erguida o vertical --

l:Oii trazcz gruc!lu~J, 

TIPOGRAFIADA: Aquella. encri turn elabornda con letras de 

imprentfl. 

MOVIDA: Presento deforr.'lnciones en las volutas, finales

y cuerpo de las letrns. 

CO!JTINUIDAD: La continuidad es ln persistencia de las -

constantes gráficau {Elementos estructurales y constitutivos}, cuando -

no existe continuidad, aparece una discontinuidad, en la escritura, ÓG-
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ta puedo ser cnunada por ngontc6 1rnturrden 1 sin embargo, también pucde

ser producto de un fraude. 

2. - El.EMENTOS COllST!TUT 1 VOS. 

Lc1 csr.ri t11r01 i:-c:;st:.:. de ~u1<.1 u1:~r1e ae palabras; lne cua-

lec n su Yt'"' tormnn con l inetrn, llnmadnr.; trazos, que pueden ser rec--

tos, curvos y r:iixto!~, lo:~ curvor> pueden a su v~;-;. cer c6ncavor.; o convc-

xos. 

Cuand(l los trazos que e:t:nernlmentc iniciün de arriba ha

cia nbajo, rormun jJ(U'te enenc::i;tl en I-:i cor1stituci6n de la letra se len-

llnmu "r.ingistral ". Cada lt·trn ::;1.: .forma de uno tJ 'Jarios trnzos magistr!!_ 

les, y11 se.-u1 recto~;, curvof; o mixto;.. 

31 éstns l!n~as no formnn pnr-to de l<:.t letra, se der.or.ii-

nan "rasgos''; en la e:;crit.urn puede lwbcr rasgos inicinles (al pr1nci-

pio o comienzo de Ja l~tru), finnle<o (r.u:iwfo tcr:;;ina la locra), enlaceG 

(cuando son inic1<.iles o finnl~!1 de ln:J 11~tras, per-o se er1c:uentran en:ne-

mu o djfcrcnt~ letra. 

Dentro d1.! lns :-osEou ln1clales o finales encontramos que 

es ton pueden ser en forr.n de: 

Arp6n o Gancho, 

Mtu;:1 lj En¡;:'"'c.:;a;:-:~entu: ?uulatinc huci;1 un extremo debido 

a un exceso :Je p:'cs i6n. 

Golpe de Sable: Es un movimiento. rápido terminado en --

punta fina. 

Golpe de Látieo: EA m~~ ~~pl!c quu ~L anterior, con me-
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nos prosi6n y uin terminación uccrc1dn. 

En loG rasgos finulco podcmoz obscrvnr, además de loa c!l 

ructerist1cns mui1..:.io:1~rl11n, lnn formua: Acerndo. apoyndo, breve o con-

tenido, lurgo o prolongc;1Jo, .:J.!-¡c .. ml(·i.tc ~ r}P>nr,r:mdentl] y siniotrógtro. 

Al r;.u::go inicinl tumbién uc le suele llamar- rnngo de at~ 

quc 1 y co en ln;tc donde podcmot; obr.crvar el punto do ntaquc (movimiento 

inicial y r>cruonftlísimo). 

Pueden no exjEJtir loo r3ngon de otuqlie, no ob5tttnte, .... -

uiempre: enturo:\ presente el punto de ntnqur~, que puede ofrecer vnricdad-

en cuanto '' ~u formn: 

Botón: Apnrecc unu parn.du iniciAl con cngruccn!:'lÍ('nto. 

Acerado: Inicio en punta. muy fina, con grnn rnpidcz y -

escosa pI'et;i6n 1 qut"< luego vn nccntuando oin cambinr de clirccción~ 

Gancho o 1\rp6n: Movimient0 jnicinl contrnrtc a ln dirc:;; 

ci6n del rut.gC e ~ r·rt;~c. 

Recto o de gancho frustrn<io: f.1 gnncho deoaparece p.:ir-~-

que el movimiento inicial contrurio no dej6 huclln. 

Redondcndo: Cornienzn con un movimiento inicial lento, -

posando bien Jn pluma paru continuar en la mímn~ diroccién y con dismi

nuci6n paulutina de la ¡,rc::;i0:i. 

Como se trnbíit yn mencionado, los rnsuos iniciPles o !"in~ 

le~ se unen a lor. trazos magü:tralcs, a ne scparnn dt2> ellos, log.rando -

así formar ángulo o curva: 

e~~~ ~íp~ de peculíaridndes de notable importancia que -

también forman parte de !".">5 elementos constitutivos del grafismo suu; -

Los lazos, clipsea, bucles, espiralen y nudos. 
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El bucle puede [ler abierto, angulogo u ovalado, n vecen

co tCJn r.rrrndo que Re le dcnomi.nú empastado o Uuchi:tdo, en otros huy so-

lución de continuidnd en Hu t1·•1•.0, !'~:-;;:2.~C':' 1n rnf'l1r:i. 11 brinudo. 

TORSION: Cuando el lru~:o mngístral ce de:.:'Jín. dC! nu di-

rccci6n y cuando la prcnl6n vnrln C'fl purtc del trazado, forrna un cngrll!:. 

samicnto llamndo inflndo, pucrlc prcnenlurüe al principio o nl final del 

trozo, uunq\.1c íil'r1eralment.l• ~e obr;1~rva en r:icdio del r:iimno. 

En reluci6n crin ln for/1111 cnli¡•,l'IÍficn el(· lu cnjn de cucr_! 

tura ( tc6ricnmentc SL' define corno el Pnp11ci0 "entre dos rectan pnrnle--

las, tonr,cnter-. a lHD par·tc·s ~•up1:rior r. inferior t.h: lns letras que no 52_ 

brc!lalcn en un ncntidc, ni en otn1, •.. 11 {G:3) 

Como se df'nprcnde del concepto untcrior, ln forma debe -

ser siempre recta, ~in ür.ihasgo, n vece~> no ocurre <'.l!;{, ya que puede te

ner un i'OVimir>nto de rept:-1ci6n {ondulnci6n), cunndo ne observa dentro -

de una misma palabra {sr.-rpenti.n.:i), cuando es mñn nmplia La reptoc16n y

afectn n toda to ltncn. 

En otrm: cuRos la erija de escrituru mue:~tro una curvatu-

rn hacia obajo (formo. de cuenca), llumó.ndo.lo. cóncava, o bien la curvat~ 

r:~ p;..;~,~o ~Pr ~·1,.in nrribn (cuer.co invertido) critonces scr{1 convexa. 

Lo escalonada o imbricnda, se da cuando laz pi1lnbras de_!! 

tro de la línea presentan un encalonamicnto, la cual pueda ser directa

º escalonada inversa. 

Deben observarse tambi6n 1 las pausas en el grafisno: co

ma, punto, punto-y e-orna¡ 'los ,signoo de puntuación: punto, acento, diér~ 

(63) Del Val Latierro, Ob. Cit., pág. 22. 
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sia; lns tildeo o signos uuplcmontorios de ciertos letros; lor. márgc- -

nes; loo guiones o aignoa de interrupción nillabicn ele unu palabro ol :f,! 

nnl df"l rf'ne16n. 

a) Su posición. 

b) Su alturn. 

e) Su formn. 

d) Su dimenni6n. 

En los signos centrodou, ln posición en lu prolongnci6n

del cJu de ln letru n quien ufectn, ti ldci:: 2/3 el-~ la altura de la T, ln 

al tura es la cquivalc.-nte nl dt>ble de la al turn de ln cnjn del renglón. 

-Sin embargo, pueden prenontar una grun variedad: 

-Ante pU!'.:fJtos (n ln prolongaci6n del eje de la letra). 

-POGpUeB tos. 

-Alto!;. 

-Bajos. 

F) Al.TERACIOrlES o MOD!fIC1\CIOrlES r:N LA ESCRITUílf<. 

En ol proceso de escribir, pode:noD encontrar una serie -

de cause.!.1 p1Jrtorbndorns que afectan o alteran la oscri tura del indivi-

duo, y que son de car{1ctcr natural. 

Entre las causns de carácter material tener.ion: 

-El papel. 

-La tinta. 

-La pluma. 

-Posición violenta. 
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-Escri turu con lot~ ojos c<:rrudQfJ. 

-Ojos uhicr-tou en ln ob~curidad. 

-Frio. 

-Color. 

-Tiempo tor·mcnt.or;n. 

Len~ cnusu~ de cnrúcter f>Omático lo consti tuycn: 

-Lrl ednd. 

-~:1 :1exo. 

-El c.:rn::;nncJo. 

IA~!l r;.n.u:~~w te;~pcr:1ment.ulcc, influyeu y ::;a rPflejan en la. 

eacri tur-a. A!; t tenemos nl: 

-!icf'~'!.O!JO. 

-El linfñtico. 

tas causas psicológicu~ 1 ln~ encontramos en el estado de 

ánimo dt:l er.cr-ibiente: 

-Ab<:ttir.;it~nto, cJeprl.>sión m.:.rrd. tristeza. 

-Ale-ería. 

-Cólera. 

-Locura. 

-Impncienciu.. 

-Odio. 

-Osa<lía. 
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Y finolmcnte, otra de la.o cowmo que influyen en la nl t~ 

ración de lo escrituro 1.n encontramos en lu cducuci6n y ambiente, en el 

que se dosarroll6 el individuo. 

Hay cscri tt1run, que· deh 1 do prlnc ipnlmente u ln i ntcnai-

dnd de su formación o educnc~ión l~ecibldnt>, reflejan la prüfcsiún dü su-

conocer cstun cnusun p(!I'tttrbndorn~1 de <;aró:ctcr nntural, poro poder con~ 

ccr lns circunstr.i.ncins en la!> que se elaboró la cccriturn, rnáB aún lo -

es, lns cuu!ws df.' c•1r{1ctcr int.enclona1 (fraudulento) en el que per~onas 

sin cscr\iriulo~> pret(.'ndcn obtt·ncr, un l;(meficin o lucro, nin irr:portarlcs 

lo~; daños que r:uu:.;an a tercera~; perf~onnn. f\ c-st<: reopecto 1 la ley con-

templn unn Gcri•~ de figur<.1!1 d~licti·;ar; cor:u1 5on: Fraude~;, cxtornioncs.-

i'ulr;ific;.1ci6n de 1ll)cumcnto~, cte. 

DentrrJ dC' lo~: tipo~ de falr:;:ificncioncs tenemos: 

1.- FALSIFlCM.:loH SIMí'Lr:: T>·:t:r~ tipo dl? falsificación la real:i.za el su

jeto, sin intentar r!is1mulnr mi grafín, ni tampoco imita ln de otro. pe;: 

sana. 

1\ contlnun.ción scffoln los mr.~lios con lou cunles se prod~ 

ce ostc tipo do fal.sific<:lción: 

puede suceder: 

1. - Escritos sin firma nl eurw ( an6nimos) , en es tos casos 

a) Que el n\.l tor sr:Fi el que c~cri ha. 

b} Qu0 cli.ctc lo corta n otra persona. 

e) Escribir la cartn eritre varia5 pcrsonafi, alterna.dame!! 
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te on las frases o pnlabros. 

rt.- Eocrlto ronlizndo por determinad.a pcraona, pero con 

la firmu o nombN~ de otr-H. 

III.- Escrito firmado por una peraona irronl (que no - -

exiote:). 

2.- FALSIFJC,\ClOJI POR IM1TACIO!I: Exlst<•n 2 tlpoo de falnificac!6n por

lmitnci6n: 

n) Jmitt\cl6n Servil: Connlntc en ln fiel reproducción -

del modelo que el ful1.lific11dryr tiene a lr.t vista. Es unn lmitnci6n efeE_ 

tundn con baje;~.'.:!, en c!nndc cJ fvls.:u'io pone enfrente d{.' sl ln cscri tura 

que qulerc coplur y renlizbndol.!l d(! la mejor manera que puede. La im1-

ta.ci6n 11T-Jil es el F>if>t<!mu m11~. ·:: .. l1gnr de f<.1laif:Jcnci6n. 

h} Irni tnc i 6n Libre: Alguno~: autores como Fernando L6pcz 

Peño, en su libr<J litulndo :1 i. • ..i I':-~!.·t'" f'1,ric!:.1l Calígrñfica", la aei\alan 

como imitnción 11 .:t mano libn~". (G4) 

Er.t~ faln1ficnci.6ri la r~nliza el sujeto, denpués de hu-

bcr rcnli;~ado urH1 ~wrir.- de l'jerciciou sobre modelo$ nuténticoa que po-

sn~1 una vez que !1a logrado la Slif1cir11t~ hnhilidad (solturn, veloci- -

dad, Sf>¡:;;ut·idnd} sin dejar buel las ·.•¡!_:;}bi..t:& del 1!!lf1rnr::.o dr~ irnitnci6n. -

f.l mÚ!:; háb i 1 u~;\ 1Jn pi z<Jrrón y co¡Ji n 1 a fi rr!ia o cscri tura de fotogrn- -

fías ar.iplif!cad<.i.~';, ur.a vez que ha obti•ni.do in Guficifmtc habilidnd. co

mienza n utili21'.Jt' plurrrü o lúpiz sobre papel. 

F.nt!"e los mediu~. ;;,.::::::&~1,..ns que utiliza el falsar-lo se e,!; 

cuentran: 

(64) López Peña, Ob. Cit., pág. 72. 
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a) POR THANSPARf.NCTA: Ze rP.<..1liza con el uso de un vidrio iluminado, en 

donde se npoyn el documento que se quiere Jmi tar y encimo coloca el pa-

pe! donde va n c:;cribir. Los muy expertos unnn me:Ja~; con vidrian tran~ 

H1cidO!> con i 1uminaci6n por ubajo, (como loo rctocudornn uti li zndas por 

fotógrafos). ( GS) 

b) POR PANTOGRAF'O: Es una e!ipccio de doble compáfl, en uno do suo h1dos 

Ucne un pun~6n que nirvc de gufn en Ion contornoa de In escritura que-

se dcucn imitar, y en el otro extremo llevo Jn plunin o lf1piz que rcpro-

duce los movimientos (movimientos que ni,ew~ el punzón}. {66) 

La f«1Biricací6n por imi tnci611 tiene dos fin1.1lidade!J: 

1.- Que el c~crj lo pt.11.!dn Sf!r atribuido a dctcrminnda 

personn cnn firH.'G lucrnti vos. 

2.- Olw ln re8pOnGnbilidad en la eloboraci6n del cocri--

to, rccnig« sobre dcterminndn pcrsonu. (G?) 

3.- fALSIFICACIOTJ POH DTSIMULú O AUTOFALSIFJCACIOU: En este tipo de 

cul tnr su propia graffu, cvndit>ntlo ~1sí, l u rcuponsobi 1 idnd en ln auto--

r~a del cscrl to, ( l:1mtJión 1 larn.:ida nulo~;irH:laclón grilficri). 

"La firr.i~J De nuto fal!;ii'ic-:1, norm<ilmcnte CIMndo He quic-

re dejar Ja salida fraudulenta de negar la propia intervenci6n en un d,2 

cumcn to". ( G8) 

(65) Cfr. Sodi Pi;;1ll<lrco, Et. ~l. 1 Ob. Cl t., pflg. 49. 
(66) Cfr. lbidcm, pf1p,. $0. 

(67) Cfr. Del Vo.l Latir:rro, Oh. Cit., pág. 85. 
(68) J.6pez Peña, Ob. Cit., p5g. 7Jl, 
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El autor del cncrlto, diofrnza nu escritura utilizando -

los siguienten medien: 

aido.d, vclocidnci, prenión, o.centuuci6n, potJici6n de lu pluma, etc., nin 

cmbnrgo, en impo!;iblc diGimular t(JdoH u ln vez. 

2.- Vuri.undo el nsicnto de ln pluma. 

3.- Logrundo um\ vnriaci6n de ln ponici6n de ln pluma --

(ángulo de incidencia con respecto al papel y dircccí6n}. 

~1.- Vnrínndo .ln pmüct6n del brazo. 

5.- Vnrinn<lo la. 1ncl innr.tfm del papel (de éstn forma pu!! 

de combinrau la inclinnción de ln escritura). 

G.- EBcribi(!ndo con lo. r.lano izquierda (procedimiento CO,!! 

aiderndo numrunr.nte lnfnnt11 cunndo efcctu.:ido prw persona que no es -

nmbidiextru}. 

7 .- l!<icicndo í.!scr1 tur·u Lcií.t.!cn:t ~ .. •h~ perconn. inexperta. 

B. - Haciendo ci:.;cri tura tipografiadn ( lctraa de imprenta, 

mayúsculos o rninúcculo!i, o umbao). Este tipo de letra es muy común en-

los an6nimos. ( 69) 

''La letra caracteríutica del diBimula<lor es lu pue•>ta en 

posici6n vertical, con estructura tipografindn y con f1-~cucntco yerros-

gramnticale~ y de ortografía". (70) 

4.- FALSifICACION POR CALCO: El falnificudor, colen la firma o escrito 

u t.¡·,:.·:t:::: d-:1 !inpel corb6nico entre el modelo nutlmtivo y el soporte, --

(69) Cfr. del Val Latierro, Ob. Cit., pág. 97. 
(70) Orel 1orw Ruiz, Ob. Cit., pág. 187. 
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una vez efectuado lo nntcrlor, rcpmrn los trnzou o. fin de que el prime-

ro quode proycctudo en el soporte, obteniendo loo tra4~ou y roogou en -

colea, procede o c11i1Pi1·;c1G cor. tint:J. (71) 

Lu mnyorin do loB nutorcG coinciden en Gúñalnr que una -

falaif'icnción por colea ac producn lambibn por trannpnrcncio o por pan-

t6grnfo (yn mcncinnndna con antcriorl(lnd, lan cunlco tienen como finall 

dad, la obtenci6n de una copia fiel de los trozan y ro.ngos que forman -

ln escritura o firm:1 clHmtionnda). 

Lns fnlolficncioncr; por cnlcn son muy comunes en nuea- -

tras dios cualquiera que sea ln forma que utilice el falsificador, su -

fin no oo otro que reproducir exnctamcntc cada trazo que constituye lo-

firmn o texto a calcnr, pnra éste tipo de falaificaciones el sujeto tie 

ne en su poder el modelo n copiar. 

De ncucrdo con lo anterior, ni el perito no cuenta con -

el moc!clo que sirvió de ba~c pora efectuar ln copia, t6cnicnmentc no -

puede nfirmar una fului.ficnci6n por "Calco", nino s6lo oeñalnrá lu exl!!_ 

tcncin de una ••copio. servil" que no es otro coan que el serviliomo os~ 

jeción al modelo. (72) 

0f'1 Vnl Latierro, en su libro "Grnfocrí ti ca", señala - -

otra de la~> forman de falsil~icaci6n por calca, consintiendo en recortar 

frases, letras o palubr·ns para forrriar un texto. que posteriormente se -

reproduce por litogrnffo o por fotor,rafía. (73) 

En realidad en la falsificnc i6n por cnlco, "el fnlsificE!. 

(71) Cfr. Roberto, Albarrac[n, ~ontinl de Criminallstica. Primera Edi- -
ción, Editorial Policial S.A., Argentina 1969, pá.gs. 317 y 318. 

{72) Cfr. López Peño, Oh. Cit., púg. 70 
{73) Cfr. Del Val Laticrro, Ob, Cit., pf~g. 89. 
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rnr su trnbnjo y pc1umr como hobrí1 <le cunlinuur •. , ''. (74} EHli-t6 p<-1ru-

dao se manifiestan en intcrrupcionen, observándose que el nuevo trazo -

comicnzn sobre el anterior, además "el fnluificudor retoca n menudo su-

trabnJo, cupcciulmcntc cunnclo el trn~:o no ha ~Jcguido exncta~entc los li_ 

nenmientos del original 11
• ( 75) 

5,- FALSIFICAClON POR BORHADURA: Es uno forma de al teruci6n o modific~ 

ci6n en ln cscrlturu, que !;e cfcctún a travén de 1u climlnnción de pnl~ 

brna o lctrus utili:t.nmlo pnru 1Jllo, el Lorrndo (gcnerulmcntc gomas), el 

rnspado {eje: navaj&r;) o el lnvndo (reactivos qu!micos). 

Dependiendo del instrumento o Gur;tnncia que se utiliza -

para efectuar la borradura tenemos c¡ue c:sto.s pueden ser a trnvén de: 

o) METODOS MECANICOS; "san aquellos en que ln pcrr;orm emplen. parn ras-

par la cocriturn ... noV:Jja!:>, bi!ltur!s. agujns, gomas, lljao ... " (?e) 

La rnaníobra d~ borrildo, n!ectn tanta nl texto, como al -

soporte {pnpel), udclg;1zfrndolo, y elimlnundo su npre~'ito {engomado o sa-

De ~~t¡u! que una escri tur<.i trnzuda sobre un borrado o ras 

podo ofresco un a.specto pecul inr debido n. que la tinta r;c extiende, to!.: 

nándose los tra:.':os mtis ¡_;ruflsos e irregulnre.s con pequeños dicnteci tos a 

nl...::1moR r:rum~• annrecen infiltracione!:l de tinta en el dor 

(74) Sodermnn, Ob. Cit., páes. 558 y 559. 
(75) Ibidem, p{1g. 559. 
(76) Sodi Pallares, Et. Al. Ob. Cit., púg. 24. 
(77) r.rr. Alhnrr;:¡cfn, Ob. Cit., páe· 299. 
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ao de lo hojo. (76) 

"Cuando se hn borrado con unn navoja o con una goma, ge-

nernlmento es fácil descubrir el lugar donde ne hizo, pues viendo el p~ 

pcl al truuluz flt• rioln 1¡¡;Jt_. .:lclELtdo ..• 11 !79) 

Lo dclgndcz que se produce en el papel, en debido a los-

estragos que ae ocnsiono.n ím el mismo, yn que éote pierde au compoai- -

ci6n (engomado} obscrv6ndoi;n unn serie du fibrns, que al tener contacto 

con la tinta se realzan. 

b) METODOS r~ISICOS: F.l .falnlficador, para horrar usa solvcntt'.lG orgáni-

cos, que disuelven ln tinta y lnvHn el documento. (80) 

Entre lo~• que se usan en México pura falsificar documcn-

too tenemos: éter metllico, éter etílico, sulfuro de carbono, bencina,-

etc. 

F.stos solventes oon U!.mdo~ principalmente pura borrar C!!_ 

pronto. (fll) 

Este tipo de moniobrus no es muy usual, ain embargo, se-

dan cnaos de falslficucioncs por método::; flnicos efl'!ctuados por verdad!:. 

ros fnls1 ficadorcr.. 

La aparición en el mercado do gran variedad de ~UüLan- -

cinG, cuya obtenci6n es acccRible a cualquier pcrconn, ha dado origen a 

que hoy en dia existnn dintintas formas de lograr unl;;l "buena falsifica-

{78~ ~fr, OrPllnnn Rutz, Ob. Cit., pán. 180. 
( 79) Sodcrnan, Ob. Ci t .1 pbg. '.l52. 
(80) Cfr. Sod! P3llnre~, Et. Al., Ob. Cit., pág. 25. 
(81) Ibidcm. 
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ci6n 11
, cuyo descubrimiento depende de lo hábil que oca el perito parad~ 

tectar la maniobro. Esta habilidad lleva aparejada ln experiencia quc

posed en la materia. 

Aui como ol fnlBnrio busca mejorar sus métodoo de comi-

si6n del dcli to; twnblén el peri to debe cstur preparado para cnfrentar

cualquicr situación que oc le prcsc11tc 1 al acudir en auxilio de la par

te que lo proponga. 

No obatnntc el m6todo uti lizndo por el falsificador en -

ou nfán de obtener un beneficio, siempre existe la poelbilidnd de lle-

gnr n descubrirlo, ya que ln Grnfoncopia si bien es una ciencia inci- -

piontc, día a día se perfecciona. 

e) METODOS QUIMICOS: El fnlsificndor emplea "rP.nctivoo que cambian la

estructuru moloculur del colorante y oriv,innn que plcrdn su color 11 .(82} 

Entre llltl ::awtancias utilizadas figuran: El cloro, egua

de cloro, ngun oxigP.nodri, /ir.irfn r:-lorhfdr1co diluido, cte. Si bien eon

nurncrosns cntao mrntancian, las m{rn corrientes oon r.onocidus en el co-

mercio como 11 Corrector 11 (pcrmangannto y bisulfuro <lo sosa}, 

Una vez efectuado el luvodo sucesivo con el corrector, -

se aliso o ir.tpcrmiabilizn el papel con la ::mndároca (reaina) con objeto 

de lo&r:J.r un:1 :"'tC.ycr pc!"fccci6r: en cuanta :i la::: condicione:::; o cnlidad 

que tenía el pnpel nntec del lavado, f::>in embargo, la zono tratado no 

queda ton perfcctú como en la fabricaci6n, obaerv6ndose que al volver a 

escribir, lo tinta ne difunde y presenta una serie de corrimientos. 

Por otro lado, un lavado reciente es invisible a simple-

(82) Cfr. Sodi Pallaren, Et. Al., Ob. Cit., pág. 25. 
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vista, no obstante, con el tiempo adquiere un motiz amarillento en el--

lu¡:¡or ool lavado. (83) 

En rclaci6n n los borrndurua, e5 importmd.u cct'\::iltn•, que 

cuando ol pupcl He dobln, lo~ propledodco de nbsor-ci6n ac ulteran en el 

doblez, llegando u tener los propiedudco de parel r;.ccnntc, ai loo trn--

zoa que pcrnnn por csln zcnn de doblez se cncuentrnn uniformes, y lno f! 

bras no sn tíñcn de tint.o, quiere decir que C!l doblez t-rn cfcctu6 dea- -

pués de lo. encri turn, si no en uoi, en decir, ni. lon f"ibran del papel -

se cncuentrnn teñiduu 1 ont.'.'lr!'t"'fl')r, t:'!n presencia du unu alteraci6n o madi-

ficnción por borradura. 

C. - FAI,Sif"ICACTOTI POR INJERTO O AGREGADO: !.o fals1ficnci6n por injcr-

to en llevado fl cabo por el falnario a travón d~ rccorte6 efoctuadoR --

cvn tcxtr_~,i o fir!"l.<ifi; nuténticon, pura luego pegarla.a en un papel, n fin-

de lograr la composición que dcuea; posteriormente compi~Lu1·á el inJ.,.r-

to agregando una firma también uuténticu y por úJ timo ln fotograf'iartí. -

A este tipo de al tcracioncs { injcrtou o aercgndos) algunos autores las-

denominan! ralsificaci6n por Composición. 

F.n este tipo de Falnificaci6n 1 la técnica ln realzan con 

uyuda de lüG nrtcG gráficas como son la fotogruftn y la l i tografia. {8A) 

FALSIFICACION POR AGREGADO: Se efectúa la maniobra, - -

cuando en un escrito ya firmado 5C le ugrcgan palabras letras o cifr~n. 

Aj J_·.::;:;;::=-:t:-,...., P~ importante establecer que el documonto ca conf'eccionndo-

en un solo tieMpo de ejecución. 

(83) Cfr. Orcllana Ruíz, Ob, Cit., pág. 181. 
(84) Ibidem, pág. 185. 
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El ogregado "entre renglones", produce una supcrposJción 

de trazos, entre ol agregado y el tré1zo del renglón inferior, 

Es muy frecuente que el ap,rcRado se cfN':f-(1,._. "'n"::r-~ el c..:;-

pacio del texto y lA rirrn'1. ~e5) 

7.- FALSif"ICACION CON MAOllINA DE E$CHTBIR: r"inalmcnte con relación a -

tox toa mccnnogr.n findos, o urgen una ~cr 1 e de cuer:;ti onamientoa, tul es ca-

mo, si el documento fu6 cscri to r-on una ooln m.1.quj no: ~l1 fuó de una so-

la vez, si fué escrJ to con una determlnndn mlíqui.na 1 cte. 

Con objeto de poder dnr rcnpucota a. toles intcrrogilntes, 

comcnznré por ~eiialnr 1 q1w cndn m!'11n i n'.1 pr'.)du::c unu cucri tur·a que ln i!! 

dividunlizn de los demát:. f.s deci:·, al salir de Jn fábrica, cada máqu.!_ 

na tiene su propia personnUda.d; dett~rminnda por diferencias de alinea-

ci6n, vcrticalidnd, prnf'!ndid:i.d dt: lvb t.ir1ou, cte. Todo ello aunado a-

los defcctou causados por nc~id"'°ntes de teclado, adquiridos n travl;o 

Estas carncterÍHticac propi:'rn ele> cada múquinu, se obser-

van en apla~tomicntos, empn!~tnmirmtcs dt!fectuosos, dif'erencias de incll 

naci6n, etc. (87) 

Todos lo~ c!icr i to:~ mecanogrnf iadon, deben corresponder a 

unorY• lo::: tres tipos Ü'.! ezcr1turn: 

Pica.- Utilizada com<~rcinlmentc. 

F.lite.- Mác pequcfia. 

Romana.- Más grande y raramente empleada. 

(85) Cfr. Albarrncfn, Ob. Cit.., pág:;. 312 y 313. 
(86) Cfr. l.6pe2 P~ña, 0b. Cit., pág. 7C. 
(87) Ibidem, pág. 77 
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Se usa el térm.ino "pica" pnrn deoJgnar n una m6.quinn dl!'-

cscrlbir que mccunogrufl'..a rli e<'. lotro.e por pulgado lineal o diez en cada 

25 mm, on las móquinao docimalizmluc. 

El término "Qlitc" rto uon para nqucllna máquinoa que ca-

criben doce letras por pulgnda lineal o 25 mm (mQquinns europeas duclm,!!. 

lizndos). 

No obotonte lo nnterior, oc puedon encontrar distintos -

tipos de mó.quinos de: escribir, debido a.l tnmo.fio y forma de nua lotrns. 

(88) 

Ahora bien, la mf1quinn d1~ eocriblr pr'.!«entn un rodillo o 

cilindro de hule montndo sobre lo que se denomina ºcarro" mismo que se-

desplaza hticin lu i v1111 Arda con cn<ln pul naci6n ( fen6mcno denominado 

"escape"); de cnta forma, ol pubmr unn tecl.'.1 o leb'o, el cnrro escapa-

unos milímetro~ u l:! !7.quierdn. {89) 

He de mencionrir que otrn cnrncterist.i..:<.a q'.J<!• prenentnn --

las máquinas. e~ el llamado "poso conntunte", to.mbión d€?nominado "pnso-

mecánico11
, y que es el capncio cxiotcntc entre una lctro y otra. Eatn-

medida es igual a lo que corresponde al escupe del curro, ya que €?1 ea-

en.pe corrc~;ponde n coda cspor.i o o letra que se encribu. 

Se lloma "Interl incado'', nl aopncio existente antro ren-

gl6n y renglón, considero.do en forma horizontal 1 el cual ofrece unn ca-

racter!stica mfJs de lns m5quinns de escribir, la múquínn puede ofrecer-

entrel tnondoi::; m~h t:.!"':>"ries o mós pequcñosf debido a desajustes ocaoiona-

dos por su uso. (90) 

(88} Cfr. Sod1 Prillores, Et. f,l .• Ob. Citq pág. 90~ 
(89) Cfr. Orcllana Ruiz, Ob. Cit., pág. 191. 
(90) Ibidem, pág. 192. 
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Existen ademús de los yn rncnc lanados, lot:; dcfcc tos de i~ 

presión, los cun.Jcs pueden ser def1:ctos de fabricación (yo lo~ tru.cn 

las máquinaa dende la fábrica), oca:üonrtrlo~1 pnr ~r:.ct:.:;t: u.i ue el moJdc de 

rcctuo.oo nl l lnv;i:-- n cal...:.. él v;wtrtr1n en lu~• molt..lc~1 de lnn letran, cte. 

Otro tipo de dcft'.!ctos, oon los llwnu.doa "d~ funciom1mie!.! 

toº, y non aquellos que ndquicrc la máquina .J tr<Jvés del tinmpo, causa-

dos algunas veces por dc~rnjtrntcn en Jo!.! niveles de nncri tura, meconismo 

de escape, de5nivel{·~J en lm.> tipos cacr1turalC'c, etc. (~1) 

J.na cuestionen que r.i/ín comunmcnte oc presentan nl peri to 

en graf'o~cor.ín, oon faloificncionc!> consintentc:::i en adicione::> por mP.riio 

de rnspado o borrotlo. o bien nd1cionco superpuesta!>, ea decir, cuando -

una pr.•rsonn haco un escrito y despuéu vuelve 1~ poner la hojn en la má--

quina para hnccr las adicion~s o agrcEados que deocn. 

C:on respecto a la idcntif1caci6n de la r.iáquina que fué -

anterioridad, e5tnbl€'ccn la indi•1idualización de cndn rn6quina, as! ten~ 

mos que: 

''Uo existen dos máquinan de c.:.criblr cuyo aiincamiento -

de las letrnn, aunque pnr~~zca perfecto e idéntico n simple vista, lo --

sen en realidad •.• u (92) 

Hecho que no:; permite establecer acertadamente cuál fué-

la mfiquina empJcadu pnrn es~rib.ir ~l document-:¡. (93) 

\;.l) t.:t·r. Orellont::i Rufz, Ob. Cit., pág. 193. 
(92) Sodi Pn11Ares 1 Et. Al., Ob. Cit., pig. 86. 
(93) Ibidem. 
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RL DICTAMEN GRAFOSCOPICO EN El. PllOCESO PENAi .. 

La pcricin interviene en el procedimiento en ln fase de-

a::criguuci6n prc•:!n, en el proce:J':' r!urrmt~ ] '! f~n':> l lorrmrln i m•tr11t:"rión-

y en lu segunda inatanclu. 

En el presento trabajo, trataremos do oquellaa peritnci2 

ncs cfec tuadoe en el proceso penal. 

Comenzaremos por scñnlnr lo que ac entiende por proceso, 

para ponteriormentc cstnblcccr que en el proceso pcnnl. 

11 De acuerdo con Pnllnrcn, ln palabro proceso proviene de 

µroccdo, qua significn avanzar •.• y ncgún Couturc 1 del griego prosekyo 

(venir de atrás e ir hacia adelante)". (94) 

De lo anterior se d1Jnprondc que, proceso lo consti tuyc -

unn serie de actividadcn tendiC'ntcs a llegar n alcanzar un objetivo. 

Ahora bien, aplicando lo anterior nl campo jurídico 11 
••• 

ol proceso consigte en una nctividnd, un actunr 1 una serie de conjuntos 

de actos, con una finalid;.id específica. Según nlgunon, tal finalidad -

es el uctuar o aplicar la ley y se¡;:ún otros, es derimir un conflicto". 

(95) 

Así tenemos que para De Pina, el proceso pcnnl "ca- .la S.!:_ 

rie de o conjuntos de actos jurídico:; encaminados a la aplicaci6n de la 

ley penal, por los órganos juri sdicenten 1.m cada caso competentes". ( 96) 

~q,.1) r.it. PoFt, .Jorec Alberto. Silva Silva. Derecho Procesal Penal, Pri
mera Edición, Editorial Harln, S.A. de C.V., México 1990 1 pág. 10~ 

{95) !bid~r.i. ptig. 10<'1. 
(96) Cit. Pos. Ib!d. 
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Doranten Tamoyo ocñaln: 11 
••• En el cnmpo estrfctamente -

jurídico procesal •.• proceso ea el conjunto de uctoo juridicoa, rola--

cion•Hlo» enlrH Ht, r¡u~ He rf't1li1..u1 Hlllt"' o por tm ~·reuno jurisdii::ciot1·11 1 

con el fin de resolver un litieio." (CJ7) 

Para Rivern Silvo el proceso en un conjunto de oct.!. 

vidades, debidamente roglamentndau y en virtud de lnn cual en lm:i órgo--

nos jurindicc!onolea, previamente excitadon por su nctuncí6n por el Mi-

nisterio Público, resuelven sobre unn rclnc16n jur!dicn que se les plo!!. 

tea." (98) 

Es clnrv que de la~ definicioncn trnnGcritas, se deoprcn 

de que, si el proceno oc efectúa ante el 6rgano jurisdlccional 1 sólo se 

pueda considerar que la vcrdndern peri tnci6n Ge realiza en la etapa del 

proceso, lo que nos llevaría a señalar que los pcritacioneo efectuadas-

con anterioridad no poseen el corácter de tnlei:.;. Al respecto Manzini -

dice: '' ••• la producci6n di! la pruebo consiste en una manifestación o -

declnro.ci6n de voluntad hecha por un sujeto de ln relación proi:..:mml y -

dirigida a introducirtl1 el proceso un determinado ncdio de certeza ..• 11
-

( 99) Con lo cual non ho.b lR una vez más del proceso, 

Ahora bien, tomando en consideraci6n lo establecido por-

la legislación, es propiamente d~nominado "peri taje" s61o cuando se a--

plican las disposiciones legalc~ que uluden ~1 la prueba pericial con lo 

cual la verdadera y auténtica funciór. pericial n6lo se efectuaría en el 

(97) !.1_1i~, P-:-;:p:t:":'~ '!'nm~iyr., ¡;'lPl'lPr.inq fi,. 1-Pr.rfn r.nnf•N1l rh~l PrnrP~n 1 
Prir.:cra cdici6n, Editorinl Porr·úa S.A. 1 México 1G83, pág. 178. 

(98) Rivera Silva, Ob. Cit., pág. 177. 
{99) Viccnzo Manzini, Tratado de Derecho Procesal Penal, Ediciones E.J. 

E.A., S.U.E., Argentina, tomo II!, pág. 198. 
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procuso donde cudn una de las portes tienen el mismo derecho de ofrecer 

la prueba pericinl. 

No cb:;t;:¡ntu tjlJ'1 lu peri to.c16n so du deedc lo nverigun- -

ción previa., óotu s61o tiene carúcter de informoci6n, que oe encuentrn

sujcta a impugnaciones por lao purtcs o por el minmo juez, quien en ln

búaqucda de ln verdad, puede solicitar al t6cn!co o cnpocinliotn. 

En efecto, al ul 6rgano jurindiccionnl se le presentan -

dificultndef:I en el onáliain de loD hechos que afecten la aplicoci6n de-

ln justicia, debe acudir al auxilio de la peruona que posee los conoci

mientos, prácticn y experiencia en lo materia aplicable, en el presente 

trubajo 1 nos reforimoo al perito en Graroncopín, quien posee la capaci

dad pnra ef'ectuar el catudio de lon textos o firmas cont'!lnidae en loo -

documentos cueotionndos, y eotnr en posibilidad de determinar su auten

ticidad o bien su fnlscdad, negún el caflo. 

No debe confundi:--ae proceso penal y procedimiento penal, 

algunos proccsnlistna lo sitúnn como sinónimo, otros más establecen el

proceso penol dentro del procedimiento, eo decir, formando parte de él

(Arilla Bas, Colín Sánchez), entre otros. 

Lo que es claro es quf:> ". • • el proCeiio comprende además-

la suma <le los actos de la actividad jurisdiccional, de ln actividad de 

las partes, y aún las actividadea realizadas por terceros (peritos, te~ 

tig'as, intérpretes, etc.) ... " (100) 

r;s frecuente observar en el proccno pennl 1 ~!t'..!:i~.!.=~.::~ -

que deben ser explicodas o analizadau n través de pe~nonas cGpccializa-

(100) Silva Silva, Ob. Cit., pág. 107. 
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dan, como no es posible que el juez poHcfl CfH\ gnma de conocimitmtoa os

pt:Ci"1lC!! 1 r.:ei hnce imprescindible el llnmndo u los pcritou pnra que die-

tnminon en ln cicnctft <1 arte QUC' rinndnen. 

Ahoro bicn 1 ai conoidcrnmos que en ulgunos caooo, el Ju! 

cio pcricinl nct(1u l'n rcluci6n n la comprobaci6n del cuerpo del delito, 

como lo ser·ía el Delito de Folaificnci6n de Documentan, cuando tione e~ 

mo finnlidnd eotoUlccer la rcsponnahilidnd pcno.1 do unn persona, estar!! 

moa en condlcionca de otorgnrlc lo importancia que tiene la prueba per!, 

cial, no solo para ln defensa, sino también pnrn nl Ministerio P(lblico

o el juez. 

A) MOM~:NTO PROCESAL DE EMISION DE LA PRUEBA. 

Si bien en la ctnpn de averiguación previa se efectuan -

p~ritncioncs tcndientus n demostrar ol cuerpo del delito y la presunta

rcsponsabilidad del sujeto, ét>tng peritaciones no son máo que 11 l11fvLwo.

cioncs'', que auxilian al Ministerio P6blico, que erl esa ctapn tiene el

carüctcr de autoridad, pero que sin embargo, pueden acr impugnadoa en -

el proceso, donde el Mini9tcrio Público deja de ser autoridad y se con

vierte en part~ d~ ln relación procesa.l, que se da prccisruncnte en el -

proceso. 

Tomundo en cuenta lo nntcrior, en el pre5ente trabajo d~ 

bemos de purtir de la base de que en el proceso penal surge la vcrdadc

r":! pPritaci6n, yn que las parteo tienen los mismos derechos pura ofre-

ccr la prw~ba pericial y al respecto, es evidente que el juez, no ticr;c 

por que admitir sin objeción lo establecido por los peritos dcsignndos

por el Ministerio Público en averiguación previa, de ahi que el juez e!! 
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té facultado para decretar de oficio la práctico de poritacioncs, ten-

dientes a !lustrarlo y puedn cotar en posibilidad de fundnr sus dob~rm.!,. 

naciones. 

nospués de haber ncílo.lrtdo lo importoncin que ticno la P!! 

riela como medio de prueba c.•n el proceso, panaré n cntnblcccr el momen

to proccsnl on lo que surge o nncc, para tal efecto non rcmi tiremos a -

lo ocñolado por los nrt!culos 307 y 31'1 del C6di!~º de Procedimientos P!:_ 

nnlcs del Oiotrit.o Fcdcrt11,que cstnblecc que las pnrtcs podrán ofrcccr

ln prueba durante loo diez dínn, trntándouc del proct:dimicnto sumario o 

quince días, en el pr·ocedimicnto ordinario niguicntes a la notificación 

del auto de formnl pJ•ini6n o de nujcc16n n proceso, según sea el dcli-

to. 

De lo anterior !HJ C'omprendc que la etapa de instrucci6n

en el proceso, principin con el auto de forrnnl prisión o sujeción a pr? 

ceso y termina con el auto que dccJarn cerrada In inotrucci6n (Fracción 

III art. 1° Código dt.! Procedimiento~; Penales Federal), y eo en ésta et!! 

pa donde se da 1 a fanc probn tor in, que como neiift.lo. Doran tes Tar.myo ne -

divide en cuatro periodo!'.!: Ofrecimiento de pruebas 1 admisión o recha

zo de éstas, el de preparación de los nismos y el de su rccnp~ión o - -

desahogo. ( 101) 

Es en la instrucción del proceso en donde la pcritaci6n

se manifiesta de maneríl. pJenn, njur.;tándose n una r(!gulaci6n legal, el -

auxilio técnico o eopccializado que requiere el Ministerio Público du-

rnnte la nverJguaci6n previo., podría denominarse ''P(.'ritación informa ti-

{101) Cfr. Dorantes Tamayo, Ob. Cit., pág. 238. 
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va", que junto con lns demás nctuacioneo ilustrarán al órgano investí~ 

dor pnrn ejercitar la acción penol o bien enviarlos ol archivo. (102) 

Rnnumicndo ln peritación como acto proceanl, se da en -

presencio del órgnno jurisdiccional, una voz que óntc resuelve ln situ~ 

ci6n jurldicu del sujeto y nicmprc que se pronuncie auto de formal pri

sión o auto de suj cci 6n a proceso ( nrt. 19 Consti tuc tonal) es a pnrtir

de ese momento cuando dn inicio el proccno penol. 

Dcspuós de que el órgano jurisdiccional resuelve ln si-

tunción del sujeto consignado, se pone a la vista de las partes la cau

sa, señalando el tiempo que tienen purn ofrecer la pcricio, que como se 

mencionó nntcriormcntc, puede ncr de diez díus o de quince, según el 

procedimiento de que ne trate. 

En algunos caso5 la peritación la puedo solicitar de of.!. 

clo el juez, por lo que no en ntribución propia del Ministerio Público

º de la defensa. 

D) OFRECIM!f.NTO. 

Comenzaremos por señnlnr que el medio de 1mpugnaci6n de

los dictámenes pericinlc!l contenidos en la averiguación previo conaign!!. 

da, lo es el ofrecimiento de la prueba pericial por conducto de ln par

te que discrepa del criterio sustentado por los pt!ritoa oficiales o - -

bien por designación hecha por el juez. 

Al respecto la ley señala que s6lo n través de otro dic

tamen puede impugnarse (:1 die tamcn de la averiguación previa, para tal-

(102) Cfr. Colin Sánchcz, Ob. Cit., póg. 380. 
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efecto dcbcró. cotnrse n lo señalado por los artículos 307 y 314 del Có-

digo de Proccdimicnt:os Penales del Distrito Federal. 

Partiendo del concepto de ofrecimiento, tenemos que "• •. 

La palnbrn ofrecimiento proviene de lu voz laLina offcrrc, que signifi-

en promc\.cr, vLltt',:i;-::c •.:no '1 rlnr 1 hncer o dc:cir uluo, as! como prcsen--

tnr o dar n alguien unn c.:uuu". {103) 

De nhi quo el ofrcctmicnto no HCil otra cosa que actos de 

petlci6n de lns partes n fin de demostrar los hechos del proce1rn 1 con -

el propóoito de indugnr o verificar la V(!rdad de sus nfirmucionos vertl 

das en ln instnnciu, presentando sun mcdiog prohntorioa con el fin de -

que se tes ndmi ton y desahoguen. { 104) 

En el ofrecimiento" ... se fncultn n lns partes para pr2 

poner las pruebas y el procedimiento de incorpora.ci6n, que puednn in- -

fluir en la decisi6n final." (105) 

Por conGip:uicntc, el ofrecimiento" ••• en una proposi- -

ci6n formal e j ndefectlble que hncen lns partea al juez de un medio de-

prvt;a:·, r:J.!':1 ~1'11· "''! le ad::iita, <lr>c;:-\hoc,ue y valore, todo ello conforme a 

la ley". (106) 

De todo lo mencionado podemos decir que el ofrecimiento-

es unn petición de loo partea, de carácter formal, a través del cunl, -

pueden gcñalar al juc~ el medio de prueba que es idóneo para demostrar-

sus prctenc1onc~• o c.<..:v¡;.cic..r.~::. 

(103) O[az de León, Ob. Cit., pág. 332. 
(104) Cfr. lbidcm, pág. 332. 
(105) Silva Silva, Oh. Cit., p6g. 551. 
\.1.VU/ ;:;~i.i~: de !..!:!6~. Oh. Ci1,., ná~. 330. 
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Pues t.o que nuco tro objeto de estudio c~J la pcrJ e io grt:a--

fosc6picu, es Jmportunte mcnciorwr que el art. 230 del Código de Procc-

dimicntoR Penales Fcd1!rol nludP n ;~~t·•1 111 :::c?i~1l~u: 

" •.• (;u•md~ :.:.c. nicgut: u pon¡~u en duda lu autenticidad de-

un documento, podr{l peodirr.c y df'C'.r(!tar3c el cotejo d(~ .lctrnR o firmrtH,-

que no practicará. conforme a lus niguicntcn reglas: 

I.- El cotejo ~•e hnr6 por peri ton . , . 

II .- El cotejo ::;(' har6 c:f"n documentos indub!toblcH o con-

los que la9 pnrtc.D de común acuerdo rcconozcnn co1T10 tales¡ con aquellos 

cuya letra o fiz·mn huya sido reconocida judiciulmcnte y con el escr1to 

impugnado en lo parle ün que rt:conozcn ln lctrA como suya aquel a quien 

pcr judiquc." ( 107) 

De nh! que Hivera Silva en su litiro titulado "El Proce<l.!_ 

miento Penal", señale las ci:"·cunntancio~ que deben exiatir en el procc-

oo para que surja lo prueba. 

1.- Lu circunstancia, hecho, objeto o persona que const.!_ 

tuyc el objeto de lo prL1ebu que va o uometcrnc ~ estud1o. 

2.- Lo imposibilidad de que el órgano jurisdiccional, 

ll~ve u cabo el estudio. 

Finalment1J, ,, .. _. i'! ~?':l'.'6::: d.::1 vft't~dr:nento: que el juzga--

dor annlizn laR pruebas ougerida5 {f>rueba periciol), o fin de admitir -

las qu~ proccd~1n conforne u derecho, y desechar la!.l improcedentes debi-

do o que laG portes sólo st;giercn aquellas que juzgan conveniente~, - -

siendo el jue;~ quien por1ce ln facultad para dí?h"rrnin:0 r· ':''J:?!~:: ¡:;;.;c~cu --

(107) Mar-ca i\nt0nic,, í;i,1z de León, Código Federal de Pror.eriimientos Pe
nnlcr.; Comentado, Segunda Edición, Editorlnl Por-rúa S.A., México -
1989, págs. 223 y 224. 
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ser incorporados al proceso. (108) 

J.- NOMflHAMJJ:;NTO DEL PERITO. 

La pauL<J ln do el art. 162 del Código de Procedimicntoa-

Penoles del Distrito F'cdcrol y el 220 del C6digo de Procedimientos Pcn!!_ 

les Federal, al señalar: ... Siernprc que parn el examen do alguna pera~ 

na, hechos u objetos se requieran conocimientoo cnpecialcs, se procede-

rá con intervención de peritos, éGtos pueden ser nombrndoa por la defe!! 

::;D., ol Min!slcrio Público o por el juez. 

El Juez y el Ministerio P(1blico sólo pueden nombrar per.! 

tos oficiales. 

Los peritos oficialcG son dcnignados de entre loa que d_!:. 

sempeiitm sun funcionen dentro de ln odministrución pública por nombra--

miento oficial o en personas que laboren en Depcndcncirui del Gobierno,-

universidades, otc. 

Si no hubiere peritos de loo mencionados, podrán nombrar 

a otros, los honoro.rioa se cubrirán ocgún lo que se acontumbre pagar en 

dichos establecimí en tos particulnres. ( art, 180 C6digo de Procedimien--

tos Penales del Dislri to Federal y 225 del Código de Procedimientos P!:, 

nales Federal). 

Loa peri tos de la def'onsa pueden tener un doble aspecto, 

como peritos oficjnles, cuando la defensa es llevada a cabo por el De--

rensor de Oficio¡ ~n este cnso, tanto el peri~o como el Defensor pres--

(108) Cfr. Dia~ de I.eón, Trülüdo sobre las pruebas penales, Ob. Cit. -
pág. 332. 
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tan sw: servicios en Dcpcndrmci;w del Gobierno, por lo qiw suG honora--

rioR son cubierton por el crn.r!o. r:o BUCüdc lo mirnno con lor. pcrito!l -

Particular, yu que no tiene nadn que ver con ln udminint:•aci6n pliblicn, 

sus honorarios Hon cubiertos por '.!l oUogndo particulnr y étitc n f:U vez-

los cobra nl proccoudo por los Bervicio!; preotados. 

El ncn:ibrandento dc1 peri Lo tercero en ciincordia, pnra el 

caso de diGcrcpancin en lor. dictfunenca de la Dcfcn::;n y Minh;tcrio Públ! 

co; quedn a cargo del 6rgnno jurindicciona1 (nrt. 178 Código de Proced.!._ 

micntoa Penales dol Distrito Fcdi•riil) 1 trnt6ndN3e de peri ton propueatos 

por las portes, el juez dcberfl observar que el peri to reunn las candi--

cione!:i de cnpncidad f!sicu, y que 5e comprueben en nu persona, las con-

dicionen de capacidA.d en nb:ntraclo :; en concreto. (109) 

2. - NUMERO DE PE HITOS NOMIJHAIJOS. 

En el curuo del proceso, en la ctnpa probatoria, las pa~ 

tes tienen derecho n nombr~r hast.n dos peritos. El tribunal deberá en-

terarlos de In designación hecha n su favor. (art:. 164 Código de Proc~ 

di1'licntos PennleA ri".'l f1istrlto Fnderal y 222 C6digo de Procedimientos -

Penales Federal). 

Sin embargo existe una contradicción con lo establecido-

por los artículos 163 del Código de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal y 221 del Código de Procedimientos Pcnalen Federal, los que se-

ñalan que como- regla general, -ios peritos nombrados deberán ser doo o -

(109) Cfr. González B.ustamante, Ob. Cit., pág. 357. 
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más, dando opción de que sólo aeo. uno el perito nombrado en aquellos C,!! 

nos de sumn urgencia. 

Ahora blon, en rolo.ci6n ul nombrnm1cnto t¡ue hace el Jue7. 

éste podrñ nombrar el n\i~c:-o JG p~ri ton que cm time convnn!cnte:. 

3.- EXPRESION DE LOS PUNTOS SOBílE LOS QUE VA A VERSAR EL PERITAJE. 

En ln etapa <le instrucción oc llnvan a cabo todos aque-

llon netos de prueba neccsnr1os en torno n1 objeto de estudio. 

La pruebo pericial en materia de graf"oacopín, tlenc por

objcto, el catudio de aquellos documentos en loo que oe pone en duda au 

autenticidad. 

Es en el momento procesal dl~l ofrecimiento de la prueba

pcrlcial, en donde lnn partos (Minioterio Público o Dcfenna} son lns -

que, a.demás dt> impugnar o inconforw.:Jr•uu con el die turnen rendido en nve

riguación previa, deben entoblccer en forma clara los puntos que aerán

sometidos a la pcricin. 

Eutos puntoo de pericia. también 11.ama.do "Cueotionsrioº, 

debe aer oncxndo nl ofrecer la prueba. 

Pnra que las partes eotén en aptitud de seftalnr loa cue~ 

tionrunientos, cu nccesorio ~ catnblezcan cuales son los elementos que

se cuestionan y que circunstanc100 ne deben determinar. (110) 

Tratándose de documentoa que se niegue o ponga en duda -

su autenticidad, debe pedirse el cotejo de letrus o firmas~ 

Es a través d(~l "Cuestionarlo" que el campo de acción --

(110) Cfr. L6pcz Peño, Ob. Cit., pág. 110. 
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del o de loa peritos queda delimitado, precisando nni el contenido dcl

dictámcn pericial, evi to.ndo dejnr ol nrbi trio del peri to ln posibi liclad 

de excedcr~c en el examen de hechos u objcL0!1 ujcnou u.l cue!;ttonario. 

(ill) 

Do uht que al ofrecer ln prueba periciul Grafosc6pica, -

deben proponerse en formu clnrn las pregunLas plnncadnn al perito, aln

dar múrgcn a ex tral lmí tr1r sus func ioncr:. 

En ocunionen es el juez quion uolicito ln intervenci6n -

del perito, cur.mdo éXiflten cuestiones que en F>U opinión no quedan muy -

claras, o bien porn llegar n tener un mnyor conocimiento de loa hechos

que le son comctidou {nrtn. 176 y 18r' df.:l Có<ll~o de Procedimientos Pen!!, 

les del Oi9tri to Federal, .Y 23?. del Códi¡~o de P1·occdimientos Penales F!:_ 

dcrnl). 

El órp,nno jurindiccionn.l también planteo. 5Uf;I l;UeStlona---

mientas, olr.unnn veces dircctn!:'lcntc al lnt.orrogor nl perito, otros en -

forma escrita (ort. 174 del Código de Prricedimientos Penales del Distr!_ 

to Federal y 233 del Código de Proccdimilmtos Penales Federal). 

C) ADMlS!ON. 

tina Vf'!Z ofrecida la prueba pericial grafoscópica, el ór

gano jurisdiccional puede a.dmitirla o rccha~D.rla, no permitiendo au in

corporncí6n al proceso. 

Ecta facultnd del juoz, de rechazar o ndmitir, proviene

rlr. un análisis que realiza respecto del medio probatorio que las partes 

(111) Cfr. L6pez Peña, Ob. Cit., ptíg. 110. 
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lo sugieren. 

De tnl forma, que la prueba no debo encuadrar con laa s.!, 

guicntes caractorísticns: 

-Fulta de idoneidad, en decir, que no hny adocuaci6n de-

ln pericia ítrnfooc6pica propuesto con al Jü.t.o e he~hn que oe desea co--

rrobornr. 

-Lo impertinencia, cuando no oxiotc ninguna relnci6n 16-

gicn o jurtdicn de ln pericia ofrecida y el hecho n probar. 

-Ln cxtcmporaneidad; el ofrecimiento de ln prueba peri--

cial ne realiza fuern del plazo Gcño.lndo por lo ley. 

-Lo ilógico de ln hip6tcsio, cuando lo pericia tiene co-

mo fin la comprobn1.:ión de un h~t:'ho que no es 16gico. {112} 

De lo r1nturior encontramos que no basta el ofrecimiento 

de lo prueba pericial grafoac6pica, Bino que tnmbi6n 6se medio probato-

rio sen ndmitido por el órgano juriadiccional. 

Proceaalmcnte hablando, la parte que ofrece la prueba, -

debo proporcionur loa clcmontoti u ... fo.tcc <::h! q11A di~pon.;:!.a con respecto o-

la pericia propueuta, para facilitar la preparación y dcna.hogo de la 

miama; ai no se proporcionan estos datos, el juez puede apercibir, a 

fin de que se subsane ln omisi6n, o bien, no admitir la prueba. (113) 

Por consiguicntü, el acuerdo del juez respecto al ofrec~ 

miento de la prueba pericial puede ser en el ~entido de: 

l.- Admisión de la probanza. 

(112) Cfr. Silva Silva, Ob. Cit., póg. 553. 
(113) Cfr-. !:'!~-, rh! León, Tratado sobre las pruebas penales, Ob. Cit., -

pág. 334. 
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2.- Apercibimiento (por alguna omisi6n), o bien 

3.- l.n no ndmiai6n. 

En el coao du no admitirse, cxintc una violación contem

plada en el art. 431 frncc. IV del l:ót.iigu Je r,·vc~d.!r..ic!lt')!! P~m~l('R del 

Distrito Federal y 388 fracc. VI del Código de Proccdimicnt..ou Penales -

Federal y quo dn lugar n ln rcpoaici6n del proceao. 

1.- CIT/,C!ON DE LOS PEH!TOS f-:N GHAFOSCOP!A. 

Unu vez dc>nignudo~1 los peri too por lns partes en el ofr.!:_ 

cimiento, el jucr. dicto el nuto en el que admite lu prueba (reccpci6n o 

admisión) seiíalu fecha j' hc;r-g porn r¡uc comparezcan loo p~ritos. 

De ncuordo con lo scílnlndo por el nrt. 173 del Código de 

Proccdimicntou PcnnllH~ del Distrito F'edcrnl, los peritos deben ser cita

dos en la misma forma que 1on t..culigoo. 

Part i tmdo de esa hnr;c, tenemos que loa: peri toa deben ser 

citados por medio de cbdulnfl o por Lclr1f0n..:: • ..-.. J. {a:-t. 19$ <J•:•1 C6dieo de -

Proccdlmientos Penales del Distrito Federal}. 

La citación puede hacerse en personn, en donde se cncuen 

tre o en au hahitoción 1 haciendo conator el nombre de la persona n - -

quien se entregue ln cédula. La cédula también podrá enviarse por co-

rrco (art. 197 del C6digo de Procedimientos Ponalen del Distrit:o Fedd-

ral). 

En el r.ior:1cr.to de comparecer en el juzgado, el juez lea -

harú saber su nombrnmicnto (nrt. 164 del Código de Procedimientos Pena

les del Distrito Federal), para que man11"1est.tm ttl ucc;:;t.::m. ::; n~ ~1 t:~r

go que oc les confiere. 
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Si 01 pcr.1.to designado tuviese un 11grnvc impedirncnto 11
, -

qucdnrft eximido del deber de deuempeñar el corgo, debiendo poner al - -

juez en conoc imi cnto de cm1 G 1 tune i6n ( nrtn. 192 y 206 Código da Pro ce-

dir.:il:'ntnn Ponal.os del Dintri.to Fc>rl(.•rHl). 

2.- ACEPTACIO!l llr: CARGO, 

Al ncoptnr el cargo, el ¡.wri to debe rondir la protcGta -

de loy (orts. lúB y 280 ch·l C6di.no de Pr·ocedimlcntos i•enalc~1 dol Distr! 

to Federal), or> decir, ch~berún prc~itnr jurarntmto de clN~empe?iurlo fiel--

mente; actmmdo con rcnponsabi 1 idnd y verncldé\d sobr<~ lnD cuentiones --

plantendas, teniendo ;v.lcr.16!> libcrtud de nct.uar, medi:-.mtc ln rculización 

de aquellnD opc:rncione~ que crf!a conveniente~ y CCH1 l Ofl métodos que le-

parezcan npropia<los. { l l1l) 

En cusoti urgentes, ln prole:1tn. podr·fl hctcer lo el peri to -

al pt•oducir o rnliric.n.r t•l dictámen (nrl.. 16e del CCl'.lip,.:.: de Prrif.·e<.Hmic!! 

to!; Pennler. del Distrito FedC'ral y 227 th_•.l Código de Procedimiento~ Pe-

nulc5 F.;~dernl). 

Los ¡.writoc oficiales, que(hi.n exPnt.os de ¡Jrotost.ar el 

cargo, ya que lo hacen d'"~Gde el r.>OMento en qui:! asur.iieron el cargo de 

funcionarios. 

El juez o lHn pnrtes, pueden exigir que lo5 peritos se -

identifiquen y qu~ ac:redi len tener tí tu lo en 1 a e ienci a. o arte en el --

que se les huhiet'<l no.71brado. (ll~) 

D) PREPARAC iotL 

(114) Cfr. Caffcro.ta f'iot"t!t:>, Cb. Cit., P'-t!· 60. 
(115} Cfr. lHm·. de León, Código Federal .•• 1 Ob. Cit., p~g. 2.lG. 



- BS -

Consta de uno serie de actoo quo tienen como :fin, lograr 

el desahogo de la pcrici~ grafonc6picu. 

En cfocto, una ve7. hocha ln accptaci6n y protesta del -

cargo por el perito; el juez ordena una serie de flctivirl'"id"~ '1U!! ce re~ 

Eu <"n lo fmw de prcpr.ir·ncl6n, donde el juc-z o:uministro. a 

Ion pcrito!i todm; lou dntos ncccirnrioi_; pnru quC:' er.lilan su dictamen - -

(nrt. 164 C6rl1Ro de Procedir:1ientos Per1alcs do1 !Jintrito Federal), !'iJÚ.!! 

dales al mismo t.iempo un plu~o p11ra prr!sfmtnrlo, {116) 

El tleMpO en el ctwl deben prer.cnt.arlo, qw~da. a.l arbi- -

trio dt:"l Jw.•z, Gin f.•mbnr1.~º· éste tl1~mpo ,:,e entcnderti. breve, a fln do -

ev i lar una di l ne i6n que p1Jrj udi que e 1 dcnLtrrol 1 o d[!l p1·oc1:!r;O ( nrt. 169-

dcl C6dino de i':--occdimicnt:o;:; Penéllc;:; del Distrito FerJernl y 228 del Có

digo de Procedi:nicnton Pcnclle~; Fi:·dPrnl). 

Si trr.inscurrido el tiernpo ~wl1citndo pr)r el perito, éste 

no pre5enla su dictamen, ncrfi aprendac!o en la miJmn fnrnf! que lo~ tcGt.!_ 

gos. Si o pe!;tJr 1.Jr: L"llo :-io ;Jrescntn Gil dictnmcn, serG procesado por el 

delito previsto por el C6digo Pcn.'.ll en ~u art. 178 (u.rt. 169 del Código 

de Pl'ocedimienton Penalc5 del Dúitri to F~¡foral y 228 del Código de Pro

cedimientos PPn:ctlcs feder;:il.). 

l.- FACILlfJACJI~S OTOHU1\DAS AL PF.RI1'0. 

Ln fundamentación lr:glll la encontranos en los artículos-

164, 174 y 182 del C6digo de Procedimü.mtos Penales del Distrito Fede--

(116) Cfr. Silv~ Silva, Qb. Cit., pñg. 622. 
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rnl y 233 del C6digo Ut.• Procedimientos Penales Fcderul. Por lo que co

rresponde al juez., uuministrnr todos los datos noccnnrios para que cmi

Lún ~u ripi.ni6n .. 

D~ <t~UC!'d!! r.on lo nntiJrior, poro que ljl peri to pueda rcrr 

dir un dictamen cluro y bien fundado, el juez o lo persona que lo re- -

quiera deben proveerlo do lon mediou nc-ccaurios y ndccundon po.ra que -

realice su trabnjo. 

2. - MEDIOS O ELEMENTOS MATERIA l. ES DE OUE SE VALE EL PE HITO EN CRAFOSCO

PIA. 

Dentro de laz citmcian que aportnn aus conocimientos pa

ra cfectuur laborea de ínvcatl~tlci6n de documentos tencmoa: 

La P~icologia.- Tomondo en cuentn que la escritura ea -

producto de lan funciones cerebrales en lns qu1.: intervit>ne tanto el CO!} 

~1-)rmte como el 6Ubconscicnte. 

Lns Ma.tcmát.lcüs.- Aplicable e11 t:l ~~~ltsic: de los docu

mentos al efectuar luu mcdicion~s y tabulncíoneG, as! como representa-

clones gr·áficns de la eocri tura. 

Otras ciencina aux:iliarea en el examen de documentos lo

son la Qu!r"!<'n y 1"".ísica¡ eacencialmente la Química, que permite un est.!:! 

dio r.iá9 profundo del documento a través del uso de renctivoa. 

Lo Foto¡:;rrifín.- Co;t!o in~:;trumento técnico fundamental del 

perito. La fotogrnfía, al seleccionar, seílulnr y ampliar. muestra aqu~ 

!lnR detalles que! constituyen lo. cscencin de teat.imonios periciales, --

que i ltJ!>tran a oquellos sujctm> 9 quienes van Jir!gid':'ri. 

~l Microscopio.- Permite al p~rito llegar al examen de-
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los más mínimos trnz.os en lon grafiemos, logrando la aprccinci6n de a--

quelloo detullcs quo dcl<:rminnn lu cxpontanoidod, la presión, el grueoo 

tnr el óngulo visual 1 pudiendo regular el aumento y evitando nai laa --

aberraciones cufúricns y cromútic1rn. {118) 

I.a. Lup;:\. - LupnH manuulc~J y de apoyo de: dos n cuatro au-

mentas m6s frocucn temen te unadD!J; 1 up<Js <lt} mayor uum{m to l lnmudoo "Cu e_!! 

tc1-hiloa 11 que ofrí.!Ccn un numentn du f3 a 10 vecen lo ob~>f!rvndo. {119) -

Por su com;tituci6n 1 ln lup:1 prcsentn un inconvcnienl:c:; qui:- l[t imilp,en,-

a pcr;nr de que fie oumt.•nt.H, ne tnnia !\ vecen c6ncnvn 'f utrns convexa, en 

razón de que lns mngni tudcu de 111 ím¿'¡gcn y del objeto non proporciona--

loR n lns <lir;tancir.w que gunrdn lu lupa y f!l p::ip~l obnervndo. (120) 

Rcticulns.- Son p1c:.'.as de cristal gr'Hl!uadnt;, p:J.r.rJ la m~ 

dici6n de c~pei:io~ P.11tr1~ li"!tran. 

Lámporn <lo 'Wood. - Fi 1 trn lon royoo ul tr~1violetn, permi-

tiendo la aparición del texto f}rir:iitlvo y lograr aní ~u reconstrucción. 

o) ACCESO AL EXPEDIE!ITE. 

Lur:go qui:- ~l p<'rl to h:i hecho la nceptn.ción del c<H'go; --

procede a c5ludiar laf; actuaciones que obran en el expediente, de ésta-

forna, toma conocimiento d(! los elementos de qur; dispone para rf.!alizar-

su trabajo. 

{117) Cfr. Fernándc7. íluencs, Ob. Cit .• págs. ~l.j y ¿1,t. 
(118) Cfr. Orellan• Rulz, Ob. Cit., p5g. 152. 
(119) Cfr. L6pez Peña, Ob. Cit., pág. 103. 
(120) Cfr. Orellana Ruiz, Ob. Cit., púg. 152 
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Si loo documcntoa que requiere no ee encuentran en el e~ 

pediento, deberá hacer de conocimiento del juez esa circunstancia, paro 

que gire oficios n quien correaponda con npcrcibimionto de ley, con el

fin rlf'! C'}llP. An 1,,. rtnn 11,t::t fnc i l i rfo•fr.·a al peri to y pucdn. tener accc::;c a-

los documentos requeridos por él. 

El perito debe tener las precauciones neccsariao en el -

cuidado de loo pnpclcs o documentos que se le han confiado, evitando r!!_ 

yarlos o alterarlos, sin ncccsidud. 

Loa documonto~-; cludot-100 11 amados ''Dubitables", son aquc-

llos que dan origen al ofrecimiento do ln prueba y respecto de los cua

les, el perito debe exigir su originalidad, ya que no puede actuar so-

brc fotocopias, no solamente por ocultnr dotnllea, sino porque se puede 

dictnminur sobre la banc de un engn.ño, ya que puede tratarse de fotogr!! 

f!as compuestos. (121) 

Ademán de lon documentos dudonos, podemos encontrar en -

el expediente documento::; "T.rrlubi tablen", l lamadoa así, por pertenecer nl 

supuesto autor del documento dudoso, éstos también deben ser originales 

por las mismas razones mcncionadaG. Adcmús, el perito puede requerir -

al juez ln aportnci6n de mayor número de elementos indubitables, al co~ 

sidernr necesario su ampliación, obteniéndoles de anotaciones, mnnuscr.!_ 

tos, correspondencia, etc. 

Otrn r:ondir:ión que deben reunir lor. elementos indubita-

bles, es la de ser coct6neos con el dudoso, es decir, contemporáneos, -

si ea notable ln u.lteración de la grafía debe recolectarse escritura ª.!! 

(121) Cfr. Del Val Latierro, Ob. Cit., pág. 172 
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terior y pm;tnrior n. ln indubilnble. (122) 

b) OBTF.NCION DEL CUERPO DI: r:SCRITURh. 

En nlgunor; cns(ln, lQs elemento~¡ indubitablen no son ou--

ficiontcs, por lo que hny q\ll~ efectuar lo formnci6ri de ur1 cuerpo de es--

cri tura, de lu r'ernonn que ne !IO~pcchn es la nu lorn de la eser i ttJrn du-

dosn. 

AJ momento de rl•uliznr el dictndo, d perito debe cuidar-

que éste se real ice en lan mímnas conrticionc!.-l que el et•cri to dudoso, r!:. 

produciendo lo rnñ.s ponible lwJ circum;tancifH; que prevnlecian, no solo-

utilizando ]<t miflmo clnse de papel, ~J::.n:'"J tr.tr:\hil:n ln mirnna tinta. (pluma, 

boligrnfo, 15¡)1%, etc.). 

Tmnhi (ion hny quf• com;idert.tr otros a!; pee tos, i:omo lo son, -

una escritura lcntn y cu!cladm;n, o una muy rápida y de9cuidacfo, o bien, 

muy inclinudn o vertical, grande o pequeñn. (l?.~i) 

Además de pedir n la p;:rsonn que escriba rápido, también 

se le hará escribir un largo dict.adú, con P.l propósito de que escriba -

rnuchc -:,· con ~spont~nelrl~d, rnn el ohjr>t·n dt~ qJe in;;t.intivamente o bien -

por reflejos, rualic:e ulgunos idiotismos que scrlalcn el sel.lo unipcrso-

nal. de su esr~ritura. 

Efectivnmcn 1~e. si se tI"'atn del autor del escrilo, lo que 

hará seró disfrn:.:ar su pr·opiu escritura o fit·r:-it:, para eludir toda res--

ponsAhi 1 i dad; si :i. cmburgo, s.:. el p1~ri to hnce r¡ue la persona confeccione-

extensos cuerpos de escritura, logn-t.rf1 que al cansarse, escriba como lo 

(122) Cfr. Del Val Laticrro, Ob. Cit., pág. 173 
( 123} crr. Sodet•man, OL. Cit... , ptig. 563. 
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hace hubituolmentc, y de esta formu le proporcione loa elementos para -

captar y del inii' .;..u pcr:.:~mt11 i dnd !!rflfica. ( 124) 

Hay quienes o¡.;inan que el dict.ulo debe ::rnr diferente del 

tcx to de 1 documento dudoso, para no olertnr o alarmar a ln porsonn de -

quien se nospcchn, Sin emborgo, otro~ considornn falno lo anterior, ya 

que suponen que si es o no el autor del texto, do todno forma9 ae pon--

drli. nervioso por lo que oconGcjun dictn.r rcpctidns vccea pnrte del tcx-

to en donde existen erroroa ortogrúficos. (125) 

Por último debe dcjnrsc al sospcchoao en plena libertad-

porn ordenar el texto, sin propoccionnrle ninguna ayuda en las palabras 

dif1cilco ni en dudan ortográficnn que Ge le prcaentcn. (126) 

3.- ELABORACION Dr:L DICTAMEN. 

l!:o.:! v~/ '1u" al pcrl to se le han proporcionado los eleme!! 

tos requeridos por él para llevnr n cabo su estudio, procede a realizar 

lo u través de dos métodos o sistemas que contempla ln materia que nos-

ocupa y que 5e refieren al nnálisis de los grafiamos que constituyen la 

escritura. 

Partiendo Je éota bn~.w tf!nemos: 

a) EL METODO DE COMP/,RACION. 

Llnmüdo también de "cotejo"; este m~todo consiste en com 

parar las iur111ub .::!.:l b::'"'!'!~inmn (no de lns letras) y compararen forma Pª!:. 

(124) Cfr. Albarracín, Ob. Cit., págs. 273 y 274. 
(125) Cfr. Sodi Pallares. Et. Al., Ob. Cit., pág. 65. 
(126) Cfr. Del Val Latierro, Ob. Cit., pág. 174. 
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ticulnr cn.dn letra, confrontando cndn gráfinmo de la encrl tura o !int1a

!ndubitnblc con loa grnfinmos dubitablen. 

Este AXFHT'l~n :!o Jd.1c !'(~caer a6lo en la forma do l 1\9 le- -

trAs, ya que ul trat.:'lr Je imitar o frJlnificnr lo primero quto oc hace en 

copiar la (ormn que presentan los grar1amoa, 

El análioJn debe ncr ofcct.uado a travóa de ln observa- -

ci6n de loa ,crnmma!i que connti l:uyen la cscrl tura :; a loo que previamen

te se les tomaron I'otograffan amplJI'ico<lan de aus originalca. 

El 1~ntudio compnrntivo comienza por los elementos connt! 

tutivos o formaler; (enlncca, tcr.ibt•l<H]UPou, puntou de ataque, paloteo, -

buclca, ganchos, tildes, cte.}, poniendo enpN!iftl utcnc16n u aquellas -

formas peculiorcG cncontrndns y QUC' nos van n determinar una serio de -

ano.logias y dif'ercncino cntN" lo~ do:; t.:m.:rito!1. 

finalmente t.c procede u realizar el estudio de loa ele-

mentoa estructura1t~R entre ,,1,.!u_,~1 i,r".'.:lfittmou, consiot..ento en determinar -

su ongularidnd, dimensioneu, jnclinación, prosi6n, velocidad, entre - -

otros. 

De éstn forma, el estudio comparativo o de cotejo nos -

perml te l legor a uno fuerte convicción de autenticidad o falsedad del -

documento cuea t f nnado. 

Dentro del an61isis compnrntivo, encontramos que el "ge!! 

to" es un elemento de gran importnnc1u 1 que puede ser detenninante para 

establecer lo autenticidud del documento; algunos autores los llaman 

"Idiotisr.ioc 11
1 éste Resto o fri!")~!:::;:;.:., eliLÚ ínt1rnn:nente 11gndo con el h! 
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bito y el subconsciente, por lo quu es dificil de captar o disimular. 

(127) 

b) EL METODO GRAFOMETRICO. 

Se dcuigna como siotcmo de grafor.wtr!a, nl cotejo de es-

crituraa, baaodo en la mcdic16n d<: lo!:J gro.fismou, en loo indices de re-

laci6n y en lan vnriacioncu y con~t.anles quo ofrecen los cscrltoo.(120) 

Este mü todo ne bnm1 en mcd ir lun ol turna y tumni1oo de --

las lctros, con el fin de encontrar lcw rclncione!J existentes entre run-

bns grnfía!J. 

Le~ princ.ipic.r; f.~c1w1·alc:-> d~l un61 ioio grnfornétrico non: 

l.- Se rcnlizorfi o-..n fotogrnf!nn nmplificadoa de loo do-

curncntos dudosos e indubitables. (Tanto unos coMo otro!i deberán tener -

el r.:iGi:'IO aurne11lo). 

2.- Lar-. medidas !JC efPct:u;,r!in u~rnndo reglas metólicas o 

de .;;.:i.r!'il .:.• Jt plii!it:1co t:r11nopnrent..! qur~ CD enc:U('nt:-"cn divididas en me-

dios mil.'l'..melro~;. 

J.- Utilizar una :nj3m.i técnica, debiendo realizar las -

mediciones una mi!;mn persona r-eopecto de todos loe docur:ientos. 

4.- Se llevnrfin u cnbo el mayor número de mediciones P2 

siblea en cudn elemento analizndo, ento ei;;, porque entre más medidas se 

hagan y de nán diferente!< part:es, r.:5.s exacto y ver!dil'.;o scr."t el result! 

do. 

5.- La formación d0 l.:t cur·.ra, tanto del documento auté!!. 

(127) Cfr. Del Val Latierro, Ob. Cit. 1 pág. 177. 
{128) Cfr. Orellana Ruíz, Ob. Cit., pág. 104. 
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tico como del dudoso. (129) 

En rt~nlidnd la curvu, también llnmada "gróficn 11 , oc ob--

tiene de lu medición de lu ul turn de cada uno de los grcmmas de lo es--

criturn o firma. l1nu voz ot1tenidnn ln~ medion ... u, se tranladnrli.n a un -

se numeran en formo Vt!t't.lcuJ, de ol>ajo hncin r.n·ribn, t.odoa los cuadros-

formnclm; por cada cinco m1J Imctr-or.; en ln pnrtr.~ lnfr.1rJor o base, se po-

nen los gramnmi; quo tlC h11ynn mt~d ido. ( 130) 

l.aA líncnB ~e tril7.tlf'<Ín t•ri ln!J gr.'í.fienn, e.Je uctwrdo con -

lns medir.::iorHHl qut~ ~H· vny;rn obt<•nientJo. Ahora bien, nj_ CNt:iu l!ncus no 

siguen la misma ley de crí'cimi<!nto, no:: t•ncr:•ntr~iremoLl que ln escritura-

o "firmns, no fueron cfcctuadns por ln mí.srnu ¡wrfJona. (131) 

La grnfom('tría no debe npl ict.trSP. trotfrnd0!3e de faloific!!_ 

cioncs por c:-i.lca, yn que unn firmn idénlica ri la calcada, tcndrfi lns --

miomas medirlas en 111Jn elcmcntoo, y el cotudio grufon6trico harín caer -

en un error nl p(?ril0, ya que ln uimil1tud de ln!:: mf•didns d~rnontrarf11 -

que uno minr:;¡ mano ejecul6 nmbns fi ri:mo, hf.'dw qur! sería totalmente fa.!. 

so, a i cons i dc:·am0!3 que unn pcrnon<J no vuelve a cocr j bir su Iirma exac-

tamcntc igual, flJno que cxintcn una serie de ·.rurincionen. (132) 

La ¡~rafornetrtn tampoco debe err.plcarsr~ en encri tura de 

imprenta o tipogrílfiadn, ni debe ser aplicnda en ('r..-;crituro hecha con la 

(129) Cfr. Del Val Lnticn·o, Oh. Cit., pág. 156. 
(130) Cfr. Orellana íll1iz, O!J. Cit., pfigs. !OH y 109. 
(131) Ibid, pág. 109. 
(132) Cfr. Sodi Pallares, Et. Al .• Ob. Cit., págs. 21 y 22. 
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mano zurda (incluyendo u loo zurdan de nncimicnto). {133) 

E) DESAHOGO. 

El dcsnhogo de lo. pericia grafo~c-6pica, culmina con ln -

preocntuci6n del dictumcn. 

El dictamen, en el acto procesal emanado del perito de--

uignndo¡ en el cual, previn dcucripci6n de loo documentos que se le hun 

sometido a estudio, loo relncionn con lnu opcrociones prncticadao y con 

los resultados o conclusionen obtcnidno, conforme a loa principian de -

su ciencin, nrtc o técnica. (134) 

l.- FORMA DE RENDIH EL DICTAMEN. 

En cunnto a ln forma de rendir el dictamen; éste debe --

ser po1~ cocri to (art. 177 del Código de Procedimicntoa Penales del Dis-

tri to Peder al y 235 del Código de Procedimientos Pena.les Federal); debe 

dosarrol larue si log1 Gti cnmen te 1 constando de tres partea: 

Hechos, conoid.crnciones y conclusioneo (nrt. 175 del C6-

digo de Procedimientos Pcnalc-s del Distrito Federal y 234 del C6digo de 

Procedimientos Penales Federal}. 

De nc.:uerdo co:1 lo anterior, el dictamen debe contener: 

1.- Lo deacripci6n de los documentan examinados. 

2.- La doscripci6n detallada de las operacionce y técn!, 

caD aplicadas. 

3.- Los conclusiones a las que lleguen los peritos, con 

(133) Cfr. Sodi Pallares, Et. Al., Ob. Cit., p§g. 22. 
(134) Cfr. Cafferata Nores, Ob. Cit., pág. 75. 
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formen loB prlnciploa de au ciencin o técnica. {135} 

Lu!i concluoioncs oon lau rcspucatae n loa cuent·ionwn1cn

tos sometidOG n 011 .... cn::;l,J,tt'HCión; éstns puedon tener vl cnr.'.ícter afirm~ 

tivo {~:dult" <:'Crto~~u), o bien dubitntivo, cuando peruiste una duda .fun

dada, tun fuerte, como la prenunci6n contrurla, o ncgat:ivot todo depen

de de los reuul tn<lou obten! dos u 1 reo 1 iznr el cntudl o. 

Algunon v~cec St" omi.tidi.n, debido a r¡uc t•l porito no - -

cuenta con los elemento~; necf!!rnrios pHrJ-t rt~aliznr su lubor y dnr rea- -

puesto a luo interroenntca que se le plantean. 

2.- DISCREPANCIA DE ¡,os DICTAMENf.S EMITIDOS PD!l LA PROCURADUílIA y LA D.§. 

fENS,\, 

En ocu3fnneG los p1.!ritos que oct.u.1n, a pesar de examinar 

y valorar loB nü;mon c-ler:u.:mtor., y n pt:sor de aplicar la mlsmn, técn1•"~1, ~ 

utilizando el r.ümnf) :!nc.h·1!~C=>t<,¡, no logran unidad d~ criterio en cuan

to n lo. conclusión del problema pericial. 

Por ejenplo, el elemento cuest:fonndo puede ser una firma 

separada por mucho tiempo de lo.B firmas indubitables; un perito, en au

opini6n puede considcrnr que el tíl';ornpo transcurrido y tenie-ndo en cuen

ta la <~dnd dúl f~lipucslu 1.i.rmante, es un factor limitativo, y que por lo 

tanto debe irse con prudencin o J'f)scrvn¡ mientras, el otro perito cona!, 

dcl"'urñ que 1ol:; ¡_~r;-ifismoz cor.ipnrados son sufici.cntcn par·a una conclun16n 

categ6rica d(: origen gn)fico~ Amboi; .actúan con la misma técnica y n~-

ocrvando los mir;moc cl .... r1w'"!::::::, µt•ro que de acuerdo n la propio int4'!-rpr~ 

(135) Cfr. Cafferata Nores, Ob. Cit. pág. 76. 
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taci6n, divergen on la concluui6n; puco, mientras uno informará que "no 

es posible atribuir la firmo'' a una poroonn determinado, el otro perito 

scñnlnrá "se atribuye ln firmn o. Fulano de tul". (136) 

En ocnoioncs, o l peri to uc tua en fuvur t..lc la µun.>Vllt.l a -

cuyos intcroacs reprcacntn, perdiendo ln imparcialidad en su actuac16n-

y produciendo de cnn formEl, unn divergencia con el dictamen de la otra-

parto. 

En nmbuo si tuaclonon, el juez se encuentra frente a dos-

conclu9ionca opuestno, muchon veces el juez ignora si csn divcrgcnciu -

ea resultado de ln falto de capacidad del perito, de la correcta aprc--

ciaci6n de nun ra:;::omrniiento9 1 n hirn, cie cuulquier otro elemento que él 

dceconoc(', como lo ecriu, su impnrcinlldnd, su.honeotidnd 1 etc. (137) 

Unn vez que oc rcnliz6 el desahogo de la pericia, eu de-

cir, de emitir el dicturneo, el µe1'ltü Jebe ratificarlo en diligencio e!!_ 

peciol {art. 177 del C6dlgo de Procedimientos Penales del Distrito Fed!:_ 

rnll. 

En el caso de lon peritos oficiales, éstoo pueden o no -

ratificarlo, quedando a criterio del 6rgono jurisdiccional. (138) 

Entre lo prcsentaci6n del dictamen y la cclebraci6n de -

la diligencia de ratificnci6n, dabe medior un tiempo pnra que las par--

tes se inipongan dol dictamen y puedan hacer alguna objeción en lo au- -

diencia. (139) 

(136) Cfr. L6pez Peña, Oh. Cit., p6g. 105. 
(137) Ibidem plig. 105. 
(138) Cfr. Arilla Das, Ob. Cit., pág. l~<. 
(139) Cfr. Díaz de Le6n, C6digo Federal ... Ob. Cit., pág. 219. 
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3,- JUNTA DE PERITOS. 

Oc ln lectura de los nrt:s. 170 del C6digo de Procc<limlú,!! 

tos Pennlcs del Dintr1to Fuderal y 2JCJ del C6d.fgo de Procedimientos Pe

nales Fcder<il, ne deqJrendc que, cuundo el jue;'. ne encuent.r1.> que Ion -

dict6mcnen non conlradlctorlon cnlr·a sl, dcbcr6 citar íl los pcrilo9 de-

ambns paJ'tcu a una junta dt-li.tJr:1inad;1 "Junta de h~ri+_(g;", en ellu, el 

jue•~ podr[t inli:rr-ognr u Jos p1:n. lo!;, n:s1w<_·t0 d{· nqt:t•l los puntos de dl

fcrt~ncin que p1·c~•e11Lrrn nwJ di,·t:to.wrie~; y di!1cut,.1n tlUtl í't''.lpectivou puntos 

de vis tn y ~Je pongan de ncuer·do. 

quedando nr.:~nt.i.do en nct;i l')D :·~m1ltndnn obtenidos. {nrt. 174 dol C6d.!. 

go de Procc.:I imi en ton Pcnn l 1_•n d1~ 1 IJ in tri to F'Nieral y 233 del Código de -

Procedimiento~ Pcnnlcu F'cdornl). 

"Ll iJictarncn pndr{t ucr nclurado :.!unndo prcnentc puntos -

oscuros, 8in que e: !o importe una :ilternción de las concJus1onen de ia

pericia." f l•W) 

4.- INTERVENC!ON DEL PERITO TERCERO EN D!SCORDJA, 

::.ii der;pul•s de haben>e celcbrudo la ",Jur.ta de Peri tos" y

dc su resultado, el juez advierta que sigue ~JUln1istiendo la divergcncin 

de opiniones, por no hnberr.w puesto <le ncuerdo ]o!1 pf'ritos, ln ley dis

pone, que sf? nor.ibre un perito "tercero (!rl discordiil'' (art. 17H del C6di 

go de Procedimientos Penales del Dir.trito Federal y 236 del Código de -

(140} Cafferala Nores, Ob. Cit. 1 pág. 78. 
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Procedimientoc; Penales fC!dernl). 

Ln finnlidod de nombrar n un peri to tercero, ce ln de -

a.clnrar lna dudas del juez, cu¡111Ju .:;e .:id vi ,.rt.~ la prcacncin de doa dic

t{,menes contrudictor·iml entre ni¡ el porilo tercero e11 diGcordin, HR un 

perito como cualquier otro, ou dictamen debo recaer sobre loa miomoa 

puntos requeridos, su fnnci6n no rwccnnrinmentc es la de npcgorne a uno 

de los dlctllmencn en ovo~dci6n, slnn la de <lictaminnr libremente, pu- -

diendo llt~g,01· a un rcnuttudo diGtinto del de loa otros peritos. 

El peri to tercero, únicamente puede ser nombrndo por ol-

6rgnno jurisdiccional y con 1~) fin de practicnr las dili.~cncins necesa

rios, logrnndo ns! unn mejor npreciaci6n de loo hechos que le son some

tidos a su juicio. 

f) FINAL !DAD DE!. !JJCTAMf:rl CRAi"OSCOPICO. 

Si bien es cicJ:t..:. qu-:• ··1 dictru~'m es el resultttdo de la

le.bor rcnli7.<.1du por el perito, también debemos hacer notar que el dlct!: 

mcn, y concr6tnmentc el de grafoscopía, rnnterin que es trotada en el -

presente estudio, no tiene otro fin, que lograr convicci6n en el jucz,

quien debu valorurla junto con las dcmán probanzaR aportadna al proceso 

y de esta formn, llegar n.l conocir.ncnto vcnfa.dc:-0 dt~ los hechos. 

Lu imporlnr.cia que tj ene la prueba pericial gra:rosc6plca 

es enorme, dc~bido n que en algunas ocusioncs, el estudio dC' la pericia

rccac sobre el cuerpo del delito; es decir, sobre aquellos documentos -

en los que ::;e ponc- en duoa 1:1u .... ;,.¡tc~+;jr-lri~d. 

El dictomen erafoscó¡iico lleva nl juez la opini6n emiti

d& pvr el perito. quien la respalda con su experlcncin y conocimientos, 
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con lo cual nuxilin al 6rguno jurindiccional 1 a fin de quo pueda haccr

una mejor apreciación en la nplicnci6n de la ley. De aquí ln importan

cia de o:;u-· ln opinión del perito :Jo cncuentrf! tundti1111.mLudn. 

G) VALO!l JU!llDICO DE!. UICTAMF.N. 

11 La vnlorac i6n de l <:rn prur.:ban, co un acto procedimental, 

caractcri;rndo por un onfiliul~-. conjunto, de todo lo aportado a la invco

tigaci6n ... ". ( l•ll) 

De ncuerdo con lo dispuci::to por 1on urt{culo~i 2511 del C~ 

digo de ProcP.dimientm; i't!nn]1!~; dt:! fli:;!:rit'-' r·Ni~'ral y 2UB del C6digo de 

Procedimienton PennleB r·cdcr:ll, f·1 valor di~ 1~1 pericia r.rafosc6picn, 

quedo a ln libre npreciaci6n del juez. 

o hacer la valorización a nu cnpricho, !:ino qui! tiene lu obligación de-

razonarlo y r.iot.ivarlo, co:-:10 lo seí\alf1 c.1 r11·:... :."Jü :=.i:::!_ (·~"lís_~o de Proct:>rl_~ 

mientoo Penales Fi::deral. 

En efecto, el ju~z otorgnrá. nayor o menar 0 hnsta ningu

nC1 fuerza legal prob&tori fj, .al dictar.11.!n, dependiendo de lo. nctunci6n de

los peritos, al momento de aplicar 111:; operaciones o experimenten qu1.: -

su ciencia leG suglc•ra. 

Para llevar n cabo la nprccinci6n vnloratoria, el juez--

empleará: 

1.- Su prcporaci6n intelcctunl, es decir, los conoci- -

(141) Colln Sánchez, Ob. Cit., p6g. 317. 
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II.- Las llnmndrrn "m6.ximus de la expcrlcmcto 11
, enaeflan-

zas o precedentes de la vida colidinnn. 

II!.·· r.i •:onoc1r.i.1cnto dt: lcm her.hos notorios. (142) 

En cuunto a los püritos, é!ltos dc!bon reunir: 

Lu cnpncirforj nbotracL:i y concrctn (experiencia, idonc.i--

dad, impnrclnl.idad, honont.iúnd, etc.). 

f:l juez •::1lor;ir·ft la for::1:i en que hnn proecdido loa peri-

tos, analizando }3::; operncionen y c.<peri.mr-nton qlle haynn efect11ndo, an! 

como J m.; conei dt!rnc iones en QLJe funrl;:lr:cntn!l !>!HJ cune l uni nn('g, ~precluu-

do si las conc l m;i orn::; ofrecen congruencia con lur; prcml 1100 y cons! d~r!! 

cionca. (J43) 

tan a scñalur !dguna~ nnalo~f:Js J'cJrrri;:dc~; c>nlrr~ troG, cuatro o cinco gr,!! 

mmns cotejados, y que non ln bo.r;~ dr- •.in:i cf_:;;c'l11·'l.5~ ~!::. .:.guttlduu de ori-

gen, pero que 1gnoran diferoncia.s de lon ot.rm; elt•mcntos, ve>rdadcramen-

te importuntc~.1 que eutabl.ecen lo pcr:.rJnaltdad ·Je una encritura. (VM) 

Este tipo di! dictártenr!B carecen de valor probatorio, ya-

que el perito debo efectu;1:- un an{tli~~i!; concjenzudo de todos lo:J clemc:!l 

tos del graf ismo y ne hacer nnr1li~i~ ,:;~·.;¡;p<Jr·qt1vo unilateral, basado-

únicamente en !.ar: dif('renclaG. sin tun:Jr en ~ucnta lrw semejunzm; o vi-

ceversa. 

f.l juez, al exponl!r uus ruzona::dentos, o motivou para Y!! 

!orar le prueba, puede lll;!n:ar a un r¿¡zonnmir>ntr. ·~ ... ~~::~:..-..;.v, equivocado-

( 142} C:fr. Colín Sánchcz, Ob. Cit. , págs. 317 y 318. 
(143) Cfr. García Valdes, Ob. Cit., pág. 576. 
(144) Cfr. L6pez Peña, Oh. Cit., pág. 130. 
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o ilegal que las pnrtes pueden impugnar. (145) 

H) JURISPRUDENCIA Y TESIS HELACIONADAS. 

Dentro de ln Juriopr·udcncin y tceia emitidtta µ01· ln Su--

prcma Corte de Justicia do ln Naci6n, en relnci6n a lo prueba pericial-

tonemos las siguientes: 

PERITOS, NA1'UHALE7.A DE LOS DICTAMEm:s o~.
Los dictámenes periciales oon meroo opinio 
nes de técnicos en alguna i:?spccialidad - : 
oriento.dores del urbitrio judicial, que de 
ninguno man ora cono ti tuycn lmporati vos pa
ra el ór,gono jurisdiccional. 

A.D. 296/19GO - Porfirio Gu:~m!in Arenas. 5 voton. Sexta Epocn, Vol. -
XVIII. Scgundn Pnrtc, Pág. 103. 
A. D. 6031/195'/ - Erncato Alfon~o Guerrero y Fcrnándcz de Arcipreste. 
Unanimidad de :l votos. Sexto Epoco., Vol. X.XV.tII. Segundo Porte, Pág .. 95. 
A.O. 7757/1961 - Luis Cantillo L6pez. 5 votos. Sexta Epoca, Vol. XXXIV. 
Se9.undn Porte, póg. 53. 
A.O. 782/1960 - lsmnel Duelo Duelo. Unnn\Midnd de 4 voto6. Sexto Epocn, 
Vol. Xl.111. Segunda Parte, Púg. 7G. 
A.D. 1239/1961 - Liborio Mtltn Torres. 5 votos. Sexta Epoca, Vol. LIII.
SeRundn Porte, páR. 54. 
JURISPRUDENCIA c¿t1 (S~xlu E¡....v.::<::.}, P;!b, .1q.r:., Volumen I. SALA Segunda -
Parte Apéndice 1917-1!)75; anterior Apéndice 1917-1965 1 JURISPRUDENClA -
217, Plig. 4•10. 

PERITOS. La ley no es tnb lecc ln necea ido.d 
de que el juez conmine al inculpndo para -
que deaienc p'Jrito; todo acuso.do tiene el
derecho de ofrecer lno pruebas que cstime
pertinenteo a su defensa, y si no hizo uso 
e! quejoso de tal derecho, o fl s6lo le es 
reprochable, máxime cuando no huy constnn
cia itlguna de que no se le diera oportuni
dad para designar perito. O que SI! le coa.:: 
tara su derecho, lo que constituirlo una -
violación de procedimiento. 

Scxtu Epocn, Scgundil Parle: Vol. XXLV, púg. 94. A.O. 2 1 487/58. Frnncia
co l•Ít!11Ju n!..c;'!'.'~r-.- llni:m\midnd de 4 votos. 

{145) Cfr. DÍ<tz de Le6n, C6digo Federnl. •• Ob. Cit., pág. 307. 
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PRUEBA PERICIAL. Si el acunado tuvo opor
tunidad de deoignnr perito de au parte du
rante la auntnnciaci6n del procedimiento y 
no lo hizo, tal omisión s6lo es imputnblc-
111 propio acunado. 

!:icxtn Epoc.i, ~ceunda Parh•: Vnl. VIII. p. 54. A.O. 6Gll/57.- Enrique G~ 
méz Mortinez.- 5 votos. 

PERITO SINGlll.All.- SI bien ca cierto que -
el articulo 221 del Código Federal de Pro
ccdimientoG Penolco, dinponc que por reglo 
general los peri tos que cxumlnnn deb1.?r6n -
ucr doa o m6.o, bon tnt·ó con uno no lo cuando 
su opinión pcricinl uc encuentro corroboro 
du por otroa indicios. -

Ampnro Uirccto 5245/75.- Mauro Sernn. Villo.rrcal.- 24 de Marzo de 1976.
Uncmimidnd de 4 votos.- Ponente: Manuel Rivern Silva. 
la. SALA Séptima r:pocu. Volumen ü7, Scgundu Pnrt~, Phc.. 66. Tesis que -
hn sentado precedente: 
Amparo Directo 197/59.- Jooé Cuencn Un;mcta.- 20 de Octubre de 1959. 
Unanimidad de 4 votoo.- Ponente: Juan José Gonz6lez Buntamante. 
ln. SALA Sexto Epocn, Volur.wn XXVIII, Segundo Parte, pág. 95. 

PERITOS, NUMEHO !JE LOS.- El articulo 222-
del C6dir.o Federal dt: Procedimientos Penn
lc~. e5tnhl~ce textualmente: ''Cadn una de
l.ro parteo tendrá derecho o nomUr.-" l•ar;t<l· -
uos peri tos ..• " de lo cual se impone con
cluir que no oc obliga u laa pnrtcs n nom
brar don peritos en todos los cnsos, oino
csto número como máximo, y de ello no se -
sigue que un perito sen insuficiente, aino 
quo no pueden designar más de dos cnda unn 
de dichas partl"s. 

fl.rnpo.ro DirPcto 1575/197~). Ham6n Azunra Rrun1rez. Octubru 6 de 1975. Una
nimidad de 4 votos. PoncnV!: Mtro. Abol Huitrón J" /\. la. SALA S6ptimn,
Epoca 1 Volumen 82, Segunda Porte, Pág. 35. 

PERITOS SINGULARES.- El hecho de que el -
artículo 222 del Código Federal de Proced!. 
mientas Pena.lee otorgue a laB partes el -
dí!recho de nombrar "hasta dos peritos", no 
1mp!1.CH. qut: c.:>tt.i'. ::tl!be'~"'~ A rlcr.ienar es
te número de expertos en todoG los casos. -
En consecuencia, el juzgador cstó. fncul ta-
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do para apreciar el dictamen singular ao-
gC111 lus circunotancinu del caso, conf'orme
al articulo 280 del ordenrunionto ci todo. 

Amparo Directo 6119/75,- Mnnuol Avila Ontivcroa.- 11 de Junio d" l'l76.
Unnnimidnd de 4 vot.on.- Ponente: ALcl Huitrón y Aguado. 
l-'HJ.:CEDENTES la. SALA Séptima Epocn, Volumen ~o. Sugumln Pnrtc Pti.g. 31. 
Tcci;:; qur;o hnn e entado pcccec.Jente: 
Amparo Directo 5982!S6.- Juan Snlnznr Hcséndiz.- 17 de Julio de 1958.-
Unnnimidnd de 4 votoo.- Ponente: ,Juan José Gonzálcz Buatomanto. 
la. SALA Sexta Epocn, Volumen XIII, Segundo Porto, Pág. 118. 
Amparo Ojrccto 197/59.- José Cuenco Unzueta.- 20 de Octubre de 1959.- -
Unanimidad de 4 voton.- Ponente: Juan ,rosé Gonzálc?~ Duatamante. 
la. SALA Sexta Epoca, VoJumcn XXVIII, Segundo parte, pág. 95. 
Ampuro Directo 876/63.- Manuel Aguilar Zepeda y otro.- 30 de Octubre de 
1963,- Unnnimldnd de 4 votos.- Ponente: Juan José Gonztilez Uustamante. 
lo. SALA Scxtn Epoca, Volumen LXXVI, Segunda pnrt~, Pág. 34. 

PERITAJF.S OliJF.CIONES A LOS.- No e~ ~ufi-
cientc pnrn desvirtuar un peritaje, el que 
aen objetudo simplemente, on forma aialnda 
aun cuo.ndo eatu mnnifcstuci6n aea por eo-
cri to, sino que es prcciao impugnarlo y 
orreccr prucbns tendientes a dcGvirtuor su 
contenido. 

Amparo Directo 2504/74.- Dclf'ino Jim6n<."z Mendoza.- 9 de Febrero de - --
1976.- 5 votos.- Ponente: Abcl Buitrón y A. 
Sostiene la misma tcais: 
Amparo fHr*!Cto 4t374/7...:.- Francisco Loznno Ubaldo.- 9 de Febrero de 1976 
5 votos. 
la. SALA Séptimo Epoca, Volumen BG, Segunda Porte, Pág. 76. 

PRUEBA p;:RrCIAL, IMPUGNACION DE LA.- No -
basta con lo aola manifestación de parte,
do que se impugno una prueba pericial, pa
ra que ésta yn deje de tener valor probnto 
rio, sino que eR r11,..nc~tcr in conLint•nti _: 
ofrecer ou pericial corrcopondiente, a fin 
de que el juez esté en aptitud de nquila-
tur lor. dictámenes emitidos. 

Amparo Directo 5551/1971. Angel Castro Medinn, Marzo 23 de 1972. 5 vo-
tos. Ponente: Mtro. Ezequiel Durgucte Forrera. 
la. SALA Séptima Epoca, Volumen 39, Segunda Parte, Pág. 79. 

PRUEBA PERICIAL, DICTAMEm;s NO ODJETADOS.
Sj durante la susttincinción del procedí- -
miento el reo no impugnó un dictamen por!-
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clal, co inconcw;o qtt" !:i. f.:iltil Je activi
dad procesal de su parte, rcve 11' su con::rnn 
t1m1unt.o r:on rclnci6n ttl exprcondo dicta-= 
mcn. 

Sexta Epoca, Segunda Porte: Vol. XXI, p. 174. A.o. 5090/~8.- Jos6 Regi
no Montoya Solía.- 5 votoo, 

PRUEDA PEHJGIAL. IMPROCEDENCIA DE LA llEGA
TIVA A REC1DIHI.A.- Se prejuzga ncc:rca. del 
vnlor probatorio do! reuultado do una prue 
ba puricinl 1 cuando BO afirma que "si::rfn : 
una nimplc opinión científica o técnica -
que no connti tuyc prueba algunn", pues ca!! 
forme a lo dispuesto por le~; ort!culos 220 
y 228 de 1 C6c1igo federal dt~ Proccdimicntoo 
Pena.! en, si empro quf> na1·n 111 examen de per 
sanas, hechos u objetos, ae requieran conO 
cimientos ospcciulcs, se procndcró con in= 
tcrvcnción dt.? peri ton y que los tr ibunalcs 
aprccjnrrín lrt!J diligt;:Z1i..Íd~ perJcJnles, n(1n 
las de los peritos cicntfficos, Gegón lon
circunstancim; del cnno, lo que en otras -
palabras quiere docir, que porn que el juz 
.t"ado:- :lpr•···!•.> ~l ·;~1ú! jlH'ÍtJlCO :¡de con-: 
vicci6n que lt! produzco unn prueba d~ C'ltn 
naturnlczn, deben recibirla en autos, que
dando a su arbitrio Lógico-jurídico ncccsa 
rio. -

Amparo Directo 3306/1972. Salvador !3elem Alam. Octulirc 27 de 1972, Una
nimidad de 4 votou. Ponente: Mar·io G. Rebolledo F. 
ln. SALA Séptima Epoca, Volumen 4G, Segunda ?arte, Pág. 34. 

PERITOS OF!CIALEB. F'OfiMALIL'ADES TRti.TANDOSE 
DE.- Si quienes emiten dictámenes pericia 
les desempciinn un pueato por nombramiento: 
of'i.:ial, no es necesario que ar:redl ten di
cho nombramiento, que acepten el cargo de
peri tos, ni que ra U I'iquen el perj taje emi 
tido, según se prevé ~n lo~ artículos 225-; 
227 y 235 respectivamente d1~1 rA~i¡;~ f'.:.;!t:
r"i .. l Je i-'rocedimicnto~ Penn lcG. 

Amparo Directo 19?0/l<:P2. Joaquín !Jruirte Moya. Septiembre 20 de 1972.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. ti.bel Huitr6n y A. 
la. SALA Séptima Epoca, Volumen 45, Se~unda Parte, Pág. 35. 

PERITOS, FALTA DE PROTESTA DE LOS.- El h,!O 
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cho de que los pm·i ton no hubi€!ran protcrn
tudo c:onducirae con vcrdnt!, no os obstácu
lo pilrn conccdcrlcu \';.)lor probatorio, yu -
que on ln autoridad judicial quien ne lo -
ctürg'-•• l u1~t\:.lu11011•l1..J toll uµi1iión con 1113 -

cong tan e i aH prorPf:rt J 0•1. 

Scxtn Epoca, Scguncln Parte: Vol. XIII, p. 118 A.Il. 4535/57.- Ucnjamfn -
Dominguc7. Ari zmend i . - Un(1ni mi dad de 01 v•Jton. 

PEHITOS CAREllTES DE PHf.l'ABACIOI/ Y COMPETEN 
CIA. VALOR DE ~;us DJCT/1MENES.- Ln sentcu: 
cin que !ie é1poy11 e11 el llar.'lildo dictnmfm pe 
ric inl d1~ p('rr;ona~; cuya prepat'nci0n y com= 
pct.cnc1a en ln nat1•rií1 !.H: i~nor;1, ec viol!_! 
tOI'Ía de g<tr.,ntíai;, puei;to r¡ue tlichn dict~ 
men no tien<~ valor pr(lb;1torio pleno. 

Amparo Dircc~o i:;7•J7/19G3. f•1i-'~ucl An¡•C"1 ·-~nl indn Ho_jn<~. F:r:r-r~) 20 d!! 1966. 
Unnnimidnd •l votan. Ponente: !·'.tr0. PÍar i o G. Rct..ol ledo F. 
la. SALA. - Sí!X tH Epoc ~I. Ve 1 urnen e r l r. ~.IP.gUnd<! Purtl) 1 P5.g. 33. 

PEHJTOS. tlO DEBEtl EMITIH ,J!JiCJOS SOBRE-; LA
C:llLPABTL!f'l1'P. - tlc ::;::;~: ~e:~ p.:::;·lt~:.<:; 4ui1:IH-:c"Li 

deben tJjctar 1o:~ jui<:IO:' de culpabilidad -
si no de manerb excl t..rn i va l:t n.u tor l dad judJ:. 
citd, única capacj tadn filtr'ti hacerlo de 
at.11r>rd11 , . .,,, l '! l<.•y. 

A.O. 4121/l'J59.- Snlvndor rucilla::: Quintero. :, votoB. St:Y.tl3 Epoca, Vol. 
XXVIII. Seetinrln Parte, Pár,. 95. 
A.O. 5168/19S9.- At·mnndo Súnchez ()lrn•::-dn. Un::in!midad dü 4 votos. Scx.ta-
Epoca, Vol. XXXII. Segunda ?arte, P&g. ?b, 
A.O. 1501/19'/l.- Félix B.-5.ez Cucto. llm.1nimidad d~ ti votos. Séptima Epo-
ca, Vol. 32. f>egundri h1rtc, Pág. ~o. 

A. D. 4293/ 1973. - Fernando Moreno Hern{inde:>.. 5 votoG, Sépti rna Epoca, - -
Vol. 61. Se¡~unr.Ja Parte, Píig. 40. 
A.O. 267/197'1,- Lui:-:; Mend.:na Sntn. Hnip1i'.":irb':!. dr:! .~ •:ot::.~~. ;:.,3-ptlmct Epo-
ca, Vol. 'lo. Segunda Parte, Pág. 2S. 
JURISPRUDENCIA 2?9 (Sloptima Epoc,:i.J, PfiE. :.oo, Volurv~n lu. SALA Segunda
Portc Apéndice 1917-19"75. 

PEHr;os. DICTM!F.NES DE LOS. DF.BEH com:nE-
T1\RS[ A CUESTIONE~ DE ORiJEH TECNICO. - Los 
peri tos no tícnen porqu1: establecer la oro 
cedcn:::1n o no de 10 que le favor~nca al 3= 
cusaclo, pues no non lon iiue dnh::¡n dictar -
los juicion de culpnbllidnd, sino de mane
ra exclusiva la autoridad judicial, ~nica-
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c:irA:ri tndn pnra hacerlo de ocucrdo con la
lcy y siendo tul e o peri_ tob .Jcgano!i <1" pru!:_ 
bu u.ux.ilinrcs dt-:1 .ju::.g~dor como ascoorcs -
técnico5 que requieren conoc1micntoti f.:Spc
ciolcs, co nnturol que el Juzgador se pro
nuncie por la opini6n de aquéllos que le -
merezcan mayor confianza. 

Amparo Directo 267/1974. l.uts Mcndozn Soto. Octubre 2 de 1974. Unanimi
dad de 4 votos. Ponente: M'tro. Mnnue1 Rivera Silvu. 
la. SALA Sbptimn Epoca, Volumen 70, Segunda Porto, Pág. 25. 
Tesis que han sentado precedente: 
Amparo Directo G031/1S1~7. Erncr;lo Alf'onso Gucrn~ro y l-'crn{1ndez de Arci
prcote. Octubre 21 de 19!:.9. Unanimidad de 4 votos • Ponente:: Mtro. Ao-
dolfo Ch{1VeZ S. 
ln. SALA Sexta Epocu, Volumen XXVIII, Segundn Partr!, Péig. 95. 
Amparo Directo 5168/1959. Arrnnnrlo Sánchcz Olmedo. f..,.hr"ro l~ de 1960.
Unanlmldad de 4 vot.os. Ponente: Mtro. Rodolfo Chúvez 5. 
la. SAI~A Sexta E.poca, Volumen XXXIl 1 Segundo P<1rtc, Pág. 76. 
Amparo Directo 1501/l'.171. Félix Ullcz Cuelo. Agosto 30 de 19'/l, Unanimi
dnd de•\ votofL PoncnU·: M.tro. Ernesto A.!?,uiln.r Alvurr:z. 
la. SALA Sl!p t imu Epoch, '.'e hw:~m :12, So¡zundn Parte, Pág. 50. 

PRUEUA PEHICIAL, cornErnno DE U\.- !.os -
ct1ct..i'u11cH•";(; p~:-i•·inlc~ com;tlt.uyen una opi
nión Je carÁctcr eminentemente técnicv, --· 
por lo qtlC au contenido debe ner indcpen-
<licnte de leo hechos que puedan captor Jan 
peruonos a travé!:; de los sentidos. 

Amparo Directo 2618/1973. Víctor fü1rrern Castro. Septiembre 28 de 1973. 
5 votos. Ponente: Mtro. Abcl Huitrón y A. 
lo. SALA Séptima Epoca, Volumen 57, Segunda Part.e, Pág. 48. 

PRUEBA PERICIAL. OMISION DE LA JVlffA DE PE 
RITOS. Si de acue¡do con la ley procesal'7 
no debe prcscindjrne de la junta de peri-
tos, pero ello. !>e omite pcr cualquier ctiu
sa no imputable al acusado, a pcsor de que 
intervenga un peri to tercero en discordia, 
la prucbn pericial no ~·e integra en térr.ii
~~'<t n~ 1 ev y n•) puede aprcc irtrlu e 1 juzga
dor en su VPrdariero vulvt . 

Amparo Directo 11,16/1965. Gr~·.,;ccrn::io Díaz Márquez. Octubre 27 de 1965.
Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Agustín Mcr-cado Alarcón. 
la. SALA.- S~xt~ Epoca, Volumen C, Segunda Parte, Pág. 45. 

PERITOS, JUNT/, DE. - El momento procesal--
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oportuno para que el porito reconozca su -
error o inadvertencia, se lo proporciona -
el lcgiülu<lor, ul obligarlo a asistir a -
junt.n con 10!1 rpw con 61 diciente, por· lo 
que si en eso reunión, el perito modiI'ica
técnicamentc y au juicio queda firme, no -
oc conculcnn garnntína n un acunado, si el 
juzgador ac npoyn en dicho juicio. 

Directo 8676/1962.- Manuel de ln Fuente Silv:i. Heauelto el 8 de ngoato
de 1963, por Unanimidad de 4 votor.. Ausente el Sr. Mtro. Vela. Ponente -
el Sr. Mtro. Mcrcudo Alnrc6n. Srio. Lic. Rubén Monten de Oca. 
la. SALA.- Boletín 1963, Pfig. 335 (no publicndn oflcinlmente, queda só
lo como teoría Jur!cHcn). 

PEíl!TAJES CONTHAD!CTOHIOS, OULIGACION DE -
NOMDR/,R UN PERITO TEkC.EkO r:N DISCORDIA.- -
Si en un cnso, huy diferencia notoria cn-
tre lon p!!r-!.tnjc.s uI'rocldoi:> por la defensa 
y la rept·eoentnción sociul, el juez de ln
causn dobe citar a lon peri los parn deci-
dir nobrc? lnn diferencia.o de auo rcnpP.("tj
vor-¡ dictámenes, y de persistir las diocre
pancian, nombrar un peri to tcrct.1ro en dis
cor·dia; cnt;o contrario, se deja en estudo
de indef(>n~i6n o.! inculpndo. 

Amparo Directo 330/l970/2a. Joué Delgado Terán. Mayo 6 de 1970, Unanim.!_ 
dad. Ponente: Mtra. Mario G. Bcbollcdo F. 
la. SALA Séptima Epoca, Volumen 17, Segunda Pnrt.c, Pág. 23. 

PEH1TOS.- EL TERCERO NO TIENF. UNA MISION -
ARBITHAL QUE DIRIMA DE LOS DICTAMENES DE -
LOS DEMAS.- En las mismas condiciones que 
el parecer de los peritos de las parten, -
el del tercero en discordia sólo tiene por 
objeto auxi U ar Hl juez en el examen de -
una cuestión de hecho, para cuya comproba
ci6n, caunos o efectos, oc requieren cono
cimientos especiales; pero sin que esto -
signifique que debo seguir fatalmente sus
opiniones, puc9 siéndole propia la potes-
tad legal de juzgar. le compete apreciar-
!;::..; ,:v¡,.fvJ rnt' <t .i et bl:Uld. critica para t'ormar 
8U convicci6n. Por tanto, el perito terce
ro en discordia, no tiene una misión arbi
tral que limite su actividad a impugnar o
a defender alguno de los dictámenes emiti
dos por los pCritos de los litigantes, de
cidiendo, de cata suerte, a quién de ellos 
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le nsiste la r•az6n. Al contrario, sicndo
au función ln do ilu9trnr el criterio dcl
juzgador respecto o ln verdad del hocho, -
quc se buocn en lo controvcrnin, goza de -
libertad para uport:nrle todos loa olcmcn-
t".)~ que ..:::.u11t.1·iüuydu a etH::lurt?Ct."rlo. 

Hc•.:i:Jión Fincnl 0179¡'r,(,,- Jn•:icr ,!ilctllr; í'lit:go. ílc::uclto el 11 de mayo
dc 1962 1 por unanimidad de 5 vot.or;. Poncntt:~: el Sr. Mtro. Mcndoza Conz._! 
lez. Srio. Lic. Junn G6mez D!az. 
2a. SALA.- tnf'orme 1962, Pág. 1!:)3, Sexta Epor..:n, Vol. LIX, Tercera Parte 
Pág. 66, 

PRUEBA PEHICIAL, VALOílACION DF. I.A.- Lo fa 
cultad rfo valoración d1;; ln pruot~a pericial 
le P'!rm! te ul Juzgado:-- (~Xuriinnr el con ten.!_ 
do de loB diferentes dlct.ámcneu que tnnto
mi ron n l n cn li dad de lns p1~r 1 to::-., como a
la de nus r,1~nno~. pnrn ~unti•ntur· ~u opi--
niór:. Aprccüa;du Lodos los rr-ntices del c01-
no y atendj cndo a todas nus clrcunstan- -
cinr>, r:;in m6s Uml t;c que el irnpucoto por -
lrrn norm;u; de ln now1 cr f ti ca, de lan re-
glas de lo 16gicn y de .lo cxpcrlencir..1 1 pa
ro fornHH'nt1 lJn<::t convici.:i6n, rc:..>pecto cleJ -
4uc t.cngn m{¡;-, I'uerza probutorin. 

Amparo Directo 78S~/G4. Ma:·ILi Mornlco 1i'~ UrrllUn. Octubre 10 de 1966. -
Unnnir.iidad !J votos. Ponente: Mtro. Enrique M<'lrU.nez UlJo¿i. 
3a. SAi,,\,- Sexta f:rioc:.1, 'v'"o1n .. ,,•!: •:.'X.!!.. :;;_.;.].¡·t.ct i' .. 11 Le, i-'Og. l::.'tL 
Tesis que hé.i sentodo proccdenti!: 
Amparo Directo $"123/60. JuJin Hodríguez. Hovi.enhr-c 30 de 19Gl, Unanimi
dad 4 votos. Poncntt!: />'. tro. Mariano .. f.\am l re~: Vli~:qucz, 
3a. SALA.- Scx.trt Epoca, Volur'.lCn LlII, Cuartu Pn.rte, P/ig. 88. 

PERITAJE. FACULTAD DEI. .rtlZGAfJOH PAHA ,\CEP
TARLO.- El juzgndor tic:ne facu1 tad pnra -
aceptar el peri tnjc que, de ac.;:ut'rdo con su 
cr l lt!l' 1 o, está r.'lfrn dentro de 1 u rcul id ad, -
aún cuando n::i hayu sido rendido por lm; PE. 
r1 tos r.ombradon por l n.s parte:-:;. 

Amparo Dir~cto .J~r.>~r;15:;,/1u.- Quejo!H,1: Hnúl Gon;:.1.ile;;: Lugo. Aut. Rcsp. -
·trib. Unitario del Cuarto Circuit:o.- 1° de Anosto d~ l956. Unanimidad -
de 5 votos. Ministr·o: I.i.::-.. Radolfo Chf1·1c.·z S. Srio. L.lc. Fcrna~do Orte-
go. 
la. SALA.- Informe 195G, Pó.g. 69. 

DICTAMEN PERICIAL.- La opinión de los pe-



- 109 -

ri toa debe ser vnlorizncln por ol juzgador, 
de acuerdo con las cona tune loa procesales, 
Por lo mismo, si se advierte que un texto
y una firmo fueron puestos por mano h6bil, 
el juzgndor puede dlncntir dol criterio de 
loa peri toti y cmtimur que ln cucri tura no
c.:icr1..:v1Jv11Ue u. lUlt\ rnuno torpe ud(•cuuda n la 
pocn i l11citrn,...i0n del :-e:;. 

Directo 4327/1958. Juvcntino de lou SanLoB Vcl6zquez. Resuelto el 3 de
noviembre de 1958, por unnnimidn.d Je 4 voton. Ponente el Sr. Mtro, Gon
zález Buntrunnnto. Srio. Lic. Rufael Muríllo. 
lu. SALA.- l.loletín .1958, Plig. 7?5 (no publ tcncfo oficialmente, queda só
lo como teorín jur!dicn}. 

PERITOS, llATUHALF;ZA DE LO~; D!CTAMWES DE.
Loa jueccn diufrutun do In mlis amplia f'u-
cul tnd pnrn valorur lon di cU;menezl P'.:ricin 
les, yo que la opjnfón técnica de los peri 
toB entó r.ncurr:ilnudn n 1 lustrar Pl criteriO 
del juzgadoc uobre cileún punto que requie
ra conocimientos cspccialcA, pero ello no
significn que ~qu61 pierda GU libertnd pa
ra valornr tales dict.1ml·nc~1, con viatu de
la.u dmniin <:onGLCincinG procc!>alcrn, asignó.n
dol er. el vol or probu torio que merezc:ln, yo 
que el titulnr del 6rr.ano juriadiccionnl -
en el más nlto do los sujetou proccsnlea y 
sit~ndo como ca, perito en dt~rcrho, énta en 
aptitud da vnloror tndt<t~:i :r -=t1d~1 una df.' ~.-w 

pruebm,; que obran 1m nu ton. 

Amparo Directo 991/19'11. Alfredo Gutiérrez Garcfa. Novif!'mbre 11 de - --
1971. 5 votos, Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F'. 
ln. SALA Séptirr.a Epocn, Volumen ·12, ~legunda Pnrte, Pág. 53. 

DICTAMEllES PEílJCIALES VALORACI011 DE LOS, -
Si bícn es cierto que queda n criterio del 
juzgador darles a los dictftmenea per1cin-
leu el valor que estime tienen, ya que és
toa sirven parn ilustrarlo, pero sin que -
lo obliguen .'.l uccptnr el resultado de> lo~

rnismos, también lo e5 que cuando en el pro 
ceso no existen otrus constancias que des: 
virtuun lo asentado en dichos dictámenes.
el juez puede darles valor probatorio ple
no. 

Alnytu·u üirccto .. :Hü?/1972. Arturo tozano nórnez. Enero 18 de 1973. Unani
midad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Bur¡;ucte farorcra. 



- 110 -

la. SALA Séptimn Epoco, Volumen 49, Segundo. Parte, Póg. 20. 

l'ERITOS. VALOR PROBATORIO PE SU DICTAMEN.
Dm1lr·n tiei mnp1 io urbi trio que ln ley y lo 
jurisprudencia reconocen n lu autoridad -
judicial puru juotlprccinr loo dictó.mcncs
pcrlcinlcn, el juzgndor puede negarles cf.! 
cncln probatoria o concedcrlen haut.a el va 
lor dt? prueba plenn, eligiendo entre loa = 
emitidoB en formn lcgnl, o aceptando o de
sechando el único o loa vnrioa que se hu-
biernn rendido, oegún la idontddnd jurídi
ca que fundada y ra?.onadamcnte determine -
respecto de uno~ y otroa. 

A.V. 1428/1952 - Cnndclnrio Gnrcín. Unnnimidod de 4 votoa. Sexta Epoca, 
Vol. X. Segunda Parte, Plig. 99. 
A.O. 4940/1960 - Aurcl io F'criEJ Pérez. Uno.nimidnd de votos. Sexta Epo-
ca 1 Vol. XL. Segundtt Pnrtt~, P(tg. 6'1. 
A.D. 491/1960 - Manuel Arunn fcrnóndcz. Unanimidad de 4 voton. SExta F.
poca, Vol. XLIV. Segunda Parte, Pñr,.. 92. 
A.O. 453G/1960 - Gtrntuvo Cobos Caroncho y Coag. Unnnimidad de 4 votoo. -
Sex tn F.por.n, Vol . XLVT. Ser;11ndri Parte, P6.g. 27. 
A.O. 3749/1961 - Juan Archundin Cnrmona. 5 votos. Sexto Epoca, Vol. - -
LlII. Segundn Parte, Pág. 54. 

PERITOS. APHECIACION DE SUS DICTAMF.NES.- -
Puede dccirGe que Ge infringieron lau nor
mas reguladoraG de: ln prueba si la autori
dad rospononblc descatim6 el dictamen de -
lon peritos de la defensa y el del tercero 
en dlncordia, que fnvorccon al reo, pero -
tal deaestimaci6n de la prueba ca legal, -
ni ac ntiúndc a la circunstancia de que 6a 
ta no corresponde a lan conatuncias de au= 
toa. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXIII, p. 77. A.O. 751/60.- Simón Sa~ 
tillán Salnznr.- Ununimidnd de 4 votos, 

PERITOS. El. JUEZ DEOE CALifICAR TODOS LOS
DICTAMENES ( lcglslnci 6n de Jalioco.) Aun -
siendo ºperi to de peri too 11 o con libertud
reguladn parn el análisis y valoraci6n de
enta prueba el juzgador está obligado con
íorme al precepto 339 de la ley adjetiva -
aplicable, a calificar todos los dictáme-
nes existentes, para establecer cuál es el 
claro y concorde con los demás elementos -
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del aumnrio. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. X. p. lvv. A.O~ G772/5'l.- Florencia -
Estradn t.ópc::..- UnanünidaJ Un 4 votof;. 

PílUEHA f'EHICIAL.- El p~ri to conr.tltuyc un 
órganoéopcc la.1 i zodo de pruchti, que cr.; l la
mado a opi.nnr en el proceso. de u.cuerdo -
con lo especialidad de ~us conocimi<!nto:.i,
Y cfi indud.:iblt_l que su opinión, por prove-
nir de un órgnno de prucbn 1 tiene por fin!!_ 
lidnd iluatrar el criterio del juzgador; -
mñr; ello no oignífica que éste se encucn-
tre en si tunción de depi:mcfonci a rcupecto -
de los dictlimcneu pcricialc~, que lo obli
gue n .someterne a cllon. En ef•.!cto, con r!! 
z6n oe <l1 ce por lau pr1)CúGal19 tns qut:> e 1 -
6rgMo jur1ndiccionnl en el m6n alto de 
loa sujetos r:·oce9a1es y. por- tnnto1 el -
primero de le.in peri toH, que conncrva en to 
do tiempo ou libertad parn evulun.r, do n-= 
cuerdo con lu técnica 11ue rJ~t.! Ju aprccla
ci6n u~ dicho medio de pruebn, el valor -
que le corrospondc. 

Sexta Epoca, Segunda Porte: Vol. VI, p. ?18. A.D. 12!;.~/~~• ?ort"it'io Sa-
las González.- Unnnimid~rl •1-:· ~ ·.¡uLo!i. 
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e o N e L u s J o N F. s. 

l.- Lon prltr1r>r0!! i:-gtudio~ :-cnli::.:tdou "' loo Jucu1nontos tenían un caré:c
tcr formal consistente en comrinrAr ,.1 rfibujo de loe lctruc. 

2,- En Romn, anbrn Qllt• el t~Btudio de cucri turon y textos prevalecían -
loe tosti.p,os, lo que trujo corno conaccuencio que los documentos -
fueran redactados en presencia de tren tent:igoo. 

3.- En ln Edad Medio, el desconocimiento de técnicas o métodos parn -
efcctuur el cxámcn de documentos, propicio el poco o nada desarro
llo de lH pericia grafonc6picn. 

4. - I~n prucbn peri e Ln 1 como mcd i o proba lar io adqu icrc unn. irrelevante
importnncin, todo vez que proporciono al juez uno opini6n razonada 
de coráclc.>r t6cnico o científico. 

5.- Ln pericin f!rafosc6picn no eg un medio probatorio independiente, -
sino que esta r.upedi tado n otrao probanz.c:HJ, aai como a lao constn!! 
cluti de u.utas ftl!C lo fortalecen. 

6.- El dictamen porlcinl, eo el reuultodo dn los ontudios realizados -
por ol por i to n rJr-tJ•rm l nnd"s hecho~, obj e ton o pcruorn:1.a. 

7.- No banta que el per·ito ponen título, sino que ademán en indispenaa 
ble la exparif•ncir1 adquirida que ponga de manifiesto su calidad y= 
practie;io c0mr1 !H•rflo, 

8.- El postulnntc que ofrcz:cn ln pericia grafosc6picn debe pedir al P,!! 
rito una consultn previa, n rin de conocer ln8 posibilidades de 
que dicha prob.:mzo. favorezco o no a su representado. 

9.- Quien sea quién lo huya propuesto, el perito debe tomar una acti~ 
tud imparcial y anteponer su éticu y profcnionalismo a cualquier -
otro interés. 

10.- El act.u de escribir en producto de la voluntad que en eua inicios
eo consciente, pflra posteriormente caer en la inconsciencia y po-
ner de manifiesto ln personalidad del oujeto. 

11.- La grnf!n de un oujcto 1 S{' encuentra determinada por una serie de
aituncioncs como oon: herencia, educación, edad; ns! como la acti
vidad de escribir. 

12.- F.n TA rl"'f:-"'.';"'l.~~-=i~:":. d::: l~~ :...;..:t.::--.t.i.:.:JaU u [ulti~dmi de un texto o 
firma, cr: rn.!ccsario la apl icnci6n de las técnicas y métodos que ª! 
tnblecc l.J. Grafoscupí.-1. 

13.- Ln pericia grafoscóplca solo puede efectuarse con documentos ori&!. 
nales (dubitables e indubitables) por lo que la falta de alguno de 
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ellos produce ln impoaibilldad de coteja.rae, nituoción que dt-1bc -
ser considel'nda por el 6rgnno jurisdiccional al momento de dictar
scntencia. 

14.- Las conclunionen a lnr. que llega el perlt;o grof6ocopo en su dictn
mcn son producto del rnzonomJ cntü lógico que renliza oplico.ndo sus 
conoc im1 en toa que sobre la rnn t( .. r in pernee. 

15.- El valor prohotorio de ln poricla grnfor.c6pica cota determinado -
por le r-elncl6n que gunrdnn lo.n conclusiones a lun que llega el p~ 
rite con lns conutnncin!J proccuu les. Corr1::upondic.mdo nl órgano ju
risdiccional concederle el vnlor jurídico. 

16.- La idoneidad y e.xpc.riPncio del perito, deben ser obscr-vndns por P.l 
6rgano jurísdicciom~l ul momento de valorar el dicta.11en pericial. 
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