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INTROOUCCION 

Precisiones preliminares 

Aplicar la dialéctica al estudio de las relaciones económicas internaci.Q. 

nales haciendo hincapié en el concepto de imperialismo, exige desde ya algunas 

precisiones. La primera de ellas es la de justificar el uso de la dialéctica -

en una época tan cargada de antimarxismo, debido al fracaso del llamado ºsoci! 

lismo real". La segunda es verificar si sigue siendo válido el concepto de im­

perialismo para la teorfa de las Relaciones Internacionales en un momento en -

el que la acepción clásica del imperialismo parece perder vigencia. 

Justificación del análisis dialéctico 

Ante todo, queremos subrayar que no hay una sino muchas dialécticas y -

que su aplicación al estudio de las relaciones económicas internacionales ha -

sido efectuada por diversos autores, principalmente neomarxistas, quienes in-­

tentaran conciliar a Marx con un enfoque sistémico o trataron de enriquecer su 

pensamiento con un análisis más profundo del imperialismo y de otros conceptos 

que fueron usados por Marx y Engels. En esa tendencia innovadora sobresale el 

reconocimiento a la teoría de las contradicciones y al papel que juegan las -

clases sociales en el plano interno y los Estados en el internacional. Quere-­

mos subrayar la importancia de la estructura socioeconómica de la comunidad in, 

ternacional como totalidad concreta. lo que permite comprenderla no como algo_ 

'liii 
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caótico, sino como un todo estructurado y d1aléct1co, en el cual pueden expli­

carse los diferentes hechos como partes estructurales del todo. 

Mencionamos esos antecedentes para reconocer el mérito de estudios ante­

riores, que nos han servido de base para este trabajo. Desde luego, creemos -

útil adelantar que aún no se ha logrado dar pasos decisivos en estas investigA, 

cienes y que todavía queda mucho por hacer en materia de precisión del análi-­

sis y de afinación de los conceptos. Sin embargo, vale la pena hacer un esfuer. 

za adicional para aprovechar los instrumentos de estudio que nos han legado -

qutenes se han dedicado al examen de las relaciones económicas internacionales 

recurriendo a la dialéctica. 

La dialéctica que vamos a proponer en este trabajo anda todavía en busca 

de nombre. Algunos la llaman procesual, para resaltar su carácter eminentemen­

te dinámico y su forma peculiar de enfocar el análisis de los fenómenos y pro­

cesos sociales. Otros prefieren denominarla dialéctica de lo concreto para opg_ 

nerla a la abstracta, idealista o trascedental. Hay quienes -dentro de esa mi.i 

ma corriente de hacerla poner los pies sobre la tierra- le agregan el calific! 

tivo de empírico-realista, para designar con ello una dialéctica 11 no domestic! 

da 11
, una dialéctica que 11 no se puede calificar de espiritualista, ni de rnate-­

rialista, ni de mística". 

Nosotros optamos por dejarle el nombre con que nació en la ·antigüedad, a 

falta de apellidos más adecuados. La vamos a entender, sin embargo, como un~ 

todo hiperactivo, ubicuo, omnipresente, critico, capaz de analizar el cambio,_ 

la evolución, acción y reacción, retroceso o avance de los procesos sociales -

y, sobre todo, como un medio efectivo para evaluar por si mismo ese análisis. 

No le vamos a conceder de partida ningún privilegio teórico en relación con -



otros métodos -seria caer en el dogmatismo, que es el mayor enemigo de una - -

bien entendida dialéctica- pero si le exigiremos Que tome en cuenta la unidad_ 

de la ciencia, la interdisciplinaridad, la importancia de seguir desde su ori­

gen la evolución de la dialéctica de forma tal que podamos ver su continuidad_ 

hist6rica. Sólo así podremos ver la razón dialógica en oposición al monólogo -

del investigador solitario. 

Vigencia del concepto de imperialismo 

Por lo que toca al .uso del concepto de imperialismo, podemos afirmdr hoy 

partiendo de la bibliografía más reciente, que esa noción todavía resulta ope­

rante para analizar las relaciones económicas internacionales, a pesar de las_ 

cambios que han traído consigo a la escena mundial el deshielo en las relacio­

nes Este-Oeste, la perestroika y glasnost, la caida del muro de Berlín y los_ 

cambios que se registran en la URSS, Europa Oriental y las· Balcanes. Si bien -

asistimos al final de la guerra frla, eso no quiere decir que la historia haya 

tenninado. lPodrá el ahora solo capitalismo 1 ibera\ resolver la cuestión so- -

cial que tan paco le interesó? Me atrevería a decir que apenas estamos en pre­

sencia de una recomposición de fuerzas en bloques geográfico5 y económicos. Si 

por ah~ se anuncia can bombo y platillo que han muerto las ideolog'ias, nadie -

puede negar que el d'ia de mariana reaparezcan con nuevas {mpetus. Después de -

todo, no se debe olvidar que las dos grandes guerras de este siglo -e incluso_ 

la guerra fr~a- han tenido como protagonistas a potencias occidentales que se 

dicen pertenecer al mundo civilizado. Puede suceder que el día menos pensada -

resurjan las luchas entre potencias del mismo signo ideológico -guerras inte-­

rimperialistas- o de signo contrario, como serían las luchas entre paises del 

mundo desarrollado y del mundo atrasado, por motivos econ6micos, ideológicos,_ 
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religiosos o de otra índole. 

Por otra parte, se debe tener presente que el imperialismo actual adopta 

muy diversas formas de intervención y de presfón política y económica, denuncia­

das como consecuencia de la 11 arrogancia 11 del poder, entre las que se destacan_ 

el gigantesco "complejo militar-industrial 11 que favoreció la carrera armamen-­

tista durnate la guerra frta, así como las aventuras que generó con una diplo­

macia agresiva. 

A la 11 arrogancia" del poder se ai\ade la 11 vocación imperial" de algunas -

potencias que, alegando haber recibido de lo alto un 11 Destino Manifiesto 11 para 

"salvar" a otras naciones, se constituyen en guardianes del orden internacio-­

nal, no sólo por la importancia -tantas veces exagerada- que otorgan a sus pr,g 

pios intereses, sus compromisos pollticos, económicos y militares a escala mun. 

dial, sino también por el sentido providencialista que dan a su "misión" ideo­

lógica, como es -supuestamente- la de "exportar democracia", imponer el modelo 

de libre comercio o 11 sacar 11 del atraso a los paises subdesarrollados. 

Con esos supuestos se crean procesos de dominación directamente confl ic­

tivos, atizados por algunos Estados, pero también por las trasnacionales que -

representan la longa manus con que defienden 11 sus 11 intereses más allá de sus -

fronteras. Los procesos conflictivos generados por las trasnacionales escapan_ 

con frecuencia a la acción directa de los Estados, pero manifiestan una inter­

pretación cada vez más profunda de las entidades nacionales en los planos eco­

nómico, político, cultural y social, lo que vale particularmente para el impe­

rialismo financiero. 

En este entorno, creemos que un enfoque actualizado del estudio de las -

relaciones económicas internacionales -y de cualquier otro fenómeno o proceso_ 
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de carácter global- deberá considerar la relevancia de los actores no estata-­

les en el mundo de hoy, principalmente por lo que se refiere a las trasnaciona-

1es y a las organizaciones internacionales, cuyo comportamiento tiene una in-­

fluencia creciente en la pal itica mundial y en los mismos actores estatales, -

tanto en la esfera de su política interior como en la de su política exterior. 

Si hay, por tanto, nuevas formas de imperialismo, el concepto sigue sie.!!. 

do operante para abordar en profundidad el análisis de las relaciones económi­

cas internacionales. Esas nuevas formas son las que la dialéctica tiene que t.Q 

mar en consideración para explicar el conjunto de relaciones, protagonistas, -

fenómenos y procesos que afectan de manera relevante la dinámica mundial, así_ 

como las tendencias que se infieren de esto último. Lo que interesa, pues, co­

mo objeto de estudio es la totalidad histórico concreta de un mundo en evolu-­

ción constante; la realidad mundial. 

Nosotros hemos tratado de aprovechar las obras que dejaron R. HILFERDING 

y Rosa LUXEMBURGO, LENIN, J.A. HOBSON como trabajos básicos para analizar des­

de una perspectiva marxista la aparición de fenómenos económicos nuevos; más -

exactamente, que no habian sido considerados -ya que aún no se habían produci­

do- por el primer marxismo. También intentamos completar esa base bibliográfi­

ca con las valiosas aportaciones de BUJARIN -felizmente ha sido ya reivindica­

do- PALLO!X, Samir AM!N, Paul BARAN, Paul SWEEZY, Pierre JALLE, Arghlri EMMA-­

NUEL, Theutonio DOS SANTOS, Phil i ppe BRA!LLARD-Pierre DE SENARCLENS, por 1 o -

que toca al análisis del imperialismo. y, por lo que respecta al uso de la di! 

léctica, con las obras de ALTHUSSER, GODEL!ER, GURV!TCH, Pedro DEMO, PARJSl y 

LEFEVBRE. 
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Nuestro plan de trabajo 

Hechas esas precisiones, vamos a explicar cual fue el plan que seguimos_ 

en esta investigación. Hemos partido del principia de que una visión dialécti­

ca de la realidad, debe hacerse en forma totalizada y no reduccionista. Estim-ª. 

mas necesario señalar esto porque. si bien vemos la importancia decisiva del -

factor econOmico. entendemos que otros elementos deben ser tomados en cuenta -

para que el análisis refleje más fehacientemente la realidad, la cual concebi­

mos no de manera lineal, sino como el resultado de procesos de controversia, -

de lucha, de oposición, pero también de consenso y equilibrio, aunque siempre_ 

temporal y precario. Por esto mismo, la visión dialéctica que proponemos de la 

sociedad mundial se aparta de una ciencia acabada, perfecta, y con resultados_ 

garantizados. Toma en consideración más bien la provisoriedad de las tesis, -

las incongruencias científicas, la critica y la autocritica como medidas cons­

tantes de revisión y control de nuestras hipótesis. 

Esta visión globalizante nos exigió partir de la sociedad internacional_ 

concreta, existente aquí y ahora, con sus múltiples interacciones y ramifica-­

cienes pollticas, económicas, sociales, ideológicas y culturales en influencia 

reciproca y constante de los fenómenos y procesos mundiales, no sólo singular­

mente considerados, sino como integrados en una totalidad. Esta es la hipóte-­

sis fundamental de nuestro trabajo, porque, a la manera heraclitea, vemos que_ 

la realidad está siempre cambiando> principalmente si se trata de fenómenos S.Q. 

ciales. 

Partiendo de estos presupuestos, estimamos que la dinámica mundial se -

puede describir, analizar e interpretar con conceptos de la dialéctica, por -

ser el instrumento más adecuado -asi lo percibimos- para seguir la mutación de 
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la realidad soé:ial y pred.eCir·, en.la medida .. de 'fo PoSible, sl(desarrollo y te!! 

denclas. 

Cabe señalar que la dialéctica así entendida, convive con la lógica for­

mal y la presupone, pero, mientras ésta trata del raciocinio y de sus leyes, -

fonnas y modos de e>:presión, aquélla se refiere a la realidad concreta en su -

totalidad y en continuo cambio. Por eso la contempla y describe en su acción -

e interacción, en su capacidad de influir y recibir influencias, tanto verti-­

cal como horizontalmente, en forma endóg~na o exógena, general o parcial. tan­

gencial o profunda. 

la dial~ctica -algún tit~mpo llamada lógica menor- acepta la inducción y 

ld deducción, el análisis y la síntesis, para examinar la extructura de la to­

talidad o la relación de ésta con sus partes. Tratándose de la sociedad inter­

nacional, examina la actuaci6n de los diversos actores -Estados, naciones, or­

ganismos, grupos- los fenómenos de cooperación y conflicto, de integración y -

desintegración, de acción y de reacción, de reordena.miento y desorden, alían-­

zas y contraalianzas, paz y guerra, nacionalis1110 e imperialismo, hegemonía y -

movimientos de emancipación económica, política o cultural. 

Una vez aclarado este marc..o de referencia, pasamos a especificar el des-ª. 

rrollo de nuestro trabajo. En el primer capitulo expusimos el origen y evolu-­

ción de la dialécticd, pdro mostrar las semejanzas y diferencias entre los di­

versos métodos dialécticos. La relación histórica que efectuamos no es exhaus­

tiva sino solamente ilustrativa, ya que no pretende reseñar y analizar todos -

los tipos de dialéctica, 1 10 que hubiera sido además de imposible inútil para -

nuestro propósito. No obstante, creemos que el resumen nos sirvió para compa-­

rar las diversas dialécticas y hacer la elección de la que nos pareció la más 
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idónea, Y que fue aquella a nuestro juicio más cercana a las llamadas dialétti 

ca procesual, la em¡J'iricowrealista y la dialéctica de lo concreto. 

En el segundo capitulo hacemos un ani'ilisis detallado del mE!todo dialécti 

co comenzando por el marco conceptual, prosiguiendo con la descripciOn de lo -

que es el proceso dialéctico como punta de partida del análisis, las diversas_ 

fases, la categorla de totalidad, la mediación dialéctica, la superación, la -

relación entre dialéctica y ¡:-raxis, asl como su aplicación al análisis de los_ 

conflictos sociales e internacionales. Este capítulo lo terminamos con un pa .. -

radigma de análisis dialéctico como pa.'lo previo a su aplicación al e.xamen y el 

tudio del imperialismo. 

Finalmente, en el capítulo tercero abordamos la aprte sustantiva de este 

trabajo. Damos el concepto de imperialismo, desligándolo de cualquier connota­

ción ideológica, y nos referimos después al análisis marxista, al no marxista, 

al de las relaciones internacionales contemporaneas. Terminarnos con el examen_ 

de la crisis actual del imperialismo y ofrecemos un esbozo de prospectiva para 

el mediano y largo plaza, proponiendo ex.plorar más los conceptos y teorlas de_ 

la cooperación, la solidaridad y la interdependencia para superar las relacio­

nes de dominación y la asimetria en el ámbito bilateral, regional y mu1ti1atc· 

ral. 

Estamos convencidas 1 y cspramos que el benévolo lector comprenda nuestro 

personal puñto de vista~ de que con la participación más activa de todos los -

ciudadanos -a nivel nacional- y de todos los. paises involucrados -a nivel mun­

dial- se podrá ejercer presión (suaviter in modo, fortiter in re) para que pu~ 

da establecerse un nuevo orden económico y financiero internacional. 
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Ese diálogo abierto deberá incluir a las trasnacionales, a los gobiernos 

y a todos los organismos interesados en resolver los problemas más acuciantes_ 

de crecimiento y justicia social de los pueblos y naciones. En esa etapa dia1É_ 

gica en la que tendrá que predominar el respeto recíproco -si no. no habría -

diálogo, sino monólogo, ni consenso, sino imposición- y el derecho internacio­

nal, no habría más lugar para el imperialismo sino para una bien entendida -no 

retórica- interdependencia e integración. 

Mientras no lleguemos a ese estadio dialógico, como resultado de un es--

fuefzo comunitario y dialéctico, seguirá resonando -en los oídos y conciencias 

de quienes desean olvidar las desigualdades internacionales- la frase de Marx: 

que los librecambistas no puedan comprender cómo un país puede enri 
quecerse a expensas del otro, no debe sorprendernos, puesto que esos mis:­
mos señores no quieren comprender cómo dentro de un país, puede enrique­
cerse una clase a expensas de otraº (Miseria de la filosofía, Buenos - -
Aires, Siglo XXI, 1974). 

Por último -pero no menos importante- quisiera agradecer la amabilidad,_ 

ciencia y paciencia con que la Dra. Graciela Arroyo Pichardo orientó nuestra -

investigación. Con mi gratitud va también un homenaje a su labor de pionera en 

México de los estudios sobre países socialistas que ahora se perfilan rumbo al 

capitalismo, después de ensayar 70 af'los un socialismo 11 irreal 11 y burocrático. 

Va también mi agradecimiento muy personal al Dr. José Luis Orozco, en C!:!. 

ya cátedra escuché magistrales exposiciones sobre las raíces históricas del i!!! 

perialismo estadunidense y su revolución corporativa, base de esa red de tras­

nacionales que asombran a los economistas por su organización y poderío ecanó-

mico. 
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CAPITULO 1 

ORIGEN Y EVOLUCIOH DE LA DIALECTICA 

1.1 La dialéctica en la antigüedad 

1.1.1 Paternidad de la dialéctica (Heráclito) 

Algunos autores -entre otros Hegel y Kierkegaard- atribuyen a Heráclito_ 

de Efeso (540-480 a.C.) 1 la paternidad de la dialéctica, sin duda porque basó_ 

su pensamiento filosófico en el principio de que todo fluye: panta rei. Otros_ 

afinnan que fue Zenón de Elea {490-430 a.c.) 2 quien comenzó a difundir el tér­

mino y Plat6n (427-347 a.C.) el primero en sistematizar la dialéctica. Pannénj_ 

des de Elea (540-470 a.c.) 3 , contemporáneo de Heráclito, adoptó una postura f.i 

losbfica diametralmente opuesta, al negar el cambio en sus diversas acepciones; 

por ello, aunque es llamado el padre de la filosofia 1 sr{ le considera adversa­

rio de la d'ialéctica. 

La obra de Her5clito, Sobre la naturaleza, fue tenida por sus contempor-ª. 

neos como muy diflcil de entender, y por eso lo llamaron 11 el oscuro de Efeso". 

El arranca de la intuición sensible, del cambio de los fenómenos -en el senti-

do de sus predecesores jonios- y coloca corno estofa viva P.1 fuego, pero eleva-

do este modo de ver las cosas a la conciencia metafísica de la ley cósmica del 

cambio y del fluir constantes. 

El pensamiento de Heráclito está recogido en algunos Fragmentos~ en los_ 

que se resumen sus reflexiones filosóficas sobre lógica, cosmogonia, antropol.Q. 



gia, poiitica y teología, Los Fragmentos se encuentran citados por diversos fi 

lósafos de la Antigüedad y de la Edad Media, entre otros, por Alberto Magno. -

Están numerados del 1 al 132. los que tienen que ver con la dialéctica son las 

que se refieren a los siguientes temas: el cambio continuo e interminable4; la 

unidad en la totalidad5; y la totalidad en la unidad6 ;. la unidad de los opues­

tos7 y el paso de un opuesto a otro8 ; la contrariedad de los contrarios 1 que -

Heráclito enuncia coma guerra9 , lucha y rivalidad; la unidad de los contrarios, 

como pote ne i a generadora de conflictos; el acople de tensiones lO; e 1 proceso -

de cambio, y el cambio11 de las cosas 12 . 

la filosof'ia griega entendía por movimiento no simplemente el de lugar, 

sino, en general, el cambio, del que el movimiento de lugar es una especie. -­

Pannénides negó el cambio porque éste se opone al ser, que, para él, es algo -

esencialmente inmutable. Parménides parte de la experiencia diaria y afirma -

que el mundo es. existe. luego razona así: lo que es, no puede no haber sido;_ 

si hubiera sido, habría tenido que generarse, y generarse de lo que no era, de 

nada, lo que es imposible, porque lo que es nada, no puede ser ni generar. - -

Cuando se hacia ver a Parménides que son innegables los nacimientos y muertes, 

los cambios de lugar y de color y toda suerte de cualidades que se perciben a 

todas horas por todas partes, él decía que se trataba de 11 convenciones 11 que 

11 los mortales han establecidoº: "son nombres todo cuanto los mortales han est! 

blecido, persuadidos de que son verdaderos: generarse y perecer, ser y no ser, 

cambiar de lugar, mudar de color brillante. 13 Parménides, por consiguiente, -

termina así dando la razón a Heráclito, ya que el cambio -en sus diversos sen-

tidos- es innt!gat;le. lJ realidad cambia, nosotros mismos cambiamos. No es -

para caer en el escepticismo, como sucer1ió con los sofistas, sino para que el 

hombre readecúe constan temen te sus canee imientos de 1 a realidad. Eso 1 o captó_ 



el ºoscuro de Efeso" y por ello mismo puede, con toda razón, ser llamado-el P-ª. 

dre de la dialéctica. El razonamiento de Parménides es lineal, impecable, pero 

ajeno a la realidad concreta, ya que el cambio es algo que se da en el mundo -

real y en la misma persona humana. Es mérito i nnegab 1 e de Herácl ita haber pue~ 

to el ºfluir de las cosas" a la base de la filosofía griega y haberlo expresa­

do y desarrollado en toda su agudeza y finura dialéctica14 , porque ah'i "donde_ 

la intuición nos habla de 11 cosas 11 pennanentes, el pensamiento sólo ve un .EL2.:. 

ceso perennemente renovado, en el que únicamente la arbitrariedad subjetiva se 

empeña en buscar puntos fijos de apoyo y de quietud" . 15 

lCómo se explica, en última instancia, el cambio? A la base del incansa-

ble devenir, según Herácl ita, está una ley universal que domina el proceso en 

si mismo y lo hace continuo y uniforme. Se trata de una ley cósmica suprema, -

sustraída en su acción rigurosa e inquebrantable a toda arbitrariedad de los -

hombres y 1 os dioses, pues to que -como afirma en metáfora Heráclito- "Es te mu_!! 

do, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, -

sino que ha sido eternamente y es y será un fuego eternamente viviente, que se 

enciende según medidas y se apaga según medidas 11
•
16 Ni siquiera al Sol está -

pennitido rebasar sus medidas; si lo hiciera, las Erinnias, ministras de la -

justicia, le harían volver a ellas. 17 El concepto de ley, tal como lo presen­

ta Her:á.clito, acus.a clílramente la influencia del nuevo ideal del saber matemá­

tica18 y por eso se ha visto en él la consecuencia y el desarrollo de las fun­

damentales ideas pitagóricas 19 , ya que al introducir en concepto de ld medida, 

está expresando el "oscuro de Efeso 11 un ºmomento fundamental de la cultura .... 

griega que, partiendo de la ciencia, penetra y domina por igual todas ~us par­

tes u. 20 



El concepto de medida es retomado por Pitagoras (582-496 a.c.) y la es-­

cuela fundada por él. Los pitagóricos señalan que todo lo cognoscible tiene -

que participar del número y de su esencia, "ya que sin él no es posible com- -

prender ni entender nada ... Si no existiesen el número y su esencia, nada se-­

ria claro en las cosas para nadie, ni en sus relaciones consigo mismas ni en -

sus relaciones con otras cosas, Pero el número hace que todas las cosas, pues-

tas en consonancia dentro del alma con las percepciones de los sentidos, sean_ 

cognoscibles y se correspondan unas con otras confonne a la naturaleza del gn.Q_ 

man, prestlindoles corporeidad y disociando y separando cada una de por si las_ 

rel3ciones entre las cosas, tanto las que limitan como las ilimitadas 11
•
21 

En el texto citado se proclama "el número como necesaria premisa de toda 

disociación en el pensar y en el ser: ahora, se pone de manifiesto que ningún_ 

camino vuelve a conducir de la disociación por él operada y representada a la_ 

originaria unidad y totalidad. es decir, que el número no puede recobrar ni rg 

construir en sus partes integrantes el contenido por él desintegrado 1122 -dice_ 

CASSIRER interpretando ese pasaje de Filolao. Se advierte, por consiguiente, -

un progreso entre la doctrina eleática y la pitagórica, pues mientras aquella_ 

ponla a la base de la teoría del ser la unidad inmutable e indestructible, in­

divisible y exenta de lagunas, ésta afirma que dicha teoda "se halla íntima-­

mente ligada a la noción del ritmo, que tanto influyó en la parte activista de 

la doctrina y se asocia al concepto de la relación numérica puesto que el rit-

mo es proporción de movimientos, es decir, relación de números; cada movimien­

to se expresa en número y cada ritmo en una relación. Según esta doctrina, to­

do es reductible a la cantidad y puede expresarse por el número que la mide~ 23 

Oe esta manera, los pitagóricos elaboran un concepto de ser 11 a través de un -



pública como ciencia puramente espiritual, que puede ser representada por el -

órgano de la vista, ei cual se ensaya primero sobre los animales, se eleva dei 

pués hacia los astros, y por fin, hasta el Sol mismo. 29 La discusión entre dos 

o más interlocutores pennite el tránsito del conocimiento vulgar, emplrico, al 

cientHico y filosófico, hasta alcanzar la intuición intelectual en la que se_ 

capta lo verdadero: LAS J DEAS. 

En este contexto, podemos inferir que la dialéctica, como técnica, es la 

búsqueda asociada que se realiza a través de la colaboracitin de dos o más per­

sonas por medio del método socrático de preguntas y respuestas. En el Cratnd3° 

está subrayado esto cuando Sócrates deja sobreentender -en la pregunta que ha-

ce a Hermógenes- que dialéctico es el que posee el arte de preguntar y respon­

der. El aspecto socrático de la dialéctica se refiere a la primera parte: sa-­

ber pregunta; el saber responder constituye el aspecto platónico. El primer ªi 

pecto es negativo, pues se trata de crear en los interlocutores una situación 

aporética, como es la liberacióndetodosaberfalso. Es el saber que no se sabe¡ 

por eso se dice que la primera parte del método mayéutico es una situación de_ 

11 vacio 11
, de disponibilidad. Liberado por medio de la pregunta, del falso saber, 

el disclpulo se encuentra en actitud del que está dispuesto a recibir la ver-­

dad. Se trata de una disponibilidad a la visión, que en griego significa Idea. 

Las Ideas se pueden ver, por tanto, cuando desaparecen los obstáculos que impi 

den la visión de las t!sencias, de las aretai. pero el discipu1o tiene que des­

cubrirlas personalmente, encontrar la respuesta por si mismo. La situación 

aporética debe intercalarse, pues, entre la pregunta y la respuesta. 

Hay otro aspecto de la dialéctica platónica y es el conocido como método 

de la división. Oe él se habla en el Fedro y consiste en conducir las cosas -



dispersas a una única Idea y en definirla de forma que se haga comunicable a -

todos. 
31 

La República hace también referencia a la dialéctica como método de 

la división; en uno de sus textos Platón dice que. al remontarse a la idea, la 

dialéctica se sitúa más allá de las ciencias particulares. porque considera -

las hipótesis iniciales de las ciencias apenas como punto de partida para re-­

montarse a los principios desde los cuales se esforzará para alcanzar las con­

clusiones últimas. 32 

El proceso que va de los principios a las conclusiones últimas viene de,! 

c..rito en el Sofista33 , y consiste en dividir la idea -encontrada mediante el -

diálogo mayéutico- en sus especies, de acuerdo con sus géneros. En forma más -

clara. podr1ia describirse asi: primero se expone la definición de una Idea y 

después se la subdivide en dos características y se las coloca a derecha e iz­

quierda. Luego se subdividen esas notas distintivas y se las vuelve a colocar_ 

a derecha e izquierda, y así sucesivamente. 34 Al final se recapitulan las de-­

terminaciones así logradas. 35 

Platón usa este procedimiento en el Fedro para definir el amor. Primero_ 

lo define como mania y luego divide la mania en la mala (va a la parte izquier 

da) y a la buena {a la derecha)¡ después efectúa otras subdivisiones, buscando 

nuevas caractertsticas y situando a derecha e izquierda los conceptos asi en--

contrados. 

Tomando en cuenta esta técnica, algunos autores afirman que 11 la dialécti 

ca platónica no es un método deductivo o analttico, sino inductivo y sintético, 

más parecido a los procedimientos de la búsqueda empírica -a pesar de que Pla­

tón aspire en ella a prescindir de los 11 sentidos 11
- que al razonamiento a priori 

o al silogismo". 36 Se ha señalado que el método de la división no tiene la CE_ 



pacidad deductiva del silogismo, pero esto no es una critica válida, porque -

Platón no pretendió ese objetivo. No hay duda que en la proposición 11 el hombre 

es un animal" y la consiguiente subdivisión 1'el animal es mortal o inmortal", -

no se infiere que 11 el hombre es inmortal". sino sólo que ºel hombre es o mor-­

tal o inmortal". Como afirma ABBAGNANO, "el objetivo de la dialéctica no es ei 

ta deducción, sino la búsqueda, la elección y el uso de las caracter'isticas -

reales de un objeto, a fin de aclarar la naturaleza, o, mejor, las posibilida­

des del propio objeto". 37 

¿Qué nexos unen a Platón con el idealismo de Pannénides y el realismo de 

Heráclito? Platón intentó hacer una síntesis del pensamiento de ambos. El "os­

curo de Efeso" asentó su doctrina en el principio de que "todo fluye 11
• Parmén! 

des de Elea, por el contrario, basó su doctrina en la inamovilidad del ser, -

aseverando que todo está en reposo y que el movimiento no es sino aparente. 

Platón puso en duda la opinión de ambos y recurrió a la dialéctita para salvar 

el dilema del movmiento y el reposo, de lo mudable y lo pennanente. El filóso­

fo ateniense afirmó que la dialéctica nos lleva por encima de las sensaciones_ 

engañosas y las opiniones inestables a la intuición inteligible del ser inmutA. 

ble. Saltó, hábilmente, del mundo de las apariencias al de los conceptos. AceJ! 

ta de Heráclito el principio de que ºtodo fluye" y la opinión de que por los 

sentidos percibimos el aspecto mudable de la realidad, no obstante, sostiene -

contra él que las percepciones pueden dar lugar a creencias dubitables o doxa­

y no al verdadero conocimiento o episteme. Por otra parte, acepta de Parméni-­

des -a quien coloca como 11 grande y venerable por encima de todos los demás pen 

sadores 11
- la afirmacibn de que el ser se determina por el pensamiento y no por 

la percepción; encuentra, sin embargo. que la definición del ser, tal y como -

la presenta el eleata, resulta tautológica, puesto que deja sin explicar la -
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verdadera natura 1 ez.a de 1 ser. 

No 'satiSfecho con la concepción que tienen del lli los presocráticos, -

Platón señala -contra Heráclito- que no hay ciencia de lo que pasa, y que red_!! 

cir el conocimiento a la sensación, es aniquilarlo. Contra los eleatas prueba_ 

qu'! la verdadera ciencia admite los contrastes, el movimiento y el reposo, que 

pueden coexistir en la Idea del fil· lCómo llega Platón a conciliar el movi- -

miento Y el reposo, la unidad y la diversidad? Ahora lo veremos. 

Para Plat6n 1 toda cosa participa a la vez del g!, y del ~· por no -

ser -\ojo!- el ser ni el !l2..:lli• absolutos. lPor qué? Ya lo dijirnos: Platón no 

aé:epta 1a inmovilidad absoluta del ~ ni el continuo devenir, sin algo que C§. 

té a la lldse, que ~ustente la rr.utación y el cambio. Por eso, ::;cgún Platón, 1a_ 

ciencia debe admitir el ser del~ -o sea, el ser como alt~ridad, como de­

venir~ no como IH!gación absoluta de1 ser, como quería Parménides y los sofis--

tas. (n e!>te entorno, Platón dice que la ciencia debe admitir los contrarios, 

rclacion.'indolos con una Idea suprema. El método para 'conciliar la transforma--

ci6n y el cambio que po;;tul,~ba el "oscuro de Efeso", con la inmovilidad del 

lli dí! los eleut<is, es la dií1'éctica, porque ella busca en los individuos -Si,!l 

gularmcnte considercdos-, lo r¡ue tienen de común y de invariable, pan1 luego -

reducir -mediante la abstracción- la variedad a la unidad sintetizada en las -

ldeas, que Platón define como ~~fectos que tienen existencia autó­

nom11 y sobre cuyo mod~lo hdn sido f.orr.i.:tdas las cosas particulares. 

De acuerdo con este razonamiento platónico, todo e}'.iste por las Ideas. -

Hay lll Idea del homb1 e en sí. de una mesa en si, y también hay la Ideo. de rel~ 

ción, como la de peque1lez, de la grandeza, de la igualdad y desigualdad, que -
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sirve para comparar las cosas que percibimos. Mediante las Ideas de relación,_ 

la dialéctica hace qu_e el pensamiento se pueda elevar de lo particular a lo -

universal, de lo menqs perfecto a lo más perfecto. E~ la cumbre de la jerar- .. 

quia de las Ideas estA la del Bien, única ldea absolutamente inmaterial y cen­

tro del sistema universal de las ideas. 

lCómo conoce el hombre las Ideas? Según Platón, el hombre no puede cono­

cer en el mundo actual las Ideas, pero sí en una vida anterior, cuando el alma 

todavía no estaba unida al cuerpo. Entonces, el alma recorría el mundo inteli­

gible y ·contemplaba cara a cara las Ideas de lo verdadero, de lo bueno, de lo_ 

justo. Un d'ía el alma cayó en el vicio y fue encerrada en la cárcel del cuer-­

po. Hundida desde entonces en el mundo sensible, ya no puede ver directamente_ 

las Ideas. Sin embargo, frente a las cosas sensibles, que son imagen y copia -

imperfecta de las Ideas, el alma recuerda las realidades contempladas por ella 

en otro tiempo. 

Platón sei'lala que esa reminiscencia de las Ideas se produce con ayuda de 

la dialéctica, método que expone en la República bajo la forma de una alegoría, 

la aleg<?ria de la caverna, que en seguida resumo. Figurate -dice Platón- unos_ 

hombres e.ncerrados a la luz y no la pueden ver porque tienen unas ataduras que 

les impiden volver la cabeza en torno. Sobre el fondo de la caverna ven sólo -

las sombras de hombres y animales que pasan fuera. Toman esas sombras por rea­

lidades. Si se les saca de la caverna y se les obliga a ver la luz, quedarán -

deslumbrados y querrán volver a contemplar las sombras. Es necesario, por tan­

to, acostumbrarlos poco a poco a ver la luz. No se les obligará a contemplar -

de inmediato el fuego, porque éste cansaría su vista. Platón sugiere que pri-. 

mero se les haga mirar las imágenes de las cosas que se reflejan en el espejo_ 
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de las aguas. luego la claridad de los astros, después 1 as cosas mismas y,_ 

finalmente, el fuego. Platón concluye que el cautivo no es sino el alma humana 

encerrada en la cárcel del cuerpo que toma por realidades los objetos sensi-­

bles que no son más que sombras y fantasmas. Los grados sucesivos por los cua­

les se hace pasar al cautivo son los distintos grados de la dialéctica. 

En esa marcha gradual y ascendente, la dialéctica pasa por cuatro etapas 

del conocimiento: la conjetura (eikasia), la fe (pistis), el razonamiento {di~ 

no1a}, y la razón o intuici6n (neosis). Platón compara esos grados del conoci­

miento y afinna que los dos primeros constituyen la opinión, y los otros dos -

la ciencia. La conjetura 'í la fe sólo dan un conocimiento s~nsible del mundo 

sensible; 1a opinión no es la verdadera ciencia. Por el razonamiento, el espi-

ritu se eleva al conocimiento de los géneros y es superior a la opinión. Sin -

embarg9, únicamente la intuición, la noesis, alcanza la verdad~ra ciencia, - -

pues sólo ella alcanza las ldeas, y al elevarse de las Idetts a lo bello, a lo_ 

bueno y a lo verdudero, llega al principio mismo de las cosas: la Idea suprema 

del Bien. 38 

La dialéctica de Platón es <le carácter ascendente, pues es le marcha pr.Q. 

gresiva del alma elevándose de la sensación a los géneros, de los géneros a -

las Ideas y de las Ideas a la Idea suprema del bien. Lo sensible -de donde se_ 

parte- y lo inteligible -las Ideas, a donde se llega- dan la impresión a Pla-­

tón de haber quedado demasiado polarizados. Por ello, intenta hacer una auto-­

critica e.n el ~e introduce el eros dialéctico como mediador llamado a 

engarzar los dos campos distintos y dispares del ser, e1 de lo div'ino y el de_ 

lo mortal, el de lo sensible y el de lo inteligible, articulando e1 todo en si 

mismo. En ese diálogo, el mundo corpóreo no es ya e1 desecho del ser de la - -
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Idea pura, sino la fase y e1 escalón necesarios para remontarse al mundo de -

las puras formas. 39 En el Sofista 40 se refuerza esa autocritica, ya que Pla­

tOn recurre al concepto de comunión de los géneros {koinonia ton genón}. con -

lo cual quiere decir que cada especie no constituye ya un contenido aparte, 

que exista y pueda ser conocida por si sola mediante la relación y el nexo que 

establece con la otra. 

Aun cuando la dialéctica platónica deja muchas cosas sin explicar, Pla-­

tón logró establecer los fundamentos especulativos y la justificación del mét.Q. 

do dialéctico, sei'lalando que en el curso de nuestras investigaciones debemos -

partir, ante todo, de una unidad para preguntarnos en seguida, una vez que nos 

hemos apoderado de ella, si no es posible desdoblarla de nuevo en una plurali-

dad "hasta que lleguemos a ver, no sólo que lo originalmente uno es uno, múlti 

ple e infinito, sino también cuanto es 1.41• Con esto nos advierte Platón que no 

debemos concebir la unidad y la pluralidad como meras contradicciones lógicas 1 

porque exis~e el peligro de rebajar el auténtico concepto dialéctico de la - -

ciencia al nivel de un mero juego sofistico de palabras. 

Como breve recapitulación, podemos señalar que el método de preguntas y~ 

respuestas, cuyos principales divulgadores fueron Sócrates, Platón y los sofi1 

tas, fue designado con la palabra dialéctica. "Platón caracterizó el procedí--

miento socrático fijando los extremos en lo,s que se mueve: el reconocimiento -

de la propia ignorancia y la búsqueda de un saber objetivo. El reconocimiento_ 

de estos puntos, fijados claramente por Platón, en cierta forma se vislumbran_ 

en todas las interpretaciones que nos ofrece Sócrates, incluso si a veces alg.H, 

nos puntos se explican y otras veces casi se presumen o se usan en temas anál.Q. 

gas para fines distintos y con lenguajes diversos 11
•
42 
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También parece oportuno subrayar los avances del pensamiento platónico -
·. 

en el análisis de los conceptos que utilizu la dialéctica, como son: el ser -

{entendido como diferente del devenir) y el .!!.Q..:.fil1 entendido no como negación 

absoluta del ser (como quería Parménides y los sofistas) sino como alteridad y 

como diversidad; el movimiento de traslación -cuando una cosa pasa de un lugar 

a otro- y el de alteración -cuando una cosa gira sobre si misma sin cambiar de 

lugar-, cuando envejece, o de blanca se hace negra, o de blanda dura, de donde 

infiere Platón que todas las cosas están siempre moviéndose en todos concep- -

tos. 43 

1.1.3 Como lógica de lo probable (Aristóteles) 

Aristóteles de Estagira (384-322 a.c.) fue discipulo de Platón y también 

intentó dar solución al problema del conocimiento. Como sabemos por la histo--

ria y por experiencia, el disclpulo suele repetir con cierta fidelidad las en­

señanzas de su maestro -por lo menos en s·us primeras obras-, pero después tra­

ta de superarlo. Eso se dio en los primeros di.íloyos ·de Platón, respecto a Só­

crates, y en la primera producción de Aristóteles con respecto a Platón. las -

obras de juventud de Aristóteles son los ocho 1 ibros de los Topica y los p.:m-

ces Sofisticas, obras que el estagirita dedica a la dialéctica, si bien ésta -

ya no será como para su maestro la cima del saber, sino una 16gica menor, o -

sea, un procedimiento racional no demostrativo. Para el estagirita, en efecto, 

el silogismo dialéctico no arranca de premisas verdaderas sino de premisas prg 

bables, es decir, generalmente admitidas. En los Topica44 dice Aristóteles que 

es probable lo aceptable a todos, o a los más, o a los sabios, y, entre esos,_ 

todos o a la mayorla o a los que son más conocidos e ilustres. 

El silogismo dialéctico -en sentido aristotélico- es el instrumento téc-



15 

."ic~ que más acerca -formalmente- la dialéctica aristotélica a la platónica¡ -

sin embargo -paradójicamente- es lo que más va a distanciar a sendos métodos. 

En el libro 11 de los Topica, que es uno de los más antiguos -por lo menos por 

-lo que se refiere al tema que estamos tratando-, se proponen reglas para refor 

zar una tesis o combatir otra en el curso de una discusión. Si la dialéctica -

platónica era una búsqueda asociada a través de dos o más personas que ºviven_ 

juntos11 y 11 discuten con benevolencia 11
, en la aristotélica se presuponen dos 1!!. 

terlocutores que discuten y tratan de salir victoriosos en la contienda verbal. 

Si el diálogo socrático se inicia con una confesión de ignorancia -una especie 

de epoJé husserliana- es porque es una toma de conciencia dí:l no-saber que h-ª. 

ce posible el saber, una vez que se inicia el dialogo para buscar la verdad. -

En Aristóteles se arranca ya de un saber. si no de cara.cter apodíctico, si por 

lo menos probable, y se hará uso de él para echar por tierra la tesis del ad-­

versaría. A este propósito, dice Carlos Augusto VIArm45 que "La búsqueda de rg_ 

glas y argumentos interesa mucho más a Aristóteles que la discusión del valor_ 

objetivo del diálogo y de su función como instrumento en la investigación del_ 

ser 11
• Comparando la dialéctica platónica con la aristotélica, agrega ese autor 

que 11mientras Platón recurría a medios que mantenían abierta y, en cierto sen-

tido, fundamentada la posibilidad de las situaciones que se intentaban evitar, 

Aristóteles prefería ilustrar y l)eneralizar las reglas que permitirían de alg_!! 

na forma concluir una discusión, con un vencedor y un vencido, sin a cada sucg_ 

sivo paso impedir la posibilidad de cambiar la relación entre los dos competi­

dores11. 46 De esta manera, la situación dialéctica fundamental que en Platón i.!!! 

plica una búsqueda amigable de la verdad -hoy dirlamos como por concenso-, en_ 

Aristóteles se convierte en una discusión marcada por la presencia de alguien_ 

que sostiene una tesis y por la de un interlocutor que intenta refutarla sir--
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viéndose de· reglas que le pueden garantizar la victoria si son adecuadamente -

usadas. Esas reglas, o esquemas generales de argumentación, cons~ituyen en - -

Aristóteles los llamados "lugares" o topica.47 

Los parámetros hacia los cuales el estagirita orienta su propia .investi­

gación de la discusión parten de las siguientes bases: el lenguaje, un número_ 

determinado de relaciones (como la de semejanza y la diferencia, e·1 grado, etc) 

y las relaciones de inclusión de las especies en un género. 

El lenguaje es el instrumento del esquema discusión al que Aristóteles -

le confiere primac1a. Los interlocutores deben comenzar con una aclaración pa­

ra verificar el significado que se va a dar a las palabras y conceptos durante 

1 a discusión. la norma preliminar se refiere a los significados corrientes. 48 -

Habrá que ver si se está en presencia de la homonimia (palabras· que siendo - -

iguales por su forma tienen distinta significación) o de la sinonimia (vaca- -

blos o expresiones que tienen una misma o muy parecida significación). Cada C2. 

so se debe distinguir perfectamente para no caer en sofismas ni en falacias. 

El segundo aspecto que toca el estagirita es el de las relaciones que -

pueda haber entre las diversas palabras, ya sean de identidad o diversidad, s~ 

mejanza y diferencia, etc. Aquí entra la posibilidad de medir el alcance de -

los significados tomando como base la posibilidad de una palabra de entrar en 

varios contextos considerados incompatibles o en la. posibilidad de que varios_ 

ténninos sean sustituidos en un mismo contexto sin modificarlo, tomando en - -

cuenta las relaciones de contrariedad, contradictoriedad de grado, etc. AristQ. 

teles da consejos en cada caso tanto para quien defiende una tesis como para -

el que la refuta. De acuerdo con el estagirita, quien sostiene una tesis debe_ 

esforzarse en no acoger proposiciones incompatibles con ella y en arr~strar a 
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su adversario a la admisión de proposiciones implicadas en la tesis. Quien la_ 

impugna. en cambio, debe arrastrar al adversario a la admisión de posiciones -

incompatibles con la tesis o proposiciones que impliquen incompatibilidad con_ 

la tes1s. 

Además de los lugares dialécticos de las relaciones de que habla el se-­

gundo libro de los Topica, aparecen los lugares sobre los géneros y las e~pe-­

cies, los cuales constituyen tal vez la parte más importante de la obra, ya. -

que representa el ideal máximo que pretende conseguir Aristóteles con los parª­

metros de su dialéctica: dominar el esquemq de los géneros y las especies, con 

todas sus distinciones y relaciones, y dominar con todo ella un razonamiento -

perfecto, irrefutable. 

Todo lo relacionado con los géneros y las especies viene tntado en los_ 

libros IV, V y VI de los To 11ica. En ellos se refiere Aristóteles irnpl'icitornen­

te al procedimiento dicotómico usado por su maestro, principalmente en el Fe-­

dro49 y en el Sofista. 50 Sin embargo, la actitud de Aristóteles es diferente a 

la de Platón frente al procedir:iiento de la división. La dicotomia para Platón_ 

presupone una 11 trama lógica 11 en el razonamiento a tratar o en las nociones que 

entran en el diálogo: se van de>scubriendo gradualmente opciones en el procedi­

miento dialógico. La atención de Aristóteles, en cambio, se fija más en las r_g 

laciones vinculadoras. 11 Al referirse par ejemplo uno de los interlocutores al 

término .§. como especie del género 8_, se obliga a tener que sostener toda una -

serie de relaciones particulares entre !!. y 8. y entre todos los términos de la 

división que de ella pueda originarse; relaciones que en caso de tener validez, 

le servirán para reforzar sus propias afirmaciones, mientras, por otro ~ado, -

podrán ser contendidas por el que intenta confutarle 11
•
51 Al codificar las re--
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glas de la divisón Aristóteles hizo más riguroso el método de la división, al 

exigir una relación objetiva de antecedencia-consecuencia. En este sentido, a 

la especie a definir la deben preceder los géneros mas gneerales y la diferen­

cia ~speclfica52 y las más simples de las propiedades de las cosas preceden a 

las más complejas. 53 las caracteristicas genéricas y especificas, en todo ca-

so, deben ayudar para encontrar un orden de inclusiones y de relacioens de de-

pendencia-consecuencia antes mene i onados , para definir la esencia de 1 as cosas. 

Para ahorrarse ese largo camino basado en el método de la discusión {el 

más parecido, como hemos visto al de la dialéctica platónica), Aristóteles apg 

la a la intuición recogiendo las notas principales de lo que se pretende defi­

nir y haciendo uso del silogismo, el cual tiene como punto de partida premisas 

evidentes. Llegado a este punto, Aristóteles rechaza definitivamente la dicotg 

mla platónica. 54 

Al descubrir el silogismo, Aristóteles percibe que el procedimiento dia­

lógico basado en preguntas y respuestas no tiene ya sentido. Seguirá mantenien 

do, no obstante, la distinción entre silogismo científico y silogismo dialéct.i 

co, tomando en cuenta la clase de premisas en que se fundan ambos. El primero_ 

parte de premisas evidentes; el segundo de premisas probables. la verdad de -

las premisas se impone por sl misma y las deducciones que realiza con ellas_ 

el filósofo se desarrollan en forma solitaria¡ las premisas probables dependen 

de la opiniOn más o menos generalizada entre los sabios y obligan a estar en -

comunicación con otras personas. 

¿Enriqueció o empobreció Aristóteles a la dialéctica platónica? Es una -

pregunta difícil de responder. Sin dar juicios de valor que podrían comprome--

ter la imparciali'1ad frente al maestro y su alumno de Estagira, una cosa es -



19 

bien cierta: con su concepción de la dialéctica, Aristóteles echaba por tierra 

uno de los puntos con los que Platón estuvo más encariñado: el vinculo existe_ 

entre verdad y búsqueda, entre discusión y conocimiento, entre demostración y_ 

revisión. Para Aristóteles, la dialéctica es una lógica menor que mora en los_ 

campos de la búsqueda y de la discusión, campos en los que son posibles las c.Q. 

rrecciones, pero en lo~ que no se alcanzan nunca ni el conocimiento, ni la ver 

dad, ni la demostración. Queda siempre limitada a una lógica de lo probable, -

es decir, a una lógica que en último análisis recurre a las creencias consti-­

. tui das. 55 

1.1.4 La dialéctica estoica 

Los estoicos tuvieron un concepto de la dialéctica diverso tanto del pl-ª. 

tónico como del aristotélico. Aunque la estoica tiene como fuente al mismo Só-

crates es independiente de la dialéctica de Platón y de la de Aristóteles. 

Las bases doctrinales de esta dialéctica se remontan a Zenón de Kitión -

(335-264 a.C.), fundador de la Stoa de Atenas, a donde había llegado después -

de haber sufrido un naufragio. Se hizo discípulo del cínico Crates y de los -

académicos Jenócrates y Polemón, así como de Estil ipón, que era uno de los fi-

lósofos más destacados de la escuela de Meqara. Fue gran admirador de Jenofon-

te. 

La noción de dialéctica estoica nace de las discusiones de los disclpu--

los de Sócrates en torno a la interpretación de sus enseñanzas. En general, ei 

taban de acuerdo en afirmar que ella consiste en preguntas y respuestas breves. 

Sin embargo, segün las investigaciones m.ls recientes acerca del método socráti 

co, se sabe ahora que 1 os antecedentes más remotos de ese método fueron los S.Q 
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fistas, 
56 

quienes presumían poseer el arte de confutar cualesquiera respuestas 

del interlocutor y de construir a su vez respuestas inconfundibles e irrefuta­

bles en las lides verbales. Es por eso que, 11 partiendo de posiciones filosófi­

cas distintas reivindican el poder humano de engendrar conocimientos y valores 

que aunque no posean la clase de validez que se reconoce tradicionalmente al -

saber y a los valares, tienen, no obstante, la compensación de estar libres de 

prejuicios y de rémoras que la tradición opone a la inteligencia humana 11
• 

Para el fundador de la Stoa, la dialéctica no conduce al descubrimiento_ 

del ~er -como sostenía Platón-, ni tampoco enseña a construir argumentaciones_ 

probables -como sostenía Aristóteles-, sino que discierne, examina, mide y pe­

sa. Su misión, respecto a los procedimientos en los que debe afirmar su legit! 

midad, no es constructiva, sino estimativa. 57 En Platón y Aristóteles esa leg_i 

timidad derivaba de su confrontación con modelos que presentaban una función -

1nsustitu1ble. 

Es muy relevante la tarea que Zenón asigna a la dialéctica en el ámbito_ 

del lenguaje. La entiende como búsqueda de sus elementos, de sus legítimas re­

laciones y de los consecuentes vínculos entre aquellas relaciones. Las pala- -

bras. de acuerdo con lo que enseí'laba Zenón, son elementos i na 1 i enabl es para 

construir el saber, y no meras conexiones subjetivas que dificultan el acceso_ 

a la verdad. El lenguaje, sin embargo, no es enunciación de orden ontológico1_ 

sino que se vincula a situaciones particulares que proporcionan originariamen-

te la verdad y ello con posterioridad a cualquier afirmación de carácter lin-­

gUlstico. 59 

Es oportuno señalar que el sabio estoico no se preocupa por la estructu­

ra del ser o por explicar los fenómenos de la naturaleza. Es más bien pragmáti 
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ca Y sólo se cuida de organizar su propia vida a base de eliminar todos los -

problemas que puedan surgir a causa de la discordia entre hombre y naturaleza. 

En este entorno, el conocimiento no es visto como un problema que haga perder_ 

la imperturbabilidad al estoico. Para él lo que cuenta es que el conocimiento_ 

esté dotado de caracteres que la hagan suficientemente claro y estable. Por --

eso mismo, para el estoico no cuentan las abstracciones y rebuscamientos. La -

base de la demostración, por ejemplo, la encuentra en aquellos razonamientos 

que se extraen directamente de la evidencia sensible, del tipo "si es de dia,­

hay luz". los estoicos no aceptaban el esquema silogístico de Aristóteles de -

dos premisas y una conclusión. Preferían ir, sin rodeos, de la premisa eviden­

te a la conclusión: si A, entonces s,60 pero desligando la dialéctica de los -

compromisos ontológicos que le reconocían Platón y Aristóteles. 

Crisipo (281-208 a.C.) es considerado el segundo fundador de la Stoa, -

pero más bien fue el sistematizador del patrimonio estoico contra los intentos 

de reducir el estoic.ismo a un puro moralismo ascético en rebeldía contra la S.Q 

ciedad y sus valores, tendencia que proced'ia del m1smo seno de la Stoa. Fuera_ 

de ella, el adversario más fuerte que enfrentó Crisipo fue Arcesilao de la Ac~ 

demia de Atenas; se servía de la dialéctica como de un mero instrumento ap.Q_ 

rético y dubitativo capaz de bloquear cualquier posición con pretensiones de -

construirse sobre un saber efectivo. La estrategia. disef'lada por Crisipo para -

defender la dialéctica estoica de los embates académicos fue aislar cuidadosa­

mente lo que debe ser atribuido al criterio de la verdad y lo que puede ser -

atribuido a la dialéctica para evitar la dificultad planteada gratuitamente -

por sus adversarios. 61 

Coma sei'lala VIANO, 11 Uno de los medios para desbaratar la critica académi 
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ca dirigida a la dialéctica consiste en distinguir qué es lo que puede ser - -

atribuido a, o exigido de, una proposición: en otras palabras, consiste en de­

limitar con exactitud el terreno en que se mueve el razonamienta. 62 A esa exi-

gencia básica, Crisipo agrega la necesidad de distinguir entre significante y 

significado, ya que el primero se refiere a las palabras en cuanto signos fg_ 

néticos y materiales, en cuyo caso, les podemos atribuir una rectitud natural_ 

que nada tiene que ver con la verdad o la falsedad de las proposiciones. En -

cuanto al significado, Crisipo advierte en primer lugar que no es ni el signo_ 

fonético ni la propia realidad, sino un tercer ténnino, distinto de los otros_ 

dos, en cuanto no es una entidad corpórea, y consistente en el objeto en cuan-

to significado por el signo lingüístico. En el campo de los significados s'i se 

puede hablar de verdadero y falso, pero no en el de las palabras, de las cua-­

les sólo puede hablarse de mayor o menor propiedad y tratándose de la realidad, 

sólo de existencia o no existencia. Estas distinciones introducidas por Crisi-

po representan una gran aportación para romper el cerco 1 ingüistico de la filQ 

sofia cínica-megárica, sin tener que recurrir a una ·determinada metafísica del 

ser de cuño más o menos eleático. 64 

Los estoicos, al romper con Platón y Aristóteles, quisieron hacer de la_ 

dialéctica una especie de "ciencia de las ciencias, como estudio de los instr!!_ 

mentas formales de todos los saberes y así la transmitieron a la cultura po~tg_ 

rior 11
• 
65 

1.2 La dialéctica en la época moderna 

1.2.1 La dialéctica en Kant 

Immanuel Kant {1724-1804} inicia la era moderna de la dialéctica con la_ 
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publicación de la Critica de la razón pura en 1781. 66 Decimos esto no porque_ 

no haya habido evolución posterior de la dialéctica, sino porque en lo esen- -

~la problemática contemporánea se desenvuel'le dentro del horizonte kantia­

no, sin trascenderlo ni variarla. 67 Kant rompe con toda la tradición filosófi­

ca anterior, creando el nuevo método trascendental, que definió como el conoci 

miento que versa no sobre los mismos objetos sino sobre nuestro modo de cono-­

cerlos. 

Los seguidores de Kant -Fichte, Schelling, Schleiermacher y Hegel- se ag 

hirieron a la demostración de la necesidad de la dialéctica trascendental kan-

tiana y reconocieron en ella una posibilidad peculiar de la razón humana para 

trascender los límites del entendimiento. La Crítica de la razón pura es la -

que fecunda el debate filosófico posterior a Kant por dos motivos: l~) por la_ 

presencia en h dialéctica trascendental de una 1·einterpretación de la dialéc-

tica aristotélica ignorada por la historiografía, puesto que para Kant, al - -

igual que para Aristóteles, el objeto de la dialéctica no son las cosas, sino_ 

las. opiniones sobre las cosas, opiniones que, por lo di=más, pueden determinar­

se como razones contrapuestas. Pero, aun cuando ambos filósofos parten de cie.r 

ta identificación entre dialéctica e historia de la filosofia, en la dialécti-

ca kantiana las tesis se consideran como algo necesario para una situación hu­

mana: la razón expuesta al errc1 Je la ilusión; Aristóteles, en cambio, deja -

las tesis en absoluta contingencia. 2) La Critica de la razón pura fue vista -

por los contemporáneos de Kant como un edificio imponente pero frágil. Las CD_!! 

tradicciones que le servlan de base aparecían ordenadas y en equilibrio, pero_ 

sólo dentro de la filosofía kantiana. A los contemporáneos les parecian sim- -

ples aporías y a19:.111os sólo vieron en la Analítica Trascendental ºáridos de- -
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siertos poblados de engendros de ; · ~nte" y "palabreda hinchada y nebulosa". 

Otros, en cambio, vieron en Kant no sólo 11 una luz del mundo, sino todo un sis­

tema solar destel1ante 11 ~ 68 

i.En qué lugar entra la dialéctica en la obra de Kant? Para responder, .d~ 

bernos tomar en cuenta que la Critica de la razón pura contiene estas grandes -

divisiones: Doctrina trascendental del entendimiento y Doctrina trascendental -

del método. En la primera se distinguen dos grandes partes: La Estética tras-­

cendental (análisis de la sens.ibilidad y de sus formas puras a priori} y lógi­

ca trascendental, subdividida a su \leZ en Analltic.:a Trascendental (análisis -

del entendimiento y de sus formas puras a priori: los conceptos) y Oialéctica_ 

1rascendental (la razón y las ideas). Estas dos últimas subdivisiones son las_ 

que más nos interesan para nuestro trabajo. 

Kant denomina a la Anal'itica Tf"ascendental parte constructi._.a, porque -

ella examina la construcción del mundo de la experiencia y divide los objetos_ 

del mundo de la experiencia en fenbmenos y noúmenos. la Oia1éctica Trascenden-

tal, según él. es la parte destructiva o 11 lógica de la apariencia", encargada_ 

de restituir al hombre e.quel quimérico mundo absoluto e incondicionado de las_ 

ideas qui!' durante siglos ha representado el reino de su extrañacibn. Kant dice 

que los raciocinios dialfcticos son más bien paralogi:;mos; ºson sofismas no de 

los hombres, sino de la f"azón pura misma 11
•
69 Lo lógica general, considerada .. 

coma órgano~ es siempre una lógica de apariencia, es decir, dialéctica, ya que 

nada dice del contenido del conocimiento; sólo se limita a resaltar las candi-

ciones formales de la concordancia del conocimiento con su objeto. 

Kant senala que la Dlaléc.tica Trascendt::11tal se ocupa de la apariencia o 

ilusiones trascendentales y de su sede, es decir, la razón pura. En este entor 
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no, Kant distingue ilusión y verosimilitud. Uo se trata de la ilusión empírica, 

como seria la ilusión óptica, ni tampoco de la ilusión lógica -mera imitación_ 

de la forma de la razón. cuyo origen está en un defecto de la atención a las -

reglas 16gicas. Se trata de la ilusión trascendental que ha de atribuirse a un_ 

uso trascendental del entendimiento, es decir, al hecho de ser victima de los_ 

principios reales que lo instigan a transgredir todas las barreras que la exp! 

riencia le impone. Por lo que se refiere a la verosimilitud, Kant nos dirá que 

se trata de una verdad, pero conocida sólo mediante fundamentos insuficientes?º 

La tradición occidental habla asignado a la dialéctica tres clases de -

uso, caracterizándola en términos de verdad, de no-verdad y de engaño. Las dos 

últimas caracterlsticas son las que corresponden a la dialéctica kantiana. 

Aristóteles primero, y luego la escolástica medieval, afinnaron que la dialéc-

tica era incapaz de ofrecer un fundamento de acceso a la ciencia. Ahora bien,_ 

mientras Aristóteles dejaba una puerta abierta al silogismo dialéctico que -­

arrancaba de premisas probables para tender un puente entre dialéctica y ver--

dad, Kant cortará toda relación entre ambas, porque para él la dialéctica man-

tiene con la verdad sólo referencias negativas. Para el filósofo de KOnigsberg 

la lógica general, considerada como órgano, siempre es lógica· de la apariencia, 

es decir, dialéctica: nada nos enseña acerca del contenido del conocimiento, -

sino sencillamente las condiciones formales de la concordancia con el intelec-

to, condiciones que son totalmente indiferentes respecto al objeto. 

Kant distingue entre el entendimiento y la razón. Pensar un objeto, o -

sea, hacer un juicio sobre lo que está dado en las categorías de espacio y 

tiempo, es una actividad del entendimiento, pues al emitir un juicio acerca de 

un objeto, creamos por medio de categorias una unidad de lo múltiple que está_ 
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dado en el espacio y el tiempo. Esto es lo que Kant describe como la apercep- -

ción trascendental. Sacar conclusiones, en cambio, es una actividad de la razón. 

Esto se realiza por medio de juicios. los cuales pueden entrar en un silogismo_ 

como premisas. Kant da por válidas las tres formas de inferencia: la categórica, 

la hipotética y la disyuntiva 1 de que nos habla la lógica tradicional o formal ?1 

Las inferencias se hacen mediante la dialéctica, y ésta consiste fundame!! 

talmente en utilizar la lógica general como órgano productivo de verdades obje-

tivas, es decir, desvinculadas del mundo ilusorio y contingente. En este proce-

so, según Kant, debe tratar de reducir la multiplicidad de los rr.undos de signi-

ficaciones a. un :!1undo unhoco de significados absolutos, caracteri~ado por la -

coincidencia total de validez cognoscitiva e incondicionabil idad fonnal. Al rei 

pecto, Kant afirma que el principio supremo de la razón pura consiste en encon­

trar por el conocimiento condicionado del intelecto aquel incondicionado en e1_ 

que se realiza la unidad del conocimiento intelectivo. Este es el principio supr~ 

modela dialéctica como lógica de la apariencia, que.Kant ilustra con el si- -

guiente silogismo: 

Dado un condicionado tenemos un incondicionado 

Se da un condicionamiento 

Por lo tanto se da también el inco1.dicionado 

Kant señala que la razón nur1~d s~ refit:(é iníl1ediatamente a la experiencia 

o a cualquier objeto sino al entendimiento para dar unidad a prior/
2 

por -

conceptos a sus múltiples conocimientos, la cual puede denominarse unidad de_ 

la razón y es de índole totalmente diferente de la que puede logra1· e1 entendj_ 

miento. Kant, asimismo, considera que la unidad a priori de la razón sirve pa--



27 

ra concebir, del mismo modo que los conceptos del entendimiento sirven para -

entender. El mundo empírico es el mundo de lo condicionado y las ideas de la -

razón nos remiten a la unidad sintética incondicionada de todas las condicio--

nes. Kant considera que todas las ideas trascendentales se reducen a tres cla­

ses: la primera contiene la absoluta unidad (incondicionada} del sujeto pensa.!!. 

te; la segunda la absoluta unidad de la serie de las condiciones del fen6meno, 

y la tercera, la absoluta unidad de la condición de todos los objetos del pen­

samiento. Del sujeto pensante se ocupa la psicología trascendental; del conjun. 

to de todos los fenómenos (el mundo) la cosmología racional, y de la tercera -

idea trascendental que contiene la condición suprema de todo lo que puede pen­

sarse, la teología trascenrlental. 73 

Conviene subrayar, como lo hace Kant, que esas ideas trascendentales de_ 

la razón sólo expresan una realidad trascendental totalmente subjetiva y son -

las que hacen posible los diferentes raciocinios dialécticos, los sistemas que 

presentan una coherencia propia y una necesidad inter,na. No hay nada en esos -

sistemas o esquemas que sea de carácter empírico.y si les atribuimos objg 

tividad se debe a una inevitable ilusión. Esos raciocinios deben llamarse más_ 

bien sofismas~ son sofisticaciones, no de los hombres, sino de la razón misma. 

lAcaso evolucionó Kant hacia el escepticismo? No 1 porque la existencia del al-

ma, la realidad del mundo y la existencia de Dios son aceptados por el filóso­

fo de KOni gsberg en calidad de postulados de 1 a razón práctica. No se puede -

probar la existencia de un ser supremo • pero tampoco se puede negar, será su_ 

conclusión. 

No podr'iamos examinar aqui -so pena de eternizar el an~l is is- los paral.Q. 

gismos o falsos silogismos de la psicología racional kantiana. Pero si nos pa-
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rece oportuno resumir brevemente las antinomias de la razón pura, 74 ya que en_ 

ellas la dialéctica kantiana se alinea con la tradición más destacada· y abre -

la puerta a la dialéctica posterior, principalmente a la idealista y a Hegel -

mismo. 

Kant trata de mostrar la verdad y la falsedad simultánea de las siguien­

tes affnnaciones antiteticas: 1) Tesis: el mundo tiene un comienzo en el tiem­

po y, respecto del espacio, está encerrado en Hmites¡ ~: el mundo no_ 

tiene comienzo ni límites en el espacia, sino que es infinito, tanto en el 

tiempo como en el espacio. 2) Tesis: en el mundo, toda sustancia compuesta 

consta de partes simples, y nunca existe más que lo simple o lo compuesto de -

los simple;~ en el mundo ninguna cosa compuesta con!> ta de partes sim­

ples ni existe nada simple. 3) Tesis: la causalidad según las leyes naturales_ 

no es la única de la que p1Jeden derivarse todos los fenómenos del mundo; para_ 

explicarlos es preciso suponer, además, una causalidad por libertad; antitesis 

no hay libertad sino que todo cuanto sucede en el mundo obedece a leyes natur.2_ 

les. 4) Tesis: es propio del mundo a190 que, ya sea como parte o como causa de 

ella, es un ente necesario; antitesis: no existe en modo alguno un ente absol!!, 

tamente necesario -ni en el mundo ni fuera del mundo- que sea su causa. 75 

Kant analiza ampliamente cs.:is tesis y antítesis pero concluye que e.1 de­

bate planteado de ese modo no tiene solución, porque lo antinomia de la raión_ 

pura en sus ideas cosmológicas se suprime al mostrar que es meramente dlaléctj_ 

ca y conflicto de una ilusión, la cual proviene de aplicar la idea de tota1i-­

dad absoluta, -que s61o vale como condición de las cosas en sl- a los fenórnew­

nos. Sin embargo, Kant reconc.il ia esas antinomias recurriendo a la distinción_ 

del mundo de los fenómenos wque Si tiene un principio y un ltmite- y el de -



29 

los noúmenos -que no los tiene-. La tesis llamada finitista es válida para el_ 

primero y la infinitista para el segundo. Lo mismo se puede decir -previa esa_ 

aclaraci6n- que el detenninismo vale para el primer caso y la libertad para el 

segundo. 76 

Para concluir, se podría decir que la dialéctica queda muy minimizada en 

el pensamiento filosófico de Kant, ya que la reduce a una mera 11 l6gica de la -

aparienda 11
• Por otro lado, no deja de asignarle un papel en su sistema racio­

nalista, pues cada vez que se encuentra en la necesidad de tender el puente en. 

tre el mundo noumenal y el de los fenómenos, Kant recurre a la idea de totali­

dad, pero al concebirla como un principio regulador, y sobre todo, como postu­

lado de la razón práctica -cuando no le queda otra salida- Kant asume un dogm-ª. 

tismo más acentuado que el de otros dialécticos. Se podr'ia afirmar que excluye 

las totalidades emplricas y el conflicto entre las totalidades, y no habla de_ 

su movimiento real y de la validez conceptual efectiva de los conjuntos para -

el conocimiento emp'ir1co. No admite ninguna dialéctica en la realidad, en el -

ser mismo, y sin embargo, cuando se trata de relacionar los objetos del mundo_ 

sensible con los noumenos, Kant recurre a los principios reguladores y a los -

postulados que deben remplazar la dialéctica. 

Por otra parte, al defender que la dialéctica conduce a ilusiones y a -

conclusiones equivocadas, Kant lo hace partiendo arbitrariamente de estos pre­

supuestos: a) que el entendimiento está separado de la razón y es totalmente -

diferente de ella; b) que toda experiencia es una experiencia construida -o -

sea, síntesis entre las categorías del entendimiento y los datos de los senti­

dos- y que en consecuencia, no hay experiencia más o menos inmediata¡ e) que -

no hay ningún enlace entre los datos que ofrecen los sentidos y las ideas tra! 
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cendenta l.: s.' 

Fue mérito indiscutible de Kant haber refutado el empirismo de Hume. Sin 

embargo, su sistema filosófico resultó demasiado racionalista y separó P,Or un 

abismo el entendimiento y la razón, en vez de enfatizar su función reciproca y 

complementaria. 

1.2.2 La dialéctica en Hegel 

La obra de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) representan el últ.i 

mo esfuerzo de la filosofía occidental de construir un sistema completo, para_ 

estudiar la realidad en su autodespl iegue dialéctico hasta el Espíritu Absolu­

to, esencia de todo lo real. Sus obras más importantes son: Religión popular y 

cristianismo (1793-1794), Vida de Jesús {1795), Diferencia entre los sistemas­

filosóficos de Fichte y de Schelling (1801). Lógica, Metafísica y Filosofla de 

la naturaleza (1801-1802L La Fenomenologla del Esp'iritu (1807), Enciclopedia­

de las ciencias filosóficas (1817), Linen:; fund;;unentales de la filosofía del -

Oerecho (1817), Filosofía de la Historia Universal (1821) y Filosofía de la -

Religión (1821). 

La dialéctica de Hegel no parte de ninguna tesis impuesta -como l::! de -

sus contemporáneos- sino que si~·ue el automovimiento de los conceptos y e.<pone 

la consecuencia inmanente del pcns.miento en continua progresión. Por eso afi! 

ma que las introducciones, divisiones de capítulos y epigrafes de una u obra -

no constituyen propiamente parte del cuerpo del desarrollo cientifico, sino -

que sirven tan sólo a una necesidad externa. 

Hegel fue el primero en captar la profundidad de la dialéctica platOnica 

y se le considet·<: romo el descubridor de ios diálogos platónicos propiamente -
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espeeulativos: ~. Parménides y~' que no existíen en absoluto para_ 

la conciencia filosófita del siglo XV!ll. Sin embargo, Hegel señala que ni si­

quiera la dialéc:t1ca del ~es una dialéctica ºpuraº, porque parte de pr,9_ 

posiciones supuestas. que no son, como tales, derivadas unas de otras en su n_! 

cesidad. A pesar de esa crltica, Hegel elogia el estilo general de la conduc-­

ei6n socrática del diálogo, a la que ensalza por esa pl§stica inmanente que es 

la autoforjacíón del pensamiento. Alaba a los interlocutores socráticos por -

ser moldeables y dispuestos a renunciar a la pertinacia y arbitrariedad .. 

Se han señalado muchos textos de la filosofla griega en los cuales Hegel 

se inspiró para diseñar su dialéctica. En el fondo, la dial~ctica hegeliana rJ[ 

presenta una readmisión de la dialéctica antigua, y ciertamente de un modo tan 

expl1cito como jamás se le o<:urri6 a nadie antes de Hegel, ni en la Edad Media 

ni en lo Edad Moderna. Algunas ejemplos: el principio de la identidad y de lo 

contradicción delata, tanto en su plan como en su terminolog'ia, una relación ... 

muy estrecha entre el Parménides de Platón y la L6gica de Jena, donde Hegel h! 

bla expresamente de 11 10 rnúlt1ple" -como opuesto a lo uno- y de la dialéctica ... 

del movimiento, expuesta primero por Hcrácl ito, Zenón y el último Platón, al ... 

que Hegel dedic6 particular atención. En ese entorno, Hegel acepta en la lógi­

ca de Jeíf.! que la raz&n por la cual la dialéctica. se ocupa primero del movi ... -

miento, es preciSamente qut? la dialéctica es ella misma este movimiento, o, d! 

cho de otro modo_ el movimiento mismo es la dialéctica. 76 

Adem~s de la antigüedad, se han encontrado sorprendentes analogfos entre 

el pensamiento dí?l joven Hegel y el de los mlsticos alemanes, como el Maestro_ 

Johann Eckhart (1260-1327) y Jacob Boehme (1575-1624). 

Como Eckhart, también Hegel sostiene que Dios y el ser son 'idénticos. P!t 
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especulativos: ~' Parménides y Filebo, que no exist'ian en absoluto para_ 

la conciencia filosófica del siglo XVIII. Sin einbargo, Hegel señala que ni si­

quiera la dialéctica del ~ es una dialéctica 11 pura 11
, porque parte de pr.Q_ 

posiciones supuestas, que no son, como tales, derivadas unas de otras en su n~ 

ces.1dad. A pesar de esa crltica, Hegel elogia el estilo general de la conduc-­

ciOn socrática del diálogo, a la que ensalza por esa plástica inmanente que es 

la autoforjación del pensamiento. Alaba a los interlocutores socráticos por -

ser moldeables y dispuestos a renunciar a la pertinacia y arbitrariedad. 

Se han seflalado muchos textos de la filosofía griega en los cuales Hegel 

se inspiró para diseflar su dialéctica. En el fondo, la dialéctica hegeliana rg 

presenta una readmisión de la dialéctica antigua, y ciertamente de un modo tan 

expllcito como jamás se le ocurrió a nadie antes de Hegel 1 ni en la Edad Media 

ni en la Edad Moderna. Algunos ejemplos: el principio de la identidad y de la 

contradicción delata, tanto en su plan como en su tenninología, una relación -

muy estrecha entre el Parménides de Platón y la Lógica de Jena, donde Hegel h-ª. 

bla expresamente de 11 10 múltiple 11 -como opuesto a lo uno- y de la dialéctica -

del movimiento, expuesta primero por Heráclito, Zenón' y el último Platón, al -

que Hegel dedicó particular atención. En ese entorno, Hegel acepta en la Lógi­

ca de Jena que la razón por la cual la dialéctica se ocupa primero del movi- -

miento, es precisamente que la dialéctica es ella misma este movimiento, 0 1 d.1 

cho de otro modo, el movimiento mismo es la dialéctica. 76 

Además de la antigüedad, se han encontrado sorprendentes analogías entre 

el pensamiento del joven Hegel y el de los místicos alemanes, como el Maestro_ 

Johann Eckhart (1260-1327) y Jacob Boehme ( 1575-1624). 

Como Eckhart, también Hegel sostiene que Dios y el ser son idénticos, P! 
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ro que Dios no es nada sin el mundo creado, y que Dios no era Dios antes de la 

creación, ya que, al crear las creaturas, comprendido "el ser 11
, El se crea a -

sí mismo. Sin embargo. para hacer que las creaturas recuerden ese drama a la -

vez divino y humano, el alma debe superarse para unirse con Dios. Tanto en - -

Eckhart como en el joven Hegel, estcl mística se describe como una dialéctica -

ascendente y descendente a la vez, y se formula como un proceso de tesis, anti 

tesis y síntesis, en el cual, l~ -Dios es idéntico al Ser; 22 -Dios deviene 

el mundo creado¡ y finalmente, 32 -Dios y el mundo se unen y se reconcilian. -

El joven Hegel dice que esa sfotesis está representada en Cristo, que encarna_ 

a la vez el regreso del mundo creado a Dios y el triurifo de qios sobre el mun­

do creado. 77 

El pa1·entesco del joven Hegel con Jacob Boehme78 es también muy signifi-

cativo. Según Boehme. la primera evidencia que capta la mente humana no sólo -

es que Dios ha creado el mundo, sino que El está perpetuamente enojado contra_ 

el mundo creado, y que esa cólera es la que provoca un movimiento perpetuo en_ 

el mundo creado. Ella está a la base del drama del mundo y de su historia, por: 

que no es sino regr~sando a Dios que el mundo creado, así coir.') los hombres que 

lo habitan. aplacan "la cólera de Dios". También en el joven Hegel la historia 

de Dios y del mundo creado se confunden. así canto se confunden la conciencia -

infeliz de Dios y la conciencia infeliz del hombre. AmlidS se tornan fQlic~s. 

-dice-, en .la unión mística provocada por la síntesis dialéctica. la cólera de 

Dios. por consiguiente, aparece como el principio de la dialéctica Y en el mo­

vimiento de regreso a El se termina. Hegel. por su parte, como señala Jean ~ -

Wahl, ºnos muestra la idea de negatividad como muy próxima a la de cólera de 

Dios, haciendo aparecer y desaparecer la finitud de las creaturas. Nos muestra 

a Dios. esa centro infinito, irritándose d!: la ndturaleza nacida de El, y con· 
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sumándo 1a 11
• 
79 

Es conveniente subrayar la originalidad de Hegel al ac~ntuar, bajo la -

influencia de su tfompo y sobre todo de Fichte, el papel de la humanidad, de -

la sociedad y de la historia humana en estas teogonías. Fichte fue el primero -

en remarcar que el ámbito natural de la dialéctica es la misma humanidad, la .. 

sociedad y sus esfuerzos creadores. Hegel no podía quedar indiferente ante - -

esas opiniones de Fichte y por eso afirma ya en sus primeros escritos que la -

c61era de Dios no es aplacada sino mediante la dialéctica ascendente de la hu­

manidad, la sociedad y la historia humana rumbo a Dios y quedan absorbidas 

en su ueternidad viviente". De acuerdo con la dialéctica hegeliana, a la vez -

descendente y ascendente, la humanidad, la sociedad y el hombre se unen a Dios 

de nuevo después de haberse alienado en el mundo. Por eso el joven Marx acusa­

rá con ira a Hegel no sólo de misticismo, sino de sofista y de ridículo. 

Es verdad que la definición del proceso dialéctico hegeliano se presenta 

con una profunda inspiración religiosa. en la cual el amor juega un papel 

muy relevante como s1ntesis de los opuestos: escisión-reunificación¡ individu! 

1 idad-mul ti pl ici dad; finitud-infinitud; humanidad-di vi ni dad¡ unidad-tata l idad ¡ 

etc. Esas icleas van a ir madurando poco a poco, y en los primeros escritos del 

período de Jena, Hegel sustituirá el concepto de religión por la razón especu­

lativa, aquella razón de la que {sólo hasta "el ensayo Volk.sreligion und Chris 

tentum) afirmará la analogía con el amor, en contraposición al intelecto, como 

6rgano de la reflexión. 

En Jena, en efecto, Hegel comienza a definir la estructura del proceso -

dialéctico y tratará de distinguir la dimensión lógica de la forma de conside­

ración que haga posible entender la vida misma como proceso dialéctica. De es-
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ta forma, la dialéctica se va a configurar como estructura metafísica de la vi 

da -con sus momentos fundamentales de "escisión" y ºreunificación"- y, por el 

otro lado, como estructura lógica del procedimiento mediante el cual la vida -

puede ser penetrada. La dialéctica de Jena hasta la Fenomelonogia del Espiritu­

Y las obras sistemáticas de Hegel, va a conservar este doble aspecto metaflsi­

co y 16gico. 

Al ser sustituida la religión por la razón especulativa -como órgano de_ 

aprehensión en el que se verifica la 11 reunificación 11 de los opuestos- Hegel 

precisa, de forma que permanecerá en el futuro sin cambios, junto a la misión_ 

de la filosofía, la función indispensable que desempeña para ella la dialécti­

ca. En este entorno, organiza su filosofía aplicando el esquema fichteano de -

la 11 slntesis de los opuestos 11 definido por Fichte en estos términos: el Yo in­

finito, al colocar al yo y al no-yo como términos distintos y que se limitan -

reclprocamente, los coloca como opuestos, y esta oposición puede resolverse -

gracias a la detenninación redproca de dos términos: la síntesis presupone -

una antítesis y a su vez ésta presupone una tesis, que consiste en el acto de_ 

posición absoluta del Yo infinito. La tarea de la filosofía, según Fichte, es_ 

mostrar los opuestos que deben ser conciliados mediante la s'intesis. 

A partir de ese esquema, Hegel dio -por primera vez en la historia- un -

nuevo sentido a la dialéctica, y 1o que para él va a significar ésta puede moi 

trarse en forma totalmente palpable con sus escritos, que, por lo regular, van· 

a estructurarse conforme a una constante concatenación de triadas. como se - -

aprecia en la Enciclopedia de las ciencias. Toda la obra consta de tres partes, 

cada una de las partes se compone a su vez de tres secciones, y cada secc'ión -

de tres subsecciones 1 que, de hacer falta, pueden seguir subdividiéndose. 
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La Enciclopedia trae estas grandes divisiones: la ciencia de la lógica¡_ 

la Filosofla de la naturaleza; y la Filosofía del espíritu. Por vía de ilustr!_ 

ción, vamos a transcribir las tres secciones de la Primera parte. 

Sección ~riinera. La doctrina del ser 

A. La cualidad 
a) ser 

b) existencia 
e) ser para si 

B. La cantidad 
a) Pura cuantidad 

b) Quantum 

e) Grado 

C. Medida .•• 

Sección segunda. La doctrina de la esencia 

A. La esencia como fundamento de la existencia 

B. La aparición 

a) Las puras determinaciones 

aa) Identidad 

bb) Diferencia 

ce) Fundamento 

b) La existencia 

e) La cosa 

a) El mundo de la aparición 

b) Contenido y forma 

e) La relación 

de la reflexión 



C. La realidad 
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a) La relación de substancia 

b) La relación de casualidad 

e) La acción rectproca 

Secci6n tercera. La doctrina del concepto 

A. El concepto subjetivo 

a) El concepto como tal 

b) El juicio 

c) La conclusión 

B. El objeto 

a) El mecanismo 

b) El quimismo 

c) La teleologla 

c. La idea 

a) La vida 

b) El conocer-

c) La idea absoluta 

La segunda parte, que, como dijimos, trata de la filosofía de la natura-

leza, tiene también tres secciones cuyos acápites son: la mecánica, la física_ 

y la orgánica. La tercera parte, que trata de la filosofía del espíritu, tiene 

estas grandes secciones: el espíritu subjetivo {subdividida en antropología, -

fenomenolog'ia del espíritu y psicología}, el espíritu objetiva (derecho, mora­

lidad, ética) y la sección tercera que se subdivide en el arte, la religión r~ 

velada y la filosofía. 

Esto nos puede ayudar para tener una visión de conjunto no sólo formal-
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mente, sino del contenido de la dialéctica hegeliana. Formalmente, vemos la -

triple división practicada hasta el extremo y, en cuanto al contenido, consta­

tamos el rigor y riqueza de conceptos que son tan caracterlsticos de la filos.Q. 

fta hegeliana. Como señala Seiffert, 

Ya nuestra mirada a un 'indice hegeliano nos esclarece en nueva forma 
que la dialéctica apenas se refiere a "relaciones reales 11

, a datos -
extralingülsttcos. Pues, sin duda, los términos resumidos en los es­
quemas dialécticos tripartitos de Hegel han de entenderse como puros 
conceptos de interpretación. Conciencia, conciencia de si mismo, ra­
z6n¡ esptritu subjetivo, objetivo, absoluto ••• ¡ todO eso seguramente 
no se halla en "realidad 11 alguna, sino que ha sido construido por H~ 
gel para interpretar algo.SO 

La ordenación conjunta de conceptos en una serie, en un movimiento de -

pensamiento es algo muy peculiar y hace que Hegel se constituya, con su esque-

ma triádico, en un intérprete del mundo. Giros como 11 en sl 11
, "para sl", "ser_ 

otroº y 11 volver hacia si", son ténninos dialécticos que nos muestran que Hegel 

entiende el triple paso del proceso como una especie de movimiento de pensa- -

mientos, que a veces evoluciona en espiral, otra en forma dé zig-zag, otra de_ 

serpentina. El proceso dialéctico en principio es infinito. Todo punto de lle­

gada se convierte en punto de partida para buscar nuévas perspectivas de la -

realidad. Se trata de una sucesión de pasos estructurados en forma de trfadas, 

en las cuales cada vez la slntesis lograda es la tesis para un nuevo paso que_ 

se dará en la antítesis. 

Así: A B o asl: o as'i: 
\/ e o 
\( F 

\(. 
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o as!: 

la representación gráfica del proceso es meramente descriptiva. Para en­

tender la dialéctica por dentro, hay que captar el mundo conceptual de Hegel._ 

De lo contrario, caertamos en el error del que nos habla Hegel cuando dice en 

la Ciencia de la lógica: ''Ordinariamente se considera dialéctica un procedi- -

miento extrinseco y negativo que no pertenece a la propia cosa sino que tiene_ 

su raiz en la simple vanidad, como mania subjetiva de hundir y destruir cuanto 

hay de estable y verdadero. Sólo comprendiendo en profUndidad el mecanismo di~ 

léctico de los conceptos hegelianos podremos 11 comprender lo opuesto en su uni-

dad, lo positivo en lo negativo 11 y lograremos, mediante 11 la negación de la ne­

gación", el irninar "la contradicción; pero no sólo eso, más que la contradic- -

ción, es la obra de una reflexión exterior que a su vez es lo fntimo, el más oQ. 

jetivo momento de la vida y del esplritu 11
•
81 

lQué relación hay entre dialéctica y realidad? lEs el hombre un extraño_ 

ante el mundo que se le presenta ante sus ojos? Uno de los más notables comen­

taristas de Hegel. E. Weil, opina al respecto: 

La dialectica no es, pues, sino el movimiento incesante entre el 
discurso que es acción y la revelación de la realidad en ese di~ 
curso y en esa acción. La dialéctica es ese movimiento y no una_ 
construcción del espiritu. Precisamente por eso la dialéctica -
termina por saber que el la es totalidad no contradictoria de las 
contradicciones. Termina por saberlo, y su saber es su producto, 
el producto de la historia real en la que el hombre ha actuado. -
hablado, transformado el rnundu y a sí mismo con la palabra Y con 
su obr,i. El discurso en su historia, en su hacerse real ha lleg! 
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do a un momento en el que ya no sólo comprende cualquier cosa si 
no que también se comprende a si mismo. El hombre puede contem-': 
plar el pasado, el camino recorrido, y reconocerse en lo que se 
ha real izado en el mundo. La historia tiene un sentido. Y no se­
trata de que una Razón, con mayúscula, anterior al tiempo y a 1a 
historia haya predetenninado sentido y significado; es el hombre 
quien al pensar y al actuar con su trabajo ha dado un sentido al 
mundo, su actual morada. Es el hombre solo quien ha dado un sen­
tido a lo que existió antes de convertirse en ese punto de vista 
en el cual todo se presenta como justo y necesario, preparación 
del resultado. Esto es la historia: negatividad y discurso, y ~ 
realización del sentido del no de la palabra y de la acción. Com 
prender significa comprender lo que ha devenido a partir de la :­
historia, o mejor dicho en la historia. La filosofla es compren­
sión de su propio devenir, de su ser-devenido. 82 

Los textos que acabamos de citar nos dan una idea bastante clara de la -

riqueza conceptual de la dialéctica hegeliana y de su conexión con el mundo -

real. Fichte fue el primero en constatar que la génesis de la dialéctica. en -

cuanto movimiento real, reside en la sociedad, pero no logró elaborar una teo­

ria sobre la dialéctica. De todas maneras, la dialéctica fichteana -basada en_ 

el esquema de la triada Yo (teórico), No-yo (yo práctico) y Yo puro (el yo Ab­

soluto identificado por Fichte con Dios, actuante a través de la Humanidad o -

la Sociedad divinizadas- representa un avance muy relevante en relación con la 

aplicación del método dialéctico a la experiencia concreta. Fichte veía en la_ 

espontaneidad de la autoconciencia la auténtica acción primigenia, la That-ha_!! 

dlung (acción activa, como él la llamaba). Pero aun cuando en su Doctrina de -

la ciencia, se apoya por entero en el despliegue del contenido 9lobal del sa-­

ber como totalidad plena de la autoconciencia, más bien ha exigido que realiz! 

do la elevación y purificación del yo empirico al yo trascendental, como fundi 

mento de la ciencia. Esa tarea la asume Hegel en su Fenomenología del Espíritu 

y, principalmente, en la Ciencia de la lógica. Hegel demuestra que e·l yo puro_ 

es espíritu. Como señala Gadamer, uEste es el resultado del itinerario que re-
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corre el espíritu aparente, a medida que va dejando tras si su apariencia como 

conciencia y como autoconciencia (incluyendo también la 11 reconocida 11 autocon-­

ciencia del 11 nosotros 11
), como también todas las figuras de lo racional y de lo 

espiritual que tienen aún en sí lo opuesto de la conciencia 11
•
83 

Hay una diferencia metódica entre lo expuesto en la Fenomenolog)a y en -

la Ciencia de la lógica, con relación a la ciencia. La caracterización que se_ 

hace del método dialéctico en el Prólogo de la primera obra como método de la_ 

cientificidad, muestra que se trata de un primer disefio del sistema hegeliano. 

La segunda, en cambio, da idea de un trabajo más elaborado, si bien Hegel rec2 

nace que es todav'ia un ensayo perfectible. En ambos casos, sin embargo, el mé­

todo de la dialéctica se propone garantizar que el despl legue del curso de los 

pensamientos no es arbitrario y que no es una mera imposición subjetiva del S!!, 

jeto pensante, que pasa de un punto al otro y se queda en el exterior, selec-­

cionando a su antojo los distintos puntos de 'lista. 

En este entorno, Hegel recuerda que el saber filosófico, si es saber, es 

totalidad, y por consiguiente, identidad de reflexión e intuición. Esa identi­

dad se da en lo Absoluto, presupuesto que introduce como elemento conci1iador, 

para quebrar la filosofla de la subjetividad desde dentro. Hegel aclara que lo 

Absoluto no es ni subjetivo ni objetivo, sino la unidad de la unidad y de la -

diferencia. No es ni el Yo puro fichteano ni la identidad schellinguiana de ei 

p1ritu y naturaleza sino, co~o afirma Sichirollo, 11 1a unidad de las dos posi-­

ciones, única capaz de captar en su interior el movimiento de 1a historia ••. ~ 

la historia es lo Absolutoº y "las diferencias, las antítesis, son la historia 

y lo absoluto representa la posibilidad de su comprensión, de su unificación_ 

en el plano de la razón 11
•
84 Esta es la tesis de la Fenomenología del Esp1ritu, 
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donde señala Hegel que "De lo absoluto hay que decir que es esencialmente~ 

sultado, que sólo al final es lo que es en verdad, y en ello precisamente es--

triba su naturaleza, que es lo que es en verdad, sujeto o devenir de sl. mis- -

mo. 85 

Estas tesis fonnan la matriz de la dialéctica hegeliana y marcan un ava.n 

ce, como apuntamos anterionnente, en relación con Fichte y con Schelling. El -

Absoluto de éste es como "la noche donde todos los gatos son pardos". Hegel -­

prefiere comparar lo Absoluto con la luz del día, con la razón, porque en la -

noche se desdibujan y anulan las diferencias y aspectos de la vida, las cosas, 

su devenir. 

Sin duda me he detenido demasiado en analizar la dialéctica hegeliana, -

pero me parece tan importante y decisiva para nuestro tiempo, que no pude re-­

sistir la tentación de prolongar el análisis. Como afirma Habermas, ºHegel - -

abrió el discurso de la modernidad •.• y dio las reglas confonne a las que ha-­

cer variaciones sobre ese tema -la dialéctica de la ilustración. Al dar rango_ 

filosófico al momento histórico, puso a la vez en contacto lo eterno con lo -

transitorio, lo intemporal con lo actual y con ello introdujo una inaudita mu­

danza en el carácter de la filosofia 11
•
86 

Se ha dicho que la filosofla de Hegel es la filosofía de la revolución y 

la última de todas las filosoflas en general. Oesde luego, hay mucho de verdad 

en estas afinnaciones. Yo quisiera aquí resaltar la influencia que ha tenido -

el filósofo de Stuttgart en los filósofos posteriores, tanto los neohegelianos 

de derecha como los de izquierda, como Marx y Engels. 

A propósito de Marx y Engels, quisiera mencionar la herencia Güe reciben 
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no sólo del esquema dialéctico hegeliano, sino también de la interpretación -

de la filosofla de la historia de Hegel y de su análisis de la sociedad burgu~ 

sa. Usan inclusive su mismo marco conceptual. 

Por lo que se refiere a lo primero, bastaría citar un párrafo de las Lec 

ciones sobre la filosofia de la historia universal publicadas bajo el titulo -

de la razón en la hi s toric1: 

El punto de vista f'ilosófico de la historia del mundo ••• no es uno 
de los muchos puntos de vista generales, resaltado abstractamente, 
de modo que prescindiera de otros. Su principio espiritual es la -
totalidad de todos los puntos de vista. (La filosofía de la histo­
ria} estudia el principio concreto, espiritual de los pueblos y su 
historia y no se ocupa de situaciones particulares, sino de un pen 
samiento general, que se ediende a trdvés del todo .•. La historia 
tiene ante si el objeto más concreto, que recapitula en s'i los di­
versos aspectos de la existencia; su individuo es el espiritu del 
mundo ... Lo universal es ... lo infinitamente concreto, que lo in-: 
cluye todo en s'i, lo presente en todas partes, porque el espiritu 
está en s'i eternamente". 87 -

Es importante advertir que Marx y el marxismo también usan los términos_ 

11 abstracto 11 y 11 concreto 11
• Hegel acentúa en el te'-:to citado, que lo "universalº 

es lo "infinitamente concreto 11
• Por otra parte, Hegel aplica su esquema dialéf 

tico al análisis de la filosofia de la historia y afinna que hay tres edades -

o 11 mundos 11
: el oriental, el antiguo y el cristiano. Al primero lo compara con_ 

el espíritu de la niñez; el segundo, que representa la ºreflexión del esplritu 

sobre s'i mismo, y la salida de la mera obediencia y confianza, es el mundo de_ 

la edad juvenil del esplritu; el tercero es el de la edad senil del espíritu._ 

"En la era cristiana el espíritu divino ha llegado al mundo, ha tomado asiento 

en el individuo, que ahora, perfectamente libre, tiene en si libertad substa!! 

cial. Esta es la reconciliación del espíritu subjetivo con el objeto ..• V todo 

esto es lo apriorlstico de la historia, a Jo que debe corresponder la experie!!. 
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cia11
•
88 

En cuanto a lo segundo, o sea, la aplicación de la dialéctica hegeliana_ 

a la sociedad burguesa, vale la pena recordar que en el índice que proporcion!_ 

mas arriba, de la Enciclopedia, se puede apreciar que en el tercer paso del 

11espíritu objetivo11
1 el de la 11 ética 11 está dividido a su vez en tres pasos que 

incluyen: "la familia 11
, "la sociedad burguesa" y 11 el Estado 11

• La expresif>n 11 s2 

ciedad burguesa 11 parece una anticipación de la teoría marxista de la historia_ 

y de la sociedad, pues Hegel escribe en su Filosofía del Derecho: 

Cuando la sociedad burguesa se halla en una actividad sin obsUcu 
los, aumenta progresivamente la población y la industria. Por la: 
generalización de la interdependencia de los hombres a causa de -
sus necesidades ••• se multiplica la acumulación de riquezas ••• en 
una parte, lo mismo que en la otra parte aumenta el aislamiento -
y limitaci6n del trabajo especializado y, con ello, la dependen-­
cia y penuria de la clase atada a este trabajo ..• El hundimiento_ 
de una gran masa por debajo del nivel de una cierta fonna de sub­
sistencia ... trae la generación de la plebe, que a su vez lleva -
consigo la mayor facilidad de concentrar riquezas desproporciona­
damente grandes en pocas manos. 89 

Podríamos citar otros textos en que habla Hegel de 11 la clase más rica 11 
-

en oposición 11 a la masa que se precipita hacia la pobreza", "de los necesita-­

dos11, que Marx englobaría después en el concepto de "proletariado". Para rema-· 

tar, reproducimos un texto en que Hegel vislumbra ya el imperialismo: 

Por esta dialéctica suya la sociedad burguesa ••. esta detenninada 
sociedad, es empujada más allá de si misma a buscar (fuera de - -
ella} en otros pueblos -más atrasados en cuanto a los medios que_ 
ella posee en exceso o, en general. en cuanto a la habilidad in-­
dustrial, etc.-, consumidores y, con ello, los medios necesarios_ 
de subsistencia. 90 

Los textos arriba citados 11 son capaces de insinuar la enonne fuerza in--

terpretativa del mundo por la que Hegel, con plena razón y muy comprensiblemen. 
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te, influyó primero en la filosofla de mediados del siglo XIX y luego de nuevo 

-tras un periodo de olvido- en la del siglo XX. Y las dos veces fue el marxis­

mo -primero Marx mismo y después filósfos marxistas- el que se apropió espe- -

cialmente la filosofla hegeliana de la historia y de la sociedad" descrita en 

esos textos, como resalta con sobrada razón Seiffert, quien subraya que uSólo_ 

desde Hegel podemos entender a Marx y el marxismo; y quien sabe lo que dijo -­

Hegel, ha entendido una buena parte de lo que dirá Marx". 91 

1.3 La dialéctica contempor~nea 

1.3.1 La dialéctica en Marx y Engels 

l. 3 .1.1 La cuestión del método 

Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels (1820-1895) son los fundadores_ 

del socialismo cient!fico. El primero nace en Tréveris (Renania) y el segundo_ 

en Bannen {Prusia). Marx estudió en su ciudad natal, luego en Bonn y en Berlín, 

donde en 1841 se doctoró en Filosofía. Viajó a Parls, donde conoció a Engels,_ 

con quien trabó una amistad que había de durar toda su vida y con quien colab.Q. 

rada más tarde en varias obras, entre otras, el Manifiesto del partido comu-­

nista (1848), Bruselas) escrita para la Asociación de Trabajadores de Alemania 

y conocida después por 11 L iga Comunista". En 1848, animado por el fermento rev.Q_ 

lucionario que agitaba a Alemania, volvió a Colonia y publicó durante un año -

el Neue Rheinische Zeitung. Expulsado.el año siguiente de su pats, trató de fi 

jar su reside:icia en Parls, pero no le fue posible y emigró finalmente a Lon-­

dres donde pasó el resto de su vida. Allí colaboró con los jefes del cartismo_ 

y se entregó al estudio intenso de las cuestiones económicas y la economía po­

lltica. En Marx influyeron los economistas clásicos ingleses1 asi como Rous- -

seau, Saint-Simon y Proudhon. Intervino en la fundación de la I Internacional, 
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donde su polémica con Bakunin llevó a la escisión de los anarquistas. Entre -

sus más importantes obras se pueden mencionar: Contribución a la cr1tica de la 

economla polltica (1859), El Capital (1867, Vol. !), La ideoloqla alemana - -

(1845), Miseria de la filosofía (1847), el ya mencionado Manifiesto Comunista­

(1848), El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (1850), Critica de la filoso-­

fla del derecho público de Hegel (1843), Critica del programa de Gotha (1891), 

entre otras que después mencionaremos si hiciera falta. De las principales - -

obras de Engels poddamos citar: La situación de las clases trabajadoras en In 

glaterra (1845); en colaboración con Marx, La sagrada familia, (1845), ~ 

ideologla alemana (1845) y el Manifiesto comunista (1848); Dialéctica de la na 

turaleza (1925), El origen de la familia (1884), La propiedad privada y el Es­

tado (1925), Del socialismo utópico al socialismo científico (1892), Ludwig -­

Feuerbach y el fin de la filosofla clásica alemana (1888) y El Anti-Duhring -

(1878). 

Cuando se investiga la dialéctica en Marx y Engels, resulta ya un lugar_ 

común plantear una serie de interrogantes como los siguientes: la aplicaci6n -

del método dialéctico en la construcción del pensamiento marxista, ldebe algo_ 

y en qué grado a Hegel? lfue más idea de Engels que de Marx. o de ambos? les -

percepcible en ellos una o varias acepciones de dialéctica? lha tenido alguna_ 

influencia en la época contemporánea con relación al marxismo ortodoxo y al h~ 

terodoxo? Estas preguntas son las que también se vienen a nuestra mente al 

abordar el tema de la dialéctica marxista y trataré de responderlas por su or­

den. 

Desde ya, podemos dar por un hecho la estrecha relación de Marx Y Engels 

con Hegel, pues las declaraciones que hicieron en ese sentido lo demuestran, 
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a pesar de que suene paradbjico, ya que se trata de una dialéctica idealista y 

otra materialista. Los textos son numerosos. Aqu1 podr1amos recordar sólo alg.!!. 

nos de los más relevantes. Marx, por ejemplo, en· el Eptlogd a la segunda edi-­

ci6n del volumen l de· El Capital compara su método dialéctico con el hegeliano, 

y dice que es directamente su reverso: 

Mi método dial~ctico no s6lo es en su base distinto del método de 
Hegel •. sino que· es directamente su reverso. Para Hegel, el proce­
so del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre -
de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real. y 
lo real su simple apariencia. Para mi, por el contrario, lo idal_ 
no es más que lo material transpuesto y traducido en la cabeza -
del hombre. 

Yo he criticado el aspecto mistificador de la ·dialéctica hegelia­
na desde hace 30 años, cuando todavía estaba de moda. 'En la época 
en que yo estaba escribiendo el primer tomo de El Capital 1 los -
epígonos molestos, pretensiosos y mediocres, que hoy ponen cáte-­
dra en la Alemania culta, se recreaban en hablar de Hegel. como -
el bravo Moisés Mende1ssohn, en tiempo de Lessing hablaba de Spi­
noza tratándolo de "perro muerto". Por eso yo me he declarado di§. 
cípulo de aquel gran pensador, e incluso en algunos pasajes del -
capítulo sobre la teoría del valor, he llegado a coquetear con su 
modo particular de expresión. La mistificación sufrida por la dí.! 
léctica en las manos de Hegel, no quita nada al hecho de que él -
haya sido el primero en exponer, en toda su amp'l itud y con toda -
conciencia, las formas generales de su movimiento. En Hegel la -
dialéctica anda de cabeza abajo. Es preciso ponerla sobre sus - -
pies para descubrir el grano racional encubierto bajo la corteza_ 
mlstica. 92 

Casí haciendo eco a Mar:x, Engels se expresa así en su obra Del socialismo 

utópico al socialismo científico: 

No importa que el sistema de Hegel no hubiese resuelto el proble­
ma que se planteaba. Su mérito hist6rico residió en haberlo plan­
teado. No en vano se trata de un problema que ningún hombre sólo_ 
puede resolver. Y aunque Hegel era, con Saint-Simon, la cabeza -
más universal de su tiempo, su horizonte hallábase circunscrito,_ 
en primer lugar, por los conocimientos y concepciones de su época, 
limitados también en extensión y profundidad. A esto hay que ai"la­
dir una tercera circunstancia. Hegel era idealista, es decir, pa­
ra él las ideas de su cabeza no eran imágenes más o menos abstras. 
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tas de los objetos y fenómenos de la realidad, sino que estas co­
sas y su desarrollo eran para Hegel encarnaciones realizadas de -
la .. Idea", que ya exist1a no se sabe cómo antes de que existiera 
el mundo. 93 -

Es U. claro por tanto, que Marx y Engels han expuesto en sus 1 ibros, en -

sus obras, una serie de pensamientos cuyo trasfondo es de inspiración hegelia­

na. Como podemos apreciar en los pasajes citados, Marx y Engels revelan admir!, 

ci6n Y respeto por He9el pero también le hacen de paso al9unas criticas en lo_ 

que no est!n de acuerdo con él. Salta a la vista que la diferencia fundamental 

reside en el idealismo y el materialismo, que adquiere una connotación espe- -

cial cuando se le ai\ade el adjetivo histórico. Hay autores para quienes -toman. 

do en cuenta el plana meramente filosófico- 11 esa contradicción pierde todo s1g, 

nificado concreto, bien debido a la metaflsica tradicional que distin9ue el 

ralismo del idealismo o el espiritualismo del materialismo1 bien, y con mayor_ 

razón, debido a una filosofía diii.léctica en la que una de las abstracciones -­

tradicionales y predialécticas, se convierte en la otra. En un sentido de escu_!t 

la, ni Hegel ni Marx. fueron idealistas o materialistas, ya que fueron tanto lo 

uno como lo otro 11
• 
94 

En donde se aprecian diferencias más contundentes es en el campo de la -

acciOn poHtica. Para ilustrar esto, se aducen varios casos. en que los caminos 

de He9el y de Harx y En9els se bifurcan. He9el opinaba que la acción ponderada 

de la autoridad del Estado era suficiente para dar al ciudadano una forma de -

trabajo tal que le pennita a él y a su familia vivir con honor, consciencia de 

si y posibilidad de participar en el Estado. Marx estaba convencido de que s9_ 

lo la acción revolucionaria ser~ capaz de crear una sociedad verdaderamente h.!:! 

mana en un Estado verdaderamente humano. Otras diferencias: Donde Hegel se re­

fiere a los intereses propios del Estado, Marx habla de la revuelta de quienes 
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ya no tienen ni familia ni honor, ni moral ni patria. Hegel es un teórico del 

Estado, de su organización política, de su burocracia; Marx no elaboró nunca -

una teoría del Estado. Además, para Hegel el motor de la historia es la guerra, 

ya que, según él, un Estado desarrolla su nueva forma de organización razona-­

ble a partir de la libertad y vence a los otros Estados mediante la lucha; pa­

ra Marx, en cambio, el problema de la guerra n_o es fundamental -para el marxii 

mo sólo lo será con la teorla leninista del imperialismo- y lo que importa es_ 

la revolución al interior de los Estados, la cual hará superflua la lucha en-­

tre naciones. Para Hegel la pasión es la fuerza que mueve la historia¡ para -

Marx la pasión está determinada en todo momento por la historia. Los ejemplos_ 

podrlan multiplicarse, pero no tenemos el espacio suficiente para hacerlo. De_ 

cualquier modo, podriamos subrayar que está claro el hecho de que los proble-­

mas a los que Marx da respuesta no se oponen, como afinna Si.chirollo, a las t~ 

sis de Hegel; al contrario, parten de éstas. Eso no quita originalidad a Marx, 

ya que es el constructor de un nuevo sistema cualitativamente distinto. 

Pasemos a otro punto, para ver la cuestión del uso de la dialéctica por_ 

parte de Marx y Engels. Se señala que Marx alcanzó una comprensión de la dia-­

léctica ya tarde, cuando redactó los escritos económicos de su madurez. De ahí 

se arguye que Marx sería un pensador dialéctico, pero sólo parcialmente. Se -

suele decir, para probar tal aserto, que Marx es muy severo en sus críticas a 

hegel. Esto significa que no tenia ninguna simpatia por la dialéctica y que s.Q. 

lo la fue aceptando por insistencia de Engels. 

En este entorno, algunos autores se preguntan si al construir Engels el_ 

llamado Materialismo dialéctico fue realmente fiel a Marx, quien fundamentó y 

dedicó más atención al Material i~mo histórico. Más todavía: ciertos comenta- -
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ristas del pensamiento marxiano opinan que Marx no se interesó para nada por -

la. nlateria en sl, como Naturaleza 1 como realidad independiente del hombre, si­

no que la vió siempre en dependencia del hombre, ya que éste era para él la -

réalidad radical, el eje y el centro de todo su interés. La materia no humana_ 

es sólo objeto de trabajo y satisfactor de las necesidades del hombre. La na­

turaleza, por ende se presenta mediatizada por la praxis histórico-social. En­

gels, de acuerdo con esta opinión, ha sido el que indebidamente, y contra el -

pensamiento de Marx, ha introducido, sobre todo en su obra Dialéctica de la na 

turaleza, una consideración objetivista, ontológica y cuasi-metafísica, que --

ida creando de forma dialéctica, evolutiva y ascendente, todos los seres, pr! 

mero los del mundo inorgánico y luego los del mundo social. Esta divergencia -

de Engels respecto a Marx la han señalado Giorgy LukAcs, Kostas Axelos, Jürgen 

Habennas y Herbert Marcuse. 

Otros pensadores , por contra, aprecian como vá 1 ida 1 a concepción en ge 1-­

s i ana de la dialéctica. Entre ellos están Plejanov, Bujarin, Kautsky, Mehring_ 

y, principalmente, Lenin, quien fue quien más defendió el objetivismo de la -

·dialéctica. Tomando como base estos teóricos y, sobre todo, los textos de Marx 

y Engels, se ha llegado a la conclusión de que no hay contradicción entre am-­

bos sino coherencia. En esta perspectiva el Materialismo dialéctico y el Mate-

rialismo histórico son vistos como complementarios y como resultado o fruto de 

una división del trabajo entre Marx y Engels. Por lo demás, se debe tomar en 

cuenta que fueron Plejanov en 1891 y Kautsky más tarde, quienes comenzaron a -

llamar a la sistematización de Engels Materialismo dialéctico. Engels, a su -

vez 1 fue quien en carta dirigida a Joseph Bloch en 1990, llamó Materialismo -

.histórico a la teoría de la Historia 1 de Marx. 
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En relación con lo antes apuntado respecto a la división del trabajo, -

creó muy oportuno subrayar lo siguiente! Marx opinaba que la concepción teoló­

gica y espiritualista del mundo era alienante y por eso decidió combatirla, s.2_ 

bre todo, mediante la critica de la economia capitalista y la acción revo1uci.Q. 

naria que abatieSe la inf,.aestructura.econ6mica de propiedad privada, origen -

de las superestructuras ideológicas. Mientras él se ocupaba de ese aspecto, -

era ·lógico que viera con buenos ojos a su amigo abocarse de lleno a las Cien-­

cias Naturales para dar una base filosófico-cientifica materialista a su pro-­

·pto hUllÍonismo prometeico y materfalfsta también. 

Por si eso fuera poco, se sabe que Marx conoció y aprobó el Anti-DUhring 

de Engels antes de que fuera publicado, el que, con la Dialéctica de la Natu-­

raleza formarla el Materialismo dialéctico. En la primera obra, Engels mani- -

fiesta que pretende continuar haciendo con la dialéctica lo que inició con - -

Marx: 

Advertiré, de pasada, que desarrollándose en este libro un método 
y una concepción que habían sido cimentados y desenvueltos princi 
palmente por Marx, y sólo en parte por mi, era natural, al menos_ 
entre nosotros, que es te libro no se escribiese sin conocimiento_ 
suyo. En· efecto, le leí todo el original de la obra antes de man­
darlo a la imprenta ..• Siempre fue práctica entre nosotros ayudar 
nos mutuamente en 1 as materias de nuestras respectivas especia 1 i­
dades. 95 

Por lo que se refiere d Marx, ya citamos un texto de El Capital en el 

que habla de~ método como distinto del de Hegel, cuya dialéctica andaba de -

cabeza y hubo que 11 ponerla sobre sus pies para descubrir el grano racional en-

cubierto bajo la corteza mistica 11
, según palabras del mismo Marx. Existen, 

pues, bases suficientes para afirmar con seguridad que hay identidad de prin-­

cipios filosóiicos en los dos teóricos del marxismo. Marx y Engels. por ejem--



51 

ple, están de acuerdo en que la materia debe ser explicada por ella misma, sin 

recurrir a demiurgos de ninguna especie, ya que la materia existe y subsiste_ 

por sí misma, está dotada de energía autónoma y dialéctica. En esto Marx sigue 

a Darwin, en el que encuentra 11 el fundamento histórico-natural de nuestra 

ideaº, como lo dice a Engels en una carta del 19 de diciembre de 1860. Si no -

existen diferencias entre ambos _pensadores, sino complementariedad, tiene so-­

brada raz6n Carlos Valverde cuando escribe: 

Lo que si hay que confesar es que gracias a que Engels amplió el mé 
todo dialéctico al estudio de la materia y gracias a que con su tri 
bajo el marxismo se transfonnó en una cosmovisión sistemática y en­

·un sistema ideológico, el marxismo se ha podido presentar como una­
explicaci6n coherente y "científicaº de toda la realidad y ha podi:" 
do seducir a muchos hombres que buscan y necesitan una exp 1 icaci6n 
total. 96 -

Por lo que respecta a la cuestión relativa a la existencia de varias - -

acepciones de dialéctica, se suelen distinguir dos modalidades en el uso del -

método dialéctico. El primera se aplica en el análisis de acontecimientos si--

multáneos, y el segundo a acontecimientos que se desenvuelven en el tiempo, C.Q. 

mo serían los propiamente históricos o relacionados con el hombre y la sacie-­

dad en que vive. Como apunta Norberto Bobbio, 11 el primer significado de dialéf. 

tica es aplicable cuando el adjetivo 11 dialéctico 11 está unido a 11 referencia 11
, -

11 relación 11
, 

11 hecho 11
; y el segundo cuando va unido a 11 desarrollo", "movimiento" 

11 proceso 11
•

1197 Bobbio ilustra cor¡ estas palabras su aserto: 11 Un ejemplo caract~ 

r'istico del problema planteado en la doctrina marxista en ténninos de nexo di! 

léctico, es el de relación entre estructura y supraestructura; un problema ti-

pico planteado en ténninos de movimiento dialéctico es el del paso de la pro-­

piedad colectiva originaria a la propiedad individual y comunismo final. La sy_ 

praestructura no es la negación de la estructura, mientras que la propiedad i!l 
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dividua\ es la negación de la propiedad común originaria. Y viceversa ••• 11
•
98 

La distinción que presenta Bobbio está de acuerdo con los dos modos prin 

cipales en que Marx usó y entendió la dialéctica. El Marx de los Manuscritos,_ 

de la ideología alemana y del Pr61ogo a Contribución a la crítica de la Econo­

mta política sigu_e todavía la dialéctica de la negatividad -negación de la ne­

gación- de la filosofía hegeliana, ya que concibe la dialéctica como un proce­

so temporal y dinAmico, .en que se da el enfrentamiento de tesis y antítesis, y 

la superaci6n de ambas en la síntesis, esquema en que se desarrolla la Histo-­

ria. En cambio, el Marx de los Elementos (Grundrisse) fundamentales para la -

critica de la Economla (borrador) 1857-1858, de la misma Contribuci6n a la crí 

tica de la Economla política y de El Capital, ve la dialéctica como una mutua 

correlación de las realidades, según la interpretación de los contrarios. El -

primer Marx es el filósofo de la Historia; el segundo es el científico de la -

sociedad y de la economía. 

Como filósofo de la Historia, Marx afirma en La miseria de la filosofia­

que es el lado malo el productor del movimiento que hace la historia, determi­

nando la lucha. Aqui' lo negativo, no es concebido como una aberración, ni como 

un mal, sino como un momento necesario del desarrollo histórico. En el pensa-­

miento filosófico de Man., todo momento histórico debe alcanzar su degenera- -

ción par que se desarrollen las fuerzas destinadas a eliminarlo y a crear un -

nuevo movimiento. La superación de las contradicciones se da en la síntesis, -

que a su vez se convertirá en tesis y engendrará una antítesis y así and infi­

.!!Ü.!!!!!· Como nota a este respecto Bobbio, 11 Hasta aquí la concepción marxista de 

la historia se contrapone a cualquier forma de utopismo, o de intelectualismo_ 

abstracto que pretenda eliminar el mal de la historia (y con ello las contra--
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dicciones y la lucha) y a sustituirlo de u~a vez para siempre por lo que cree_ 

que es el bien, pero al hacerlo plantea 'el absurdo problema de eliminar la -

historia' 11
•
99 

La dialéctica del Marx filósofo, lo mismo que la hegeliana toman la His-

toria como un continuo devenir que se realiza por sucesivas negaciones y por -

saltos. Al ser negada la tesis por la antítesis no es destruida, sino recuper,! 

da para la etapa superior por la síntesis. En esta perspectiva, Marx se opone_ 

a la concepci6n tradicional de los iusnaturalistas, para quienes el desarrollo 

histórico se mueve entre una negación inicial (el estado de naturaleza) y una_ 

afinnación sucesiva y definitiva (la sociedad civil}. Esa evolución iusnatura-

lista se concibe en forma de afirmaciones y no de sucesivas negaciones. 

Por lo que toca a la dialéctica del Marx científico de la sociedad y de_ 

la economla, debemos señalar que se trata de aquella que pone como centro del 

método la compenetración de los opuestos. Esta es la dialéctica que Marx apli 

có cuando se dio a la tarea de elaborar una teoría económica distinta de la de 

los economistas clásicos, cuyas categorías usó para la investigación: produc-­

ción, distribución, consumo, capital, beneficio, trabajo intelectual y trabajo 

manual, etc. Si el Marx filósofo encontró como cateogrla unitaria de análisis­

el devenir, el Marx cient'ifico puso como cott!yorla unitaria la totalidad orqá­

nica, que le servirá para subrayar la acción recíproca de los componentes de -

un todo. En el devenir hay momentos en oposición; en la totalidad orgánica hay 

entes en oposición. La dialéctica resuelve la oposición en el primer caso me-­

diante la síntesis de los opuestos; en el segundo la resuelve como resultado -

de la acción reciproca, la cual tiene lugar en todo conjunto orgánico.
100 

El 

resultado al que llega Marx, según nos explic;ii refiriéndose a sus análisis ec.Q_ 
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nómicas, es que la producción, la distribución, el intercambio, el consumo, -

son miembros de una totalidad, o sea, que cada uno de ellos determina a todos_ 

los demás, y a su vez está determinado por todos los demás. Marx concluye que_ 

una determinada forma de producc,ión determina a los otros elementos y, además, 

las relaciones entre ellos. 

1.3.1.2 El materialismo de Marx 

Una vez analizado el método dialéctico en una perspectiva amplia, convi~ 

ne estudiar el materialismo en Marx y luego en Engels para verificar si tam- -

bién en este nuevo aspecto hay semejanzas o diferencias en su pensamiento, si 

existe complementariedad o divergencia. 

La primera observación que se me ocurre adelantar -como resultado de di-

versas fuentes consultadas- es que Karl Marx ha evolucionado lentamente hasta_ 

elaborar una filosofía materialista de la historia. En el análisis de este - -

asunto he tratado de no olvidar las múltiples influencias que Marx y Engels r~ 

cibieron -por asimilación o por reacción- del ambiente académico, ideológico,_ 

político y social en que vivieron¡ la influencia reciproca entre ambos pensad.Q. 

res desde el comienzo de su amistad; su actitud respecto a las doctrinas o per_ 

sClnas con las que mantuvieron contacto, traducida unas veces en ferviente adm.i 

ración y otras en críticas y alejcwiento, corno fue su relación con la filoso-­

fía de Feuerbilch. En este contexto, he logrado verificar que Marx fue saliendo 

de una posición idealista y se perfiló rumbo al materialismo en un proceso que 

comprende básicamente tres fases, como lo describe Valverde: antes de Feuer- -

bach, con Feuerbach y después de Feuerbach.
101 

Antes de FeuJ?rbach est~ como primer paso de la evolución de Marx su di--
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sertación doctoral sobre Diferencia entre las filosofías naturales de Demócri-

to y de Epicuro. En esa tesis ya hace una revisión "Marx de los esquemas hege­

lianos e inicia un cambio que luego lo llevará a elaborar el materialismo his­

tórico. Esta es la época de los primeros contactos de Marx con los jóvenes he­

gelianos con los cuales participa en las luchas pollticas pero contra quienes_ 

reivindica el carácter revolucionario de la dialéctica hegeliana y ve en la~ 

nomenolog'ia del Espíritu la critica escondida" que con la enajenación del hom­

bre ºva más allá del punto de vista de Hegel 11
, como se afirma en los Manuscri­

tos económico-filosóficos de 1844. 102 En su disertación de 1841, Marx consid~ 

ra a Epicuro como el "más alto iluminista griegoº, en cuanto establece el prl_!! 

cipio de la libertad como necesario para la acción. Sabetti dice que esta "pri 

mera forma de concepción de la relación reciproca de acción y reacción del ho!!! 

bre sobre su ambiente y del ambiente sobre el hombre" hubiera de 11 llevarlo por 

s1 misma al materialismo histórico y dialéctico". Más adelante Sabetti recono­

ce que 11 será necesario que Marx tome contacto con los problemas de la sociedad 

de su tiempo, que abandone la abstracta especulación filosófica; serán necesa-

rios los meses de lucha de la Rheinische Zeitung, los artículos polémicos de -

este agitado periodo ••• para obligarlo a poner, por así decir, los pies en la_ 

tierra" . 103 

Karl Marx tuvo contacto con los llamados jóvenes hegelianas. después de_ 

llegar a Berl in ( 1836), en el Club de los Doctores. El grupo derivó poco a po­

co hacia lo que pronto se conoció como izquierda hegeliana, a la progresista -

denominada neohegeliana. Sostenía que en la construcción ideológica de Hegel -

existían dos partes: una. el sistema, y otra, el método. Segúna la izquierda -

hegeliana, el sistema es conservador; 11 pretendia que el desarrollo de la Idea_ 

va se había realizado en plenitud y había alcanzado sus supremas manifestacio-
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nes en el Estado constftucional, en la religión protestante, en la filosofía -

del idealismo absoluto y, en general, en la cultura germana". Para los repre-­

sentantes de esa escuela la realidad estaba ya 11 comrepndida 11 y 11 explicada" y -

la Historia se detenia. 104 En cambio, consideran la dialéctica hegeliana como 

progresiva y revolucionaria, pues opinan que es un proceso indefinido de tesis, 

antítesis y sfotesis, ya que se trata de una negación continua de la realidad_ 

presente y una apertura conste a un futuro mejor. Comentando las tendencias de 

esta escuela, Valverde describe as1 el proceso: 

Por el proceso dialéctico, toda realidad de orden econ6mico, poli 
tico o social tiende a perder el car~cter de necesidad, a la vez­
histórica y lógica, que reviste en un momento determinado. Se ha:' 
ce irracional en el momento en que ya debe ser 11 superada 11 (aufge­
hobene} y debe dar paso a una realidad nueva destinada, también -
erra;-a desaparecer un dla. Hegel contradecfa con su sistema con­
servador, en el que daba por definitivos ciertos momentos o for-­
mas, el método revolucionaria que él mismo hab1a creado. 105 

Varios pensadores de la época tuvieron influencia decisiva en la izquier. 

da hegeliana. Entre otros, están Augusto van Cieszkowski, que propone abando-­

nar la filosoffa idealista de Hegel por una filosofía que lleve a la acci6n, -

para transformar el mundo; él es quien utiliza por primera vez la noción de -

praxis, entendida como acción eficaz sobre la historia. Viene luego Bruno -

Bauer, con su obra Critica de la historia de la Revelación (1838), con la cual_ 

inaugura lo que después se llamó filosofía cdtica. Bauer sostiene que la con­

ciencia universal se desarrolla por una oposición constante a la realidad con­

creta mediante la critica especulativa, y que el objeta de ésta es eliminar -

continuamente del mundo real los elementos irracionales que impiden la perfec­

ta realización de la Idea. 106 Con la critica, o revolución permanente del 

pensamiento, se descubre lo racional y, por lo misma, avanza y progresa lo - -



57 

real. Bauer, como Hegel, piensa que el Estado era la suprema encarnación del 

esptritu absoluto y qw~ si no logra realizar plenamente su misión, es porque -

se lo impide el cristianismo luterano, por tanto, hay que cbmbatir a éste en -

sus mismos fundamentos para que triunfe la razón. Criticar. lo religioso no com 

promeUa tanto como criticar al Estado prusiano, que, ciertamente, no andaba -

con delicadezas en materia de represión. Marx, Q!Je era muy amigo de Bauer, - -

acepta sus ideas y se adhiere a la izquierda hegeliana en la lucha abierta_ 

por la 1 ibertad y el progreso. También acepta las ideas de Cieszkowski y pron­

to opta por una acción ferviente por transformar el mundo, como lo expresará -

en las tesis contra Feuerbach. 

En los años en que Marx se adhiere a la izquierda hegeliana se distancia 

también paulatinamente de Hegel, pues llega a concebir el mundo como una reali 

dad en si, independiente del espíritu. "El mundo y el hombre se le empezaban a 

presentar como dos elementos antitéticos, cada uno de los cuales tenla su rea­

lidad y su carácter propio, aunque ambos se reclamaban mutuamente 11 107 Esta -

nueva concepción ya va orientando a Marx hacia lo que será después su Materia-

1 ismo histórico y lo lleva a participar en las luchas sociales y poli'ticas de_ 

su tiempo. Este no será un materialismo mecanicista o contemplativo, porque -

Marx toma en cuenta la acción dialéctica del hombre sobre el mundo, lo que no_ 

hace el materialismo mecanicista del siglo XVIII. 1º8 

Con Feuerbach. La influencia de este filósofo es importante, y no sólo -

en Marx, sino también en Engels. Ludwig Feuerbach estudió Teología en Heidel-­

berg y luego fue a Berlín donde asistió a" las aulas de Filosofía de Hegel du-­

rante dos años (1824-1826). Terminó los estudios en Erlangen, donde luego es -

profesor de la universidad en que se gradúa, para retirarse en 1834 con el fin 
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de dedicarse a la investigación y a publicar sus obras. Hasta 1838 fue hegeli~ 

no, año en el que deja el idealismo para optar por el materialismo. ya que ve 

la imposibilidad de conciliar -como lo quer'ia Hegel- religión y filosona, es­

píritu y materia, el hombre y la naturaleza. Según Feuerbach, el primer princ.:!_ 

pio, la realidad radical, es la Naturaleza, la cual en Hegel no era sino una -

exteriorización del espíritu y una alienación. El retorno a la Naturaleza es -

la única fuente de salvación. 109 

Feuerbach publ 1ca en 1841 Das Wesen des Christenthums {La esencia del 

Cristianismo}, en la que insiste en la necesidad de partir de la realidad mate 

rial concreta y no de la Idea, en el análisis de la religión cristiana. Escri­

be que el hombre material es la real y na la Idea y que la misma idea de Dios_ 

es el producto del hambre indigente que necesita ser sabio y poderoso, y lo in 

venta. 

Lo afirmado por Feuerbach es muy grave, porque deja entender que la reli 

gión es un engaña y una alienación. Enseña que sólo la Hu~~inidad es superior -

al hombre y que la Historia de .la Humanidad no es otra cosa que la victoria -

continua lograda sobre las limites que, en una época detenninada, eran tenidos 

por limites de la Humanidad. Con esas criticas a la religión, Dios queda des-­

tronado < coma absoluto y en su lugar Feuerbach coloca al hombre, la Humani­

dad. Lo único real es la Naturaleza material y el hombre es un momento de la -

Naturaleza y en cuanto ser colectivo, el único Dios.no 

En realidad, lo que más interesó a }os 11 jóvenes hegelianosº no fue el m~ 

terialismo de Feuerbach, sino su ateismo. Marx no deja de declarar su admira--

ción por ese pensador y escribe en 1844: "Sólo de Feuerbach arranca la critica 

positiva, humanista y naturalista. Cuanto menos ruidoso tanto más seguro, pro-
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fundo, amplio y pennanente es el efecto de los escritos feuerbachianos, los -

únicos desde la Lógica y la Fenomenología de Hegel, en los que se contiene una 

revolución teórica real" . 111 Engels también se siente ampliamente influido por 

Feuerbach y llega a afirmar con razón y agudeza que el materialismo fuerbachi! 

no significaba la ruptura definitiva con un modo de interpretar el mundo y el_ 

comienzo de otro nuevo que será el de Marx y el suyo propio, y resalta que "La 

materia no es un producto del esp~ritu: el espíritu mismo no es más que el pro 

dueto supremo de la materia. Esto es, naturalmente materialismo puro 11 
•
112 

Marx irá más lejos que Feuerbach. En Paris {1843) se dedica a buscar so-

luciones prácticas y no meramente teóricas. Estudia la "cuestión socialº gene-

rada por el desarrollo del capitalismo, por los conflictos creados entre ricos 

y pobres, patronos y proletarios. Cree que el problema no es ideológico sino -

material y económico y que sólo se resuelve por la lucha de clases. Esa tarea_ 

sólo la puede llevar a cabo el proletariado revolucionario. Marx resalta en e.§_ 

ta época la importancia de los factores económicos del sistema capitalista y -

con eso despierta gran interés por el estudio de la Economía y la valoración -

de lo económico como decisivo en la Historia, aspectos que fueron ajenos al -

pensamiento feuerbachi ano. Marx se des 1 i ga en esos años de 1 idea 1 i smo hegel i a-

no, al que opondrá un materi<11 ic;mo humanista 1 empirista y economista. Lo que -

va a valer para él en adelante, será el hombre de carne y hueso, sus relacio-­

nes de producción e intercambio; lo demás quedará enmarcado en esa realidad r! 

di cal •113 

La referencia al hombre concreto real y a las relaciones económico-soci,! 

les proporcionan a Marx la clave del problema de la enajenación y de su solu-­

ción, y al pasar del campo teórico al práctico Marx esboza la filosofía de la_ 

praxis como reale humanismus. Estas ideas las desarrolla ulteriormente con En-



60 

gels en h. Sagrada Fami1ia y en la ldeoloqia alemana, e incluso en sus~ 

sobre Feuerbach. La filosofía irá adquiriendo en esas obras el doble si<;Jnific2._ 

do del reflejo de la realidad efectiva y de esfuerzo para modificarla. Marx -

quiere que no sea pura teorla, sino momento de la praxis histórica. Oe la aut2 

conciencla se debe pasar a la acción. 

Marx utiliza varios términos cuando se refiere a la al ienaci6n: Entau- -

sserun, Verausserung y Entfremdumq. El significado ~s estar fuera de sl y, más 

exactamente, llegar a ser extraño a uno mismo, por las condiciones que ciertas 

sociedades imponen al hombre, a tal grado que éste ya no se reconoce en su ac­

tividad y en sus obras. El concepto es hegeal 1ano, pero Hegel se refería al -

plano metafísico, pues decía que el espíritu se aliena él mismo en sus obras,_ 

construye edificios intelectuales y sociales, y se proyecta fuera de si misJo
1
.
4 

Feuerbach hablaba de una alienaci6n religiosa; Marx decía que hay otras alien-ª. 

ciones, como la alienación política, la social, la jur'ídica, la cultural, y -

que las causas de todas es la desgracia del hombre sometido a las fuerzas cie-

gas e inhumanas de la economía de propiedad privada, con sus inevitables opre­

siones, injusticias y deshumanización. El hombre sólo puede superar tales a1ig_ 

naciones mediante una praxis activa y revolucionaria que haga saltar toda la -

economía de propiedad privdda e instaure una economía de propiedad cou1ú11 1 ~or~ 

que la peor de todas las alienilciones es la económica. Esa superación se rcal_i 

zará sólo mediante la liberación del hombre total. y la fe que anima su cons--

tante lucha y encuentra su fundamento en un humanismo concreto, que sustituya_ 

el régimen de propiedad privada por el de: propiedad colectiva. Eso se dará so­

lo por el triunfo del proletariado y la humanización de las relaciones de tra­

bajo •115 



61 

En síntesis, Marx abandona, por influencia de Feuerbach, el idealismo -

hegeliano y se adhiere definitivamente al materialismo, pero luego se alejará_ 

de Feuerbach, al afirmar que la alienación no sólo se da en el campo religioso, 

sino también en el polHico, social, jurídico y cultural. Por otra parte, si -

para Feuerbach el hombre es un hombre entre los hombres por altruismo y amor,_ 

para Marx es un ser en relación inevitable con la Naturaleza y a través de - -

ella, por el trabajo, se pone en relación más estrecha con los demás hombres -

en un reale humanismus, ténnino tomado de Feuerbach. 

Después de Feuerbach. En el ai'lo .de 1845, como sef1alamos al principio, -

Marx fue expulsado de Paris. Esa salida no representar& una ruptura con sus e~ 

critos de juventud, pues conservará siempre muchos planteamientos de su adole! 

cencia. Sin embargo, s1 se puede hablar de un relativo cambio de rumbo en su -

ideología en relación con sus posiciones anteriores, principalmente respecto a 

Feuerbach como veremos a continuación. 

La critica a Feuerbach es lo más significativo de esa incipiente trans-­

formación de Marx, quien si bien sigue aceptando que aquel es materialista, ve 

que tiene aún muchos rasgos semimetafi'sicos y que es una especie de síntesis -

del materialismo sensista y del idealismo ético-histórico del siglo XVIII. Al_ 

alejarse definitivamente de las posiciones de Feuerbach, Marx se orienta hacia 

un materialismo cada vez más empirista y radical, influenciado por las críti-­

cas del neohegeliano Max Stirner contra la filosofía fuerbachiana. Stirner ha­

bla rechazado en 1844 no sólo la autoridad de la Iglesia, sino también la del_ 

Estado y la de las leyes como contrarias a la autonomía del individuo, en lo -

que se veía una crítica al Estado revolucionario francés que subordinaba al 

ciudadano a la ley, y al Estado cristiano, cuyo fundamento es el amor'. Stirner 
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propone como alternativa a estas formas de "sujeción 11 la voluntad libre de los 

hombres y el egoísmo, que era lo único que podria realizar la libertad absolu­

ta y la absoluta igualdad •.. Para Stirner, el único absoluto real es el yo, el 

único principio humano el culto del yo. Era el nihilismo y el anarquismo 11
•
116 

La evo 1 uc i ón del pensamiento se da en Bruse 1 as. Bé 1 g i ca , a su 11 egada en -

febrero de 1845. Alll escribe las llamadas Tesis sobre Feuerbach, y en ellas -

enuncia los principios fundamentales del nuevo materialismo. Marx afirma en -

ellas que la falla fundamental de todo el materialismo precedente, incluyendo_ 

el de Feuerbach, reside en que sólo capta la cosa, la realidad, lo sensible, 

bajo la forma de objeto, no corno actividad humana sensorial, como práctica, de 

ahl que Feuerbach no comprenda la importancia de la actividad "revolucionaria", 

de la actividad crítico-práctica • Es la práctica donde el hombre debe demos-­

trar la verdad. La teoría materialista del cambio de las circunstancias y de -

la educación olvida que las circunstanci.Js las hacen cambiar los hombres y que 

el educador, necesita a su vez, ser educado. Feuerbach parte del hecho de la -

autoalienación religiosa y resuelve la esencia religiosa en la esencia humana, 

lo que, según Marx, es algo abstracto, e inmanente a cada individuo. A él le -

parece que más bien reside en el conjunto de las relaciones sociales. En opi-­

nión de Marx, Feuerbach descuidó el proceso histórico, y por eso no logró ver_ 

que el ºsentimiento religioso", por ejemplo, es un producto social, y que toda 

vida social es, esencialmente, práctica. Marx, por otra parte, sei'lala que el -

punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad civil y que el del mo­

derno es la sociedad humana o humanidad social. Los filósofos -tennina subra--

yando-, se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos, Y de lo que 

se trata es de transformarlo {Tesis 11). 
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En las tesis aquí resumidas se ve claramente que lo que va a distinguir_ 

el materialismo antiguo del moderno, va a ser la noción de praxis, y la tesis -

11. que representa la síntesis de todo el marxismo de obras anteriores, pero so 

bre todo del marxismo de los Manuscritos (1844), La sagrada familia (1845) y -

las Tesis de Feuerbach (1845). En la primera de esas obras, Marx se aparta de­

finitivamente del idealismo de Hegel y estructura un materialismo nuevo, dis-­

tinto del de Feuerbach, pues no será contemplativo, sino operante, activo, - -

práctico y revolucionario. En la segunda, Marx vincula su materialismo humani~ 

ta con el materialismo sensista francés y rechaza el materialismo mecanicista. 

En la~ acentúa la importancia de la praxis contra una filosofía abstrac­

ta como lo es todavta la de Feuerbach, y asume un compromiso revolucionario. 

Esas obras son prácticamente de transición. Marx consolidará su materia­

lismo en La ideología alemana, donde alcanza madurez el materialismo histórico 

marxiano; en Miseria de la filosofía, en la que su pensamiento toma un rumbo -

marcadamente economicista y ve la historia pasada y e.1 porvenir sólo en ténni­

nos de categortas económicas y empíricas. En el Prólogo a Contribución a la -

crítica de la Economía política, logra una exposición sintética y orgánica de_ 

su m~terialismo, que amplia en El Capital. 

1.3.1.3 El materialismo de Engels 

Engels, que había evolucionado en su juventud del pietismo al ateismo -

y del romanticismo liberal al comunismo. llegó a Bruselas en 1845 para seguir_ 

colaborando can Marx. Engels se sentia plenamente identificado can las ideas -

de su amigo; se puede decir que el Materialismo histórico de Marx era, en esa_ 

época, el pensamiento de Engels, quien no es como un fiel y dócil alumno, sino 

más bien amigo activo que ayuda a crear, ampliar y enriquecer las ideas de - -
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Marx. 117 

Una prueba ·de esa convergencia de ideas se ve en La situación de la cla-

se trabajadora en Inglaterra según la propia experiencia y fuentes auténticas­

(1844-1845), en la que Engels describe los sufrimientos de la clase trabajadora 

en Inglaterra y analiza la evolución del capitalismo industrial, así como sus_ 

consecuencias en los planos polHico y social (aparición del movimiento obre-­

ro), en lo que atisba la necesidad de la revolución comunista debido a la am-­

pliación de la base proletaria y la concentración de la riqueza en las manos -

de pocos capitalistas. Los obreros, organizados en las Trade-Unians y el car-­

tismo reformista. son vistos por Engels como el proletariado que tomará el lu-

gar que antes ocupó 1 a burgues ia y se constituirá, por lo mismo, en motor de -

la Historia. Esa obra de Engels ha sido considerada el primer intento de enver 

gadura para aplicar el método marxista (que encontrará su primera formulación_ 

teórica en La ideologla alemana de Mar< en 1845-1846) al estudio concreto de -

111 sociedad. Marx encontró en el libro de Engels un modelo de apliciación de -

los principios del Materialismo histórico al estudio e interpretación de la -

Historia concreta. 118 

También suele hablarse de una "segunda época" en el materialismo de En-­

gels y es el que elabora hacia 1873 después del estudio autodidacta de las - -

ciencias experimentales. A ese materialismo científico -en oposición al vulgar­

se refiere Engels en una carta escrita a Marx y le habla de 11 las ideas dialéc­

ticas que se me han ocurrido esta maflana en la cama a propósito de las Cien- -

cias de la Naturaleza 11
•
119 En la carta (mayo de 1873) explica Engels la insep_! 

rabilidad de materia y mo\•imiento; las formas cualitativamente diferentes del 

movimiento y las diversas ciencias que las estudian (Mecánica, Flsica, Química, 
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Biología)¡ y el paso dialéctico de una forma del movimiento a otra y de una -

ciencia a otra. 

En esa epoca se aproxima Engels al materialismo objetivista y ontolOgico 1 

ya que estudia la materia como es en si, en su desarrollo y en su evolución -

sin contemplafla necesariamente en su relaci6n con el hombre. Engels gestaba -

lo que después serla su Materialismo dialéctico, que ve la materia en su evol!! 

ci6n progresiva y no en la forma en que la consideraba el materialismo antiguo, 

que la tomaba como una esencia siempre igual en si misma. 

La primera oportunidad que se le presenta a Engels para sistemizar sus -

ideas dialéctico-materialistas, se la ofrece Eucken Oühring, filósofo eclécti­

co alemán, quien combinó el idealismo vulgar y el positivismo para intentar -

construir nada menos que un Sistema de la Filosofía, un Sistema completo de -

la Economía política y del socialismo, así como una Historia crHica de la Eco 

nomia pol1tica. Para refutarlo, Engels escribió el Anti-Dührin9 1 aprovechando_ 

la ocasibn para defender ºlas ideas sostenidas por Marx y por mi acerca de tan 

grande variedad de materias. Y esto fue la razón principal que me movió a aco­

meter esta tarea por lo demás tan ingrata'• -señala Engels. En junio de 1878 1~ 

yó Marx todo el original de la obra antes de mandarla a la imprenta" y le dio_ 

el visto bueno. Engels declara en esa obra que pretende hacer una especie de -

descripción fenomenológica, ordenada y sistemática, pero no quedarse en la me­

ra descripción científica, sino buscar las conexiones internas y últimas de -

los seres, según series determinadas, y estas entre sí hasta formar el conjun­

to cósmico. 

la segunda ocasión que se ofrecerá a Engels para ampliar ideas sobre ma­

terialismo la encuentra al ponerse a redactar la Dialéctica de la naturaleza,_ 
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con la cual completa su Anti-OUhring. Esta segunda obra sobre materialismo di!_ 

léctico, sin embargo, llevará un sello menos polémico y más cientlfico. El 23_ 

de marzo de 1882 escribia a Marx que deseaba terminar cuanto antes la abra. El 

14 de marzo de 1883 moría Man .• hecho que obligó a Engels a interrumpir la 

obra para dedicarse a preparar los manuscritos póstumos de Marx y darlos a la_ 

imprenta. Engels muere el 15 de agosto de 1895 y deja. los borradores de su 

obra en legajos ordenados previamente por él. La Dialéctica de la naturaleza -

se edita en alemán~en Moscú~veinte afias después de la muerte de su autor (1925}. 

la dialéctica de la naturaleza intenta explicar una "doctrina que quiere ser_ 

tres cosas: a) una generalización filosóficil y dialéctica de las conclusiones_ 

de la ciencia de la época en que vivió Engels¡ b) la base científica del Mate­

rialismo histórico, y e) una visión marxista unitaria y coherente de la cien-­

cia de la Naturaleza como antecedente lógico de la ciencia de la Historia 11 ~IZO 

1.3.1.4 la materia y su movimiento 

Para comprender mejor el materialismo histórico y el materialismo dialéf 

tico, es conveniente analizar el concepto que Marx y Engels tenían de la mate-

ria y su movimiento. Ambos sostienen que la materia es la única realidad exis­

tente y que todo proviene de ella~ ya que es lo Absoluto, lo fundante de todo_ 

cuanto existe. La materia es ,::terna e increada. Marx escribe en el Epllogo a ... 

la segunda edición de El Capital que para él lo único real es lo material~ En_ 

esto está plenamente de acuerdo con Engels. Para Hegel lo más profundo de toda 

realidad es la racion.a1idad. y 1a realidad radical es la Idea, lo Absoluto, -

que no depende de nada ni de nadie. No es una sustancia, un ser acabado, sino_ 

una realidad en nmvimiento, un proceso, un hacerse continuado que genera los -

seres del Universo. 
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Cuando Marx declara que va a invertir la dialéctica de Hegel. quiere de­

cir en realidad que va a poner a la Naturaleza material en el lugar de la Idea 

hegeliana y que la materia es la única base real de todas las cosas, su ori­

gen causal. Marx está de acuerdo con Hegel pero va a ser mucho más expllcito,_ 

pues sostendrá en su monismo materialista que "La unidad del mundo no consiste 

precisamente en existir, aunque su existencia condicione su unidad, ya que pa-

ra ser~· el mundo tiene ante todo que~- •. La unidad real del mundo con-­

sis te en su materialidad 11
, como afirma en el Anti-Dühring. En su Dialéctica de 

la naturaleza acude a los filósofos griegos para demostrar la eternidad de la_ 

materia, y señala que 11 la Naturaleza toda, desde 1o más pequeño hasta lo más -

grande, desde e1 grano de arena hasta el sol, desde el protozoo hasta el hom--

bre, se halla en perenne proceso de nacimiento y extinción, en flujo incesante, 

en un estado continuo de movimiento y cambio". Engel s agrega que 11 La materia -

se mueve en un ciclo perenne". Asl lo concibieron 1os griegos cuando hablaban_ 

del caos -resalta Engels-Y 11 con este caos volvemos a encontrarnos en Laplace 11 !21 

Engels sigue a Laplace y sostiene que la materia originariamente se en-­

centraba en forma de nebulosa incandescente y amorfa; al enfriarse dio lugar a 

la formación de diversos cuerpos. Con los griegos afirma que se compone de át.Q. 

mas indivisibles, que se combinan entre sl para formar moléculas. Las variaci.Q. 

nes en la combinación de los átomos provoca cambios cualitativos en las propif 

dades de los cuerpos, si bien los cambios cualitativos no siempre se explican_ 

por cambios cuantitativos. 122 

Respecto al movimiento, Marx y Engels dicen que el movimiento, como la -

materia, es increado e indestructible y que no puede existir materia sin movi­

miento ni movimiento sin materia. El movimiento muchas veces es mecánica, pero 
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otras no lo es, como el que se da en el cambio de temperatura, la vida, etc. 

Aun cuando Engels afirma que 11 El movimiento es el modo de existencia de-

la materia y Jamás ni en parte alguna ha existido, ni puede existir mat~ria -

sin movimiento", 123 reconoce que, paradójicamente, el movimiento encuentra -

siempre en la Naturaleza una categorla que se le opone. y es el equilibrio. E!! 

gels affrma, al respecto, que 11 El. equilibrio es inseparable del movimiento. 

En el movimiento de los cuerpos cósmicos, se da el movimiento en el equilibrio 

y el equilibrio en el movimiento (relativo). Pero todo movimiento especifican 

mente relativo, es decir, aquí, todo movimiento propio de cuerpos sueltos so--

bre un cuerpo cósmico en movimiento, tiende a la quietud relativa, al equili-­

brio" .124 

Hablando de fuerzas y contrafuerzas, acción y reacción, movimiento y - -

equilibrio, Engels habla adelantado en el Anti-Oühring que "el hecho de que el 

movimiento se exprese en todo lo contrario de él, en quietud, no tiene nada de 

particular ••• dialécticamente, esa antitesis es puramente relativa, no exis- -

tiendo, corno no existe, una quietud absoluta ni un equilibrio incondiciona1 11!25 

Esto tiene relevancia -me refiero a las categorías de fuerza y resistencia, ªf 

ción y reacción, equilibrio y reposo- para comprender el desarrollo del Mate--

rialismo histórico, porque siendo éste también dialéctico, de acuerdo con Marx, 

siempre habrá un juego rle fuerzas y contra fuerzas, o una fuerza activa y otra_ 

de resistencia. Marx, en efecto, interpretará los procesos históricos de la hg 

manidad como generados en muchos casos por una fuerza social opugnadora Y una_ 

fuerza de resistencia que quiere impedir el avance y el progreso de la Histo-­

ria. La síntesis que se manifiesta en el equilibrio de fuerzas y tendencias, -

es lo que n':l ha sido suficientemente subrayado ni en la dialéctica de Engels -
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ni en el Materialismo histórico de Marx. 

Por lo que toca al origen del hombre. Engels sigue a Oarwin pero no agr! 

ga nada para explicar "el paso decisivo para la transformación del mono en hom­

bre11.126 Explica los fenómenos de mutación pero no los de ortogénesis o evOlg 

ción dirigida. Por lo demás, Oarwin habló del origen de las especies y sostuvo 

que el hombre evolucionó desde fonnas más simples de vida, pero jam.'is adm1tió_ 

que el hombre fuera resultado de la evolución de ningún simio o mono conocidos. 

Según él, no debemos caer en el error de suponer que el primitivo progenitor -

de la especie actual de los cuadrumanos, incluido el hombre, fuera idéntico ni 

siquiera parecido a cualquier simio existente. 

1.3.1.5 Materialismo dialéctico 

Cuando nos ocupamos de la cuestión del método, dijimos que entre Marx y 

Engels hubo una especie de división del trabajo y que ellos se consultaban con 

frecuencia sobre las investigaciones y trabajos que estaban realizando. Tam- -

bién señalamos que el Materialismo dialéctico y el Materialismo histórico son_ 

vistos como complementarios. Vamos a explicar ahora en forma más detallada en 

qué curisisten J cuál de elles ha sido considerado el más importante coma méto-

do de estudio de la naturaleza de las ciencias sociales. 

Materialismo dialéctico. Engels escribe en el Anti-Dühring que la dialéf. 

tica es la tearla de las leyes que rigen el movimiento y desarrollo de la Natl!. 

raleza. la saciedad humana y el pensamiento. El primer objetivo del método di~ 

léctico, por consiguiente, es el estudio de la Naturaleza, pero ya no en forma 

mecanicista como las materialistas franceses del siglo XVIII, sino como la es-

tudiará el "materialismo moderno 11
, examinándola en su génesis dinámica, rela--
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cional, progresiva y creciente. ya que el materialismo moderno es "sustancial-

mente dinámico". El segundo objetivo de la dialéctica es la sociedad humana la 

que Engels ve cOmo continuación de la Naturaleza. El tercer objetivo es el es­

tudio del pensamiento y las leyes de la dialéctica. A continuación veremos cu_! 

les son las bases sistemáticas que le sirven de punto de partida y cuáles son_ 

esas leyes. 

Engels señala que el método dialéctico es el único válido para estudiar_ 

la naturaleza, y cree que en ella se encuentra el movimiento dialéctico como -

una expresión de la misma materia. La sistematización de sus ideas en torno a 

la naturaleza y las ciencias naturales las reunirá en su Anti-Dühring y, prin­

cipalmente, en la Dialéctica de la naturaleza, considerada una de las obras b! 

sicas de la teoría marxista, y, concretamente, del materialismo dialéctico. E!!. 

gels quiere crear una filosofía de la naturaleza. Comienza comparando la meta­

física, ºcon categorlas fijas, y la dialéctica •.. con categorias fluidas". En­

gels cr'itica a Hegel porque considera las categorías ."como preexistentes, mos­

trándose la dialéctica del mundo real como simple reflejo de éste". Engels 

afirma que ocurre al revés, pues ''la dialéctica de la mente es simplemente la_ 

imagen refleja de las formas de movimiento del mundo real, asi en la naturale­

za como en la historia 11
•
127 

Al tiempo que desprecia Engel s la metafisica por ser una mera considera­

ción de hechos aislados y en reposo, solos y muertos -descripción. por cierto, 

muy pobre de lo que es la metaflsica- pone de relieve las bases de su dialéctj_ 

ca en una carta escrita a Marx el 30 de mayo de 1858 (se referla al proyecto}: 

la.- Materia y movimiento forman una unidad inseparable; 2a .. - existen formas -

de movimiento cualitativamente distintas, cada una de las cuales es objeto de_ 
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investigacibn.de una ciencia especifica (la mecánica. la física, la química, -

la biología); 3a.- el paso de una a otra forma de movimiento y, consiguiente-­

mente, .de una ciencia a otra, constituye un tránsito dialéctico. 128 

Eso era lo que pensaba desarrollar Engels en el proyecto. En su Oia1écti 

ca de la naturaleza hablará de las leyes de ésta, las cuales se abstraen de la 

historia de la naturaleza y de la historia de la sociedad humana, y se reducen 

a tres: 11 ley del trueque de la cantidad en cualidad, y viceversa; ley de la P!t 

netración de los contrarios¡ ley de la negación de la negación". 

Para resaltar la diferencia del materialismo dialéctico con la dialécti-

ca hegeliana, Engels nos recuerda que esas tres leyes: 

Han sido desarrolladas por Hegel, en su manera idealista, coma si!!! 
ples leyes del pensamiento: la primera ..• El error reside en que -
estas leyes son impuestas como leyes del pensamiento, a la natura­
leza y a la historia, en vez de derivarlas de ellas. De ahí provie­
ne toda la construcción forzada y que, no pocas veces, pone los p~ 
los de punta; el mundo, quiéralo o no, tiene que organizarse con -
arreglo a un sistema discursivo, que sólo es, a su vez, producto -
de una determinada fase de desarrollo del pensamiento humano. Pero 
si invertimos los términos, todo resulta sencillo y las leyes dia­
lécticas, que en la filosofía idealista parecían algo extraordina­
riamente misterioso, resultan inmediatamente sencillas y claras ca 
mo la luz del sol. 129 -

Esta misma reprobación de la metdfbica la e.<panc Engels en <.;u obra !.ud.:. 

wig Feuerbach y el fin de la fi lü'::oüfid clásica alemana, en la que dice que la_ 

Filosofía de la naturaleza ha quedado definitivamente liquidada y cualquier i!!. 

tente de resucitarla no serta solamente superfluo, sino que significaría un re 

trocesa. 130 Engels trae otros textos que recuerdan a Heráclito, pues dice: 

Si en nuestras investigaciones nos colocamos siempre en este punto 
de vista en oposición a la metafísica , daremos al traste con el_ 
postulado de soluciones defirdtivas y verdades eternas, tendremos_ 
er. todo mom~nto la conciencia de que todos los resultados que oh--
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tengamos serán forzosamente limitados y se hallarán condicionados -
por las circunstancias, en las cuales los obtenemos; pero ya no nos 
infundirán respeto esas antítesis irreductibles para la vieja meta­
flsica todavia en boga, de lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo -
malo, lo idéntico y lo distinto, lo necesario y lo fortuito; sabe--· 
mas que esas antitesis sólo tienen un valor relativo, que lo que -
hoy reputamos como verdadero encierra también un lado falso, ahora 
oculto, pero que saldrá a la luz más tarde; del mismo modo que lo= 
que ahora reconocemos como falso guarda un lado verdadero gracias -
al cual fue acatado como verdadero anterionnente; que lo que se - -
afirma necesario se compone de toda una serie de casualidades y que 
lo que se cree fortuito no es más que la fonna detr~s de la cual se 
esconde la necesidad y así sucesivamente. 131 

Ha son pocos los autores que han criticado a Engels por hacer esa disti11 

ci6n tan tajante -y arbitraria- entre la metafísica y la dialéctica. Entre las 

crlticas m~s contundentes está la de Henri Lefebvre quien observa que Engels -

primero ha fonnulado a priori las leyes de la naturaleza y luego ha querido v~ 

rificarlas. 

En tl?rminos parecidos se expresa Jena-Paul Sartre, quien rechaza el mate 

rial ismo dialéctico enérgicamente: "Esta concepción tiene la ventaja de escam.Q. 

tear el problema: presenta la dialéctica a priori y sin justificación, como -

ley fundamental de la Naturaleza las leyes científicas son hipótesis e_! 

perimentales verificadas por los hechos. El principio absoluto de que u1a Nat.H, 

raleza • •• es dialéctica" no es, por el contrario, susceptible hoy de veri­

ficación alguna". 

Veamos brevemente esas leyes de que nos habla Engels: 

la.- Ley del paso de la cantidad a la cualidad Y viceversa 

Siguiendo a Hegel, Engel s entiende por 11 cual idad" aquella detenninación_ 

esencial de un objeto por la cual se diferencia de cualquier otro, y por "can-
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tidad" entiende las detenninaciones de número, tamaño, velocidad y volumen, e.Y, 

yo cambio, dentro de ciertos límites1 puede afectar lo esencial de un objeto._ 

Engels dice a este respecto que: "en la naturaleza, y de un modo claramente e~ 

tablecido para cada caso singular, los cambios cualitativos s6lo pueden produ-

cirse mediante la adición o sustracción cuantitativas de materia o de movimien, 

to (de lo que se llama energía)" .132 

Hegel da .ejemplos tornados de la Ffsica y la Química para ilustrar esta -

ley. El cambio cualitativo del agua en vapor al someterla a 100 grados de - -

energh calorHica. Lo contrario sucedería en hielo. También aduce ejemplos de 

la Química y, usando la escala de Mendeleicv, demuestra Engels que según crece 

el peso at6mico de los elementos. éstos se vuelven cualitativamente distintos_ 

unos de otros. Exagerando, agrega que, por el momento sólo habla de r:uerpos -

inanimados¡ para los cuerpos vivos rige la misma ley, pero ésta actúa bajo co.n. 

diciones muy complejas. 

gels: 

En el Anti-Dühring hay otros ejemplos para ilustrar esta ley. Dice En- -

... en El Capital de Marx toda la sección cuarta, dedicada a estu- -
didr la producciün de 1J plusvJ.lla rclati'.'a en el c;.mpo de lo i::-rir)rf 
ración, la división del trabajo y la manufactura, la máquina y líl -
gran industria, contiene un sinnúmero de cilmbios cuantitativos - -
transforman la cualidad y los cambios cualitativos hacen cambiar la 
cantidad de las casas de que se trata y en que, por tanto la 
cantidad se trueca en cualidad y viceversa. Tenemos, por ejemplo, -
el hecho de que la cooperación de muchas personas, la fusión de mu­
chas fuerzas en una fuerza total, crea, para decirlo con Marx, una_ 
"nueva potencia de fuerza 11 que se diferencia substancialmente de la 
suma de fuerzas individuales asociadas. 133 

Como observación nuestra a esta primera ley formulada por Engels, dire--

mas que si bien en la naturaleza se dan efectivamente ciertos cambios cuantit! 
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vos que determinan la aparici6n de cualidades nuevas, no se puede partir de -

unos cuantos hechos para formular una ley universal y necesaria. En el Ambito_ 

social y económico la aplicación de esta ley es todavía más problemática. 

2a.- Ley de la penetración de los contrarios 

los marxistas llaman esta ley la "ley de la unidad y de la lucha de los_ 

opuestos 11
, o simplemente 11 ley de contrarios 11

• Esta ley no exige que se de una_ 

fusión efectiva de los opuestos con su desaparición •isuperada 11
, sino que a ve-

.ces se cumple con la sola interdependencia y el todo interdependiente es el 

tercer término, como señala Valverde. Lenin y Mao Zedon le dan mucha importan­

cia a esta ley, como después veremos. 134 

Esta ley se funda en la 11 contradicción 11 que se supone existe en todas 

las cosas y procesos, al punto de verla como la causa primera y originaria de 

todo movimiento. La base de la dialecticidad de esta ley es un texto de la b..Q.-

~de Hegel, que dice: 11Todas las cosas son en si mismas contradictorias 11
• -

También para él la 11 contradicción 11 es "la fuente de todo movimiento y de toda_ 

vitalidad". 135 

Si el concepto clave es de Hegel, es conveniente atenerse a él para -

comprender el significado que le dan Marx y Engels. Cuando Hegel afirma que -

"toda cosa es en si misma contradictoria 11
, quiere decir que toda cosa exige la 

existencia de su contrario, o sea, algo que relacionado con ella no es ella y_ 

no que le sea rival necesariamente. Significa que ese algo diferente a la cosa 

es diverso, y que en la "superación" (Aufhebung) deberá ser recuperado, recon­

ciliado. 
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Marx y Engels utilizan más el concepto de 11 contradicción 11 como sinónimo_ 

de 11conflicto11
• También este significado tiene raíces en Hegel, pues vela las 

cosas enfrentadas en oposición y en lucha, aun cuando sólo un momento previo -

para la resolución final, en la que los contrarios se identifican. La razón de 

esta pugna está en el antagonismo universal hegeliano, o sea que cada cosa, C-ª. 

da persona por el mismo hecho de ser finita, tiende al infinito y en esa apari 

ción y tendencia es obstaculizada por su contrario. La superación de esta hos­

tilidad es la reconciliación. (Verstihnunq} efectuada en la síntesis, o sea, m~ 

diante un tercer término que en una forma nueva y superior une a los contra- -

r1os. 

Hay otro significada del concepto de 11 contradicción 11 en Hegel, y designa 

el hecho de que una cosa es esencialmente~ por su ser y en su ser mismo, rela-

tiva a otra cosa, sin la cual la primera carece de sentido. Contradicción :'.ie-­

rla aquí la relación constitutiva reciproca de dos términos. rnnguna cosa es 

nada si se la ve aislada de las demás, pero, si lo estuviera, en la síntesis -

encontraría la superación mediante la unión con la parte contraria o diversa 

de ella. Si por un imposible una cosa no se relacionase con otra, si existiese 

enteramente aislada, su existencia resultaría absurda e imposible. 

De lo anterior se sigue que 1a afirmación hegeliana 11 toda cosa es en si 

misma contradictoria'~ quiere dL~cir que está limitada-negada-alienada-hostigada 

relacionada con otra y que esta limitación-negación-alienación-hostilidad-rel~ 

ción tiende a 11 superarse 11 en un tercer término en el que las dos se subliman y 

se sintetizan. Luego proseguirá el proceso, pero en el plano superior de la e~ 

piral dialéctica. 136 
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encontraría la superación mediante la unión con la parte contraria o diversa 

de ella. Si por un imposible una cosa no se relacionase con otra, si existiese 

enteramente aislada, su eY.istencia resultaría absurda e imposible. 

Oe lo anterior" se sigue que 1a: afinnación hegeliana "toda cosa es en si_ 

misma contradictoria" quiere decir que está limita da-negada-al ienada-hos ti gada 

relacionada con otra y que esta limitación-negación-alienación-hostilidad-re11_ 

ción tiende a "superarse" en un tercer término en el que las dos se subliman y 

se sintetizan. Luego proseguirá el proceso, pero en el plano superior de la e.§. 

piral dialéctica. 136 
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Esos tres significados de la dialéctica hegeliana deben ser tomados en -

cuenta cuando Marx y Engels se refieren a 11 contradicción 11
, 

11 contrarios 11
, 

11 con-

tradictorio 1
', "opuestos", porque ellos no los explican. Los toman simplemente_ 

de Hegel. En el uso de esos ténni nos Enge l s se torna confuso. si no es que dD.fl. 

mático, como cuando dice que 11 en el mismo instante 11
' un cuerpo está 11 en un lugar 

y en otro gracias al hecho de estar y no estar al mismo tiempo en el mismo si­

tio11. Es exagerado, por lo demás, verlo todo desde la perspectiva de la lucha_ 

de contrarios. Habrá que tomar en cuenta también -y nosotros lo tendremos muy_ 

presente en este trabajo- lo que opina al respecto Gustav Wetter, cuando dice_ 

que esa lucha de contrarios de la que tanto se habla no es tal lucha, sencill-ª. 

mente: 

"no es otra cosa que la acción de la causa, ya que "esos contrariosº 
de cuya lucha se habla son dos (o varios) contenidos positivos. 
Además, si a la contradicción dialéctica se la concibe como una lu-­
cha de opuestos (contrarios), sigue siendo también inteligible por -
qué hay que explicar el movimiento y la evolución sólo por esa lucha, 
y no también, por ejemplo por una cooperación annónica de diversas -
causasº. 137 

Para concluir estos comentarios a la segunda ley dialéctica, vale la. pe­

na resaltar que en Hegel el término o síntesis de la lucha de dos opuestos es_ 

siempre algo temporal y transitorio, la unidad de los opuestos es pasajera, ya 

que la lucha es pennanente. De lo contrario cesarla el movimiento y el desarr.Q. 

llo. Imaginar, pues, el fin de la Historia con una sociedad detenninada, llámg 

se comunista, socialista o neoliberal es sencillamente absurdo para la dialéc­

tica. No se puede detener la marcha de la Historia. Siempre se dará el movi- -

miento.1 la lucha de los opuestos, pero también la cooperación, la armonía y -

nuevamente la lucha. 
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Ja.- Ley de la negación de la negación 

Hegel usa raras veces los términos tesis, antltesis y síntesis cuando h-ª. 

bla de las fases del proceso dialéctico. Prefiere usar los conceptos 11 afirma--

ción 11
, "negación" y "negación de la negación". lo que está más confonne inclu-

so con la ra~z griega de tesis, que significa afirmar una realidad. Engels mi_§. 

mo se refiere a la importancia que tiene en la dialéctica hegeliana cuando - -

afinna que la negación de la negación "figura como la ley fundamental que pre­

side la estructura de todo el sistema" . 138 Es oportuno sefialar 1 sin embargo, -

que en Hegel la negación o s1ntesis no es la tesis inicial, sino un término SQ 

perior y más perfecto que los dos anteriores, lo que sirve para exp1 icar más -

claramente cómo lo nuevo que nace en la síntesis se conecta internamente con -

lo viejo. 

Esta ley, o mejor, su formulación en términos de negación de la negación, 

ha Sido vista como una interpretación ideal, categorial de la realidud concre-

ta, por eso se ha llegado a afirmar que es más una ley gncseológica que una -

ley de la realidad. Enge1s, corno de costumbre, prefiere dar ejemplos para ilui 

trar su p¿nsamiento. Dice que esta ley 

"Consíste en uno operación r-:uy sencilla que se realiza todo~ lus 
dlas y en todas partes, y aue cualauier niño puede comprender -
con sólo despojarla de la envoltun enigr".áticd, f.;J01i1l<3da, ccn_ 
que la cubrió la vieja filosofía idealista y con que quieren se­
guir cubriéndola, porque asl les conviene, los desmanados metafi 
sicos de la corte del señor Oühring. Tomemos, por ejemplo, un -
grano de cebada tesis ... ;en circunstancias normales y propi­
cias, ese grano, plantado en tierra conveniente, bajo la influe_!! 
cia del calor y de id humedaj, cxperimE:nta una transformación ei 
pecHica: germina; al germinar, el grano, como tal grano. se ex­
tingue, es negado, destruido y en lugar suyo brota la planta ª.!! 
titesis que nace de él, la negación del trigo . . . Y como fruto 
de esta negación de la negación nos encontramos otra vez con el 
grano de trigo inicial, pero no ya con uno, sino con dos, con -­
veinte o con treinta". 139 
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El ejemplo que presenta Engels muestra claramente que la negación de la ng 

gación está en la mente y no en la realidad 1 donde sólo resalta la continuidad. 

El ejemplo que extrae Engels de las matemáticas no es convincente. Dice: 

ºTomemos una magnitud cualquiera, por ejemplo, E.· Si la negamos tenemos -E.. (m~ 

nos -ªJ· Si negamos esta negación, multiplicando-! por-! tendremos E.,2 , es la_ 

segunda potencia". El planteamiento correcto, como señala Val verde, debería -

ser: E. (tesis) y -E_ (antitesis). El resultado sería o. 140 

Pasando luego a la Historia, Engels da un ejemplo en el que sigue a 
Marx: 

"Uo otra cosa acontece en la Historia. Todos los pueblos civilizados 
arrancan de la propiedad colectiva sobre el suelo. Y en todos los -
pueblos, al remontarse sobre una determinada fase primitiva con el -
desarrollo de la agricultura, la propiedad colectiva se convierte en 
una traba para la producción. Al 1 legar a este momento, la propiedad 
colectiva se destruye, se niega, convirtiéndose, tras etapas inten11_g_ 
dias más o menos largas, en propiedad privada. Pero al llegar a una_ 
fase más alta de progreso en el desarrollo de la agricultura, fase -
que se alcanza precisamente gracias a la propiedad privada sobre el_ 
suelo, ésta se convierte, a su vez, en un obstáculo para la produc-­
ción, que es lo que hoy acontece, lo mismo con la grande que con la 
pequeña propiedad. En estas circuntancias, brota, por la fuerza de-:: 
la necesidad, la aspiración a negar también la propiedad privada, a 
convertirla nuevamente en propiedad colectiva. Pero esta aspiración 
no tiende precisamente a restaurar la primitiva propiedad comunal 
del suelo sino a implantar una forma mucho más alta y compleja de -
propiedad colectiva que, lejos de alzarse como una barrera ante la -
producción, lo que hará será desencadenarla y permitirla explotar i,!! 
tegramente los descubrimientos químicos y los inventos mecánicos mo­
dernos". 141 

Aquí se advierte nuevamente la tendencia de Engels a simplificar la His­

toria para 11 egar a toda costa a a 1 go que ya ti ene preconcebí do en 1 a mente, -

o sea, la propiedad colectiva, que, supuestamente, no tendrá barreras para la_ 

producción. La historia reciente iba a desmentir a Engels por lo que se refie­

re al régimen del 11 socialismo realº, que tanto pec6 de dogmatismo y optimismo. 

Esto no quiere decir r¡ue, la dialéctica sea desechable. Hay echos y procesos -
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que pueden interpretarse dialécticamente, pero de ahí a generalizar que todo -

obedece a leyes universales dialécticas hay una distancia considerable, si no_ 

se quiere pecar de vaguedad y si no se quiere caer en dogmatismo. 

1.3.1.6 Materialismo histórico 

El materialismo histórico es la aplicación del método materialista dia­

~ al estudio de la sociedad, su desarrollo y los cambios que en ella se_ 

producen. En esto no son pioneros Marx y Engels, pues ya antes que ellos el tf 

ma había sido objeto de investigación. Por ejemplo, los materialistas france--

ses del ,siglo XVIII afirmaban que el hombre, sus opiniones y conducta eran re­

sultado de la influencia que el medio social ejercía en ellos. Los economistas 

ingleses (Smith, Ricardo) intentaron a su vez hallar la base de la existencia_ 

de las clases en la economía. Los social is tas llamados utópicos (Saint-Simon,_ 

Fourier, Owen) anticiparon en sus escritos algunas características de lo que -

podrla ser una sociedad comunista. También contribuyeron al estudio del desa-­

rro1lo social, los demócratas revolucionarios rusos del siglo XIX. principal--

mente Belinski, Herzen, Chernishevski y otros. 

Entre los que precedieron a Marx y Engels en el análisis de la sociedad_ 

está nada menos que Hegel, quien, ccmo vimos anteriormente. no sólo les dejó -

el método dialéctico sino inclusive algunos conceptos como 11 sociedad burguesa", 

11 clase 11
1 "concreto" y 11 ahstracta 11

, para no mencionar sino los más usados en la 

filosofía marxista. A pesar de esos estudios pioneros. la sociología premarxi2_ 

ta no fue considerada científica por Marx y Engals porque t~nín 1a tesis -se-­

gún el los- de que las ideas rigen el mundo. As'i, no aceptaron la opinión form!!_ 

lada por Hegel de que, al fin de cuentas, la sociedad estaba regida por la vo-
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luntad divina: 11 Dios gobierna el mundo; el contenido de su gobierno y la reali 

zaci6n de sus planes es la historia universal 11
•
142 

El Marx del materialismo histórico es el de la madurez. El de la juven-­

tud concluyó con Miseria de la filosofía y sobre todo con la obra clásica que_ 

es el Manifiesto comunista. Ahora vamos a ver el Marx economista, el de El Ca­

pital, Ta Contribución a la critica de la economh polltica y los Grundrisse. 

lQué es exactamente el materialismo histórico? Brevemente, di remos que -

es la teoda marxista segUn la cual todo cambio social tiene su raíz en el de­

sarrollo de las fuerzas materiales de la economia. Este desarrollo no es mecá-

nico sino que obedece a la intervención humana, aunque esta intervención apar~ 

ce limitada por el tipo de sociedad en que se origina, ya que en toda sociedad 

las fuerzas productoras, tanto humanas como materiales, están sujetas al domi­

nio de una detenninada clase o grupo que dirige y coordina su empleo en la pr.Q. 

ducción de bienes económicos. La existencia del Estado se explica en función -

del beneficio y apoyo que aporte a la autoridad de este grupo dirigente¡ la e1 

tructura de la sociedad y las instituciones del Estado vienen determinadas por 

el tipo de producción que predomine. Mientras este grupo dirigente mantenga su 

autoridad, la sociedad y el Estado seguirán siendo sustancialmente los mismos; 

es necesario, pues, un cambio en el dominio de las fuerzas productoras para -

que pueda efectuarse la evolución social. 

Mejor que cualquier definición o descripción, escuchemos a Marx en el -

prefacio de la Contribución a la crítica de la Economía polttica: 

"El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sir­
vió de guia para mis estudios, puede formularse brevemente de este_ 
modo: en la producción social de su existencia, los hombres entran_ 
en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su volun­
tad; estas relaciones de producción corresponden a un grado determi 
nado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjun. 
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to de estas relaciones de producción constituye la estructura econó 
mica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una super 
estructura jurídica y polltica y a la que corresponden fonnas socia 
les detenninadas de conciencia. El modo de producción de la vida ma 
terial condiciona el proceso de vida social, pal ítica e intelectual 
en general. No es la conciencia de los hombres la que determina la 
realidad; por el contrario, la realidad social es la que detennina­
su conciencia. Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas pra-:­
ductoras de la sociedad entran en contradicción con las relaciones 
de producción existentes, 0 1 lo cual no es más que su expresión ju= 
r1dica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habían 
mo•ido hasta entonces. De fonnas de desarrollo de las fuerzas pro-: 
ductivas que eran, estas reacciones se convierten en trabas de es-­
tas fuerzas. Entonces se abre una era de revolución social. El cam­
bio que se ha producido en la base económica trastorna más o menos_ 
lenta o rápidamente toda la colosal superestructura". 143 

Una lectura atenta del texto citado nos mostrará que Marx pone las rela-

cienes de producción como base re<D, de la estructura económica de la sociedad, 

sobre la cual se eleva una estructura jur1dica y política. Esas relaciones son 

necesarias e independientes de la voluntad humana. Cuando esas fuerzas de pro--

ducción encuentran obstáculos para su natural desarrollo, abren una era de re-

volución social, y el cambio que se produjo en la base de la estructura ecoró-

mica trastorna toda la superestructura. También es útil d~stacar la tesis mar-

xiana de que no es la conciencia la que determina la realidad, sino víceversa. 

En La ideología alemana pon1a ya de relieve Marx la importancia de la 

producción como característica del hombre: 11 Podemos d1st1nguir o.1 ~:.:'.~r!:! d~ 

los animales por la conciencia, por la religión o por lo qu¿ se quiera. Pero 

el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que ca-

mienza a producir sus medios de vida, paso éste que se halla condicionado por_ 

su organización corporal. Al producir sus medios de vida, el hombre produce i!!. 

directamente su propia vida materialº . 144 

La producción y las relaciones de producción no sólo explican el inter-
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cambio de bienes producidos entre los individuos de una detenninada sociedad,_ 

sino también entre los Estados: 

11 Las relaciones entre unas naciones y otras dependen de la exten- -
sión en que cada una de ellas haya desarrollado sus fuerzas produc­
tivas, la división del trabajo y el intercambio interior. Es éste -
un hecho generalmente reconocido, Pero, no sólo las relaciones en .. -
tre una nación y otra, sino tambien toda la estructura interna de -
cada nación depende del grado de desarrollo de su producción y de -
su intercambio interior y exteriorº. 145 

Al hacer hincapié en el factor económico Marx ha dado la impresiOn de f! 

vorecer una especie de reduccionísmo. Oe esto era consciente Engels cuando es­

cdbía a Joseph Bloch -septiembre de 1890- a este respecto: 

11Marx y yo somos parcialmente culpables de que los jóvenes hagan a_ 
veces más hincapié de lo que debieran en el aspecto econ6mico. Deb_i 
mos subrayar el principio btisico frente a nuestrcs adversarios, - -
quienes lo negaban,.y no siempre tuvimos el tiempo, el lugar o la -
oportunidad necesarios para considerar debidamente los otros facto­
res involucrados en la interacción 11

• 146 

Aun cuando Marx no amplió suficientemente lo que podrta llamarse una te.Q. 

ria pol'itica, sl la tuvo en cuenta en algunas de sus obras, sobre todo al tra­

tar las luchas de los trabajadores en defensa de sus rei'vindicaciones laborales. 

econOmicas y pollticas. No hay lugar, por tanto, para ver una dicotomia en su 

pensamiento, ya que la misión globalizadora que tiene de la realidad (esquema­

tfzada en el binomio estructura-infraestructura) nos autoriza más bien a afir­

mar lo contrario. Marx ve lo social~ lo económico y lo polltico como aspectos_ 

complementarios, por eso insistió reiteradamente en subrayar que el capital -­

era una relación social de clases y dejó sentado expHcitamente que, al nivel_ 

de la clase, las lkm~das relaciones económicas eran en efecto relacioens poll 

ticas, como se desprende del siguiente texto: 
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11 Todo movimiento en que la clase trabajadora sur"ja como una clase -
contra las clases gobernantes y trate de fof"zarlas medinate la pr~ 
si6n ejercida desde afuera. es un movimiento político. Por ejem- -
plo, el intento que se haga en una fábrica particular, o aun en -
una industria particular, para imponer una jornada de trabajo más 
corta a los capitalistas mediante huelgas, etc., es un movimiento= 
puramente ecClnómico. En cambio, el movimiento tendiente a imponer 
una ill para la jornada de ocho horas, etc., es un movimiento E.2.11 
tico. Y en esta forma surge por todas partes, de los movimientos -
económicos separados de los trabajadores, un movimiento político, 
es decir, un movimiento de la clase, que trata de alcanzar sus rn:=­
terr.~ses en una forma general decompulsión". 147 

Con relación a 1a lucha de clases, resultante del conflicto o contradic-

ción que puede darse entre las fuerzas productor.1~ de la sociedad y las rela--

cienes de producción, Marx las explica en el ~nifiesto partiendo de estos pr~ 

supuestos: a} La Historia puede entenderse como una sucesión de luchas de cla­

ses; b} la lucha entre burguesía y proletariado es la última lucha de clases -

que se dara en la Historia, porque al triunfar el proletariado sólo habrá una_ 

sociedad sin clases; e) en esa sociedad sin clases el hombre será completamen-

te feliz, y cesará la aspiración a cambiar la$ relaciones sociules dadas. Esta 

es la interpretación marxista de la Historia, cuc: comprende, por lo demás, la_ 

teoría rnar:dana de "los modos de producción asiáticos, antiguo, feudal y bur--

gués moderno", de que nos habla Marx en la Contribución a la críticd de h Eco 

nomia politlca, y que 11 aparecen como las época5 progresivas de 1a sociedadº. -

SegUn Marx, "los relacione<; de prnducción burguesa son la última forma antagó-

nica de1 ~roceso social dE.- l:i producc1ón 11
, y "ias fue!'zas productiva:; c;.ui.:? se -

desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean simultáneamente las cond.:!_ 

clones materiales r¡ue permitirán resolver este antdgonismo 11
• 

Las características de esos modos históricos de producciónse conocen. El 

modo anti~11io se distinguió por la esclavitud; la producción feudal por 1a ser­

vidumbre; el ¡¡iodo d¡~ producc.ióo burgués. por el asalariado. El modo de produc-
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ción asiático es un caso aparte y por eso los intérpretes de Marx han discutido 

tanto acerca de la unidad o falta de unidad del proceso histórico. Lo caracte-­

rlstico en este último caso fue la subordinación de todos los trabajadores al -

Estado o la clase burocrática. Otra excepción fue el modo de producción de las 

sociedades amerindias antes de la llegada de los europeos. Alguien podrta decir 

que las sociedades asiáticas o ameriendias no evolucionaron de hecho en la far-

ma de las europeas, pero que podrían haberse desarrollado de la misma manera si 

se las hubiese dejado solas por un perlado de tiempo suficiente. Es una suposi­

ción grdtuita que no se justifica. No se puede fonnular una regla general que -

indique en fonna necesaria y apodtctica que una sociedad esclavista debe ser S!!. 

perada siempre por una sociedad basada en la propiedad feudal de la tierra, pa­

ra de aht pasar a un modo de producción burgués. 

Si se dan excepciones en la teoría marxista, les legitimo cuestionar la -

validez científica del materialismo histórico'? O, como se pregunta Raymond Aron, 

len qué medida esta interpretación económica va de la mano o no con una metafí­

sica materialista? lQué sentido preciso debemos atribuir al término dialéctica? 

El mismo Aron se responde y dice que, 11 por el momento, basta atenerse a las -­

ideas fundamentales, que son manifiestamente las que Marx expuso, y que por - -

otra parte implican cierto equivoco, porque los limites exactos de la infraes-­

tructura y la superestructura pueden ser y han sido objeto de interminables di§. 

cus i enes". 
148 

Creo que podemos seguir el consejo de Aron y atenernos 11 a las ideas fund~ 

mentales" que expuso Marx, y no rasgarnos las vestiduras cuando algo no suena -

a nuestros ofdos acostumbrados a escuchar el canto de las sirenas de la lógica_ 

formal, rectillnea, contundente. Leszek Kolakowski nos recuerda que los más de-
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tallados análisis hist6ricos y pollticos de Marx y Engels muestran que ellos -

mismos no fueron prisioneros de sus fórmulas "reduccionistas", sino que tomaron 

en cuenta todo tipo de factores, como la demografla, la geografla, las caracte­

r1sticas nacionales, etc. 11
•
149 

El mismo Kolakowsld nos dice, hablando de las objeciones que se pueden h,! 

cer al materialismo hist6rico 1 que 

ºTodo esto no significa que los princ1p1os de investigaci6n hist6ri 
ca de Harx sean vactos o carezcan de significado. Al contrario, .. -: 
Marx ha influido profundamente en nuestra comprensi6n de la histo-­
ria, y es diflcil negar que sin ~1 nuestras investigaciones sedan 
menos completas y precisas de lo que son • • • Podemos decir que -: 
aunque Marl' expresó muchas veces sus ideas en ténninos radicales e -
inaceptables, hizo una tremenda contribución, modificando todo el -
panorama del pensamiento histórico. Sin embargo, una cosa es sei'la-­
lar que no podemos entender la historia de las ideas si no las con­
sideramos como manifestaciones de las comunidades en las que surgie 
ron y otra decir que todas las ideas conocidas de la historia son': 
instrumentos de la lucha de clases en sentido marxiano. La primera 
afirmación es universalmente reconocida como cierta • . • gracias ': 
al pensamiento de Marx 11

• 150 

1.3.2 La dialéctica en los marxistas ortodoxos 

lCuál ha sido el destino de la doctrina marxista después de la muerte de_ 

sus fundadores? Si la idea fundamental de Marx es que la historia humana se ca-

racteriza por la lucha de grupos humanos, por la contradicciOn, creo que tam- -

bién se cumplió en el antagonismo que ha caracterizado a sus seguidores. Todos_ 

han creido ser fieles intérpretes de Marx: los "ortodoxos" y los 11 no ortodoxos 11
• 

La manzana de la discordia ha sido la discusiOn en torno a los conceptos bási-­

cos del marxismo, como la contradicci6n entre las fuerzas y las relaciones de -

producción, la transformación de las relaciones sociales por la vh reformista_ 

o revolucionaria, la supresión simultánea del capitalismo y de las clases, anu.n 

ciada por Marx, y por ende, la desaparici6n del poder político en una futura S.Q. 
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cialista que "sustituya a la sociedad burguesa 11
, para que nazca una asociación_ 

en la que el libre desenvolvimiento de cada uno sea la condición del libre de-­

senvolvimiento de todos, como se lee en el Manifiesto comunista. 

Al revisar la lista de los principales seguidores de Marx y Engels nos hg_ 

mas quedado sorprendidos no sólo de su número sino de la forma en que algunos -

han enriquecido el pensamiento marxista clásico y otros lo han distorcionado. -

Aunque no contemos con el espacio ni el tiempo suficientes para profundizar es-

te tema, creemos útil tratarlo, por lo menos sucintamente. Nos referiremos, 

pues, a los principales seguidores de Marx. y Engels tanto en el Este como en el 

Oeste, haciendo notar desde ahora que hoy se nota una interesante inversión de 

las frentes, como advierte Seiffert: 

11 El marxismo en los paises 11 capitalistas 11
, por su nuevo apoyo en H,g_ 

gel y en la filosof'ia clásica, está orientado estrictamente a las -
ciencias del espíritu y apenas mantiene ahora ninguna relación con_ 
la forma de pensamiento lógico, con el matemático de las ciencias -
naturales y con el cibernético, que se tienen más bien como ºpositj_ 
vistas 11 o 11 tecnócratas 11

• 

ºPor el contrario, el marxismo en los paises 11 socialistas", siguien 
do la tradición de Engels y Lenil) en la adopción demasiado rápida:­
de representaciones coet.§neas de filosofía de la naturaleza, ha as!! 
mido formas de pensamiento como la de la lógica matemática o la ci­
bernética hasta la represión casi completa de motivos originariamen 
te marxistas. Por tanto, hoy en cierto modo están más cerca entre -
si el positivismo occidental y la filo~ofia oficial del bloque - -
oriental que el marxismo occidental y el oriental". 151 

Los pensadores que vamos a mencionar ahora no son de la misma talla que -

los mencionados hasta aquí, en cuyas ideas tenemos ya un buen arsenal para des! 

rro1lar la parte sustantiva de este trabajo. 
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1.3.2.1 Antonio Labriola (1843-1904) 

Nació en Cassino, Italia. Su libro Sobre el Socialismo crHica la democr! 

cia burguesa y defiende el internacionalismo socialista. Su obra marxista más -

conocida es Ensayos sobre la concepción materialista de la historia, que coñti~ 

ne una presentación general del materialismo histórico y un análisis de El mani 

fiesta comunista. Sostuvo que el marxismo no es una racionalización y esquema­

tización definitiva de la historia, sino más bien una colección de indicadores_ 

para la comprensión de los asuntos humanos; habrá que enfocarla bien para no -

degenerar en un desprecio dogmático hacia la diversidad de fuerzas que actúan en 

ella; así se evitará reducir los complejos procesos sociales a un puñado de es­

tériles categorias "universales 11
•
152 No se propuso hacer del marxismo un sist~ 

ma integrado y autosuficiente y reconoció que todos los principios establecidos 

eran provisionales y estuvo dispuesto a modificar sus propias ideas si la expe­

riencia asf lo llegara a exigir. Labriola enfocó el marxismo desde un punto de_ 

vista histórico y no sociológico y sostuvo que la his~oria se refiere siempre a 

lo h"eterogéneo, como la conquista de unas naciones por otras, la opresión de -

unas clases sobre otras, el clero gobernando sobre la sociedad laica y ésta sa-

cando lo mejor del clero. 

No aceptó la tesis de que la "clase" permita interpretar toda la historia 

anterior y predecir el futuro, pero s1 la idea de que los individuos no eligen_ 

sus v1nculos sociales a voluntad, ya que la sociedad es un a priori dado, la -

que concibió como un todo, en el sentido de que las clases y los individuos ªP-ª. 

re~en como elementos de este todo determinados por él. Para Labriola la histo-­

ria no es un proceso uniforme, continuo y autosuficiente, por cuatro razones: -

la independencia del principio nacional, la irreductibilidad del sentimiento r~ 
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ligioso, la discontinuidad del progreso y la impredictibilidad del futuro. 

Para labriola la categoría de nacionalidad no es sólo un rasgo de razona­

miento táctico sino que consiste en una realidad histórica independiente; en e.§_ 

to diferta de la mayor'ia de los marxistas, así como en el hecho de no concebir_ 

la religión de clase destinado a desaparecer al extinguirse los antagoñismos de 

clase. 

Labriola consideró la idea de progreso como necesaria para comprender la_ 

historia pero rechazó el prejuicio de que la historia sea un progreso continuo. 

Al contrario, sostuvo que no está libre de regresión. También nel]Ó que las civi 

1 izaciones hayan atravesado las mismas etapas de desarrollo. Hay tanto progreso 

como regreso, ya que muchas naciones, según Labrio1a, han sido destruidas. mu-­

chas empresas han fracasado. Si unas cosas han mejorado como la abolición de la 

esclavitud, por ejemplo, eso no quiere decir que no vuelva a reaparecer, corr.o -

sucedió en Alemania, más allá del Elba, donde la servidumbre surgió y $e desa-­

rrolló después de la Refonna. La esclavitud se instituyó de nuevo en América -

por los colonizadores europeos. 

Labriola afirmó ser un materialista histórico, pero dio un sentido elásti 

ca a ese concepto y a la relación entre base y superestructura. 

Otro rasgo caracterlstico del pensamiento de Labriola fue su oposición a 

interpretar la historia de acuerdo con la dialéctica engelsiana, pues le pare-­

cía un absurdo decir que la historia humana es una continuación de la historia_ 

natural. Los seres humanos se desarrollan tanto activa como pasivamente, deter­

minando las condiciones históricas y estando detenninados por ellas. 

En cuanto a la organización del Estado, afirmaba que los socialistas no -
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se proponen abolir la libertad y la igualdad ante la ley, sino enriquecerlas -

destruyendo las 1 imitaciones y des igua 1 dades resultantes del privilegio y 1 a _ 

propiedad privada. La tendencia del socialismo de acuerdo con Labriola, es favg_ 

recer la descentra 1 izaci6n del poder y 1 as i ns ti tuciones económci as. Opinaba -

que el Estado desaparecerá con la lucha de clases, pero no aceptaba la idea de_ 

la necesidad histórica del socialismo. Es el capitalismo el que debe preparar -

el camino a la sociedad socialista. Tampoco crey6 que el socialismo sólo pudie­

ra implantarse por la revolución violenta; confiaba en que las formas liberales 

lo fueran preparando en fonna gradual. 

A pesar de la imprecisión de sus escritos, Labriola representa el primer_ 

intento de reconstruir el marxismo como una filosofla de la praxis histórica, -

considerándola como un concepto en el que cablan los aspectos de la vida humana 

en forma integral, inclusive la actividad intelectual y su producto. Labriola -

influyó posteriormente en Gramsci y Lukács, entre otros, quienes resaltaron la 

idea del humanismo como punto de vista epistemológico y subrayaron el aspecto r~ 

lativista del marxismo. 

1.3.2.2 George Valentinovich Plejanov (1856-1818) 

Nació en Gudalovka, situada en la Rusia central, y fue al parecer el pri­

mero en utilizar el ténnino materialismo dialéctico. Sostuvo que el socialismo_ 

debla ir precedido de una revolución política de tipo democrático liberal; que_ 

Rusia tenla que pasar por una fase de desarrollo capitalista antes de estar en_ 

condiciones de llevar a cabo una transformaci6n socialista; la misión de reali­

zar esa transformaci6n estaba reservada al proletariado industrial y no el pue­

blo en general y mucho menos el campesinado. 153 
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Plejanov mostró ser un devoto admirador de lo europeo, actitud que conser 

vó durante toda su vida. Par su influencia, la socialdemocracia rusa adoptó una 

ideología de tipo 11 europeo 11
• Defendía que el proletariado· debía ser la fuerza -

motriz de la revolución política de tipo liberal, pero que correspond1a a la in. 

telligentsia no proletaria despertar la conciencia socialista de la clase trab_! 

jadora. 

Plejanov mantuvo una fe decidida en las leyes inmutables del desarrollo -

social y, a la cabeza de su grupo, supo mantener en alto la esperanza durante -

los largos años en que el movimiento revolucionario ruso estuvo a punto de ex-­

tinguirse casi por completo, como fue la década de los años 80 del siglo XIX. -

A finales de 1894 publicó en Rusia bajo el seudónimo de Beltov un libro origi-­

nalmente titulado En defensa del materialismo, pero que, por temor a la censura, 

entonces muy rigurosa del régimen zarista, salió como Una contribución a la - -

cuestión del desarrollo de la visión monista de la historia. Esta obra fue por_ 

muchos años la principal fuente marxista de consulta, ya que constituyó un buen 

esfuerzo de sistematización del marxismo y de sus fuentes teóricas. En ese li-­

bro siguió parcialmente a Engels y difunde muchas ideas estereotipadas que lue­

go se convirtieron en moneda corriente del marxismo. Atribuyó los cambios del -

entorno a la influencia de las ideas y no fue capaz de adoptar una visión evol.!! 

tiva de la historia. 

Plejanov presenta la dialéctica como un método de investigación que enfo­

ca todos los fenómenos desde el punto de vista de su desarrollo e independencia, 

y que en todas las fonnas de vida intenta hallar el germen de su destrucción y_ 

transformación en su contrario; descubrir las fuerzas y atributos ocultos. No -

juzgó indispensable usar el esquema triádico, pues no lo consideró esencial. -
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Plejanov sostuvo que la dialéctica también es capas de explicar los cambios CU,! 

1itativos en la naturaleza y la sociedad, como resultado de mutaciones cuantit! 

ti vas. 

En su admiración del marxismo, Plejanov llegó a comparar a Marx con la re­

volución copernicana y el darwinismo. Opinó que Marx sentó las bases de la cien 

cia social al introducir la idea de la necesidad en el estudio de los fenómenos 

sociales. También afirmó que Marx, al igual que Darwin, explicó la evolución -

de las formas de vida por la adaptación de la especie a los cambios del entorno, 

idea que adopta plenamente Plejanov, y destacó la idea marxista de que la histQ 

ria humana puede exp)icarse por las relaciones del hombre con la naturaleza ex­

terior y en especial por progresivo control sobre el la por medio de la técnica_ 

y del vinculo social de cooperación. En este entorno, resaltó que el cambio téf 

nico depende del esfuerzo intelectual y que el progreso intelectual es 1 a su -

vez. resultado del progreso técnico, por el constante intercambio entre causa y 

efecto. El hombre cambia constantemente por las circunstancias externas y por -

tanto no se puede hablar de una naturaleza humana inmutable. 154 

Plejanov no hizo una distinción tajante entre infra y superestructura; -

más bien defendió la influencia reciproca entre las fuerzas productivas y las -

relaciones de producción, por una parte, y las instituciones pollticas, la psi­

cología social y las formas ideológicas, por la otra. Las instituciones polfti­

cas afectan a la vida económica; la economía y la psicología de una sociedad -

son dos aspectos del mismo proceso, así como la producción y la lucha por la -

existencia. 

Plejanov insistió en que el marxismo era un cuerpo de doctrina completo y 

que el materialismo dialéctico no pod'ia separarse del materialismo histórico, -
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que se aplica a la investigación de los fenómenos y procesos sociales. Esta in­

sistencia en la integridad del marxismo la heredó Lenin de Plejanov, y pasó a -

fonnar parte posterionnente de la ideología soviética. En la exposición de la -

dialéctica, Plejanov siguió fielmente a Engels y no acrecentó ninguna novedad! 55 

1.3.2.3 Vladimir flych Lenin Ulyanov (1870-1924) 

Nacf6 en Simbirsk, junto al Valga, y fue conocido con el seudónimo Niko--

lai Lenin desde finales de 1901. En 1893 se trasladó a San Petersbur90, hoy Le­

ningrado. Pronto se formó una reputación como experto en el marxismo. Sus prim~ 

ros escritos datan de 1893-1895 y están dirigidos principa1rnente contra las do.s, 

trinas económicas de los populistas, que afirmaban que el capitalismo era inca­

paz de crear un mercado nacional en Rusia porque minaba su propia posición al -

proletarizar a los campesinos y recortar su poder adquisitivo. Lenin arguyó que 

el empobrecimiento y proletarización no evitaban el crecimiento del mercado. L,g 

nin opinaba que los campesinos estaban ob1 igados a vender la fuerza de trabajo_ 

para as1 crear un mercado, mientras el capitalismo con su desarrollo crea un -

mercado de bienes de producción. 

En 1895 Lenfn sale al extranjero por primera vez. En Ginebra (Suiza) con_!! 

ce a los fundadores del marxismo ruso, Plejanov y Akselrod, quienes intentaron_ 

convencerlo de la necesidad de que se a11ara con la burguesía 1 iberal, pero no_ 

lo lograron. Después de un tiempo regresó a Rusia. A su vuelta al pa1s las medj_ 

das policiales se habían intensificado a causa de las frecuentes huelgas en San 

Petersburgo, y fue puesto en prisión durante año y medio. En la cárcel escribió 

panfletos de propaganda pal itica y fue enviado al área siberiana de Krasnoyarsk, 

donde continuó estudiando y escribiendo sin cesar.
156 
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La importancia de Lenin consiste en que de su doctrina y praxis se desa-­

rrolló finalmente el marxismo soviético, tal como lo conocemos hoy, Bujarin y -

Stalin divulgaron la dialéctica pero no aportaron nada nuevo. Sus escritos ayud,! 

ron al partido, no a la ciencia. La obra de Lenin que se refiere de manera espe­

cial al método dialéctico es su escrito En torno a la cuestión de la dialéctica, 

pero también trata el tema en su Resumen del libro de Hesel 11 Ciencia de la Lógi 

g", y en diversos lugares de sus escritos, principalmente en Materialismo y em. 

piriocri ticismo, en sus Cuadernos filosóficos y en La significación del materia 

1i smo militante. 

La cuestión de si Lenin fue un 11 revisionista" en relación con el pensamien. 

to recibido de Marx y Engels ha sido muy discutida y sigue siendo discutible·. -

Para encuadrarla en sus debidas proporciones creo que deberíamos tomar en cuen­

ta que la teor1a de Marx es incompleta y ambigua en muchos temas. Esto ha llev-ª. 

do a muchos marxistas a intentar completar las lagunas que han dejado los clási 

cos del marxismo, por ejemplo, en diseñar una teoría del imperialismo. Ese fue_ 

el caso de Lenin, que quiso complementar la herencia marxista. lLo logró? En lo 

te6rico no dijo tantas cosas nuevas como en lo práctico. lPor qué? Porque para 

él ºtodas las cuestiones teóricas eran meros instrumentos de un sólo objetivo:_ 

la revolución; y el significado de todos los problemas, ideas, instituciones y 

valores humanos reside exclusivamente en su relación con la lucha de clases11 !57 

En los Cuadernos filosóficos Len in deja entrever que se interesó más por_ 

la cuestión de la 11 universalidad 11 y la 11 individualidad11 en la lógica de Hegel y 

por la dialéctica considerada como una teoría de la "unidad y el conflicto de -

los contrarios 11
• Lenin estaba convencido de que la dialéctica hegeliana era la_ 

clave para el desarrollo del marxismo. Escribió que El Capital no puede compren. 
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derse sin un minucioso estudio de la Lógica de Hegel. En cuanto a la cuestión -

de la abstracción y la relación entre la percepción directa y el conocimiento -

11 universal 11
, Lenin destacó los aspectos que en Hegel se oponlan a la doctrina -

kantiana y destacó la función cognoscitiva autónoma del pensamiento abstracto._ 

Lenin, en este entorno, llegó a decir que la lógica, la dialéctica y la teorla_ 

del conocimiento eran todas ellas una y la misma cosa. 

En sus Cuadernos filosóficos Lenin enumera los elementos de la dialéctica. 

Los más importantes son los siguientes: a} objetividad de la consideración (no_ 

ejemplos, no desviaciones, sino la 11 cosa-en-si 11
); b) todo el conjunto de las -

múltiples relaciones de esa cosa con las otras; c) el desarrollo de esa cosa -

respectivamente del fenómeno, su propio movimiento, su propia vida; d) la cosa_ 

(fenómeno, etc.) como suma y unidad de Jos contrarios; f) la lucha respectiva,_ 

el despliegue de esos contrarios, tendencias contradictorias, etc.; g) la unión 

del análisis y la slntesis -la ruptura de las partes y la totalidad, la suma de 

dichas partes; h) las relaciones de cada cosa (fenómeno, etc.) no sólo son múl­

tiples, sino generales, universales. Cada cosa (fenómeno, proceso, etc.) está -

vinculada con todas las demás; i) no sólo la unidad de los contrarios, sino la_ 

transición de cada una de las definiciones, cualidades, características, aspec­

tos, propiedades, en cada uno de los otros en su contrario¡ j) el infinito pro­

ceso de descubrimiento de nuevos aspectos, relaciones, etc.¡ k) el infinito de_ 

profundización del conocimiento de los fenómenos, los procesos, que va de la -

apariencia a la esencia, y de la esencia menos profunda a la más profunda¡ 1) -

el proceso que va de la coexistencia a la casualidad y de una forma de conexión 

e interdependencia a otra forma más profunda, más genera 1; m) la 1 ucha del con­

tenido con la forma y viceversa. Rechazo de la forma, la transformación del con 

tenido¡ y n) transición de la canthlad en la calidad y viceversa. 158 
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De los elementos que Lenin enumera de la dialéctica 9 el conflicto de los_ 

opuestos resalta como el más importante. Según Lenin, toda cosa individual es -

la suma y unidad de los opuestos y toda propiedad de las cosas se vuelve en su_ 

contraria. El contenido está en conflicto con la forma y las características de 

las etapas inferiores de desarrollo están reproducidas en las superiores por la 

"negación de la negaciónº. 

La lectura de Jos textos de Lenin que se refieren a la dialéctica dejan -

la impresión de ser ideas breves y generales. No explica. por ejemplo, en qué -

forma la 11 contradlcción 1
' -una relación meramente lógica- puede ser una propie-­

dad de la cosa¡ nf explica cómo la introducción de abstracciones en el conteni­

do de la percepci6n encaja con su teorfa del 11 reflejo 11
, la que, a su vez, no e~ 

tá bien clara en el pensamiento de Lenin. Sabemos, porque nos lo dice lenin, -

que todo "reflejo" del mundo sufre unas contradiciones internas que a medida -

que progresa el conocimiento, desaparecen y son sustituidas por nuevas contra-­

dicciones. Y asl ad infinifum. De acuerdo con esto, la verdad sólo se alcanza -

en forma casi provisional y sólo como resultado de un proceso de resolución de_ 

contradicciones. 

Aun cuando lenin deja muchos lados oscuros en sus ideas sobre la dialécti 

ca, se esforzó por demostrar que ésta no es sólo la afirmación de que todo cam­

bia. Por ello, intentó interpretar el conocimiento humano como una perpetua in­

terrelación entre sujeto y objeto, en la que pierde su significado la cuestión_ 

de la primacía absoluta de uno de ellos. Si se advierte claramente que Lenin -

concedió más importancia a la praxis que a la teoría, no se puede olvidar que -

su filosofía estaba estrechamente ligada a su programa polltico y a la idea del 

partido revolucionario. Las cuestiones teóricas cedieron a la lucha por el po--
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der ... 159 

1.3.2.4 Mao Zedong (1893-1976) 

Naci6 en la provincia de Hunán, en lo que ahora es la República Popular -

China. En su juventud se afilió al Partido Republicano Revolucionario de Sun -

Yat-sen, el Kuomintang, y, tras luchar durante algún tiempo en el ejército rep.!:!, 

blicano, reanudó sus estudios hasta 1917 y luego trabajó en la biblioteca uni-­

versitaria de Ber11n. Por entonces era un nacionalista y demócrata de tendencia 

socialista, pero no marxista. 

Los objetivos del Kuomintang eran liberar a China de los imperialismos j~ 

ponés, ruso y británico, crear una república constitucional, mejorar la suerte_ 

de los campesinos mediante reformas económicas. En 1919 se formó en Berlín el -

primer grupo marxista, y en 1921, bajo la dirección del Comintern, este grupo -

de doce miembros, incluido Mao. fundó el Partido Comunista Chino. Durante las -

dos décadas siguientes Mao vivió en el campo, donde se destacó como organizador 

de guerrillas rurales y se convirtió en el líder indisputado del PCCH y en el -

único líder comunista que no debla su posición al apoyo de Moscú. El partido ei 

taba integrado por campesinos y trabajadores, pero también tenía miembros de -

la burguesla nacionalista. Los comunistas organizaron las bases de su futuro ei 

tado en el territorio que ocuparon después de casi veinte años de combates, pe­

ro siguieron subrayando el carácter 11 democrático-burgués 11 de su revolución. 

Mao y la Revolución China tienen un papel relevante en la historia del si 

glo XX. Su doctrina, conocida como maoismo. se ha convertido en la ideología -

del pats socialista más poblado del mundo que, a diferencia de otros paises que 

van renunciando poi:o a poco al comunismo, parece todavía bastante seguro de que 
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es el régimen polHico social que m~s le conviene, si bien comienza a introdu-­

cir tímidas refonnas en el ámbito económico. 

Los escritos teóricos de Hao dan la impresión de poca solidez y a veces -

hasta de ingenuidad. Para poderlos apreciar en toda su hondura y captar su men­

saje teórico y pol 'itico habrh que leerlos en su original y preguntar al pueblo 

chino qué significan para ellos esos te)(tos de Hao, sobre todo ahora que el si!. 

tema se esU abriendo un poco. 

Más que un gran teórico, Mao fue un gra 1 ider polltico. Sus textos tienen 

ropaje marxista, pero el mensaje 11 est~ en chino", nunca mejor dicho, y creo que 

a él eso era lo que m~s le importaba, para que lo entendiera el pueblo. Sus co­

nocimientos de Marx fueron bastante limitados. Por ejemplo, al apelar a la ort.Q. 

doxia marxista decla que todo tiene dos lados. uno bueno y el otro malo. Tal -­

vez no se hubiera atrevido a decir eso, si hubiera sabido que Marx ridiculizó -

bastante esa forma de dialéctica como un absurdo pequeño burgués. Posiblemente_ 

ni supo que Marx analizó el modo de producción asiático, pues, de haberlo sabi­

do, le hubiera anal izado él también. Sus dos ensayos filosóficos Sobre la prác­

tica y Sobre la contradicción, se reducen a una exposición bastante simple -le_ 

interesaba ante y sobre todo llegar a las masas- de lo que habla leído en Sta-­

lin y Lenin -en ese orden- adaptado aqul y ahí con ideas propias, de acuerdo a_ 

las necesidades del momenta. 160 

En su conferencia Sobre la práctica, Hao afinna que el conocimiento ht.:ma­

no de la práctica productiva y del conflicto social, que en una sociedad de el! 

ses todo está determinado por la clase y que la práctica es la piedra angular -

de la verdad, pero esa praxis trasciende a otras esferas: 



98 

"La práctica social del hombre no se reduce a su actividad en la 
producci5n, sino que tiene muchas otras formas: la lucha de cla-­
ses, la vida política, las actividades científicas y artísticas; 
en resumen, el hombre como ser social, participa en todos los da:­
minios de la vida práctica de la sociedad". 161 

Con el fin de 11 poner en claro el movimiento materialista dialéctico del -

conocimiento 11
, Mao da ejemplos concretos •. 162 Se refiere al periodo de destruc-­

ci6n de las máquinas y de la lucha espontánea, en que el proletariado se encon­

traba, en cuanto a su conocimiento de la sociedad capitalista, sólo en la etapa 

del conocimiento sensorial; conocía sólo los aspectos aislados y las conexiones 

externas de los diversos fenómenos del capitalismo. En ese tiempo el proletari2_ 

do era una ºclase en si", luego se convirtió en una 11clase para si 11
, al entrar_ 

al segundo periodo de su práct1ca. período de lucha económica y política cons-­

ciente y organizada. En este periodo llegó a conocer la esencia de la sociedad_ 

capitalista, las relaciones de explotación entre las clases sociales y sus pro­

pias tareas históricas, gracias a su práctica y a los largos años de lucha. Lo_ 

mismo sucedió con la experiencia del pueblo chino en relación con el imperiali~ 

mo. la primera etapa fue la del conocimiento sensorial, superficial. tal como -

sucedió en las luchas indiscriniinadas contra los extranjeros. En la segunda et! 

pa -la del conocimiento racional- el pueblo chino discernió las diferentes con­

tradicciones internas y externas del imperialismo y comprendió la verdad esen--

cial de que el imperialismo, en alianza con la burguesía compradora y la clase_ 

feudal, oprimla y explotaba a las amplias masas populares de China. Mao conclu­

ye que en todo esto se da primero el conocimiento sensorial que nace del cantas_ 

to con el mundo exterior, y luego viene la etapa de la elaboración de conceptos, 

juicios y razonamientos. Como se puede observar, hay pocas aportaciones al mét.Q. 

do diaiéctico. Se trata de citas y lugares comunes tomados de Marx, Engel~, Le-
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nin y Stalin. Todo se resume en lo siguiente: 

11 Descubrir la verdad a través de la práctica, comprobarla y desa 
rrollarla. Partir del conocimiento sensorial y desar.rollarlo ac": 
tivamente convirtiéndolo en conocimiento racional¡ luego, partir 
del conocimiento racional y guiar activamente la práctica revol!! 
cionaria para transformar el mundo subjetivo y el mundo objetivo. 
Practicar, conocer, practicar otra vez y e.onecer de nuevo". 163 

En su conferencia Sobre la contradicci6n, Mao intenta explicar la 11 ley -

de unidad de los contrarios" 164 con la ayuda de citas de Lenin y Engels. Des! 

cha la metaflsica y considera que el movimiento o el cambio como algo impuesto_ 

desde fuera. En el cambio existen causas internas y externas. Las internas son_ 

la base de las externas. Según Mao, debemos observar siempre los rasgos particM_ 

lares de cada contradicción, para percibir el 11 todo 11
• Las cos

0

as se convierten -

en sus opuestos: la guerra lleva a la paz y la paz de nuevo a la guerra. Sin la 

vida no habrfa muerte; sin muerte no habría vida. Sin arriba no habría abajo¡ -

sin abajo no habría arriba. Sin facilidad no habría dificultad; sin dificultad_ 

no habría facilidad. Además de 1 os opuestos, hay contradicciones antagónicas, -

como las de las clases hostiles; las hay también no antagónicas, como las existen-

tes entre una línea de partido correcta y no correcta. En este caso se pueden -

corregir los errores; si no se lograra corregirlos, las contradicciones se con-

ve'rtirían en antagónicas. 

La doctrina de Mao de las ºcien floresº suscitó entusiasmo entre los int_g 

lectuales de la Europa Oriental, que estaban experimentando el fenómeno de la -

desestalinización en sus propios países. Se llegó a pensar que China se conver 

tía en un paradigma de apertura con una política cultural más liberal. Los int~ 

lectuales comenzaron a criticar al régimen y pocas semanas después volvió la r~ 

presión y la intimidación. Existe la tesis de que el lema de las 11 cien flores"_ 
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fue s6lo un gambito para que salieran a flote los "elementos" contrarios al Pa.r 

tido 11 y pudieran ser eliminados más fácilmente. La ilusión de apertura 1 en todo 

caso, terminó muy pronto. Una lectura serena de la doctrina de las "cien flores 11 

nos lleva a afinnar que Hao veía el cambio como resultado de un proceso largo -

en el· que pueden coexistir por mucho tiempo ideas burguesas con ideas marxistas. 

Por eso decla Hao que el marxismo sólo puede desarrollarse en la lucha; y esto_ 

vale para el pasado, el presente y para el futuro 11
•
165 

l.J.3 la dialéctica en el marxismo occidental 

En los años veinte apareció una linea nueva del marxismo, la de Europa Of. 

cidental, que, desde el punto de vista de la teorla de las ciencias, se ha con­

vertido en la más importante en las últimas décadas. Está representada por - -

Georg Lukács. Ernst Bloch. Karl Korsh, Herbert Marcuse. Max Horkheimer 1 Theodor 

W. Adorno y Jürgen Habermans. También pertenecen a esa corriente los marxistas_ 

franceses Henri lefevbre, Rager Garaudy y Louis Althausser. 

Conviene señalar que se suele designar como representantes de la llamada_ 

11 teorh critica 11 a los autores de la 11 escuela de Francfort 11
, tforkheimer 1 Adorno 

y Habennas; algunos también incluyen a Marcuse. Los calificativos como 11 ortodo­

xo" y ºrevisionista" no pueden aplicarse a estos marxistas occidentales, pues -

en cierto modo son ortodoxos y heterodoxos a la vez. Ortodoxos, en cuanto no --

quieren refutar o corregir a Marx, sino interpretarlo en sus propias fuentes, -

utilizando la más rigurosa hermenéutica. Son heterodoxos en cuanto acuden a tr~ 

diciones filos6ficas que estaban lejanos para el marxismo soviético, como es el 

recurso a Hegel, no porque tuviesen un interés directo en él, sino siguiendo el 

consjo de Lenin de que para entender a Marx había que estudiar más la L69ica de 
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Hegel. 

Es paradójico que el interés de los marxistas occidentales surja justamen 

te de un 11 burgués 11 renacimiento de Hegel. De hecho, los pensadores que hemos -

mencionado son de procedencia "burguesa", imbuidos en las ideas de la cultura -

occidental. Estaban lejos, por tanto, de representar un marxismo ingenuo y dog­

mático, como sucedió en los marxistas soviéticos, quienes se apoyaron más en la 

Dialéctica de la naturaleza de Engels que en la riqueza del pensamiento dialéc­

tico de Marx. 

El ténnilio Escuela de Francfort se ha utilizado para designar un importan 

te movimiento paramarxista alemán que floreció entre los años veinte y cincuen­

ta. Aún quedan algunos representantes de esa escuela, cuyas caracteristicas son: 

a) considerar el marxismo no como una nonna a la que hay que mantener fidelidad. 

sino como punto de partida y una ayuda para el análisis y cr1tica de la cultura 

existente; b) no identificarse con ningún movimiento político, en particular -

con el comunismo o la socialdemocracia, hacia los cuaJes guarda una actitud - -

critica; c) acepta la posición de Marx acerca de la explotación y 11 alienación 11
_ 

del proletariado, pero no se identifica con este último como clase ni admite -

los dictados del Partido Comunista coma una norma a priori; d) concede que la -

11 reificación" (cosificación) afecta a todas las capas sociales, pero expresa mJ! 

chas dudas sobre el papel revolucionario y liberador del proletariado. La Escu~ 

la se consideró como un movimiento intelectual revolucionario, rechazó la posi­

ción reformista y afirmó la necesidad de trascender la sociedad actual, aunque_ 

confesaba no tener alguna utopla positiva que ofrecer. 

Los representantes de la "teoría critica .. subrayan la independencia con -



102 

respecto a las doctrinas existentes, incluido e1 marxismo; la convicción de que 

la civilización está irremediablemente enfenna y necesita una reforma radical,_ 

y no meramente una reforma parcial; la creencia de que el análisis de la soc'\e­

dad existente era en sf un elemento de esa sociedad, una forma de autoconcien--

cia. 

En términos generales, se puede decir que el signo distintivo de los mar-

xistas occidentales no fue 11 revisar 11 a Marx sino m~s bien profundizarla en lo -

que tiene de más genuino. lo que hacen, como opina Seiffert, es 11 sublimar" el -

pensamiento de Marx, en el doble sentido de 11 rcfinar11 y 11 resolver 11 {aufheben)._ 

En este contexto, se puede afinnar que "ellos han desarrollado la dialéctica de 

Hegel-Marx para darle un enfoque de teoría de la ciencia que, en su significa-­

ción universal para el trabajo científico, ocupa un rango por lo menos igual al 

del método inductivo o del hennenéutico y, por eso, merce discutirse con la -

misma extensión 11
•
166 

A continuación voy a referirme al pensamiento de los más relevantes auto­

res de la Escuela, GyOrgy Lukács y Jurgen Habermas, completándolos, en el caso_ 

que parezca oportuno, con el apoyo de otros representantes de la misma. 

1.3.3.l Gyorgy Lukács (lBBS-1971) 

Este filósofo nació en Budape"tt escribió, entre otras, las siguientes -

obras: Mases Hess y el problema de la dialéctica idealista y -sin duda la más -

célebre Historia y conciencia de clase. Tras la invasión so'liética de Hungr1a -

en 1956, Lukács fue en'liado al exilio, ya que era ministro de l. Nagy. 

En Historia y conciencia de clase (HCC} trata el tema del man:ismo ortodg_ 

xo y manifiesta que no consiste en 11 exponer e interpretar escolásticamente fra-
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ses y proposiciones de viejas obras en parte ya 11 rebasadas 11 por la inVestiga- -

ción moderna, como si fueran palabras de la Biblia". Lukács afirma que la orto­

doxia marxista debe limitarse a la cuestión del método: 

11 En cuestiones de marxismo la ortodoxia se refiere exclusivamente 
al ~· Esa ortodoxia es la convicción científica de que en el 
marxismo dialéctico se ha descubierto el método de investigación_ 
correcto, que ese método no puede continuarse, ampliarse ni pro-­
fundizarse más que en el sentido de sus fundadores". 167 

De lo anterior se deduce que un marxista ortodoxo, como tal, no debe leal 

tad a ninguna idea específica, y puede criticar las ideas de Marx en tanto per­

manezca fiel a la esencia del marxismo, que es el método dialéctico, tomado - -

aqu1 como una Weltanschauung -y no como conjunto de regias lógicas- que incluye 

la conciencia de no sólo explicar el mundo, sino la necesidad de cambiarlo. 

Lukács señala que 11 la dialéctica materialista es una dialéctica revoluci.Q 

naria 11 y que esta determinación es tan importante, que hay que captarla antes -

de estudiar el método dialéctico mismo, para tener 11 un planteamiento adecuado -

de la cuestión11168 • Se trata de la relación teor1a y práctica, y. en este con-­

texto, Lukács sigue fielmente a Marx. quien afirma que 11 No basta con que la idea 

recl~me la realidad; también la realidad tiene que tender al pensamiento 11
•
169 -

La dialéctica, por· consiguiente, no es meramente una forma de percibir o descri 

bir la realidad social, sino que es vista como el resorte del proceso revoluci.Q 

nario, en el cual está integrada como método de pensamiento. 

Esta forma de concebir el método dialécticO como integrante del proceso -

de cambios 1 supone tomar siempre en cuenta la ca tegori a de la "tata 1 i dad", pues 

ºes verdaderamente el único método que permite reproducir y captar intelectual­

mente la realidad 11
•
17º Para Lukács, la totalidad concreta es la categoría pro-­

píamente de la realidad {también en Hegel se da esta relación dialéctica del tQ. 
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do con_ 1 as part~s). Esa "tata 1 i dad" socia 1 no puede ser: reconstruida acumulando 

~echos, porque los hechos no se interpretan a si mismos: su significación se r~ 

vela s61o en relación al todo, que debe ser conocido de antemano, y por tanto,_ 

es 16gicamente anterior a los hechos. En suma, el todo es mayor que sus partes_ 

y la parte debe ser interpretada a la luz del todo y no viceversa. 171 De acuer­

do con esta afinnación, Lukács nos dice que "esta primada absolua del todo, su 

unidad por encima del aislamiento abstracto de sus partes, tal es la esencia de 

la concepción marxiana de la sociedad y del método dialéctica 11
•
172 

En este mismo entorno, Lukács advierte que para comprender el significado 

de los hechos hay que situarlos en un 11 todo concreto" y descubrir la 11 mediación 11 

entre ellos y el todo. La verdad de la parte reside en el todo y el todo puede_ 

ser discernido •n ella. El todo da sentido a cada parte individual. 

Hasta aqul nos ha descrito Lukács la relación del toco con las partes. 

Sin embargo, esa relación no es meramente estática, sino que debe ser comprendi 

da como una realidad din&mica, lo que supone una tendencia, una dirección y sus 

resultados. Esa relación dinámica, por el mismo hecho de 5erlo, hace referencia 

a un marco temporal, compuesto de pasado, presente y futuro. El 11 todo 11 es -como 

presente- influenciado por el pasado, del cual forma un eslabón temporal, y es 

anticipatorio de lo que ha de venir. La lucha de clases, por ejemplo, no se ag2 

ta en s1 misma; pero s61o obtiene un significado a través de la perspectiva de_ 

la revolución. La real;dad, por tanto, hay que verla como un proceso histórico_ 

integral, u como proceso unitario" . 173 

Los conceptos interrelacionados de 11 todo 11 y "mediaciónº se aplican a to--

das las esferas de la investigación social. Por 11 mediacíón 11 Lukács entiende - -
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cualquier tipo de totalidad subordinada en la que deben encajar los hechos y 

fenómenos observados antes de ser integrados en un todo universal, el proceso -

hist6rico global de pasado, presente y futuro. También utiliza el concepto de -

"mediación" para significar el proceso intelectual general que relaciona lo con 

creta con el todo. Tomar en cuenta ambos conceptos es capacitarse para pensar_ 

globalmente. Un caso, dentro del marxismo, en el que no se ha comprendido la "! 

turaleza de la "totalidad 11 y la 11mediación 11 es el de las interpretaciones reduf. 

cionistas que dan por supuesta la detenninación unidireccional de ciertos factf!. 

res en la historia por otros factores de este tipo. 174 

En materia de determinaciones, hay que estar más bien por la prevalencia_ 

del todo, por ser anterior a las partes, lo que es más fundamental que la deter 

mfnacf6n de unas partes por otras. En otras palabras, la dependencia básica en_ 

la vida social no es la existencia entre la base y la superestructura, sino en­

tre el ser social (o "el todo") y los elementos particulares de éste. 175 

De acuerdo con la anterior afirmación, Lukács sostiene que 11el conocimien 

to de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad más que en ese_ 

contexto que articular los hechos individuales de la vida social en una totali­

dad como momentos del desarrollo social 11
•
176 Se parte de las determinaciones -

inmediatas y se avanza desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad concr~ 

ta como reproducci6n intelectual de la realidad. Siguiendo a Marx, nos dice Lu­

kács que lo concreto es concreto porque es la concentración de rñuchas determin,! 

cienes, o sea, unidad de lo múltiple. "La totalidad concreta es -según Lukács-_ 

la categor1a propiamente dicha de la realidad", si bien la verdad en esta con-­

cepción no se manifiesta con toda claridad sino situando en el centro de nues-­

tra atención el sustrato real, material, del método dialéctico, la sociedad ca­

pital is ta ºcon sus internos antagonismos entre las fuerzas de producci6n y las_ 
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relaciones de producción 11 
•
177 En todo esto vemos el apego constante de Lukács -

a Marx en la forma de enfocar la realidad como un todo y como una realidad din! 

mico-dialéctica, como es el caso de una detenninada forma de producci6n que de­

tennina también detenninadas fonnas de consumo, distribuci6n e intercambio, y -

determinadas relaciones entre los diversos momentos •.• Hay interacción entre -

los diversos momentos. Así ocurre en cualquier todo orgánico" . 178 

Algunos autores opinan que la concepci6n de totalidad ofrecida por Lukács 

"le protege por adelantado de cualquier crítica racional o emp1rica: la totali­

dad no puede deducirse de ninguna acumulación de hechos o argumentos empíricos, 

y si los hechos parecen ser contrarios a el la, es que los hechos están cquivoc2._ 

dos. Siendo esto así, puede preguntarse cómo podemos conocer 1 a tata 1 idad, o c§. 

mo sabemos que la conocemos 11
•
179 Para entender la posición de Lukács creo que -

se debe tomar en cuenta su idea de que no existe dualismo entre el sujeto y el_ 

objeto de la acción, teoría y praxis, futuro que el sujeto prevé y el que crea1•8º 
1.3.3.2 Jürqen Habennas (1929-

Este filósofo y sociólogo alemán es considerado como uno de los más impar 

tantes pensadores de la actualidad. Sus obras más importantes son: Teoría Y-=.=. 

,metica. Conocimiento e interés, Teoría de la acción comunicativa y Problemas­

de legitimación en el capitalismo avanzado. Habermas es uno de los representan­

tes más destacados de la Escuela de Francfort y su obra incluye una critica ce-

rrada contra el positivismo, en la que resalta los vínculos existentes entre el 

razonamiento teórico y las necesidades prácticas, intereses y conducta de los -

seres humanos. Su obra, sin emba;go, no es una sociología del conocimiento, 11 si 

no más bien una critica epistemo15gica destinada a mostrar que ningund teoría -

puede basarse propia111ente en los criterios propuestos por las escuelas positi--
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vistas y analíticas, que el positivismo contiene supuestos no dictados por int~ 

reses teóricos~ pero que es posible hallar un punto de vista a partir del cual_ 

coincidan el interés práctico y la perspectiva teóricaº .181 

Habermas adopta el tema de Horkheimer y Adorno de la llamada "dialéctica_ 

de la ilustración". o sea, el proceso por el cual la Razfln trata de liberar a -

la humanidad de los prejuicios y termina -por su propia lógica interna- valvié!l 

dese contra ella misma. "El engaño de que la Razón era independiente de los in­

tereses humanos fue sancionado por la epistemologh del positivismo como un pr2 

grama cientlfico libre de juicios de valor y, por tanto, incapaz de realizar -

funciones emancipatori as 11
• 
182 

Al igual que otros pensadores de la Escuela de Francfort, no se interesa_ 

por el "primado de la práctica11
, sino por la vuelta a la idea de prax.is como di 

versa de la técnica, o sea, recuperando el concepto de Razón consciente de sus_ 

funciones prácticas, no sometidas a fines impuestos 11 desde fuera 11
, sino perfi--

lándose hacia fines sociales en v1rtud de su propia racionalidad. 

Con el tiempo, Habennas abandona la dialéctica de la Ilustración porque -

descubrió que eran frágiles los fundamentos de la filosof'ia de la historia en -

que se basaba, al grado de que Horkheimer y Adorno redujeron a consideraciones_ 

especulativas sus investigaciones sobre la dialéctica de la llustración. 183 Ha­

bermas, señala que ºlos supuestos del Materialismo Histórico sobre la relación_ 

dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de producción se hablan tran~ 

fonnado en enunciados pseudonormativos sobre una teleología objetiva de la his­

toria. Tal teleología -subraya- era cons.iderada como la fuerza impulsora de la_ 

realización de una razón que en los ideales burgueses se había interpretado a -
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sí misma de forma equívoca" .184 

Habermas opone a la dialéctica de la Ilustración su "teoría de la acción_ 

comunicativa 1
' y señala que ésta "puede asegurarse del contenido racional de es­

tructuras antropológicas profundas en un análisis que inicialmente es sólo re-

constructivo, esto es, que viene planteado en términos históricos. Ese análisis 

describe estructuras de la acción y del entendimiento, que pueden inferirse del 

saber intuitivo de los miembros competentes de las sociedades modernas .•. y -

cierra todo camino de vuelta hacia una filosofía de la historia que, por fuerza, 

no puede ser capaz de distinguir entre problemas de lógica evolutiva y proble-­

mas de din~mica evolutiva 11 
•
185 

Consecuente con esa posición, Habermas se propone "liberar al Materialis-

mo Histórico de su lastre de filosof'ia de la historia" e "introducir una teoría 

de la acción comunicativa que dé razón de los fundamentos normativos de una te.Q 

ría crltica de la sociedad 11
•
186 En este entorno, nos asegura que la teoría de -

la acción comunicativa "constituye un marco dentro del cual puede retomarse - -

aquel proyecto de estudios interdisciplinario sobre el tipo selectivo de racio­

nalización que representa la modernización capital is ta" . 187 

lEn qué consiste la propuesta teórica de Habermas? En su obra Teoría de -

la acci6n comunicativa, como él mismo señala, pretende: a) desarrollar un con-­

cepto de racionalidad capaz de emanciparse de los supuestos subjetivistas e in­

dividualistas que han atenazado la filosona y teoría social moderna; b) cons-­

truir un concepto de sociedad en dos niveles que integre los paradigmas de sis­

tema y mundo de la vida; y c} elaborar una teoría crítica de la modernidad que_ 

ilumine sus deficiencias y patologías y sugiera nuevas vías de reconstrucción -

del proyecto ilustrado en vez de propugnt1r su definitivo abandono. 
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Ahora bie, cuando se refiere Habermas a la necesidad de retomar el proye.s. 

to de estudios interdisciplinarios 11 sobre el tipo selectivo de racionalización_ 

que representa la modernización capitalista" 1 hace alusión al fracaso del prol,g_ 

tariado -teorfa que no aceptó la Escuela de Francfort- para llevar a cabo la r,g 

volucfón, y a la capacidad del capitalismo en integrar la sociedad mediante la_ 

masificación de la cultura, debilitando las causas de la lucha e imponiéndoles_ 

modelos a&equibles y relativizados de bienestar. Estos análisis interdisciplin~ 

rios los emprende Habermas desde la perspectiva de la historia de la teorla so-

cio16gica para demostrar ºcómo en este tipo de teor1a planteada a al vez en té.! 

minos empíricos y en términos reconstructivos se entrelazan inextricablemente -

el trabajo filosófico y de análisis conceptual y el trabajo más bien propio de_ 

una ciencia empíricaº. En este enfoque, subraya Habennas que la teoda genética 
188 

del conocimiento 11 es el mejor ejemplo de esta división cooperativa del trabajo 11
• 

Ese enfoque interdisciplinario no está contra el método dialéctico, al -

cual debe apoyar en virtud de que intuitivamente la sociedad es coné:ebida como_ 

totalidad, de la cual forman parte también unos sociólogos que se reflejan en -

la trama interrelacionada de la misma. 

En ese contexto, Habennas afinna: 

Ahora bien, la exigencia de que la teoría en su constitución y la_ 
estructura del concepto sean adecuadas a la cosa, de que la cosa -
se imponga en el método por su propio peso, sólo puede verse sati.§. 
fecha dialécticamente y no en una teor1a del conocimiento como co­
pia. Por primera vez el aparato científico abre un objeto, de cuya 
estructura, empero, ha de haber entendido algo de antemano si las_ 
categor1as escogidas no han de permanecer externas al mismo. 189 

Habermas presenta una comparación entre las ventajas de los diversos mét.Q. 

dos para estudiar la sociedad y manifiesta que los empír'ico-anallticos únicamerr 
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te toleran un tipo de experiencia, definida por ellos mismos, controlada y org! 

nizada en un campo aislado en circunstancias reproducibles por sujetos cuales-­

quiera perfectamente intercambiables. Habermas nos dice que: 

A ello se opone una teoría dialéctica de la sociedad. Si la cons- -
trucci6n formal de la teoría, la estructura de los conceptos y la -
eleccHin de las categor'ias y modelos no pueden efectuarse siguiendo 
ciegamente las reglas abstractas de una metodologia general, sino -
que han de adecuarse Previamente a un objeto preformado, en 
consecuencia la teorla no puede confrontarse con la experiencia s6-=. 
lo en un momento accesorio, con una experiencia que entonces, evi-­
dentemente, sería restringida. La coherencia exigida de la elabora­
ción teórica con la totalidad del proceso social, al que pertenece 
la investigaciórt scx:ioHigica misma, remite también a la experiencia. 
Pero las consideraciones de este tipo provienen en última instancia 
del fondo de una experiencia acumulada precientíficamente, que tod! 
vía no ha cortado como elementos meramente subjetivos el suelo de re 
sonancia de un entorno social centrado en la historia de la propia: 
vida, o sea, la formación adquirida por el sujeto entero. 190 

De lo anterior podemos deducir, siguiendo el núcleo de la argumentación -

de Habennas, que la dialéctica tiene las siguientes bases: a) la ciencia -por -

- lo menos la sociología-, tiene que habérselas con la "interrelación social de -

la vida 11
, interrelación que debe ver como una 11 total idad 11

, más no en el sentido 

de la psicología de la forma, sino 11 dialécticamente", en el sentido de que 11 el 

proceso de investigación organizado por los sujetos pertenece, a través de los_ 

actos mismos de conocimiento, al campo objetivo que debe conocerse. Esta intui­

ción presupone ..• una sociedad como totalidad y sociólogos que se reflejan -

en la trama interrelacionada de la mis1na 11
• De acuerdo con Habermas, por consi--

guiente, hemos de apoyarnos 11 en la hennenéutica natural del mundo de la vida S.Q 

cial". Con ello nuestros puntos de vista científicos 11 proceden en última instan 

cia del fondo de una experiencia acumulada precientíficamente, que todavía no -

ha cortado como elementos meramente subjetivos el suelo de resonancia de un en-

torno social centrado en la historia de la propia vida, o sea, la formación ad-
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quirida por el sujeto entero". 

La Escuela de Francfort ocupa un lugar destacado en la evolución del mar­

xismo y su mérito más relevante sin duda fue su antidogmatismo filos6fico, así_ 

como la defensa de la autonomía del razonamiento teórico. Al liberarse de la mi 

tología del proletariado infalible y de la creencia de que las categorías de -

Marx eran adecuadas a la situaci6n y problemas del mundo moderno. También contr! 

buyó al anililisis de la 11cultura de masasº como fenómeno que no puede interpre-­

tarse en categorías de clase en la acepción marxiana del ténnno, y a la critica 

de la filosofía cientifista, llamando la atención sobre los supuestos normati-­

vos latentes de los programas cientificos. La apl icaci6n de la dialéctica al 

análisis de la sociedad concebida como una totalidad dinámica, fue un avance -

contra el positivismo. 



CAPITULO 2 

EL AllALISIS DIALECTICO CCJIO METODO 

2.1 Marco conceptual 

Hay diversos conceptos que fonnan el instrumental dialéctico de nuestro -

análisis. Ellos son la urdimbre sobre la cual se va a tejer la descripción de -

la realidad internacional en sus aspectos de avance o retroceso, cooperaci6n o_ 

conflicto; constituyen las categorhs básicas y los presupuestos teóricos de la 

dialéctica aplicada al examen de la sociedad considerada como una totalidad. 

2.1.l Historicidad 

Aun cuando la dialéctica se ha aplicado a las ciencias exactas y al estu­

dio de la naturaleza, nosotros la vamos a utilizar para los hechos y procesos -

sociales en los que toma parte el hombre como individuo o fonnando parte de gr.!:!. 

pos o comunidades. 

Por lo antes senalado, entendemos la historicidad como una característica 

de lo que es realmente histórico, o sea, aquello que vive de la tensión dialéc­

tica entre la persistencia en el tiempo y la trascendencia hacia el futuro. Con 

toda intención ha afinnado Marcuse que la condición básica para emplear el pre­

dicado dialéctico es la propiedad de 11 ser histórico" (das eigentl ich Geschich-­

lich Seiende), puesto que se refiere 11 
••• a la existencia humana en su realidad. 

en su acontecer dentro de un mundo que se mueve y se desarrolla" •1 
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Si ·1a dialéctica se basa en la historicidad y si sólo el ser huma 
no es propiamente histórico. de tal manera que solamente existe-: 
como concreto-histórico, esto es, siempre determinado por una si­
tuación histórica concreta, entonces la dialéctica sólo puede en­
contrar su pleno sentido en la hlstoria concreta del ser humano.2 

la capacidad histórica es exclusiva, entonces, de las realidades sociales. 

Con toda razón se dice que una piedra no tiene historia; podria, en todo caso, 

tener cronolo91a. Cuando en la dialéctica hablamos de lo histórico. no estamos_ 

haciendo referencia a1 mismo concepto de la Historiografia, la cual considera -

la Historia como h narración verdadera y ordenada de los acontecimientos pasa ... 

dos y de las cosas memorables de la actividad humana. En la Historiografia se -

habla de algo coma "algo que permaneceu; en la dialéctica .. como algo que: sucede 11 

que es, por lo mismo, provisional, inestable, imperfecto, precario, se está ha-

ciendo, está en devenir. Se opone~ por tanto, a lo perfecto, estable, definiti­

vo, equilibrado, annonioso, inmutable. En estos últimos conceptos no hay conno­

tación de algo en movimiento, de cambio o devenir y, por consiguiente, las • -

ideas que expresan no son dialécticas. Cuando mucho esos adjetivos podrlan sig-­

nificar la detención temporal del movimiento o bien como procesos reprimidos que 

van a dar origen a cualidades contrarias. Sedan como la simiente que, arrojada. 

a la tierra, regada y abonada, morirá. para dar paso a nuevas formas de vida. 

La historicidad caracteriza la movilidad constante de la Historia, el de-

venir conUnuo de las fonnas sociales, de la sociedad nacional o internaclonal, 

o bien considerada como una totalidad. El movimiento en las agrupaciones socia­

les es imperceptible a veces, pero no por eso es menos real, ya que ha origim:i­

do diversas fases históricas, unas veces calladamente~ otras por saltas. Ejem- -

plos de esto los tenemos en el paso de una sociedad esclavista a una saciedad -

medieval, luego a 1a industrial. y de ~sta a la llamada pos industrial, aunque -
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no necesariamente se da esa evolución gradual; puede haber también retrocesos. 

No se trata de detennfnismo sino de tendencias observables, pero no siem­

pre se realizan. Marx creyó que Alemania estaba "en vísperas de una revolución_ 

burguesa" que iba a ser "el preludio de una revolución proletaria 11
• 
3 

De cualquier manera, la dialéctica marxiana sigue siendo válida para estj! 

diar la realidad social, ya que, sin excluir las ventajas o méritos que puedan_ 

tener otras metodologhs, la característica más destacada del método dialéctico 

es justamente la captación del movimiento social 1 de la evolución hist6rica, del 

dinamismo de los grupos y comunidades en que está presente el hombre. A este -

respecto escribe Lukács: 

Marx no sólo se ha separado tajantemente de los sucesores de Hegel, 
sino que ha escindido al propio tiempo la filosofla de Hegel mismo. 
Marx ha llevado hasta el extremo, con suma consecuencia, la tenden­
cia histórica impllcita en la filosofla de Hegel, ha transformado -
radicalmente todos los fenómenos de la sociedad y del hobmre socia­
lizado en problemas hist6ricos, mostrando concretamente y haciendo_ 
metódicamente fecundo el sustrato real del desarrollo histórico. 4 

Como hablar de historicidad es hacer referencia al cambio, la dialéctica_ 

tiene que ser abierta, flexible y autocdtica. En este sentido, es correcto lo_ 

que afinna Pedro Oemo cuando dice que la dialéctica está mucho en la intención, 

en el esfuerzo de no cerrarse. 5 Con esto quiere decir que debemos estar dis- -

puestos a renunciar a nuestros prejuicios y atenernos a lo real. La dialéctica_ 

que se ven1a practicando en la URSS y otros países del llamado 11 socialismo11 ca­

recía de esa flexibilidad y era demasiado dogmática. Sin embargo, la que se 

abri6 paso en Occidente en los años veinte fue más abierta y no se comprometió, 

en ténninos generales, con ningún sistema po11tico. La dialéctica, en todo caso, 

es una alternativa metodo16gica que se puede utilizar para analizar la problemi 
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tica actual con buenos resultados si se la aplica adecuadamente. 

Lo anterior viene al caso por la distinción que hicimos en el cap'itulo ª.!! 

terior entre materialismo histórico y materialismo dialéctico. El perimero es -

la teoría de la transición histbrica, de la mutación, del cambio; el segundo es 

su instrumento de captación. Este enfoque no es exclusivo de Marx y Engels. la_ 

dialéctica de Hegel ya habla vislumbrado el lado revolucionario de la filosofla 

al romper los esquemas de cooceptos del conocimiento que denotan fijac16n e in-

mobilidad, como son las distinciones entre identidad, diferencia, causa, efecto, 

etc. La historia tampoco conoce estados fijos; todo empieza a ser y desaparecer, 

todo se encuentra en movimiento. A este propósito comentaba Engels: 

Y en esto precisamente estribaba 1a verdadera significacHín y el e~ 
rácter revolucionario de la filosofía hegeliana ••• : en que daba_ 

· al traste para siempre con el carácter definitivo de todos los re-­
sultados del pensamiento y de la acción del hombre. En Begel, la -
verdad que debía conocer la filosofía no era ya una colección de t~ 
sis dogmáticas fijas que, una vez encontradas, sólo haya que apren­
derse de memoria; ahora la verdad residía en el proceso mismo d~l -
conocer, en la larga trayectoria histórica de la ciencia1 que, des­
de las etapas inferiores, se remonta a fases ca.da vez más altas de_ 
conocimiento. 6 

La idea central de Engels es que el mundo no puede concebirse como un con 

junto de objets terminados, sino de procesos, pues afirma más adelante: 

La historia, al igual que el conocimiento, no puede encontrar jamás 
su remate definitivo en un estado ideal perfecto de la humanidad¡ -
una sociedad perfecta, un "Estado 11 perfecto, son cosas que sólo pue 
den existir en la imaginación; por el contrario: todos los estadioS 
históricos que se suceden no son más que otras tantas fases trans i­
torias en el proceso infinito de desarrollo de la sociedad humana -
desde lo inferior a lo superior • . . no existe nada definitivo, -
absoluto, consagrado; en todo pone de relieve su carácter perecede­
ro, y no deja en pie más que el proceso ininterrumpido del devenir 
y del perecer. 7 
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Hegel y Marx ocupan. una posición singular en la filosfia de la historia._ 

No son historicistas, pues no reconocen el valor absolutamente igual de todas -

las épocas, sino que conciben la historia como resultado de un determinado - -

"plan", lo que los acerca a doctrinas no historicistas de tipo histOrico-salvl­

ficas, como la de San Agust\n. 

No obstante ese acercamiento o relativa afinidad, Hegel y Marx tienen una 

fundamentaci6n esencialmente más profunda en el plano filos6fico. En este senti 

do, parece oportuno resaltar que Marx y los intérpretes más fieles de su pensa­

miento filosófico subrayen que la historia no es un proceso predeterminado, me­

cánico o hist6rico-salvifico, en el cual todo 11 deba llegar" independientemente_ 

de determinadas acciones humanas; es, más bien, algo que sólo se realiza cuando 

los hombres ·se deciden a una determinada acción. Tiene razón Fleischer cuando -

escribe a este propósito que: 

ºEn el marxismo no hay simplemente ningún puesto para • • • metafí­
sica del curso histórico; pues la historia no transcurre, sino que 
los hombres la hacen: no es que la historia ten9a un fin, sino que: 
los hombres tienen fines hist6ricos 11

• 8 

La diferencia fundamental que hay entre un historicista en relación con -

la posici6n de Hegel y Marx es que el historicista sostiene que el acontecer s.Q 

lo puede ser interpretado a posteriori, mientras que Hegel y Marx parten -se-­

gOn algunos autores- de principios apriorísticos de los cuales, supuestamente,_ 

brotan los hechos. Aducen para probar esto, un texto de Hegel en el que -expli­

cando las diversas épocas de la historia- se~ala que 11 Esto es lo apriórico de -

la historia •.• a lo que debe corresponder la experiencia" 9 Marx, por su parte, 

describe en El Manifiesto la evolución de la historia partiendo de la lucha de_ 

clases, lo que daría origen a varias épocas históricas, pasando de la esclavi--
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tud, al periodo feudal y la era de la burguesía, para culminar en 1~ del capit!!_ 

lismo moderno. 

En otras palabras. mientras la historia 11 burguesa 11 concibe la realidad C.Q. 

mo algo abierto a cualquier eventualidad o contin9encia 1 Hegel y M.arx darían -

preferencia a los fines que se propone realizar el hombre y la sociedad. Para -

evitar reduccionismos que a nada conducen, se podría d~cfr que también Hegel y 

Marx partieron de la historia conocida en su tiempo para formular sus teodas._ 

Se trata de la legitimidad de un modo de interpretar la verdad hist6rica con b!!_ 

se en escritos de histodadares de otras épocas, pero no se trata, por ejemplo, 

del problema conocido -y bastante trillado- de si las uprofeclas 11 de Marx sobre 

el desarrollo ulterior del capitalismo se cumplieron o no. En este contexto no 

se trata de prognosis del futurol sino de la interpretación de lo acontecido ya 

de hecho en el pasado y si lo escrito por él respecto a la edad media o tempra­

na edad moderna tienen todavla hoy validez, ante nuestro saber más exacto sobre 

esas épocas. Por otra parte, cabe recordar que M.a.rx no se preocupó tanto de in­

terpretar el mundo sino de cambiarlo. Este es el lado utópico del marxismo al -

que haremos referencia cuando hablemos del concepto de utop'la. 

2.1.2 Totalidad 

U.no de los co11ceptos torales de la dialéctica es el de~· Ya no -

hemos mencionado en la parte histórica y ahora vamos a profundizarlo un poco -

mas dentro del marco conceptual, puesto que nos va a servir para entender lo -

que es una unidad histórica. ial unidad puede estar delimitada por conceptos de 

tipo espacial 1 temporal, etc., y se pueden referir a toda una epoca -Edad Anti­

gua, Edad Media-, una región -continente europeo-, subregión -Iberoamérica-, -
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un pats -Italia-. etc. Esas unidades se les pueQe también denominar partes de -

una totalidad. 

El concepto dialéctico de totalidad se encuentra ya en Hege1, 10 quien es­

cribe que "El punto de vista filosófico sobre la historia del mundo . • • no es 

uno de los muchos puntos de vtsta generales, destacando abstractamente, de modo 

que prescindiera de otros. Su principio espiritual es la totalidad de todos los 

puntos de vista•. Ya vimos anterionnente el concepto que tiene Luk~cs de totali 

dad, concepto que, siguiendo a Marx, lo ponía por encima de las partes, ya que_ 

lo considera con primacla absoluta por encima del aislamiento abstracto de sus_ 

partes y lo aplicaba a la concepci6n marxiana de la sociedad burguesa como un -

todo indisoluble, y afirmaba que las formas de conciencia de la sociedad burgu_g_ 

sa "s61o pod1an ser.abolidas en el pensamiento y la conciencia por una simulU.­

nea abolición pr~ctico-objetlva de las propias relaciones materiales de produc­

ción, que hasta entonces han sido comprendidas bajo esas fonnas". En ese canee.e 

to de~ incluye Korsch la estructura y la superestructura ideológica de 

la sociedad, por eso la entendía también como una crttica a la realidad social_ 

burguesa en general, como la que le lanza Marx en la 11 Cr1tica de la Economía P.Q. 

lltica" -el subtitulo original de El Capital. No se trata de un ataque meramen­

te académico a las doctrinas econOmicas, sino de un ataque pr&ctico a la socie­

dad a través de uno de sus principales componentes, como son las ideolog1as ec.Q. 

nómicas. 

Al concebir la realidad social como un todo, incluyendo estructura y su-­

peresctructura, resalta en ésta diversos niveles de importancia: primero están_ 

los fenOmcnos econOmicos como base de la estructura, ya que la econom'ia es la -

"única verdadera realidad"; después vienen el estado y el derecho, que, según -
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Korsch, son realidades ideológicamente disfrazadas, y, finalmente, la 11 pura .. -

ideología {puro sinsentido}, que es irreal y carece de objeto11
•
12 

De lo anterior se infiere que la "totalidad" en sentido dialéctico no ten. 

drh, pues, nada que ver con la 11 totalidad 11 en sentido hermenéutico, sino que .. 

se refiere al concepto de la sociedad entendido en forma marxista. Habennas per. 

sigue la relación entre el concepto de totalidad y el de ley, y rechaza un uso_ 

restrictivo del concepto de ley; aboga, más bien, por la existencia de leyes e~ 

pecificas de la historia . 

•. . una teorla dialéctica de la sociedad (afirma} la dependencia de 
fenómenos particulares respecto de la totalidad: ella tiene qu2 re-: 
chazar el uso restrictivo del concepto de ley. Más allá de las rela 
cienes particulares de dependencia de magnitudes históricamente neg, 
trales, su análisis tiende a una trama objetiva. que condetermina -
también la dirección de la evolución histórica. Por supuesto que .. 
aqu1 no se trata de aquellas leyes llamadas dinámicas, que desarro­
llan las estrictas ciencias naturales sobre los modelos del proceso. 
Las leyes del movimiento histórico reclaman una validez, a la vez -
más amplia y más limitada. Parque no abstraen del contexto especlfj_ 
co de una época, de una situación, de ningún modo tienen validez g~ 
neral. «o se refieren a estructuras antropológi~as permanentes, a -
constantes históricas; sino a un campo de aplicación concreto en C!. 
da caso, que viene definido en la definicHm de un proceso de evolQ. 
ción singular en conjunto e irreversible en sus estadios, o sea, ya 
con conocimiento de la cosa misma y no de forma meramente ana11tica. 
Por otra parte, el campo de validez de las leyes dialécticas es mi.is 
amplio, precisamente porque no captan las relaciones ubicuitarias -
de funciones particulares y de interrelaciones fundamentales de de­
pendencia por las que está determinado y penetrado en todos sus mo­
mentos un mundo social de la vida, una situación epocal en conjunto, 
o sea, como rma totalidad.13 

La cita ha resultado demasiado amplia; sin embargo, me pareda importante 

el testimonio de uno de los representantes más lúcidos de la Escuela de Franc-­

fort, su concepto de totalidad referido a las "leyes dialécticas" de la histo-­

ria, las cuales se refieren siempre a detennina.das épocas o situaciones y por -

eso mismo no tienen una validez general, al estilo de las 11 leyes generales" de_ 
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que habla la hermenéutica histórica. Sin embargo, como bien nota Habermas, den­

tro de estas épocas y situaciones no se refieren a interrelaciones aisliidas, s! 

no al mundo real, a la situación epocal en conjunto como una totalidad. 

Es necesario que tengamos en cuenta que e~ concepto de totalidad no es -

una nota de la sociedad humana en general, sino sólo de la sociedad burguesa -

11 00 liberada 11 -en ténninos marxistas. Esto se ve en este texto de Adorno: 

Totalidad no es una categoría afirmativa, sino cr1tica. La critica -
dialéctica quisiera salvar o ayudar a instaurar lo que no obedece a 
la totalidad, lo que le resiste o lo que, como potencial de una indi 
viduación que no existe todavía, se está formando aún. La interpreta 
ción de los hechos gu1a a la totalidad, sin que ésta misma sea un h¡ 
cho. Nada hay social fáctico que no tenga su valor en aquella totali 
dad, la cual está preordenada a todos los sujetos particulares, pues 
estos en sí mismos obedecen a su coacción y, todav1a en su constitu­
ción monadóloQica y sobre todo a través de és~a, representan la tot! 
lidad. En este sentido la totalidad es la categorla rnAs real de to-­
das. Pero, puesto que es el trasunto de las relaciones sociales de -
los individuos entre s1, en que, por otra parte, apenas resulta visi­
ble el individuo, es a la vez apariencia, ideolog1a. Una humanidad -
liberada no seguida siendo una totalidad; su ser en si es asimismo_ 
su falta de libertad, así como se engai'ia sobre si misma (al entender. 
se) como el verdadero ,sustrato social. 14 

2.3.1 La totalidad como categoría 

Para profundizar un poco más el marco conceptual, vamos a referirnos al -

concepto de totalidad como categorla del pensamiento. Kosik se~ala que la tota­

lidad no significa todos los hechos, sino que, como categor1a dialéctica se re­

fiere a 11 la realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede -

ser comprendido racionalmente cualquier hecho (clase de hechos, conjunto de he­

chos) 11
• En este entorno, sei'lala Kas i k que 11 reunir todos los hechos no significa_ 

aún conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen aún la tot,! 

1 idad" • 15 
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Kosik también destaca que los hechos en estudio no son considerados como_ 

"átomos inmutables, indivisibles e inderivables ••• sino que son concebidos co­

mo partes estructurales del todo 11
, 
16 y que en el estudio de los hechos lo esen­

cial es considerar "la totalidad y la concreción" y que no basta "el conjunto -

de ellos, el agrupamiento de todos los aspectos, cosas y relaciones 11
•
17 La rea­

lidad se nos revela "como un todo que posee su propia estructura (y, por tanto, 

no es algo caOtico), que se desarrolla (y. par ende, no es algo inmutable y da­

do de una vez para siempre), que se va creando {y, en consecuencia, no es un t.Q. 

do perfectamente acabado y variable sólo en sus partes singulares o en su disp.Q. 

sicibn".) 18 

la totalidad como categor1a tiene dos momentos de acuerdo con el método -

dialéctico: lo concreto indeterminado o abstracto (totalidad concreto-abstracta) 

y lo concreto-determinado {tata 1 i dad-concreta). La primera representa e 1 lugar_ 

de arranque, y la segunda el de llegada. Jolif describe esos momentos de la - -

autoconstituci6n del método asl: 

Lo concreto de la experienciil no se da como una yustaposición caQ 
tica; en ella hay centros de referencia que se afirman mds o me-­
nos claramente, y se esbozan direcciones preferidas; anteriormen­
te a toda reflexión nos adherimos a un todo, operamos espontánea­
mente clasificaciones en el campo totaldenuestra experiencia. -

•• • El conocimiento no parte de la nada, no surge en una perfef. 
ta ausencia de significaciones. 19 

Se trata pues, en el primer momento, no de un 11 caos de sensaciones 11
, sino 

de un "todo ambiguo de significaciones y prácticas", en el que ci individuo Y -

el grupo oscuramente se autocomprenden, se relacionan entre si y con el univer­

so, si bien "la experiencia histórico-social como totalidad es vivida inmediata 

~, y será a partir de la presencia de la~ (tanto teórica como prácti 
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ca) que la ambigüedad de lo concreto-abstracto devendrá contradicción socialme.n 

te conocida, porque previameiite a la crítica, las contradicciones de. la existen. 

cia social -si bien son objetivas- son percibidas, en la mayoría de los casos,_ 

como parte de procesos naturales o fatales 11
•
20 

La categorla de la totalidad que maneja la dialéctica lleva al problema -

de la unidad del mundo y de la ciencia. Se seftala que " ••. El notable desarrollu 

de la ciencia en el siglo XX depende del hecho de que cuanto m~s se especializ~ 

y diferencia la ciencia, cuanto mAs nuevos campos descubre y describe, tanto .. 

m!s transparente se vuelve la unidad material .iJ!!g!.@ de los sectores de la re~ 

1 idad m!s diversos y alejados". 21 

Ante esa nueva realidad que ha puesto en evidencia la ciencia moderna en_ 

gran parte ayudada por la dialéctica22 , se han hecho intentos de unificar la -

ciencia partiendo de la comprobaciOn de que la propia realidad, en su estructu­

ra, es diall!ctica. En este sentido, se apunta que" ... la existencia de analo--

glas estructurales entre los mAs diversos campos -que por otra parte, son abso­

lutamente distintos- se basa en el hecho de que todas las regiones de la reali-

dad objetiva son sistemas, es decir, complejos de elementos que se influyen mu­

tuamente11. 23 

Con relaci6n al estudio de la realidad social -esto es aplicable al estu­

dio de las Relaciones Internacionales- Kosik afirma: 

El principio metodolOgico de la investigaci6n dialéctica de la rea­
lidad social es el punto de vista de la realidad concreta, que ante 
todo significa que cada fen6meno puede ser comprendido como elemen­
to del todo. Un fen6meno social es un hecho hist6rico en tanto Y .. 
por cuanto se le examina como elemento de un detenninado conjunto -
y cumple por tanto un doble cometido que lo convierta efectivamente 
en hecho hist6rico: deUnlado, definirse a s1 mismo, y, de otro 1! 
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do, definir al conjunto; ser simultáneamente productor y producto; 
ser determinante y, a la vez, detenninado;, ser revelador y, a un -
tiempo, descifrarse a si mismo; adquirir su propio auténtico signi 
ficado y conferir sentido a algo distinto. Esta interdependencia "": 
y mediación de la parte y del todo significa al mismo tiempo que -
los hechos aislados son abstracciones, elementos artificiosamente 
separados del conjunto, que únicamente mediante su acoplamiento aT 
conjunto correspondiente adquieren veracidad y concreci6n. Del mi! 
mo modo, el conjunto donde no son diferenciados y detenninados sus 
elem~ntos es un conjunto abstracto y vado. 24 

Has que ayudarnos a conocer la totalidad de todos los fen6menos observa-­

bles en detenninado instante y lugar, la dialéctica nos lleva a conocer la rea­

lidad como un todo estructurado que se desarrolla y se crea. El conocimiento de 

hechos. fenómenos o conjuntos de hechos o fenómenos viene a ser el conocimiento 

sistemático, del racionalismo y del empirismo que obran uno por vla acumulativa 

y otro por adición lineal de nuevos hechos, la dialéctica arranca de la premisa 

de que "el pensamiento humano se realiza moviéndose en espiral, donde cada co-­

mienzo es abstracto y relativo11
•
25 

2 .1.4 Totalidad y estructura 

Hay diferencia entre los conceptos de totalidad y estructura. El concepto 

de totalidad es una noción muy amplia que es comúnmente aplicado en forma no -

diferenciada a cualquier conjunto de elementos, desde los más simples hasta los 

más complejos como la sociedad mis .• w. Totalidad, en sentido estricto, es aquel_ 

11 todo 11 que está formado por un conjunto de elementos yuxtapuestos que no tie-­

nen ninguna forma especifica -un paquete de nzúcar. El cambio de lugar- de los -

cristales de azúcar dentro de la totalidad que los contiene no afecta en nada -

a cada crista 1. El concepto de estructura 1 en cambio, se refiere a un 11 todo 11 en 

el que no se da yuxtaposición sino que los elementos que la forman se encuen- -

tran distribuidos según una organización de conjunto. Es justamente la organiZ,! 
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ci6n de los elementos la que determina la funci6n de cada elemento dentro de la 

totalidad. 26 

Lo fundamental en el concep_to de estructura va más allá de una mera orga­

nlzaci6n de elementos, como ya lo decla Kosik. Lo fundamental en el concepto -

marxista de estructura es el tipo de relaci6n que se establece entre los disti!). 

tos elementos del todo, y no precisamente de cada elemento con el todo +iójol .. 

sino de las diferentes relaciones que se establecen entre los elementos, que .. 

son los que detenninan, en última instancia, el tipo de organizaci6n del todo._ 

Por ejemplo, los distintos elementos del proceso del trabajo se encuentran comb! 

nadas en relaciones técnicas y relaciones de producci6n. Los elementos pueden • 

cambiar, pero ·si se mantienen las relaciones seguirá subsistiendo una misma e_! 

tructura. 27 

Es oportuno sei'lalar que el concepto de estructura en Marx. va unido al de_ 

proceso. 11 Cuando Marx estudia la manufactura al mismo tiempo que estudia las r~ 

laciones de producci6n que la caracterizan como tal' estudia la fonna en que, -

a través de las contradicciones internas propias a esa estructura, se van prep,! 

randa las condiciones para que el trabajo altamente especial izado del obrero 

parcelario se transforme en trabajo parcelario de una máquina-herramienta. 

Se podria decir que Marx no hace en El Capital un análisis estructural 

del modo de producci6n capitalista que resalta las relaciones estables, sino -­

que viene a ser más bien un análisis que pone de relieve la dinámica de desarrQ. 

llo del modo de produccifln capitalista, con todas sus contradicciones internas_ 

y condiciones de su eventual desaparicHin. En todo caso, tomando en cuenta la -

afinidad de los conceptos de totalidad, estructura y proceso, podrfamos definir 

la estructura -para efectos prácticos- como una totalidad articulada compuesta_ 
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por un conjunto de relaciones internas y estables que son las que determinan -

la funci6n que cumplen los elementos dentro de esta totalidad. 29 

2.1.5 Proceso 

Lo que acabamos de explicar respecto a totalidad y estructura nos lleva a 

examinar otro concepto importante en el método dialéctico, y es el de proceso,_ 

el cual denota la propiedad de estar en camino, de estar siempre en fonnaci6n._ 

Una realidad procesual se caracteriza por un continuo devenir, un constante 11~ 

gar a ser, no como defecto, sino como condición de existencia. 

La idea de proceso no implica dlgo uniHneal ni progresivo necesariumen-­

te. Puede ser hacia adelante o hacia atrás, en espiral o en forma circular; su­

perficial o en profundidad. Se trata de un concepto útil y, por eso mismo, se -

le ve como un instrumento conceptual para examinar la realidad, la cual es en -

sí mucho más rica que nuestras categor'ias y esquemas teóricos. Aun cuando la nE_ 

ta distintiva del término es el devenir, puede tener un punto de llegada. pero_ 

esto no es interpretado como ausencia de movimiento o movimiento congelado en -

el tiempo. La inercia social 1 por ejemplo, es definitiva como un proceso en for. 
mación. Pongamos otro ejemplo: lo que en relaciones internacionales se describe 

como equilibrio de poder es una mera metáfora, porque debajo del agua se siguen 

movim1endo los mecanismos del poder y el contrapoder para lograr mejores posi-­

ciones en sus relaciones bilaterales o multilaterales. La detención del movi- -

miento y de los procesos sociales es muchas veces aparente. Mientras haya fuer­

zas vivas en las sociedades habrá lucha por ganar posiciones de hegemonía. En -

algún momento se podrán equilibrar esas fuerzas pero luego se romperá el equili 

brio y continuará el proceso dialéctico. 
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Los autores que usan el método dialéctico en las ciencias sociales descri 

ben el concepto de procesualidad en términos que implican gran dinamismo. Pedro 

Demo
30 

afinna que la realidad social se desdobla continuamente, se mueve, está_ 

siempre en fennentación; es fragmentaria congénitamente;_ la procesualidad sólo_ 

admite como conclu,do el pasado; el presente es en esencia fugaz y el futuro es 

primordialmente abierto; el presente no es un momento, ni una época, sino sólo_ 

la separación entre el pasado, ya tenninado, y el futuro, que siempre se mues-­

tra abierto; la procesualidad indica movilización de la realidad, no en direc-­

ción predetenninada, sino en el sentido de que siempre hay futuro, que siempre_ 

hay devenir para la sociedad, que es y será siempre relativa, contingente e im-

perfecta. 

Lo anterior no quiere decir que la sociedad sea por naturaleza imperfecta. 

Lo que se quiere decir es que está en continuo devenir •. Sólo la utop1a concibe_ 

sociedades acabadas, aisladas, pero esas no existen en ningún lugar, como la in, 

di ca la etimologta del término tradicional, según el cual utop1a sería la pro-­

yecci6n alienada de una sociedad perf~cta. Sin embargo, Pedro Demo -al igual 

que los marxistas occidentales, como Enrnst Bloch- opinan que "tomando en serio 

el contenido del significado etimológico original -incapacidad de realizarse -

concretamente- puede asumir un sentido eminentemente dialéctico porque aún sin re! 

lizarse, la utopía fonna parte de la realidad, constituyendo una tensión inter­

na en la realidad que la hace precisamente procesual 11
• 
31 

En este contexto, Pedro Demo señala que el concepto de revolución se rel! 

ciona con el de utopía, en cuanto se convierte en el alma y móvil del movimien­

to revolucionario por una sociedad igualitaria. Aun cuando esta no se logre, r~ 

presenta una fase de la lucha dialéctica por la superaci6n. En este sentido se 
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sei'lala que el proceso dialéctico se da en las sociedades espontáneamente pero -

también en forma inducida, ya sea uriilateral, bilateral o multilateralmente, -

por la interdependencia que existe en los procesos nacionales con los procesos_ 

internacionales y viceversa. La procesualidad, en cierta forma, es inagotable,_ 

porque: 

la realidad social es concebida, entonces, como una tensión constan­
te entre ·das polos: uno relativo, otro absoluto. El polo relativo es 
constituido por el factual, por la realización concreta de la socie­
dad, por las instituciones existentes y vigentes; el polo absoluto -
es constituido por la perpetuidad del movimiento, por la procesuali­
dad inagotable, que hace de cada realización social apenas una fase 
provisional. Cada situación social puede ser superada, transformada-; 
trascendida . . • En esta vis Hin una sociedad sin utopía es una so­
ciedad estática. 32 

Kosik, por su parte, relaciona los conceptos de praxis y proceso cuando -

nos dice que "La práctica es activa y produce históricamente -es decir, conti-­

nuamente renueva y constituye prácticamente- la unidad del hombre y del mundo,­

de la materia y del espíritu, del sujeto y del objeto, del producto y de la prB_ 

ductividad 11
• 
33 Esta idea la refuerza más delante Kosik y nos dice que "la pra-­

xis tiene también otra dimensión: en su proceso, en el cual ~la realidad 

humana especHica, se crea, en cierto modo y al misma tiempo, una realidad que_ 

existe independientemente del hombreº. 34 

2.1.6 Punto de partida de la dialéctica 

Los procesos de la realidad social son el objeto pl"imordial de la dialéc­

tica. Vienen enmarcados en la historicidad, porque están relacionados con el 

hombre, única ser histórico, en contraposición a otros seres de la naturaleza._ 

Ahora conviene preguntarse por el cómo de la aplicación de1 método dialéctico -

a la realidad procesual para analizarla y comprenderla. Lo ideal será dejar ha-
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blar los textos por s'i mismos. 

El texto más explicito de Marx a este respecto se en_cuentra en la 11 lntro­

ducci6n11 a la Contribución a la cr'itica de la economía política (1857). Otro -

texto que complementa al anterior es el 11 Ep'ilogo11 a la segunda edición de El Ca 

pi tal (1873) .35 

Marx comienza estableciendo el principio genérico de que se debe partir -

de lo concreto y real de los datos (alude al método usado por los economistas -

del siglo XVII, que era, en el fondo, analltfco-abstracto), pero luego pone en_ 

tela de juicio esa afinnación, ya que tendr'iamos una "representación" ca6tica -

del todo", pero no su orgánica riqueza de determinaciones, deja escapar la 11
CO,!l 

cretidad 11 de lo real, si se pennite el neologismo. 

Marx, por consiguiente, rechaza ese método "analítico abstracto 11
, que sim 

plemente nos lleva a través de un proceso analítico-deductivo-lineal hacia "abi 

tractas y sutiles determinaciones". Para que el métodp sea correcto, Marx acon­

seja hacer el viaje lúcidamente a la inversa, pero ya no con una representaci6n 

caótica de datos 1 sino 11 con una rica totalidad de determinaciones y relaciones_ 

diversas", lo que nos daría el método "científicamente exacto 11
, pues "lo con­

creto es concreto porque es la síntesis de muchas determinaciones. es decir, -

unidad de lo diverso". 

Parisi nos ayuda a comprender mejor esto con la siguiente imagen de aseen. 

so en espiral: 11 
••• al abordar un aspecto del dato inicial, deberemos retornar -

al mismo, pero desde otra perspectiva. que enriquezca la inicial percepción; y 

a su vez, al efectuar ese nuevo retorno (y todos los que debamos realizar}, es­

taremos simultáneamente más lejos y más cerca del dato primitivo, a través de -
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una perspectiva que cuantitativamente está siempre en crecimiento 11
•
36 El inter~ 

sante y sutil texto de Marx dice: 

Cuando estudiamos un pais determinado desde el punto de vista de la 
economfa política, comenzamos por su población, la división de ésta 
en clases, su establecimiento en las ciudades, en los campos, a ori 
llas del mar; las distintas ramas de producción, la exportación y-: 
la importación y el consumo anuales, los precios de las mercancías, 
etc. Parece lo correcto comenzar por lo que hay de concreto y real 
en los datos¡ asf, pues, en la economía, empezamos por la poblacióñ, 
que es base y sujeto de todo el acto social de la producción. Pero 
bien mirado, este método seda falso. La población es una abstrae--= 
ción si dejo a un lado las clases de que se compone. Estas clases -
son, a su vez, una palabra sin sentido si ignoro los elementos so-­
bre los cuales reposan, por ejemplo: el trabajo asalariado, el capi 
tal, etc. Estos suponen el cambio, la división del trabajo, los prQ. 
cios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalaria 
do, sin Vdlor 1 dinero, precios, etc. Si comenzase, pues, por la po:­
blación, resultarla una representación caótica del todo, y por me-­
dio de una detenninación más estricta, llegarla analiticamente siem 
pre más lejos con conceptos más simples; de lo concreto representa:­
do, llegarla a abstracciones cada vez más sutiles, hasta alcanzar -
a las más simples determinaciones. llegado a este punto, habrla que 
volver a hacer el viaje a la inversa, hasta dar de nuevo con la po­
blación, pero esta vez no con una representación caótica de un todo, 
sino con una rica totalidad de determinaciones y relaciones diver-­
sas. El primero es el camino que ha seguido históricamente la na- -
ciente economla polltica . • . El último método es manifiestamente 
el método cientlficamente correcto. Lo concreto es concreto, porque 
es Ja slntesis de muchas detenninaciones, es decir, unidad de lo di 
verso. Por eso lo concreto aparece en el pensamiento como proceso -: 
de stntesis, como resultado, y no como punto de partida, aunque sea 
el verdadero punto de partida y. por consiguietne, el punto de par­
tida también de la percepción y de la representación. En el primer_ 
método la representación plena se volatiliza en abstracta determin-ª. 
ción¡ en el segundo, las detenninaciones abstractas conducen a la -
reproducción de lo concreto por la via del pensamiento. 37 

Ese uviaje de regreso" que Marx describe en forma por demás simple para -

hacerse entender hasta por los no iniciados en la dialéctica, lo describió Le-­

nin cuando señaló que habla que "Reculer pour mieux sauter 11
• En realidad, ese -

tornaviaje no trata de conjugar eclécticamente el "ascenso" a lo abstracto y el 

11 descenso 11 a lo 11 concreto 11
, pues el método "cientlficamente correcto" de que -

nos habla Marx es aquel que ºen un solo movimiento investigativo conjuga simul-
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taneamente la destotalización analltica y la retotalización sintética, en cada_ 

uno de sus momentos e instancias", o, como lo describe Parisi: 

Este permanente movimfento de acercamiento-alejamiento al dato que 
se investiga (que consiste en 'penetrar' el dato, pero a su vez, -
que exige no 'perderse' en el mismo, sabe retirarse para percibir­
lo en unidad orgánica con los demás elementos de su contorno; y -
nuevamente volver otra ve! al dato, pero en el horizonte de una -
perspectiva renovadamente enriquecida), Marx lo ejemplifica en la 
imagen de un 'viaje de regreso 1

• Este consiste en 'reconquistar 1 
:­

la unidad orgánica del todo, volviendo desde aquellas detenninacio 
nes sutiles y abstractas) a las que habla llegado el método de los 
economistas del siglo XVIII. 38 

La ambivalencia dialéctica con que suele expresarse Marx en sus escritos_ 

ha dejado confusos a muchos investigadores. En el texto de la "Introducción" a.n. 

tes citado hace afinnaciones que, de no enmarcarse en su contexto dialéctico P! 

recerhn contradictorias, como la de que lo concreto es (debe ser) punto de par 

ti da, pero, al ser 11 sintesis 11
, "resultado" de muchas determinaciones, no hay -

--------~~~ tomarlo como punto de partida. La afinnación de que el método (correcto) -

consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto, también parece una contra-­

dicci6n. 

Los estudiosos del marxismo tratan de conciliar la aparente contrad1cci6n 

recurriendo a esta síntesis: 

LO C OH C RETO : l. Es punto de partida. 2. Es síntesis, resultado 

(no punto de partida). 3. Es el verdadero punto de partida. 4. Es el punto de -

partida de la percepción y la representaci6n. 

De ahí pasan a ex.pl icar que en l y 4~ "concreto 11 es sinónimo de inmadurez, 

y se identifica con el comienzo temporal o cronológico del método (su ºdesde- -
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donde 11 se inicia). En 2 y 3, 11 concreto 11 está tomado en el sentido del todo-con­

creto que se gana en el proceso dialéctico {o sea, lo ganado más allá de la in­

mediatez). Hay pues el comienzo cronológico del método (que es la inmediatez, o 

lo abstracto, o como se le dice en el texto de Marx: la 11 percepcián y la repre­

sentación11), y hay el punto de partida del método {que es el todo-concreto-de-­

tenninado, que se identifica con la efectuación del método). 39 

Por lo que se refiere al concepto 11 abstracto 11
1 de la frase "elevarse de -

lo abstracto a lo concreto", se señala que nada tiene que ver con la abstrae- -

ción ciéntifica, ya que 11 
... de ningún modo Marx pretendió afirmar que el método 

consistiera en ir de los conceptos (abstractos), a la realidad (lo concreto). -

Este movimiento unilateral es el propio del idealismo. En la enigmática frase -

"elevarse de lo abstracto a lo concreto" se esconde una de las claves del méto-

do, que Marx no explicitó textualmente, pero que ciertamente se patentiza en el 

contexto". 40 

Cuando Marx habla de comienzo desde-donde se origina el método, se refie­

re a lo abstracto como algo indeterminado, lo que ser~a la experiencia social -

concreta, pero no-sometida, y por eso, indeterminada y abstracta experiencia -

histórico-social. 

El método dialéctico, de acuerdo con lo antes expuesto, se mueve desde un 

todo ambiguo (totalidad histórico-social-concreto-abstracta) hacia un~ 

tenninado. La ciencia, el saber científico, es, justamente, ese tránsito de lo 

in-transparente a la conciencia colectiva y primordialmente ambigua, a la con-­

creción, realidad y rnater.ialidad de la existencia social. 
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2.1.7 La mediación dialéctica 

Hemos visto la estrecha relación que hay entre los conceptos que acabamos 

de exponer. Ahora analizaremos otro que en cierta forma les da sentido a todos_ 

juntos; es el de la mediación dialéctica. Mencionamos la totalidad concreto-abs 

tracta, como diferente de la totalidad concreta; la primera se refiere a un to-

do-concreto-vivido-no sabido, es "lugar de arranque"; la otra se relaciona con_ 

un todo concreto en vías de detenninación, que en cierta fonna se esclarece en 

el 11 regreso 11
, por describirlo de alguna forma. En el primer momento, la concie.!l 

cia social se sitúa inicialmente 11 ante la propia realidad como todo, percibí en-

do sus relaciones internas, la interdependencia de sus momentos constitutivos,_ 

la objetividad y origen histórico de sus contradicciones, y las posibles vlas -

de resoluciónº, como lo describe Parisi. 41 

Para efectuar el tránsito entre ambos polos, tiene lugar un primer mamen­

~ o proceso de investigación, que Marx describla en estos términos: 

La investigación debe captar con todo detalle el material, analizar 
sus diversas formas de desarrollo y descubrir la ligazón interna de 
éstas. 42 

Con ese primer momento analítico, el movimiento hacia la autoconstitución 

del método dialéctico concreto se ha iniciado, con lo que queda establecido el 

ºverdadero punto de partida". El segundo movimiento se llevará a cabo por la -

mediación dialéctica, de la cual nos ocuparemos en seguida. 

En realidad, se trata de encontrar la conexión entre los dos polos arriba 

mencionados, que, en resumidas cuentas, se podrían comparar con lo singular y -

lo universal, de que nos habla la lógica formal clásica. Lefebvre describe asl_ 

la mediación: 



133 

El individuo humano es vivo porque es hombre. Mediante lo humano y -
la humanidad está enlazado con la vida y el universo. En s1, no es -
mas que una parcela aislada, abstracta. Encontramos aquí, en un ni-­
vel superior, el papel del ténnino medio en el silogismo. Entre el -
concepto, el juicio y el silogismo, la relación no se reduce a una -
combinación mecánica de términos, tal como afirma la lógica formal -
desde su estrecho punto de vista ..• El concepto "hombre" implica 
el enlace de lo singular, de lo individual (Pablo o Sócrates) con la 
especie humana y con la vida • . . Lo particular, el término medio, 
realiza la mediación efectiva entre lo singular y lo universal. A -: 
través de él es como aparece lo singular, llega a la existencia, re_! 
liza la esencia. Es, pues,~ (Aristóteles) y razón de ser {He- -
gel). 43 

El movimiento que va de un polo al otro no debe detenerse porque la fonn! 

ción de los conceptos, su conexión y la formación de los juicios nace de una C..Q 

nexión dialéctica universal. 

Lefebvre lo describe así: 

Es imposible negar la objetividad de los conceptos, porque la obje­
tividad de ese enlace entre lo universal, lo particular y lo singu­
lar se impone a nosotros, tanto en la acción como en el pensamiento. 
Y la formación de un concepto significa que se ha penetrado más - -
allá de lo inmediato sensible, de la apariencia, del fenómeno, en -
un grado superior de objetividad. 44 

Esto mismo lo expresa Parisi en el siguiente texto: 

••• el todo (la actualidad de su proyecto), siempre necesariamente -
está mediatizado en las partes. No hay experiencia del todo sino en 
y por sus elementos; y a la vez, la experiencia de las partes se -
funda en la percepción del todo. La verdad está en ambas afirmacio­
nes, a la vez, dialécticamente. 45 

Lo más interesante de esta autoconstitución del método dialéctico es que, 

además de examinar su movimiento hacia los polos o categoría de la totalidad en 

sus dos aspectos, debe enfrentar el análisis de los momentos del todo, incluida 

ahí, en todo el proceso, la mediación dialéctica, analizando las partes en fun-
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ción del todo, y al todo en su estructuración particularizada. Al fin de cuen--

tas, no hay que olvidar que 11 las partes son mediatizaciones del todo., y 

la mediación dialéctica nos permitirá movernos progresivamente en el todo, pero 

a través de las partes 11
• 46 

Esto se realiza por un proceso de desestructuración-reestructuración del_ 

todo, pues " ... es en la relación de las partes entre si, y de éstas con el todo, 

donde -y Unicamente donde- tenemos un concreto acceso al todo, esto es, donde -

tenemos la pasibilidad de análisis del todo. El análisis de la inmediatez del -

todo es el estudio de las relaciones entre las partes, esto es, el estudio de -

las contradicciones". 47 

2.1.B La superación 

La desestructuración-reestructuración del todo, se lleva a cabo mediante_ 

la superación. Con la superación llegamos al segundo momento de autoconstitu- -

ción del método que venimos examinando. Aquí entra también la mediación dialéc­

tica para superar o resolver las contradicciones. 48 

En la etapa anterior nos aproximamos a dos cuestiones primordiales: la -­

determinación de la especificidad de las partes, y la consistencia contradicto 

ria de las mismas¡ esto es: tipo y grado de contradicción, y v'ias de su resolu­

ción. 49 Habiendo logrado as1 captar la conexión de las partes, la 11 interioridad 11 

del todo-en vfas-de-detenninación, procede ahora su resolución dialéctica, que_ 

consiste en la desestructuraci6n-retotalización de los todos-parciales (partes), 

11 bloqueados 11 en las contradicciones, "a partir de la capacidad negativa emergen 

te de: una critica al todo vigente como sistema, y del proyecto de un sistema -

futuro". 5º 11 Mediar dialécticamente" es, por tanto, 11 re~olver esa· tensión, en el 
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sentido de liberar los gérmenes o fuerzas históricas latentes, ºbloqueados" en_ 

la contradicción fuerzas y tensiones cuya real existencia no anida sino_ 

en el seno de los momentos particulares del todo 11
• 
51 En otras palabras, vamos a 

explorar todos los recursos que puede ofrecer la dialéctica, sin temor a con- -

frontar las ideas, sin prejuicios, puesto que, como explica Lefebvre, 

La verdadera superación se obtiene no embotando las diferencias (en­
tre las doctrinas y las ideas), sino, al contrario, agudizandolas. -
Cuando una tesis tiene razón en cierto sentido, y sobre todo en su -
crítica de la otra tesis, no deja de ser verdad que cada tesis. has­
ta en lo que en ella hay de positivo, sigue siendo unilateral. Si -­
nos contentamos con mezclar las tesis, con tomar algo de una y algo_ 
de otra, permanecemos en el plano de la unilateralidad; no se profu!!. 
dizat no se vuelve a aferrar, llevado a un grado superior, el movi-­
miento profundo que se ha dividido en las contradicciones". 52--

Se dice que hay '1superación mecánicaº cuando simple y sencillamente nos -

decidimos por la desaparición o anulación de uno o ambos opuestos. La 11 supera--

ción dialéctica~ por el contrario, percibe la contradicción, la deja "madurar 11
, 

o sea, 11 desarrollar su lógica, en el sentido de permitir la eclosión y manifes­

tación de las fuerzas históricas latentes 11
1 ~de la 11 mecanicidad" de la_ 

oposición 11
• 
53 

Esta superación aparece demasiado pasiva en algunos autores que se ocupan 

del método dialéctico, pues cuando hablan de fuerzas históricas latentes, se e! 

tán quedando en la parte meramente contemplathia del conocimiento, olvidando la 

relación que guarda con la praxis. Nosotros proponemos un papel más dinámico in. 

duciendo el cambio social y no dejando que se produzca automáticamente o por -

inercia. El mismo Lefebvre parece defender esa idea de dinamismo dialéctico - -

cuando sostiene que se deben: 
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Profundizar las tesis, agudizar sus diferencias, para rechazarlas a 
ambas (y no aceptarlas ambas a la vez tomándoles su contenido. Dar 
toda su fuerza a la confrontación, profundizarla hasta la contradic:­
ción -hasta descubrir la rail de la contradicción-, de tal suerte -
que entonces las tesis ºpasando la una a la otra 11

, en lugar de perma 
necer externas y opuestas desde fuera, descubran su contenido en el­
movimi.ento que las atraviesa y se superen en ese movimiento. 54 -

Comparando la superación con la síntesis, Lefebvre opina que aquella es -

superior a ésta. la síntesis huele a eclecticismo y a mecanicismo; 11 
••• la 'sjn-

tesis' se obtiene mezclando los ingredientes, o bien construyendo idealmente, -

a partir de ellos, su unidad. La superación exige. por el contrario, la confro!! 

tación más avanzada. más aguda, más rea 1 de las teori as o de los seres 11
• 
55 la -

superación es más útil, pues incluso cuando 11 un progreso se encuentra con su C.Q. 

mienzo, eso no es un circulo vicioso, sino una superación real, a condición de_ 

que el progreso del pensamiento sea efectivo y consista en una profundización -

del punto de partida 11
,
56 

Marcuse llama a la superación "trascendencia", término que se debe enten-

der en su perspectiva intramundana y no en su alcance religioso o metafísico, -

pues el mismo Marcuse ex.plica que usa los términos "trascender" y "trascenden--

cia 11 en el sentido empírico, critico, para designar tendencias en la teor'ia y -

en la práctica que, en una sociedad determinada 11 ultrapasan 11 el universo esta--

blecido del discurso y de la acción en lo que concierne a sus alternativas his­

tóricas (posibilidades reales) 11
•
57 

Ese trascender marcusiano se interpreta. pues, como la capacidad de supe­

ración de las contradicciones58 y de establecer renovadamente la esencial ten-­

sión entre ser-ya (factibilidad viqente) y poder-ser (exterioridad del futuro), 

con la cual el hombre resalta como agente histórico, "cuya identidad se consti-
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tuye en y contra su realidad social. 59 

Dentro de este marco de ideas, se ve con la mayor naturalidad e incluso -

como necesidad la superación de una realidad social, pues se le considera como_ 

un paso normal en la Historia. Cualquier sociedad puede desencadenar su trasfo! 

mación sin necesidad de un elemento extraño o externo a ella, ya que la posibi­

lidad de transformación existe en ella misma, por su propia condición dialécti­

co-procesual. Toda sociedad puede generar su propia superación. 60 

Los conceptos de superación y trascendencia cobraron importancia dentro -

de la discusión sobre las dificultades crecientes para proyectar un modelo al-­

ternativo al de la sociedad industrial avanzada. El problema ganó también espe­

cial relevancia dentro del marxismo porque se vió que el proletariado europeo,_ 

atraído por ur bienestar material creciente, perdía su vocación combativa. 

Entre otros obstáculos que se han interpuesto a la trascendencia o super-ª. 

ción de los modelos actuales están el fracaso del socialismo soviético (actual­

mente en plena renovación y reestructuración); los límites intrinsecos de la dg 

mocracia en muchos países¡ las dificultades con que se ha enfrentado la Organi­

zación de las Naciones Unidas para preservar la paz; el estancamiento {y en mu­

chos casos retroceso) de los países del llamado Tercer Mundo; el maquiavelismo_ 

político y hegemónico de algunas potencias¡ la importancia de movimientos utópi 

cos 1 tanto ecológicos como pacifistas. 61 La trascendencia, pues, tiene una im-­

portancia capital, tanto si se la contempla en el orden teórico como en el de -

la praxis. 

Hecha esa disgresión, volvamos al tercer momento de la autoconstitución -

del método, en el cual culmina la superación o trascendencia, y que nos lleva a 
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la totalidad concreta-determinada-cdtica. Lukác:; nos la explica así: 

Esta totalidad concreta no está en modo alguno inmediatamente dada -
al pensamiento . • . El conocimiento de los hechos no es posible como 
conocimiento de la realidad más que en ese contexto que articula los 
hechos individuales~ida social en una totalidad como momentos 
del desarrollo social. 62 ----

Es asi como captamos la "esencia concreta" de la realidad, después de 11~ 

gar al final del proceso, en cuyo desarrollo se articularon y autoprofundizaron 

el dato de la experiencia y la razón. Al final del proceso nos encontramos con_ 

una realidad rica, compleja y dinámica. Decimos que es critica porque es la su­

peración de su punto de arranque de las contradicciones gracias a la mediación­

orgánica del proceso dialéctico de la historia y de la sociedad. 

2.1.9 Dialéctica y praxis 

Ya nos referimos brevemente a la relación del concepto de proceso con el_ 

de praxis. Ahora vamos a profundizar un poco más sobre la relación dialéctica y 

praxis. 

Se afirma que la dialéctica hegeliana es "especulativaº o "idealista 11 Pº!. 

que en el proceso cognoscitivo y en el histórico-social da preferencia al suje­

to cognoscente. En Hegel la forma especulativa de la conciencia invade la Histg, 

ria, la reduce a si misma y la funda en la incondicionalidad del sujeto. Marx -

crítica esa precisión en las Tesis sabre Feuerbach y pone de relieve el papel -

de la praxis: 

El defecto de todo el materialismo anterior ... es que sólo concibe ..• 
la realidad bajo la forma de objeto o de contemplación ••• pero no como 
práctica •.. Por eso Feuerbach en la Esencia del Cristianismo sólo consi­
dera la actitud teórica cama la auténticamente humana ••. Por tanto, cam 
prende la importancia de la actuación 'revolucionaria~ práctico-crítica.63 
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Lenin también disolvió esta tensión dialéctica al hacer del pensamiento -

un "reflejoº de la realidad {como el materialismo mecanicista) ya que en su - -

obra Materialismo y empiriocriticismo64 supone la desespecificación de la pra­

xis y anula toda posible novedad en la historia, al hacer de su proceso un en--

tramado mecánico, disolviendo así la dialéctica. 

Marx pone de relieve la relación entre el pensamiento dialéctico y la di~ 

léctica histórico-social en la Tesis 111, donde expresa: 

La teoria material is ta de que los hombres son producto de las circuni 
tancias ... olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen 
que cambien las circunstancias, y que el propio educador necesita ser 
educado. 65 

La misma relación subyace en la Tesis XI. cuando Marx manifiesta que 11 Hai 

ta ahora los filósofos han interpretado el mundo, pero de lo que se trata es de 

cambiarlo 11
, lo cual se interpreta no como un desprecio a la filosofia, sino ca-

mo una exigencia permanente de superación dialéctica de la filosofía en la pra-

xis. 

En los te)(tos citados se ve claramente la referencia a la dialéctica como 

forma {posible) de la historia humana y a la dialéctica como forma de pensamie.!l 

to, lo cual no quiere decir que la historia humana haya sido dialéctica o que -

inevitablemente lo será, ya que hasta ahora ha sido más un proceso evolutivo -

que dialéctico. Lo será Q.2! y .!U! la acción práctico-critica de las fuerzas so-­

ciales, de lo contrario, será simple evolución o guerra. 

Para que la historia sea dialéctica en el sentido histórico-social, debe­

rá intervenir o participar en ella la práctica individual y colectiva, asl como 

el pensamiento individual y colectivo, no sblo como investigación y reflexibn,_ 



140 

sino como critica, o como totalidad práctico-critica. No hay que reproducir la_ 

realidad, sino _lUperar lo real ~y hacerlo aparecer especulativamente 

y como praxis, como proyecto, en un proceso de constante ida-y-vuelta con los -

datos de la realidad; 11 recuérdese la imagen de movimiento ascendente, circular_ 

y en espiral 11
1 nos advierte Parisi .67 No se debe imponer a priori, sin embargo, 

un esquema al movimiento real, y oscurecerlo en vez de develarlo. Serla como i!!! 

ponerle una camisa de fuerza. La dialéctica del pensar, para poder devenir ade­

cuada medición de la praxis, 11 requiere autoconstituirse 'ad intra' dialéctica-­

mente11.68 Ni el mecanicismo, ni el espontaneismo, ni el idealismo son dialécti-

ces. 

Filosofía y praxis son en la dialéctica dos coordenadas esenciales para -

captar la realidad como tal o totalidad práctico-critica en su pluridimensiona­

lidad estructural de espacio y tiempo: de espacio, porque nos la re-presentamos 

como un sistema global de interacciones e interdependencia; de tiempo, porque -

esas acciones y dependencias del todo con las partes y viceversa, se generan en 

el haber-sido, están presentes en el ser e influyen mancomunadamente en el de--

venir que está siendo y naciendo como unidad en la diversidad, como efecto pro­

cedente de diversas causas y, a su vez, engendrando un pluriverso de nuevos - -

efectos en un proceso tri ádi ca mul tl direcciona l. 

Filosof'ia y praxis van a formar asl las herramientas necesarias para con-

formar una teorla critica de la realidad social, la cual no agota su ser en el_ 

aqul y ahora sino que es también pro-yecto de una sociedad mejor en cuanto aspi 

ra siempre a superarse históricamente. El trabajo de la teorla crltica, del mé­

todo dialéctico que se autoconstruye, funciona, revisa y autocontrola su funci.Q. 

namiento para corregirlo en la ida-y-regreso de su activación, no puede ser si-
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no un camino abierto y transparente para captar la realidad, en toda su riqueza, 

en'sus diversas fases, contradicciones y conflictos. 

Podemos cambiar el binomio filosofla y praxis por teoda y práctica, uto­

pta {en sentido de pro-yecto) y realidad, idealismo y realismo, racionalismo y_ 

empirismo, comunismo y capitalismo, autoritarismo e individualismo, y siempre -

obtendremos dos polos antitéticos entre los cuales la inteligencia puede mover­

se dialécticamente en avances y retrocesos, en idas y regresos de captación de_ 

lo real y de adquisición o formación de conceptos y juicios que luego se utili­

zarán para formar un enfoque propio y original de esa realidad. 

Una sociedad sin utopla, sin pro-yecto, equivale a una sociedad sin de-v~ 

nir, sin futuro, hablando en términos políticosociológicos. Como nos dice Oemo, 

...... equivale a una dialéctica no-antagónica, que originó la cdtica hasta cier­

to punto hiriente de Bloch contra la propuesta soviética: en el llamado 1 comu--

nismo científicoª no falta tanto ciencia, sino utopía •.• En la versión sovi~ 

tica murió la teoría cdtica, porque se truncó la efectividad de la antítesis._ 

Se arribó a un proceso de institucionalización total, donde la única racionali­

dad admisible es la de la confirmación legitimadora de la situación vigente 11
•
69 

Eso no hubiera sucedido si la dialéctica se hubiera uti1 izado correctamen 

te y no en forma dogmática como se la usó no sólo en los círculos oficiales, si 

no los académicos y artísticos dirigidos por burócratas de un sistema anquilos! 

do. Comentando esa realidad soviética, apunta Oemo: 

Teoria crHica significa concebir la realidad coma critica, y montar 
para su captación un instrumental crltico. Hace falta, para eso, la_ 
pluridimensionalidad del conflicto, capaz de cuestionar radicalmente 
lo real y proponer una superación profUnda. La nueva situación, sin 
embargo, no adquiere inmunización cr1tica¡ será una formación sociaT 
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que contenga contradicciones internas suficientes para ser históri­
camente superadaº. 70 

En ese control reciproco entre la filosofía y la praxis, la critica y la_ 

autocritica, existe un peligro, y es el de 11 
••• asumir la práctica como criterio 

de verdad, porque de una teorfa se pueden extraer prácticas diversas y contra-­

dictorfas. Este enfoque es válido sólo si la teorfa nada dice sobre la realidad 

y no ofrece elemento alguno de intervención en ella 11
•
71 De lo contrario, será -

pura alienación, ya que se absolutizaria la praxis queriendo imponer a toda coi 

ta " ••• una única interpretación válida de Marx, una única hegemonía polftica, -

una uni formi dad 11
• 
72 

2.1.10 Conflicto social 

Si vemos la realidad como totalidad dialéctica es natural que, al tratar_ 

de enfocarla más de cerca, la observemos en todo su dinamismo, ora en avance, -

ora en retroceso. pero siempre en movimiento. Es oportuno, por ende, empezar a 

ver aquí lo que es el conflicto social y quienes son sus protagonistas, cuáles_ 

los motivos que lo inspiran, etc. 

No existe una teoría general del conflicto aceptada por quienes se ocupan 

de ciencias sociales. Hay tantas teorías como escuelas. Para elabor·ar una pro-­

pia habría que echar mano de aquellas disciplinas que más tienen que ver con el 

hombre y lo humano, como son la Biologia, la Psicología. la Psicología social,_ 

la Antropología, la Historia, las ciencias sociales en general -políticas y eCQ. 

nómicas-, las teorías de la comunicación, de los juegos, de la estrategia y la_ 

toma de decisiones, de la integración, por no mencionar sino las ciencias Y di,! 

cipl inas más afines. 
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Ese enfoque interdisciplinario requiere un considerable esfuerzo de análi 

sis y síntesis de tales dimensiones que superaría el llmite que nos hemos fija-

do en nuestra investigación, o sea1 explicar dialécticamente por qué luchan los 

hombres. 73 Las causas de la guerra lse encuentran en la naturaleza y en el com­

portamiento del hombre, en el egoísmo, en los impulsos agresivos mal dirigidos, 

en la estupidez? ¿son los Estados y la sociedad la causa de las guerras? lEs el 

sistema estatal mismo el generador de conflictos? lCómo explicar las opiniones_ 

contradictor1as que se han dado sobre este asunto? lCuál es la naturaleza del -

conflicto? lCuál es su solución dialéctica?. 

El confl ictu social suele describirse como la lucha entre grupos humanos_ 

{tribus, etnias, naciones, Estados, bloques de Estados) para defender intereses 

que estiman como propios. Las caracterlsticas del conflicto se identifican con_ 

los adjetivos: violento, no violento; controlable, incontrolable; soluble, ins.Q. 

luble; permanente, recesivo. El conflicto se diferencia de la competición depor 

tiva, que obedece a determinadas reglas y no termina con el sometimiento de una 

de las partes impuesto por la fuerza; el conflicto es distinto también de las -

ºtensiones", aunque las causas de éstas están relacionadas por lo general con -

las de aquél,y, alimentadas, pueden influenciar a los que toman decisiones y g~ 

nerar conflictos. 74 

!Cuántas clases hay de conflictos? Los hay de tipo social (como los des-­

cri tos anteriormente) 1 1 os de carácter i ntergrupa 1, i nterpersona 1 e i ntraperso-

nal. Aunque no ignoramos la importancia de las fuerzas externas en relación con 

las internas del individuo como tal, sobre todo en la aplicación del método di,! 

léctico, aquí nos interesan principalmente los conflictos sociales y, de forma_ 

todavía mucho más particularizada, los internacionales, sin olvidar que en un examen 



144 

totalizador se tendrán que tomar en cuenta todos los factores relevantes, sean_ 

psicológicos, colectivos, clasistas, movimientos políticos, étnicos, religiosos 

y, sobre todo, económicos, no por caer en el determinismo sino por la importan­

cia real que tienen para la dialéctica, sin que esto quiera decir que en un mo­

mento dado tengan más destaque los políticos o, inclusive, los religiosos, como_ 

seria el caso del fundamentalismo islámico. 

Los científicos sociales aún no se han puesto de acuerdo en la cuestión -

de la naturaleza del conflicto: les racional, constructivo y socialmente funci.Q. 

nal, o es algo irracional, patológico y socialmente disfuncional? Con excepción 

de la escuela de Parson, los antropólogos modernos y los sociólogos de ambos l!_ 

dos del Atlántico atribuyen al conflicto social una finalidad constructiva75 -

porque sirve para establecer fronteras entre los grupos, refuerza en ellos la -

conciencia y sentido de identidad, contribuye a conformar la integraci6n, a -

construir el ideal comunitario y al desarrollo económico. 

Sin expresar juicios de valor en relación con el conflicto social, la - -

orientación dialéctica 11 parte del punto de vista de que toda formación social -

contiene contradicciones internas suficientes para ser históricamente superable. 

La situación predorni nante confl i et i va de 1 a rea 1 i dad socia 1 pertenece a su con­

dición de normalidad histórica 11
•
76 Calificar, pues, de elementos espurios a los 

conflictos equivale a ceguera histórica, 11ya que la mayor tecnología humana es_ 

la bélica y la paz se mantiene apenas bajo el equilibrio de la amenaza En 

este sentido, el conflicto social es una categoría fundamental del análisis de_ 

1 a di a 1 éct i ca 11 y se comp 1 ernenta con la ca t.egori a de u to pi a. aunque se opongan, -

ya que al v1vir en una realidad conflictiva 11 proyectamos siempre una realidad_ 

sin confl i e tos; si no hubiese con f1 i c tos, no tendrl amos por qué pcrsegu ir una_ 

sociedad alternativa, por qué protestar, por qué conservar imperecedera la crl 
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tica social y cientlfica 11
•
77 

El conflicto es señalado como factor de cambio por razñn de que 11 toda far 

mación social contiene contradicciones internas suficientes para ser histórica­

mente superable1178 y no necesariamente el cambio tiene que ser impuesto desde -

fuera, por ejemplo, el hombre muere por su procesualidad inmanente y no necesi­

ta para ello ser asesinado. Aun en las tribus más primitivas existen condfcio-­

nes internas suficientes de superación histórica¡ falta s61o que sean impulsa-­

das por condiciones socio-histOricas para acelerar la evoluciOn y el cambio. 79 

En el análisis del conflicto se otorga especial atención a los momentos -

históricos que aparecen de calma y equilibrio¡ ese aparente remanso es transit.Q. 

rio, porque el equilibrio social es equilibrio en conflicto, porque es una mo--

mentánea contención de intereses divergentes y tregua para la racompos i ci ón de_ 

las fuerzas latentes, tanto en la sociedad nacional como en la comundiad inter-

nacional. 

2.1.11 Conflicto internacional 

La guerra internacional es una forma de conflicto social que, en la era -

nuclear, adquiere caracter'isticas peculiares de dcbastaciOn generalizada. 

Hay otras formas de conflicto social, como la guerra civil, el golpe de -

Estado, la guerrilla, el asesinato polltico, el sabotaje, el terrorismo, las -

sanciones económicas, las represa11as. la guerra psicológica, la propaganda, 

etc. La lista es muy larga y para la dialéctica no importa tanto cada conflicto 

singular cuanto su manifestación estructurada en una totalidad procesual que, -

para el caso del conflicto internacional, involucra comunidades políticas dife­

rentes. SO 
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La literatura sobre la guerra y su antftesis, la paz, ha sido muy abundan. 

te en todos Jos tiempos. Cabe mencionar por vla de ejemplo el espacio que le -

concedieron en sus obras Platón y Aristóteles en la antigüedad, asl como Confu­

cio, Mencius y Kuan Chung, "el Maquiavelo del Este, que subrayó Ja importancia_ 

de los elementos estratégicos del poder, la guerra y la polltica exterior11 •
8l -

Los escritores cristianos, los musulmanes, Jos judios, se refieren continuamen-

te a la guerra. Los filósofos y teólogos medievales y modernos con sus teorlas_ 

de la '1guerra justa" y de la uguerra injusta"; los filósofos jusnaturalistas e 

internacionalistas de los tiempos modernos, los belicistas -halcones- y pacifi_! 

tas -palomas- han focal izado desde diversas perspectivas el conflicto. 

Para nuestro propósito es útil recordar aqul las teorías de los anarquis-

tas y de los socialistas marxistas, ya que se trata de teorías antitéticas. Am-

bas contrfbuyeron dialécticamente a reforzar la teoría del pacifismo y la prác­

tica de usar la violencia politizada como instrumento ya para destruir al Esta­

do o ya para fomentar la revolución con miras a establecer un orden socialista~2 

El anarquismo es la doctrina que se opone a la autoridad politica en todas sus_ 

formas y sostiene que el individuo se debe rebelar contra el Estado y contra tQ 

dos los instrumentos de opresión y coerción asociados con el gobierno {burocra­

c1a, tribunales, policía y fuerzas militares), asi como contra las institucio--

nes de la propiedad privada y la religión. El anarquista busca la liberación de 

todas las formas de coacción externa, convencido de Ja bondad innata de J hombre~3 

Para los marxistas, las causas del conflicto internacional son principal-

mente de carácter económico, ya que basan su análisis en la lucha de clases, en 

los medios y formas de producción. El marxismo-leninismo es una mezcla de meta­

física (materialismo dialéctico}, teorla de Ja historia (importancia del factor 
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económico, sin caer en determinismo), ciencias sociales y económicas, ideolog'ia 

política, teoría y estrategia de la revolución, ética social y teología moral -

escatológica que apunta hacia una salvación secular {en contraposición a la sal 

vación de tipo religioso}: el advenimiento de un orden social sin clases de CD!!! 

pleta justicia en el cual ya no habrá más conflictos y se generará el "hombre -

nuevo 11
•
73 Marx subrayó que el conflicto surge inevitablemente de la lucha de V.i. 

da o muerte de las clases socioeconómicas. Por eso Dougherty se expresa de Marx 

asl: 

En el drama cósmico de la redención, el capitalismo es el pecado del 
cual el hombre lucha por ser 1 iberado¡ la gracia que ayuda al hombre 
a superar el pecado es el conocimiento de las leyes inexorables de -
la dialéctica del desarrollo sociohistórico; ... Marx es el camino, 
la verdad y la luz que conducirá a los hijos de los hombres a la ti~ 
rra prometida una vez que ellos se despojen de las ilusiones vanas -
de que son los hijos de Dios. 84 

Se señala que Marx tuvo en cuenta el capitalismo como fuente de conflic-­

tos y guerras internacionales en las palabras finales del Manifiesto inaugural_ 

de la Asociación Internacional de los Trabajadores, celebrada en Londres en oc-

tubre de 1864: 

Si la emancipación de la clase obrera exige su fraternal unión y col! 
boración, i.cómo van a poder cumplir esta gran misión con una política 
exterior que persigue designios criminales, que pone en juego prejui­
cios nacionales y que dilapida en guerras de piratería la sangre y la 
riqueza de los pueblos? 85 

Concluía ese texto con una reflexión acerca de los conflictos europeos -

acaecidos en lo que iba del siglo, y recordaba a los trabajadores la necesidad_ 

de hacer sentir su voz para que la moral y la justicia inspiren las relaciones_ 

internacionales: 
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El d~ber de iniciarse en los misterios de la pal ítica internacional, 
de vigilar 1a actividad diplomática de sus gobiernos respectivos, de 
combatir~ en caso de necesidad, por todos los medios de que dispon- .. 
gan; y cuando no se pueda impedir, unirse para lanzar una protesta .. 
común y reivindicar que las sencillas leyes de la moral y de la jus­
ticia sean las leyes supremas de las relaciones entre las naciones. 
La lucha por una política exteriof de este género forma parte de la.­
lucha general por la emancipación de la clase obrera. 86 -

2.1.lZ Solución de conflictos 

Si en la realidad hay conflictos no quiere decir que sean la caracterlsti 

ca exclusiva de los grupos sociales. También existe la cooperación y la integr-ª. 

ctOn entre los grupos y las comunidades pol'iticas para prevenir el conflicto. -

Esto podr'ia describirse como la anticipación al cambio brusco o al retroceso, -

tomando medidas adecuadas o inducidas por la voluntad humana. Eso es guiar el -

cambio social en la dirección que pone a salvo los intereses del todo sin sacri 

ficar -en lo posible- el de alguna de las partes. Los cambios, en todo caso, se 

pueden dar no necesariamente en forma revolucionaria, sino también por \'Ía de -

las reformas. de la evolución y de la involución inducidas. 

Seftalamos esto apenas para subrayar la relatividad de lo social. Como opi 

na Pedro Oemo, la sociedad no es perfecta y "la existencia del conflicto social 

es senal segura de su imperfección congénita: toda armonla es -por lo menos ha.§. 

ta cierto punto- disonante. Tvdc o:>quilibrlo social es equilibrio en conflicto,_ 

esto es, una momentánea contención de intereses divergentes" •87 

De lo anterior se infiere que la dialéctica estudia la mutación social Ta 

cual no necesariamente tiene que ser conflictiva. El dialéctico parte del pres.!:!_ 

puestoheracliteanodel cambio. Ese es su axioma inicial. Y los axiomas son indg 

mostrables. Se toman o se dejan. Se aceptan o se rechazan. Hose construye una_ 
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teorla para demostrar que su axioma inicial es inaceptable. Si partimos del 

principio de que la realidad es cambiante nos parece también que el método o la 

teoria para captarla debe ser flexible y, sobre todo, no dogmática. Por consi-­

guiente, tanto el conflcito como la cooperación pueden analizarse desde el pun­

to de vista dialéctico, al igual que la guerra y la paz, el nacionalismo y el -

imperialismo o neoimperialismo. Basta, para ello, que veamos la totalidad como_ 

una estructura -ténnino usado por Marx antes de que el estructuralismo- en la -

cual todos los elementos están en proceso dialéctico interactuando unos sobre -

otros. Como opina Francisco Miró Quesada comentando a Althusser y Godelier, - -

11 
••• De esta manera se produce una sucesión de estructuras. La historia es esta 

sucesión de estructuras que se detenninan una a otras de acuerda con las pautas 

que establecen las relaciones reclprocas entre sus elementos. Se trata de un -

proceso gigantesco, puesto que i.;ontiene la totalidad de las actividades humanas 

a través del tiempo 11
• 
88 

2.2 Esquemas baskos 

Cuando oímos hablar de dialéctica se nos viene a la mente el esquema más_ 

conocido y simplificado de tesis,~ y síntesis. En realidad, esta tria­

da es más bien una biada -y no duologia, como escriben algunos-, porque toda -

slntesis se constituye en la tesis siguiente de la espiral dialéctica. Como ya_ 

explicamos este esquema elemental -usado por Hegel y Engels- pasaremos a anali­

zar el más usado por Marx y los marxistas "no vulgares 11
• El texto que nos sirve 

de base es el ya citado in extenso cuando hablamos del punto de partida en el -

numeral 2.1.6 Aquí vamos a agregar algunos comentarios para profundizar un po­

co más el esquema que vamos a seguir en el capitulo siguiente. No es que minimJ. 

cernos el proceso triádico. lo que sucede es que nos parece muy mecánico. 
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2.2 .1 Enfoque genera 1 

Por muy interesante o novedoso que parezca un método, frente a la riqueza_ 

de la compleja realidad será apenas un intento más de aproximación. Para ser -

fiel a esa realidad, deberá como primera condición, partir del todo concreto, -

pues, como señalaba Marll., 11 El todo, tal como aparece en la mente como todo del -

pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia del mundo -

del único modo posible~ 89 En este mismo contexto hay que tomar aquella afinna­

ción de KosH .• hablando de ld necesaria suposición del todo en la experiencia -

cotidiana: "El 'horizonte' -oscuramente intufdo de una 'realidad indeterminada' 

~constituye el fondo inevitable de cada acción y cada pensamiento, au!!. 

que resulte inconsciente para la conciencia ingenua 11
•
90 Idea que mas adelante_ 

complementa cuando señala que el hombre percibe los objetos singulares "siempre 

en el horizonte de un todo que, en la mayoría de los casos no se expresa ni se_ 

capta explícitamente. Todo objeto percibido, observado o elaborado par el t-om--

brees parte de un todo, y precisamente este todo, no percibido explícitamente, 

es la luz que ilumina y revela el objeto singular, observado en su singularidad 

y en su significado 11
•
91 De ahí que, cuando percibimos un hombre, por ejemplo,_ 

lo percibimos como una totalidad y no como una suma de partes: mano, pie, cabe­

llo, etc. El todo, por ende, "siempre está mediatizado en las partes y no hay -

experiencia del todo sino en y por sus elementos; y a la vez, la experiencia de 

las partes se funda en la percepción del toda. La verdad residen en ambas afir­

maciones, a la vez, dialécticamente 11
•
92 

2.2.2 Estructuras globales 

Cuando hablamos de estructuras corremos el riesgo de que nos malinterpre-
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ten o confundan el método que aquí proponemos por el estructuralismo. Hablando_ 

de dialéctica, algunos autores la coinparan a los sistemas, lo cual representa -

el peligro de confundirla con el sistemismo, que es lo más frecuente. Con la -

salvedad de que para nosotros son cosas distintas -aunque en cierta forma tie--

nen algo en común- podemos suscribir lo que escribe Francisco Miró Quesada res-

pecto a 1 as estructuras: 

las estructuras que constituyen las diversas etapas de la historia son 
las estructuras globales, las que abarcan la totalidad de lo hecho por 
el hombre. Estas estructuras globales que contienen los fenómenos eco­
nómicos, políticos, artísticos, científicos, religiosos, jurídicos, -­
etc. son los sistemas. Los sistemas están asi formados por las estruc­
turas dentro de las que se organizan las diversas clases de fenómenos, 
es decir. por las estructuras socioeconómicas, políticas, instilucion~ 
les, culturales, etc. Las estructuras son los elementos que se relacio 
nan reclprocamente dentro de los sistemas. Las estructuras están forma 
das por subestructuras que son sus elementos, que se relacionan reci-:­
procamente de acuerdo con ciertas pautas (que son diferentes de las -
pautas que rigen la relación reclproca de las estructuras). Las subes­
tructuras están formadas por grupos y subgrupos 1 que pueden ser clases 
(o simplemente asociaciones para real izar fines preestablecidos), y -
los grupos y subgrupos están 1ntegrados por individuos. Los grupos y -
subgrupos se relacionan recíprocamente entre sí 1 y asimismo los indivi 
duos que los integran. 93 

Comentando la tesis central de Althusser, Miró Quesada señala que 11 
••• La_ 

dialéctica es no sólo una teoría aceptable, sino la única concepción teórica -

que permite describir, explicar y predecir los fenómenos humanos y sociales. La 

dialéctica es lo ún1co que permite comprender la historia. La dialéctica de 

Marx es una extraordinaria teoria de la historia. 94 

Para que podamos aprovechar todos los recursos de la dialéctica en el an,! 

lisis de las relaciones económicas internacionales, resulta útil tomar en cuen-

ta tamb1én lo que destaca Jolif respecto a la interrelación del todo con las -

partes y las interferencias de éstas entre si: 



152 

Ya sabemos que un todo dialéctico no es tan sólo la suma de elemen­
tos yuxtapuestos; ñOSe da después de éstos, sino antes; no se le -
puede considerar como el resultado de su adición, sino que hay que 
concebirlo más bien como una especie de preexistencia del todo que­
le permita mediatizar sus partes. 95 -- -

De acuerdo con lo que nos dice Jo 1if 1 es en 1 a relación de las partes en-

tre si, y de éstas con el todo, donde podemos tener acceso al todo en su inme--

diatez. A este análisis nos ayudará el estudio de las relaciones entre las par­

tes, o sea, el estudio de las contradicciones. Esto constituye un capitulo fun-

damental en la dialéctica. Sin embargo, no debemos reducirlas a autoexclusión o 

guerra, pues eso serla simplificarlas artificial y mecánicamente. Sería descon_Q 

cer su naturaleza dialéctica. Más que ver en las contradicciones la eliminación 

de una tesis por su correspondiente antítesis, tendremos que buscar su resolu--

ci6n o superación. Esto nos llevará a dominar el dogmatismo del tipo: o es ne-­

gro o blanco. rto se puede olvidar que también hay colores intermedios, como el_ 

gris. Y lo mismo se podría decir de las conquistas de la ciencia; de ahí la pr_Q 

visoriedad de nuestros conocimientos y la actitud abierta que debe tener siem--

pre la dialéctica ante la realidad. 

2.2.3 El manejo de las contradicciones 

El manejo de las contradicciones es muy útil en el análisis dialéctico -

justamente porque la historia humana no está predeterminada a obrar siempre en_ 

cierta dirección. El progreso histórico es imprevisible e impredecible. Sus - -

avances se ven bl oquendos con frecuencia. Las situaciones confl i et i vas revelan_ 

las tensiones internas y eY.ternas, porque hay fuerzas inmanentes y exógenas. La 

historia avanza como por tanteos; el proyecto humano no es unilineal ni rectill 

neo. Es, muchas veces, ambiguo. Lo mismo puede ascender en espiral que deseen--
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der como por uri caracol, ya que en la historia hay avances y retrocesos. No to­

do es orden y transparencia. Muchas veces reina el caos y la confusión. La rea-

1 idad, vista como totalidad o como una estructura global compuesta de subestrus_ 

turas y superestructuras, es y tiene que ser necesariamente conflictiva y con-­

tradictoria. En la dialéctica, por lo mismo. no funcionan las "leyes a priori". 

lQué es exactamente una contradicción? Se la describe como la oposición -

que se instaura entre la facticidad -como todo c1auso y definitorio- y las po-­

tencial idades histórico-evolutivas que integran ese todo. La oposición adopta -

distintas formas, por eso hay varias clases de contradicciones y diversas vlas 

de su resolución. Unas contradicciones son antagónicas y otras son no-antagóni­

ill· En las antagónicas se incluye la 11 mutua negación 11 con necesaria exclusión_ 

de una de las partes. Sin embargo, tampoco en esto hay esquemas rígidos. El cur 

so histórico-social puede transformar contradicciones antagónicas en no-antagó-

nicas y viceversa. El análisis palltico de coyuntura es el que puede dictar fo!, 

malmente, coma apunta Parisi, e1 contenida y forma de cada contradicción. 96 

También puede haber contradicciones principales y secundarias, puesto que 

en los aspectos contradictorios hay unos que tienen un papel preponderante y e1 

tos son los que tienen un papel dirigente en relación con las aspectos secunda­

rios.97 Esto es muy útil tomarlo en cuenta porque "contradicciones cualitativa­

mente diferentes sólo pueden resolverse por métodos cualitativamente diferen- -

tes 11
,
9B para verificar la especificidad de las contradicciones en el todo y an! 

lizar su particular articulación en la totalidad. Eso es 11 situar" la contradic­

ción. lo que significa "habérselas con la consistencia contradictoria de las par. 

tes, esto es, la investigación de las contradicciones y su resolución, para que 

el método se cumpla en su autoconstitución hacia-lo-concreto 11
•
99 Situar una con 
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tradicción, por tanto, es ver la especificidad de las partes y la consistencia­

contradictoria, es decir, verificar el tipo y grado de contradicción, y vías -

de su resolución. Seria también, en suma, aplicar la mediación dialéctica con-­

sistente en la desestructuración-retotalización de los todos-parciales "bloque! 

dos 11 en las contradicciones a partir de la capacidad negativa emergente de: una 

crHica al todo vigente como sistema, y del proyecto de un sistema futuro. 100 

"Oesestructurar" es "negar un ordenamiento dado (que en cuanto contradic­

torio, bloquea las fuerzas históricas inmanentes}, y simultáneamente, 11 retotali 

zar11
, es estructurar un nuevo ordenamiento que implique la apertura de instan-­

cias de desarrollo e historización" . 101 Se trata no de remover o suprimir mecáni 

camente, sino de redefinir la consistencia del todo parcial, de madurar las ten. 

siones históricas inmanentes, de asumir "totalizantemente" los elementos inte--

grables en un nuevo ordenamiento, como seiialamos arriba. Quiere esto decir que, 

en un mismo movimiento se crítica el orde:n vigente y se postula uno nuevo, re-­

lanzando el proceso hacia su consecución, su poder-ser, su de-venir corno siste­

ma futuro que se postula. El todo vigente es criticado a partir de un proyecto_ 

futuro que aún no es. Corno señala Parisi: 

Entre ese proyecto futuro y las fuerzas históricas inmanentes en las 
contradicciones existe una esencial relación: es la relación -salvan 
do la imagen de tipo evolutivo- que existe entre lo embrionario y 10 
maduro. El nuevo proyecto aún no es. Y decimos que ºestá en el futu­
roº, no lo pensamos en alguna especialidad utópica o universo plató­
nico. Su única efectiva realidad reside en la latencia de signos y -
fuerzas actuales que, siendo solamente embrionarios, prefiguran su -
plenitud. 102 

2.2.4 Un modelo dialéctico 

Al llegar a esta etapa de la investigación se hace necesario especificar_ 
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el método que vamos a seguir. Partimos del presupuesto de que la dialéctica - -

acontece originariamente en la praxis y por eso vemos la dialéctica básicamente 

como forma de la historia humana. Pero la 11 producción 11 de praxis no es espontá­

nea; requiere de mediaciones adecuadas, es decir, es algo más que un mero es-­

pontaneismo, mecanicismo o idealismo. Las mediaciones son fruto de la praxis i.!! 

dividual y colectiva y del pensamiento individual y colectivo. Como afirma ParJ. 

si, "pensamiento dialéctico 11 "no es aquel que "reproduce" la imagen de la real_i 

dad, sino 11 aquel momento o mediación de la praxis que es capaz de abrirse a lo_ 

real, entrar en relación con la realidad, dejarse "atrapar" por ella y, a tra-­

vés de una mutua 11 sustanciación 11
, superar lo real como dado y hacerlo aparecer, 

especulativamente, como proyecto 11
•
103 La dialéctica implica, por tanto, esa 

11 producción 11 de la realidad como un proceso permanente de ida-y-vuelta con los_ 

datos de la realidad, en un movimiento que podemos imaginar como ascendente, -

circular y en espiral alternado. La dialéctica debe utilizar conceptos y categg, 

rías flexibles para no sofocar el análisis ni caer en 11 trascendentalismo" o en_ 

dogmatismo. 

Tomando esa orientación general, creo que se puede ofrecer -más que un m.Q. 

delo de método dialéctico- una guía para aplicar las reflexiones que hasta aquí 

se han presentado. (Modelo da idea ya de cami5a de fuerza; guia, orientación V,! 

demécum -en este caso brevísimo- suena más flexible y esquemático). Quiere ser_ 

apenas la garrocha para saltar al siguiente capitulo en que analizaremos el im­

perialismo y neoimperialismo en las relaciones económicas internacionales. Aquí 

daremos apenas unas reglas elementales que pueden ser útiles para el análisis -

dialéctico. En la introducción del capitulo siguiente detallaremos más su apli­

cación al asunto objeta de nuestra investigación. Esas reglas (que no leyes) P.Q 
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driamos resumirlas así: 

- La dialéctica debe aspirar a ser fiel únicamente a la realidad históri­

co-social, en su P.raceso y evolución; por tanto, no acepta fases acabadas, defi 

nitivas 0 1 en otras palabras, el fin de la Historia en una saciedad supuestame,!l 

te perfecta. 

- El esquema tesis, ant'itesis y slntesis no debe tomarse como algo cerra­

do ni unilineal. ascendente o progresista, ya que la realidad se mueve en diver. 

sas direcciones y puede incluso marchar en regresión. 

- La dialéctica abierta, por esencia autocritica, es una ida-y-vuelta 

continua sobre las contradicciones y tensiones del todo histórico-social. {En -

la versión soviética se desactivó la teoría crítica, porque se truncó la efecti 

vidad de la antítesis, para dar lugar a un proceso de institucionalización total, 

donde la única racionalidad íldmisible era la legitimadora del status gua). 

- La dialéctica, como teor'ia crltica, concibe 1a realidad como una total.i 

dad en proceso dinámico con múltiples acciones, reacciones, interacciones e in­

terrelaciones, y por eso, para captarla, exige partir del presupuesto de la ply_ 

ridimensionalidad del conflicto¡ en este contexto, la dialéctica debe ser capaz 

de cuestionar radicalmente lo real y proponer una superación profunda de la so­

ciedad histórica real, con sus tensiones, contradicciones y aspiraciones de su­

peración. 

- Alcanzada una fase de superación (llámese sociedad igualitaria sin cla­

ses -que nunca llegó a realizarse hasta ahora- o una generalización de la demo­

cracia -si es que es posible en el llamado 11mundo libreº-, no por eso debe ce-­

sar la autocr'itica, pues en toda fase histórico-social vuelven a nacer las con-



157 

tradicciones, luchas políticas, económicas y sociales. La dialéctica, por consi 

guiente, no promete "paraísos terrena 1 es", sino apenas conceptos, categorías e_ 

instrumentos teóricos para examinar la realidad cruda y desnuda en su totalidad 

como estructura global compuesta de subestructuras interrelacionadas. 

- la praxis, piedra angular en la dialéctica, no debe tomarse como crite­

rio último de verdad porque una misma teorla puede originar prácticas diversas_ 

y contradktorias, por ejemplo, el principio de la igualdad de todos los hom- -

bres y las consecuencias que de él se derivan, principio interpretado en forma_ 

diferente y hasta opuesta por el llamado 11 socialismo real 11 y la "democracia" 1.i 

bera 1 y neol ibera l, donde se hace nuga toria la 1 i bertad pol 1 ti ca cuando fa 1 ta -

la libertad económica. Ni siquiera en el uso de sus conceptos básicos puede ser 

inflexible la dialéctica que debe ser por naturaleza abierta y autocrltica. 



CAPITULO 3 

LA DIALECTICA EH LAS RELACIONES ECOHOMICAS IHTERHACIOHALES 

1.1 Aplicación al an~lisis del i111perialismo 

Como subtítulo de nuestro trabaja esUi el de la aplicación de la dialéc­

tica al análisis del imperialismo. Nada más apropiado en el proceso de 11mun-­

dialización11 que caracteriza hoy en dia las relaciones internacionales. Esta­

mos en el umbral de grandes cambios. Unos se han dado ya en forma espectacu--

la-r y se están consolidando. Otros están por venir. Sin embargo, coma señala 

Anauar Abdel-Malek, "la marcha hacia un conocimiento globalizador, una ciencia 

de la dialéctica de las civilizaciones. áreas culturales y sociedades naciona­

les, apenas ha comenzado . • . La dialéctica del imperialismo -la sociología-

del imperialismo y de los movimientos nacionales- proporc;ona, por su misma sj_ 

tuación histórica y por su estatuto científico, el terreno más repleto de con­

tradicciones aclaradoras, el instrumento más fecundo, el campo científico más-

directamente imbricado en las grandes dependencias macrosocietarias del 'pre-­

sente en tanto que historia', es decir de la historia de las futuras socieda-­

des humanas" . 1 

El uso de la dialéctica en el estud;o de las relaciones internacionales-

y, en este caso, al examen del imperialismo, está plenamente justificado. El­

objeto es la totalidad o estructura global de relaciones entre naciones, Esta­

dos, organismos políticos, económicos, financieros y culturales -sólo para men 
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cionar algunos ejemplos- en constante proceso de interacción horizontal y ver­

tical. Interacción que unas veces es pacífica y otras de abierto conflicto. 

3.2 El concepto de imperialismo 

El concepto de imeprialismo, como bien observa Barratt Brown, ha vuelto­

ª entrar a las ciencias sociales como tema digno de estudio económico. El he­

cho de que se le hubiera marginado un tiempo, según este autor, obedece a dos_ 

razones. Una fue la descolonización y el subsiguiente entusiasmo por la coop~ 

ración y ayuda económica internacional, que hicieron relegar el concepto a los 

historiadores -por parte de los científicos sociales- ya que su uso pareció --

irrelevante o francamente subversivo. La otra razón fue que, 11 tras la aver- -

sión por parte de los universitarios hacia los acuerdos desagradables que lle-

gaban a identificarse con el análisis económio marxista, se escondi'a la conti-

nuada devoción de los cienti'ficos sociales por todo el cuerpo del pensamiento-

económico clásico. El imperialismo, y con él el proteccionismo, eran, de - -

acuerda con este esquema teórico, y al igual que los monopolios, desviaciones 

desafortunadas, aunque temporales, de la teori'a verdadera de Adam Smith 11
• 
2 

El término imperialismo comenzó a aplicarse en Inglaterra hacia 1850, P! 

ra designar el régimen autocrático y despótica de Luis Napoléon, basado en el­

prestigia militar y la gloria nacional. Sin embargo, no es sino a partir de -

1870 que el vocablo empieza a designar las lazas de la Gran Bretaña con su im­

perio. 2 Es la épocd en que se desarrolla el imperio británico can su poli'tica 

de expansión nacional. A fines del siglo XIX, el término adquiere una connot! 

ción de esplendor imperial humanista -por aquello de llevar la civilización a­

otros continentes. Sin embargo, después de la guerra de los Boers (1899-1902) 
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se cuestiona esa valoración, ya que1 por la violencia y duración de esa guerra, 

fueron socavadas las bases de la expansión imperial. 

La Gran enciclopedia del mundo hace una breve descripción del imperialii 

mo, que toma en cuenta los diversos aspectos que implica. Trae la connotación 

de polltica de expansión nacional ral izada mediante anexiones o tomando pose-­

sión de colonias, dependencias y protectorados. Finalidad de esa política: la 

lucha por zonas y bases estratégicas, el deseo de establecer una economía imp~ 

rial, dar salida a excedentes de capital 1 búsqueda de materias primas y merca­

dos, espacio para el exceso de población y el ansia de alcanzar prestigio poli 

tico. El imperialismo político aspira a alcanzar dominio sobre otros pueblos­

mediante la creación de gobiernos títeres, el establecimiento de protectorados, 

la anexión o la organización de un gobierno colonial. Hay también un imperia­

lismo cultural y es el que tiende a conquistar e influfr el pensamiento humano; 

ha sido utilizado con frecuencia como complemento del imperialismo politice. -

económico o militar. Para el ámbito económico, tenemos el "imperialismo del -

petróleo 11 británico que tuvo lugar en los países árabes, y la "diplomacia del­

dólar111 de EUA en relación con América Latina y otros paises de capitalismo p~ 

riférico. 

El concepto que más se acomoda a nuestro análisis es el de imperialismo­

económico y aunque no puede reducirse a modelos generales de equilibrio, tiene 

una 1 arga historia como marco conceptua 1 en Economi a pal i ti ca desde los merca!! 

tilistas hasta los fisócratas, pasando por Lenin y los neomarxistas. Ahora -­

bien, la utilización del término imperialismo, como el de capitalismo o·merca!! 

tilismo, implica la necesidad de combinar el análisis político y el económico. 

En la aplicación del método dialéctico no podríamos hablar de una teoría econ.§. 
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mica pura, pues se descuidarían otros aspectos de los fenómenos y procesos so­

ciales, en cuya conformaclón entran diversos ingredientes de orden psicológico, 

cultural, político y económico. En este sentido, podemos suscribir la opinión 

de Barratt quien afirma: 11 Cuando se combinan la teorla económica y la politi-

ca en la Economf a pal i't i ca se consideran conjuntamente no sólo motivos e insti 

tuciones económicas y pal iticas, sino tamién las teorías económicas y politi-­

cas que profesaban (o profesan) los hombres y mujeres socialmente activos, - -

pues su c.5.lculo de los beneficios y ganancias y de sus posiciones relativas de 

poder tendrá gran influencia sobre su comportamientoº. 3 

De acuerdo con esa aclaración, Barrat nos dice que el imperialismo 11 como 

concepto de la Economia pal itica se puede considerar, por tanto, como una se-­

rie de estructuras y relaciones politicas y económicas que constituyen un mar­

co doctrinal o un modelo que nos ayuda a comprender lo que los hombres denomi­

nan imperios, desde Persia y los hunos hasta el Imperio Británico y el 'gran -

plan' de los Estados Unidosº. 4 Es oportuno señalar desde ya que el mismo aná­

lisis marxista toma en cuenta el concepto de imperialismo económico de la Eco-

nomia polltica, pero no basa el análisis simplemente en motivos económicos di-

rectos tras cada acción individual o para todos los actos sociales. El reduc-

cionismo economicista es una invención de los antimarxistas. "En sus escritos 

originales los rnarx.islas se ocupan principalmente de la Economía pal ítica como 

interconexión de las estructuras pal íticas y económicas en las formaciones so-

ciales¡ pero conceden la primacia a los cambios tecnológicos, y no a los cam-­

bios de ideología o psicología, al tratar de comprender que sea lo que deter­

na estas estructuras 11
• 
5 
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3.3 Análisis marxistas del imperilismo 

Los marxistas ven el imperialismo como una etapa avanzada del capitalis­

mo y no como producto o resultado de una expansión. Por lo mismo, el análisis 

que hacen parte básicamente del estudio del desarrollo capitalista y de sus -­

contradicciones internas y externas. Según el análisis marxista, para elabo-­

rar una teoria convincente del imperialismo hay que conocer sus causas y cons~ 

cuencias en las relaciones entre los Estados. 

3.3.l. Las causas del imperialismo 

Marx no dedicó ninguna obra ex professo al imperialismo. Sin embargo,­

algunos de sus textos revelan que tuvo idea de las manifestaciones de la evolg 

ción del capitalismo hacia una nueva fase. En El Capital escribe: 

Las diversas etapas de la acumulación originaria tienea su centro, 
en un orden cronoli5gico mc'i.s o menos preciso, en España, Portugal,­
Holanda, Francia e Inglaterra, donde a finales del siglo XVll se -
resumen y sintetizan sistemc'i.ticamente en el sistema colonial, el -
sistema de la Deuda pública, el moderno sistema tributario y~ 
sistema protecc1on1sta. 6 

Marx vela en el desarrollo de las colonias el ejemplo más claro de la n!:_ 

cesidad del capitalismo industrial. Ahf donde se abrlan nuevos territorios, -

los pioneros podfan comprar terrenos a bajo precio y ser sus propios señores,­

aunque no se le oculta a Marx que el régimen e apita lis ta emergente en las col.Q. 

nias entra en colisión por sus contradicciones, ya que el propietario pionero­

emplea la mano de obra para enriquecerse, con lo que se originan tensiones en-

tre los colonos y los esclavos, y entre la capital local y la metrópoli euro-­

pea. La acumulación de capital, en todo caso, sólo se logra por el trabajo -­

alienado del ser humano que lo posee y lo vende al propietario de capital a un 
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precio interior al valor del producto neto. Así es como se crea la plusvalía, 

que es el inicio de la acumulación de riqueza en una economía capitalista. Es 

así como Marx subraya en El Capital que la competencia empuja al capitalista-

a aumentar constantemente su capital, para preservarlo, pero que sólo puede -­

preservarlo por medio de una acumulación progresiva. 7 

En el modelo marxista, por lo tanto, la fuerza motriz del capitalismo es 

la competencia por la acumulación de riqueza por parte de los individuos y eso 

se va a reflejar en la tendencia expansionista de las naciones capitalistas. -

Quiere decir ésto que el origen del imperialismo es el mismo sistema capitali~ 

ta y que la tendencia expansionista de las naciones va a crear tensiones entre 

ellas. 

La idea básica del marxismo es que el capitalismo es por naturaleza ex--

pansivo y que el capital tiene necesariamente que incrementarse o muere, dado-

que la competencia obliga a todos los capitalistas a comportarse de la misma -

manera para lograr nuevas tasas de acumulación. 

Por lo que se refiere al comercio exterior, Marx señala que éste puede -

rebajar el coste de las materias primas y los artículos de primera necesidad,-

aumentar el excedente de una composición orgánica de capital baja, y ampliar -

la escala de producción, con lo cual los capitalistas de un país avanzado pue­

den obtener una ta:a1 mii.:. alta de beneficios vendiendo en competencia con las -

mercancías producidas en otros paises con menos instalac1ones de producción, -

de la misma forma que un fabricante puede explotar un nuevo invento antes de­

que se generalice su comercialización. 8 

Lo anterior se relaciona con la imagen que trazara Marx sobre la campe--
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tencia de 1os capitalistas, cuando describe la ley de la acumulación en el vo­

lumen 1 de El Capital, en donde afirma que la batalla de la competencia se li­

bra abaratando las mercancías, la cual depende de la productividad de la mano 

de obra y ésta de la escala de producción. De ahí concluye Marx que los gran­

des capitalistas vencen a los pequeños. 9 

Los seguidores de Marx han partido de ese núcleo de ideas en torno al e~ 

pital financiero, que define, para ellos, una etapa en la evolución del capit~ 

lismo caracterizada por una economía de competencia pero que luego se tradujo 

en la fusión de capital bancario y capital industrial, bajo la entrada en ese~ 

na de la alta finanza trasnacional. 

Hilferding habla ya de esa tendencia a la concentración como nueva etapa 

del capitalismo, o sea, de su estadio monopolista. Esto se observa, según es-

te autor, ya a finales del siglo XIX. 

De acuerdo con Hilferding, una parte relevante del capital industrial se 

irá desligando de los industriales que lo ponene en circulación, pues no disp.Q. 

nen de él sino como intermediarios de los bancos que son los que representan a 

los propietarios. La misma banca utiliza esos capitales y se convierte en capj_ 

talista industrial. Así nace el capital financiero, o sea, el capital dinero­

convertido en capital industrial. La alta finanza es la que va a controldr C.Q. 

mo un todo unificado los sectores -antes diferentes-, de capital industrial, -

comercial y bancario. Los magnates de la industria y de los bancos estarán en 

adelante estrechamente unidos, por la supresión de la libre competencia entre,.: 

los capitalistas y formarán las grandes uniones de carácter monopólico, lo - -

cual, señala Hilferding, "tiene naturalmente como consecu~ncia el caml>io en --



165 

las relac'iones de Ja clase capitalista con el poder del Estado". 10 

Rudol f Hfl ferdi ng observó con acierto que el ca pi ta 1 financiero penetra­

ba todos los resortes del Estado con Jo cual éste podia hacerse cargo de los -

intereses de Jos grandes monopolios. lPor qué? Porque vela claro el paso del-

librecambismo al proteccionismo, primero, para favorecer las industrias nuevas 

del Estado y, segundo, para proteger las industrias ya censal !dadas y más ap-­

tas para soportar la competencia internacional. Tal vez Hilferding exageraba 

la importancia de los bancos. "pero la integración del Estado y la industria -

de expansión capitalista era cierta en el caso de Alemania J de otros palses -

europeos del continente, e incluso de Américaº, 11 ambas de desarrollo tardlo,-

si se comparan con Inglaterra. Hilferding vefa que los acuerdos sobre cárte-

les internacionales para repartirse los mercados mundiales, sólo servían de --

tregua temporal de una lucha contfnua por esas mercados que pronto conduciría 

a un conflicto armado, pero, más que por les mercados, Hilferding consideraba 

como objetivo fundamental de esa lucha los campos protegidos del desarrollo. 

Nik.olay Bujarin, en su libro ~~riaJismo y la economía mundial, si-­

gue b~sicamente las ideas de El capital financiero, de Hilferding, pero subra­

ya que a medida que el capitalismo se desdrrolla, el papel económico del Esta-

do aumenta en importancia al grado de generar una nueva forma social, la del -

capitalismo de Estado, y una nueva de planificación, la de economla central rg 

gulada a escala nacional. Bujarin, sin embargo, no estaba de acuerdo con la -

expectativa de Kautsky y Hilferding de una etapa "ultraimperialista" en la que 

la necesidad de la guerra fuera obviada por la organización centralizada de la 

econornfa mundial: el capitalismo de Estado, que podr'ia ser factible a escala -

nacional 1 pero globalmente. 12 En este contexto, Bujarin opinaba que la campe-
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tencia. la anarquía y las crisis seguirían. pero adoptando formas cada vez más 

internacionales, de lo cual deducía que la revolución proletaria debía canee--

birse de igual forma, en un entorno internacional. 

El proteccionismo al servicio de los monopolios y el impulsa que imprime 

en la tendencia expansionista traducida en conquistas y anexiones imperialis--

tas, va a generar, según Bujarin, "sobreganancias 11 que permitirán financiar --

una pal itica de dumping en la lucha por ganar espacios en el mercado mundial.­

El análisis de Bujarin sobre la pal itica proteccionista del capital financiero, 

muestra que "en la perspectiva marxista, la causa de la expansión imperial is ta 

es sobre todo la necesidad de asegurar las ventas exteriores, a fin de colocar 

la sobreproducción y elevar así la tasa de beneficio" . 13 Sin embargo, la sali 

da de la produccción no es -para los autores marxistas- la determinante del i!!! 

perilismo en la etapa del capitalismo monopolista. Mucho más importante -como 

causa del imperialismo- es la exportación de capitales, ya que favorece la ac!!_ 

mulación de capitales y la necesidad de exportarlos masivamente para aumentar­

las tasas de beneficio. 

los autores marxistas no sólo subrayaron la importancia del capital fi--

nanciero como causa del expansionismo imperialista, sino también el afán desm~ 

dido de las potencias colonizadoras por abastecerse de materias primas para su 

industria nacional, lucha que se agudiza a fines del siglo XIX. principalmen­

te en los sectores de la agricultura y los textiles. La razón de ésto es que­

el desarrollo industrial en la era de los monopolios es de tal amplitud que d~ 

ja atrás la producción agrícola, con lo cual aumentan los precios de las mate-

rias primas agrícolas y ese aumento repercute negativamente en las tasas de g~ 

nancia. Para obviar esta desventaja, los grandes monopolios buscan ampliar --
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sus mercados de aprovisionamiento de esas materias primas mediante el e11.pansi.Q. 

nismo. En resumen, para los autores marxistas, la exportación de capital fl-­

nanciero, la lucha por dar salida los excedentes de producción, el control de­

nuevas esferas de inversión y aprovisionamiento de materias primas, forman pa!:_ 

te de un proceso que genera el capitalismo nacional, cuya última etapa es, se­

gún lenin, el imperial ismo. 14 

El fenómeno completo es descrito por Lenin en estos .cinco rasgos funda-­

mentales: 

... 1) la concentración de la producción y del capital l l~gdda hasta 
un grado tan e 1 evado de desarrollo, que ha creado los monopolios, -
que desempeilan un papel decisivo en la vida económica; 2) la fusión 
del capital bancario con el industrial y la creación, sobre la base 
de este 'capital financiero'·, de la oligarquia financiera; 3) la ex 
portación de capital, a diferencia de la eo;portación de mercancias-:­
adquiere una importancia particular; 4) la formación de asociacio-­
nes internacionales monopolistas de capitalistas. las cuales se 1~c­
parten el rrundo, y 5) la terminación del reparto territorial del -­
mundo entre las potencias capitalistas rnás importantes". J2/ 

Abdel-Malek nos dice que el análisis estructural del imperialismo de la 

época -los "cinco caracteres 11
- determinaba la importancia del núcleo econórr:ico 

central del que, en todas las ocasiones, habla que señalar la función decisiva. 

No obstante el relieve que da Abdel-Malek a lo económico, se cuida bien-

de caer en el reduccioni:;rno, ,,ué:. ayreijo: 

Pero este núcleo económico central no se desprendla de una perspecti 
va economicista vulgar, de manera mecánica o a partir de un refina-­
miento del análisis epistemológico; por el contrario, hundla sus raj 
ces en el mundo real de la época de la primera guerra intraeuropea,­
el cual expresaba el nivel entonces alcanzado de desarrollo de las w 

fuerzas productivas y de las relaciones de producción. Este andli-­
s is cúncreto re: velaba la rea 1 i dad profundamente transformada de 1 ca­
pitalismo internacional: más de mil millones de hombres estaban som~ 
tiaos, en aquel entonces al imperialismo capitalista, mientras que,-
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un siglo antes, la parte esencial de la dialéctica social se desarro 
llaba en el mundo ci::rrado de Europa y se expresaba por medfo rle 1 .... :: 

lucha de clases, es decir, la que pretende reestructurar la hegen:o-­
nia ejercida por una clase o un conjunto de clases y de grupos so-­
ciales sobre el resto de la sociedad nacional. en tanto que, en esta 
época, la problemática nacional en este sector del mundo sólo tiene­
una función secundaria y derivada. l§/ 

De lo antes ex.puesto, podemos deducir que los planteamientos de Hilfer-­

ding, Bujarin y lenin -sobre todo de este último- constituyen la base de la 

teorta del imperialismo clásico. A esta corriente se pueden incorporar los 

nombres de Rosa Luxemburgo -enseguida nos referiremos a ella al tratar el tema 

de la plusvalia- y de los austromarxistas. Hay quien dice que esa amalgama no 

puede ser todavía aceptada, por tratarse de 11 dos actitudes políticas y cientí­

ficas radicalmente opuestas, aunque inspiradas inicialmente en la misma plata­

forma teórico -ideológica 1117 (cursivas en el original). Yo creo que tomando -

su aportación cum grano salis puede reforzar el análisis dialéctico del impe-­

rialismo y de sus consecuencias en las relaciones económicas internacionales,-

corno veremos. 

3.3.2. Plusvalía e imperialismo 

Luxemburgo también sostiene que el imperialismo proviene del capitalismo. 

Sin embargo, afirma que el imperialismo resulta de la contradicción entre las­

fuerzas y límites del mercado. Estas las expone en su obra La acumulación del 

capital (1913), donde examina el segundo volumen de El Capital, de Marx. Par­

te del intento de Marx de demostrar por qué la producción capitalista necesa--

riament pasa por crisis intermitentes, y por qué estas crisis tienen que ser­

cada vez. más intensas hasta acabar por destruir todo el sistema. Luxemburgo -

señaló que Marx había cometido el error de concebir un esquema teórico en el w 
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que sólo se tomaban en cuenta los capitalistas y los proletarios, olvidando --

por tanto a otros sectores no capital is tas. Según Rosa Luxemburgo. Marx cene~ 

b'ia el capitalismo como algo cerrado y no articulado con otras formaciones so­

ciales, lo cual no puede explicar el proceso de acumulación de capital ni la -

reproducción de dicho proceso. Este sólo puede tener lugar con la reinversión 

de una parte de la plusvalia para aumentar la producción, si bien esta última­

terminará por superar las capacidades de absorción del mercado capitalista. L,!! 

xemburga d1ce que los capitalistas deben buscar en otros lugares los comprado­

res de las mercancías que producen para que pueda haber acumulación de capital, 

y esa!:. compradores deben tener una fuente autónoma para adqui1·ir esas mercan--

cias, y no depender de los capitalistas productores, como es el caso de los --

obreros colaboradores del capital. Esos compradores autónomos pueden ser los­

órganos del Estado, el ejército, el clero, los profesionistas, los cuales se -

sitúan fuera del sistema capitalista de producción. 18 El capital, por tanto,-

busca ampliar su área de dominación. En esa expansión el militarismo jugó un­

papel muy relevante desde fines del siglo XIX y fomentó la competición entre -

1 os ca pi tal i smos naciona 1 es por conquistar nuevos mercados. Rosa Luxemburgo, -

sin embargo, señala que esa expansión s6lo puede dar una prórroga al capitali§. 

mo, ya que la base de acumulación disminuye en la misma medida en que el irnpe-

rialismo se aduefla, para finalmente destruirlas, de las economías 11 naturales"­

de las últimas regiones oel globo sustraídas hasta entonces a su influencia.
19 

(Por supuesto, estas ideas sobre la plusvalía no toman en cuenta la teoria mo­

derna en la que no se distingue ya entre renta e interés, pero para explicar -

la acumulación. siguen siendo válidas). 
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3.3.3. Consecuencias del imperialismo 

La trascendencia de la lucha de los palses centrales por la búsqueda de­

mercado en los pafses periféricos, genera dos efectos que se traducen, uno, en 

la supervivencia del capitalismo mediante el imperialismo, y el '?tro, en lu- -

chas intraimperialistas. 

La supervivencia del capitalismo fue explicada por Rosa Luxemburgo gra--

cías a la articulación con otras formaciones sociales, como antes se señaló. -

Con los monopolios, el proceso de acumulación toma la forma de imperialismo P-ª. 

ra asegurar el control de las formaciones sociales no capitalistas de la peri-

feria, pero, al destruir las civilizaciones no capitalistas, se estrecha más y 

mlis su base de acumulación, lo que representa el medio más seguro para ponerle 

objetivamente un fin. 

Lenin también se refiere a la necesidad de la exportación de capitales -

como algo connatural al capitalismo moderno, pues afirma que 11 10 que caracteri 

za al viejo capitalismo, en el cual dominaba plenamente la libre concurrencia, 

era la exportación de mercanclas. Lo que caracteriza al capitalismo moderno,-

en el que impera el monopolio, es la exportación de capital... El incremento-

del cambio tanto en el interior del pals como, particularmente, en el terreno-

internacional. es el rasgo distintivo caracterlstico del capitalismo. El des_! 

rrollo desigual, a saltos, de distintas empresas y ramas de la industria y de­

distintos paises. es inevitable bajo el capitalismo 11
•
20 

lEn qué momento el capitalismo se traca en imperialismo, y cuáles son -­

las consecuencias? Lenin afirma que el capitalismo se traca en imperialismo -

capital is ta únicamente al llegar a un grado muy alto de desarrollo, ucuando al 
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gunas de las propiedades fUndamentales del apitalismo han comenzado a conver­

tirse en su anti'tesis, cuando han tomado cuerpo y se han manifestado en toda 

la linea Tos rasgos de la época de transición del capitalismo a una estructura 

··económica· y social más elevada. Lo que hay de fundamental en este proceso, --

desde el punto de vista econ6mico, es la sustitución de la 1 ibre concurrencia-

_c~pital,~st~ por los monopollos capitalistas Y al mismo tiempo, los mono-

polios, que se derivan de la libre concurrencia, no la eliminan, sino que exi! 

ten por encima y al lado de ella, engendrando asl una serie de contradicciones, 

razonamientos y confl i etas parti cul armen te agudos 11
• 
21 

La culminación de ese proceso de contradicciones que genera la exparta-­

ci6n de capitales, trae coma consecuencia, por una parte, "el reparto del mun-

do por las trusts internacionales ... entre los pal ses capitalistas más im--

portantes"; por la otra, puede acarrear la guerra parque el reparta del mundo­

puede pasar de lo paclfico a lo "no pac1fico 11
, en virtud de que "El capital fi 

nanciero y los trusts na atenúan, sino que acentúan la diferencia entre el ri! 

mo de crecimiento de las distintas partes de Ja economia mundial. Y si la ca-

rrelación de fuerzas ha cambiado, lcómo pueden resolverse las contradicciones, 

bajo el capitalismo si no es por la fuerza? 11
•
22 El procesa de distribución de 

las zonas de influencia, de los intereses y de las colonias entre Estados imp~ 

rialistas, de acuerda con lenin, lleva en si la necesidad de la guerra, ya que 

la solución se busca por Ja fuerza y en función de las relaciones de fuerza. -

Lenin cita, para ilustrar este aserto, la guerra de 1914-1918 entre potencias­

imperialistas europeas. 

Otra de las consecuencias del imperialismo, que se pueden sumar a las --

dos anteriores de acuerdo con el análisis marxista, es el colonialismo. Aun -
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cuando reconocen que ese fenómeno de expansión es anterior al capitalismo, se-

ñalan que el imperialismo lo reforzó considerablemente. 

Mencionamos el colonialismo por su relación que tiene con lo que Lenin -

llama ''nuevo reparto 11 de los Estados pequeños, pero, sobre todo, por su rela-­

ción con el concepto de neocolonialismo financiero mencionado también en la --

obra El imperialismo, fase superior del capitalismo, en el cual se lee: 

El capitalismo es una fuerza tan considerable, por decirlo asl tan de­
cisiva en todas las relaciones económicas e internacionales, que es ca 
paz de subordinar, y en efecto subordina, incluso a los Estados que g~ 
zan de una independencia pol'itica completa .•. Pero, naturalmente, -
para el capital financiero la subordinación rr.ás beneficiosa y más "có­
moda" es -ª~que trae aparejada consigo la pérdida de la indepen-­
dencia politica de los paises y de los pueblos sometidos. Los paises­
semicoloniales son ti picos 1 en este sentido, como 11 caso intermedioº. -
Se comprende, pues, que la lucha por esos paises semidependientes haya 
tenido que exacerbarse particularmente en la época del capital finan-­
ciero1 cuando el resto del mundo se hallaba ya repartido" ._g]/ 

Si repensamos -o releemos- los análisis marxistas del imperialismo podre 

mas comprobar, sin mucho esfuerzo, que parten en general del examen de las co_12 

tradicciones del capitalismo, las que estudian desde el punto de vista antagó-

nico como generadoras de cambios y, sobre todo, de conflictos al interior de -

los Estados y en las relaciones económicas de éstos, a tal punto de ver como -

una eventualidad de solución de esos conflictos el recurso a la fuerza, por lo 

menos en cuanto al marxismo clásic1. De los autores citados, parece que Rosa-

Luxemburgo y Lenin son los que más toman en cuenta la realidad concreta en to­

da su complejidad, con lo que logran dar una interpretación más exhaustiva y -

hasta cierto punto más satisfactoria del imperialismo. Es oportuno destacar -

la interacción e influencia reciproca que observan entre el capitalismo y el -

imperialismo. Esto está de acuerdo con aquel lo de que unas estructuras deter-
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minan a otras, por las relaciones rec'iprocas que se establecen entre sus ele-­

mentas. lQué solución habria para que el capitalismo· sobreviva, de ser ésto -

posible? Luxemburgo, buscando una apertura dialéctica, sugiere que se amplíe· 

la demanda adicional en territorios que están fuera de la estructura capitali~ 

ta y, en lo interno, en los sectores del Estado, el clero, el ejército y los -

profesionistas. Sin embargo, esta solución la ve como inviable, por la contr! 

dicción intrínseca del capitalismo: la existente entre las fuerzas producti-­

vas y los límites del mercado. 

3.4 Análisis no marxistas del imperialismo 

Hay autores que estudian el imperialismo desde puntos de vista diferen-­

tes del enfoque marxista. Esas teorias no r.1arxistas pueden examinarse desde -

un ángulo dialéctico siempre que las situemos dentro de una estructura global 

integrada a su vez por subestructuras que interactúan entre si en proce:sos de­

mutación que se dan en la realidad concreta. 

~os análisis no mar)(istas del imperi~lismn no encuentran ne)(OS de causa­

lidad entre el capitalismo y el imperialism~; más bien tienden a e)(plicar éste 

último utilizando factores económicos y ~ol~ticos. En este enfoque, el impe-­

rialismo se enmarca en la idea de e1.pansión culonial, y los autores que lo han 

explorado, con excepción de Hobson, ~~ t:oradel'izan por su afán de refutar las 

teorias marxistas. Por representar el otro lado de la moneda, vamos a detener 

nos un poco en las teor1as no marxistas. 

3 ,4 .1. Enfoque soc i oeconómico 

John A. Hobson fue el primero en analizar el imperialismo en su ob1·.: !.1!!: 
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peri al ism: A Study ( 1903). Según él, e 1 imperialismo nace de desajustes del-

s istema capital is ta, en el que una minor1a pudiente vive en la abundancia mien. 

tras una mayada empobrecida carece del poder de compra para adquirir todos -­

los frutos de la industria moderna; de aM nace el dilema de la sobreproduc- -

ción y el subconsumo. Si los capitalistas distribuyeran el excedente de su ri 
queza en fonna de beneficencia, no habría serios problemas estructurales, pe­

ro prefferen reinvertir sus ganancias en el extranjero para incrementar sus i!!. 

gresos. El resultado es el imperialismo, que representa el empeño de quienes 

controlan la industria y tratan de ampliar los canales de salida de su capital 

excedentes buscando mercados for~neos e inversiones extranjeras para exportar­

las mercancias y capital que no pueden vender o usar en el interior del pa1s. 24 

Hobson señala que en la e)(pansión europea del siglo XIX no se debió pro­

piamente a fuerzas económicas sino m~s bien a fuerzas de cara.cter político, m.:!. 

litar, psicológico y religioso-filantrópico. Insiste. sin embargo, que el in­

grediente esencial del imperialismo es el capitalismo financiero que organiza­

otras fUerz.as en un todo coherente. ?.S En este entorno, condenó el imperialis­

mo decimonónico por ser una política irracional para la nación como un todo, -

aun cuando resultaba provechoso y. redituable para ciertos grupos -la bolsa, m..:!. 

neros especuladores, ingenieros, armadores de barcos, fabricantes de armas, in 
dustrias e;.:.portadoras y las clases pudientes que enviaban sus hijos a las col.Q. 

nias para que fueran oficiales del ejército, la marina o la administración co­

lonial. 26 

El libro de Hobson fue decisivo en difundir la teoría del imperialismo -

económico y se anticipó a los ataques que más tarde harfa Lenin al imperialis­

mo. Lenin, en efecto, escribe su obra El imperialismo, fase superior del capi 
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talismo en 1916 y aprovecha ampliamente el libro de Hobson. En el prólogo de 

la obra, Lenin escribe que en las condiciones en que se vió obligado a traba--

jar, tuvo que tropezar, naturalmente, con una cierta insuficiencia de materia-

les franceses e ingleses y con una gran carestía de materiales rusos. "Sin E!!! 

bargo, la obra más importante sobre el imperialismo, el libro de J.A. Hobson,­

ha sido utilizada con la atención que, a mi juicio, merece". 27 

Hobson veía la contradicción impllcita en el imperialismo cuando señala-

baque no hay guerra, revolución o asesinato anarquista, o cualquier desorden 

público, que no represente ganancia para estos hombres; son arpias que chupan 

sus ganancias de cualquier gasto no presupuestado de cada repentino desajuste -­

del crédito público. 28 En realidad, Hobson no está poniendo el imperialismo -

como causa de las guerras internacionales, sino sólo está. subrayando que cier-

tos sectores de la sociedad capitalista pueden aprovecharse de las guerras im-

perialistas. Aunque histórica, psicológica y sociológicamente ésto es compro­

bable, Hobson se queda en un argumento meramente descriptivo y hasta moraliza-

dor -muy justificable-, pero no está aplicando un análisis dialéctico sino ap~ 

nas describiendo la parte exterior -no la interna ni la interacción- de las e.?_ 

tructuras, que en este caso es la de un pais que inició el imperialismo cHsi-

ca: Inglaterra. 

Esto no quiere decir que el dnál is is de Hobson no sea válido. Todo lo -

contrario. Hace observaciones muy acertadas, por ejemplo, en materia de mani­

pulación de las masas populares apelando a sentimientos patrioteros, naciona-­

listas y racistas. Dice Hobson que también se apela a la exaltación del mili­

tarismo y de los ideales de misión civilizadora. Los medios para llevar a ca­

bo la manipulación son muy variados y van desde la escuela a la universidad y-
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hasta las Iglesias. además, por supuesto, la prensa. Todos se unen para desa­

rrollar en las masas una mentalidad imperialista. Aquí conviene subrayar que­

todas esas críticas al imperialismo fueron expresadas por un inglés a princi-­

pios de este siglo. Se trata, por consiguiente, de una crítica que la podria-

mas llamar premarxista, por lo tanto, más valiosa. 

3.4.2. Enfoque cHsico 

Este enfoque es lo menos dialéctico que se pueda concebir, pues supone -

una economía de competencia perfecta que alcanzó su apogeo con la teoría del -

librecambio y supone una situación estática, sin movimientos de capital o de -

mano de obra~ los países, pero con una completa adaptabilidad de factores 

que asegure el pleno empleo dentro de cada país. En este supuesto, los movi-­

mientos de los precios relativos igualan el valor de las importaciones y expo.r. 

taciones. y la persecución de un beneficio individual hace que cada pafs (o C_! 

ca individuo en el mercado interno) se especialice en la producción de aque- -

llos bienes y servicios para los que tiene mayores ventajas relativas. El re­

sultado es una posición de equilibrio en la cual la competencia favorece la o_Q 

tención de una utilidad mAxima en el conjunto del mundo a partir de unos recur. 

sos dddos. 29 

En realidad de verdad, el enfoque clásico es útil para confirmar que los 

conceptos de reposo y equilibrio denotan apenas momentos de transición en el -

ria de la totalidad histórico-social. Esta posición cobra especial interés en 

la época actual. Se habla y escribe a diario del librecambio y de la competeE 

cia como fuentes de innovación y como factores de crecimiento económico. Es -

cierto que la ampliación de los mercados y de las oportunidades comerciales --
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que surgieron con el 1 ibre comercio revolucionaron la industria en lng1aterra­

Y otros pafses auropeos. como Francia y Alemania. Sin embargo. esa liberaliz! 

ci6n económica pronto se convirtió en proteccionismo, ya que partia de bases -

casi utópicas. Wakefield -citado por Marx en El Capital, dice que 11 
••• si el -

capital se distribuyese por partes iguales entre todos los individuos de la s.Q_ 

c1edad, nadie tendrfa interés en acumular mc!s capital del que pudiese emplear­

por st mismo". 3º El paso del 1ibremercado al proteccionismo lo explica Marx -

as!: 

El sistema proteccionista fue un medio artificial para fabricar fabri 
cantes 1 expropiar a obreros independientes. carita 1 izar los medios de 
producción y de vida de la nación y abreviar e tránsito del ant19uo­
al moderno rég1men de producción. Los estados europeos se dlsputaron 
la patente de este invento y, una vez puestos al servicio de los acu­
muladores de plusva11a 1 abrumaron a su propio pueblo y a los extra-­
nos, para conseguir aquella finalidad, con la carga indirecta de los­
aranceles protectores, con el fardo directo de las primas de exporta­
ción, etc.''. lll 

Pero volvamos al enfoque cHsico. Schumpeter, uno de sus m§s destacados 

defensores tiene esa visión idílica de la realidad social, pues opina que un -

mundo puramente capitalista no puede ofrecer suelo fértil para los impulsos Í!!J. 

peri al is tas y sus habitan tes serán esencialmente no guerreros. 32 Se observa -

que para este autor predomina la idea de una armonla de intereses y olvida que 

el comercio libre no puede sobrevivtr si se niega la base que 1o sustenta: la­

competencia perfecta dt=ntro de las naciones y entre ellas. La misma competen-­

cia imperfecta del pensamiento económico neoclásico no cambió en absoluto la -

fé en la naturaleza pac'ifica y no expansionista del capitalismo. 

Schumpeter, en efecto, subrayando esa supuesta annonia del 1 ibrecambio,­

llega a afirmar que los monopolios son, por naturaleza, de vida corta y que si 
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bien el capitalismo, por su mismo carácter, conduce a la producción en gran e?_ 

cala,,!!!! conduce al tipo de concentración ilimitada que sólo deja ·una o uri.par 

de finnas en cada industria. 33 

lCómo ven estos autores el conflicto de intereses? H1cks opina que entre 

comerciantes, mercaderes y hombres de negocios, el egoísmo ilustrado funciona­

como mecanismo de reequilibrio en el mercado. Reconoce que no es fácil lograr 

un entendimiento entre comerciantes y no-comerciantes, pero las fricciones - -

siempre han acompañado la historia del desarrollo mercantil. 34 Jaan Robinson 

también describe la solución del conflicto de intereses mediante un entendí- -

miento previo para asegurar el mercado. Robinson señala que cualquier grupo -

de vendedores prospera más colectivamente poniéndose de acuerdo para mantener­

altos los precios que compitiendo entre si. Así, pueden vender menos, pero --

can mayor beneficio por unidad. Del mismo modo, según Rabinsan, cualquier na-

ción en las condiciones que supone el modelo del equilibrio será más próspera1 

con un volumen menor de comercio y con precios de exportación más altos en re­

lación con las importaciones que en condiciones de libre mercado. 35 Esta vi--

sión clásica, por consiguiente, presupone que se pueden compaginar los intere­

ses individuales dentro del grupo recurriendo al mecanismo de un egoísmo ilus-

trado. Esto tuvo aplicación en el proceso de industrialización del imperiali! 

mo, cuando las clases dominantes, al verse amenazadas por la desestabilización 

social, prefirieron unirse para preservar el status gua y utilizar la expan- -

sión para canalizar las amenazadoras presiones sociales. Para el enfoque clá­

sico, en suma. el imperialismo fue utilizado para salvar la paz social y el ar. 

den existente. Las élites adoptaron entonces el lema positivista de orden y -

progreso. Los éxitos militares y el mito del prestigio nacional -como ideolo-
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gia, se entiende- fueron recursos usadas para distraer la atención de las ma--

sas trabajadoras de los problemas económico-sociales internos. 

Lo antes expuesto da pie para hacer una breve reflexión: ni siquiera en­

una visión de annonia de la realidad concreta se puede prescindir de la dialéf 

ti ca. Todo equi l i brío es por naturaleza tempaora l y toda coyuntura económica­

º social está continuamente sujeta a mutación y a conflictos, tan reales y evi 

dentes, que se prefiere hacer un pacto de caballeros para evitarlos anticipa­

damente, renunciando a algo para ganar algo. Salvar el mayor beneficio posi-­

ble con venta de menos productos. lEsto salva la paz social? La salvaría si­

el poder adquisitivos de las masas populares se conservara en parámetros de e~ 

tabilidad, pero no es así, ya que cada día aumenta mtís la diferencia entre las 

élites y esas masas populares. Mientras no se resuelvan sus problemas básicos 

-y algo más, porque ya nadie queda satisfecho con lo mfnimo, ante la propagan­

da del consumismo- la paz social se verá amenzada y cundirá el descontento de-

las masas. Los mecanismos de autodefensa que encuentran son muy variados: in-

cremento de la criminalidad, el narcotráfico, la subversión, el tráfico de ar­

mas, el aumento de la economía informal, signos de fracaso del capitalismo pe­

riférico. 

Antes de pasar al siguiente enfoque, resumamos los supuestos de la vi- -

sión liberal clásica del imperialismo como los enumera Hicks, sustituyendo -C.Q. 

mo lo hace Barrat36 para mayor claridad- la expresión "economía mercantil 11 por 

"economla capitalistaº. Ellos son: 

a} La competencia en la econamia capitalista internacional y nacional es 

típica, y 1 cuando más perfecta es, mejor será la utilización de los recursos¡-
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los monopolios son de corta duración y no se deben a causales económicas sino­

de poder pal i tico. 

b) Competencia ffia.s innovaciones igual.ª reducción de costes; ésto fornen".' 

ta el crecimiento económico; la tasa de crecimiento depende de la tasa de aho­

rro y, tanto en lo nacional como en lo internacional, se alcanza el equilibrio 

con el pleno empleo de los recursos humanos y de otras clases. 

e) La expansión de la economía capitalista hacia a.reas no capitalistas,­

beneficio a éstas, ya que, por la liberación de costes en la economía capita-­

lista se generan espíritu empresarial y ahorras. 

d) La competencia al interior de los países es pacifica porque todos los 

comerciantes se benefician sometiéndose a ciertas reglas comunes. 

e} Los beneficios del comercio libre se reparten equitativamente entre -­

las naciones. 

f} No es necesario distinguir entre lo que impulsa a la actividad econó­

mica en los sectores industrial y mercantil, pues todos son comerciantes. 

g) Donde los gobiernos aplican políticas mercantilistas, son los mercad~ 

res y comerciantes los que las ponen en práctica y los eventuales beneficia- -

rios 1 pero no sus principales instrumentadores. 

h) Las instituciones precapitalistas, los grupos y actitudes dominantes, 

han sobrevivido en la economía capitalista, siguen y seguirán distorcionando -

su libre actuación. 
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3.4.3. Enfoque keynesiano 

John M. Keynes formuló una teoría económica que se opone a los conceptos· 

tradicionales de la plena ocupación y a la tendencia clásica a acentuar la ifil 

portancia del 11 costo" en el matenimiento de la ocupación plena. Las principa­

les formulaciones de sus teodas económicas son: ley de propensión al ahorro 1 -

concepto de multiplicador, igualdad entre el ahorro y la 1nversión. 

Los keynesianos rechazan casi todos los supuestos del enfoque cl&sico, -

con excepción de los mencionados en los literales g) e i). Su ataque fundame!)_ 

tal va principalmente contra el supuesto de la competencia perfecta, el a), y 

contra la Ley de Say, resumida en el b}, ya que van en contra de la posición -

keynesiana implicita en los literales e), d) y e), relativas a los beneficios­

del comercio libre y de la competencia. 

De la posición keynesiana merece sin duda especial destaque su cr1tica a 

la ley de Say. Las keynesianos no están de acuerdo con él por lo siguiente: -

la 1 iberación del comercio no fomenta necesariamente las inversiones; el aumerr 

to de la competencia no aumenta inelectuablemente la demanda, aunque hay inno­

vaciones que rebajen los costes; el empleo puede disminuir m~s de lo que aumerr 

tará como consecuencia de las innovaciones y de una mayor competencia. Por úl 

timo, conviene resaltar que desde el punta de vista keynesiano, el crecimiento 

no tiende a ser lento en general, distorsionado y sujeto a restricciones de ti 

po mercantilista, como convertir el mercada en expansión en un factor parcial­

mente exógeno. hay que preocuparse más bien de incrementar la demanda en el -

mercado interno: depende de innovaciones que rebajen costes, pero adem!s debe­

fomentar el emplea y el ahorro. 37 
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Los ke¡nesianos aceptan del enfoque clásico los supuestos de que no se -

puede distinguir entre las motivaciones que están por detrás de los capitalis­

tas industriales y las de los antiguos comerciantes, ya que no hay nada en el­

capitalismo industrial que lo conduzca a una expansión forzosa. Keynes, sin -

embargo, destaca la importancia de los estímulos exógenos para invertir parte­

de los ahorros y cita como ejemplos: la demanda de abastecimientos militares -

en tiempos de guerra, la apertura de rutas de comercio, el descubrimiento de -

yacimientos de oro y plata y la invención de nuevas tecnologías. 

Para los keynesianos el imper1al ismo se originó en la tendencia de las -

naciones capital is tas-imperial is tas; tuvieron que crear una administración en -

muchos p:1íses para e:-r.traer la riqueza, y ésto provocó una serie de guerras de-

conquista. Aunque el hacer dinero fue el principal atractivo en el sistema C! 

pitalista, por si sólo hubiera conducido al estancamiento si no hubiera sido -­

porque los capitalistas tenían que aparecer como benefactores de la sociedad -­

que llevaron la civilización cristiana a paises bárbaros. 38 

La critica keynesiana al enfoque clásico ha sido reforzada posteriormen­

te por las criticas de la teoría neoclásica del capital desarrolladas por la -

llamada escuela neorricardiana, y ésto tiene especial relevancia para tener --

una idea clara del papel del imperialismo en las relaciones económicas intern! 

cionales. En resumen. sostiene que el capital tiene doble naturaleza: es la -

propiedad de los capital is tas -con precio de oferta en el mercado-; y es equi­

po de capital cuyo precio de demanda depende de su utilización. Según Robin-­

son. resulta imposible transformar las formas de capital fijo en instalaciones 

y maquinaria en otra maquinaria diferente a voluntad, de acuerdo con los cam-­

bios en la demanda; pero ésto no seria necesario si los precios (y la distrib!!_ 
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ción de la renta) se determinan independientemente de la tasa de beneficios. 39 

Barratt señala con acierto que al rechazar los keynesianos la teoría ne.2. 

clásica tiene una consecuencia relevante, y es la de que ºno se puede esperar 

nada que surja necesariamente pacifico de las relaciones entre los Estados ca-

pitalistas, y que, por tanta, no es necesario buscar una explicación precapit! 

lista para las guerras y el colonialismo 11
•
40 En este contexto, se concede más 

importancia a los impulsos instintivos de la naturaleza humana que al entorno 

social cambiante. La distribución de la renta entre las personas y entre los 

paises la explica Knapp como resultudo no sólo de la competencia económica, s,i 

no del poder polHico y militar. 41 De la explicación keynesiana de las rela-­

ciones pol iticas y económicas del mundo acentúa la relevancia del uso del po-­

der político para fines económicos, e igualmente, del uso del poder económico 

con fines políticos. Esto se dió en la protección de los mercados de las me-­

trópolis en los siglos XVIII y XIX, la que fue expresión de una polltica naci.Q_ 

nal de poder político, económico y militar se apoyaron recíprocamente. 42 

3.5 Ana.lisis contemporaneos del imperialismo 

Hablar de análisis contemporáneos del imperialismo es referirnos al pe-­

r'iodo de entreguerras y al llamado segundo posguerra. Este marco histórico se 

nos presenta como una totalidad cualitativamente diversa de experiencias ante­

riores. Las economfas capitalistas transforman sus estructuras. Por un lado-

se observa la tendencia a la concentración de las empresas, por el otro se - -

crean y multiplican los grandes conglomerados o conjuntos industriales de pro-

duccionesmuydiversificadas; se da un proceso de multinacionalización en la --

producción de bienes y servicios. También puede apreciarse un aumento del in-
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tervencionismo estatal, que tennina en los últimos lustros cediendo espacios -

al capital privado en favor de una mayor eficiencia en la producción y compe-­

tencia en lo internacional. 

Este marco es el de dos conflictos interimperialistas que, después de -­

una larga guerra fda evoluciona hacia una guerra del Norte con el Sur -la del 

Golfo Pérsico- aun no suficientemente estudiada pero que mucho material puede­

contener para estudios ulteriores. Es un período de enfrentamientos políticos 

e ideológicos, marcado por la expansión de la economía mundial aunque desigual. 

Con la ayuda de E.U.A. se reconstruye Europa, emergen como potencias económi-­

cas las perdedoras en la Guerra de 1945, se expande el sistema capitalista me­

diante la liberación de los intercambios, hay un progresivo retorno a la con-­

vertibilidad mane ta ria. se establecen instituciones internacionales específi-­

cas para fomentar el comercio y la cooperación, así como pa.ra poner orden en el 

sistema moretario internacional (FMI, BM, BID, GATT, OECE-OCOE, etc). Se au-­

menta el abismo entre los paises industrializados y los de capitalismo perifé­

rico, llamados del Tercer Mundo, amén de la aparición de las empresas trasna-­

cionales. 

En el segundo período de posguerra se asiste, además, a un reflujo del -

colonialismo, al desarrollo de un vasto arsenal nuclear en E.U.A. y la Unión -

Soviética, y a· un declarado antagonismo entre esas dos potencias, lo que origj_ 

nó la polarización del mundo en dos bloques de poder y otro de países no -­

alineados. Veamos ahora alguna de las teorías más relevantes en torno al imp~ 

rialismo. 

3.5.1. Enfoques en las teorías de Relaciones Internacionales 

La teoría de las Relaciones Internacionales, que nace en el período de -
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entreguerras, comienza a consolidarse para formar una rama autónoma de 1 as -­

ciencias sociales después de la Segunda Guerra Mundial. Se puede afinnar que¡ 

por lo general, el concepto de imperialismo va a ser poco utilizado en los aná­

lisis del segundo posguerra. Los conflictos de la guerra de Indochina, la cri 

sis de Suez y la guerra de Argelia son vistos sólo como signos de imperialismo 

trasnochado. 

La escuela 11 real ista 11 estadounidense prefiere usar el concepto de "poder 11 

como elemento central del estudio de las relaciones intcrndcionales. Se ve la 

sociedad internacional como en estado de naturaleza, y la búsqueda de poder 

por cada nación es lo que engendra conflictos y desórdenes, según Hans Morgen­

thau. Raymon Aron, por su parte también ve la sociedad desde esa perspectiva­

Y defiende en su teorla diplomático-estratégica, que el sistema internacional­

se caracteriza por la legitimidad y la legalidad del recurso a la fuerza arma­

da por parte de sus actores, por lo cual es precario, inestable y conflictivo. 

La escuela realista pone al centro de su análisis las relaciones de fuer_ 

za entre los Estados, con lo cual combate no sólo los vestigios del idealismo 

wilsoniano, sino también el pacifismo liberal. En realidad, hay conciencia -­

plena en estos autores -sobre todo los estadounidenses- del vacio que dejaron­

las potencias europeas y la emergencia de la Unión Soviética después de la Se-­

gunda Guerra Mundial. George Kennan señaló que la URSS tenía tendencias expa!! 

sionistas por su misma ideologia y por la formación cultural y psicológica de 

sus principales dirigentes. 

Después vino la escuela conductista y explicó el fenómeno del imperiali.§. 

mo como un sistema en el que existen mecanismo autorreguladores capaces de re.§._ 
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ponder eficazmente a las distintas clases de perturbaciones. El conductismo -

puso énfasis en los procesos de comunicación, integración y cooperación. No -

negó la guerra n1 los conflictos, ciertamente, pero no los consideró como cen­

trales en las relaciones internacionales. Hacia fines de los anos sesenta es­

te enfoque fue cuestinado en E.U.A. por sus limitaciones metodológicas. 43 

A raiz del rechazo del conductismo, emerge en E.U.A. una corriente de --

pensadores -principalmente historiadores- calificados de 11 revisionistas", que-

se inspiraron directamente en el an&l is is leninista de las relaciones interna­

cionales. Estos autores redescubren la importancia de los conflictos politi-­

cos e ideológicos, e inician el estudio de la política exterior estadounidense 

dec;de uní' perspectiva más dinámica y profunda durante la 11 guerra fría", la que 

ven como resultado de la anarquia del sistema internacional y del pdradigma de 

la bipolaridad de ese sistema, que explica la Guerra de Corea y la de Vietnam­

como intentos de contener a la Unión Soviética en Europa y en el mundo. Sin -

referirse explícitamente al concepto de imperialismo, intelectuales y políti-­

cos liberales estadounidenses adoptan una actitud crítica frente a las inter-­

venciones armadas de E.U.A. en Cuba, Santo Domingo y Vietnam, a las que denun-

cian como consecuencia de "la arrogancia del poder", que generó un gigantesco­

"compleJO militar-industrial 11 con miras a favorecer la carrera armamentista, -

las aventuras exteriores y una diplomacia agresiva en lo económico, lo políti­

co y lo estratégico. 44 

Al término de la .. guerra fria" y el fin de la tensión Este-Oeste, se aba!l 

dona el paradigma de la bipolaridad y se trata de elaborar en los últimos años 

una explicación multidimensional, poniendo de manifiesto una pluralidad de va­

riables, tanto a nivel de los individuos, como de los actores o de los siste--
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mas. Esas variables, sin embargo, no van más alH. de la dimensión conflictiva 

del imperialismo y de la dimensión estatal de las relaciones internacionales.-

Ignoran, por ejemplo, los procesos de dominación no directamente conflictivos, 

que pueden surgir de la acción de algunas fuerzas transnacionales. 45 No obs-­

tante, los autores que siguen esta corriente 1 legan a preguntarse "si el desa­

rrollo de esas fuerzas transnacionales no conducirla al derrumbe progresivo --

del poder estatal y si por consiguiente no engendraría una transfonnación radi 

cttl del escenario internacional permitiendo el florecimiento de intereses com,!! 

nes de carácter pacifico", 46 corno serian unas relaciones basadas en vfnculos de 

interdependencia. 

3.5.2. Enfoque del neo-imperialismo y la dependencia 

Los marxistas franceses divulgaron a finales de los años cincuenta el -­

concepto de neocolonialismo, el cual incorpora a principios de la siguiente­

década a los escritos neomarxistas. Los l'ideres de los Estados africanos re-­

cién independizados definieron-el neocolonialismo cenia la supervivencia del --

sistema colonial a pesar del reconocimiento formal de la independencia políti-

ca en los paises nacientes, que pasaron a ser v'iclimas en una forma indirecta 

y sutil, de la dominación por fuerzas pol'iticas, económicas, sociales, milita-

res o técnicas. 

Mientras otras teorías sostenían que los obstáculos para el desarrollo -

se sitúan en el interior de los paises subdesarrollados -organización social y 

económica-, los neomarxistas conciben el subdesarrollo como una consecuencia -

del sistema capital is ta internacional, y de su reproducción, más concretamente, 

ven el subdesarrollo como consecuencia directa de la explotación del llamado --
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Tercer Mundo por las potencias capitalistas imperialistas. 47 

Entre las fuerzas económicas que ligan -según los defensores de este en­

foque- a las excolonias con las antiguas metrópolis, se mencionan: la depende!!. 

cia económica; la .integración en bloques económicos; la infiltración económica 

por medio de inversiones, préstamos, ayudas, concesiones desiguales y financi~ 

cienes controladas. La finalidad de la retención de estos vínculos de depen--

dencia es, según los neomarxistas, asegurar el mantenimiento de los territo- -

rios coloniales dentro del sistema capitalista mundial. 

Con base en esas tesis, algunos autores profundizaron este enfoque para-

explicar la situación de dependencia de América Latina con respecto a E.U.A. -

Estos autores subrayan la relación existente entre el desarrollo de los paises 

capitalistas industrializados y el subdesarrollo del continente latinoamerica­

no. 48 

Los mecanismos del nuevo colonialismo funcionan automáticamente, y no es 

necesario que la ex metrópoli los ponga en acción al día siguiente de conceder 

la independencia, en virtud de que encargó al gobierno sucesor y éste aceptó -

continuar dentro del sistema capitalista. En las excolonias, por lo tanto, -­

prosiguió funcionando el libre cambio automáticamente dentro de una artificia\­

d1visión mundial del trabajo; continuó el desplazamiento de ingresos de capi .. -

tal desde los países subdesarrollados hacia los desarrollados; las metrópolis-

persistieron en la práctica de guardar las reservas monetarias de las excolo-­

nias francesas y británicas, como "préstamos" a corto plazo, y quizá a largo -

plazo, de las excolonias a las metrópolis. 49 

Los conceptos que usan es tos autores son el de centro, también denomina-
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do metrópoli, y el de periferia, que se refiere a la totalidad de los paises d.Q. 

minados. Esos conceptos se aplican no sólo a la relación entre los países del 

centro y los de la periferia, sino a las relaciones que pueden darse al inte-­

rior del misma centro -élites que explotan a las clases trabajadoras- y dentro 

del país periférico -clases dirigentes y clases trabajadoras. Con estos con-­

ceptos b.!sicos, se cosntruye la teoría de la dependencia que podría describir­

se como la creación, la reproducción y el desarrollo de una relación de inter­

dependencia asimétrica entre el centro y 1a periferia, en el marco del siste­

ma capitalista mundial. SO 

Theutonio dos Santos hace un análisis bastante ilustrativo de la depen-­

dencia desde el punto de vista dialéctico. Critica la teoría del intercambio­

desigual ,fundamenta en los bajos salarios el origen del intercambio desigual y 

responsabiliza al proletariado de los países dominantes de la miseria de sus­

compañeros subdesarrollados. También desvirtúa las teorías de Prebisch sobre­

la necesaria pérdida en los términos de intercambio entre paises desarrollados 

y subdesarrollados a consecuencia de la estructura dt! consumo de los primeros.51 

Dos Santos propone pasar del plano de las relaciones económicas interna­

cionales al tercer nivel del análisis, que establece los vínculos de esas rel!!_ 

ciones internacional es dependientes con la es true tura económico-socia 1 interna 

de los paises dependientes. 

En este entorno. hace una primera precisión: va la relación entre lo na-­

cional y lo internacional no como dos contrarios que se excluyen sino como dos 

polos de una unidad internacional capitalista que se basa al mismo tiempo en -

la internacionalización y en la nacionalización de la economía. Con esta pre-
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cisión se puede constatar que la burguesia imperialista de las colonias liber_! 

das pol iticamente en América Latina buscó dividir y dispersar a las fuerzas r~ 

gionales, tribales y culturales. En esos paises la afirmación nacional se hace 

como fonna de romper esa dominación y asumir una actitud nacionalista, luchan-

do contra la oligarquía exportadora -cosmopolita y liberal- y consolidando el­

nacional ismo y el proteccionismo, por parte de la burguesía nacionalista, que­

plantea la cuestión del desarrollo del mercado interna, introduclr la refonna-

agraria, etc. 

La segunda precisión se refiere al caracter espectfico de esas relacio-­

nes que, según Dos Santos, también deben considerar el Estado, al que le reco­

noce el papP.l de intervenir en sectores en los que los industriales no podrfan 

jamás invertir y que sirven para conformar una infraestructura industrial mo--

derna. Las masas deben ser organizadas para alcanzar ese objetivo, para lo -­

cual se les debe dar participación pol1tica bajo el control del nacionalismo -

revolucionario o refonnista, afinnación cultural nacional, y utilización de un 

pensamiento más flexible y d1aléctico para cumplir esas tareas de liberaci6n.­

Oos San tos reconoce qtJe es te proceso puede encentrar obs tácu 1 os para realizar-

se, ya que si lds musds ~n que se apoya el nacionalismo revolucionario ganan -

autonomfa, se pueden radicalizar política e ideológicamente, con lo cual se e! 

ponen a que aumente la presión sobre los gobierno existentes y éstos intenten 

reprimirlas. 52 

En conclusión, el análisis dialéctico de la dependencia no puede separar. 

se, de acuerdo con Das Santas, del movimiento social, si no queremos que se --

convierta en un ejercicio formal y en juego de ideas. º ... la temática que ten~ 

mas que enfrentar es la del carácter actual del imperialismo, las relaciones -
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económicas internacionales en esta fase, las formas de relación con las estruf. 

turas nacionales, las contradicciones que· genera, las alternativas que plantea 

a las clases sociales, las fonnas de lucha que se desarrollan en consecuencia, 

las perspectivas program~ticas hacia una nueva sociedad. 53 

3.6 Aplicación de la dialéctica 

Hasta aquí, no hemos hecho otra cosa que infonnarnos del estado actual -

del problema y de su evolución histórica, poniéndonos en contacto con él, sen­

tirlo, vivirlo por dentro y por fuera. Eso es, en última instancia, la dialéf. 

tita, pues considera que las causas externas con~tituyen la condición de los -

cambios, que las causas internas son su base, y que las causas externas operan 

por media de las causas internas. Ahora vamos a analizarlo en la dialéctica -

concreta de la~ estructuras socioeconómicas, en el movimeinto real del mundo.­

con sus contradicciones, avances y retrocesos. 

Estamos ya ante el objeto concreto de nuestra investigación, que, como -

totalidad, es un complejo o estructura relacional internacional, contemplado -

en su es pee i f i e i dad económica, aunque no exclusivamente, pues to que se pres en-

ta también articulado con otras partes del todo, mediante conexiones de tipo -

político, jurídico, social y cultural, por no mencionar sino las característi­

cas m.'is relevantes de su 11 sustanciación". Lo aceptamos -porque se nos impone 

así en toda su complejidad- como un todo globalmente estructurado, unitario, -

aunque distingamos claramente sus diversas partes. En este proceso de ida-y-­

vuelta distinguimos nítidamente esa 11 relacionalidad 11 como distinta de nuestro­

acto de pensarla. Cada vez que vamos-a-nuestro-objeto de an~lisis, logramos -

descubrir nuevos aspectos de su estructuración. No se ha presentado tal cual-
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ciación", se nos revela -ahora en un viaje a través del tiempo- como producto­

de contradicciones, de luchas. de conflictos. De ese caos de contradicciones, 

de acciones y reacciones, va emergiendo un orden como resultado de fuerzas he­

gemónicas que se imponen sobre estructuras o formaciones sociales más débiles­

económica, política o militarmente, por lo cual se origina una relación de de­

pendencia. Se trata de un orden impuesto 11 a fortiori 1
' no querido, no deseado, 

sino sólo aceptado por no tener-a-dispos_ición-otra-alternativa. Esa relación­

de dependencia se nos revela como diferente de la que nace de jure, o sea, de­

un proceso relacional creado por el derecho, que lo sanciona en el orden bi o­

multilateral y, al darle seguridad, le brinda al mismo tiempo estabilidad y ar 

manía social y política. La relación creada entre dominante y dominado con he­

gemonla y arrogancia de poder, se presenta al análisis como inestable, conflif 

tiva. proclive a rupturas y movimientos revolucionarios una vez que uno de los 

actores -el subyugado- se concientiza de su relación de asimetrid o de abierta 

explotación. 

En ese ir-y-venir a lo concreto hemos logrado notar que las relaciones -

de hegemon1a-dependencia se dan al interior de las formaciones sociales y de -

éstas con otras formaciones socia les consideradas i ndi vi dua lmente o en coa l i-­

ciones o alianzas. Advertimos que el esquema funciona en un sistema de inter­

cambio de bienes, servicios y capitales, porque existen conexiones entre éli-­

tes de poder endógenas y exógenas que de común acuerdo imponen determinadas -­

conductas de dominación sobre la población, territorio y autoridades de la far. 

mación social dependiente. 

En el instante en que ese poder exógeno emerge ante nuestros ojos como -
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una estructura to ta 1 i zadora caracterizada por el predominio de la gra·~- empresa 

y del monopolio de bienes, servicios o capitales, estamos frente a una nueva -

realidad del mundo contempor~neo: es el imperialismo, que Lenin definió breve-

mente como "la etapa monopolista del capitalismoº. 

Deshaciendo el camino recorrido, pero rehaciéndolo en un proceso de es--

tructuración desestructuraci6n, podemos ir quitando la especificidad del con-­

cepto que hemos descubierto en nuestro objeto-concreto-inerrelacionado y, del 

imperialismo -al que. apenas para hacerlo resaltar hemos pintado de negro-, P.Q. 

dremos pasar a otra conceptualización en la grada inmediatamente inferior, que 

es la que corresponde al capitalismo. Hemos ido del negro al gris, y podria-­

mos llegar al blanco, si seguimos descendiendo, con lo cual llegarfamos a una 

relación estructural de annon'ia, de derecho, de cooperación, de interdependen-

cia, en la que se armonizarían los interereses de las fonnaciones sociales in­

terrelacionadas. Este regreso a contramano en la historia nos lleva a ningún 

lugar, o sea, a una utopía, que hasta ahora no se ha plasmado en la historia -

de las relaciones internacionales. Ese viaje, en vez de hacerlo en sentido r~ 

gresivo en el tiempo, lo podrfamos iniciar y proseguir hacia adelante -utopía, 

para Ernest Bloch, por ejemplo• tiene el sentido dialéctico de P.ro-yecto .. pero 

esa rea 1 i dad-no-dada-todavf a, deberemos producirla en 1 a praxis. lCómo? me­

diante la dialéctica, induciendo -o como se diría ahora- retroalimentando la -

estructura y superestructura (tomando este término marxista1 no olvidemos que-

Marx no quiso el reduccionismo económico, aun cuando rechazó el Estado, el de-

recho y la religión). Esta inducción es connatural a la dialéctica porque no­

hay cosa mi!s compatible con el la como la actitud critica1 vigilante, de lo que 

es o puede ser la relación del todo con sus partes y viceversa. 
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La dialéctica opera en fonna crítica sobre la realidad concreta no sola­

mente tratando de explicarla, sino de cambiarla. Para inducir una acción ca-­

paz de producir una reacción o efecto cualitativamente diferente en el actual 

esquema de relación hegemonfa-dependencia, se debería iniciar una labor de con, 

cienciación de las élites que ejercen el papel de actores principales en esa -

relación. Eso se efectuarla a nivel de medios de difusión -nacionales e inter. 

nacionales-. centro académicos, foros internacionales (ONU, UNESCO, ECOSOC, 

etc.). Estamos entrando al terreno de lo deseable. Volvamos, mejor, al de 

las realidades concretas, crudas:¡ desnudas, que confonnan el espacio connatu­

ral a la diléctica. 

3.6.1. Imperialismo como fenómeno sociológico global 

El concepto de imperialismo, como fenómeno sociológico global, no es unl 

vaco. Hist6ricamente han habido paradigmas diferentes, concretos. El británi 

ca en la India y Egipto¡ el francés, el belga y el italiano en Africa; el al~ 

man en Europa; el estadounidense en Asia y en América latina. La nota común il 

todos ellos es que son esencial, estructuralmente, una dialéctica entre la do­

minación y la liberación, hegemonia-dependenci a-independencia, si queremos ce­

rrar el esquema triádico. Sólo hay imperialismo a partir del hecho mismo de -

la existencia de naciones, de formaciones nacionales, de movimientos naciona-­

les que se afirman en la voluntad de independencia y de autonomfa.
54 

Como re­

verso de la moneda, hay imperialismo o colonialismo cuando una formación so- -

cial, una nación, se fijan como misión reducir, subyugar, desmantelar o des- -

truir a otra. Se trata de relaciones de fuerza de las potencias actuantes so­

bre sociedades nacionales en un paradigma antagónico y de dominación. 
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Lo que une a los diversos imperialismo históricos es ese concepto especi 

fico de dominación-reacción-liberación. En todo caso, es más bien un todo es­

tructurado (un sistema, según Abdel-Malek} de Estados hegemónicos imperialis--

tas, relacioandos entre si por la "especificidad" de potencia y, respecto a 

las formaciones nacionales periféricas, de dependencia. Por el lado de las P.Q 

tencias hegemónicas, se da un juego de fuerzas compitiendo por zonas de in­

fluencia, mercados, prestigio, exportación de modelos pollticos y sociales; 

por el otro, el eje activo de la dialéctica 11 está constituido por los movimie!!. 

tos nacionales en el sentido global del término: constitución, reconstitución, 

agrupación, reagrupación, renacimiento de 1as naciones; movimientos de libera­

ción nacional; revoluciones nacionales y socialesº, caracterizados por la afi.r 

mación de la identidad nacional, el proyecto nacional, la conquista o la reco,!! 

quista del poder de decisión nacional bajo la dirección de la burguesía autóc­

tona o de los trabajadores de las ciudades y del campo. 55 

En la dialéctica del imperialismo, por tanto, constatamos la existencia 

de dos factores: el endógeno y el exógeno. Los movimientos nacionales son los 

que fonnan la matriz fundamental en el marco de la cual se despliega la dialéf 

tica social en el tiempo del imperialismo hegemónico y de las revoluciones. E§. 

te factor es el que lleva a cabo el impulso máximo nacional independentista. -

El factor exógeno es el dominante o imperialismo hegemónico, diferente del co­

lonialismo y del imperialismo clásico. 56 Detengámonos un poco en este factor, 

que se constituye no sólo de banqueros o industriales en las fonnaciones nací-º. 

nales dominantes, sino también por las grandes corporaciones monopólicas, for­

madas y controladas en sus primeros años por banqueros, pero que luego se ind~ 

pendizaron de ellos financieramente y llegaron, inclusive, a tener un control-
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sobre los b~ncas y otras instituciones financieras. 57 

Las corpáraciones emergen de la revolución científica y tecnol6gica que­

brindó las bases para realizar el sueño de la hegemoia 11 de cualquier hegemonta: 

a saber, la organización de toda la dialéctica social dentro de la globalidad­

del ~rea dependiente a partir de una visión del mundo, de una voluntad políti­

ca y de un aparato de poder del sistema hegemónico central". 58 La revolución· 

cientlfica y tecnológica, también llamada revolución posindustrial, cambió - -

nuestro concepto "mundo". Al término de la Segunda Guerra Mundial, se dió el­

fenómeno de la mundialización o globalización, gracias a los progresos alcanz! 

dos mediante una combinación de las industrias qu1micas, metalurgia, física nJ:! 

clear, telecomunicaciones y, sobre todo, de la electrónica. A partir de esas· 

innovaciones. el mundo quedó más integrado, en cierta forma, se empequeñeció,-

al acercar cada vez más los pueblos en todos los continentes, lo cual favore--

ció el intercambio en muchos sectores: económico. comercial, financiero, etc. 

La segunda revolución industrial hizo dar a la época contemporánea un -­

salto cualitativamente diferente en relación con la época precedente, ya que -

va a permitir ºa un nuevo instrumento, el complejo-militar-industrial-, ejer-­

cer El poder político hegemónico, en el puesto y en el lugar de la única clase 

monopolista del periodo anterior, debido al hecho de que el aparato militar es 

el único capaz de reducir lo diverso, de unificar la totalidad, de imponer un­

curso polftico general; tanto por su instrumentación (técnicas de armamento),­

como por su finalidad tradicional y por su extensión en el espacio (geopoliti­

ca)º. 59 El imperialismo hegemónico ha quedado reforzado, con el agravante de 

que el mundo repartido en Yalta en zonas de influencia bajo control de las po­

tencias victoriosas, estuvo bajo un esquema bipolar de equilibrio estratégico-
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militar, y, después de Malta, puede quedar bajo el condominio de dos superpo-­

tencias, si no ~s que de una sola, después de la Guerra del Golfo. lQué poten. 

cia ocupará el lugar de big brother, de que habla Owen en su novela ficción --

1984? Hagamos un esbozo de prospectiva. 

3.6.2. Crisis del imperialismo 

Si observamos la realidad concreta del mundo contemporá.neo -sociológica­

económica-pol f tica-fi nanci era-militarmente-estructurado- no podrá pasarnos de­

sapercibida la crisis en que se encuentra sumergido el capitalismo actual. NQ. 

tamos que se halla en una profunda recesión, pero no de forma coyuntural más o 

menos grave sino que se nos presente como una crisis estructural a escala mun­

dial. Es una crisis generalizada¡ no escapan a ella ni las formaciones socia­

les avanzadas -centros de hegemonia- ni las que se encuentran en situación de -

subordinación o dependencia. 

Las crisis del capitalismo son recurrentes. Forman parte de la dialécti 

ca lucha-recuperación que se ha dado a través de la historia. Ella nos ayuda­

ª comprender mejor la naturaleza de la alternancia de las fases de expansión -

homogénea y de fases de desajuste}' reajusle estructurales, que caracterizan -

la acumulación de capital a escala mundial. Esas crisis se dieron al término­

de las fases como una resolución de las contradicciones inherentes al mismo -­

sistema. Hubo fases de expansión y de crisis estructurales. A partir de los­

ai'los 70 el mundo se ve hundido en una crisis de carácter estructural de largo­

alcance. Para salir de ella, la dialéctica podrla sugerir el camino, analiza!! 

do las contradicciones e induciendo las condiciones que pueden llevar a la fa­

se de superaci6n (en términos dialécticos), que sería la recuperación del capi 
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'talismo (en términos económicos) para lograr una nueva fase de expansi6n. 

Las fases de expans16n -en 1 ineas muy generales- suelen ser divididas en 

la forma siguiente: 1815-1840, 1850-1870; 18go-1g14; lg48-lg67. Las de crisis 

estructural así: 1840-1850; 1870-18go; lg14-1g48; lg6g-1g10; lg14-1g1s; lg80--

1g8J. 

Samir Amin afinna que cada fase de expansión se caracteriza por un mode­

lo particular de acumulaci6n, un tipo de industrias y un cuadro específico que 

define las modalidades de la competencia y el estatuto de la empresa. Asimis­

mo señala que cada fase de expansión corresponde a cierta etapa de expansión -

geogrAfica del sistema capitalista, a una distribución de funciones de su cen­

tro y de su periferia y a un cierto equilibrio (desequilibrio) entre los dife­

rentes Estados-nación centrales. La totalidad de esos presupuestos perfila el 

tipo de alianzas de clases que corresponde al modelo de acumulación y, en últ! 

ma instancia, el marco de la lucha y de la vida política, to cual define, a su 

vez, el modelo de la producción de la burguesla, complemento necesario del de· 

la reproducción del capital. Cada fase de crisis estructural1 por contra1 ti~ 

ne fases de desajustes y de reajustes, de transición de un modelo de acumula-­

ción a otro. De acuerdo con este autor, la crlsis representa un retardo del -

crecimiento y una agudización de la lucha de clases. 60 Asl, en 1840 aparece -

el cartismo inglés¡ en 1848, El Manifiesto Comunista marca el nacimiento del -

marxismo y, en ese mismo afio, aparecen en escena algunas tentativas revolucio-

narias organizadas por obreros y aplastadas por mercenarios campesinos movili­

zados por la burgues~a. En regiones menos avanzadas de Italia y Alemania se -

registraron también movimientos burgueses y pequeño burgueses que retardaron -

la unificación de las dos naciones. 61 
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Las crisis coyunturales. por lo que se refiere a las relaciones interna-

ciona les,· originaron una nueva recomposición de fuerzas y alianzas entre los -

Estados nacionales1 con lo cual se modifica el equilibrio internacional. Las-

fases de expansión coinciden, generalmente, con una liberalización de los mer­

cados. Las de crisis, en cambio, con el proteccionismo. 62 

El proteccionismo de fines de siglo XIX dió lugar a la formación de alían 

zas entre Estados nacionales que deseaban mayor acceso a las materias primas -

de los paises periféricos. Esto motivó el conflicto bélico de 1914-1918, y --

mAs tarde el de 1939-1945. Esas dos guerras representan hasta el momento las­

cdsis mAs serias del llamado ºcapitalismo monopolista de Estado". lPodr'ia ha­

ber otras guerras interimperialistas -para usar la terminologfa de Lenin- por-

motivos económicos? lSerán .?.2...1..Q. econó~icas?. 

3.6.3. Crisis recurrentes entre pafses capitalistas 

Cuando afinnamos que el capitalismo pasa por una crlsis estructural, qug_ 

remos decir que está en una situación muy dificil debido a contradicciones que 

ha generado en los últimos ai\os tanto en lo tocante a sus estructuras internas 

como en el contexto global intercapitalista. Veamos. 

En el segundo posguerra se hizo evidente a partir de los años cincuenta­

la fonnación de dos bloques: el estadounidense y el soviético. A esa contra--

dicción, emergente de la conformación de estructuras socioeconómicas antagóni­

cas a nivel internacional 1 se agregaron las contradicciones económicas entre -

los principales paises capitalistas que se agudizaron en los años 60 y 70. La 

lucha se agravó en el comercio internacional, en la exportación de capitales,­

en los créditos y finanzas, en el control de los recursos minerales, en las --
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nuevas vertientes de la ciencia y la técnica. A finales de la década de los -

80 se profundiza la crisis por el relativo descenso de la hegemon1a de E.U.A.­

y la consolidación de la economía del Japón y de los paises de la CEE. En la­

década anterior se habtan registrado ritmos diferentes de crecimiento por la -

crisis del petróleo~ lo que motivó un crecimiento desigual en los países desa­

rrollados y un aumento de proteccionismo en las relaciones económicas interna­

cionales. 

El arranque de las economías de Japón y la R.F.A. es particularmente sil! 

nificativo a partir de 1980 en relación con la economía estadounidense. El -­

PNB de Japón, en ese año representaba un 40.6;. del producto de E.U.A. y, para-

19B7, l le9ó a representar el 44<. La RFA, a su vez, pasó del 3H en 19BO a -­

cerca del 291, en 19B7 frente a la producción de E.U.A. Un dato muy relevante­

es que en 19B7 el PNB per cápita de Japón superó al de E.U.A., pues las cifras 

fueron, respectivamente, USS19,642 y USSlB,403. 63 

La diferencia en los ritmos de desarrollo merece destacarse, ya que cam­

bia constantemente la correlación de fuenas econ6micas, políticas y militares 

de los paises capitalistas, en su lucha por el poder y la hegemonía en el en-­

torno internacional. En un momento determinado puede darse un equilibrio de -

fuerzas pero, al surgir la insatisfacción por el status guo, los Estados capi­

talistas tienden a modificar la situación vigente, con el objetivo preciso de­

buscar nuevos mercados y esferas de influencia, ya sea "pac1ficamente 11
, o bien 

mediante presiones o recurriendo a las armas. Lenin explicó la 11 desproporción 

existente entre el desarrollo de \as fuerzas productivas y la acumulación de -

capital, por una parte, y el reparto de las colonias y de las 'esferas de in-­

fluencia' del capital financiero, por la otra 11
,
64 reparto que se llevó a cabo-
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mediante convenios y alianzas, que no pocas veces fomentaron las contradiccio­

nes y tenninaron en roces y conflictos de diversa lndole. 65 

Lenin se referla a la expansión del imperialismo clasico. Sus observa-­

cienes, sin embargo, tienen aplciación también en la época contempor.!nea, en -

la cual se registra una lucha decisiva por los mercados. Lo que apuntábamos -

anteriormente en materia de PNB de vapón y Alemania -en relación con E.U.A. -­

puede también aplicarse al comercio internacional. Estos dos páises han supe­

rado a E.U.A. en exportaciones en los últimos años de la década de los 80, a -

pesar de las diversas devaluaciones del dólar estadounidense introducidas en -

diversas ocasiones apra disminuir les grandes déficits comerciales de ese pais. 

El éxito de Jap6n y la R.F.A. se explica por el uso intensivo que hicie­

ron de tecnologías avanzadas adquiridas de E.U.A., adapUndolas a sus propias 

condiciones y necesidades. También incidió en ésto el nivel inferior de sala-

rios que tuvieron por mucho tiempo en relación con los de E.U.A., con lo cual­

pudieron gastar menos en fuerza de trabajo y aumentar su capacidad competitiva 

en los mercados mundiales. Otra razón no menos relevante, es que dedicaron m!!_ 

cho menos recursos que E.U.A., a fines militares, lo que les permitió hacer m'ª-

yores inversiones en la producción de bienes y servicios. aprovechando al máxi 

mo los adelantos científicos, principalmente en el fomento de industrias que -

fomentaban las exportaciones. 

Al tiempo que se fortalecían las economías de Japón y la R.F.A., -y el -

sudeste asíatico liberado por el pais del Sol naciente- E.U.A. iniciaba una 

profunda estanflación. En el primer quinquenio de los 80 hizo frente a sus 

problemas económicos tratando de abatir la inflación y propiciando una fase de 
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cimiento económico, Sin. embargo, no pudo terminar con tres de sus fundament~ 

les~desequilibrios: el déficit comercial, el desequilibrio presupuestal y el -

endeudamiento externo. A pesar de ello, E.U.A., logró desempeñar el papel de­

locomotora del sistema capitalista, al dinamizar su mercado interno con un ri_!: 

mo mayor de importaciones. Con todo acierto destaca Cacho Ortiz que 11 La sobrg_ 

apreciación del dólar en el período comentado (1980-1985) hizo posible impor-­

tar a precios reducidos una abigarrada gama de artículos de consumo, pero tam­

bién, y ésto hay que subrayarlo, le permitió renovar su maquinaria y equipo. -

asf como adquirir tecnologfa de punta a precios baratos, para mejorar su pro-­

ductividad y competitividad en el exterior 11
•
66 

La lucha competitiva se acentuó una vez que los países euroccidentales 

fueron estabilizando su producción industrial e incrementando sus exportacio-­

nes, principalmente a partir del momento en que se fue consolidando la integr~ 

ción en el marco del Mercado Común Europeo. Desde el punto de vista de las -­

contradicciones capitalistas, el fenómeno integracionista es bastante complejo. 

Es verdad que no fue tan rápido como hubiera sido deseable para censal idar la­

posición de los paises de la CEE frente a la compentencia de E.U.A. En todo -

caso, el establecimiento de un !lrancel externo común en relación con terceros-

países y la cancelación de aranceles dentro del grupo comunitario, fueron fac­

tores que poco a poco repercutieron favorablemente en la fusión de empresas --

euroccidentales y la creación de otras nuevas con inversiones de la misma CEE, 

lo que, unido a la utilización de tecnologías avanzadas, redundó en una mayor­

competitividad en el mercado regional y mundlal. Se puede afirmar que para f.:i 

nales de la década de los 70 los paises de la CEE empezaron a penetrar en los­

mercados interior y t!xteriores de E.U.A •• llegando a desplazar incluso a las -



203 

trasnacionales estadounidenses. Fue así como apareció en escena un tercer po­

lo capitalista rival de los E.U.A. El cuadro que reproducimos a continuación­

confirma la competencia de los tres polos de poder económico bajo la éjida de­

E,U.A., JAPON y la R.F.A. 

E.U.A. 

Japón 

R.F.A, 

CUADRO 1 

EXPORTACIONES MUNDIALES 

(En mi 1 es de mi 11 . de 01 s) 

1975 

108 

56 

90 

1980 

221 

130 

193 

1985 

213 

177 

184 

1986 

217 

211 

243 

1987 

250 

229 

291 

FUENTE: FMI Estadísticas Financieras Internacionales. Anuario de 1987 y mar­

zo de 1988. 

En el cuadro número 1 podemos observar que entre 1975 y 1980 los tres 

principales pahes capitalistas aumentaron sus exportaciones en más del 100 

por ciento. con la característica de que las de las R.F.A. rebasaron las de 

E.U.A., y las de Japón crecieron más que las de la R.F.A. Por otra parte, la­

competencia entre 1980 y 1985 revela un descenso en las exportaciones de E.U.A. 

y la República Federal Alemana -debida a la cdsis cíclica- mientras que en -­

las de Japón se advierte un enorme salta, papel que se invierte entre 1986 y -

1987, ya que las exportaciones japonesas descienden mientras las de E.U.A. y -

las de la R.F.A. se incrementan, can el detalle significativa de que las de é.?_ 

a desplazan holgadamente a las estadounidenses y a las niponas. 
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En los años más recientes, E.U.A. ha intentado corregir el desequilibrio­

de su balanza comercial mediante nuevas devaluaciones del dólar y restriccio-­

nes comerciales. Sin embargo, hasta ahora no lo ha logrado. El déficit más -

alto -dferencia entre importaciones y exportaciones- fue en 1987, de 152 mil -

millones de dólares. En 1990 llegó a 101,700 millones. Aun cuando el nivel -

del déficit comercial estadounidense ha bajado casi 50 mil millones durante el 

año pasado, está claro que en el comercio mundial E.U.A. ha perdido la hegemo­

nh y que "en ténninos globales debe compartirla en una competencia profunda -

con la R.F.A. y con Japón 11
• 
67 

Ante la perspectiva de su déficit comercial crónico -no sólo en relación 

con las potencias rivales sino también con las zonas exportadoras de materias­

primas y los nuevos países industrialziados del sudeste asiático- el llamado -

coloso del Norte se ha vuelto más agresivo en los mercados internacionales, -­

principalmente con Japón, a quien le ha exigido facilidades para las mercan- -

cías estadounidenses y participación en obras de infraestructura, así como en-

el sector de los servicios. Shintaro lshihara, en su reciente y polémico li-­

bro El Japón que puede decir No, documenta ampliamente esas exigencias, demues-­

tra lo agobiantes e injustas que han sido, principalmente 11 alrededor de 1987 ,­

[cuando] Estados Unidos comenzó a usar una nueva táctica contra Japón. Dada -

1 a popu 1 a ri dad de Gorbachov en Occidente y 1 a di smi nuc i ón de 1 a amendza del 

11 imperio del mal 11
1 el vapuleo de Japón se volvió todavía más frecuente. Se 

abrió la temporada contra Tokio a medida que un político tras otro hacía ata-­

ques desenfrenados, emotivos. [ ... ] En lugar de pesar cuidadosamente todos -­

los hechos, el Congreso puso manos a la obra sin la debida preparación. Varios 

miembros, por ejemplo, deshicieron una radiocasetera Toshiba, haciéndola peda-
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zos con mazos sobre los escalones del Capitolio". 68 

En este entorno, Ishihara afirma que en esta fase terminal de la era mo ... 

derna, 'ambas sociedades (nipona y estadounidense] est~n en una fase de trans! 

ción similar, lo que hace que la rivalidad sea más intensa. El tipo de frtc-­

ci6n comercial que existe entre Japón y Estados Unidos no ocurrirfa si Alema-­

nia Occidental, Inglaterra o Australia hubiera alcanzada nuestra poder y posi­

ción económica 1'. 69 

lshihara hace una Cf"ftica muy severa sobre el materialismo de los estad2 

unidenses, el derroche de recursos "para llegar a la Luna, sólo para encontrar 

un montón de rocas esteriles 11
• Luego, comparando el estilo de vida japonés -­

con el estadounidense, señala que "EJ agudo contraste entre la industria y la­

empresa japonesa y norteamericana no se encuentra s6lo en la eficiencia -pro--

ducción1 distribución y servicios·, sino que está relacionado con el estilo y-

las valores orientales# Japón es tanto parte del mundo capitalista cuanto de­

Asia. El juega está un poco avanzado para que los norteamericanos digan que -

Japón debe cambiar porque opera sobre un conjunto diferente de principios. Co­

mo hacen los así llamados crlticos revisionistas. Nosotros estamos en Oriente 

y somos parte de él". 70 

la franqueza con que escribió su libro lshihara -y aun cuando subraya ... 

que Japón tiene la capacidad para construir un poderoso sistema de defensa pa­

ra defender sus intereses- no da pie para inferir que Japón esté prefiriendo -

lanzarse a una guerra económica. Todo lo contrario. 11 Japón puede jugar un p~ 

pel constructivo en Europa ... los fondos japoneses son sumamente necesarios P! 

·ra ayudar a Europa Oriental y al Tercer Mundo 11
• 

71 Y, con relación a los E.U.A. 
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resalta que "los japoneses y los norteamericanos son como los exploradores de­

la Era de los Descubrimientos: inseguros pero intrépidos. recorriendo el hori­

zonte en busca de signos de la nueva era. Debemos hacer este viaje con poco -

equipaje, descartando las posesiones inútiles como los estereotipos nacionales 

y el prejuicio ..• necesitamos el faro de una asociación m~s estrecha y equit! 

tiva 11
•

72 

J.6.4. Competencia a través de las trasnacionales 

La competencia entre los pafses capitalistas se lleva a cabo no sólo en­

los intercambios bilaterales de bienes y servicios, sino también mediante la e~ 

pansión de las empresas trasnacionales, cuya capacidad comercial o financiera­

se aprecia en el volumen de las inversiones directas. En el cuadro 2 vemos -­

los montos de las IEO en los principales paises capitalistas antes mencionados. 

1976 

1982 

1986 

CUADRO 2 

INVERSIONES DIRECTAS DE EUA, RFA Y JAPON 

(En miles de millones de d61ares) 

!ED de EUAen RFA !ED de RFA en EUA lED de EUA en JAP. JED de JAP.en 

EUA 

10. 5 

15.5 

20.3 

2. 1 

9.8 

17 .4 

3.8 

6.4 

11.3 

1.2 

9. 7 

23.4 

FUENTE: Survey of Current Business, agosto de 1987. 

En el cuadro 2 podemos apreciar que en 1976 las IED de EUA en la Repúblj_ 

ca Federal Alemana eran un poco inferiores a las IED de EUA en Jap6n1 y las --
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de estos dos países en E.U.A. er·¿on relativamente pequeñas, cifra!:. que se incr~ 

m~ntan en el 82 y en el 86. Pcil".otra parte, podemos constatar que las IED es­

tadounidenses en la R.F.A. crecen en un 93~ entre 1976 y 1986, y en ese mismo-

lapso, se incrementan en 197% en Japón. Ese incremento, sin embargo, quedó --

por debajo en lo que se refiere a IEO de la R.F.A. y Japón en los E.U.A., ya -

que aumentaron m.§s de un 700':: y 1800't, respectivamente. En los últimos cinco-

años, los japoneses han comprado en E.U.A. desde terrenas. playas enteras. in2_ 

talaciones turísticas y casas habitación. así como edificios y la Firestone --

Tire & Ruber Ca., empresa que habia ocupadJ el tercer lugar en su rumo en el -

mercado estadounidense. 73 Es oportuno señalar que Japón no sólo está invir- -

tiendo en E.U.A., sino en Europa, en otros paises desarrollados capitalistas y 

en los del llamado Tercer Mundo. 

Esta expansión de las trasnacionales muestra que a nivel mundial se ·está 

confonnando una nueva correlación de fuerzas para compartir la hegemonía que -

anterionnente era sólo de E.U.A. La cuestión ahora es indagar si esta export2_ 

ción de capitales a través de las empresas trasnacionales va a incrementar la-

rivalidad entre los principales paises capitalistas porque estimen que su:.. in­

tereses están en peligro, intereses quc,gen~ralmente, son identificados con -­

los de esas firmas, o por4ul! r~clarr.~n para sus empresas igualdad de opon.unid~ 

des en el mercado internaClonul. ne contando con la competitividad suficiente-

para colocar sus rnen:;¡nd·L• 

El capital monopolista trasnacional, por consiguient. mer~ce e!:rpeciu1 

atención en un análisis dialéctico del imperialismo. Si en <•sta é¡ioca de ren9_ 

vado liberalismo. de la eficiencia empresariai y de la compétencLi._ a ultranza-

tiene que haber lucha, que por lo menos ésta sea más civilizada: ~a:. mejores -
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armas -en las relaciones económicas internacionales- en esa lucha serian la --

eficiencia, la calidad de los productos y puntualidad en la entrega. 

lCuál ha sido, hasta ahora, el comportamiento de las trasnacionales? V-ª. 

yamos por partes. Las corporaciones trasnacionales, llamadas así porque tie--

nen bajo su control empresas situadas en diferentes paises, nacen a comienzos-

del siglo XX, reemplazando a los carteles del siglo pasado. Sin embargo, sólo 

empiezan a generalizarse a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, con la 

participación de las trasnacinales estadounidenses fuera de las fronteras de -

E.U.A. En la década de los 70 se fundó un gran número de trasnacionales alem~ 

nas, británicas, francesas y japonesas. Entre 1967 y 1975 el capital de las -

trasnacionales de los paises capitalistas industrializados creció de USSlOS a­

USS259 mil millones, y de 1976 a 1980 las IED de esos paises alcanzaron US$176 

mil millones. A principios de los 80 las inversiones y reinversiones de las -

trasnacionales llegaron a USSSOO mil millones y a mitad de esa misma década a~ 

cendian ya a USSBOO mil millones. En esa década de los 80 las trasnacionales, 

según datos de la ONU, tenían 104 mil sucursales subsidiariast de las cuales -

27,5 mil en paises en vías de desarrollo se destinaron a los sectores extracti 

vos, principalmente el petrolero (América latina, Asia y Africa}. Ahora hien, 

la relación que se establece con las trasnacionales en el primer caso, repre-­

sentan un paso de la independencia a una interdependencia económica, como señ!, 

la Bertin; 75 en cambio, con los segundos, la relación es más bien de dependen 

cia, como afirma Silva Michelena, ya que este vinculo exterior pasa a supedi--

tar los objetivos de desarrollo nacional, por lo que a través del intercambio­

desigual se efectúa una trasferencia real de valor favorable a los paises capi 

tal is tas avanzados. 76 
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Otras caracteristicas relevantes de las trasnacionales son las siguien--

tes: 

- Al disponer de unidades de producción en otros paises. las pérdidas de 

una subsidiaria durante uno o más ejercicios no tiene por qué motivar la sus-­

pensión de sus actividades, ya que -a diferencii\ de las empresas de ámbito na­

ci ona 1- gozan de gran capacidad de resisten e i a en base a sus resulta dos g 1 oba-

1 es. Esto garantiza su competencia en cualquier mercado. 

- El carActer multiplanta -y multiproducto- tiene como bojetivo primor-­

dial aprovechar la mano de obra barata. minimizar los costes de transporte, -­

utilizar las fuentes financieras loca 1 es. optimizar su pro pi a tecnol ogl a. Por­

tado ésto, se las considera como agentes del colonialismo económico, en virtud 

de que aspiran a obtener el máximo de beneficio con el máximo de aqu~1los re-­

cursos 1 oca les, comparat 1 vamente más económicos. 

- Aplicación sistemática de técnicas avanzadas en la organización indus­

trial y dirección de la empresa, aprovechando la experiencia de ló matriz o de 

cualquiera. de sus subsidiarias para cualquier pais en que se establezcan sus -

plantas. 

- Fuerte inversiór, en la in·;cstigación d~ nuevas tecnolo9ias y aplica- -

ción de éstas a escala universal en los sectores que tienen más demanda en el­

mercado mundial: informática, quimica orgánica, aeronáutica, etc. 

- Política agresiva en la colocación de sus recursos liquidas en valores 

industriales y otros activos financieros, lo que puede repercutir en el défi-­

cit de la balanza de pagos de los países en que se encuentra la matriz (EUA en 

1960). 
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- Uso del poderío económico en los países en que actúan para ejercer pr! 

sienes en sus gobiernos, con mecanismos como el soborno, la conspiración y ha.§. 

ta derrocamiento de los mismos (ITT en Chile en 1973). 77 

Ramón Tamames comenta el poder de las trasnacionales, su eficaz coordfn,! 

ción -formalizada a nivel internacional en la Trilateral desde 1973, con la -­

participación de intelectuales, politices y hombres de negocios de E.U.A., Ja­

pón y Europa- y el papel tan relevante que jugaron en la elección de J. Carter 

y luego en la de R. Reagan, y afirma que" ... el imperialismo no sólo es un -

concepto abstracto, sino que tiene nombre y apellidos. En el presente -subra­

ya- las multinacionales son sus protagonistas mtis significativos. Y no ya de-

una forma suby3cente o más o menos espontánea, sino con una vertebración con-

creta, con una expresión ideológica, y con unos mecanismos personalizados para 

ejercitar sus presiones sobre los centros del poder pal ítico y económico". 78 

3.6.5. Imperialismo financiero 

El tema de las trasnacionales nos lleva de la mano a tratar el del capi­

talismo financiero, por la estrecha relación que guardan con el en el mercado­

mundial. Menshikov nos da la razón de esta peculiaridad cuando señala que 11 
••• 

a medida que el capital trasnacional iba constituyéndose en la primera fuerza­

dominante de los mercados mundiales, surgieron las colisiones entre las corpo­

raciones trasnacionales y el capitalismo nacional monopolista de Estado, tanto 

extranjero como nativo. Estas contradicciones -señala- fueron evidentes dura!! 

te la crisis estructural de los años 70 y 80 11
• 
79 

Al aplicar el concepto de imperialismo al capitalismo financiero, no es­

tamos partiendo, por supuesto, del concepto clásico, sino de las teorías del -
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neoimperialismo, que ven en el imperialismo contemporáneo la consecuencia de -

las contradicciones del sistema capitalista. BO "ta analizamos las causas del -

imperialismo y las ideas marxistas que sirvieron de base a otros pensadores P-ª. 

ra aplicar el concepto al capitalismo financiero, caracterizado como una econ.Q. 

mla de competencia que, para ser más efectiva, evolucionó hacia la fusión del-

capital bancario con el capital industrial, al entrar en escena la alta finan­

za trasnacional (véase 3.3.1.). Ahora veremos -en todo concreto de nuestro o2 

jeto de estudio- c6mo se configura el capitalismo financiero, cuáles son sus -

contradicciones en el contexto de la economla mundial y cuál sería la supera-­

ción de las mismas. 

3.6.5.1 Estructuración del capitalismo financiero 

lCómo se estructura el capitalismo financiero y en qué momento empieza a 

transformarse en imperialismo?. Este primer punto suele explicarse con la 112_ 

mada ley de la tendencia de la tasa de ganancia y las leyes de la absorción -­

del excedente, pero esos argumentos han llevado a confundir expansionismo -ten_ 

dencia general del modo capitalista- e imperialismo -fase particular de éste. 81 

Samir Amin quiere evitar ese error haciendo dos cortes en la evolución -

histórica del capitalismo. El primer corte es el correspondiente a la revolu­

ción industrial de principios del siglo XIX, ya que en los tres siglos anteriQ. 

res a ése -época mercantilista- el modo de reproducción capitalista no era tc;,da­

vh como el que se dió posteriormente, con un .polo acumulador de capital y --

otro en incipiente proletarización. Ese sistema en vías de estructuración es­

ya internacional en cuanto se da entre diversas formaciones sociales, pero es­

de intercambio desigual, por cuanto se efectúa entre un centro que acumula ri-



212 

qu~za,,.Y una perif~,ria de .~en°:.r desar~ol_lo, p_ero diferente aün de la de tiempos 

posteriores. 

El segundo corte que introduce Amín es propiamente el del imperialismo 1 -

Y va de 1870 a 1914 (y quiz~ hasta 1930), en que se generaliza la exportación­

de capitales, no por la imposibilidad teórica de poder utilizar los excedentes 

en las formaciones centrales, sino por la búsqueda de un beneficio superior, -

habida cuenta de la aplicación de nuevas tecnologlas en industrias establecí--

das en formaciones periféricas en las cuales se pagan bajos salarios. "Esta -

búsqueda -observa Amin- es independiente de la tendencia de 1 a tasa de beng 

ficio: descendente o ascendente 11
, 
82 y 11s i 1 a exporta e ión de e apita l aparece a 

fines del siglo XIX y no antes, no es porque el capitalismo hasta entonces no-

era "expansionista 11
• lo era pero bajo otras formas, cumpliendo otras funcio--

nes ..• porque la exportación de capital no es posible sino cuando la concentr~ 

ción de éste separa la functón de "empresario 11 (que en adelante puede ser cum­

plida por agentes asalariados) de la de capitalista, hasta entonces confundi-­

das11.83 Antes de 1870 era relevante el intercambio de mercancias, pero no el-

de capitales. Habla expansionismo del mercanti 1 ismo, más este cumpl ia con 

otras funciones. Con la exportación de capttales hacia ld periferia se da es­

ta ,,_ posibilidad de forjar los sectores exportadores primarios. El intercam­

bio desigual contribuye a elevar Ja tasa de ganancia media del capital. las -

exportaciones primarias representan prácticamente el único motor de crecimien-

to para la periferia, y sus importaciones son exclusivamente artfculos de con-

sumo. 

la burguesía de la periferia se divide en ese entorno. Una parte de - -

ella prefiere la dominación extranjera y rechaza la industrialización. La - -
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otra es de espíritu nacionalista y entra en conflicto con el imperialismo, que 

se caracteriza, en esta primera fase, por elevadas tasas de crecimiento tante­

en la producción del centro como en el comercio internacional. 

El capitalismo financiero se estructura a partir del momento en que se -

configura una relación de subordinación entre Estados fonnalmente independien­

tes pero con claro predominio -en lo concreto- de unos Estados llamados centr! 

les, sobre otros, tldmados periféricos. La relación de producción en las na-­

cienes subordinadas quedan modificadas para asegurar la reproducción ampliada­

de la dependencia, dando lugar a economtas de enclave en las que se presenta -

desde el principio de la interacción centro-periferia, un neto predominio de -

los grupo5 oligárquicos que rivalizan ad extra para lograr mejores vinculacio­

nes, pero se unen entre si ad intra, para defender sus intereses frente a otros 

grupos (campesinos, obreros, mineros, etc.) que reivindican a 1 gunos derechos­

sociales (en una primera etapa) y pol iticos (en una etapa posterior}, unidos a 

sectores pequeñoburgueses que lograron mantener históricamente sus posiciones­

económicas y políticas frente al enclave (minero. agrario, fabril). 84 

La dini!imica de la transición del capitalismo monopólico al financiero es 

diferente en cada país, según el grado de diferenciación de su estructura pro-­

ductiva. En general, se habla de dos fases. La primera se dió con la crísis­

estructural que tuvo lugar desde la primera hasta el fin de la Segunda Guerra­

Mundial 1 agudizada en los años 30, década en que se dió el proceso de indus- -

trialización vía sustitución de importaciones. Hubo una segunda fase imperia­

lista marcada en las paises centrales por la masiva intervención del Estado y­

las nuevas formas de absorción del excedente de capital. La periferia se ca-­

racterizó por el heCho de que el motor principal del crecimiento se desplazó -
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de las e;ii:portaciones hacia la industria de sustitución de importaciones. SS - -

Oialécticamente, la lucha por el poder pol'ítico y la hegemonía económica se d~ 

cidir& a favor de los grupos que al interior logran consolidar alianzas Ucti­

cas -clases medias unidas a la burguesía- y reforzar sus conexiones con los C! 

pitalistas ex.tranJeros que invierten en los enclaves mineros, en la agricult!! 

ra de explotación extenslve a en Ja explotación petrolera, por no mencionar si 

no los casos mAs conocidos. "Como es obvio, esas al lanzas o coyunturas benef,i 

ciaban a sus partlcipes en forma desigual en cada país y según el momentu. De 

todas maneras pennitieron 1a acumulación que favoreció las inversiones \nter~-

nas ·y el consumo relativamente ampliad-o de los sectores urbanos- en tales con 

diciones que el Estada pudo ser e1 artifice de una politica de urldtraje: la -

presión de las clases populares y de los grupos organizados fue encauzada ha·­

cia el objetivo de alcanzar un acuerdo favorable al desarrollo". 86 

Diferente de las empresas de tipo "enclave" que dominaron en las econo--

mías dependientes hasta 1945, es la llamada filial o subsidiaria. Esta empre­

sa no era de gran complejidad, pues se trataba casi de una extensión en el e~ 

terior de la empresa matriz. A ella se refiere Teutonio dos Santos cuando e~ 

cribe que 11 la adaptación a1 país huesped era mlnima, asi corno la dependencia­

de la economi'a de este p.:tis. Evldentemente, se enfrentaban problemas palHi­

cos con las clases medias de los pal5es dependientes. que durante un largo p~ 

rtodo desarrollaron una polltica de oposición antimperialista, criticando e1-

carActer puramente explotador de los enclaves, que dejaban casi nada para los 

trabajadores 1ocales y para las clases medias y la burguesi'a del país". 87 Adg_ 

m~s de las subsidiarias, se invierte en otras empresas que tienen objetivos -

más comerciales, con miras a facilitar la venta de productos de paises domi-· 
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nantes . Estas son las ensambladoras o maquiladoras, cuya principal actividad 

consiste en tenninar los productos a través de plantas de ensamblaje que se li 

gan al aparato comercial exportador que, en general. las precede. De esta ma-

nera, 11 
••• se fue formando una nueva experiencia de inversiones en el exterior, 

con el objetivo de atender a los mercados internos de los países desarrollados 

y subdesarrol l ados 11
• 
88 

Comparando estas empresas con las de "enclave", la diferencia salta a la 

vista. Si las de "enclave 11 se comportaban de forma abstencionista en relación 

con el funcionamiento de las leyes del mercado, la subsidiaria o la maquilado-

ra "tiene que tomar en consideración las leyes económicas que funcionan en esa 

economía [la del pa'ís huesped] , la distribución del ingreso, las posibilida-­

des de expansión económica global y de nuevas inversiones¡ ha de ligarse, de -

alguna fonna, al mercado financiero para obtener su capital de giro; debe vin­

cularse a la realidad política del país hue"sped, afectada por la polltica eco­

nómica en su conjunto, con efectos sobre la inflacióQ, sobre la política de -­

crédito y sobre todos los aspectos del funcionamiento nonnal de la economia de 

ese país 11
•
89 

la empresa multinacional o trasnaciona l, como lambién se la denomina, es 

una etapa lógica en la evolución de la empresa capitalista, como parte de un -

proceso histórico en el cual se han cumplido a cabalidad las leyes del movi- -

miento del capitalismo, analizadas por Marx en El Capita1,90 quien -sin haber­

conocido esta fase posterior del monopolio- pudo ya aquilatar la significación 

de sus primeras manfiestaciones, como cuando se refirió al impacto de las flUf. 

tuaciones de precios en el proceso de circulación, o a los procesos de repro-­

ducción simple. 91 Como opina Magdoff, Marx ha considerado los "tres atributos 
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cardinale: de la empresa de negocios: inversión 1 expansión, concentración de -

fuerza corporativa y crecimiento en el mercado mundial, eventualmente se ven -

satisfechos únicamente en las compañlas multinacionales pero éstas no pueden -

tomar for:1·:1 hasta que la concentración de capital alcanza la etapa convenient~ 

mente llamada capitalismo monopolista {para distinguirlo del capitalismo comp~ 

titivo). en la que la competencia entre unas cuantas compañias gigantes es el­

modelo tlpico en cada una de las principales industrias". 92 

3.6.5.2. Las contradicciones en el capitalismo financiero 

Lds finanzas internacionales forman parte primordial de las relaciones -

ecanómcias tanto dentro como fuera y a través de las fronteras de los paises -

que confoi"man la comunidad mundial. El comercio de bienes, intercambio de ser 

vicios y transferencias por diversos conceptos (remesas de emigrantes, donacio­

nes, etc.) o movimientos de capital, exigen pagos en monedas aceptables, gene­

ralmente 11amadas divisas. 93 Todos estos procesos de las relaciones econórni--

cas internacionales se mueven dentro de una gran subestructura: el sistema m2 

netario y financiero internacional -abreviisdo con la sigla SMI- inserto, a su-

vez, en lo 'llle se conoce como el mcrcJdo monetario internacional, que es, en -

cierto sentido, "el centro nervioso del sistema capitalista mundial". 94 

En el SMI existe toda U!ld serie de interrelaciones que van desde las más 

elementales hasta las más complejas, desde las técnicas hasta las políticas. -

Sin embargo, es conveniente tomar en cuenta que 11 los problemas básicos en esta 

área no son tanto técnicos como pol lticos [pues] es crucial entender que las -

finanzas internacionales ocultan una lucha por el poder y la riqueza. En el -

ámbito de las relaciones internacionales la riqueza realza el poder de una na~ 

ción, y el poder es un medio de expandir la riqueza de una nación 11
•
95 



217 

Desde el siglo XIX y hasta buena parte de la primera mitad del XX (era -

del librecambio) estuvo vigente para muchos paises el régimen de patr6n oro. -

Las monedas de esos países eran convertibles a un tipo de cambio fijo¡ en el -

caso de los no insertos en ese sistema, los pagos internacionales ten1an que -

hacerse en divisas convertibles (generalmente d6lares o libras esterlinas). E~ 

te sistema era bastante rigido y en el perfodo entreguerras de este siglo tuvo 

que abandonarse, en virtud de que comportó una fuerte contracci6n del comercio 

internacional, ºast como el uso sistem&tico de la devaluación como arma de uso 

doble: para aumentar el grado de competitividad en las exportaciones y para -

obstruir las importaciones 11
• 
96 

Esas practicas generaron gran confusión en las relaciones económicas in­

ternacionales, y, después de la llamada "Gran Depresión 11 de 1929, se comenzó a 

pensar seriamente en establecer un nuevo sistema. Después de largas negocia­

ciones (1936-1944), logr6 establecerse en Bretton Woods (EUA) un nuevo SMJ. Fue 

as! como naci6 el Fondo Monetario Internacional (FMJ). al cual se le asigna-­

ron tres funciones interrelacionadas: Establecer las normas del SMI, prestar -

asistencia financiera en determinados casos a los pa1ses miembros (por ejemplo, 

ayudarlos en problemas de balanza de pagos) y actuar como órgano consultivo -­

con los gobiernos. 97 

Los arquitectos del nuevo sistema económico internacional del segundo -­

posguerra tuvieron muy presente el desorden que habia prevalecido entre los -

principales poderes financieros en la década de los ai\os 30, desorden que se -

hab1a traducido en "creciente proteccionismo, moribundos flujos de capital in­

ternacional 1 tasas de cambio siempre fluctuantes y guerras comerciales y mone­

tarias11. 98 Fue por ello que en la misma conferencia de Bretton Woods naci6 el 
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Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRD/BIRF), generalmente con2 

cido como Banco Mundial {BM), con el propósito de 11 ayudar a la recons.trucción 

y fomento de las territorios de los paises miembros, facilitando la in\lersión 

de capital 11
•
99 Otro mecanismo que se estableció, si bien más tarde (1947), -­

fue el Acuerdo General sobre Aranceles de Aduanas y Comercio, conocido por sus 

cifras inglesas, GATT, cuya objetivo principal es la liberalización del comer­

cio mediante la remoción o reducción de tarifas y de otras barreras al libre -

flujo de bienes. 

Con estas reformas, se abrigaba la confianza de poder revitalizar y ex.-­

pandir -el comercio mundial, con base en la armon'ia de intereses entre los di--

1,·ersos pahes, principalmente los devastados por la guerra. En lo monetario y 

financiero, el nuevo SMI detenninaba: la fijación de la paridad de cada moneda 

nacional con el oro y el dólar (US$35.00 = 1 onza de oro fino); el cambio de -

paridad 1 por devaluación o revaluación, debía ajustarse a determinados requisi 

tos, previa consulta con el FMl, si la modificación excede el 10%; garantizar-

el comercio multilateral libre, sin restricciones de ninguna clase, así como -

la convertibilidad de las monedas de los paises miembros (Art. Vlll del Conve­

nio Constitutivo del FMI). 

El SMI funcionó bien hasta 1971, en que se da una crisis moentaria por la 

declaración unilateral de E.U.A. en el sentido de no poder garantizar mAs la -

convertibilidad del dólar. La causa fue la expansión del déficit de la balan­

za de pagos estadounidense, que tuvo una media anual de 2. 700 mi llenes de dól! 

res entre 1961 y 1970. Como afirma Tamames, 11 Tan ingentes salidas netas eran­

imputables a la inversión de capitales por parte de las grandes empresas multj_ 

nacionales de EE.UU., y más que nada a los gastos mil ita res ocasionados por la 
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guerra de Vietnam, que Uorteamérica abonaba en dólares en el exterior, direct_! 

mente o por sus importaciones para el esfuerzo bélico. 11100 

Como esa primera devaluación no surtió efecto, en los primeros meses .de-

1973 se devaluó nuevamente el dólar estadounidense y el precio del oro en el-­

mercado libre llegó a 134 dólares la onza. Ante esa perspectiva, el 14 de no-

viembre del mismo año se permitió a los bancos centrales liquidar sus reservas 

metálicas al precio libre, sin rringuna cortapisa, con lo cual se dió un paso -

importante en la desmonetización del oro y en su abandono como patrón maneta--

ria, para dar lugar a la reforma que introdujo el DEG o Derecho Especial de Gi-

ro, moneda fiduciarid que se fija con base en una sesta de seis divisas fuer--

tes (en la actualidad un DEG =a Dls. 1.34). 

Estos antecedentes dan pie para hacer una serie de reflexiones en mate-­

ria de dominación, hegemonía y contradicciones en que ha caído el capitalismo-

financiero internacional. El tema da bastante tela para cortar. 

Desde luego, es justo reconocer que el sistema funcionó bastante bien d.!:!, 

rante casi dos décadas. El comercio Mundial se expandió y, después de algunos 

ajustes iniciales en la posguerra, las tasas de cambio de los paises centrales 

permanecieron relativamente estables para los paises desarrollados -los perif~ 

ricas, en verdad, tuvieron que seguir recurriendo a las usuales devaluaciones. 

Sin embargo, las contradicciones se hicieron cada vez más frecuentes como resul 

tado de los arreglos tomados; 11 
••• es paradójico que haya sido la confianza en-

el poder militar de Estados Unidos como protector del mundo capitalista lo que 

generó las condiciones que eventualmente condujeron a una creciente desarmo- -

nía 11
,
101 por la salida de dólares estadounidenses para pagar su maquinaria mi-
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litar de Jlcance mundial, las guerras de Corea y Vietnam y la ayuda militar y­

económica a los países clientes de E.U.A., lo que generó. como hemos subrayado, 

enormes défi.cits en la balanza de pdgos de ese país. Por todo eso, "a medida-

que la inundación de dólares creció, en respuesta .!lQ a la necesidad de mayores 

reservas sino a los requerimientos de Estados Unidos como poder hegemónico, la 

armonía gradualmente cedió el paso a su apuesto. Los otros paises avanzados -

se encontraron con más dólares de los que podlan usar o desear; [el] resultado 

fue la inflación de sus ofertas monetarias domésticas y el crecimiento del mer 

cado incontrolado del eurodólarº . 102 La reacción a ese estado de cosas (toda-

acción provoca una reacc;ón ;gual o superior, en términos dialécticos} no se -

hizo esperar, ya que si bien muchos bancos centrales todavía mantienen la ma-­

yor parte de sus reservas en dólares, la proporción mantenida en yens y marcos 

alemanes se ha ido elevando en los años recientes. 11 Ningún pais tiene interés 

en desafiar la actual jerarqula de la riqueza y el poder: el resultado seria -

el caos y no una jerarqula nueva y más estable. Pero -como señalan Magdoff y­

Sweezy-1 el equilibrio está cambiando y bien puede llegar un tiempo, quizás -­

m~s pronto de lo que ahora pensamos, en que la cantidad se tornará en calidad-

como cambió después de las dos guerras mundiales (no necesariamente como resu! 

tado de la guerra} y nos enfrentaremos no simplemente a un cambio sino a una -

situación decididamente nueva" 1
103 que puede ser positiva o negativa, según la 

manejemos. 

Mientras se producen esos cambios, habr~ que estar atentos para regis- -

trar las medidas que tomen los paises capitalistas avanzados con miras a supe­

rar la actual etapa de estancamiento, inflación y desempleo. Por lo que se -

refiere a las relaciones económicas internacionales, se podría asegurar que --
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uno es el. discurso para consumo de las medios de difusión y otras las prácti-­

cas que se siguen. Mientras se anuncia la admiración por el libre cambio, se-

endurecen las tarifas aduaneras, se refuerza el proteccionismo, se menospre- -

cian las reglas del GATT, se ponen en alto riesgo las negociaciones en la Ron­

da Uruguay y se organizan bloques comerciales en diversas áreas geogr~ficas CQ. 

mo si se temiera en el futuro próximo una guerra comercial entre bloques riva-

les. 

Por lo que toca a la manipulación de las tasas de cambio con miras a me­

jorar la balanza comercial, habrá. que decir que es considerada como un juego -

peligroso que puede llevar a resultados contraproducentes. Se señala que 11 hoy 

día ni siquiera Estados Unidos tiene los recursos para dominar los mercados de 

divisas, crecidos ahora en fantásticas proporciones. Por una parte, la enorme 

cantidad de dólares pendientes en el exterior es una fuente de especulación --

ilimitada y una amenaza constante a sea cual fuere la momentánea estabilidad -

que se pueda lograr. Por otra parte, Estados Unidos, incapaz de controlar la-

situación, se obstina en seguir, y aun en intensificar pal iticas imperialistas 

las cuales dan por resultado dÉ!ficit de balanza de pagos sin fin y con ello -­

una amplia salida de dólares 11
•
104 

Por lo que respecta a la actuación global del FMI en relación con los --

patses atrasados, es necesario señalar que ese organismo -igual que otros de -

las Haciones Unidas- es considerado como un instrumento al servicio del impe-­

rialismo para explotar a la periferia, ya que está al servicio de los intere-­

ses colectivos que ligan entre si a las diferentes burguesías del mundo, favo­

reciendo la acumulación internacional del capital y la reproducción de esta si 

tuación. 105 
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En relación con los países endeudados, se señala, y con razón, que 11el -

Fondo Monetario Internacional se ha transformado de un órgano regulador del -­

sistema monetario internacional en un agente de la banca privada internacional 

para presionar a los países subdesarrollados deudores, no sólo en el cumpli- -

miento de las obligaciones financieras contraidas, sino también para que estos 

paises pongan en práctica esquemas de política económica que respondan funda-­

mentalmente a las necesidades de valorización de capital privado en el marco -

de la cr1sis del capitalismo mundial 11
•
106 

En este mismo contexto, se afirma que el BM y el BID -donde E.U.A. dis-­

fruta de una posición privilegiada con poder casi de veto- se suelen mostrar -

demasiado renuentes en la concesión de préstamos a países que no están dispue! 

tos a aplicar la 11 racíonalidad 11 económica que les exigen y que ellos no pueden 

poner en ejecución por las consecuencias sociales y pal íticas internas que se-

seguirían para su población. 

3.6.5.3. Las contradicciones en el capitalismo trasnacional 

Este tema merece tratamiento aparte por sus caracteristicas tan pecualiE_ 

res. Como vimos anteriormente, una de las notas que más distinguen a las tra! 

nacionales es la concentración del capital financlero. Ese es también el dis­

tintivo más relevante del imperialismo contemporáneo, del cual aquel las son -­

una manifestación más, que se traduce en 11 una alta integración del sistema ca­

pitalista mundial fundada en el amplio desarrollo de la concentración, cangle-

meración, centralización e internacionalización del gran capital monopólico --

que se cristaliza en las corporaciones multinacionales, células de ese proceso, 

y en el aumento y profundización del vinculo entre el monopolio y el Estado
11107 

en un primer momento, y relativa autonomía, después, cuando supeditan los int!:_ 
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reses del Estado a los [suyos] propios. Parece que no puede ser de otra mane-

ra, en términos de globalización de la economía moderna, ya que " ... la evolu--

ción en el sentido de la cosmopolitización es un resultado lógico del anhelo -

de materializar en plena medida las ventajas que en la lucha competitiva ofre­

ce la producción multinacional 11
•
108 

Si bien se recuerda, los bancos trasnacionales surgen en los ai'los 70 por 

primera vez como una forma más de trasnacional ización. A fines de esa década, 

los bancos comerciales de E.U.A. disponían ya en el extranjero de casi 800 su­

cursales, con un total de haberes cercano a los 300 mil millones de dólares, -

monto equivalente a un 50~ del total de los capitales de los mayores bancos. -

Por orden de importancia, venían inmediatamente después de E.U.A. los bancas -

de Gran Bretaña, Francia, Luxemburgo y Suiza. En un tercer nivel -es importa!! 

te subrayarlo- se situaban los de Japón y la R.F.A. Sin embargo, entre 1980 y 

1986 los bancos japoneses desplazaron en monto total de créditos a los de la -

R.F.A., Suiza, Francia y Luxemburgo, y lograban colocarse en el tercer lugar -

después del Reino Unido y de E.U.A. Estos porcentajes dan prueba de ese reba­

samiento: desde 1980 al tercer trimestre de 1987, los créditos bancarios en -

el exterior, de los bancos de E.U.A. se incrementaron en 156%; los del Reino -

Unidos 12s;; y los de Japón en 671'1'., Por si ésto fuera poco, habrá que tomar -

en cuenta que dentro de los 25 bancos más grandes del mundo en 1986, la mayo-­

ría son ya japoneses. Esa vertiginosa expansión se ha traducido, además, en -

adquisición de instituciones bancarias del Reino Unidos y de E.U.A., lo que cE_ 

laca a Japón en una posición de predominio en el sistema capitalista mundial~og 
Todo ésto hace que 11 

••• variables claves de la economía norteamericana, como --

son la tasa de interés y los tipos de cambio, dependen en gran medida de esas-
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exportaciones de capital [nipón a E.U.A.]. El desarrollo desigual, la fortal~ 

za de Japón y el debilitamiento relativo de la economía norteamericana han cu! 

minado con el hecho de que Estados unidos se ha transformado en el país que -­

tiene la mayor deuda ex.terna después de tener una situación acreedora por más­

de seis décadas, en tanto que Japón se ha transformado en el primer acreedor -

en el sistema capitalista mundial 11
,
110 y el Pacifico en un eje polftico, econ.Q. 

mico y financiero internacional de pr1mer orden, nuevo centro de gravedad de -

las relaciones económicas internacionales, con dinamismo propio y de insospe-­

chadas perspectivas para el ai\o 2000. 111 

Todo ésto indica que se está realizando una nueva correlación de fuerzas 

en el grado de la participación de las instituciones bancarias en el SMI. El­

dólar sigue siendo la divha dominante, pero " ... el uso de otras monedas en el 

sistema de crédito internacional ilustra claramente que la hegemonía del dólar 

está siendo desplazada de esta esfera y que en la actualidad esa hegemonía es­

cada vez mc'is compartida por otras monedas y particularmente por el yen 11
•
112 

Ese desplazamiento se advierte ya incluso en el seno del FMI. 11 El crecimiento 

de las reservas de Japón en 1987 fue de 22,500 millones de Derechos Especiales 

de Giro (DEG), y las de E.U.A. eran de 24,500 millones de DEG. En los dos úl-

timos años, sin embargo1 el incremento de las reservas internacionales de Ja--

pón fue de 32,800 millones de OEG, cifra que superó en un 34:.0 las reservas in­

ternacionales de E.U.A. en 1987 •113 

lA qué conflictos o contradicciones puede dar lugar esta expansión tan -

vigorosa de las instituciones bancarias trasnacionales?. Aun no lo sabemos. -

El mercado de divisas, obligaciones, seguros y reaseguros es tan jugoso, que -

los bancos han preferido por lo pronto establecer alianzas en diversos pa1ses-
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antes que hacerse la guerra financiera. Las formas de estas alianzas son ante 

todo ºuniones de bancos comercia 1 es juridi camente formal izadas, en cuyo marco-

se consuma el reparto de los mercados monetarios internacionales y se organi­

zan las acci enes colectivas contra 1 os campe ti dores .•. Otra forma corriente de-

uniones bancarias trasnacionales son los consorcios de bancos inversionistas y 

comerciales, que se fundan para conceder créditos bancarios y colocar los em--

préstitos que en obligaciones hacen las corporaciones trasnacionales y los Es­

tadosº •114 

Esa tendencia a la fusión de las instituciones financieras (bancos, ase-

guradoras, empresas trasnaci anal es, etc.} no ha evitado, de todas maneras, la-

rivalidad entre ellos, como pudo apreciarse en la crfsis estructural de los -­

af'los 70 y 80. 11 La recesión de unas ramas y el esplendor de otras se dejaron­

sentir en la fuerza relativa de los grupos oligc'irquicos. Los grupos que cifr~ 

ron sus esperanzas en el fomento de la electrónica, la maquinaria de cómputo, -

los armamentos y el business aerocósmico se vieron en una situación más vent! 

josa que los basados en el control de las empresas siderúrgicas, de las indus­

trias del automóvil, química y del petróleo 11
•
115 A pesar, pues, de que el ca-

pital monopólico-financiero cada vez más se despersonaliza para entrar en una-

esfera de globalización, los conflictos entre las oligarquías siguen latentes­

º esUn apenas aplazados. Esa oligarquía trasnacional estc'i formada por hom- -

bres que luchan por el éxito de sus instituciones, los grandes tenedores de ªf 

cienes y obligaciones de las principales corporaciones y bancos trasnacionales, 

los cosmopolitizados magnates financieros, los altos !!@!@.gers. para los cuales 

ya no cuenta el requisito de la nacionalidad, puesto que pueden dirigir perfef 

lamente cualquier fusión multinacional de bancos, bolsas a aseguradoras. 
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Una de las más graves contradicciones, es justamente la pérdida de con-­

trol de los gobiernos sobre las instituciones financieras trasnacionales. El 

capital trasnacional se formó con base en el capitalismo monopolista de Estado 

y creó su propia superestructura orgánica; fue, en un principio, unión de los-

monopolios nacionales y el Estado los fortaleci'a y garantizaba su expansión i!! 

ternacional, pero poco a poco surgió una contradicción importante: la burgue--

sia monopolista, en su afi'in de cosmopolitización y expansión internacional, -­

vi6 pronto que sus intereses no coincidían con los del Estado y por lo mismo -

trató de limitar las funciones de ese Estado. Este pretendia atenuar las con-

tradicciones sociales, promulgando leyes que tomaban en cuentu los intereses -

de los trabajadores; la oligarquía capitalista estimaba que eso disminuía su 

lucro. El Estado daba a ésta un tratamiento especial para fortalecer el capi­

tal monopolista nacional y la oligarquía capitalista lo interpretó como inten­

ción de control y sujeción intrafronteras, de ahí que empezó a eludir la legi~ 

lación interna y a crear esferas de acción lejos de toda injerencia del Estado. 

11 El 11 euromercado" es una de esas esferas. Su característica principal consis-

te en que está fuera de la regulación estatal. Las euromonedas con que operan 

en él los bancos trasnacionales, son nacionales sólo por la forma, pero de he-

cho se han desgajado de los mercados monetarios de los países de origen y, 

trasladadas a la circulación internacional, escapan al control de sus respectj_ 

vos Es ta dos 11
• 
116 

Hay otra esfera de contradicciones, y es la de los impuestos. Para evi­

tar pagar impuestos altos, algunas trasnacionales deciden trasladar su sede a-

un pals de imposición fiscal más baja. Es cierto que muchas instituciones fi­

nancieras conservan su sede en el país de origen, pero, en este caso, luchan -
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por obtener numerosas ventajas como subsidios y otras facilidades y privile- -

gios que compensen la relativamente alta imposición fisca1. 117 Es muy posible-

que, para obtener todas esas ventajas. la institución financiera o empresa - -

trasnacional se funda con el Estado de origen. En ese caso el capital trasna-

cional se integra en la economía nacional y se apodera de sus sectores clave,-

irrumpe en la vida política y adapta la política estatal a sus propias necesi­

dades. Ahora bien, como lo que pretende el capital trasnacional es maximizar­

sus ganancias a escala global, la fusión convierte al Estado eventualmente -

-siempre existe ese peligra por lo menos- en un instrumento de las fuerzas -

que obran contra los intereses nacionales. 11 Y cuando esa fusión hace que un -

Estado se subordine al capital extranjero, que con frecuencia actúa con el ap2 

yo de otro Estado, el resultado objetivo es la menna de la soberanía nacional­

de los países capitalistas independientes e industrializados 11
•
118 

Por lo general, el capital trasnacional siente necesidad de fusionarse -

con el Estado para consoldiar las posiciones de las corporaciones trasnaciona­

les y amortiguar los efectos de la regulación estatal que estima negativa para 

ella. Las trasnacionales, a su vez, ºbuscan por una parte, extraterritoriali-

dad cuando quieren huir de la tutela de su Estado, y, por otra, recurren am- -

pliamente al apoyo del Estado cuando sin el se sienten más débiles 11
•
119 

Puede darse el caso de que se fusionen grupos financieros de diferentes­

Estados, como la fusión de las ramas norteamericana, inglesa y francesa del --

banco inversionista Lazard o el entrelazamiento de los bancos euroccidentales-

con los bancos inversionistas norteamericanos Oillon Read y First Bastan Corpf!. 

ration. Cuando los países en cuestión gozan de un desarrollo más o menos equ.i 

parado, se puede decir que la fusión resulta armónica o simétrica. 
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3.6.5.4. Imperialismo y militarismo 

La historia del imperialismo antiguo y moderno nos ofrece datos suficie!!. 

tes para inferir que las guerras de los Estados imperiales tuvieron en su gran_ 

mayada móviles económicos. No está fuera de lugar, por tanto. hablar del aspes 

to militarista del imperialismo en un trabajo como el nuestro que se refiere a_ 

las relaciones económicas internacionales. 

El imperf ali smo militarista se configura cuando una potencia entra en -­

posición generalmente mediante el uso de la fuerza o por tratados bastante asi-

métr.:ttos · de puntos geográficos que tienen importancia comercial o estratégica, 

corno los ejemplos que dimos cuando definimos el imperialismo en general: Canal_ 

de Panamá, Canal de Suez, Pei'lón de Gibraltar. Otros ejemplos adiconales podrían 

ser: la ocupación de las Islas Malvinas por parte de Inglaterra, la anexión de_ 

Texas y conquista de la mitad del territorio mexicano por parte de EUA¡ la ane­

xión de Bélgica por pate de Aleniania y la conquista de Egipto ror el Reine Uni­

do. Ejemplos más recientes son los ataques armados llevados a cabo por EUA con­

tra Libia, Granada y Panamá. 

Al estudiar ahora el lado militarita del imperialismo, lo hacemos con el 

ánimo de iluminar desde otros ángulos un proceso histórico complejo y no con el 

afán de separarlo de la totalidad concreta de la que forma parte, o sea, la vi­

da de relaciones politicas, económicas, sociales y culturales de las diversas -

formaciones sociales que se encuentran en interacción rec'iproca, principalmente 

relaciones de producción. En este sentido, escribía Bujarin que: 

Toda política de clases dominantes {política "pura 11
, polltica militar, -

política económica) tiene una función bien definida. Desarrollándose so­
bre el terreno de una producción determinada, sirve de medio para la re-
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producción simple y ampHa de clertas relaciones de producción. La polit1 
ca de los señores feudales aflrma y ext1ende las relac10nes de produccióñ 
feudal. la polltica del capital comercial amplla la esfera de dominación 
del capitalismo comercial. la del capitalismo financiero reproduce, en -: 
una escala mayor, la base de producción del capital financiero y •.• se -
puede decir otro tanto de la guerra ya que la guerra de conquista es un 
medio de reproducción ampliada de estas rehciones 11 .{120). -

En las páginas precedentes definimos el imperialismo como la pol 'itica del 

capitalismo financiero y describimos sus conexiones con las empresas y las insti­

tuciones bancarios trasnacionales. El capitiitlismo financiero quedó explicado co­

mo una categorfa hist6rica especffica, diversa del capitalismo mercantilista y -

el monopOlico de Estad. lCosntituye también una categoría sui 9eneris el imperi! 

lismo militarista? la respuesta es si. aunque se observa una extraordinaria sim­

biosis entre éste y el imperialismo financiero. Se podrla decir que actualmente_ 

se brindan apoyo recfproco, como veremos más adelante. 

Pero volvamos un poco la mirada al pasado para resaltar los móviles eco­

nómicos de las guerras, mezclados en parte con el chauvinismo de algunos países 

o grupos étinicos. Veamos, groso modo, cuáles eran las contradicciones capita--

lis tas que precedieron a las grandes guerras después de Napoleón. 

Se puede afirmar que a partir de 1870 se da el paso de la libre competen. 

cia a la dominación de Jos monopolios, como resultado de la acción de las leyes 

propias de la sociedad capital is ta. Inglaterra, otrora un imperio floreciente -

con enormes posesiones coloniales y el monopolio en el mercado mundial, experi-

menta el freno de su desarrollo industrial, aunque sigue pujante en la exporta­

ción de capitales y en el volumen de comercio exterior, gracias al gran tanela-

je de su marina mercante. Francia otro de los viejos países capitalistas vio --

frenado aún más su desarrollo industrial, pero SP. había convertido en la segurr 

da potencia colonial por las conqusitas territoriales de los gobiernos de la -
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tercera República. Poseía, ademas, una poderosa al igarquia financiera . 121 

Al tiempo clue Inglaterra y Francia ven frenarse su desarrollo industrial, 

Alemania, pais de desarrollo capitalista tardío, experimenta un vertiginoso de-­

sarrollo y el poderoso capital monopolista se inserta sólidamente en el Estado -

monárquico de los junker y en su maquinaria militar. Así, el imperialismo germa­

no se caracterizó por su pujanza y agresividad. Como señala Potemkin, 

En el se combinaban una industria gigantesca la más avanzada en el senti­
do técnico y de organización, que se distinguía por un elevado nivel de -
la concentración de la producción y la sólida maquinaria burocrtltico-mili 
tar de la monarquía prusiana. Esta ofrecía el cpaitlaismo alem3n el ejer: 
cito mds fuerte de aquel tiempo, que acababa de ganar tres guerras una -
tras otra: contra Dinamarca, contra Austria y, en fin, contra Francia. Y 
el.capitalismo, a su vez, proporcionaba a la monarqu'ia y al militarismo: 
prusiano recursos técnicos y financieros como nunca los había tenido. Es­
ttJ trajo como consecuencia la creación en el corazón de Europa de una po­
tencia fuerte y agresiva, que disponia de una base industrial muy desarr.Q 
llada y una máquina militar de primer orden"(l22) 

Los años que preceden y siguen al de 1870 modifican de manera profunda --

el marco de las relaciones internacionales europeas, entre otras razones, por el 

incremento de la desigualdad de desarrollo propia del capitalismo. El Imperio --

alemán es visto con desconfianza por sus vecinos, lo que agudiza de manera pecu-

liar las contradicciones internacionales en Europa y después en el mundo entero. 

la guerra franco-prusiana y la conouista de Alsacia y lorena por AlPmania no só­

lo no ponen fin a esas contradicciones, sino que las hacen aún más irreductibles, 

pues se trastocan las correlaciones de fuerzas entre los Estados, se incrementan 

los recelos recíprocos, la rivalidad y el temor de las potencias capitalistas, -

que no cesaban de mirarse con hostilidad. El mismo Potemkin nos pinta ese ambien 

te de agudas tensiones: 

la tensión fue en aumento en aquel ambiente de rápido progreso industrial 
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y tPn1co, que hacia posible el constante perfeccionamiento de las armas. 
Tal situación condujo a una ininterrumpida carrera de armamentos, que la 
época anterior no había conocido. Cada paso de cualquier grna potencia -
para incrementar su poderío militar traía la respuesta de las otras po-­
tencias para no quedarse atrás y, al contrario, aventajarla. Así se creó 
el mecanismo de la carrera de armamentos: cada medida para reforzar los 
ejércitos, dondequiera que se emprendí ese. provocaba 1 a reacción en ca-= 
dena de nuevas medidas de los otros Estados en el mismo sentido. Bastaba 
que uno de ellos supiera sacar ventaja a los demás para que la reacción_ 
en cadena de medidas de respuesta se reanudara al instante. La carrera -
de armamentos se hizo un fen6meno ininterrumpidoº(123) 

Se agudizó, en esa forma, el proceso dialéctico de las contradicciones, 

suspicacias y recelos. El siguiente paso fue la formaicón de la Triple Alianza_ 

en 1882, integrada por alemania, Austria-Hungría e Italia. En respuesta, Rusia_ 

y Francia comenzaron a buscar apoyo recíproco contra Alemania. Por otra parte,-

la rivalidad anglo-rusa adquirió particular virulencia durante la guerra ruso-_ 

turca y hubo evidente peligro en varias ocasiones de desembocar en un conflicto 

armado. En el último decenio del siglo XIX eran Rusia y Francia, pero esa riva­

lidad se trasladó después a Alemania y pronto se desarrollo entre este país e -

Inglaterra un antagonismo imperialista tan agudo que contribuyó al estallido de 

la Gran Guerra (1914-1918). Las crisis inmediatas que llevaron al conflicto se_ 

sucedieron con cierta rápidez. "Entre 1904 y 1914, en cuatro ocasiones había -­

visto Europa surgir la amenaza de una guerra general, a saber: ºen 1905-1906, -

con ocasión de las iniciativas tomadas por Alemania para dificultar la expan- -

sión francesa en Marruecos; en febrero-marzo de 1909, a consecuencia de la ane-

xión de Bosnia-Herzegoviana po,~ Austria-Ungrla; en julio-agosto de 1911, con -­

ocasión de la nueva crisis marroquí provocada por la políticd alemana¡ y en --

1912-13, durante las dos guerras balcánicas, las cuales habían enfrentado peli­

grosamente los intereses de Rusia y de Austria-Hungria. Salvo en 1907 y en 1910, 

la paz habi a es ta do voci 1 ando constantemente". 124 En es ta guerra interimperi a--

lista participaron, por un lado, la alianza anglo-franco-rusa, y, por el otro, 
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la alianza ;,lemania-Austrir!-Hungrla e Italia. Las contradicciones anglo-france-

sas y anglo-rusas se mantuvieron en pie, pero pasaron a segundo término para --

enfrentar a la poderosa Alemania y a sus aliados. 

En el conflicto participaron también dos potencias no europeas. Estados_ 

Unidos y Japón. A ellos nos vamos a referir a continuación: 

Se puede seilalar que desde 1823 en que nace la Doctrina Monroe Estados -

Unidos reafirma su vocación imperialista. Antes de la guerra de Secesión (1861-

1865) se !labia anexado Texas 1 engul 1 ido la mitad del territorio mexicano y rea-

lizado varias incursiones asiáticas. Con el presidente Lincoln, y singularmente 

con su Secretario de Estado, Wi 11 iam Henry Seward ( 1801-1872), habia preparado_ 

un proyecto expansionista cualitativamente diferente, subraya el investigador -

José Luis Orozco "de los de Jefferson y Jackson, e incluso de los de Henry Clay 

y Thomas Hart Benton 11
• El bosquejo de lo que fue y en gran parte sigue siendo_ 

ese proyecto nos lo describe así el Dr. Orozco: 

La concepción sewa rdi ana del nuevo orden in ternac i ona 1 gira a hora a 1 re­
dor dela idea de un vasto complejo insular y continental que, tenien­
do como eje coordinador al comercio y las instituciones norteamericanas, 
asegure mercados ultramarinos. un flujo conveniente de mano de obra ba­
rata, un sistema arancelario favorable a los Estados Unidos, un comple­
mento a la economía de las zonas recién abiertdS del oeste y un control 
pleno de las vías de acceso del Atlántico al Pacíficoº(l25). 

Esa pal ítica expansianista es acompañada por acciones concretas como 

las negociaciones para hacerse de Islandia y Groenlandia (a partir de 1865); la 

ocupaicón de las Islas Midway y la compra de Alaska {puentes hacia Corea y Chi­

na en 1866 y 1869, respectivamente); agresión a Corea (1871), ocupación de Sa-­

maa (1872) y apuntalamiento de un centro de operaciones en Hawai y, finalmente, 

guerra contra España para despojarla de Cuba, Filipinas y Puerto Rico {1898). 126 

Estados Unidos llega pues a la Gran Guerra- invitado por Francia e lngla-
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terra, y a fianles del conflicto - con su pujante industria bélica, sus capita--

lismo monopolista y sus famosos trusts, ºque a menudo superaban a las organiza-­

cienes monopolistas de los paises europeos 11
•
127 Pero sobre todo llegaban con la_ 

doctrina imperialista de sus hombres, el pensamiento político hecho casi dogma -

de pensadores como John Fiske (184201901), que combina positivismo y pragmatis-­

mo, calvinismo y darwinismo, evolución y creacibn, biología y teología, lucha -­

por la supervivencia y Destino Manifiesto; 128 Brooks Adams, el del 11 nuevo mere! 

do hegembnico", del pragmatismo positivista y del "imperialismo cualtitativamen-

te nuevo en tanto "mejor y más barato", en tanto portador de dispositivos elás--

ticos y simples que perfeccionarán un sistema de control de depend~ncias menos -

visible, más estrecho, menos vulnerable, más flexib1em más seguro y 11 posiblemente 

más durable"; 129 pero, principalmente, es e1 Estados Unidos del Almirante Al- -

fred Thayer Mahan (1840-1914), el filosófo que 

... desentraña en la historia el 'embrión' y las tendencias del futuro, -
que la lanza su mirada de águila sobre los 11 cad5.veres hist"óricos 11 dejados 
por la selección natural, que menosprecia un derecho internacional exan-=­
güe e inclinado hacia Europa, que sinonimiza vitalidad nacional y marcia­
lidad nacional, que se estremece con la biología y la teología del poder 
al servicio de un Dios bíblico y belicoso 11 .(130) -

El Japón que llega a la Gran Guerra, por otro lado, es un país se ha in-­

dustrializado en forma vertiginosa. de monopolios imperialistas, que había ya --

ganado una guerra contra el imperio zarista y agudizado en forma '.'irulenta la --

lucha con las potencias occidentales en China por el reparto del pafs. Japón con 

taba ya con una poderosa armada, extremadamente militarista que únicamente con-­

cedfa 11 valor a la diplomacia como preparación para el empleo de la fuerza" . 123 

Con lo expuesto hasta aquí, ha quedado bastante claro el punto de que de-

seábamos resaltar: el imperialismo y el miltiarismo, unidos como un sólo instru-
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mento de lucha por la hegemonía polltica y económica. "La guerra de 1914-1918 -

fue debida, en primer lugar, a la lucha por el nuevo reparto del mundo. El pa-­

pel principal correspondió a la rivalidad entre Alemania e Inglaterra. La prim~ 

ra trataba de arrancar un buen trozo del pastel de las colonias. la segunda, en 

defensa de sus posiciones imperialistas, quería eliminar a un contrincante tan_ 

peligroso como Alemania. Oefendia frente a ella su supremacla en los mares y en 

las colonias. Para Francia, las pretensiones alemanas a la hegemonía significa­

ban un peligro todavía mayor que para Inglaterra. Por su parte~ Francia aspira-

ba d recuperar Alsacia y Lorena, y a arrancar a /,lerna11ia ld cuenca hullera del 

Sarre y, a ser posible, una parte de la zona industrial renana. Al igual que In 

glaterra, deseaba ocupar las posesiones coloniales de Alemdnia. 11133 

Eso fue la Gran Guerra. ¿Qué decir de la Segunda Guerra Mundial?¿Predo--

minaron los móviles económicos sobre otros como, por ejemplo, los raciales, el 

deseo de venganza o de revancha o de hegemonía sobre los paises vencedores?. -

Sin querer simplificar un conflicto tan complejo{seria caer en reduccionismo ecg 

nomicista) nos parece que los motivos económicos e imperial is tas estuvieron pre-

sentes en el ánimo de las potencias del Eje, Alemania, Italia y Japón. Todos --

ellos abrigaban desf;oS expansionistas y hegemónicos, amén de que pocos habían -

quedJ.do satisfechos con los Tratados de Versalles y con e1 papel de la Sociedad 

de las Naciones, cada vez más inoperante. Así, pronto volvieron con í.r.í,etu las_ 

contradicciones, las alianzas de diversos paises que se sentlan inseguros ante_ 

la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas, por un lado, y ante la belicista 

Ale111anid del lll Reich, por otro. Vino pues la guerra, de la cual salió nueva~­

mente derrotada Alemania. El resto ya es historia reciente. La "guerra fria 11
, -

el reparto de Europa en zonas de influencia por parte de las potencias victori.Q. 

535 1 guerra de Cored, de Vietnam, carrera armamentista, etc. Lo que importa ah!! 
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raes analizar la forma r:-n que se tradujo el imperialismo militarista en el se­

gundo posguerra y qué contradicciones nuevas trajo al escenario mundial. 

Relacionar imperialismo con militarismo es un tema que nos interesa aquí 

no tanto por sus implicaciones estratégicas cuanto por su incidencia en la ca-­

rrera armamentista y venta de armas a países desarrollados y subdesarrollados. 

Desde el punto de vista estratégico acorde con el refrán romano que reza: 

si vis pacem para bellum (si quieres paz prepara la guerra}-, nada hay m~s nor­

mal que preparar efectiso mil ita res y aumentar el arsenal ofensivo y defensivo_ 

ante un inminente peligro proveniente de otras potenciJ.s que son consideradas -

eventuales enemigos por su poderío económico y militar. Se trata, por supuesto, 

de un peligro real, no imaginario, basado en información confiable de los equi­

pos o sistemas de seguridad de un Estado. ¿Existió un peligro real de conflicto 

bélico entre el Este y el Oeste en el inmediato segundo posguerra, o fue un me­

ro invento de quienes trabajaban para el complejo-militar-industrial de ambos -

bloques? Wo fue creado artificialmente un el ima de "guerra fria" para favore-­

cer los intereses de las empresas contratadas por los gobiernos para la cons- -

trucción de armas costosas y sofisticddas?. 

No podríamos dar respuesta a esas preguntas sin tomar en cuenta las nue­

vas circunstanci.E. en qut: quedubJ i!l mundo despuf;s de la Segunda Guerra Mundial. 

La URSS dio una muestra convincente de su poderlo militar en la lucha para ven­

cer a las fuerzas nazi-facistas. No obstante el Acuerdo de Yalta y el reparto -

de zonas de influencia, Inglaterra y EUA presintieron el peligro que podía re-­

presentar la URSS una vez terminada la guerra. 11 Algunos autores norteamericanos 

han sustanciado adecuadamente la tesis de que la decisión de lanzar la bomba --
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atómica er Japón estuvo influida por consideraciones de ese tipo. El objetivo -

seria impedir que la Unión Soviética entrara en guerra con Japón y negarle así la 

posibflidad de ganar influencia en el Pacifico" . 134 

En honor a la verdad, Roosevel t deseaba que el nuevo orden mundial se --

construyera "sobre principios diferentes a los inefectivos de "balanza de poder" 

y 11 zonas dP. influencia 11 porque_como dramáticamente lo comprobaba la guerra en --

curso- tal forma de llevar la pol ltica internacional siempre había conducido a -

una nueva guerra". 135 Partía del principio universalsita wilsoniano, según el_ 

cual 11 todas las naciones comaprten un interés común en los asuntos del mundo, --

por tanto l<1 mejo1· manera de garantizar la seguridad nacional es a través de orgE. 

nización internacionales apropiadas". 136 Churchill y Stalin, por su parte pre-

firieron los viejos principios de política internacional. Churchill, buscando 

el apoyo de Washington para definir las esferas de influencia en Europa Oriental, 

recordaba a los estadunidense que "nosotros seguimos el ejemplo de los Estados -­

Unidos en Sur América" . 137 

La posición universalista fue abandonada con la proclamación de la doctri 

na Truman en 1947 11 cuando en el contexto de la guerra civi 1 en Grecia el presi-­

dente norteamericano declaró que todas las naciones del n1undo tenían ante ellas_ 

la necesidad de escoger entre dos modos alternativos de vida. Así se reconocía -

oficialmente lo que ya era un herhG: la división del mundo en dos bloques de po-

der en pugna, uno de los cuales era socialista. Una situación enteramente nueva 

en la historia mundial 11
•
138 EUA asumió a partir de 1947 la política de canten---

ción del bloque socidlita y firmó diversos tratados con paises vecinos de la - -

URSS para conformar en su entorno un cinturón de seguridad, complementado con -­

una estrategia de intervención militar para mentener el status gua a través de -
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Asía, Afriaca y América latina, Ese poder intervencionista se hizo sentir con 

todo su peso contra gobiernos comunistas o supuestamente comunistas, como los 

de Guatemala, Cuba, República Dominicana, Chile, Norcorea, Norvietnam, Irán,_ 

Ubano y otros muchos países. 139 

En ese mismo entorno, se firmaron pactos defensivos con 42 naciones y_ 

compromisos de asistencia con más de 30 Estados. Entre los convenios multila-· 

terales se pueden recordar: el TlAR, firmado en R'io de Janeiro en 1947, TratE_ 

do Interamericano de Asistencia Reciproca {Cuba fue excluida en 1962); el paf 

to de la OTAN, de 1949 1 en que se aliaron 15 estados europeos; el ANZUS, de -

1951, entre EUA, Australia y Nueva Zelanda; la OTASE, de 1954, en el que en--

traron 8 nac.iones, entre ellas Vietnam del Sur, Camboya y Laos. Entre los ---

convenios bilaterales se pueden enumerar: el EUA-Filipinas {1951)¡ EUA-Corea_ 

del Sur (1953); el EUA-Taiwán (1954); y el EUA-Japón(l960), 14º 
Esa protección "generosa" de EUA fue aceptada por los palses europeos_ 

por el temor a la expansión del bloque de la URSS y al Europa Oriental 1 
11 pues 

la 11 amenaza 11 social sita era ampliamente sentida por las clases hegemónicas de_ 

los paises capital is tas de Europa, lo que las 1 levaba a aceptar el 1 iderazgo_ 

norteamericano no solamente con10 un hecho, sino también como una necesidad --

para su propi e'! seguridad .. n.s irni s1110, Es tarlns Unidos, aduciendo razones pal í --­

t icas y estratégicas, podla presionar a las élites de los paises periféricos 

para que aceptaran su tutela militar y su 11 ayuda 11 económica, con resguardo de 

la seguridad del "mundo libre" y también para que limitaran sus relaciones -­

diplomáticas y comerciales con el campo socialista 11
•
141 Esta limitación im- -

puesta a los paises europeos fue poco a poco ignorada, "ya que las burges1as_ 

de los paises más desarrollados e independientes de Europa encuentran en las_ 
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relaciones comerciales con los paises social is tas una oportunidad única para -

expandir sus economías •.. y así madurar su proceso de desarrolla tecnólogico_ 

en ciertas ~reas en condiciones muy favorables ya que, debido a las restricci2 

nes establecidas por el gobierno norteamericano, el capital norteamericano no_ 

podia concurrir a esas áreas. El aprovechamiento de estas oportunidades ••• sig­

nificó un acto de independencia con respecto a la potencia hegemónica 11
, 142 

Herry Magdof explica así la interrelación de los intereses económicos -

con los estratégicos y la pal i ti ca exterior estadunidense: 

Los Estados Unidos como líder tienen el poder económico para invadir la 
industria y los mercados de sus clientes comerciales y aliados politice 
militares. Tienen los recursos para mantener una posición militar domi:­
nante en el mundo. Pueden llevar a cabo ayuda externa, invertir y pres­
tarle a ios pa'ises subdesarrolaldos, de modo tal que los ate mas estre­
chamente con los Estados Unidos a tráves de la dependnecia financiera -
resultante. Todo esto, además del mantenimiento de la prosperidad y la 
mitigación de las depresiones·, en hecho posible, gracias a la posición=: 
de los Estados Unidos como banquero del mundo y del dólar como la mone­
da r.1undial para las reservas internacionales. Y puede ser el banquero -
del mundo y ser el proveedor de la moneda para las reservas debido a la 
cooperación que impone su fuerza militar y económica entre las otras -­
naciones industrial izadas. Y. necesariamente, dentro de Estados Unidos 
esto es acompañado por 11 una inexorable interligazón" entre los intere--= 
ses económicos privados y la polltica exterior". (143) 

Lo anterior nos lleva a analizar la converyencid de lo pol'itico con lo 

militar y de lo militar con la industria armamentista estadounidense. De pasa_ 

nas referiremos a otros paises, ya que los complejos-militar-industriales de -

muchos Estados capitalistas se unen para producir armamentos. 

La "guerra frla"-eonviene subrayarlo-hizo pasar a primer plano a las -

fuerzas armadas estadunidenses y las dotó de una influencia decisiva-sobretodo 

a 1 ejérc ita en el di seña y ejecución de 1 a po 1 it i ca exterior. Di eter Senghaas_ 

nos dice al respecto: 
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Los errores recursos invertidos en la esfera militar- han conducido a ha­
cer que el aparato militar actual tenga una ventaja operativa para la ac 
ción en la política inll!rnacional como en la nacional, y sobre todo allí 
donde se han de formular opciones para estrategias concretas de operación. 
La eficiencia del pentágono en la preparación de decisiones pollticas por 
el medio de dictámenes 1 documentos oficiales y demás es un hecho multici­
tado, que tiene considerables repercusiones en el contenido de la políti­
ca. ( 144) 

El presidente Eisenhm·ier intentó reducir la influencia de los milit11res -

en la política, pero a partir de 1960, con Kennedy y McNamara, la administración 

optó por la militarización de la polltica exterior. El general Shoup señalaba 

es ta pecul ari dad que caracterizó 1 a escalada mi 1 ita r'i s ta estadounidense: 

Estados Unidos se ha convertido en una nación militarista J. agresiva. 
Nuestrt1 masiva y ráp1da invasión de la Reµública de S<lnto Domingo en 1965 
demostró, de modo impresionante junto cor. el rápido y simultáneo incremen 
to del poderlo militar en Vietndm, la disposición a hacer rPalidud los_:­
planes de las fuerzc1s armadas para casos eventuales y a bus::ar soluciones 
militares d los prohlemas de agitaci6n polltica y amenau potencial comu­
nista en nuestras zonas de interés". ( 145) 

Esa línea de rechazo al comunismo por el peli~ro real o imaginario que --

éste implicabll para el "mundo libre" fue apoyadll siempre por el Congreso. Claro_ 

está que en él no se formula el presupuesto militar, ni las doctrinas estratégi-

cas, ni la polltica de seguridad. Sin embargo, no ha podido desempeñar un papel_ 

crítico y autónomo ante los enormes presupuestos militares que se le presentuban, 

estando sii;mpre bajo la influencia del cabildeo armamentista y formando importa_!! 

tes diputados una coalición de inter·~ses con distintos sectores del cornpl~jo del 

armamento. Los ~stas provienen no sólo del Pentágono y la industria de arma­

mentos, sino de los sindicatos estadounidenses, principalmente de la import.ante_ 

asociación AFL&CIO, que <;P. tiñ convertido en asilo de un anticomunismo militante, 

Esa asociación ha apoyado incluso 11 al complejo-militar-industrial en el extran--

jera, por ejemplo combatiendo directamente a los sindicatos comunistas en Marse-
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l la, que habían convocado a una huelga contra el desembarque de armas y muncio-

nes fabricadas en Estados Unidos. En ese caso, los dirigentes sindicales nor- -

teamericanos contrataron bandas de golpeadores profesionales que acabaron a pa­

los con la huelga 11
•
146 

En lo más álgido de la "guerra fría", el senador Russel criticaba esa --

facilidad de aprobación de los presupuestos armamentistas en el poder legisla-­

tivo estadunidense: 

Hay algo que mueve a las personas a gastar sin preocupaciones cuando se_ 
trata de preparar destrucciones, pero no cuando se trata de trabajar con 
un fin constructivo. El por qué, no lo sé; pero durante los treinta años 
que tengo de pertencer al Senado he observado que para la compra de ar-­
mas que matan, destruyen, arrasar .:iudades y acaban con las vías de co-­
municación, algo hace que la gente no cuente el dinero tan cuidadosamen­
te como cuando planea la construcción de viviendas adecuadas o de aten-­
ciones sanitarias para las personas 11 .{147) 

Por otra parte conviene tomar en cuenta que, al igual que los monopolios 

financieros, los consorcios militares controlan empresas situadas en otros pal-

ses, compran paquetes de accio_nes en empresas extranjeras y participan en la e~ 

portación de capitales como cualquier trasnacional. La Lockheed estadounidense, 

por ejemplo, dispone desde 1959 del 20~, de las acciones de la Aeninaútica Ma-­

cchi de Italia y en 1984 fundó junto con la compañia japonesa Kawasaki Jokogyo_ 

una filial de cortputadoras para sistemas militares. la McOonnell Oouglas de EUA 

tiene empresas en Canadá. Inglaterra e Irlanda. La Northrop, también de E.UA, -­

cuenta con empresas en la Alemania, Suiza, España, Brasil, Singapur, Ta1wan y -

Corea del Sur. la Cessna Alrcraft, sobre la cual implantó recientemente su con-

trol la General Motors, posee el 49~ de las acciones de la Reims Aviation fran-

cesa, con la cual fabrica aviones. La SNECMA francesa partcipa en consorcios -

euroccidentales y, además, tiene 4 filiales mixtas con la General Electric -
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de EUA un considerable procentaje de la Hispano-Suiza (casi el 98~) y el 75% de 

las acciones de la Messier-Hispano -Bugatti de España. Estos son apenas algunos 

de los ejemplos más significativos de la trasnacionalización de los consorcios_ 

mil itares. 148 

h.iste. por tanto, una singular comunidad entre los consorcios militares 

cuyos representantes directos e indirectos desempeñan cargos Ci rigentes en los_ 

ministerios militares de sus respectivos paises, no sólo dentro de 11 OTAN, si­

no fuera de ella. EUA, por ejemplo, tiene relaciones bilaterd1es en eStil mate--

ria con Cdnadá, Japón J algunos países del Tercer Mundo. Dentro de este marco -

de internacionalización de las consorcios militares, se favorece el c.or;iercio --

internacional de armas, se conceden licencias para fabricar material de guerra_ 

de diversa indole, se recurre a la subcontratación o a la producción conjunta -

de las asociaciones monopolistas de Estado. 

La trasnac.1onJl1zación de los consorcios militares no ha est(1do exenta -

de contradicciones. En su afán de tener representaciones en diversas paises, --

penetran en e1 aparato estatal de ellos y en los ministerios militares, sobor-­

nan a miltares de alta graduación y funcionarios del gobierna, como sucedió con 

los sonados escándalos de la Lockheed en Japón, algunos paises de Europa, de --

Africa, Medio Oriente y hasta de América Latina. Lo mismo hicieron la Boeing y_ 

la Grumman con otros países. 

Otra de las contradicciones es la idea de que el programa armamentista -

proporciona empleos y ayuda al capitalismo a salir de sus crisis. Se trata de -

una verdad a medias. Es cierto que después de la Segunda Guerra Mundial la am~­

pliación de la maquinaria militar de los EUA se convirtió en un poderoso apoyo_ 
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a la economla estadunidense. 15º Sin embargo, 11 el presupeusto para armamentos 

está perdiendo su fuerza como remedio económico. Está ocultando cada vez con me-

nos éxito la transformación básica de nuestro sistema econOmico,escribla en los_ 

años 60 Gerard Piel. El progreso en la tecnología de guerra, como en todas las -

demás ramas de la tecnología, inexorablemente está restringiendo las nóminas. --

Con la miniaturalización de la violencia en el paso de las bombas A a las bombas 

H, de los aviones tripulados por hombres a los proyectiles, los gastos en arma-­

mentas han empezado a producir un estímulo económico decreciente 11
•
151 En esas -

circunstancias, aun incrementos muy grandes en los gastos militares, por muy lu-

crativos que resulten para as grandes corporaciones, pueden tener poco efecto --

sobre las inversiones la ocupación, sobre todo la ocupación plena a la que mu-

chos gobii:rnos deseaban llegar aumentando la producción de armamentos. 

Por otra parte, ºel hacinamiento de armas modernas de destrucción total -

en una carrera de armamentos entre dos fuerzas iguales no sólo carece de un pro-

pósito racional militar ... sino que de hecho reduce las perspectivas de que el -

pa is pueda sobrevivir a una guerra to ta l. Res u 1 ta de es to que la continua expan­

sión del presupuesto militar es irracional en el sentido estricto: contradice el 

propósito mismo del aparato militar 11
•
152 De nada sirve alamcenar armamentos para 

aniquilar al eventual enemigo diez o más veces. Económicamente es un desperdicio 

de recursos y pal Hicamente un absurdo, porque, a medida que se incrementan al -

mismo o parecido nivel las sofisticadas armas modernas, la producción retroali--

menta una escalada cuyo efecto será la disminución de la seguridad entre dos o -

más paises o bloques rivales. 

En este contexto, escribe Mijail Gorbachov: 

Parecerla lógico, frente al estancamiento estratégico, detener la carrera 
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armar.'entista y comenzar c.on e1 desarme. Pero la real ídad es diferente. -­
las fábricas de armas y?i desbordadas, continuaron llenándose con nuevos -
tipos de annas sofisticadas y se están desarrollando nuevas áreas de tec­
nología militar. Estados Unidos marca el ritmo en esta peligrosa y fatal 
carrera. No voy a descubrir ningún secreto si digo que la Unión Soviética 
está haciendo todo lo necesario para manetener al día sus defensas actua­
lizadas y confiables. Ese es nuestro deber para con nuestro pueblo y nues 
tras aliados. Al mismo tiempo quiero decir que esa no fue nuestra elec-: 
ción. Nos la han impuesto 11 .{153) 

3.6.5.5. llmperialismo después de la "guerra fria"? 

Nuestra generación está perdiendo la capacidad de asombro. Nos ha tocado_ 

vivir momentos álgidos de tensión internacional, de crisis económicas, sociales, 

monetarias, financieras, armamenti~mo, militarismo. terrorismo, narcotráfico. Mg 

joraron un poco las cosas con ló disten~ión Este-Oeste y el fin de la "guerra --

fria". Reconocernos en todo esto un papel de especial relevancia a la glasnost y_ 

la perestroiY..a introducidas por Mijai1 Gorbachov, que tuvo el acierto de introd~ 

cir los cambios necesarios-1a eran ind1spensables-en el sistema po11tico y so-­

cial de la URSS. Los cambios eran inaplazable:;, ya que la economía estaba al bo! 

de del colapso. flo nos e..:.tra1le pues que haya dado un giro de 180 grados en las 

reformas, sobre todo después del intento de golpe de Estado de agosto de lg91. 

Por contemporizar se habl,1 apoyado demasiado en los conservadores y por poco aca 

Es innegable que el mundo actual vive un nuevo escenario, que hace rena-~ 

cer la confianza de que las cosas ven d c,rn1biar para bien df' la humanidad. Sin -

embargo, lqué bases tiene esta esperanza? Apenas estábamos celebrando el final -

de la 11 guerra fria", se complicó nuevamente la situación mundial con la Guerra -

del Golfo Pérsico, cuyo resultado inmediato es la posibilidad de que se estable;.. 

ca un nuevo norden internacional {como opina Víctor Batta Fonseca}unipolar bajo -
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la dirección de Estados Unidos 11
, lo que está 11 despertando no sólo razonables 

preocupaciones, sino incluso cierta nostalgla por la vieja y rígida bipolari 

dad y por el añorado contrapeso que la Unión Soviética desempeñaba en los -­

asuntos mundiales. Porque ~l mundo unipolar de la nueva posguerra apunta a -

que Estados Unidos se afirme como juez y gendarme del mundo, apunta a legiti 

mar, ahora con ayuda de la ONU, el uso de la fuerza en contra de cualquier -

país que viole las reglas del juego impuestas por el centro hegemónico, y 

apunta finalmente a acelerar el armamentismo en el seno de las grandes poten 

cias11 _ 154 

Esa inquietud se ha acentuado al saber que a mediados de agosto pasa­

do el presidente Bush envió al Congreso de EUA un documento intitulado Estra 

tegía de seguridad nacional. cuyo objetivo, al parecer, sería 11 plantear un --

11nuevo enfoque estratégico 11 con el fin de cpaitalizar las "gananacias poli-­

ticas11 del colapso del comunismo y la victoria en el Pérsicoh . 155 Se comenta 

que un mes antes el Senado había enviado al Ejecutivo una iniciativa encam1-

nada a limitar la capacidad del presidente en materia de actividades encu- -

biertas{sin el conocimiento del Congreso.autorización que suele darse por --

escrito antes de ser realizadas)pero fue vetada por Bush. Oepsués de ligeras 

modificaciones "negociadas 11 entre sendos poderes, la Cámara baja aprobó el -

nuevo proyecto de ley {Covert Operations Oisclosure Bill), en el que se ha--

bla de las operaciones conjuntas con otros gobiernos bajo la rúbrica de "se­

guridad binacional 11
• 

Lo más grave del caso es que por primera vez se habla oficialmente de 

las actividades encubiertas y se las define como acciones realizadas por el_ 

gobierno para 11 influir e incidir sobre las condiciones politicas, ect.nómicas 
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o militares en el exterior, en las que la intención es que el papel del gobier­

no de Estados Unidos no sea aparente o reconocido públicamente". 156 Se estipula, 

además, que al Casa Blanca puede intervenir o interferir en los asuntas inter-­

nos de otros estados. violando sus leyes y soberanía y el ordenamiento del de--

recho internacional. con lo cual esas actividades san consideradas en la 11 nueva 

estrategia de seguridad nacional" como legítimas. 

El CODB rebasa la Doctrina Johnson, 157 porque no sólo incorpora dimensi.Q. 

nes pol1tico-militares, sino también "económicas", lo que tendrá repercusiones_ 

internacionales muy gra~es. Ba;tará que lo Casa Blanca juzgue o sospeche que -

están en peligro los intereses de EUA para que inmediatamente ponga en ejecu- -

ción medidas de represalia. sin descartar la injerencia en los asuntos internos 

de un país, ni la intervención armada, ni las acciones clandestinas de la CIA._ 

lQué Upo de interés? Los politólogos estadunidenses 158 los clasifican pirami-

dalmente por su importancia jerárquica para el pa'is en la siguiente forma: a) -

de supervivencia (incluye como contrarnedida la rr.ovilización, la alerta nuclear_ 

y al evacuación); b} vital(incluye como acciones la intervención armada, sanciQ 

nes económicas y bloqueo naval)¡ c) Principal(instrumento de política: ayuda mi­

litar, operaciones clandestinas de la CIA: pol'itica económica y de comercio): d) 

periférico(las contramedidas son las acciones diplomáticas). Para quienes re- -

cuerden la fábula de Esopo de El lobo y el cordero, toda esto les parecerá un -

dejá vu. (Se desequilibró o desquició el mundo? Esto seria un grave peligro, por. 

que, corr:o declaró Nixón a la revista Time (13-01-1972): 

Debemos recordar que las únicas épocas en la hisotria del mundo en que -
hemos tenido prolongados períodos de paz, han sido cuando ha habido un -
equilibrio del poder. El peligro de guerra se presenta cuando una na­
ción se vuelve infinitamente más poderosa que sus competidoras potencia­
les. Por lo tanto, creo en un mundo en el que los Estados Unidos sean --
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Unidos, Europa. la Unión Soviética, Japón y China son naciones fuertes y 
poderosas que se equi1 ibren entre si, pero que no se combatan mutuamente 
para lograr un equilibrio perfecto".(159) 

Detrás de esas palabras de Nixon está el pensamiento del estatista aus-­

triaco Klemens F. vonMetternich, quien enseñaba que una de las cosas más impor­

tantes para la seguridad y tranquilidad de Europa era el equilibrio de poder. -

Pero eso vale sólo para las grandes potencias, no para lo que hoy llamamos pai-

ses periféricos. El mismo van Meternich monárquico a cabalidad señalaba que 11 el 

espíritu revolucionario era una enfermedad internacional que sólo podía ser COJ!! 

batida con éxito ignorando la existencia de las fronteras nacionales 11
•
16º 

Si ese es también el pesanmiento de George Bush, el panorama para el Ter 

cer Mundo puede complicarse y agravarse más de lo que ya está a pesar de la cal 

da del muro de Berlín y de la luna de miel URSS-EUA. No salimos del asombro, de 

la perplejidad. Cuanta razón tenia el oscuro de Efeso, Heráclito: ºLo fria se -

calienta y lo caliente se enfría" (Frag.39); "Lo uno, movido de su lugar, es lo 

otro, y lo otro, a su lugar devuelto, lo uno" (Frag.78); ºTodo es uno 11 (Frag. l); 

ºno comprenden como divirgíendo coincide consigo mismo: acople de tensiones, 

como en el arco y al lira 11 (Frag.45). lNos estraiia la rápidez con que sucedió -

todo esto? Pues también lo intuyó Heráclito: "Todo lo gobierna el rayo 11 (Frag, -

28). 

Lo que es la dialéctica. Hace poco vimos en los noticieros internaciana-

les a Gorbachov afirmar delante del secretario de estada J. Baker que revisará_ 

sus relaciones con Cuba y que repatriará a los soldados soviéticos que se en- -

cuentran en la isla. Alguien comentó que eso era "tirar la toalla" y que Gorba­

chov, desde el principio, habla dad:i todo por nada. En términos heracliteanos -
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no calculistas, ni estratégicos. ni nada de eso,es una victoria moral de Garba-

chov. Era como decir: "ustedes han llamado a mi país el imperio del mal, y ya -

lo ven ... es más bueno que el pan. Ahora ustedes hagan lo suyo, por lo menos -

salgan de la base de Guantánamoº. Dudo mucho que los estaunidenses salgan de -

ese lugar • pero, si salieran{esto también forma parte de los procesos dialécti 

cos)podría decir que la glasnost y la perestroika no sólo acabaron con el comu­

nismo "en los gloriosos años 90 11
, sino también con el imperialismo y el antico-

munismo y el antimperialismo. Eso, por supuesto, no seria el fin de la histo--

ria, sino el inicio de otra nueva, más justa, más digna, más equitativa. No se­

ria por mucho tiempo. Pronto volvería a renacer el imperialismo o algo peor, si 

es que hay algo peor. Pero se le volverla a combatir con la moral. con el dere­

cho, y todos los medios de legitima defensa. 161 Eso es lo único que les queda--

rá a los pueblos que prefieran decir adiós a las armas antes que hacerle el ju~ 

go a los consorcios militares, comprándoles millones y millones de dólares de -

armamentos mort iferos mi entras mi 11 enes y mi 11 enes de niños mueren de ha;nbre o_ 

de enfennedades endémicas. 

lPodrian ser escuchadas algún día las voces del Tercer Mundo por las --

grandes potencias? Es posible que sL tlo dudamos que la reconciliación del Este 

y del Oeste obedece a las reclamaciones que se vinieron haciendo desde inicios_ 

del segundo posguerra, como esta carta del presidente Sukarno, de Indonesia, e!!. 

viada al diario inglés New Stateman: 

Nosotros los asiáticos somos peones en el juego de ajedrez de las poten­
cias nucleares ... Sin emabrgo, seria muy imprudente desdeñar la opinión_ 
de Asia. Con toda sinceridad, les digo que nos sentimos, cada vez más -­
agraviados por la presente situación. Los asiáticos son las principales_ 
v'ictimas de los fracasos y de la bancarrota moral de Occidente. 

Hosotros en Asia no los veamos como salvadores de la civilización o C.Q. 
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mo precursores del futuro; los vemos como agentes de la muerte-nuestra 
muerte ••• 

Hegamos rotundamente el derecho de Occidente de seguir poniéndonos -
en peligro a nosotros y nuestro futuro •..• Ya es hora de que Occidente 
tanto los comunistas como los anticomunistas retroceda del borde de la 
total bancarrota moral. Es expllcitamente tarea de ustedes utilizar la 
capacidad y la técnica de su ciencia para fines pacíficos. La décima -
parte del tesoro y de la capacidad de producir bombas de hidrógeno po­
dría transformar a mi país ••. 

Ya no puede ser cuestión de que Occidente tenga el liderazgo moral_ 
de Asia. El liderazgo moral de ustedes significa para nosotros, prime­
ro el colonialismo y ahora la bancarrota moral, polltica y social de -
una carrera armamentista nuclerar ... 

Ustedes. en Occidente, están produciendo una brecha entre la huma­
nidad¡ también estAn perdiendo la batalla por conquistar los corazones_ 
y los espíritus de los hombres (162). 

Hay también estadunidenses estudiosos del imperialismo que piden ver_ 

con más imparcialidad este espinoso tema: 

Podría discutirse la acusación general de que el imperialismo es res­
ponsable de todos los males que afligen al Sur, pero no debemos pasar_ 
al otro extremo y suponer que el imperialismo no ha hecho ningún daño 
o que ha sido una bendición sin cortapisas para la humanidad. Sobre :­
todo desde 1945, cuando los Estados Unidos han contemplado con interés 
especial la organización interna de los territorios sureños, resulta -
imposible pasar por alto el papel desempeñado por el imperialismo nor­
teamericano en apoyo a gobiernos y formas de desarrollo económico re-­
presivos en el Sur 11

• (163) 

Existe también un ala 1 iberal en los paises del Norte que ven con lu-

cidez y realismo la interdependiencia f~orte-Sur: 

Es muy diferente la que 1 lamaré posición liberal, a pesar de la gran ve 
rasidad de sus opiniones. Supone esta posición que el poder del Sur -­
es rea 1 l aunque no sea equivalente a 1 poder del Norte), y que a 1 gunas_ 
de las demandas de un nuevo orden económico internacional no perjudican 
los intereses norteños (y otras peuden convertirse en una ventaja), de 
modo que deberían satisfacerse. Desde este punto de vista general, han_ 
buscado un acomodo el Banco Mundial, la Comisión Trilateral, algunos -
grupos de la Institución Brookings y el Consejo de Desarrollo Extran-­
jero, inclependientemente de sus diferencias ... Las hambrunas del Sahel 
y Bangladesh son sólo las formas más dramáticas de la desnutrición que 
afl igue a un número de habitantes del Sur que fluctúa entre 700 y 1000 
millones. En el Norte está surgiendo una conciencia entre las personas 
que se sienten avergozadas de algún modo por su riqueza al lado de se­
mejante pobreza y están conscientes de que los paquetes de alimentos -
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y medicinas sólo son paliativos de situaciones que requieren reformas más 
profundas. ( 164). 

Estas Citas nos parecen de la mayor importancia porque muestran que a ni­

vel polltico y académico hay conciencia de la desigualdad y asimetría existente_ 

en las relaciones económicas internacionales. La teoría de la dependencia trató_ 

de dar una expHcacibn recurriendo básicamente a los conceptos de paises centra­

les o dominantes y paises periféricos, dominados o dependiente~ Concluyó que -­

cuando dos paises desiguales trataban relaciones económicas, los beneficios se -

distribuyen en forma desigual, o sea, que el pa~s fuerte se beneficia más de es-

ta relación. Sin embargo, no ofreció una solución satisfactoria, pues supuso que 

un pais sólo podía desarrollarse en condiciones de equidad y justicia social si 

rompia con el esquema capitalsita y se convertía en un país autárquico. o bien -

se unía al grupo de paises socialistas. 

Todo esto suena actualmente bastante irreal, o por lo menos inviable, en_ 

un mundo en que el proceso de globalización se da en los sectores económico, ca-

mercial, pol'itico y cultural incluido, por supuesta, el tecnológico. Más que po-

ner el acento en la dependencia se debería subrayar el de la interdependencia o 

dependencia mutua, pasando de posiciones teóricas radicales a otras más flexi· -

bles. Esto vale tanto para los paises desarrollados como para los en vías de de­

sarrollo. No siempre es válido el aserto de que cuando uno gana otro pierde(teo­

ría de los jeugosl En la vida real y concreta de relaciones, siempre puede hdber 

un beneficio recíproco y proporcional a lo que inveriten als partes esfuerzos, -

capital, trabajo, etc. en los intercambios. Si la interacción e intercambios no_ 

se presentaran en esa perspectiva de beneficio mutuo, habrá que recurrir a una_ 

intensa negoc;aci6n para disminuir la asimetría, con dignidad y tenacidad no ca-
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mo quien timidamente va a solicitar un favor. 

En este contexto, se viene hablando últimamente de una teorh de la in-

terdependencia. Se afirma que " •.• en política mundial, interdependencia se -­

refiere a situaciones caracterizadas por efectos recíprocos entre países o en­

tre actores en diferentes paísesº(l65). Se subraya, empero, que para que haya 

realmente interdependencia deben registrarse efectos de costos redprocos en .. 

los intercambios {aunque no necesariamente simétricos) si no, habrla simpleme!!. 

te interconexión. También se echa mano del concepta de poder, entendido como -

la habilidad de un actor para conseguir que otras hagan algo que de otra modo_ 

no hartan (y a un costo aceptable para el actor que promueve la acci6n). 166 Se 

supone que los actores a quienes va dirigida la acción del poder actúan en de­

terminado sentido por sensibilidad y vulnerabilidad. La primera indica grados_ 

de respuesta dentro de una estructura politica frente a un eventual cambio en_ 

el marco de relaciones {subida del precio de petróleo, modificación del siste­

ma monetario internacional, etc). La vulnerabilidad se define como desventaja_ 

de un actor que continúa experimentando costos impuestos por acontecimientos -

el'.ternos aún después de haber modificado sus propias políticas para atenuar -

los efectos, los cuales pueden hacerse sentir a mediano o largo plazo. En la -

crisis petrolera, se pone como ejemplo, fue diversa la vulnerabilidad de EUA -

y de Japón, pats que importa casi el 90~, del petr51eo que consume. 167 

Aun cuando al teoría de la interdependencia no se ha profundizado 1o --

suficiente como para el'.p1icar en forma satisfactoria las relaciones económi-­

cas internacionales, nos parece oportuno mencionarla como un intento de compl~ 

mentación de la teoría de la dependencia que quedó superada, y, además, porque 
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"aunque l 1s modelos de sensibi 1 idad interdependiente pueden explicar dónde -­

aprieta el zapato, una polltica debe basarse sobre un análisis de las actuales 

y potenciales vulnerabilidades 11
,
168 si bien no se debe olvidar que esas estr~ 

tegias de manipulación pueden conducir ul surgimiento de contraestrategias, so-

bre todo si se trata de paises con igual o parecido grado de desarrollo. 

Al lado de los mecanismos del poder, {generalmente usados por los pa'i--

ses más desarrollados con sus pares o con aquellos que se encuentran en situa­

ción de menor desarrollo{caso más frecuente; , la teoría de la interdependen--

cia sitúa el concepto de influencia, la que entiende como capacidad jurldica y 

moral para corregir que otros hagan algo o dejen de hacerlo. La influencia, -

asi entendida, entra en juego en las relaciones de interdependencia simétrica 

o asimétrica. lQué efectos puede, traer? Eso dependerá de la voluntad poli ti-

ca de los actores internacionales en la observancia del derecho internacional 

y de la ética social. Conocemos paises a los cuales el Tribunal de la haya les 

dió la razón en sus diferendos con µaises más avanzados y, sin embargo, éstos_ 

no mostraron el menor deseo de acatar el fallo dado en su contra. 

Lo anterior nos exige hacer esta reflexión: si se llevara hasta sus --

últimas consecuencias el proceso en marcha de globalización, se reorganizara -

el sistema de Naciones Unidas y se llegara a construir una especie de goLierno 

mundial, lhabrla respeto del nuevo orden internacional establecido o seguirian 

predominando los mecanismos de poder por encima del derecho en las relaciones_ 

internacionales? lSe modificará el veto en el Consejo de Seguridad para hacer_ 

más democrática la toma de decisiones en los asuntos de más gravedad? Está por 

verse. La dialectica no nos podria anticipar ninguna respuesta. Apenas nos en~ 

señaria a ser más cautos y a tener más sentido crltico ante el reforzamiento -
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de los imperialismos financieros que se sobreponen, muchas veces, a los intereses 

del imperialismo del estado-Nación. Decimos esto porque en la fiebre del globa-­

lismo se está enfocando toda la polHica económica en los últimos años hacia el 

sector externo, con grave detrimento del bienestar social, y no sólo en los pai­

ses subdesarrollados, sino también en los industrializados, cuyas estadísticas -

registran un alarmante incremento de la pobreza, y por lo mismo, de la delincuen 

cia, la drogadiccibn, la corrupción, y la alienación. Ese fenómeno tan negativo, 

se ha visto acompai'lado por el incremento de los ingresos de las élites que mane­

jan el poder económico a nivel nacional, internacional y trasnac1onal. 
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3. 7 CONCLUSIONES GENERALES 

El análisis histórico de la dialéctica, su estructuración como método pa­

ra estudiar la realidad cambiante de la sociedad y su aplicación al examen con­

creto del imperialismo en las relaciones económicas internacionales, nos ha - -

tra~do hasta este punto que bien podemos llamar culminante, ya que debemos sa-­

car las conclusiones pertinentes y verificar si efectivamente logramos los obj~ 

tivos que nos propusimos al iniciar esta investigación. 

Se señala con frecuencia que lo esencial de una obra suele encontrarse -

resumido en su introducción y en las conclusiones. En nuestro caso, esto tiene 

una doble exigencia por cuanto hemos intentado explicar lo que es la dialécti­

ca y pr~cticar al mismo tiempo el método dialéctico, siguiendo el consejo de -

que fabricando fit faber o aquel de que se hace camino al andar. 

En realidad de verdad, a lo largo de los tres capítulos de este trabajo_ 

hemos efectuado una destotalización del tema para conocer todas las implican-­

cias de la dialéctica por dentro, o sea, no sólo en su evolución histórica, -

estructura categorial y mecanismos teóricos, sino también en su aplicación -­

práctica. Se podrla afirmar, en este sentido, que ahora estamos en la fase de_ 

la retotalización, pues vamos a intentar devolver las partes al todo en esta -

recapitulación, tomando en cuenta una vez más lo que dijeron Hegel y Marx: 11 La 

verdad es e 1 todo". 

Las partes separadas del todo, de su estructura matriz y motriz, genera­

lizadora y 11globalizante 1
' como se prefiere decir en la actualidad, perderlan -

su sentido estructural permaneciendo aisladas. Reubicándolas en el todo, van a 

recuperar su impulso vital. su dinamismo y significado. 
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1) Del Capitulo 1, quisieramos destacar, de la antigüedad, la gran in- -

fluencia que ejerció Heráclito en Platón y más tarde en Hegel y Marx' por el -­

papel tan decisivo que asigna al cambio y a las contradicciones al expl_icar el 

universo, la antropologta y la política. El pensamiento del oscuro de Efeso es 

una filosofia del combate y de la armonfa, del devenir y del eterno retorno, -

de la vida y de la catástrofe, de la lucha y reconciliación de los contrarios. 

Por eso, precisamente, es tan actual su pensamiento en este tiempo de tantos_ 

contrastes, cambios y crisis. Su frase 11 todo pasa y nada permanece", se sien­

te coma la ex.presión de un perpetuo surgir y de una inagotable génesis de la_ 

humanidad, que hace de la historla el marco de su autocreación y su progreso. 

De la antigüedad también resalta la figura de Platón por haber sida el 

conciliador entre Heráclito y Parménides, o mejor, el defensor del E~ y del 

~· en ten di do éste como a 1 teri dad y no como mera negación del ser, que -

seria la nada absoluta. Platón es quien sistematiza la dialéctica como méto­

do de la división. (Basándose en la clasificación de los seres de acuerdo -

con sus géneros y especies) y quien habla expresamente del concepto de movi­

miento en sus dos acepciones: de translación y alteración (cuando una casa -

gira sobre sl misma sin cambiar de lugar a cu11ndo envejece, muda de color, -

etc.) as1 como de la necesidad socratiana de vaciar la mente de todo prejui­

cio antes de iniciar en el diálogo la búsqueda de la verdad (condición que -

se impuso más tarde Descartes con su duda universal y Husserl con su epojé o 

puesta en paréntesis). 

Los sofistas rebajaron la dialéctica al interpretar el movimiento en -

el sentido del relativismo y al no concebir el devenir como una manera de -

mutación del ser. Para ellos el individuo se cosntituye en la medida de to-­

das las cosas, tanto de las que son, coma de las que no son. Caen, así, en -
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el más crudo exceptisismo. 

Aristóteles recupera la dialéctica, pero para convertirla en una ltgica 

menor, fundada en premisas probables, las que entiende como aquellas acepta-­

bles a todos, o a los más, o a los sabios, y, entre ellos, a todos o a lama­

yoría de los mAs conocidos e ilustres. Si para su maestro la dialéctica era -

una búsqueda entre dos o más personas que discutían "en benevolencia 11
1 para -

el estagirita será una contienda verbal en la que habrá un ganador y un derr.Q. 

tado. No obstante el carácter agónico que Aristóteles confiere a la dialécti­

ca, ofrece, a cambio, esquemas generales de argumentación (usados despúes por 

la Escolástica}, llamados 11 lugares" o topica, como la aclaración de los tér-­

minos que se van a usar en la discusión, para no caer en sofismas o falacias. 

Sea lo que fuere, Aristóteles echó por tierra uno de los puntos en que se su1 

tentaba la dialéctica de Platón: el vinculo existente entre verdad y búsqueda, 

entre discusión dialógica y conocimiento, entre demostración gradual, comuni­

taria, y revisión critica (lo más parecido con la dialéctica procesual moder­

na y la misma dialéctica marxiana). 

Immanuel Kant es el iniciador de la dialéxtica moderna con su célebre -

Crítica de la razón pura, en la que rompe la tradición filosófica anterior, -

creando el método trascendental. que define como el conocimiento que versa -

no sobre los mismos objetos, sino sobre nuestro modo de conocerlos. Aún - -

cuando Kant abrió el camino a sus seguidores Fichte, Schelling, Schleiermacher 

y Hegel, en la lucha contra el positivismo inglés, su dialéctica trascenden-­

tal fue vista por algunos de sus contemporáneos como un conjunto de aporías y para 

logismos, mientras otros la apreciaron como una luz del mundo y un 11 sistema S.Q. 
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lar destellante"~ En nuestra opinión, Kant le hizo un mal servicio a la dialéc­

tica porque, según él, 1 a Di a 1 éctica Trascendenta 1 es apenas la parte destructj_ 

va o 11 lógica de la apariencia 11
1 ya que sus raciocinios son "sofismas, no de los 

hombres, si no de la razón pura misma 11
, en virtud de que la 11 cosa en s 'i" no pue­

de ser conocida por el hombre. Este sólo conoce lo aparente, los fenómenos, no_ 

la verdad, sino la verosimilitud, pues parte de fundamentos insuficientes. Si 

Aristóteles dejaba un resquicio abierto para el silogismo dialéctico, basado en 

premisas probables, Kant corta todo puente entre la dialéctica y la verdad. Para 

el filósofo di? Ktinisberg, la dialéctica nada nos enseña acerca del contenido -­

del conocimiento, sino sólo las condiciones formilles de la concordancia con el_ 

intelecto, condiciones que son totalmente diferentes respecto al objeto. 

Con el trascendentalismo de las ideas, Kant alejó a la dialéctica de la -

realidad concreta. El mismo afirmó que en sus paradigmas no había algo que fue­

ra de carácter empírico y que, si se les atribuía objetividad, se debla a una -

inevitable ilusión {en esto seguía a Parménides, quien negaba el cambio y el ·­

~). 

Pasemos a Hegel. Sobresale entre sus contemporáneos, no sólo por represen­

tar el último esfuerzo en construir un sistema filosófico bien estructurado, -­

sino porque en su estilo de hacer dialéctica no parte de ninguna tesis impuesta, 

sino que sigue el automovimiento de los conceptos en un proceso gradual, natu-­

ral y congruente a mih no poder. El fue el primero en captar la riqueza de la -

dialéctica platónica y en elogiar el estilo general de la conducción socrática_ 

de los diálogos como un proceso inmanente y autoforjador del pensamiento. 

Hegel nos ensena la 1mportancia de rescatar lo mejor de la tradición para 

innovar el pensamiento filosófico y cientlfico, como el principio de identidad_ 
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y el de cnntradicción, los conceptos de unidad y multiplicidad, la dialéctica -

del movimiento. Oe esta decla que la razón por la cual ella se ocupa del moví-­

miento antes de cualquier otra cosa es precisamente porque ella misma es moví-­

miento y el movimiento mismo es dialéctica de todo ente. El proceso dialéctico_ 

hegueliano tuvo una profunda inspiración religiosa, en la que el amor juega un_ 

papel muy relevante como slntesis de los opuestos: escisión-reunificación; in-­

dividua 1i dad-mul ti pl i ci dad; finitud-infinitud, etc. 

El esquema triádico de tesis, antítesis y síntesis, atribuido generalmen­

te a Hegel 1 no es de él, sino de Fichte , quien lo propuso en la traída : Yo -

(teórico) No-Yo(ya práctico) y Yo Absoluto, síntesis que Fichte identifica con 

Dios. A Hegel ese esquema le parec'ia demasiado mecánico y prefería el esquema -

de afirmación, negación y negación de la negación. Hegel señalaba que ordinari! 

mente se considera dialeético un procedimiento extrínseco y negativo que "no -­

pertenece a la propia cosa sino que tiene su ralz en la simple vanidad, como -­

man'ia subjetiva de hundir y destruir cuanto hay de estable y verdadero". 

En este orden de ideas, señalamos que la dialéctica hegeliana no es sino_ 

el movimiento incesante entre el discurso que es acción y la revelación de la -

realidad en ese discurso y en esa acción. El discurso ,en su histol'ia, en su -­

hacerse real, llega a un momento en que ya no sólo comprende cualquier cosa -­

sino que también se comprende a si mismo. De esta suerte, el hombre puede con-­

templar el pasado, el camino recorrido, y reconocerse en lo que se ha real izado 

en el mundo, porque, para Hegel 1 la historia tiene un sentido, no por determi-­

nismo de la razón como tantas veces se ha pensado, sino porque es el hombre 

quien al pensar y al actuar con su trabajo ha dado un sentido al mundo. 

Hegel ejerció gran influencia en Marx, no sólo en los conceptos dialéc-.:.-
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tfcos sino en aspectos sustantivos. Sin embargo, también hubo entre ambos impor­

tantes diferencias, una de las cuales es el enfoque ideal is ta del pensamiento -­

hegeliano y el aspecto materialista de la doctrina de Marx. Lo que hay de simili 

tud o diferencias lo veremos enseguida. 

A los fundadores del socialismo científico, Karl Marx y Friedrich Engels, 

los hemos estudiado bajo el acápite de La dialéctica contempordnea, en virtud de 

que son el los los que recuperan el método dialeC:tico de Hegel y lo transfieren -

·a1 siglo XX. 

En nuestra investigación dilucidamos dos cuestiones que nos parecen de es­

pecial interés. Una fué la relativa a la herencia de la dialéctica hegeliana: -­

recibir.la por los fundadores del socialismo científico y la otra tiene que ver -

con la producción cientffica conjunta de estos pensadores. Respecto a lo primero 

dejamos sentado que la influencia de Hegel sobre ellos.principalmente en Marx,-­

fue decisiva por Jo que toca al método dialéctico con todo su instrumental de -­

conceptos, como 1 os de tata 1 i dad, mediación, abstracto, concreto, sociedad bur-­

guesa, clases sociales, etc. No sin razón se ha seílalado que sólo desde Hegel 

se puede entender a Marx y el marxismo, y que quien sabe lo que dijo Hegel, ha -

entendido buena parte de lo que dirá Marx. 

Conviene subrayar, sin embargo, que Marx invirtió ·1a dialéctica hegeliana_ 

en forma radical. Si para Hegel lo concreto se define como totalidad orgánica, -

como resultado, sobre todo como obra del csplritu que engendra al mundo por un_ 

autodesarrollo cuyo motor es la contradicción interna, Marx, como materialista , 

rechaza esa idea de que el espíritu es el e radar del mundo pero conserva, 11 invir 

tiéndolorr, el movimiento del pensamiento que pasa de lo abstracto a lo concreto_ 
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es un método consistente en apropiarse lo real, en reproducirlo y no en produ­

.f..i!:J..Q.; y, segundo, en que, en lo especualtiva, la dialéctica no es una ley de_ 

construcción de lo real, sino un modo de acceso a lo real. El Capital de Marx_ 

nos da un ejemplo de la aplicación de este método complejo y rico, y la des- -

cripción de su mecanismo se encuentra detallada en la Contribución a la crtti­

ca de la economla polttica. 

Respecto a la relación Marx-Engels, probamos que entre ambos hubo una .. 

especie de división del trabajo, ya que, si bien Marx se dedicó más a anal izar 

la sociedad tomando como punto de apoyo el materialismo histórico, siempre es­

tuvo de acuerdo con las investigaciones y estudios realizados por Engeles ... -

quien aplicO el materialismo dialeC:tico a otros campos, como el de la natura-­

leza, pero ya no en la forma mecanicista de los economistas franceses del si--

910 XVII 1, sino en su génesis dianámica. El errar de En9els consistió en impo­

ner determinadas reglas de razonamiento al examen de la naturaleza en vez -

de derivarlas de el la. 

De los marxistas ortodoxos posteriores a los fundadores del socialismo -

cientí:fico, merecieron especial atención en nuestra trabajo, labriala. Pleja-­

nov, V.I. Lenin y Mao Zedong. Oe los no ortodaxos,conocidos también como mar-­

xistas occidentales, mencionamos sólo dos de los más importantes de la Escuela 

Frankfort: Gerog Lukdcs y Jürgen Habermas. Resumamos el pensamiento de ambas_ 

corrientes. 

Antonio Labriola sostuvo 1 entre otras cosas, que a) el marxismo no es -

una racionalización y esquematización definitiva de la historia1 sino una ca-­

lección de indicadores para la comprensión de las asuntos humanos: b) 1a cate-
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gorla de la nacionalidad no es un rasgo de razonamiento táctico sino una reali­

dad histórica independiente; e) la religión no es un autaengaño que desaparezca 

con los antagonismos de clases; d) la historia no es un progreso continuo, pues 

no está exenta de regresión; d} es absurdo interpretar la historia humana de -

acuerdo con la dialéctica engelsiana, pues no es una continuación de la histo-­

ria natural. 

George Y. Plejanov fué el primero en utilizar el término materialismo -­

dialéctico y sostuvo que a) el socialismo debla ir precedido de revolución de­

mocrático-liberal; b) Rusia deb'ia pasar por el desarrollo capitalista antes de_ 

socializarse, misión reservada al proletariado industrial y no al pueblo en ge­

neral; e) es válida la dialéctica como método de investlgaclón, peto nr es ese.!! 

cial el esquema triddico¡ d} no existe distinción tajante entre infra y supere~ 

tructura y hay una influencia recíproca entre las fuerzas de producción y las -

relaciones de producción; e) el materialismo dialéctico y el materialismo his-­

torico forman un cuerpo de doctrina completo; esta tesis pasó a Lenin y al so- -

cialismo sovietice. 

V.I. Len in se distinguió por su emepeño constante en unir la teorla a la_ 

praxis revolucionaria, lo que formó la base para el r1arx.ismo soviético. Se dis­

cute y sin duda se seguirá discutiendo si Lenin fué un "revisionista" en rela-­

ci6n can Marx y Engels. Por nuestr ... 1 parte, hicimos notar que la teotla marxista 

engelsiana dejó muchas lagunas y que lenin se ..,¡ó en la necesidad de llenarlas_ 

sigulendo la orientación de esos pensadores, co~o fue el caso de su teor'ia de -

imperialismo, que la vio como una fase superior del capitalismo. En sus Cuader 

nos Filosóficos enumeró Lerdn los elementos esenciales de la dialéctica, si- -

guiendo las bases de los fundadores del socialismo científico, e insistiendo -
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en la importancia de la lucha de los opuestos y la ley de la negación de la ne­

gación. 

Mao Zedong tomó las bases de la dialéctica de los escritos de Lenin y de 

Stalin. No la enriqueció en forma apreciable, pero la hizo asequible al pueblo_ 

chino y destacó que la práctica social no se reduce a la producción sino que -­

tiene otros campos de acción como la vida política, las actividades científicas 

y artísticas. Subrayó, además, la contradicción como norma básica de la dialéc­

tica y la expuso a las masas en forma clara y pedagógica, como la doctrina de -

las 11 cien flores 11
, que parecía augurar una apertura pero que se convirtió en un 

simple gambito para descubrir a los elementos contrarios al Partido Popular Chi 

no. 

La dialéctica, como señalamos 1 tuvo varios representantes entre los mar­

xistas no ortodoxos. Es paradójico que el interés de los marxistas occidentales 

surja de un 11 burgés 11 renacimiento de Hegel, inbuidos de la cultura occidental,_ 

que se distinguen porque a) toman el marxismo no como una norma sino como punto 

de partida; b) no se identifican con nongún movimiento politicio para conservar 

su actitud crítica; c) aceptan el concepto de explotación y alienación del pro­

letariado, pero expresan muchas dudas respecto a su papel revolucionario y li-­

berador; d) la finalidad de esta corriente critica no fue "revisar 11 a Marx, si-

no profundizarlo en el sentido dialéctico de 11 refinar 11 11 resolver"{aufheben ). 

Georg Lukács hizo una exhaustiva aplicación del método dialéctico en su_ 

conocida obra Historia y conciencia de clase (1923), sin duda la más importante 

publicación marxista fuera de los escritos de Marx y Engels, ya que en ellas -­

se da con profundidad, claridad y radicalismo incomparables, la fundamentación_ 
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de un marxismo 11 ortodoxo 11 desde los presupuestos de la filosof'ia hegueliana de -

la historia. Señala que el marxismo ortodoxo no significa un reconocimiento sin_ 

crítica de los resultados de la investigación de Marx, ni una 11 fe 11 en esta o la_ 

otra tesis, ni la interpretación de un libro"sagrado 11
• La ortodoxta,en cuestión_ 

de marxismo(subraya Lukács)se refiere, más bien, exclusivamente al método y es -

la· persuasión cientifica de que en el marxismo dialéctico se hn hallado el recto 

método de investigación, de que este método sólo puede edificarse, desarrollarse 

ulteriormente y profundlZarse en el sentido de sus investigadores. Todos los in­

tentos de superarlo o "mejorado" ha conducido, según Lukács, a la trivialidad y 

el eclecticismo.Creemos de gran importancia esta tesis de Lukács, porque en 1ue2_ 

tro trabajo no hemos deseado "revisar" ni mucho menos "mejorar" la dialéctica --

marxista, sino simplemente andlizarla y tratar de aplicarla al caso particular_ 

del análisis del imperialiS!TJO en el marco de las relaciones ecGnómicas interna-­

cionales. Estamos seguros, en este contexto, que la dialéctica marxista se puede 

utilizar en diversos campos, sin que necesariamente se tenga que seguir la ideo­

logfa materialista, ya que la dialéctica, como tal, es un método y no una ideol.Q. 

gía que obligue a seguir determinada Weltanschauung. 

Jürgen Habennas, filósofo y sociólogo alemán, nos llamó la atención por -

ser uno de los pensadores de más actualidad de la Escuela de Frankfort. Habermas 

hace una crHica cerrada al postivismo y resalta los vinculas existentes entre_ 

el razonamiento teórico y las necesidades prácticas de los seres humanos. En un_ 

principio adoptó como método científico la dialéctica de la ilustración de Hor-­

kheimer y Adorno, pero luego la abandonó porque advirtió que eran muy frágiles_ 

las bases de la filosofía de la historia en que se fundamentaba. En nuestro tra­

bajo destacaremos la aportación de Habermas a la dialéctica marxista, as~ como -
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su teoría de la acción comunicativa, en la cual desarrolla el concepto de racio­

nalidad de la filosofía y teoría social moderna, Subraya que el enfoque interdi1 

ciplinario no está en contra del método dialéctico, al que debe apoyar en virtud 

de que intuitivamente la sociedad es concebida como totalidad, de la cual fonnan 

parte también unos sociólogos que se reflejan en la trama interrelacioanda de la 

misma. En nuestra tesis dimos especial relevancia a esta opinión de Habermas, -

pues estamos convencidos de que quien aborda el análisis de la realidad desde -

el punto de vista de la dialéctica y de la categorla de la totalidad, debe sen-­

tirse como formando parte, como actor, de esa totalidad, 

Como comentario especifico al primer ca pi tul o, quisiéramos agregar que el 

objetivo que nos fijamos al revisar y evaluar a grandes rasgos la evolución de -

la dfaléctica, obedece al deseo de resaltar la importancia que tiene en nues- -

tras d1as de tanta confusión y caos, recuperar los valores del esplritu, de la -

ciencia y de la filosof'ia tal como los hemos recibido de una añeja tradición -

occidental. y a la luz de sus más fieles intérpretes. Hemos tratado de despojar­

nos de todo prejuicio para acercarnos a las fuentes de ese pensamiento, tanto en 

el caso de los filósofos presocráticos, como los posteriores a ellos, Platón y -

Aristóteles, Hegel y Marx, marxistas ortodoxos y no ortodoxos. De todos fuimos -

espigando un poco de la verdad que nos legaron y cuando tuvimos que discordar de 

ellos, así lo hicimos. Platón endqueció la dialéctica, pera na justificó, en -­

nuestra opinión, el mundo de las ideas ·a pesar de que su punto de partida, la ex­

periencia sensible, era válido. Aristóteles la empobreció, por el prurito de dar_ 

más relevancia a la experiencia sobre la abstracción. Es cierto que eso le per-­

mitió hacer más 1 ineal el pensamiento, más lógico, más seguro, pero perdió la -­

frescura de los presocráticos, y de la corriente platónica que 111ego pasó al - -
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cristianismo a través de San Agustín y toda la Escuela Franciscana (Duns 

Scotto, Guillermo de Occam, San Buenaventura). Fue una lástima que en la de­

cadencia de la Escolástica la dialéctica se haya convertido en un artificio_ 

inútil para arlJ:."'lentar y probar cosas tan bizantinas como la cuesitón de av~ 

riguar el número de ángeles que podrlan caber en la punta de una aguja. 

De los pensadores modernos pudimos evaluar en su justa medida - as1 lo 

esperamos- su pensamiento y aportación a la dialéctica. Subrayamos el esfuer. 

zo de Kant en recuperarla, pero también su contribución a inutilizarla con -

sus aporias. La solidez de la dialéctica hegeliana y su orientación tan acu­

sadi', principalmente en los últimos anos de Hegel, a lo meramente abstracto,_ 

olvidando en parte los problemas concretos e inmediatos del hombre que anal.i 

zó en sus lecciones de Filosofla. No obstante eso, resaltamos la trascenden­

cia del pensamiento hegeliano para entender a Marx y a los marxistas del si­

glo X.X, tanto ortodoxos como no ortodoxos. Todos hicieron su aportación al -

método dialéctico y todos no pueden ser útiles para aplicarlo en está época_ 

de caos. 

2) El Capitulo 2 ofreció para nosotros cierta dificultad al principio, 

por la diversidad de enfoques con que los autores abordan la dialéctica. 

Avanzando en nuestras lecturas, sin embargo, el camino se fue allanando, pa­

ra lo cual fue de utilidad primordial tener una idea clara de la evolución -

histórica del método dialéctico. 

Fue así como constantamos la necesidad de dar un marco conceptual a nues-­

tro trabajo, especificando los términos que nos parecieron fundamentales pa­

ra la estructuración del método, como son los conceptos de historicidad, to-
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talidad (tanto en Marx como en Hege1} 1 la totalidad como categorla (unidad -

concreta, relación estructural y dialéctica del todo con las partes), tota-­

lidad y estructura (concepto que va m&s alH de una mera organización de el_g 

mentas). explicación del proceso dialéctico, el punto de partida del método_ 

(tomando siempre como base los textos de los fundadores del socialfsmo cien­

t1 fice}. Armados de es te marco conceptua 1, pasamos a describir el mecanismo_ 

del método aialéctico, comenzando con la parte psicológica de la percepción_ 

y continuando con las fases de abstracción y control de lo percibido yana-­

lizado, en una especie de ida y vuelta al objeto estudiado. a través de la -­

mediación dialéctica y la superación (Aufhebung), momento culminante de la -

autoconstitución del método dialéctica. 

Como encadenamiento o puente para el capHula siguiente, analizamos el 

confl icta social 1 emergente de las contradicciones y del conflicto 1nterna-­

ciona1, conflictos que encuadramso en sus causales económicas y políticas. -

Terminamos proponiendo un esquemil de análisis dialéctico, tomando como refe­

rencia un modelo práctica y operativo que pudiera se.rnos útil en nuestra in­

vestigación. El modelo dialéctico que proponemos, aunque es perfectible, 

ofrece algunas reglas para facilitar su aplicación, entre las que se destaca 

la de ser fieles intérpretes de la realidad histórico-social, poniendo siem­

pre énfasis en la relación teoria-praxis. 

Como observación adicional a este capl tul o, quisiéramos agregar que -­

nuestro esfuerzo primordial fue examinar en su estructura y funcionamiento -

la dialéctica, desmitificándola de todas aquellas adherencias mecanicistas y 

dogmáticas con que la fueron revistiendo algunos marxistas "vulgares 11
• Desde 

el principio de nuestro trabajo enfatizamos nuestro propósito de no conceder. 
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le ningün privilegio al método dialéctico en relación con otras metodologías, 

ya que si algo tiene de valioso y de auténtico, es justamente su antidogmati! 

mo, tanto si se le ve desde el punto de vista socrático {11 discutir con benev.2. 

lencia 11
}, como si se le contepla desde una perspectiva hegeliano-marxista o -

de la escuela frankfortiana. Que después se le haya ideologizado, no fue cul­

pa de Marx (reléanse sus fríos análisis de la economía del capitalismo en su_ 

opus magnum, El Capital, y se verá que nos asiste la razón en lo que afirma-­

mas. Que álgunos de sus análisis fueron superados. nadie lo niega. Marx no -­

fue un adivino, ni un mago, sino un simple mortal con una gran capacidad de -

análisis que muchos economistas, filósofos y politólogos de nuestro tiempo_ P.2. 

drían aprovechar. 

iTiene todavía algún valor la dialéctica para analizar los conflictos, 

las contradicciones y las crisis de nuestros di as? Nuestra respuesta es sl, -

siempre y cuando decidamos ser fieles intérpretes de la realidad históricO-S.Q 

cial, que tengamos la suficiente lucidez para exmainar con rigor y seriedad -

los hechos y procesos sociales en sus diversas lecturas. Nosotros proponemos_ 

en nuestro trabajo y en estas conclusiones -para alcanzar esa habilidad meto­

dológica- el requisito indispensable de sentirnos parte de la historia, como_ 

actores y no como espectadores. Esto es fundamental para la utilización de la 

dialéctica. Si vamos a analizar la crisis nacional, regional o global, hay 

que sentirse parte de la crisis, pero también parte de su solución, ya que la 

crisis, según el Kanji con que la representan los chinos, significa ~y:.:. 

oportunidad; yo le agregaría un significado más: desafio y responsabilidad, -

tanto en el plano individual, como nacional, internacional y multinacional. 

3) En el Capitulo 2, tal como era el plan de trabajo, aplicamos el métQ. 



267 

do dialéctico al an.&lisis del imperialismo, tomando como marco de referencia -

el proceso de "mundializaciónº o 11 globalización 11
, que caracteriza hoy en día -

las relaciones internacionales y transnacionales, ya que, al lado de los Esta­

dos y de los organismos internacionales, aparecen en el complejo de interacciE_ 

nes (a través de la fronteras y sobre las fronteras -y dirlamos también, a pe­

sar de las fronteras-) otros actores de no menor peso polltico y económico, -­

como son las empresas y bancos trasnacionales. 

En este capitulo también nos pareci6 conveniente empezar con una aclara­

ción del concepto de imperialismo en sus diversas acepciones (político, econó­

mico, militar y cultural). Luego examinamos los diversos enfoques con que se -

ha analizado, comenzando por el de los marxistas, (Lenin, Rosa Luxemburgo, Bu­

jarin), después proseguimos con los enfoques no marxistas, principalmente el -

socioeconómico de Hobson (el primero en escribir sobre el imperialismo), con-­

tinuamos con los enfoques clásico, keynesiano y el de la Teoria de las Rela- -

cienes Internacionales. 

Para darle más actualidad a nuestro trabajo -en ningún momentos hemos -

pretendido hacer de él una pieza de museo, y aspiramos, por supuesto a que sea 

leido y comentado- 1 abordamos también el tema del imperialismo desde una pers­

pectiva contemporánea, dando énfasis al enfoque del neoimperialismo y la deperr 

ciencia, mas en virtud de que ésta ha sido superada, sugerimos buscar otra. La_ 

de la interdependencia, en nuestra opinión, está todavía muy inmadura. Sin em­

bargo, nos pareció oportuno señalarla por las motivaciones solidarias que as-­

pira despertar entre los paises menos desarrollados. 

Después de examinar los diversos enfoques entramos de lleno en el análi-
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sis del imperialismo en sus diversas manifestaciones y contradicciones. Lo -

examinamos como un fenómeno global, totalizador. primero, y luego lo contem­

plamos en sus crisis actuales y conflictos, tanto entre palses capitalistas_ 

avanzados (competencia comercial, monopólica, financiera y bancaria interna­

cional y trasnac!onalL como unido al militarismo hegemónico y monopolista -

del complejo-militar-industrial de esos paises. 

En este último capitulo nos esforzamos en poner un sello de originali­

dad en el trabajo, no tanto por la forma de tratar el tema del imperialismo_ 

en todas sus manifestaciones -de sobra conocidas, principalmente su relación 

con el militarismo- sino por el enfoque que le dimos en el marco dialéctico_ 

de las contradicciones que genera, sobre todo en relación con los pa'ises más 

atrasados, que son los más afectados por las presiones neoimperialistas en -

el orden comercial, económico, financiero y pol ltico. 

La novlsima ciencia del caos, la totalidad y el cambio se jacta ahora_ 

de haber encontrado novedosos mecanismos de interrelaciones y una conciencia 

de la irnprevisibilidad esencial de la naturaleza y de los procesos sociales. 

Al hundirnos en los meandros de nuestra investigación, pudimos comprobar con 

satisfacción que muchos de esas 11 novedosos 1
' hallazgos habfan sido ya barrun­

tados por la dialéctica, empezando por Heráclito y siguiendo por los estoi-­

cos, Hegel, Marx y los marxistas o::cidentales. Ahora se habla de realidad -

ºperspectivaº y no de realidad objetiva, de "escenarios probables 11 y no de -

resultados deterministas, de ºmodelos útiles" y no de verdades permanentes. 

Todos esos conceptos se aproximan bastante a los usados por la dialéctica 

procesual y la dialéctica de lo concreto, que ensenanan - como subrayamos en 

la introducción- la provisoriedad de las tesis, la flexibilidad del pensa- -
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miento dialéctico, la preocupaci6n por revisar, una y otra vez, los conocimien­

to~ que se "ª" adquiriendo con el método, para tener un control permanente so-­

bre los mismos. No vamos a exagerar diciendo que 11 no hay nada nuevo bajo el sol 11
, 

pero nos parece que en el afán de encontrar 11 cosas navedosas 11 están olvidando -

algunos que la misma categoría de totalidad es la piedra angular de la dialéctj_ 

ca. Es verdad que 11 todo es uno" y 11 no hay manera de trazar una frontera entre -

las cosas", como nos dicen los cultores de la nueva ciencia, pero están repi- -

tiendo casi a la letra a Uer&clito. 

Sin querer decir "cosas nuevas", nosotros intentamos simplemente buscar -

una nueva perspectiva para actualizarnos. 

Dentro de esa perspectiva de actualización del tema. tratamos también el 

asunto del imperialismo después de la "guerra fría 11
, más como pregunta que como 

respuesta, más como inquietud profunda que como enfoque de futurologia,-que se­

ria muy legítimo. Nuestra preocupación es que advertimos un entusiasmo desmedi­

do por los cambios que se han registrado en el mundo en los últimos años; se -­

habla a todas horas de 11 globalización11 y de 11 un nuevo orden internacional 11
, sin 

examinar con detenimiento, objetividad y serenidad, los riesgos a que se verán_ 

expuestos los paises en vías de desarrollo, ya que existe el peligro de que se_ 

agudicen las guerras de baja intensidad por el menor motivo o so5pecha. La tri­

polaridad, en lo económico, podrá favorecer un equilibrio precario, pero luego_ 

podrian renacer las guerras comerciales, agudizarse el espionaje tecnológico y_ 

el proteccionismo, con perjuicio acentuado para las relaciones económicas inter 

nacionales y para la paz y seguridad. 

No dudamos que el ambiente de distensión en que ha culminado el final de_ 
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la 11 guerra frla" está favoreciendo el comercio y las relaciones internacionales, 

pero no se puede cantar victoria, ya que el nuevo orden internacional no se ha -

consolidado. Para que esto suceda, habrá que insistir en la importancia de la -­

interdependencia y solidaridad que debe haber en las relaciones entre los países 

avanzados -para no iniciar las guerras comerciales- y entre ellos y los menos 

desarrollados, para ayudarlos a salir de la actual crisis; la mejor manera de 

ayudarlos es abrir sus mercados y terminar con el proteccionismo. 

En esa perspectiva deben meditarse aquellas palabras de Mijail Gorbachov -

resumidas recientemente en El Dia por la doctora Graciela Arroya Pichardo: 

La interdependencia entre todos los paises, cosntituyendo tanto un hecho 
como una necesidad 1 hará igualmente necesario el reconocimiento como uni-: 
versales de los valores profesados por los diferentes pueblos y naciones . 
•.• El Derecho Internacional y los principios democráticos, serán la base 
de todo este ediflcio.(169). 

Esa interdependencia pareceria tanto más necesaria en la actualidad, como 

señala la doctora Arroyo, en cuanto que: 

... el nuevo orden mundial no está gestado aún. Oespué"s de la ruptura del 
equilibrio bipolar y del desvanecimiento de muchas de las estructuras so­
cialistas en Europa del Este, de la disolución del Pacto de Varsovia y de 
la transformación del Consejo de Ayuda Mutua Económica en un organismo de 
cooperación, de \a reunifi caci ón a 1 emana, etcétera, el desorden ha aumen­
tado en apariencia, y la hegemonía del interregnum pretende ser definiti­
va ••• El super-imperialismo que con sus alas ex.tendidas trata de abarcar_ 
el globo, fortalecido en nuevos socios militares, como ya se pudo apre- -
ciar en la guerra del Golfo Pérsico, genera al propio tiempo el pensamien 
to y los actores que más tarde o más temprano exigirán democracia económJ 
ca y justicia poHtica, para todos, amén de Paz y Libertad .... Dejando un 
poco atrás el protagonismo bipolar en los asuntos planetarios, la hora de 
la resistencia frente al imperio mundial, vuelve a sonar para los pueblos. 
(170). 

Este entorno en que nos ha tocado vivir podrá mejorarse westamos segurosw 

si nos esforzamos no sólo en explicar el.mundo sino también en cambiarlo. Hay w 
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que elaborar una dialéctica moderna, pero que se nutra de la más sólida tradi­

ción filosófica y cientlfica, una dialéctica que nos ayude a encuadrar en sus_ 

debidas proporciones los hechos históricos. América Latina tendrá que reapren­

der a leer el signo de los tiempos para no dejarse llevar por el canto de las_ 

sirenas ... 

Tlalpan, D.F, a 16 de Septiembre de 1991. 
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