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P R O L O G O 

Cuando el Secretario de Estado del Vaticano, Cardenal Giovanni 
Bene.i li, (Estado con el que Mé>:ico no sostiene relaciones 
diplomáticas), compareció ante el Gobierno de Austria para exponer 
las notas qui~ son esenciales para la comunicación entre pueblos~ 
en·fa1.izó ClLte lo más importante es la bondad y verdad que presidan 
dicha camunir:e:tci6n. 

En efecto. Benilli, al presentar su disertación, dejó claro 
que los pueblos en su trato diplomático han olvidado que lo que se 
pone sobre la mesa de conversaciones no son tan solo los intereses 
particulares de la nación que representan, sino la seguridad, paz 
y armenia entre paises. 

V es precisamente en materia de entradición donde saltan a la 
vista los criterios más diversos para juzgar sobre los lineamc:mtos 
que se han de seguir en el trato de reos internacionales. 

Si observamos que tan solo en Mé>:ico nuestra Ley de 
EMtradici6n presenta claras violaciones Constitucionales, podremos 
parametrar a distintaS naciones con los distintos criterios en 
materia de e):tradición. 

Desde los partidarios de la Elttr-adición s;in límite a los que 
dan toda garantía a sus asilados, presentan una vari.edad de 
opciones.que efeclúan la soberanía de los Estados. 

Este quiere ser un estudio que dé una solución objetiva, real 
y universal en materia de e>:tradición a partir de los organismos 
internacionales creados con el único propósito de velar por la 
armenia entre las naciones. 

- 1 -



C A ·p 1 T U L O PRIMERO 

CONCEPTO Y TIPOS DE EXTRADICION 



e o N e E p T o 

Etimológicamente la palabra EXTRADICION, viene de los vocablos 
del latin g, que significa fuera o 1L1era deJ y de ~' que 
significa entrega, o acción de entregar que hace una soberanía a 
otra fuera de su Territorio. 

No cabe, por lo tanto, confusión alguna de estas palabras con 
otras, como puede ser: 

EXPULSION.- Orden que dicta un pa1s contra algl.'.1n e>:tranjero 
(requisito indispensable). que no sea grato o que comprometa su 
tranquilidad·. No es una pena que se imponga por la comisión de un 
delito, sino una medida preventiva. 

DESTIERRO.- Es Lma medida administrEltiva por la que se prohibe 
.a cierta persona regresar al pa.í.s que la impone, por un tiempo 
señalado. 

La definición de la e>:tradición, como toda definición, 
dificil y compleja, y asi encontramos un sin número de ensayos al 
respecto. 

En el manual de Derecho Internacional, de Sánchez Bustamante, 
se define a la e>:tradición como "el procedimiento en cuya virtud un 
estado entrega a otro los delincuentes o acL1sados que est~n en 
territorio del primero y que se encuentran sujetos a la competencia 
judicial del segundo'' (1). 

Eugenio Cuello Colón lo define como "el procedimiento de que 
un Gobierno se vale para requerir a otro la entrega de una persona 
que debe ser sometida a proceso penal o al cumplimiento de una 
sanción" (2). 

Eusebio Góme:;: escribe al respecto; " La ewtradición es el 
procedimiento de que un Gobierno se vale para requerir a otro la 
entrega de una persona que debe ser sometida penal o la ejecución 
de una pena '' (3). 

Sebasti~n Soler opina: "Llamase extr.adición al acto por el 
cual un Estado entrega a un individuo a otro Estado que lo reclama 
a fin de someterlo a un juicio' penal o a la ejecución de una pena" 
(4). 

(1).- S.ttnchez Bustamante.- Manual de Derecho Internacional. Cuba. 
(2).- Derecho Penal.- tomo 1 pág. 215 E. Cuello Colón. 
(3).- Eusebio G6mez.- Tratado de Derecho Penal.- tomo 1 pág. 209 
(4) .- Sebastián Soler.- Derecho Penal Argentino.- tomo 1 pág. 192 
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Por su parte Saint-Aubin nos dice: " E>:tradición es la 
restib .. 1c:ión de un individuo, presLtnto o declarado culpable por el 
Estado, sobre el tfo-rri.torio del cual él se ha refugiado, a otro 
Esli:ldo competente pan.:\ jui:garle y hacerlo sufrir su pena " (5). 

Bl<.,nchel l<-\ define como: "El acto por· el c:ui.d un Estado 
entrega a otro Estado competente para juzgarle y castigar a una 
persona reconocida culpable de una infracct.ón cometida fuera del 
territorio en donde P.St~ retugiado" (6). 

Bil lot la entiende como: "Un contrato por el cual un Estada so 
obliga a cntrcqar a un individuo acusada o reconocido culpable d~ 
una infracción r;ometida fuera del territorio, al Estado reclamante, 
competente pnra juzgarlo y castigarlo" (7). 

Sngún Oalloz; "es el acto pur F?l cual un gobierno da a otro 
gobiP.rno qLle le rec:.lama a fin de Juzgarlo y castigarlo, al 
i.ndt.viduo acusado de un crimon o dC? un detanido comatido por él 
sobre al territorio de F.?ste otro Estado" (8). 

En el dicr.:ionari.o de Legislación y Jurisprudencia de Escri.che, 
encontramos la siguiente definición : "La remisión y entregEi del 
acusado de un deli.to, en manos de una potencia e>:tranjera que le 
reclama para juzgarle''• · 

Travers en su obra El Derecho Internacional, la expone como: 
"El acto por el cual un individuo condenado represivamente o 
perseguido con fines penales por un Estado, es en ejecución, de una 
demanda, remitido a este Estado, por un Gobierno E>:tranjero sobre 
el territorio del cual ha podido ser encontrado, dicha remisión 
aLttorir.a, con conocl.micnto de causa, para asegurar conforme al fi.n 
enprl'?sado en la demanda, el curso de la justicia represiva del país 
demandante•• ca bis). 

El maestro Me>:icano Manuel J. Sierra, ha definido la 
entradici.ón diciendo: "Entradición es el acto de entrega de un 
individuo acusado o convicto de un delito cometido dentro del 
territorio del Estado reclamante, competente para juzgarlo y 
reclama al Esli.~do donde ha encontrado refugio" (9). 

En esencia, los conceptos son análogos en las definiciones, la 
nece!:->idad de ent.n:o-gar a un i.ndividuo pari"i que sea juzgado o bjen 
para que se castigue si ya fue sentenciado. 

(5).- Gaint-Aubin.- La Entradici6n.- tomo 1 pág, 18 
(6) .- Blanc:het.- Tratado de la E)1tradi.ci.ón.- pág. ! 
(7).- Billot.- Tratado de la ENtradición.- pág. 20 
(8).- Dallo~.- Repertorio Universal de Jurisprudencia.- pag. 41 
(8 bis).- Obra citada. 
(9).- Manuel J. Sierra.-Derecho Internacional Público.-pág. 223 
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As! vemos qL1e los elementos de lia e>etradición sobresalientes 
todas las definiciones ·apuntadas son los siguientes: 

1.- Una demanda solicitando extradición. 
2.- Una persona acusada de haber cometido un acto delictuoso. 
3.- La condición de haberse refugiado dicha persona en un 

Estado distinto a aquél en donde cometió el delito_; y, 
4.- Que el Estado que solicita la ENtradición~ tenga 

jurisdir.:t:ión para juzgar y castigar al delincuente 
reclamado. 

Esta institución que se pudiere considerar un acto de 
asistencia jur.í.dica entre los pueblos, forma por lo tanto, parte 
rJ~l Oert:ocho Internacional. 

FORMAS O TIPOS DE EXTRADICION 

Unánimemente al consultar a los Tratadistas de la materia, 
encontramos que admiten que la E>:tradición reviste dos formas: 

ACTIVA.- Respecto del Estado requiriente, o sea, el Estado que 
reclama a otro la entrega de un individuo. 

PASIVA.- Respecto al Estado requerido, o sea, el Estado que 
entrega a otro Estado al individuo que le ha solicitado. 

La Ree>~tradición es la solicitud que hace un tercer Estado 
requiriente para que éste le entregue al sujeto que ha reclamado a 
otro pa.í.s por un delito cometido con anterioridad. 

Para Franco Sodi { 1) la E>: tradición activa es un acto 
administrativo y la pasiva si es L1n acto jurisdiccional~ pues para 
que subsista, requiere de varios supuestos: 

a.- E>:istencia de L1na ley o tratado que se solicita. 
b.- No ser nacional la persona que se solicita. 
c.- ConfigL1ración del delito en ambos paises. 
d.- Que no este prescrito. 
e.- Que no sea de las e>:cepciones. 

Algunos autores señalan. ademág las siguientes formas de 
En tradición: 

VOLUMTARIA.- Cuando el delincuente se entrega de mutuo propio. 

EXPONTANEA.- Cuando un Estado hace la oferta de e>:traditar o 
entregar un delincuente. 

(1).- Franco Sodi.- Derecho Penal. 
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DE TRAMSITO.- Cuando el individLto detenido es condt1c.too '"° 
tréves del territorio de tin tercer Estado o bien llevado oor algún 
medio de locomoción propia del tercer Estado. 

Considerando que respec:to a la llamada E>:tradición voluntario.1 
conforme la e>:plica el autor citado, no puede tenerse coma una 
forma de E>:tradición, y que la misma no pttede estar regt1lada par 
las normas de la institución que se estudia, ya que la misma es L1n 
simple acto de volLinta.d de un individuo acusado de la comisión de 
un delito, y en este acto de voluntad, no se da ninguno de las 
elementos que componen la e>:tradicióo, como pudiere ser la demanda, 
la e>:istencia de un Estado requiriente y una requerido. el anal.i.sis 
de la calidad de la persona, ni la evaluación acerca de la 
naturaleza del delito. 

1'.il igu~l que la e>:tradición espontAnea, no enmarca dr~ntro de 
los puestos que requiere toda e>:tradición, como son~ reclamacion o 
demanda, configuración del delito en ambos palses. Este 1111.smo 
concl:'pt:o que sefíala el autor antes citado enc:aJi\ meJor dentro de la 
1orm" de e>:pulsión, qL•e c:oma vimos en la primera parte ae este 
tr;:\baja, n1l es una pena. sino una medida preventi.va, lo que 
c:onstl ltq¡e ur1 mero ac:to administrativo, y no un acto meramente 
jurisdiccional por petrte del Estado que hace entrega del supuesto 
delinc:ur~nle, ya que al estudiar la Elltradición Activa y Pasiva. no 
supone li! e>:istencia de una ley o tratado que le obligue a esa 
entrega por un ac:to unilateral de voluntad, sino que hemos vista 
que se requiere de una rec:lamac:ión o demanda. 

Respecto a la E>:tradición de Tránsito, esta semeJa más ur1 
simple ac:to administrativo de parte del tercer Estado, opinión que 
prevalece en casi toda América latina. 
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C A P I T U L O S E G U N O O 

HISTORIA Y EVOLUCION DE LA EXTRADICION 



E>listen opiniones divergentes, respecto al origen y nacimiento 
de la Extradición. 

Jurisconsultos como Helie, Calvo, Dallo:o: y Suscio, sostienen 
qt.\e en la antigüedad se encuentran vestigios de la E>: tradición, 
apoyándose en ejemplos sacados de la historia antigua. Señalan el 
crimen da los gobaitas, que provocó la indignación de los Hebreos, 
ya que los culpables despt.1és de cometer varios crímenes en Israel 
unidas, se refugiaron en Gibea, y habiéndose negado la tribu de 
ffenjamin a su entrega, las tribus de Israel unidas, se impusieron 
a ésta, casi hasta euterminarla, citan el ejemplo de Samón, 
entregado por los Israelitas a los Filisteos que lo reclamaron; los 
Lacedemonios declaran la guerra a los Mesenianos, a causa de que no 
J es quisieron entregar un asesino; el que los Atenienses declararon 
pt:1blic<:\mente estar dispuestos a no dar asilo y a entregar al que 
atentare contra la vida de Filipo de Macedonia; que los Romanos 
pidieran la entrega de Aniba l a los Cartaginenses y que estns 
lograron que aquellos les entregaran das Romanos en el año 188, en 
cumplimiento dr~ la ley XVII, libra lo., titula 7a. del Digesta, qL1e 
preceptuaba que el individuo que ofendiese a un embajador seria 
puesto a disposición del Estada ofendido. 

Dallo:;:, (1) afirma que la E):tradición entre los romanas sólo 
·fue para los delitos que comprometiesen las buenas relaciones entre 
los i•ueblos ~migas y sujeta a determinadas reglas. 

El culpable era conducido ante un tribunal de "recupera.tares" 
mismo que decidía si proced.:la o no la entrega. 

En contra de esta postura, autores como Fiare (2), niegan 
rotundamente la e>1istencia de vestigios de la extradición en la 
antigüedad y aún más en la edad media, y sostiene que no se trataba 
de malhechores inculpados de delitos contra el Derecho com..:m y que 
fueren reclamadas por el Estiado en cuyo territorio se hubiese 
cometido el delito, sino personas que hubiesen violado la santidad 
de un Templo a ultrajado a la nación que los reclamaba, reclamación 
acompañada de una amenaza de guerra para el caso que se negaré la 
entrega de la persona solicitada, con lo que deduce el autor citado 
que estos hechos no tienen analogía ninguna can la E>:tradición 
propiamente dicha. 

El ~ismo autor refiriéndose a los Romanos, sostienen que la 
Extradición no estuvo jamás en uso entre ellos y que la aplicación 
de la disposición de la ley XVII, libro 1, titulo 7o. del digesto 
por lo cual el individuo que ofendiese a un embajador debia ser 

(1).- Dallo~.- Tratado Internacional. 
(2).- Pasquel Fiare.- Tratado de Derecho Penal Internacional y la 

E>itradición. 
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entregado al Estado a que pertenec:e o pertenec:iese oi embajador 
ofendido y por lo c:ual dos Romanos fueron entregados a los 
Cartaginenses en el año 188, no es sino la aplicación de la regla. 
por la cual el señor era responsable de los delitos cometidos par 
SLt esclavo y que, a su voluntad, pod.ia librarse ·de responsabilidad 
entregando al esclavo a la parte ofendida; adem~s apoy~ndose en la 
opinión de diversos autores: dic:e que la E>:tradición no se uso para 
los delitos de Derecho Privado .• y el hecho que el acusado fuere 
conducido a su ºforum c:riminis," o lugar donde cometió el delito. 
sólo fue una medida de política interior aplicada entre las 
provincias que componian el imperio. 

Acepta que el Derecho de E>:tradición pudo nacer a la ca.i.da y 
división del Imperio Romano, pero que lo contrario no debe 
entrañarnos si se piensa, qué diferentes eran los regimenes 
políticos en la Edad Media, asi como las relaciones internacionales 
y el modo de entender la justicia represiva. Los Estados sa 
encontraban aislados y e>:ist.i.a una hostilidad permanente, las 
comLtnicaciones eran ditic.iles, por lo ql.le la reprf!sión de los 
delitos fue considerada como interés territorial. 

Consider<-\ndo no ser necesario situarse en ninguno de los dos 
e>:tremos. por el hecha de narrar la historia, sucesos tenidos como 
ciertos, el investigador el estudioso puede llegar .. :i. la 
conclusión, y.:i sea en forma vaga, imprecisa, o como se> quiera; as.i 
t.,mpor:1l puede i.lfirrnLlrse quf~ en i\quel los tiempos, P->:istió y funcionó 
la E>:lradicjOn ~, mena~ . .::n'.tn conforme al cancE<'pto moderno de la 

Los factores imperantes de esa época fueron poco propicios 
para el nacimiento y la pr·osperidad de una institución como la 
E>:tradición. Observando como los pueblos vivían en un aislamiento 
completo, miraban siempre a st.l vecino con desconfianza.. a.si 
desconocían las relaciones internacionales. Fuera de las luchas 
constantes, lo~ periodos de paz eran siempre un retraimiento en sus 
propias fronteras, ignorando qL1é sucediese en otros pueblos aunque 
fuerP-n limitrofes. Asi con ese ambiente de incomunicación, de 
recelo '/ de odios, no se podía arraigar vinculo social alguno. 

El derecho de asilo, definido por .Escriche (3), como la 
protección y seguridad personal que encuentra en el territorio de 
una nación el e»tranjero que se refugia en el, sustrayéndose a la 
persecución de sus acreedores o· a la acción ·de los tribunales por 
deudas contraiddS o crimenes cometidos en pais e>:tranJero y contra 
personas e>:tranjeras, es una de las m~s fuertes barreras, con las 
que sin duda ha trope~ado la E>:tradición. 

(~) .- Escricl1e.- Diccionario de Legislación y Jurisprudencia. 
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EntrE:c" los antiguos el Derecho de Asilo fue inviolable, pues se 
apoyaba en las ideas religiosas, llegándosele a considerar sagrado. 
Al pasar tJel tiempo, los Griegos y los Romanos lo E»:ageraron a tal 
grado, q1.1e se cuenta que Esquilo protestaba indignado contra la 
temeridad de los hombres al pretender solidarizar a los dioses con 
sus crímenes y bajae. pasiones. Desde luego los templos fueron un 
re·fugio segurc1 para los esclavos maltratados; después sirvieron de 
guaridas a todos los malhechores. 

En Roma, el respeto, la superstición y el temor hacia la 
majesl:.ad imperial, facilito un nuevo recurso a los malhechores. 
Cualqu.l.cra qwO? llegase a tocar la estatua del Emperador era 
considerado como inviolable, cualquiera que fuese la naturaleza del 
crimen cometido. Fue necesario restringir éste privi1egJ.o, asi 
Valentino lo limitó en la duración y en las personas que pudiesen 
gozar de el. 

Justiniano señala verdaderas limitaciones negéndolo a los 
homJ.cidae., a los adúlteros y a los culpables del delito de rapto, 
pc.--ro cc1n la invasión de los b~rbaros las cosas volvJ.eron a su 
es ti\do pr imi ti ve, en la época del Emperador León. 

Los autores enseñan que las leyes de los Borgoñones, de los 
Barbaras, las capitulaciones de Carla Magno y Luis el Benigno, 
i•mpl iaron li• inmunidad de ltiS lyles.i.<:l$. 

Cuando el cristJ.a.ru.smo despla.:6 al paganismo y llego a ser 
r¡¿oligi6n del Est.;1.do, s.e señaló a los templos como inviolables, 
a.d1..tciendo Basílicas, Abadias y Convento-;, los cuales fueron lugares 
de C\s.i.lo seguro, salvo para infieles y e>tcomulgados. 

Esto constituyó para la iglesia a la vel: que un medio de 
propaganda, !DU signo de a1.1toridad. Los Médicis con el obJeto de dar 
prosperidad a sus tierras, dieron amplio asilo a los e>:tranjeros. 

En Francia el asilo religioso fue restringido bajo Luis XII, 
desapareciendo éste, durante el reinado de Enrique II, en el año de 
1547, cuando fue pron11 . .'.1lg~do un Edicto en el qL!e se autorizó 
formalmente el arresto de los malhechores refugiados en las 
iglesias, sin embargo el asilo, se otorgó con bastante Liberidad. 

Se hicieron modificaciones respecto a crímenes politices y 
contra su majestad, pero se mantuvo facilidad para sustraer a los 
malhechores vulgares del rigor de la Justicia ordinaria. 

En la península Ibérica tenia también el asilo fuerte arraigo, 
especialmente el de carácter eclesiástico. 
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Car-los 1 de España y V de Alemania, al consagrar el derecho de 
Asilo, lo hi::o en el siguiente concepto: "Que las casas de los 
ombajadores ~irvan de asilo inviolable, como en otros tiempos los 
dioses, y que a nadie sea permitido violar dicho asilo, cualquiera 
que fuese el prQtexto que pueda alegarse''. 

El Dr. Hector Parra Márquez (4), se pregunta si la hL1manid.ad 
no obtuvo algón beneficio de la práctica del asilo conforme a la 
concepción desmedida y equivocada que de él tenían en la 
antigüedad, principalmente los griegos y los romanos y casi todos 
los pueblos en la Edad Media. Señala que si se toma en cuenta la 
falta de armenia entre los pueblos, la crueldad caracter.istica de 
las distintas legislaciones penales, en los cuales generalmente la 
violencia reemplazaba al derecho: las persecuciones incesable 
contra los considerados como enemigos del soberano o contra simples 
deudores; la esclavitud; la infame dec;;.proporción entre el delito y 
la pena aplicable, que convertía ciertas condenas en verdaderos 
crímenes, podemos convenir can el autor citada, en que tal 
prácticA, al'.:1n can todas las vicios qLle puedan atribuírsele. presto 
beneficios y grandes servicios a la causa de la conmiserac10n, de 
la piedad y del amor al prójima. 

Antiguamente las prerrogativas de la soberania fueron mal 
entendidas. Posteriormente can la constitución de los Estados 
modernos prevalecieron las minmas ideas falsas, y consideraban que 
el soberano deb.ia protección a cualquiera que se refugiase en su 
territorioJ y que no podia entregarlo sin comprometer su dignid~d 
y sin abdicar en tas prerrogativas de su soberanía. 

Con este sistema resultaron serios inconvenientes, ya que el 
poder soberano se convertía en Lln fuerte obsté.culo para la 
administración de justicia. La facilidad p~ra volverse impune al 
castigo, fue un poderoso estimulo para el crimen, asi pues, los 
gobiernos, reconociendo que tal interpretación de la soberanía 
territorial e>:citaba a los malos instintos, comprendieron la 
necesidad de celebrar tratados de Entradición. 

La práctica de estilo desapareció en europa por impopularidad 
y desprestigio, debido, segón hemos visto, a la deformada idea que 
del mismo se tuvo antiguamente; la instit.,..ción en la actualidad~ 
limitad• sólo a los perseguidos políticos, subsiste, fundalmente en 
España, .Portugal y las Repóblicas Latinoamericanas, bajos las 
formas de asilo diplomático y ·de refugio politice, segt:tn en que se 
acuerde, sobre bases nuevas, orientadas en sentimientos de generosa 
protección. 

Los Estados qLte se reconocen c:omo parte de un todo, saben 
cuales son su darecho~ y obligaciones que nacen de esta liga, y así. 

(4) .- Hector Parra Már-qL1e: .- La E>:tra.dición .. 
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como dñn asilo al propL1gnador de ideales polJ..t1cos, que busca un 
refugio, h.:\cen Ver al criminal que la justicia le persigue para 
castigarlo, no por una simple venganza cruel, sino por los altos 
fines que el Derecho Penal intenta alcanzar. 

As! el Derecho de Asilo se restringe con el progreso de la 
civilización, gestandose asi la E>:tradición. 

Entre los primeros tratados de Extradición, debe considerarse 
como tal, el celebrado entre Guillermo II de Inglaterra, y 
Guillermo de Escocia, en el año de 1174, y en el cual se estipulaba 
la obligación reciproca de entregar los individuos culpables que 
fuesen a refugiarse en uno u otro país. 

Los celebrados en el año 125~ entre los municipios Italianos, 
Florencia y Pistaya; Siena y Florencia, con el primer propósito de 
imponer a sus ciudades la obligación de e>:pulsar a los malhechores, 
y después bajo la forma de entrega. 

En t!l siglo XIII, se celebró entre el Faraón Ramses 11 y 
Hi\ttusil ll de Y.hatti, un tratado dt~ paz, e11 el cual se estipuló la 
entrega reciproca de refugiados politices. 

En el convenio celebr~do el 4 de marzo de 12'~76 entre el Rey de 
Francia Carlos V y el Conde de Saboya, para impedir que los 
acusados de delitos comunes se refugiasen en Sl.IS territorios, se 
encuentra ya, aunque vagamente, el principio jur.í.dico de la 
E>:tradición. Señala el internacionalista Saint-Aubin~ al referirse 
a este tratado, "providencialmente y por primera ve;:: se puso de 
lado en un acto internacional la cuestión política, y predominó, en 
lugar de la vengan:i::a y la persecución ni.\cida del esp.iritL1 de 
pnrtido, el interés superior de la jt.1sticia y así se procuró 
precisar en éste con claridad los crímenes y delitos, para evitar 
dificultades en la interpretación". 

Se conocen otros tratados concluidos posteriormente, los 
cuales no tienen el carécter de medidas generales, sino tenían por 
móviles los intereses particulares, pues los inculpados 
reclamaban o entregaban como enemigos per~onales del Soberano. 

Tales fueron los concl1..1idos entre Francia e Inglaterra en 
1303; entre el Rey de Inglaterra y el pa.is de Flandes en 1497; 
entre Es'paña y Portugal en 14\99; entre Brandeburgo, Pomerania y 
Mecklenburgo en 1617; entre Inglaterra y Dinamarca en 1661, en el 
cual eata l:tltima se obliga a entregar al Rey Carlos II, las 
personas complicada& en la muerte de su padre; tratado con el mismo 
obJeto que el anterior celebró Inglaterra con Holanda. 

Se sabe también que en el siglo XIII, muchas veces se acordo 
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la entradici6n sin e>:istcncia de tratados, y bajo la sola promesa 
do reciprocidad. 

En el siglo XVI 1 I en los tratados generales sobre E>: tradición 
celebrados, ya se prevé más bien los casos que se presenten en el 
porvenir que los hechos particulares, fundados sobre bases 
inmutables y establecidas de antemano. 

En el siglo XIX la E>:tradición tuvo un gran desarrollo en el 
mundo entero, por razón de los medios de comunicación, con lo que 
se oPservO la r'apide;,;: con la que un criminal puede ht.1ir del país 
donde ha violado una ley, y asi los Estados se vieron más 
interesados en atender y facilitar' la aplicación de la Entradición. 

La tendencia general de atender, en la práctica~ la 
institución de la Extradición, hizo y ha hecho que todos los 
Estados se propongan a asociar sus fuer:o:as para asegurar su 
seguridad reciproca, oponiéndose a la impunidad de los crimenes y 
delitos. 

Dt.trante largo tiempo los Estados se conformaron con celebrar 
convenios generales o convenios hechos para cada caso pal""ticular~ 
y asi la Extradición era considerada como un asunto de policla y 
administración. Actualmente, la Entradic:ión es un complemento 
necesario de la Justicia y asi cada Estado ha tratado de fijar~ por 
medio, las reglas jurldicas relativas a la solicitud y a la 
concesión de la Extradjción. 

La E>:tradición en Mé>:ico fue desconocida tanto en la época 
Precortesiana como en la Colonia. Se puede atribuir este hecho a 
que Espafia no permitió la entrada de entranJeros a sus colonias. 

El primer vestigio relacionado con la Entradición lo 
encontramos en el año 1824 en la reunión del Congreso 
Constituyente, el que estableció en el Acta Constitutiva de la 
Federación que: "Art. 26, del capitulo de Prevenciones Generales= 
ningLin criminal de un Estado tendrá asilo en otro, antes bien~ será 
entregado inmediatamente a la autoridad que lo reclame". 

En la Carta Magna de nuestro país del mismo año• el titulo VI 
que señala la obligación de los Estados entre sí, dice: "Art. 161: 
Cada uno de los Estados tiene obligación: 

V.- De entregar inmediatamente 
0

los criminales de otros Estados a la 
Autoridad que los reclame". 

VI.- De entregar a loa fugitivos de otros Estados a la persona que 
justamente los reclame, o compelerlos de otro modo la 
satisfacción de la parte interesada". 
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Este tipo especial de E>:tradición es interno, como se puede 
apr"eciar, ya que se refiere 56lo a obligación entre los Estados de 
la Fedoración. 

El aspecto internacional de la Ewt.radición es conocido en 
nuestro pa.í.s hasta el año de 1857 cuando se promulga una nueva 
Constitución dH la República, lo que establece en s1..t Art. 15 que: 
"Munca se celebrarán· tratados para la EHtradición de reos 
pol1ticos, ni para la de aquel los delincuentes del orden com1..'n que 
hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la condición 
de esclavos; ni convenios o tratados en virtud de los que se 
alteren las garantí.as y derechos que esta constitución otorga al 
hombre y al ciudadano". 

El Articulo 113 de la misma Constitución refiriéndose a la 
E>:tradición interna señala: Art. 113: Cada Estado tiene la 
obligación de entregar sin demora a los criminales de otros Estados 
a la autoridad reclamante 11

• 

Asi, aceptada en nuestras anteriores Constituciones, la de 
1824 y 1857, la E>:tradición se hizo necesaria y se reglamentó, por 
lo que en 1081, el entonces Secretario de Relacionea Exteriores, 
Don Ignacio Hariacal, formLlló un proyecto de ley que presentado 
para su estudio al poder legislativo~ fue recha:;::ado. Quince años 
después, ocupando m.u~vamente el puesto de Secretario de RelaciollE~s 
E>1teriores, Don Ignacio Mariscc:\l, preaontó un nuevo proyecto en 
1896 mismo que fue aprobi\dO y entró en vigor el 19 de mayo de 1897, 
ley que actualmente se encuentra en vigor. 
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CAPITULO TERCERO 

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA EXTRADICION 



FUNDAl"'IEMíü JURIUJCO DE LA EXTRAOICIOM 

L ... , soli.darJ..dad entra los pueblos. H11tend1endo por est.a, senún 
la deiine el Lic. Franc1sc:o LeOn de la Barra. "El Estil.do de tJo~ e; 

más person.us morales. obligadas 1..tna-; i:on otr .. ,s .,. cada una can 
todüS". se f1,..mda en dos hi::oc:hos: 

a.- La semeJanzñ, o igltal.dud complt?ta con que las 1"\ac:ionas 
c:.ivili<::i'4das admiten los mismos pr1nc1pios fundamental~s de la 
justicia. 

b.- La necesidad que c:.ada Estado tiene del concurso armOn1c:o 
de otro para la reali:aciOn de sus fines. 

Oe estos dos huc:hoG es indiscutible que nac:en p.;:ira los pueblos 
Derechos y Obligdc:iones qua respecto a la ef.i.catia y amplitud de la 
E;~:tradic.ión~ ha sido y es muy discutid.:~ por los a\.1tores. 

Las print:l.p"lcs corrtQntes elaborad~s respecto al fund~mento 

y legitimidad df.:? la E,:tradic:ión podríamos dec:ir q\.le son: 

l.as 11ue conaid1,:oran a la E>:tr .. '\dl.cl.ón como obligator.La. 

b.- Las que niegan toda legitim.i.dad a la E>:trad1c1on. 

Adeptos la primera corriente encontramos autores como 
Cov-'lrrubias, Vattel, Gr-olio. Fal1stin-Hel i~ ~ Pascual es 1~ iore. 
Consideran que el Estado til?m~ l.:;i; ubligac:1ón de conceder la 
E):tritdl..t:J.ón. aún sin la e>:i.stc:-nc.ia de trat«dos~ ya qL1e considcrC\n 
como fundamento de la Ei:tr.,dicl.6n la. .uler.i do Justicia admitid;:i, por 
los pl1eblos civ.i.li;:.Ados. pL1es todas los pueblos deben sol1darJ.¡oarsc:.> 
par-.:. combati.r ~"' los delincuentes y Li".\ manera mé.s efectiva os. 
C>ntre9arlo ~ sus jueces naturi\les. Estos jueces lógicamente 
encuentran mós f~ci lmentc:? la.,; pruebas neces.arias p~ra el 
escJaroc:imienlo d& los hechos. ya quC? s1 ahi es en donde se cometio 
1? 1 de: lito. <lh.i st? debe reparar el d.~ño causado. siendo ~ün má~ 

fl'.~ci.l nn C>Sf:> mismo lugar pura nl incu)pt:\do, el obtener medios mt:ls 
efectivos pa1~a su detansa. 

Señalan los sostenedores de estl' tosis qL1e un atentado contri! 
t::L\alquier ciudad"'°"º es dirigido también contra l.a especie humanil. y 
en interés de> conservación E!'nc:uentran estos autores la 
fundamentación JL1ridic:« de la Elotr.;1dici6n, ya que el negarla 
ccnstit.uir.i;i unr:i violaciOn al derecho natural, y asi ~l mismo 
principio que fundamenta el ca<;:¡tigo en el Derecho Penal debe s~rvir 
de base a la E~tradit:ión. 

Grotio .• en apoyo a esta postura respecto de la obligación que 
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tiene Estado de cntreq.:.a.- los ma \hechores. obl i.qact.On 
e::istente. aün s.tn mC?diar un tratado cP-lebrl'ldo. señala: "el derecho 
qul.! tiene el Estado de ca~t1.q~r al r:ulpable. r\o debe ser l.tmtt:~rJo 

por otro E.~tado on c1..1yo tL~r·ri.torio res.tde é>l culpablo-. por vl 
c::ontrar-to, dobc ca~tiqarle n Pntn:?g • .\r·\e .. ->.l pais que lo recl.1\m"' r•=i•~<-' 

1·!\ c:ast.tgn" ( 1). 

Asi el tratadista Faust.i.n Hel1e señala: "El poder soc.tal en el 
seno de cada sociedad tiene el derecha ele un.1r su acc.tón en ciertos 
limite$ a la acción de la justicia ea:tranjera, sea para ayudar, en 
interés general a la aplicaCl.{':m de las reglas de la Ju~ti.cia 
uní versal, sea para mantennr el orden y la Justicia de su propio 
pa.i.s: deber que le ha sido impuesto no sólo por la. ley moral, sino 
por el .i.nterés de su conservac.i.ón. He aqui el tundanir.-nlo de la 
E): tradición" (2). 

A la SC?gunda postura correspondiente a los negadores de tod.:~ 

legitimación de la acción penal, corresponden PinhP.iro-Fern?ira. 
Sapey, Beac.~; Li'l\'"1rcnce, y otros, qu1enes suñalan que n.ingl'.1n gob.i.~rno 
tiene el derecho de prohibir a un e>:trcJ.nJero penetrar en s1..1 
territorio y menos de remitirlo b tribunales de otro pais. pues 
esto constituirí.a un atentado al derecho de habitar donde le 
agrade. s1empre que no prodU¡!Ca una pcrturbac:ión en los dU'rechos de 
otro. 

Estos autore~. dE:!icnsorcs acérrimos del princ.tpl.o dr..- la 
libert<J.d. consideran a la E>:tradic.1ón, como un pl:?l.tgro de 
persec1..,c1ón, '/ llegan a sostener que sl un fug.tt.t•Jo no he.\ v.tol~llo 

las leyes del pa.is al cual se ac:og~, e!H! Estado c.'1.l er1trc:>garlo, 
v1ol~, atac~ y destru'/e el pr11lcipi.o de aquella libertad. 

Admiten la E>:tradición, para P-1 Lln.t.co co.so. que ~l r""eo hubiere 
conlraido v0Junl.:.-triamer1te unr. oblJ.•Jac1ón de serv.tdunibrc personal, 
de la qui:? no pud1ere desl lgar""s..-. Asi segl'ln Pinhei.ro-·Ft~rre.ir a: "La 
parte les.teinada lendria unicamente el derecho de ped.Lr 1..H"la 
r·epar~c.tón, qu~ dE"bería c:t1ncl~der~e por· las aL1toridades del pais en 
c.:1..1~10 ti:r·ri.tc,r1n el prevenJc.lt.o sr~· h.:-i refugiado. Des.de lueqo, estas 
Mutoi-·uJo21d1:.•5 deberic\n Jl.1Zqarlf1 y castLqarle, pero no podrían F.:!'::it.:1.r 
autorizadas a expulsarle n.i. ~ remitirlo a otra jur1sdic:c.i.ón'' (3). 

Beac.k La\'"1rence, comP.ntando ta obra de \.olhc<:".ton, 1 leqa a decir: 
"La E>:tradición es ileg.itima en pr1nc.tpio. p1..\es, por la naturaleza 

(1) .- Fiore.- Derecho Penal Irit:ernacional.-Pag. 303 No. 276. 
(2).- Faustin-Hellie.- Tratado de la instrucción Criminal.-Tomo 11 

pág. 661. 
(3).- Fiore: Derecho Penal Internacional. pág. 300 y 3~1 
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de 1 as cosas, es necesar l. amen te un acto de j ur l. sdi ccion, hec:ho sin 
Jurisdicción: 1.m acto de a1.1tor.tdad. hecho sin autoridad" \'1J. 

E11t.re c~~td~ do!:i J mporli<n tr? posturas, encontramos unii tercera, 
que sostiene que la JllSt1.ftc.:o.c1~1n df:? la E>:trad1c:1ón se encuentra en 
l,C\~• ra;:ones dP inlPn?s pc:il.il1.r:c1 o social, o en moti.vos d~ 

conveniencia polil:ic:a. u1terés del Estado que la acuerde, para 
t."lbti:2npr la reciprocamE.'n t.1~. 

Por lo que señal.:ln que toda E>:tradl.ción esta subordinada a 
cc:1ns1deraraciones de r:onven.Lenc1 a y utilidad poli ti ca. Esta 1.H tima 
tesis la postula Fooli::, Dallo: y Mharton. 

En teoria creada por Martens, ~;luber, Mittermain y Phl.lmore 
(5), argL1yen que la E>:tradl.cion debe encontrar su fundamento en los 
tratados celebrados poi" los paises interesados, y c~n caso de no 
e>1istir trati\dos la entrega se hara solamente como un rasgo dc
cortesia del Estado rQquerldo. 

Oabemos considerar una L1lt.1.ma postura, que podiarnos llamar 
ecléctica, sostenida por tratad.i stas como C1.1el lo Calón, Carranca 
Trujillo, Pessin<:\ y otros, p.~ra los que el fundamento do la 
E>:tradicÍ.611 se encuentra en unR idea dt;' justicia o defensa social 
que se refiere a toda sociudad humana, enist.iendo asi solidaridad 
univ~rsal para el logro de la Justic.ia. 

Considerándose más aceptable esta últ.tma·doctrina y la d.tcho 
par el ilustre tratadista F'ess1n.:\ (6), dE' que: "La E):tradic1on est~ 
fundada en el principio juridtc:o de que todos los Estados deben 
"yudarse para el cumplimiento de la Justicia social: y como ya se 
va reconocienilo t.ma justicia com(m y super1or a los J.ntereses 
p.:1rt1culares de las diversas nacl.ones, debe reconocerse también 
como dc>ber d~ just.i.c1.a intern ... ,cional·. la neces1.dad de que se 
est.t.pulen tratados para la ayuda alt.ernatl.va de los Estados en el 
castioo de los dolincuentes. Y (\unq1.1e la autonomia dol Estado 
nacioiial iundmnento de la 1nv1olav1lidad se refuerza contra el 
TJerecho mismo. llegando a s1~r mcd.to que fi.\vorezca la tu9a y la 
impunidad del del in cuente". 

César Beccaria d.LJo: "La seguridad de no oncontr.;1.r ningL'tn 
lugar en la tierra donde el del1to pueda permanecer impune, seria 
el medio.más eficaz de prevenirlo: pero no sobre el fundamento de 
la prevención del delito, sino sobre flmdamento del deber que todas 
las naciones tienen de hacer que el Derecho reine~ se estableco la 
inslitucióri del BL1>:ilio recipr-oco de los diver-sos Estados entre s.í 
para castigo de los delincuentes''. 

(4) .- Cit. en Derecho lnternc:\CJ.onaJ Teórico >' Práctico pág. 462 
(5).- Fiare: Op. Cit. pág. 3e2. 
(6).- Enrique F'essina.- Elementos de derecho Penal pág. 156 
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La E>:tradic.Lón •11enr.:? ¿~ conc.t l.lar los pri.ncipios. opL\ostoE do la 
nHc:esidi\d do la represión. ya que el 1nculpado por el hecho de la 
íLtga no n1eJor<J su s.Lluacjón. const:-rvanda el Estado oú:~ndJ.do. on 
tuoria~ el Derecho de casl1gar al infractor y el pr1nc1p10 de la 
indepentk•ncia ch· Jos Est:.:1do~, por el t:Ll81 la soberanii\ de esto~. 

b~rm.ina en gus f"ronterds e~::;tC;'lt>lcc:tdas, r:on lo que d1smt.n1.1~·e o 
d1-:>se1par1.:JCl? e 1 Derecho tle rl..o'pres.tón rC?sp~cto a 1 1 ugi t..i vo. 
rcglament.:1.ndo además esta 1nstituc:u."'Jn la entrega de los 
tl•::>l J.flCUC·lltes. 
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CHP1TULU CUARTO 

Lf'i NATURAL.EZA DEL DELITO t'1A1ERIA DE LA 

~XlºRADICION 



NA fUW\LE V":\ 01:'.L DELITO 

La E>:tradicl.611 p~ra que se Justifique debe enclaY<:\r dentro de 
los limites dP la justicl.a común. 

Podríamos afirmar. di:' manera muy general, que todo hecho que 
por n<:.lturaleza de origen a perser..LICl.CHl condena regular 
de~erian. ~n principio. suticiente para Justificar la 
t:::1:tr;)d.tc1ón. 

F-sta regla no h.:1 tenido apl1caci6n. por las diferenc1L\s en 
cu<:\n to se re f .tt?rf.? '"" l .:\S rJ l vers~'s cos tL1mbres, al grado de 
ci•1.tlización y a las d.tstintas IC?yes, de las nac.tones, ya que Lm 
hecho c:onsiderado como delito m,:.O.s o menos gr.:we en el tr~rritor.to de 
un Estado, en otra podría r10 alcan~ar el tipo de ilic.tto. 

En la ;)ntii:1Uedad 1 \.,."' El:trad1ción sólo era posible para ciertos 
cr.í.menes considerados como gravis1mos, como los envenenamientos, 
asesinatos, crimenes contra la seguridad del Estado y otras. 

PosteriormentP. al perc::atarse 1 as naciones de la necesidad de 
r-eprimir la delincuenc:ie'\, St'! eliminar-en restrl.cciones y se aumentó 
1.:i. lista de l.n lista dP. las infracciones que pL1dieran motivar la 
E>: tradición. 

Al respecto y con el obJeto de facilitar la El:tradiciOn. las 
legislaciones y los cr-iminal l. Stas hL\n el.:tborado diversas 
clasificaciones, entrP J~s qL1e podemos cit~r: 

1.- Delitos intencion.:i.les y no-LntencionalF.?s. Se concluye que 
la E>:trodición refer1da a los segundos es improcedente. ya que l.;. 
culpabilidad del 13gente en ese caso es menos grave. que CLIL"'ndo ~e 

tra1.~ du delitos intanc1onales. 

Muestra Código Penal se retiere a los delitos no-intenc.Lonales 
o de imprudencl.a. dic1endo que 1mprudenc1R os toda 1mprev.tsion, 
negligencia, impericia. falta ae refle>:l.On a de cuidado que causo 
Jgual daAo que un deljlo lnternac1onal. 

2.- Delitos comLtnes u ordenamientos.- O sea aquellas 
infracciones que constituyen vialac10n a los principios morales y 
de las r~glas de utilidad uni~ersalmente adm1t1das. 

D~litos especiales.- Aquellas infracciones a reglas y deberes 
impuestos por el determinado sistemas político o administrativo, 
cumo por ejemplo la mendicidad, la deserción al EJército. 

Para los delitos comunes procede la EJ:tradición, pero eri 
c~mbio 
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debo negarso para las especi.ales ya que la cri.minali.dad del hecho 
es relativa y por lo tanto no e>:iste obli.gación del otro Est..::ido a 
prestar su concurso paFa rapri.mi.r tales hechos. 

3.- E>:J.st:e una tercer.;i clasific.:.c16n hecha por El.l.llot, l.ri qUE.• 
funda en la dl.v1sión hecha por el COd.tgo Penal Francés, entrr~ 

crimancs, o sea. aquellos actos castigados cor1 penas afl1ct1vas u 
l.f"\ famdn tes y del itas, es dt:?C:l. r, hechos castigados con pen<:>S 
c::or-reccioni\les por loo;:: tribunales ordinarl.os. Para los prin1eros 
señala la procedenc1.:\ de l.:i. E>:trad1c1on y la nir~ga par.::i. lo~ 

s€"~·guri<los, 

Esta c::lasit1c::ac1ón seria muy acertada, de e}:istir un1form1daU 
on las legislacionr.s de los di.sti.ntos paises. 

Comprendemos y ac::P.pt<~mos así, que? la E>:trad1cion, SU> debe 
l1m1tar, un pr1ncip10, ~ hechos que revistan determinada gravad~d 
e importanc:1.a general. El I11sti tu to del Derecho Internaci.onal. 
r~un:i.do en O:;for-d en 188t. en '::iLI re5oluci6n No. XII, acordó: "La 
Extradición s.i.endo siempre una medida grave~ 110 debe aplicarse m~s 
que a la in frac:cionns de c.terta importancia". Fiare señala la 
conveniencia de un pacto enlre los esta.dos para e}:cluir de la 
E>:t:radición aquel los dr. lit.os casti.gados con penas .i.nferiores "' 
e inco años o~ por 1 o menos, dos años. 

Las infracciones de carácter leve. no puedo11 dar lugar a la 
EHtr~dición~ ya que con~id~rando que ni el interés de la sociedad. 
ni el interés r.'\Ctual, de rP.primir el crimen, justifiqut~n el 
recurrir a un procedimiento tan riguroso y largo como es el d& 
E>:tradic16n, y ademés promover la acti.vidad de las autoridades 
entranjeras, no se Justifica, ya que Llna veo: que se hubiere 
entregado al individ1..10 y se le Juzgaré en et pais que lo requi.erll. 
le.~ pena que se les i.mpondría seria pequeña, y en muchos casos no 
igua 1 aria la duración de un procedimiento de E>: tradición. 

Como uni\ norm!OI gc:meru\ las leye!s loc:alos y los tratados 
enumerL\n los df?litos que or.i.g1nan la E>:tradicion. en unos c:üsas 51! 
\-\t.J.ende a la gravP.d.:;1tJ del misn10 para hac:er 5L1 cnumeracior. y err 
otros al monto de la Sdnc:i.ón ti.Jada. o b1en, y es lo més c:omun. a 
ri.mbas circ:unst.::mci.as. 

Esta práctic~ ya os muy antigua, de enumerar los delitos por 
las que _proceda, a.demá!S de engorrosa, puede dar lugar .:.~ serias 
dificL1ltades, como puede ser la equivalencia de los términos 
util"i.:;::ados para designar un m1smo delito en di.ferentes paii::.es. 

Con posteriorid<:1d, los d.lferentes países y M1b:ic:o entre ellos. 
han convenido, ta1,to en sus leyes locales, como en los tratados 
celebrados~ en permi.tir l.:i. E>:tradici6n par.:. aquellos delitos del 
orden común C:U'/a penal .tdad sea superior a 1..1n año de pri.si.ón. 
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Asi. en los modernos tratados se ttende a abandonar el sistem.:\ 
de la enumeración da las infracciones y a sustib...1irlo por- c.;>l 
sistema basado en la cuantía de la pena señal.:\da. Por e>:clus.1ón de> 
l.::•S infrilccionos Il y 111 del articulo 2o. de nuestra Le~1 de 
E>:tradic1ón. para aceptar la E):trad1ci.6n de un individuo. 
nccesar10 qutt el delito a él imputado, leng~ un~ pena mayor de 
ario de prisión. 

f-·odcmos establecer los s1g1.11enles punto~;. para la pr-oc:edent:l.l\ 
de la E>:tradic10n con referencia al del1to; 

1.- Oue se trate de dt?1itos del orden común. 

'.2.- Debe tratarsP. dP un hec:tu.l que sea consider'.\do como delito 
pur la lay d~l Estado que la solicita y por la ley del Estado al 
qu~ SP. pide la entrega. A esto se le ha denomini>do el prtnc:ipio de 
ldentJdmd de la norm.:\. 

Asi. el lipa del.Lctivo debe e>:ist1r en el momento ele la 
comisión del delito y er1 el de la entrega del delir1c:uente. No 
necesario que en las leyes de ambos paise!; se ul1lic:::e la 
denominac:::ión jurídica. 

EJ articulo 2o. de la ley-tipo elaborada por las Conterenc:::ias 
lnterni\c:l.onales de unif.\.c:ación del Derecho P~nal. ~probada en Par.i..s 
en 1931, consagra este princ:lpio: 

Articulo 2a.- Toda infraccion punible. según la ley del E.stado 
demandante }, según la ley del Estado requerido, puede dar lugar a 
La. E>:trddición: 

a. - Cuando se trata de un ac1..1sado. s1 la pena señalada para l i1. 

tnfracción de que se trata no es, en su m~>:imum, infer.i.or de die;: 
años de privación de la libertad, según las leyes de los Estados. 

b. - Cuando se trate de LU1 condenado, s t la pena impuesta (el 
Estado dernand~n te) • r:>~> un .. ; pena 1-1r 1vat1 va de 11 ber t .. ;cJ dP. di e:: mesr.:'= 
par lo menos. 

Hl igual, el COd.ll:JCJ bustam.:.nte cons.:.gr.:1 el princ:.ipio dl! 
idr:O"nt1dad de la norma cm su articulo 353: "Es necesario que el 
hecho que motive la E>:tradición tenga cart.clcr de delito cm l.:. 
lf~gis.lac:::,ión del Estado requiriente y en la del requerl.do". 

En nuestra Ley de E::trad1c1ón, dicho prJncip10 lo consagra eri 
su articulo 2o. que establece: "Sólo podrán motivi\r la E):trr.H:IJ.ct.ón 
los delitos internacionales dP.l orden coml'.tn, en sus cuatro grados 
dr: conato punible, el delito intentado, delito frustrado y delito 
c.onsum~do, defini.dos en t?] Código Penal dt-.d Distrito Federal y qt.1e 
110 t?stén comprendidos on las siguientes e>:cepciones: 
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los dcd i tos 1nternac1onales del orden comL1n, en sus cuatro grados 
de conato punible, el delito intentado, delito frustrado y delito 
consumado. def.inidos en el Código Penal del Distrito Federal y que 
na estén coroprt?ndidos en las s1guientes encepciones: 

1.- Los hechos ciue !lo ten9an calidad de punible~ en el Estado 
que dema11dH lL1 Enlri1dic1ón. 

2.- Que el tipo delicti.vo tP.n9a señalada una pena de prisión 
ma}'Or L11? un año. 

3.- E\ d~lilc> qu~ be lrale d~be actualmente s~r perseguible. 
P-sto r:c>s que según las l1:;.tes de ,.\1nbos Estados pueda eJerc.Lt.:c>..r'St:? la 
r.\C:Ción en contra de él o en caso de haber sido ya condenado~ la 
misma no Hé' hara entinguiclo. 

'\.- OuL~ f;O"l di:li.ln que se trate .• a1..tnque no se haya prev1st.o 
dentro de \us t:ratados. se p~rmita su Ei:tradición conformi: a las 
leyes dE> lo~ f::st:ado$ contr.,t~•ntes. 

5.- El Estado reclamante debe en1..1nc1ar er1 su demanda de 
enlriit..l.ición formulad.01 al respecto. el delito enacto del cual ac.1..1s.r• 

del~rm1nadu ir1div1duo, prot11b1é11dosu al e>:tender· el 
pnju.1.t:.Jcimito>nto 1:r l.:.\ cu11dP.11c1 '' hto>c:hos dist1ntos de los Ci\l..ISantes de 
ta E>:tr .. ,dicLón. E!-1te principia se ha llamado de le"\ especLal idad o 
espE.>ciiicac.i..On. 

Por· lo t;:mto, c:11ando se quiera enju1ci.:ir a un individuo por u11 
dt.~lito diferente al que moti•;ó la entrega, necesita el Estada 
requir 1ente obtener permiso del Estado donde había encontrado 
refugio el delincuente o bien. furmL1lar una nueva demr.\nda de 
E>;tradición por el nuevo delito disti11to al que motivó $1..I 
E>:tradición. Esta medida ha sido "'dopt.:\da por la mayor parte de los 
pa.lses. 

El tralado de l1untev1deo en su articL1lo 26~ p~rr.::do ?u. 
"Podri.rH1 St!r" J•.1.:.ge.dos y p¡om .. 0H.lCJs previo consent.tm.iento del Estoóuio 
n?qucr ido, iH.:or·drido t:on arreglo i:i l pr-esen tE" tratado, los dE-1 J tos 
st.t"scepttblP.s rlP- E>:tr~"'dtcton q1u~ no hubi..esen dado cauS'.a a la ~···21 
1.nnc:~1Jida". 

1 "='mbit!!l1 t-!l CótJj yu bus t .:1man t f? 1 ncor-por8 el mi.smo prl r1c:1p10 

su ñr·l1.t:t.1lo 377: "L"" pP.r•.:.rJlh\ entregada no podr~ ser· detenida en 
prisión, ni. ju::g.:i.d~ por el EstC'ldo contratante a quien se entn . .::gue. 
por un delito distinto ~l que hubiera motivado la E>:tr-ad1c1on y 
cometido can anteri.oridad a la m1sma, salvo que consi.enta en ella 
el Estado reqL1er1do. o fll..IE' pt~rmanro>zca el E>:traditado libre en los 
prtn11:-.ros treñ mases después dr'-' ser ju::gado y i\bsuelto por &l delito 
qu~ origino la Extrodtción n de cumplida la pena de prLvación de 
libcrlad impuest~··. 
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li;¡ualmente nuestra lP-'/ de E~:tradiciOn consagra el principio mi 
articulo 4o., al establecer: 

"El Estado requiriente deberá prometer: 

a.- Oue nu serén materia del proceso las contr~venciones que 
en lo.'\ sncción segunda de este <J.rtí.culo se 1:D:presan. su!!. motivos o 
finc•s. ni aLln como circunstancias agrC\vC\ntes; a no ser que el 
~H:us ... ,do consienta l t.brement:o en ser Ju;:gado por l'?llas, 1:i que 
purm.:i.rn~c1enrto en ~l lc•rritorio de d1cho Estado m~s de dos mC:>sC?s 
con1:1nL1os en libertad i.'.bsoluta para abandonarlo, na h•:\'fa 1.,.1!::ado cte 
r.•!..=.t.a feicul t.:HI". 

Conl:inuando en la sección 2a: ''Las contravenciones a que 
reft.era dicha fracción son: 

a. - Las carnet.idus con anterioridad a 1 a E>: tradición, omi l1 tld!:> 
er1 l~ demanda e l.ncone>:as con las especificadas en la mis1n~··. 

h.- OL1e en los delitos que no se pers1gu1:n de of.icJo er1 r .. 1 
pais requer1da. hubiere presentado querella de parte dr~t 

ofendt.do. 

Unn too>:cepción a la entrega de del1nci..1entes, se ha adaptada 
r.omc:i 1.111ct reogla general por las naci.ones del mi..tndo, y es est."- el que 
110 He ~onsienta la E~tradición sobre cierta clRse de delitos corno 
lo son de tipo politico, 1nilitar, religioso y de prensa. 

En esta circunstancias trC\taremos de establecer Ja 
Justif.tcación que se ha dado por sostener l.:\ negac.tón de la 
E):tradición pare\ estos del1tas. 

DELITOS POLITICOS.- Se señala que todos aqLtel lo lndi•11dL1os que 
cometen delitos politices no son delincuentes ordinarjos \/ 
habituales sino que la consecuencia de su acción fue originada pi\ra 
lograr un punto de superación de la colectividad en que habita 
teni1:.!ndo sinmprP. el mejoramiento del ordr:n social ya quo:.~ 

proceder es por t:onvir.:c.ión de fidelidad a sus l.deaJes o a su 
p.:H·tiflo. 

Este concepto de delito politice ha sufr.ido transform~c~on~5 
l~n los ú. l timos t i.empos y aunque no se ha l agrado r~speci ficar 
e 1 t1rame.•nte, se ha 11 egado a 1 a aceptación de que delitos po 11 t~ cos, 
son 11.Js ataques al Estado como personal1dad polit.tca. c:on un 
prcipósito y un fin agr-E:?sivo é\ sus derechos e intereses '/ que pLu:>de 
ser consumado por nac.tonales o e>:tranjeros. Y es apuesto ~,1 

concepto de traición. que sólo puede ser l.mpulo!ldO a los nacionnl~s. 

TE-nemas que el delito pol í. ti.ce a taca tan to a l ~ torm.:\ de 
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gobierno como a sus instituciones, organizaciones, etc., como la 
independencia de la nación, integridad del territorio ~' a las 
relaciones con los dem~s paises vulnerados así el delito politice 
t;:tnto la seguridad enterna del Estado, como en los casos ele 
revelación de secretos militares, sabotaJe a construcción. como a 
lcl seguridad interna, en motines '/ algunos otros propios del t1po. 

Al princ1nio del uso de la E>1tradición ésta se practicaba c:a!n. 
en e::clusiva para esta clase de delitos dado el abuso de poder do 
los Jefes politic:os quim,es la usaban p.ara f1nes person .. ,les, c•n 
demérito de la justic1"'• pero ésta que siempre se imponE.> como 
remP.di..o "' la~; 1nJu<..>t.i.c1._'ls logr·ó lu trJndencia hoy domindnte clr~ I~~ 

prohibición clP l.:..' E>:trRc.lic.ión por tal tipo de delito. pues el hecho 
de acceder g que un delincuente politice sea regresado para ser 
JUZg<.\dO e11 od p<.l.Í!.; del d1dito. no sólo huce presumir ro:inr_1 
afirmarse, que no neria tratado con equidad y que fallo ademas de 
~er impul s.::•do pnr 1 a ver1gan:::a ~.er ia inf l uenc:J.c"Jdo por ordenamii:>nto';:'. 
de tipo politir·.n. riel n?rJimrm en ol poder, lo que ·:~nctr1.:1 '-' 
constituir tLn~ aberración Jurídica que el ofendido seria JUC~ 
parte .• pues t<.\l dual.id;:i.d la asume el Estado requiriente, 19uC1.lmente 
sr.? puccJe dc::>t:l.r quE> c>l del1.ncu1?ntc politico obra impulsi\do por ur-, 
afr.i.ri progr-esist.'.\ o de m~'?JOramJ.ento )" su pel.1gros1dad en Cc."\SO rJe que 
e>:ista, est<'• ligada a un fJ.n 'i a un pa.is determi.nado por lo q11e no 
e::iste la pel1gr·osidad a la ~specie humana y aún tratándose ne •Jn 
pais determinado no re1iere a todo el• sino a una minoría c.lentFo 
del mismo y ~"lsi los medio-:; de sanción pi:\ra t.'ll clase de delito 
deben ser como seAala Jir~éne::;: dfl A:::úa el destierro. las multas y 
aún la dqtención temporal y ~11 s1t1os especiales o deter·min.:1dos. 

En el aspecto historico la opinión en favor de la e>:cepción 
que tratamos empe;:ó a manifestarse a fines del siglo X'II l [ E•r1 
lnglalc.•rra :1 posteriormentE• en los Estados Unidos. e>:tendJ.éndosE' 
luego a toda Europa y así ya en el siglo pasado era práctl.ca 
reconocida y ac:eplada que los delincuentes poli.tices, encontraran 
asilo en otros paises poniéndose a salvo de las persecuciones 
mot1vadr.1s por- dir:hn<:> delito.,. •• 

E.s tmpnrtanlP. anot .. ,r que también se ha aceptado universalmente 
qui? si un rl~ 11 ncuenh,. poli l 1 co 1 levado de su af~n de? cambiar P 1 
orden soci."'ll, -~tac."ndo ~'l qohierno y sus institucionf!S com,~1_e 

Vltililr:1ones ~.- dPlitos comunes. se co11s1.d1:?rC\ que siendo su m6v1 l c:lc.' 
car.)ct~r político. t."t o t:c:des deli.tos comunes se f?::clutC'n de I~· 

E>:tr-ad1ci.ón. ~'ª que '$L' c::onsJdera que ellos son para r~I suj1,~to 

responsable necesario para el logro de sus fines politices, o h1en 
pueden resul l<•r ;__orno cc.msecuenc::.ia del del 1to pol itico mi!O'.mo. 1-1 est.:. 
última terma de delilo se le denomina delitos politices rolattvc1s 
o cone>:os, 1::-n distinc1on de los llamados delitos políticos puros, 
Ql.\t:~ s.on 1 o~ cnm•?t. ir1or.; d l rPc t:;"mr~n te contra los i.n tereses dt? l E~ t:.uh;:o, 
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tanto organi<!ación 1ntm··na come:> en su personal id<:1d 
internacional, obr~ndo el delincuente con esa plena convicc10n de 
atucar el Estado para lograr un bien general, (2) 

Creemos justificad~ la tendencia de e~cluir de la Extrad1c10n 
los delitos pcilili1:os relativos o delitos cone>:ou ya que su 
fundamento E::"S el m1smo qL1e sirve de base para justificar la no 
entrec;a por delitofi politic:os pL1ros, y de no ser asi seria un 
pscape por donde se ha ria pr~ctJ e amente nula la protecc:i ón al 
delinci.tente politicc.1 ya que al Estado lesionado le bastaria con 
J.llVocar cierto o f¿1l!:.i.'lmPnte cualquier delito c:one>;o o coml.'.ln ~' hacer 
nula 11:.l protec:c.\.C>n dL•l pa.is en que 5e r~fugLo el sujeto y ""demcts (~".;. 

c..:-n.15.;,1 perfectñmen1.e conoc1tJ .. -. que con los delitos pol.i..ticos, st=• 
c:omt>lt:wn acto~ C\UP. con~;t\.t.uyen delLtos comunes como en la rebelión, 
per·o los m:i.smcis obedeCL•n r...n t:L1e1nto a su motlvo o al f1n pc.ll.itico e.le 
l•.\ p¡.:n·sonr.l re~pr:ms""ble. 

Las objcc.;ioneg c-11 r..:ontra de la e):cl1..1sión de la E>:tradJ.CJ.On df: 
los del1tos p1:-l\.t.\.cos cor\e>:os sf_> b<:\'3-ün en q1..1e t?n ocasiones, baJO \,;.. 
ap<':\r.Lencia f<.ils.3 dr.t dt:>l iPcL1c•11te~~ µolilicus se protegen pt~ligrosos 
del.t.ncuente.:; d+~l clP.ret:lit"l r:omun. por lo qu~ no S\.empre debl"? 
prot~<Jt?rse dicha n>:c1~p .... 1ón. 

Ahora bi~n, CLnrto que l~ cuestión es d1fic1l de r~solver 

m .. .,c.Jj ._..11te un or·th~namient.o lJF.mer.al, por lo que consideramos que debe 
h~.\cer~u f.?n c.acla C<."\SO cuncreto un estudio apreciatl.VO de \as 
circunstanci~s del acto. para determ1nar asi Sl. se reGn~n o no los 
elementos y caracterist.\.~ca.s que permiten clasi.ficar el ~etc 

µolitico. 

Cláusula Belga.- La separación que se hace en el delito 
polit.ico puro o relati ... o, del ~tentado comet.Ldo en contra del Jete 
del gobierno en SLI persona o cualquiera de los miembros de su 
familia fue establecido por primera vez en la ley belga de 
E">:tradición del año 18':•6, y en el tratado QLle tal pais celebró cor1 
Fr~ncia ese mismo a~u. 

Esta c:láL1sul¿1 ctvo:.-'>clP fü1 aparición inmedi.:1tamente adopltic.la l-?n 

t.odos los acuerdos i.nternacionales '/ se amplió en lo que respecta 
<.\ loo:. ataques en conlra de los m1ni~tro~ y otr<.1s aL1toridi1dt:'s como 
er1 el ct?lebrL\du entre r·Un:ico e ltali<:"\. En la Conv1.?nción de 
Mont~video adopto d1chci cláusula SLI forn1a or1gJ.r1al. 
supt-\.miér.idose su entensiOn i>. los fdmiliares. 

Pcu.lemos c1t"'r lambi6n 1,1 convf?nciOn de la Habana sobre Derecho 
Ir1tarnacional l .. r .i.vada o meJor conocido como Código (iustam<.,r'ltP. ~n ~l 
que se adoptó dicha cl~usul;:1 '/ e~tablece en su articulo 357~ "Mu 

{2).- E. Cuullo Calón. tJp. Ci.t. pag. 232. 



s~r.,~1 rnpulac.Jo cfr·l1to polit.1.co, ni hecho conc.»:o. el hom1cid10 o 
""-Se~n.nato del Jefe de un t.stado contr.,i.tanle o de CL1alqL11er pEo'rsona 
q11e en el eJer:::.:1 aulur1U.,;U". 

Analizando la clausula belga desde nuestro punto de visld, 
creumos que ~s L1na 11m1l~c1ón indebida que ataca en forma dircct~ 
al dc?lit:o político, rto>sti\ndole C?f1c1enc1a y protf?Cción, ~-'d quf? •.=,1 
bien es r:ierto qu~ el atentado contra la vida del jete de Eslado, 
puede Sf?r l levc.1do a cabr.l por motivos dP. odio, rencor o pas.t.unF~S 

.:.Jent1s "' le. pe l .í l.lLa ~ .. en l.<::1 l t:c'.1~0 es un dfo> l i lo de deré'cho común, 
en l,_, pr.~ct1cd Qncontr,C\mOs qur:- lo mayoria de estos ataaL\C?S se 
d11· .. igP.n 1.o-n c:w.t.ra dc.·l JE'fi:J' del E"E:ta.do en virtud del orden político 
que ruprosent~ con al f1n dR destruir d1cho orden, y por tar1to no 
hay juslif1ci.1ción n1 lundumC:>nto para no tratarlo como del1t.o 
pulil:tco va qur:- su obJ~~t1vo (~S claro y mas preciso qlu~ mucho.,; rie 
lo!> llamados d1?l J. los cnnr?::os. 

Volv.it?ndo i.'\l del1to poi ittc:o nn {_IC?neral sólo qLted.:>. par v1u·, a 
qui.en r:orrr.:>srionr1e detC'rn11n~u- I<• n.:iturale::a polítl.cLI c-lf'.>1 ci.cto. '.'-·11 
tloctr·i.nd es unet111rne en el serltLdo dr~ qL1e el Estado n:!querido sr?c:1 el 
que:- apn.o-cJc· l.il Ci•r<'.H-b..>r, puc--slt.i que no estando jntere~ado en !,:, 
CLH?SlLOn, •.:.r'.!rd L1rip~1-ci.t•l ~· •:1~r.ti con rm:-Jor pre?C:.151.Ón los l1ochos p.;ir,,l 
su .: .. pr P.1:1<H;11~•rr .• adcm~s dL· q•.u-· <c.iendo la E::tradtciOn un acto dfJ 
..,,ob1;;.~r<e111:í.~. lL~ facul tr.\d rh~ ller~vltr scibre la entrerJa, no puede 
t:.orrespondl.'..'r mt•5 que .:11 l:st.'.1do rc,qunrido .. f'or- últ.l.mo. c.:>.be ilgreqc:1r· 
que la Cclrgc:1 de lc:1 prt.11!b.:., corr~~:.ponth? al pais requ.i.riente, pasar-Hto 
pusler1ormentQ o sea cor• c1laciór1 contraria al d~lincuente~ cL1ando 
éste st.! opone r1 la E::tra1lictón alegcv1do que el hecho r.le qt..1e SL" \1? 

i1cusa es de nat:urale~a politir.~. 

DELITOS MILITARES.- Haciendo un breve recorr1do por l~~s 

diversas legislaciones, nos encontramos consagrada dentro de los 
derechos del hombre la garantí<\ de legalidad, nuestra Constitución 
la esti-tblece en su articulo .13 al decir: "Nadie puerle sPr JU::"!JAdo 
por leyes privo:\tLvas. ni. por tribunales especiales", ~in embLl.rgo, 
ciertos organismos poseen sus leyes propias~ por est1mar que as.i lr.• 
requiere el régimen i\ que est<:m suJetos sus compon1?ntes. 

Los fueros tuv1eron su or1.1Jen en los privilegios conced1dos a 
la noble~a~ al clero y a los altos Jefes militares. los cuales er~n 
J t.IZQc.'idos con mr-"'nos ser Lf2'dad res pee: to a 1 os demés • es decir. rompic.n 
con ellos la igualdad entre la ley. Cuándo en me>:ico se estl:\blecio 
la Rep1'1bllca, fueron ahc:'1tdo5 est~ clr.t~e de pr1vileg105, Subsi.~.tr:n 

tribunales Qspeciales y son el mi.litar y el de los reprementantes 
popul.O\res, pt.•ro el fuero conc.edido a estos tribunales. t1ene ~u 

or.tgen en el lv~r.ho d•:? ser su estatuto mas riguro•.io que el e.tv.il. En 
p\ Código r.1t! ~Jur;tic1u 11.tlit. .. u. f~>:.lsten penas ma'/ores L• lL .. s 
estBblr~c1d.~s e>n el códiqo pf'!n-"L dt-~l fuero común. 



Internacionalmente ha sida admitida la pré\ctic.J. de le>. no 
Entradici6n, cuando tenga su origen en del i los comHt.ic:los por· 
militares. marinos o similares.en contra de los ordenamiento~ 

militares, pues estos delitos no pertenecen al orden común, 
sanciOn se er1cuentra en las propias Leyes militares. 

Las leyes militares, hC.'chas para mantener la disciplina de un 
país, son demasiados severas. Sus disposiciones son terminantes ~; 

111 violación de las n11smas en raros casos admite 

Mo obstante lo ~nter.tar asentado, se llegan a establecer con 
fn2cuencia entre los Est..:ldos vecinos acuerdos para entregarsP 
rer.:i.procarnente a los desertores: estos actos en n.lnquna tonnd 
pueden eqLnpararse a la E>:trLu.l.1.cion, pues no es un aLo:.1.110 a una 
jurisd.1.r.:r.:ión e::tranJera lo que se brinda sino mas bien un simple 
O:lClo de arresto y entroya al Est.:1do petJ.c.1.onario. de aquel lo~ .. 
111d.1.viduos e~capados de t111 serv1c.to obl1gatorto c>:tr~nJRra, 

refugiándose 10?n un País vectno. Et1genio Cuello Ca16n. en su l.>er·ecllo 
Peni\l. nos dic1'.! al respl?1:to que la P.ntreg.:\ "Constituye un L'cto de 
.t.1tn:1l10 Jllrid1cu pPro no dE C•lD!.1110 Jurídico pPn.-:~l s.tno dt~ au::ilJo 
Jltrid1ca ddmi11.tstrat1vu''. 

l:.1 1nslJ.luto du LJerpt:/11.• l11ternac.1.onal, en SLt reunión de lh:ford 
~u lebrada en 1880. acordó ~Jn su <o\rticulo Y.\il: "La E~:trad.tción no 
debe c;1pl1carse a la Llesr.-r·c:1011 de los militares pertenecientt::os a los 
EJér~itas de tiarr~. ~1ar1na o a los delitos puramente 111l1tares'', 

L~ tacull~d d~ un Estado para rttc:ibir en su territorio .:>. u11 
delincuer1te militar y la libertad de entregarlo cuando lo estima 
pertinente, queda restr1ng.tda en tiempo de guerra, cuándo dicho 
Es lado quit:~re permanecer n1~L1tra1 , aún cuando e>: is ten convenios p.:u-.:i. 
la entrega rfr~iprc,CH dP desertores. Este prJ.n~ip10 se e~t1ende no 
sólo a las partes contratantes sino también en caso de hostilidades 
entre uno de los Estados contratantes y otra Nac.ión. Esta practica 
t~s jt.1stificable, pues un Estado al pretender permanecer neutral, no 
puede~ sin violar las n~ligaciones que como tal le correspor1den. 
acceder a las pet.1.cit1nf~s poi~ delitos militares, formuladas por uno 
de los Estados de guerr-a. negandolas a otro de los Estados 
beligerantes. 

El Tratado de Montevideo celebra.do en 1940 en su articulo '.2~ 

est.'3.blece como una de las causas de no E>: tradición "Por los delitos 
esencial~ente m.ilitares. con e>:clus16n de los que se rigen por el 
derecho común. Si a la persone\ reclamada se le imputa un delito 
militar que esté a la vez penudo por el Derecho Común, se hi:1rá l.:~ 

entrega con reserva de que sólo será Juzgado por éste últJ.mo 'l por 
lt-)S t.r-ibunales ordinarias". 



DELITO_§, !.lli,. ~.-En algunos Paíse5 no e>:i.ste la 11bertLtd de 
prensa y ésta se encuentra sujeta a determinadas disposiciones. 
cuya violación origini\ los llamados delitos de prensa. Genf?ralmentl? 
son de carácter político y por lo mismo no SC? concede l<'I 
E>:tradición de este género de delincuentes. 

El Tr·atado de Derecho Pm-ial ~ el.::1borado por el SegLmdo Congreso 
di:"? OerC?cho Internacional Pr.t.vado de Montevideo. erl su articulo '20., 
1ncjso e, di.<.:u: "La Entradici611 no se conceder~., ••• e) Por delitos 
da inj ur if.\s y c:a l umn ias. aún CUCl.ndo sean cometidos por med 10 de la 
prensa". 

En f'lénico e>:iste completa 1 ibertad de prensa~ asi lo est.:1bl ec:e 
nL1estra Constitución en SLI artict.tlo 7, cuyo te>: to du::e: " Es 
inviol~ble la libertad de escribir y pL1blicar escritos ~obre 

cualqu1~r mat~ri.a''. NLnguna ley ni autoridad puede est,Jblecur la 
previa censur~ ni exigir f1an~a a los autores o impresorC?~. n1 
coartar la libertad de imprenta, que no ti.ene? más lJ..ml.te que el 
n~spoto a la vida privada~ ._, la moral y a li\ paz pública. En n1ngun 
1:<.."~.;o µodr<'.\ •:H."C:Ut?s tra rse l ;:o .lmpri~n ta corno 1ns trumen to de de- l 1 to. 

La~ leyes org~n1cas d~c\~ra11 cuantas d1spos1cionos se~n 

necesar1L~~; para evitci.r- que son pretu1:to de las denuncias por- los 
dt~l.itos de prr.:r1sa, st:oan enc.arcL~lado~ los e>:pcndedores, papeleros 
op1.?rar1os y dC!mils empleados dt?l est,,,b1ec1mLento de donde tl<.'}rº.:\ 

~l\liclc:1 e} escri.to tlcnL1nci.;1do, a menos que se demuestre prev1an1ente 
l .. , rt:"?sponsi.\bilidci.rl de aquel los. 

- 26 -



CAPITULO QUINTO 

L A p R E 8 e R I p e I o N 



L A p R E s e R 1 p e 1 o N 

Debates acalorados han suscl.t~.do lo relativo a la prescri.pcl6n 
de la acción o de la pena. para ser factible la procedencia de la 
demanda de Entradición. 

Autores l1ay qL1e defienden la t~sis de que solamente debe 
tomarse en r.uenta la ley de la Mdt:l.ón reqLtl.rl.ente. Esta tes.i.s tue 
at.loptcid,::i, en el tri\tado e.Je Montevtd1:0. Los mismos sosti:nedores 
arguyen que el fundr:\mento mit;mo de la prescr-i.pción en materia penal 
o'.'151. lo requi1?re~ yñ que todas las cul.?sliones relacionadas con ese 
problema deben n-JSt")lve·rse con·forrn':-? a la legi.slación más .interesada 
en reprirn.1 r el crirnon, para esto señalan que no es comparable el 
interé'::i del pats n'!quir:i.ente con ~l del r·equerido, yd que el 
primero es el més tJirer.:tam1?nlC? afectado e11 sLt orden social• pnr lo 
cual a !?se Est.:\do, corresponde el determinar a partir de que época 
ya se tiene por olvidado el recuerdo de la i.nfracc1ón. con lo que 
concluyen que si un Pais requer1do. el término de la prescripct.ón 
es menor, el benefi.ciado no seria el orden social alterado. sino el 
rn.3lher.:1'1or quien recibiri.<! de ese rnodCl 1.tna especie de t.r~tamt.ento de 
fuvc:ir·, 

Frente a ésta t~~l.S se lcvanl~ con gran fuerza el princ1pio 
por el cual l;:.. E):tradici.ón f:!S t.mprocedE-?nte si la prescripcl.ón se ha 

cumplido contarme a las le~1us dnl Pa.is del refugio. Esti• teoria hfo 
t:eni.do aceptación en muchos conyresos y con ven 1 os su ser .t tos por 
diferentes estado5. Por eJemplo, entrr~ las conclusiones del 
Congreso dP Jurisccmsultos reuntdos ~11 Li111a en 1877, en E?l ar·ticulo 
12 su señala clar-1:Ht1ente q11r el término para q1.te la E>:tradic:16n 
opere .• seré el que la ley del Pals de refugio señale. 

En lo personal considero que ambos e>:tremos señalados son 
inconvenientes, por lo que creo que la solución más lógica y más 
Jurídica, r~s la que adopta nuestra ley de E>:tradición; el mismo 
principio es t~mUién señalado en el Código Bustamante. Este 
c.:onsist.c~ en que;> no puede di1rse curso a una de.manda de E>:trad1c:l.ón 
si han prescrito el delito o la pena, conforme a las Leyes del 
Estado reqL1iri1"'11te o del r~qur.:ric.lo. 

Al eft:cta nuestra Ley C?!itablece: 

Art~culo 2o.; " ••••• Que 
siguientes excepciones: 

estén comprendidos las 

v.- Las que hayan deJado de ser pLtnibles por prescripción de 
la acción o de la pena conforme al código penal de dicho Oistri.to, 
o a la legislación aplicable t.lel Estado rcqt1ir1ente. 
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C.1 codt.!;JO l:lustami.,ntP. en su articulo 359, re:::a: "Mo debo 
acordcu·sr,• ltt E>:tradición cuando han prescrito el delito o 1"1 pc11ii. 

cclnforme ~ las Leyes del Estado requiriente o del roquer\do. 

F..ste pr1.nc1pio podemos cons.J.derar que tiene un car.'.a.:ter 
di syLm ti vo, y a que la prescr t.pción no tiene que operar en ambas 
le:1es. As.i. P.1 Estf.\do o Pais requerido no entregará al 1nd1vidL10 que 
se 11:-~ n:oclam"' Hl. la prescr\pción se ha dado y por lo t:.~nto 1 '°' 
at.cj,~n ha quC?dado fuera de };., JL1sticia r-epres1va. lgualmeni..e si 
conforme ¿:¡ la<=. Leyes del Estado requir-iente la prescripción ha 
operado~ carece de derecho para ejercitar- la acción y por lo tanto 
la El:trad.\c16n. 
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C A P 1 T U L O S E X T O 

LA EXTRADlCIDN EN CUANTO A LOS DELINCUENTES. 



L1i EX 1 r;:•~D re lUN f..l'-1 CU?\NlO A LOS OE.L lNCUEMTES. 

En época p~sada, la extr~d1ción sólo fue concedida cuando el 
SLIJeto reclamado fuere el autor del delito materLa df! ¡,, 
cntrc.~dic16n 5olic1tada, e>:cluyendo en esta forma como suJetos 
capases ele e>: trad1 tarse, a los cómp l i.ces >' encLtbri.dorP-s en la 
comisión de un hC!Cho tenido ctimo delictuoso. 

Como una regla qener."li<:ada~ l~:i e>:trad.ición actualmente 
entiende a todas aquellas personas implicadas en la comisión di:> un 
delito, como son autores'/ complices y a los encLtbri.dores de los 
mismos. El Código Bustamante en su Articulo 352 adopta est~ regla 
E\l deci1-: "La e>:tradición alcan::a a los procesados o condenados 

.autores~ cómplices o encubridores del delito". 

Al respecto nL1estra Ley de E>:tradición señala: "Articulo .Jo.
Sólo podr~n SC'r" entregndos con arreglo a esta Ley, los autores de 
cualquiera d~ los delitos que motivan la e>:trad1ci6n sus cómplices 
o enc:11br-idnres". 

í:n sumit señalar- que> l.:i 1;:.1:trad1c1ón opera sobre toda cli1s1.:- tlE· 
deli.ncuent.e!.o.. con f?}:Ct!pclr"Jn hecll," de delincL1entus pnliti.cos 
desertores y el nacional del País requerido. 

En capib.1lo anteri.or a.nalL:amog al delincuente política ~f ~l 

deser·tor., yc1 que n los mismos se les señala como tnles por la 
ne\ tLtra 1 e:::a de la i.n fracción cometida, aventurándonos d tra t:ar a 
cont.inuar:ión los disti.nt-o'ói Pníoques que se han dado los 
delincuentes en atención a SLI nac.ionalidad. 

Podemos o01si sep.;irar- L1. C?$l:os tres grupos: 

a).- Nacional del Pais requerido. 
b).- Nacionalizado. 
e).- MaCLonal de Tercer Estada. 

a).- NACIONAL DE UN PAIS REQUERIDO. 

Por el término nacional, cuando se refiere a un individLlO 
podemos decir que es: El ciudadano nativo de un pais. 

MLllt:iples y encontradas op.Lniones se postulan respecta a la 
entrega a no, cuando el sujeta· que se le reclama es una nacional 
del país requerido. 

Prt..ctica sumamentc;o arraigada y generalizada en la actualidad. 
es que el n~cional del pais requerido~ na puede ser suJeto a. 
En tradición. Numerosos fundamentos han dado los sostl:!nedore=. de:~ 

esta posb.1ri*. indi.canrla que 1 i:\ patria siendo 1.1na madre común, esté\ 
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Jamás puede entregar al verdugo «.\ uno!3 de s1..1s hiJos, >' por lo tanto 
dobc protegerlos; que al entregar Estado uno de sus 
n~ciona\es, sutre un menoscabo en su soberania y dignidad n¿\cional; 
que el 11acional al ser sometido a un procedimiento judicial de un 
estado eHtranjero, se encuentra en una gran desventa.Ja derivada del 
dcsi.:onoc1mJento del idioma asi r:omo de las Leyes y procedimientos 
on t?l Entado del cual no e'.!> nacional; que cuando se JU~ga a un 
elemerd:n por c:.'l tribunal de otro estado, no podr~ este ültimo 
Juzgar con la debida imparcialidad ya que el sentimiento nacional 
podrá desbordarse de sus caL1ces normales~ que si.ende posible que un 
Estado c.::i.stigue a sus Nacionales.. se vuelve innecesaria la 
Entrcidic:ión. Señalan otro argumento que se funda en la Jurisdicción 
personal diciendo que las jueces naturales de todo 1nd1v1duo son 
los del Estado de donde es un nacional, y por lo tanto derivi\n la 
no entrega de un nacional de ra.:ones jLtridicas. 

En t:nntraposici6n a esta postura, surge una tendencia moderna 
que ñboga por la entrega de nacionales .• y as.í. señalan con razones 
que el Juez más capaz para juzgar un delito es el del lugar de l.:\ 
comisión del mismo, pues él mismo dispone de los elementos 
nr?cesarin!:> para la avl:!rigLti1ción e instrucción, ~ .. a que ahi ~e 

encucntr.:>.n los elemE•ntos en que la fu11da como son indicios, 
prueb<\<:,~ testigos, etc. Los postulantes de esti\ tesis hacen ver que 
sobre el sentim~ntali~mo n.:-.c1onal en que fundan sus pngtulados las 
sostenE'dOre~ de l~ no E:.:lr.:~dicJón ele nacionales, e):.1.stl~n pr1nc1p1os 
s~~1per1ores y clr~ defens.:i sot:lal, que obligan a los Estados 
n1<ir1comLmados '°' la represión del crimen y da competenc:1a .:11 Est.:1do 
ofandirlo para Juzgar y castigar al transgresor (1). 

F1orc se~ala que el no eJ:cluir al nacional de la Extradición 
cs m.!is ventaJoso .• tanto para la instrucción del proc:F.?so. como para 
la eJemplaridad de lci pena, considerando el mismo c:1utor. "'Parte d~ 
otros, que el pi\is del lugar del delito tiene títulos más legítimos 
y, desde luego, preferentes, 1d que cometi~ndosc la infraccion 
sus terr.l torio~ él es el agraviado, por haberse producido ~~n 

seno l.• pcr turbación de l ~• pa~ pl'.tb l i Co'.'I. 

Todo Estado es con~i.ente de la nec:esidad actu.J l que tiene de 
los otros Estados, lo que indica la imperiosa necesidad de 
depositar su plena confianza las leyes 1nstruc:c:1anes 
e):tranjeras, que castigue a sus nacionales. Así~ s1 un Estado no 
merec:e conf ianzci en su ley, y por lo tanto en su <?.pl icac1ón. se 
debe> pr1ncip1ctr·· por negar el 111J.smo la celebración de todo pileta ,. 
en estas circ:Lmstancias no solo se debe rehusar la entrega de un 
ni1Cional. sJno también del e>:tranjero que se refugie en el pais 
requerido, pues el acceder a su entrega seria entregarlo a una 
;uslicir> qui:• nosotros mismos rechazamos. 

(LJ.- l~éct0r P.:\rra Márque~.- Op. cit. pág. 40 
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Es por· In td11tn nr.:>cos.:1r1c1. c:cimo sost.iE>ne Fior-E.>, "0:tC<Jl1¿ir r:nro 
loe. sr~ntimJ.entcH< do descuntt,"J.n::~ respt~c:to de la Jt.1st1c1a e;:tr.;inJ~.?r·~ 
y no <"lrr0Jo0tr !..r:;rr,t.Jraiz, n.i dC!scrr::dJ Los sobr~ inst.il1..1cJorno>s s.;:;1i;Jr•'H.las clL 
otras na.e.tones civ.il1;:.Jdc.,s. Si t~'\l espJ..rJ.tu de .tnJust.t.cJ. •. \ fuer-r.> 
p1.Jsibl1-:- .• nrl s12r.ír'\ llc1lo c•11lrerJfH" entuncr:-s. los ciudadc1r-1D!?. de CJlrn•.• 
paises". (:::) 

Los 1 r..1ndc1rrrcn los d•~dns por los so5 tenedores ele ¡ .:i 
E.>:tradic.lón de crim.inr!lBS, sr.? consideran poco felices}' los m.tsmo~ 
ca~n por su propio peso, ya que I~ protección debida a un naciondl 
del Estado requerido ~i l• atoro~ e~ v.tg1lar· por los 1nter8S8& del 
mtsmo ;.t no debr:.> enfocar-se esta protecCJ.(Jl1 por un puro 
sent.tmental i.srno de l ... '\ calidad de nacional del recl~mado. T.;:¡mpoco t-'!l 
Estado reque?rido Cll entregar un nacional, pLtede sufrir un menoscabD 
en su soberé\nl. .. 1 y r.?n su dign.t.dad, PL•es el prestar asi5tencir.i. 
juridiCi\ al país en un .:u.:to c.JE~lictuoso~ no puede nunca comprometer 
1 a d ign id ad y sobnr~n ia de 1 Estado requer· ido, y si por ~:> l con tr .. H· .1.0 
la negativa a tal c.Jem.:i.nda puede entenderse como fal ti1 de 
solidarid~d que st rebaJa la dignidad del Estado: menos adm1stble 
P.S aLm eJ funcle-tment.o de lct cJec;,jQualdad por el dosconocJnuento del 
idioma y tlt~ l<.'lS 11?y1-?s y proc1~dimJ.r-:ontos si se tieni''? en cuenta l .. ~ 
t-oi: is l1,,.nc.1 <'I ch· los r.•er l. tos trac:Juctores, qL1e SLI objeto es t r.-:t~pns¿-.r 
las l>arrerd~ dPl .idioma :• dt:- los r"E:ó'QLtl.S.i.tos para qur~ se pueda 
pr·ocesc.tr c-.l n.!t:lclrn.:1rJo como es r,or oido en Justa defens.:t. lo que! 
h..:i1:t:! suponer que ~ l m.t smr.:i 111cu l pado pL11~de uc:ompañar-st:! dC? 1.1n,~ 

pcrsona qtt~ c:ono.~ca las lr?}'es 1 procedimientos del pnis .-:11 que ~:0 

ha t.:'ntrey.:tdu F~l dol tncuentr.!. Esl.'1.s gardntias si ${~ e>:igcn p.:i.r·., los 
e)\tranjero5>, con m.:\~1or rr-czon para los nacionales; r:n lo QUE-! 
resnacta d la no tmparcial1dad de un tribun•l e>:tranJer·o r~spec~o 
<..t uno que: .. r1u ~e ha cons1d1?r""d1Jo nac::1c:1nei1 suyo. se levanl.:::1 1.-i 
cr.inti .. '"l.n~a rnutua qu"" drabP. e),1st-.1r hdCJ.<..\ las legislaciones de loE 
paises contratantes. 

Los argument.os postL1Jados por los sostenedor1:s de 1.:1 
Ei:tradicion de no:\c.Lonales. aun cuando se han considerado en ln 
~actrina~ no han tenido el mJ~ffla reflejo en la prác::tic::~ y pc•r el 
contrario predomind en la prácl.tca, de manera deci.s1va. lu tes.1.s 
contrñria, ya que sc~do un reducjdo n1.'.lmr~ro de Est.:1dos han c:onvcrudo 
y autori;:ado la entrega de ~Lts nacionales. 

Esta tendencia moderna progresa lentamente, top.::mUCJSf:: co11 
nacionalismo e)lagerado que ha 1mpr.?d~do que esta doctrina tr1ur1ta 
justamente, puro conforme se fogre unet mnyor uniformid¿ctd 1:n las 
leyes e instJ.tuciones de los diversos paises .• se llegar._, a la 
entregM de todo mall1echor nacional o extranjero a la Justicia QLle 
los rP.clame. 

(2).- Fiore.- Op. Cit. 
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Ya en la Convención de Montev1deo de 19;:.3 !:::>!:! da un erdoque í.-d 
problema deJ~ndo la solución a la volunt~d de l~s partes 
cnntratantes, permitiendo a los Estt.\dos mt:?dJt.\llle una cláusula 
npt.C1t1va esti:\blecer condiciones y limit .. ,c1ones al respecto. y 
e111Lu: .. l los E,;t~do5 qur,,• E1 st.én d t spuestos a ~n tregar a sus nac1onal es 
lo h.~r~n a U.tul•-, d~ n:ciprocidad. Casi sólo los Esti?.dos Unidos de? 
Nortl!américa e Inglaterra. han dado su consentJ.m1ento para la 
E>:tradiciOn de nacionales, con determinadas restr-1cc1.ones aceptando 
asi 1~ JL1r-isdicc:10n tr~rr1tor1al, 

La tendencia seguida por nuestr-a leg1slac1on se p1.tede 
cons1der~r como un p1.1nto intel'""med10 entre las col'""rJ.entes señalüdas, 
pue~ en la Ley de Extradición de la República Me):icana el articula 
liZl fruccion II, establece que: "Ningún me1:J.cano podre. ser entregado 
a un estado e>:t.ranjero sino en casos e>:cepc1onales a JL1ic:10 del 
eJP.r.:ul.1vo". As.í., en nuestro si~tema se admite la E1:tradic1ón de los 
nacio11ales, sujeta al juicio del ejecutivo, quien en este caso se 
encu~nlra f~cultado disc1""ec1onalmente. 

Para conclt.tir, estimo pertinente transc!'""J.bir la opi.ni.On del 
.::1ulor Ac1:ioly. en lo t¡l•e se !'""<:!fiere al tema. "Si el l'""etug1í.\do es 
nac:i.onal del Estado req1.111ri.do, las opiniones '/ las pr-áctir.;as 
inl121rn.:1r:1onales. divergen en 10 que se~ l'""efiere en materi.a de 
E::trad1c:iOn", La ma~··or parte de los estadas se n1egdn a \a 
E;;lr.:1dic10n ele 5Lts nac1onal1~s. El pr1ncip10 di=> li'.'1 nn E}:trr<d1c1on d!O' 
los n<:\c:iondles pued.-i n1ot1vr:\r tamb.t·~n su gr-a·.-e 1nconvent.er,t:o, como 
blH ia deJar 1mpunt? un 1nd1v1duo que ya condenado el 
el:tr;_>.nJel'""o, ~;1~ refugJ.1:7! en su propio país, puesto que según los 
pr111cip1os gto>nc~rales d1:.>l Dc~recho, dicho 1nd1v1duo no podril 
ord1nar-1amente ser JU~gado una segunda ve~ por el m1smo del1to. 
(1l:r o inconvenl.nnta qur.-> p1.1ede c:1 tarse es el de dualidad de p!'""ocesos 
por- t~I rnismo delito, en ~:-1 caso, por eJemplo, de que dicho delito 
lir1~··•· sitio comf~tido por do5 1ndiv1duos, t.le los cuales uno, poi"" 
t1dher·se refug1ado en el terr1torio del E~t~do a cuya nac:1onal1dad 
~·~r ltt11Qc:e, esc:i.ipa C\ lr..t E1:tr.:1dic:iór1 '/ es uh.i procc::~L>.do y JU<:gado, 
mtontro:\g q1.1e el otro u~ procesado y JLl<=IJ~do en el E.stt'..'dO r:uyt• 
lerrJtor10 el a~lo dclictuoso haya sido p!'""actic~do'' (3). 

Gl'""cwe problP.ma suscJ. ta el hecho de entregar-
nac.i on.:d es, y la oh l igac16n q1.1e tenga el m1smo pal'""a J u:::gL=tr 1 o, 

El COd1Qo Bustamante. se suscitó en la Habana, en Febrero de 
1928, en su -art.í.culo 345. señala: "Los Estados contl'""atantes no 
están obliga.dos a entregar a sus nacionales. La MC\c:J.on que se 
111e9ue a entrego!\!'"" a uno de sus nacJ.onales estará obl1gado a 
ju.::garlo". 

(3).- Miguel A. Arriza C.- La E>:trad1ciOn p~g. 69 
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E.slc¡ tCH·mula hu <:>l.tJCJ gencralment.u aceptado:.\ por t:o1..l<,s 1.-s 
n."-i:ionas, i'-' qun el cr·.l.mr.n nl.1nca debe qued.-:\r .t.mpunc dllll t:on e~:;e 

fl):agr.r.:tdo esp.irJ.t11 de nac:1u11alismo 'l as.i el pa.is del n.:1cion<:.l v.:•.:~ 

Jl.l."!q.;..r a uno rJe los stJ'/OS ..:onfannf.! a su legi.slaci.ón •¡ St.t~; ón;_1ano~:0 

JUrJ51l1cci.onRl1,s. EstA fórn1t.1la. como se puede apreciar. d~ su sola 
lec b.tr.:t h.:-~ ql.ler· l do ~H?I" r? l r·emed l.O pdr.,1 tcJ.n en con traa .. ,s op1.n .t.or11:?s 
acerca de la entrega o no de las naciones. pero la misma 
graves problecnas: 

1.- Se aplica una l~y que nunca se ha olvidado. 

2.- Esta ley pLtede ser más o menos grave, que la le~1 donde se 
cometió el delito, y así ll'I pena no correspondC?r,;. al mismo, p1..1es 
ésta se fi.;a li!n ..-el.:.\ci.ón con L.\ gravedad del hecho¡· 1.:i alt:er-ac1ór1 
del orden social provocada con la comisión delictuosa, 

3.- Las elementos de prueba no se t.l.enen, o se tendr·t-1n con 
mucha dificultad y demora en perjuicio del reo y r.stos mismos 
elementos son necesi.\r.t.os par-a que el jue.: llegue auné\ convl.c:cion 
al se>ntenc1ar·, dP- la gravedc1d del delito y de las circunstancias de 
desarrollo del m1smo. 

4.- Con el ejercicio de la acción penal por el pais del 
nacional se esta usurpando la Jurisdicción territorial dt-~l tri.bunal 
competente. 

Nuestra ley de E>:trad1ci1..•m acepta en todas sus p.:.\rtes F.!Ei:• 

postura '-"'l señalar en =.u articulo 2o.: "Reh1..1sada la E>: tradición d€:' 
un Me>:icano. pedida a causa del delito cometido en terr1.tor1c
ei:lrcnjf~ro y que mott_vari.a su entrega con arreglo al articulo 2o. 
dP t:"<.:>t.:.' le~'· el eJecul1vo d(":> la Unión consignar.:.. el caso ~1 
tr.i.bunc.'l comp•:?tente de 1~, HP-pübl1c:a, p.ara que lo ju:::guen si hubiesi? 
l111Jar a t~llo", 

t.).·- l.J1~1ClOtl~iLIZr.Do.- F'wcJcorr.os decir que nE1c:1r1nMl1;:o.:tdo P':' .;.qup\ 
.i.ndi.vi.duo r~;:tran;ero que por voluntad prop1.a a pc1r enr:ontrar·sc 
dentro del supuesto que un.;i norma prevé. es consi.deri\do como 
nacional del pa1s al q1Je lo solicita o que est~blece, 

adqu1riendo los mismos derechos y obligaciones que los nacion<:1les 
del ml.smo. 

En la gt:!neralidad de lm; .casos es un acto de volunt.:1d de la 
person•"l e>:tranjera;; eniste otro sL1puesto como el que prevé nuC?stra 
Con~L.i.luc1ón lo'l1 el etrU.culo ::;o. inciso b), fr~cción 11. al di::-cir: 

"Articulo 3G .. - La nac.t.onal idad me>:l.cana 
nac1111iento o por naturaltz~ción. 

b) ,- S~'.lll meH.l.CarVJS por nab.1raliO:c:\Cl.ón: 
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t .. - Los p;:tranjeros que Obtengan cie la Secretar·i;:_-. de 
f<elaciones E):teriores se carta de naturalizaci.ón; y 

l l.- La mllJC!'r e>:tranJera que contr-aiga matr-imonio con Me,:1cc:•nc.J 
'/ es t:ab\e;:..; .. , su dom1c1 l i.o dentro del terri ter i.o naci.on;:.. l. 

Una medida inmediata cor1secuencia de la nalur<:1 li;:c:~c101; o 
nac1.onalL::aci6n de Llfl individuo. es que el mismo se va equiparar al 
nacional, o nativo di:.•l Estado, cuando hubier-c sati.siecho· 
determinadas condiciones o formalidades. 

Esta equ.iparación, desde luego, no es absoluta, en cuanto a 
sus debares y derechos~ pues la leyes del Estado por la gener~l 
estL\blecen n?slricc.i.ones a los ni\t\.1ralizados, que no ii.Jan p.:1rü sus 
nacionalr.s, como por ejemplo la~ que se refieren a aptitud o 
t.:apacid~d para de.•sempeñar ciertas funciones o cargos públ ices, 
ffil.'=>mos que solo se reservc:\n para sus naturales. 

P1nteri.or-mente se dio repetidas veces el caso que un lndl-Vl.duo 
comet.ia un delito en su pais de orl.gen, y se .i.ba a otro estL\do en 
ul que obtenía -::.u naturali=ación para impedir su Entrad1cion. '/ ai:in 
su proceso. Esta facilidl\d para esc.:\p.:1.r de la Justl.cia territorial 
en lo que al delito se refería, hi;:o que el derecho l.nternac1onal 
estableci.era que todos los derechos adquiridos por Lln l.nd1v.iduo al 
nacionoi.\li:o=arsP. fueran nulos, si dicha natur-all-;:aciOn terd.a por 
obJeto escap<.>r de una situación ju:o=gi\da con más gravedad en su pais 
de origen, quedando asi suJelo a las leyes que trataba de burlar. 
r:on lo que su '"''" \lega.do a un;3. un1fo1-m1dad de criteri.os on lo qL10 
respect~ a qua la nac1on~lidad del SUJeto deb8 ser la que este 
teni.a en el momento de cometer ul delito, y no la que tuvl.L'rC en el 
momento en el que se solicita su entrega. 

l I .- N.ingún Me>:iCo'..,no podrá ser entregado un estado 
F>l:l:r.anJt·?rn s1.nO eri c..).sos e}:cepci.on<J.\es "' JU.1.Ci.o del EJecutl.vo, 

l l l. - Lo~ natural i ;:a dos en la Repúbl .ica se entregar.:in al 
gobierno extranjero que lo reclame, Gi su E>:tradi.ciOn Sf? pi.diere 
clPrit:ro de tlo~ años, contados desde la fecha de nat\.trali::."'t.l.Ofl, 

Deduci.mos de aquí que par·a efectos de la E>:trodl.ción el 
natLirali;:arJo entranjero no adquiere la nacionalidad. s1no hasta 
pasados dos años por lo qLle transcurrido ese término. el e>:tr.:-.nJero 
ncic.~onali::.<'\do ya se encontrar~ dentro del supuesto pre?visto en la 
tracct.611 ll, del mismo i\rt:.i.cL\lo H:l de riue!Str"a lP.Y de E):tradl.c1ón, 

La milyc1ríi' de lo~ p .. "'ises han adopt<:1do respecto del 
natural1::.ado, la mismo postura que nuestra ley. 
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e).- MACIONAL DE UN TEBCE:.R ESTHUO.- Se da este supuesto Cltan1jo 
el inculpado r10 es nAtural del E~;l.:.1c.Jo requiriente ni c.lcl requerido. 
o:.ino de una tnrcer-.:\ f'l¿.,.cion. Este en1..mciado no presenta ma~1c.:w 

pr·c1blemei. '/'-' q1.1e nn t11~n1• pnr· que el c>st.:•do requerido hacer 
cons1derac1ones sobre \a nac1nndl1dad dal reu. 

En l.::1 i1ntiqttnd.:\d en la doctrina no ha sido .:1ceplado 
tácilmente es.tf~ :,.up•.tt~sto. t~utores e>:1sten que basados en el 
principio de la Jur1sc.Ji~c1ón personal, tratan de crear una 
obligación al est<..\do requerido, de que reciba una demanda de 
E>:tradición, se debe d.::ir .:\Viso al gobierno del estado del cual es 
n.;1cional el inculpada, llegando a dec.tr y sostener los mismos, qLte 
110 d~be "cceder·=.c a 1.::1 crilregil s1n el consentimiento de aquel ('I). 

Es t..'.1til para toda Mación el conocer de las demandBs de 
E>:tradicil!in en contra de sus nacionales, }'a que asi puede proteger 
a \05 suyos d~ cualquier ¿\tropello quo se les quiera hacer. EEto es 
factible t'.mic:C1munte come cortes.ia 6 por polit1ca internac:1anal, 
pero no como una nbl ig.:i.ción, 1<-"' que se crearía para los f?c:-,tado<:>, 
obl 1gac:iones y compromiso!.~ fuura de lo normal. Además. si el est.i1do 
requer1do par.:. ._,ct:eder c.\ l"' cntr~CJLI del nacional de un t:err:f1r 
e~;lc:\do~ tuvier<..1 que suJel<:irse <-1 la decision del gobi~rno dul 
inculpado, pi.H?S es te estado rcq1.1er 1do sería lesionado, en su 
soberan.ia ,:,1 necesitar- dP un tercer estado para aprec1.::.ir su 
derecho. 

En algunos tr-atados, como en el celebrñdo por Francia ~·· 

Bélgica en 1875, as.i como las concluidas por Italia, con Austri~. 
Dinamarca. Alemania, Su1=a y Luxemburgo, la not1f1c:ac1on os 
potestativa p~ra el país requerido (5). 

Más ec:ert<:ida, se considura. la postura adaptada por nuestra 
legislacion y más acorde cor; le."' soberanía de los estado~. de no 
incluir en su l~gislac1ón y lr~tados respecto a lR E):tradición de 
un nacional de un tercer p~is. 

Igual tendencia se encuentra en el tratado sobre El:lradición 
concluido Lima en 1879. por el Congreso Amerl.cano 1Je 
~luriscansul to; ni en el tratado de Derecho Penal de Montevideo del 
Congreso Sudilml?r Lean o de Derecho In ternaciona 1 Privado.• en el af;o 
de 1889; ni en el trati\du de E>;tradic1ón y proteccion contra 
ani.\rquisrno concluido Mé):it:.a en la segunda ConfP-rencJ.a 
1 n ter·nac~ ona 1 Americana; rü por t..'.1 l timo por e 1 proyecto de 
Conv1?nci6n sobre E>:tradici.6n i\probado en 1956 por el ConseJo 
Int~ramericano df:- Jurisco11sultos •~n su tercera reLmic1n r1:al1zada en 
f'lé>:ico (6). 

(4).- Posquale Fiare.- Op. cit. ~43 a 358. 
(5).- Fiare.- Op. cit. pág. ;48 y 349 
{6).- Parra Márque=.- üp. cit. pég.55 
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CAPITULO 5 E P T 1 M O 

LEY OUE DEBE DETERt'IINAR LA MATURALEZA DEL 

DELITO PARA EFECTOS DE LA EXTRADICION. 



LEY QUE DE~E OETl~J..;:1·1tt-IAR LA N(-1TUH1~LEU~ DEL 

DELl TD DE L() t.>; n;.:AOILIOM 

Import,?lltr-~ cu~1sttón P.!:t s¿,her .._que l~y .••• ·,•debe determi.nar la 
natur·c1\H<:i\ rle un ht?cho, Pf•r.:> l[;'r1erlo como d1;.-l1t..o. ~, por- lt) tanto 
uaa po~ible ~\ acceder- a la dema11da d~ Extradi.ciOn. 

"-'ar.t,oi.das corrientt.•s. t->):1stcn .. 11 respec::to y que podr-.1.;w1os 
reo:=umt.r f!n tres: 

1 .. - Li\ que so~ticne que para la procedenc::1a de la E>:tradic1on, 
bastaria q1.1e el hecho incriminado te11l.do como dcl.t.to, se cans~"lgre 

tlt:.nlro del pai.s requ1rient.o. pLlt"S &ste e!i'> l~l mus d1rectan1cnte 
afend1tlo. aRí Sfl permitiria generalt~ar la E}:tradtcion, que estó 
d8st1.n.:\d~ a repr.1m1r· t~'"' ch=-•l1nct112nc::1a. 1~greg.:u1. QL\I:? lc:1 lc:-y del 
H~lddO req1.1erido, carece de v<)..101- pi."lra servJ.r de indJ.caci.On 
re'.3pec.:.to a la mud1d<.:~ en 4t1e debc~n ser repr1mi.dos los hC?cho: 
p11nibles cometidos en el e):tranJero. 

tI.- Un soglJndu grupo sostiene que ln E>:tradición ~olo es 
proct:dente, CL\ando •'!l hecho que motiva la dem8nda de el l~. e~ 

ll!nit.lo por ul delito}' castigado l«nlo por 1.::• leg1slacié111 dc:l p .. '\iS 
reqt.1.irientl'!, con10 por la. del requer.tdo. 

Est•• tesi.~ ittf.:! aco!]id" por· el lnst1 tu to de Derecho Compé:'lréttlo~ 
n~unido en O;:ford, en \os siqttl.entes ter-mi.nos: "En principl.i."1, ~e 

dr..llc• t?~Cl.IJl.r que lci~ hechos .-. lo$ c::u.c<les üP. iipl1ca 1.:-. E>:trad.ic1011 
!...;r.!¿i,n castHJc.Hlos por la \FJ(jLsl .. ;,,c1ón de \us dos pai"<>l?S, e>~C:F>pto 

r..u.:.nclo .=-. Cilusa de l.n~ li luc.ionr.s pi'."lr t 1 ci...1 l ~re-:. ti de I .::• s 1 l1.1c ... cit'fn 
gF.H.11.Jr·át ica d~ l p~i~ del r·e fugi.o, 1 a~ c1rcunst .. ,ncias d1~ hec1H.:i 
l·c1n~.t.Ltut1• .. as Uf?l dF!l tlc.• no pt.11,,.c:l~n procluc1ro;,P."· 

En l"' ml.'$m~' corrL•:."ntc ~t.tú<:• 1::?1 Códl.CJO d1:;> Or.rci::lu.1 
l11t.ern.:..c.i.on.,il F'r.i.v~do C.• CódJgo 8usta1N"\f1lfo.• .• ~l Sf-Jñalar: "Art.)culo 
:.~1:-; ••• Es neces~r-1.0 q1.1e el hecho qu1? moti•¡e la. E,;trad.i.cLón, t.1~n1J<.\ r~l 

c::i:\r:OctP.r tlt.--' 1.h-!lito t•I"• lr. lP.CJl..Sli.•ciC1n di;d est~cln ruq1.1l.rer1t~ ~, r..-n l<:• 
dr:?l re1..1uer i.1:iu", 

A l'!Stos pr-inc..:1pios enc::uadr ac\os dc:-nlro 1..k~ esta corr ientü, 
les ha llamado de la doble 1r1crLminacLón. 

111.- Par·~"' eslos, li.1 1T1E'Jor- rogla f..'S ..:1quella qt.te hace posible l.:'< 
E>:tradición cua11da el acto q1...11~ moti.va la dem .. "'nda es consicleracJo 
c~~o delito en el p~ts requerl.do y cr1tican la tesis de la doble 
.i.n<:rt.mi.nacLór1 diciendo qu~ li' mismi\ p1...1ede conducir a si. tuac.iont!S 
c:ontr.,.,riadas a la justicia, y por e\ lo el Instituto de 
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Derocho Internacional Prj '-'i.1tlo, c1espltés de consagrar el prec:P.pto de 
identidad de l~ norm~. declaró dR ser susceptible da E~1:cupc1on~B. 
como por euemplo aquel la e1pl 1cable a pa.itH="!:-. en que, par su pos1c1ar.1 
geograf i ca, como Su.t ::r.i. y U .. o~emburrJO, no con temp 1 df"I l1'0 sus 
leglslaciones los df-.?lJ.tos m.:=.r·.ít.imo~., v respecto de Jos c:Llillt?s cr1 
hLtena lógt.c<:< j1.1ridic:~. tc:dF?s pa.i.~H!'S rleb"?n acordar lc1. E~:l:t·ad.ic:tón 

cuando basada en el los les es ped.ida y concluye que por el hect10 
m1~mo e.Jebe st-?r suscept.ible de e>:cP.pc1ones ltna regla. en un~' 

tJemoslración b~sti"lnte qur:- C?l n~ferido criterio ns insL1fic.iente. 

Este Ltl t1mo cr.itcr.to, .. ,1 P~•rr:ocer es P-1 qLte go:;~a clf.? m~°\yorC?~ 

s.i.mpat.í.l1s, como st.? µu~de i1prt~t:ii1r por l.:i r::onsagrac1ón del m1smo en 
las legisl.aciories ch! gr.Jn numero de p~\.i.ses :,.· en l.:\s cláusulc\s de 
muchís1mC\s convenciones i.ntr.>rn~c.u.inales sobre la materia. 

As·i f.o>n Mé;.:ico, encontramos este princip10 ci.1 señalar en el 
articulo 2o. d~ la L~y df? E>:tradic1ón que: ''.,,sólo podran motivar 
ld E>: tr.:i.dic:.tón lo!; dt:l). tos J.ntenc.i.onal es del orden comLtn, en SllS 
cuatro grados de conato punible, delito intentado, delito frustrado 
y del.i.ta consumado, def1ni.dos en el Código Penal del Oistr.tto 
Federal". 

Por lo tanto, parH que la E1:trad1c.ión pL~eda tener vigencia, c:.>s 
1r1d.l.spensable quo el hecho que lo motiva, tenga el car4cter de 
punible según las lE";es del estado requerido, así, segün la 
legislación de un estado (del requerido), no es pun.i.blo el hect10 
inr:rJminado, no e>:.istt=in los principios que fLmdamentan a l.ot 
E>;tr~d.tción r.:omo 1~s la defen°"a suc.t.i.d, la solidaridC\d para renrun1r 
la delincuer1cl~ y ~eno~ la reci¡1roc1dad. 

Toda dP.m.":\nLlo:>. do Enlr.:\d.ic.ión nos hac:e s1.1poner que el hechtJ 
1mpulc-iri1:1 al indjv1duc. qltfl se l""lO>t::Jama, mismo que da origen .:i est• 
solicitud o dem .. 1nd.), E>ncl.:..,..-a dcntr·o de st.1 legislación como t.1n 
d~lJt.o, pero no solo nsto ti~sta, SJno qtte requ1ere qu~ ~l 

1nc::r-iminildo tt-.?nga el r.:.:i.racter en el p8iS dl ql..lf~ e~;t . .-:, 
requJ.riC?ndo lil entrf--?g<'1. 
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C A F' l T U L O O C T A V O 

NUESTRA LEY DE EXTRAD!CION VIGENTE. 



NUESTRA LEY DE E>:TRADICIOM. 

La Ei:tradic::1on un nur.slro pa.is se ri.ge de acuf~rdu con l.;1s 
s~guientes ley~s: 

Ley r-egJo01m~nt<:1ria del octrf.it.ulo 119 Conutituc:Lonal Pllb!.lr::.é\Cli"I en 
l:O'nero de::> 19::i•1 sobr·e entre,~ga de::> d!i'll.ncuentes entre estt.\dos fle l~ 

Rep~blica~ ampliando su üplJcacJón al Dislrtto Feder-al, como lo 
Sl?~\.ala la ml.sma en •. ,rtiu.1lo 35 a <.~ste procedl.ml.~nto !le 
F.>:tradición "O>'=' lP hi1. l l<:lrti.-OcJo "1nle>rn~" por su cc1mpo de aplicac1ón 
qt.n~ hemos señ.1 1 •HJo. 

La L~y de Extradic10n de 19 de mayo de 1897 es aplicable con 
relación a las solicituclP.s que se hagan '/ hagan otros gobierna$ 
t~>:lranjeros. Las requisitos '/ formalidades señalados en esta le~,~ 

.O\s( como lo~.; proc.-:~cltm1-1..>nto"; ,.\hi c::ons1gncHlos, deberit\n s~tisfacerse 
en toda dem<.\ncta de~ E;:1.r·.-c.IJr::.1C111. cuando tal demanda no est~ basad,:1 
l~n t.1n trat..\da o ~•.i e:;islt:? tr-at.;i.do • no se fiJa en el mismo el 
proc:ed.tmil.-~nlu a s!:>gu1r. f)isf lo "=>eñala dicha lt?y en su articulo lo. 

Articulo lo.- La E>:trad1c10r1 tendr~ lugar: 
1.- En los casos y fc1rt11i1 que determ1.nen los tratados. 

lI.- A falta de estipulación internacional, se observarán las 
d1sposiciones de la prcser1te ley. 

De aqui deducimos SLt i.\pl 1caci6n de esta ley en el ámbito 
internacional. y su vigencia sólo a talta de tratado o 
estipul"'ción. Dato curioso y necesario para este estudio es el 
comprobar que n1ngltn trutado celebrado por Ménico tiene fijados los 
procedimientos qLl~ deber-,'.\ Slt:mpre .:1pli.c.,,rs1:-, con lo que re~;,alta l"' 
lmport;mcia que tienr~ l.'.;I c~pl1 cación de nuL~str.;1 C\ntigLta ley de 
E>;tri.\dlt:t.ón dl? 19 de~ ma>·o de 1897. 

Siendo el objeto del pr-~sunte estudio la E>:trad1c1on en ~u 

aspecto 1ntern~~c1onal, noc::. rt?ferimos sólo }' en torma concrett.' a l.) 
segunda ley mencionada. y no as.i a nuestra ley reglamentar1~ deJ 
artlct.110 119 Constitucional. que regula la Ei:tradictón interna, o 
st!a er'ltrP. los Est.oidos t1c, l.:\ Hcpúb) ica Me:~nicana. 

Antes de entrar al estudio del articulado de nuestra Ley de 
E>:tr.:idición de 19 de m<1yo de 18C1'7, actualmente vigente, trataré de 
di.sl1.1c1d.:..r algunos prot1lem<:ts que se han planteado respecto •'=' la 
aplJ.c.:.ac.tón de las gari!n1.ias y derechos .ind1virJt.tales que sPi-íttlil 
nuestr~ Conatitución 1..>11 fL,vc1r dt:O" todo individuo que habit.~ en su 
t~rritor10, con relación ~l procedimiento de E>:tradic1ón. materia 
de la ley antes se~alada. 

Bicm sabido por todos es la d1visión que en Derecho se hace d€.
"Derecho Objetivo".- E!; lC\ lt:=y como se tradL1ce a tra.,•éts dH-1 
legislador debidamente prornulgadi'I ~, publicad-'l-norma Jt.1r-id1ca. 
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Uerecho subJetJvo.-- E$ l~ rclacion JLiridica, que despl1és u~ 

crc~r v~riculo~ 0ntro du~ o m~s personas, tran5m1te •un~ do ell~~ 
l.:1 1".;1r.:ulti1d µ .. :.r.-1 t•):JtJ1r· clrJ J~, otr<-. ~JfJO qLlt-o> ésta so 11a;1.:1 oblHJ<HIO 
~ u~tisfacer'',(1¡ 

llr:~tlt1c11110!'". por l.A11bi rj11t,; t•Jf.•ml:'nto~; r.1Ql llerer.:lln SubJr:t1·.·o:~· i'l.J.·· 
L-' pr-r• t:en~ lón P 1- .v:u l t.-.1rJ clt~ t1 • .H:er u el: l 1.1 ir :' : tJ ¡ . Un LH?b!-o'r 

JllT idJc111.urr••\.,t1vu ,, •·L.'.• ~ .. cl.iltacJ c1 ¡•ret.en..,Jnn. 

l.l 1··.1·.1rr•-'•!•·· <n.<•;\.,.,,J Dn1» 1••-~tor· t·!-.\IH.1•:\ Ortt:.-ya, nnoc. 111¡~'-' ql.tP. •;.¡ 

1-'r11u1·,oemt".' 1:!0t" "'.'1r11 L•l-1r.1!'1n .J111-,r11c¿i"' nc:i ;:, do~ pPrson•·~ t·r1 el orrJl'lt 

pr·1· ••. •d0, ··in•-' _, l 1 •;1n1:ul.'<r:1t"Jt1 L'nt-r"t::O un pdrt1cul.~r- en ' . .;L1 c¿¡l1c1,.uJ d1~ 

q•.•L•L•rn.-ttJc,, t\<> ••n« pi:1r l1.>, '/ pur J ~ .. o tri"• los podere•:. tlr-1 t~Et.:-•cJo 

llll':.lli'J, 111~1:ont1 ,_,fh<l'o '·1'-''" c:•lnrc,rtn•' L< l •. • n._\tur~lt.";:._1 ~· r1nr!~{ rlr?I u•;tL~do, 

r;e pur ... c1c-n <1tr1bu1r- .:i ¡;:, pc·rsun.:;1 hLw1 .... :,,n.:1 consJder<1d,:i como ~1011er-r-..-:,dri, 

r1prr~t:/1(1<J :.Jl..tbJt!l.t•;o•.;,, \nc1ltt,1n.:',blC?'3 f·! 1mprcé.Cl""l.pttbles, '1 t)Lt~n, que 

fHU- lo t.nntrr.1r.tt•, bt? pru1 1An1r·· 1<1 1r·1r.:•;:i!>tencia tle esos clr1r-1:·ct10<::. cr1 

l •. 1 "r-lllhf"111 JUf~liilC10 ~ll.!PU=.i!l!•" r.11 l·~ Cun~;tlt.t.tcion Uel ,~~;t_.;.¡J~). t-.sto$. 
\Ji..•rL•c-ho~ .. SL!bJ r.•t 1 vr.•~' , ~,c•ric1 l <.·, LtHhí.• l~ 1 tlt·_, 1 .:1 v l d.:t, el de l.:• 1 l bi:•r t:.:1rJ 
ti~-;1ca, 1:1 dl'? 1quald.:.'td, ele segur-.tdi~d JUridi.c.:1, t.?tc:: •• 1:-n lu9.H· (Jp 

h·ner cc.11110 {11pr1tc> crr.o•¿1cJr_,r;o• J.-, ''r1orrn;:1 Jl1rid1c,;1 $tt¡Jl"r'"lf.:or·" e• ~.l:'i:1 ¡;, 
f:On'lttt11r:1ón o bien qtu-? s~~ crc!.-"'IC1ón <:'.rt1f1ci.a.l o dl.st:r•.'.'\-:tnn •. d rJr:-l 
u~.;.t1:1dn~ pCJr mr.>rl10 d1:?l lh:.•rc>cho DbjGt1vo. son l:ONNA"IURlil.FS a l« 
pursanL• humane1., y son 1:o>:igenc1as inaplazables de su prop10 c:er· pcir-<'.\ 
\.:, s<1t1!'".tt1c:c:-1nn rlr.· su~; nP.t:f!'"-Jclridc:·~ 1?:-p1.r1tl.Jall;'~· / mi•tt?r1.:.\er,. 

t'IL1L?·~tra Const1tL1t:1on s~~ñ ... ,ld t~n •'}l 1:.;1pitulo primer-<J, 1J<-'?I i:i.t•.tlo 
¡:,r tmt·reo c:ll.· l;:1 f11J5111;,, dc.--.nom1nc1cJc1 "l.Je lilS garantJas 1rid1vJdualPs", 
los D1!rocho$ que L\l"lt~:·-; t1e:.•mo~1 !-;P.;¡._, l ,;1.cJo como subJ eti.vo<:> con~ t.c.Jr..~r.:.~dc·~ 
como cnt-JNATUHALf~S ;-, 1 hr.in.br-l.~ '/ q1.1e como señ.;. I ~ Dori Jn<.;L- r·1.:1r- .1 ;1 
Lcl ;: <-\11(). <;H."H,: "rec 1b1do•: por· l~ l h<.)mbre cnn t.~ 1 l.ndepcn<11o>nc l.._, c11:0 l "1 
!·~:·· ,_.,~JPnll" "'"pi \ug•1r· di·· "·P r11"\CJfilJent:o. e imparl¿1n 1<1!"". ft.1r.1.'1t .. 1d1·~~ 
r11.:-c~!'="'1r·1. .. ,..:. p._,,--,,. su cons1H·v~1c~tCH1, du-sar-rol la y per1"l~Cc.::i.c:indmLC1nto. Ho 
!te-''/ qu1-:! J.Jrc.!gur1ti~r, cuC\ncJu S!:::c' trat.~ dv i.dguno de estos, s1 ~l tp.•c lc:1 
1·l~L t._,m.'I !)~ l1omb1--1? o muJ Ll'r .• n•:'I tur·.:>. l o r~>· l".rdnJ P.r·r.:i, m .. ,y~lr o tnf.'ntir r1e~ 

1.:tl.:uJ, ~;1nq1lti! r:.t1nl~1d•1rH.1 1.1 t1tt1<.1r.•l1i•f'lD p1'1bl1CCJi bi\r-,tc) qtu"! <.r•,'• humllr', 
l'~t rJ1!-c:tr·, un '1"ll .. ·túltO <1•• l~' H~;pPC:t.1: humar1a". (~) 

flp111J•.Jlil•L, tr.li'I! ltHILl«Ol~.-'í•l.Hi"''·' ~r-~ lt."."L1nt.:;-,n F.:n rllLC"::.Lr·u ¡,,: • .i~ pc .• r·._, 
'-lJ°'i-tt!'l1l1t qu~-· ~Júr·dnl:l.r.>.S trH.ll.vi1l1.1.:<.l1?h quo cO/i<.i._,yr·.; ntu?•.:;;t1·.,, 
11111~lJl.l•t.J1'u1 fHl "·nn dp\11.:d.•l•·-~ .-, lo~-. c»:tr·,;,r1Juros pru!";untc.1<:-
•c·):tr··Hll.tLHlo~;; ~·clui.f~·n t~1mtll~.'n qu•.' 1.:-..,,· 'J·~r°L'lnt.i.~s •;,,..¡-i,~1.~<.l,:••l por· 
'""·~tr •. 1 !'.tll"1fil.Jlu•.-lól• 11i•t· 11Ji<I• \c.)'; r·r_.qu1s1tus .tntJ1s1•ensüblc-·s., 1_>11 
J •:··, Ju t 1~ 1 e>•::. qui·! 11,.1~.· L'ln rJp •-;r:-qu 1 r•o':- ,,n t•.:J lo~.; tr· .L bu11u l E'~ mr·Ji: l r.-~nos, 111;. 
-·.Qr1 .,f'J 1c;,blr:.-~" 1.-n lu<o r:;1•,o~-: r·r"°ledJ·.·cJ~-~ ~· ,~::tri•l1JE!ro~ c1t-!111c..ur:nlL•'--., 
p•.1~~~; 1111 !.l.t-~11ut1 cump~_-t•!t••-1• .... n1..11:1:-•l.rw~. JLH::'Cl?'.i p.;,ra. cono•..:1~r di::' \'.i'~ 

d1·l 1 t_¡,o:,, i L'IJH-o>l ldo~; l'C-Jt r>>:1·.r •:lllJer·r:·s t ontra i,:>>:tr-·.,u1J1~~ros 12n Lvrr·1 tcH·.lP 
l~:: t.r·,,.,nJ t=>ro. 

(.1 J.- V.M. Orlr•CJ<l\··· Cur~o Gr.1rantie1s lnrJivi.duidl"'s• l'tb~1 

(,!l.- J.f·\. Lo::"'no.- Oert?chos d1:?l Hombre.- f'WH:1co 18~1 6 
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Nuestra Constitucion en -rorma terminante es s1..1 articulo lo. 
establece: ºEn los Estado Unidos 11eHic:anos todo indi'o'iduo go;:ara de 
laG. qarontias que otorga est ... "\ Constitución, las cuales no podrL\n 
r-cstring.irse, ni SLn:.pt..>ncJer~c, sino en los c:..::1sos la= 
condicionas que ella mi~ma estable~ca''. 

Mo, ancantramos t?n leido r..!l cuerpo de nuestra Carla Magna más 
c.:\son de restricción o suspensión da las garantias que las 
señalados en los articulas B, 9, 11, 27. 29 y '33 de lv. m.ism.:i le:'• 
'/ en los cuales llo SI:] señala suspen!::;ión o restricci<?rl alguna 
rc:•iHritla a los presunto= entr°"ditados o al proced.imiento de 
E>: tr.:i.d .i e: ion. 

De aqui podemo~. cc1nc:lu.ir 4ue los derechos }' garanti,;.1s 
t.ndl.v.ldL1o.\les son susceptibles de apropl.ac:ión por los presu1it.os 
t:>:trC\ditados QLLe se Rncuentr~11 en los E~tados Uniuos f'ltn:ic:anos 
salvo E?l 1: .. ,so pr·uvt.!3tu c.m E'l párra·fo !leg1.mdo del articulo 119 
Con~t.iluc.ionnl, '/ as.í. l<.\ &LISp8ns.ión o rl:!stric:c.ión de los deor~cho~ 
'/ gar,:\ntiL's que la Constitución o;;.eñalan en su tavor, e\Si como tl'n t?l 

dt.> lodo i rnl j vid u o, nc:1 pl.1t~dr:w1 sr..>r otr~s, qut~ las que el rr11 smo 
orden.:tml.ento lcqal y s1.1pert.t)r nstablcce. 

lguc-dir11.>r1t:v no Vb dlo.> 1:1dm1rf.'lrsC? la tosis que señ.:da que las 
gar•11t~as dt? seg1~r1dad Jurid1ca no apl1c:ablas par~ lo~ 

i•roc~d11r11~nlo~ de l~>:tradic1ón. pLIHS el mismo no t.ieno el car4ctPr 
de Ju1c10. ' 

Este:' teSJ.5 por su propio poso. con el simplE' t111,'\l.1.\,-J.S cip 
c1..1ollqu1er proceso qul;o sobn~ E>: tradicion haya de segL1J.rse o se ho37'e\ 
SC?gi.11do. El diccionario de leg1slac.ión y j1.1risprucie11cJ.a Uc 
Esc:rJ.cho, nos d1c:e que Ju1c10, en sentido ampli.o, us ''La 
controversi~ y dec:.isión legitlr~~ de una causa ~nte y par el Ju~~ 

competente". Tenemos en el caso de todo proceclimiento sobrto? 
E>:tradic:ión concurren los alemcntos y requisitos quu en le.ido JLtl.c10 
deben satisfacorse como son: 

1.- Un~ demanda o pelJ.ción. 

2, - Una con test: .. ,ciOn o dec:l arac:.iOn en la qLLe el pre?sunto 
·~>:lr-adJ ludo PLH..!de e>:ceric:ianarse },. contestar los cargos qui.? se lfo' 
h-:i•:en. 

3.- Un periodo probatorio. 

4,- Un periodo de ~legatos. 

~.- Un JU1c10 dH valor que efect~~ el ju;:gado sobre lodos los 
r::>lf.'..•muntos y hecho~ que se hay<.'ln pL1esto en conocimiento o que el 
n1ismo deb~ co1locor y apreciar. 



6.- Una Sl:!nlen1:J.,-:1 o tl~c:1~.l.On JL1dl.c1.;.1 que resuelve vl probl~·m.::. 

pldnteado. 

As.i podemos c:onc:lu1r qur-? lc.'.>rJo proc:ed1m1t:·nto de E;:tr.:«..11C:l.ém, 
t1er1e el carácter de un verdad1?ro JUl.C:.l.o, y por Lo tanto, deben 
satisf.:.Ü:r~rsc dentro dL'l m.l.smo lo•,:. requ.l.sitos ~· iorm~l1d.:ides que 
nuestra Carta Magna Fundél.menti:\l señala par._1 todo proced.l.m.l.erito del 
que cor1o~ca L1na autoridad JUd1c:ial. 

Pasamos ahora al estudJ.o del art1c:ulé.\do de nuestra ley. desde 
u11 pl.ll1to de Vl.Sta de estricta Legalid.:id, y sólo de aquellos 
c:'irt.iculos de li.\ mio::>m,-a que se considera estát'l en ab1ertc:\ opo5ición 
~en nuestrA c~rta Magna. 

ART. 13 LEV DE EXlRADtClON.-

"En c.a!""":on d1~ urg1.:-nc:.i.:1. 1 a pr l '-'- tóf1 pr-ov1 ~;1onal podr- • .-.. ñCordar5e 
por el ~Jf?cut1vo de la unión, a ped1mcntu d1r1g1da por r.;ol correo o 
tel&tjrafo. r:on e>:pre:.•sión del delito, .:1v1so de estar dec:r-et.:\da la 
prisión por a1..1tor.ulad r:ompi-~tent4"? :: pr·omt-?S~ de rec:iproct.dc.'d, as.i. 
como ciL? present;ar- 1 ;;-.. tJern¿inda cnn 1 ¿¡5 pruebas de hecho y du dtJrPt:hD 
en qt.H~ se ft.1ntl1~, " 

Este ar-ticulo menc:ionado contr-ad1ce ~ lo pr·eceptu~do por los 
ilrticulos. 16 y Hl4 <Je n1..1esl:rt..'I. Ct::m~Ll.tLICl.6n .• al senal.ar- estos 
Art .16. - " ..••. No podr-~ l i.br <i\rse r11rirJL1na orden e.le é1pret"1cns16n o 
dotenc1ón .• a no ser por 1 .. , .:>.utort.<1 .. 'ld J1..1d1c1al •.•.• ~a\amente on 
c:cisos ur-gGnlos. cu"'nc.lo nu 11~~""" C?n C?l lu9ar 111n9una ¿1ut.or1dad 
J1.1dicial, tratándose dl~ del.t.tos quu o.;e persl.guem de ofict.o. podra 
ln autor·.idad adm.l.n1str.:d 1v¿1, baJ o su n1t1s estrecha responsabJ. l l.dad. 
dec..:retar La do ter,cl.6rl de Lln acusado," 

Art. 104.- "Corr-esponde a los Tribunalos de la Federación 
conocer: 

I .- De todas las c:ontrover-s1as del orden o criminal .••• " 

Asi, el articulo 13 de nuestra ley de E>:tradic10n viola el 
articula· 16 Constitucional~ facultando al ejecutivo a librar una 
orden de d~"?tención, la que sólo puede provenir de autorl.dii'r1 
judicial, con la sol~ e>:Ccpción que el mismo articulo 16, f~culta 
a la autoridad administrativa para dictar una orden de é\prehensi.on 
y en el l..'.tnico caso que no c.>>:jst'"' . .:..utoridad Judicial en el lugür~ no 
e1tJ.sticndo mas e~cepción a este prl.1,cipi.o y garantia se~dlado, 1 
mucho menos e~ facultad de lo autoridad administrativa el dictar 
esta orden en caso de ''urgencl.a" señala dicha Ley de 
E>: tradición. 

La c:ompetr.·11cla de la autoridad Jt.1d1c.l.al 1~ señala el art.íc:ulo 



104 antes mr.mc:ionado, y el mismo no admite posibilidL\d .:dgL1na de 
que t:?l c:onoc:i.mi.ento de las c:ontroversi.as de carácter c:1•1il o 
cr.im:in.<:tl 1 pL1diere atribuirse i\ una autoridad arJmi.nistrat.iva, 
por el c:ontr.:i.rio limita en ·terma e1:c:lusiva su c:onocimJ.ento a la 
autor·idad ;udicial. 

ART. 1•1 LEY DE EXTRADICION.-

"Si denlr o de término prudente, a juicio del e;ec:ut:ivo de la 
unión, que se notif.i.cará al estado solicitante y qL1e nunc:i'I e1:cederá 
de t.res meses. no se presentase la demanda a la Secretaria ele 
Rel.:lc:.i.onos EHter.iores, el detenido será puesto ab<.:.oluta 
l iber· lac.J, f no se vol VfH'á a i'\prehC?ndPr lo por la misma causa". 

Tan fr'.u:ilm1.?11te apn. ... c.iabl~ en la violación a lo preccptu.;..do por 
nur.,.5lr.ci r.or1~,lttur.:16n 1!11 su r1rtic:ulo 119. que c:ons1.c.Jc.~ro qt.1e 
cualquier comentario sea por demás h~cerla, ya que l~ sol¿ l~ctura 
y cunipdr·ac16n de L~mbos <:1rt.iculos nos llfo>va a este res1.dtadCJ. 

"Art. 119,- C"'da estc\c.lo l'.t.cn~ obl Lg .. ,c:ión de l?ntregar 
demora los c:rimin<lles dP. otro c:!stado o del e>:tr-c.nJero c. 1.::is 
autnruJ,3des qt11? lo rt:?clamen. 

En 1~stos c:.:.sos, el auto del Jtie<: QLll? mande cumplir la 
r·t~qui.sitortc'I dP. Ei:tr·adic:ion ser,;¡ bo:.'l.st~.,ntE~ par·a moti'lar· l .. , <Jetenc.ion 
t.1or un m1~~_;, ·~J se:- lratc.• de E:xtr.:idlción entre los estados.'/ pc..r dos 
m~ses CLH;,ndo fLH:!r·1~ l n t1.•r11~1r: t,on •. 1 l" • 

~;Fil • .tU LE'!' DE EXTl':l'1DlClOM.-

''La petición del gobierno En:tr"'ruer·o y la orden de apr·l;ohension 
d~ la Secretar·j¿-, de Helaciones E>:teriores. dictada en los términos 
de C?sta le}', ~on causa leg."31 para QLtt::O el jLte<: de distr1to pronuncie 
auto motivado de prisión". 

El articulo antes señalado, viola tangiblemente la g.?lrantia de 
leqi'.lidmi contenida en el artic:L1lo 16 de la Constituc.i.on. en 
reiación con el articulo 49, p~rrafo 2o. dol mismo ord~namic.:nlo. 
Estos preceptos señalan: 

Art. 16.- ''No podrá librars~ ninguna orden de aprehensión o 
detención, a no ser por la autoridad jud.i.cial •.• "; y que "cirt. •19.
-----.,. ~no podrán n::~unirsC? dos o más poderes en una sol~ person~ 
o corporación .... ," 

La ley de E>itrad1c.i.ón en su articulo 18, señala en camb10 que 
1 a arelen de aprP-hensión será Ui.::tada norma !mente {o se.:o., no i;,n .;<.\so 
~~ urgenc:ia), por la SBcretar.ia e.le kelaciones E):~eriorcs, Asi lB 
ley viola la ~J~\r .... u1ti.:i de legalid .. \d que .;,oñ.i'-1.:o. nues.tri' Canr;.titL1c:1ón. 
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al otorg.:u- r:\ unc:t ro'\utoridad administrativc:t f.O\cultades quo sólo 
competen al poder judicJ.al, r-cL1n1endo por- ende en la per-sor1ci\ del 
Secr-etar-J.o de Reli.'\r:i.nn~~5 E;:te?ri.or-es atribuciones de los podr~res 
eJecutivo y Judicial. 

Este mismo articulo viola la garantía de seguridad juridJca 
(COMPETENCIA COMSTITUCIONAL) consignada en el primer p~rrafo del 
articulo 16 de nuestra Cart~ Magna, estableciendo que ''Nadie pt1eae 
ser molestado en su per-sona. ftlmilia, domicil.lo, papale'5 o 
posesiones .• sino en virtud de mandamiento escrito de autwr1r.Jad 
campe ten te, . , " 

Del pr op10 tei:to Consli tt1cion.;d se desprende, como yil se 
demostro, que la t'in.1.c.:a dutoridud competente para librar órdenes <Je 
~prr?hensión o det~nción salvo el caso de no enislir uutoric.J¿1d 
Judicial f~fl ld luq.~r 1:s l._; JUd.lct.al ~ l1emns tratada de l1emostr.3r 
también que el arficulo 18 de IR ley en cuestión~ conc~de dicha 
"fact.lltL\d a t.ina aLtt.oridad adm.ln.lstr.:>.tlv.1 (Secretarla d1:0 F:elac:ioncs 
E>:teriorcsJ, resultado '3Si la vinlaclón de la garantia de 
c.:ompntencia Constitucional. 

ARTS. 2-1·-I '( 2.3 LEY DE Exn;:r.\DICJOM.-

''Art. 21.- La~ e~:cepcior1es podr~ oponerse por el i.ridicado o 
por su repri!'.o;€~nt~nlt=:! lP-gitimo dc:>ntr-o de- tr~5 clias. ~· prob.'.~r!<-r? en 
s!t'gULda denl:ro dr:C" ntros vetntf:'. adt?m.:ts de~ los qUF? en su CiOlso t.•nli= 
Hl c.:orr ea". 

"Art. 2::.>.- Los térm.irin.:; señc\lados en los articulas 21 ~, 2:.2' son 
perentor1os .• y no podrt~n suspP.nders1~ • ni prorrog,;,rse :.ino por 
causa de fuerza mayor''. 

La le~~ en c:t.1estión rt.,duc:e indebidamente en per;uiclo del reo 
los términos Canstitucionci.les señalados en el art.í.culo 20 tracr:tón 
VIII de nue~tra Constitución que señala: ''Art. 20.- Vlll.- Ser~ 

Juzgci.do antes de cuatro mese Sl. se trataré de delitos cuy~ pelld 
má>:ima eHcc>dir~re dn et;e tiempo". 

Estos plazos SF?ñalados se P.ntienden otorgados, natur- .. \lmente a 
bf::'nE:.•'flc:io d~J procesado; por Jo que, si a este conviniere que 
fueri\n ampl Lados para ofrecer y rendir pruebas que rf1qt1.t~rc.\n ma!1ar 
tit:-mpo para perfecc1onam1ento, ya que en la mayoria de los casos lle 
Entradic_ión las prueb,:1s por ofrecer y desahogar no se t.tnnun ~ la 
'"""no, s1no qu~ se P.t1cuer1ll'E.•n en otr-o pCi.is que generalmente es 1~11 r¿.J 
requirittntP., so pu1,?da hdcer uso en tal caso de est<.\ CJC\r' .. Hlt1 . .,. 
Cnn-=-litucinr1<oll .:~nb~s s.E.·ñ.;\l.:tdrt, y E·l Juez no puede, n.i. debe tleclart1r 
cerr<ldO el perlado prob.~torio. 

Los articuJos de la le..,.· ele E>~trallic.i.ón señalC4dos vlolt•ll 1.:.•s 
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tJ.:H·cn1ti<.~s de seguridad JL•rid1c:a contenida en t:.'l segLindo µ~1rTalo del 
.~rt.ic:ulo dHl l•l Const1tuc1onal qL1l? di.ce: "l'\r-t. l'-1.- n.:idu.i podrá o::.er
pr-1v.:\clo •••• dP Ja libertad ••••• s.l_nO mec\1anle 1u1c10. en r?l quF! se 
c:umpli."\n le.lo; formal1dadP.s as1?nc:.1c-le!;;. dCO'l prtJccdtmiento •••.• " 

En lodo pr·occso, una clw l'-'s formalid~des esenciales consiste a11 

C]LI~? la dil~c:ion probatoria so,,. lo suf1ctentemente .. ,mplia. para 'lLtC 

el ind1ciri.do tenga realmente oportunidad t1e delPnsa. 
arb1trari-='mente nuestra Ley de E>:tradiC.!_ón redL1ce los pl.:\;:o= 
probatorios conver1cionales; r l~ducción qLLe es aún más ab~urdi1 on 
materia de E>:trad1.ción_, pues como se señala con anter1or1d .. ~d. los 
t'•lf'-:>mr"'ntos dP ¡ir-ueha tien~n quP. recabars<.• gr~ncrc:drn&nt.e en el p.:1.i.s 
f.!~:tr.:-.njE.•r-o. 

l'.'tRT. ";.7 LEY DE EXTRADlCIOf,1.-

"Contra el acuerdo de haber lugar a la E>:trad1c.i.ón. no c.:-.oe 
m.éu rPt:urso que el d{,> ""mparo de Just.i.ciii\ 'federal, establecl.do en el 
.:<rtict.tlo H:l2 de la Constitución, en el caso único de que 1:1 acusaoo 
u su r<..'preso11tanto legitimo Jo interponga c.Jentro de tres d.íils 
t.mprorrogables. con t.3rlos df.isd1? aquél en q1..1P- se lo no ti T icó l-?1 
,...c·1.uo>rrlo. 

11.- Contra los domás procedimientos o acu~rdos judiciales o 
~d1nirli•trativos rlo cabe rGcL1rso ~lguno'', 

En lo~ i\rl:iculoh 1•1 s~yu11do parr~to; lb p.:.rra1o pr·1mcrt:.o, de 
r11_11-?str .. • Constitución, rcl .. ,c1onudas con el lU~' tr-aCC.!_Ones t.ercer.:< y 
c11,Jrt.:-. del mismo cuerpo de lr~yes, se con<;:,c;1gra la qe1r.:1nl.ia de 
ley~lidad y al erecto establee~: 

"Ar·t. 14 •••• N.::1d1e podrb ser privado de \iOI •11.da, de Ju 1.tbc_•rtad 
o de sus propiedades, pos~siones o derechos, sino mediante Jl.llCl.O 

~t~guido~ ante- los tribunales, previamente establr!cidos. en el que 
se cumplan las formal idudes esenciuleü del procedimiento 'I confonn~ 
c. 1.:1~• le}'es En:pedidas con c:~nler1or1dad .:-.1 hecho". 

"Art. 16.- Nadie puede ser molestado t?n S'Ll persona ••• SL no en 
virturJ de mundamit~r1lo escr.ito de autor.tdad competentn QLIC ftmda y 
moti.ve la causa legal del procedimiento ... ," 

"Art. 107 ••• 111.- En matcri.:-. JL1d1cial ~cnal el ampi\ro sólo 
procederá: 

a).- Contra la sentenCia definitiva, si previilmenle se.? 
reclamaron con oportunidad las violac:.i..ones cometidas d\.1r.:i.nte l?. 
secuela del procedimiento (reparación constitucional). 

b) - Contra actos en jt.ucio. cuya eJecución sea de imposible 
rrparación. 

c) .- Contra actos que afecten i\ personas eJ:tr.:\ñas C\l Ju1c:io. 
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IV.- Et1 mnter1~ ~rtm1n1strat1v~. el amp~ro procedo contr~ 

rf~t".oluc:.t.r.lnes qu<"' CrH.1sen .::igra .. ·10 no rc~p.,r.,,blfJ, .• ,. 

El primL"""?r rEqu1sito para que en un ¿1cto de 13utor1di\d sL~ 

considert" "fundc\do" • es qua r~nist.:;i.n conforr111dad entn:? él y l"' 
r1orm.:1l lega\. E>:tgmncl.c::\ mayor aLin tri\tándot".e de lñ c:onior-111.t.d.oid del 
mismo con las riormas constitucionales. En la misma forma rio puede 
c>:istir recta aplicación de una ley o precepto. s1 ésta o este son 
contrarios a la Constitución. 

Asi. con la apl1c:ac1ón de este ,;¡rt.iculo 27 de la LH'/ de 
E>: tradición. rP.su 1 ta ev .idan te que no 11•~'/ conformidad alguna del 
misn10~ con los precL~ptos cqu1vocados pc:ir· la Const1tL1cjón, y por lo 
tanto no''ª'/ recta aplicación dro? Aquel <:>L1pL1esto~ que el menc1anado 
hace imposible: 

Que se haga valer en un juicio eta Entradición la reparación 
r.onstitucion.:'\l que otorga nuestra Ci:\rt.:i. f1agna,- que se promueva el 
juicio de amp.:'.lro cantr-a actos eJecutados t?n el juicio o fuera de 
él; que s.e pro11n .. 1cva contra i:\t:too::. que ~f1?t:tro>n a personas e>:trañas al 
f:i.s.co; q1.1e sc-:o r1rumuE>vt:t contru resoluciones adm1.111strativas dl.c.1.c.d<:(s 

o ej f~cu tadi\s dentro del m.ismo proct?d l mit~n to de E>: trad i e tón. 

ARTS .. :!7 Y 28 DE LA LE'i' DE E.XTRADIClON.-
"Art. :'7 ...• El amparo contr.:.> el acuerdo de E::l:radi.cion 

di~berA promovprse du lr~~ dí~s 1mprcrroga~les''. 

''Art. 28.- Se d~s11cl1ara d~ plano el JULC10 de amp~ro, si se 
1ntenlaré fuer~ d~l término ~~~~lado ~n el artículo a11tPrJor''. 

La garantla mi"S.~ma de lt?galtddd cons.:>.gr-._-\da en los .:':rt.ict.tlos 
l•l seCJl.tnfJO párrafo: 16 primer µ.~rr·etfo, en rel.:.1ción con <~l H1"/ 
p.!\rr~,fo pr1mero di? ld Const1tuc1ón '/ ~l '/ 22 de la Le}" r1e Amp·.M·o, 
e5 vi.alada por la Lto'y de E>:tradicl.ón en sus art.iculDs arr1ba 
indicados~ y al afecto establece: 

"Art. 14 .• ,..ni\dJe podrá ser privado ... de la libertad ... 
sino mediante Juic.to seguido entre los tribunc.\lr-.1s, pr·ev1~mente 

establecidos, en el ql..11? se cumplan las iormal1dades esenciales dPl 
proced1mir~nto '/ conforme a las leyes e):pedidas con anter1ori.dc.d al 
hecho". 

"Art. 16.- Nildie puede ser molestando en su perbor1ci •.• ~ino 
en virtu(:! de mandamiento escrito de la autoridad competente, que 
fundP y motive la ca1..1sa legal del procedimiento". 

"Art. 107.- Todas las controversias de? qL1e habla el L\rt.icL1lo 
i03 !iie sujet"'rán a los procedimientos y forma':3 del orden Jt.1rid1co 
que dictamine l"' Ley ••.. Art. 103.- Los tribunales de la Fedi:?r'"c."\ClOn 
resolverán toda controversi.a que se st.1scitf.•: 1.- Por leyes o <?..etas 
ele )Q ~utor1d~a que viole lAS garantías ind1v1duales''. 
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"Art. 21. -· E 1 término para la in tf-:?rpos.ic.ton do la demanda, 
cuando se reclame la e>:pedición de una Ley, seré de 30 dias", 

"Art. 22 ••• en estos casas (CLtando se reclamen ataqt.tes a la 
libertad personal y otros) la demanda de amparo pLteden interponerse 
en cualquier t.tempo. 

La Ley de Amparo en SLt caso como reglamentaria de los 
articulas 103 y 107 constituc.tonalus señala el término en el que 
pltOde interponerse la demt:1nda de amparo, cCln lo que resul ti.I 
incongruente que l.:i LfJ~·· de E>:tradición señale un p\¿:1..::0 menor. en 
µerJt.tici.o del inculpcu.lo, a los señalados por la Ley reglamentar1él.. 

Es de considerarse en áste estudio, la l.:\guna de la Ley de 
Extradición en lo que se refiere a la edad de los delincuentes. 
Nue!;tra Ley de E>:tr3dición al respecto no nos dice nada. por lo que 
!ie considera detm supli.rse con lo dispuesto por el articulo 119 del 
Código Penal para el Oi.str1ta Federal, mismo precepto que seAala: 
Art.119.- Los ml.C'nores de 18 años cometan infracciones a las leyes 
pena les, será internados por e 1 tiempo que se necesar i.o para SL1 
corrección edt.tc¿:\t.iva 
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CAPITULO N O V E N O 

HACIA UMA LEY DE EXTRAOICION UNIFORl'IE Y EFlCAZ. 



Hl\Cll-) UN" LEY DE EXTf-:ADl(.;lQN UNIFORME '( EflUH 

Motl.VO de::> cspeci.al preocupación es la del p lanteaml.ento 
.i.ntern.'lcl.ona 1 ~ entre 1 ns erg ani:: ac:iones adecuad8s, de 1 C:L.tmp 1.i.nnen to 
du la obliga~l.On de las naciones para la Ei:lrad1ci(~f1 ele 
delinc.:uP.ntes. 

Cada dia es mas notable la caracteristica de lA El:tradic1on 
como una pat·te del Derecho Pendl Internacional, Aún cuando ar1 •.tn 
pr-1nt:ipjo s~ le consi.cJeró como una parte del Der-echo Nac:ional en el 
qltC erél. un acto de soberanir:\ y de gracia la E>:tradi.c:i.t'm. Al tenerse 
corno un deber jur.i.dico de las naciones, e~:igl.blc por su 
interdependf.?ncia y las necesidades de la justicic'l, Esto ho. hecho 
qL.tl? se i:slnblezcc'l su naturale;:a de Derecho Internacional, lo· q1.10 
e1:ige que haya organismos superiores a las nac.i.onale• para que. a 
fin d1;- realizur el cumplimiento de la oblig8ci0n de entregar. 
e~:l.t'ita una sanción internacional de ese deber y un tribt.1nal que la 
cstablt.">!C•""-• 

En un princjpio, la naturaleza interna de la E):trad1c1on 
"ilH.fJl.Ó dn loo.;. tr.:\te1dus que_, desde lao:::> épocas m.~s remotas, m.-, teni..'tn 
n1~i.; !.-'>unc..:Jó11 que .. \<;\ dP-1 cumplim.i.r"nto voluntario dr2 la obltc)ación. r;. 

en S•J defio:>r~t.o, la gt.n-?rr .. ".. 

H~~t~ el s1glo pasndo, esta institución empie~a ~ adqu:ir-1r 
ra11go int:.1:~rni:lcl.OtH\l sobre todo ~'\l rcconoc1~rge d'~l.H~ ... 
Jur.id1co \<:>. enlrr:>tJi.l.• C-!ll oca=>lorH~s acept.:;1 élC:t.u 
uril.latP.ral. 

L~~ leyes l.r1ternas de E):trad1ción son el preludio nece~ar1n 
para t.ina estructura internacl.onal, 

Sin embargo, el cumplin1iento de esta obligación se rcserv~ ~ 

\as nac1one!:> l.nl:er-esadas. Entre ellas se di.scute L.tn<• Hertf~ de 
circL.u1slancli\S que aun no c\lt:anzan estructuras lntcr-11ac1onales 
rh~'tl.nl.t1vc,~. EmpP.ro, r.?sta disc1.1~l.611 sobre el cumpl Lffil.t-?nto d~ l~ 

CJbl 1g.1c1611 cif> i:o·nlr·eg.::tr, !;ólu PS posJ ble entre aquel las r,,;q;1ones qui-..: 
pueden rea.li.:c:tr el diálogo diplomático o jur.i.dico. 

En donde no hay relac.ionC?s diplomáticas, e i11ch1!=>u r1c- e-: 
posible hacer gestiones por graves preJuic.i.os polit.l.cos, r11 
Sl.flL.\l.era.a través de or-g<:\ni5mo de países amigos, el cumpl1mJ..cnto rJr 
\¿i. obligación intt;rnacional de entregar a los dcl1nc1.1nnt1~s 

C):c~p~l.On aJgu11a. 

En algunos casos, los ma~. pocos. se acude a iicc:.tones l.IUl-! 
acr~ntüan más la inseguridad de las pergonas y la inccrtl.dllmbre d•~ 

lr1 inst.itl1ci6n. Estt.1s casos los encontramos l:>n ChinL' t;:oJ<:~ i me.~ 

gr~VR p~r~ nnsotros, al problema que caracteri.~a ~ l~s r·~l~c1ont!~ 

cntrt~ Mc'·::u.:.o 'i C:sp..=•ñA rec.ién lnic.i.:tdr.1s. 
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PuC?dv üC:c~rJt¿,¡rs~ t¡LH? LU"io:'.• c.:untJn<;¡1:-nc:1a dP ordc~n politir:o u LU••• 
d1vergenc1a de ti.po s.uc1oloc¡1c:o, pueodan romper t.111 orden Jt.u··id.1.r.;o 
l-"stiiblt.~c1do. per-o c:.on1ormP a lAs naturnle.::L\s df« Jas c.o~;c1s, I:.'~ 

.1ncue'::>tionabll?5 que tenemos que establecer que el fJt:.?ruclio 
1 n tP.,.--nac LonL\ l t l t•ne que! imponer·se f ron le a est"1~ con ti11c;¡ro.-1H .. 1 .::1~. 

La Organi=acion de las r~dCLones Unidas el 10 de d.LCl~ml•t"L ~u 

1948 proc 1 amó 1 a "Dec 1 arc>.c tón Universal de Derechos l-k1m .. ~ncs" , >" 
l.'.:ll}'O r:n·tict11n 14 establPce que toda pe,.--sona persegut.d.::1 tl.l.'.'ftC! 

d~r~cl10 '" hu~c.:l.r r.>.~110 P-n cu,"'.\lqu1er pais, pera sólo eH.Lst:~? u11r> 

tincepcJ.ón, o sea cuando e>:1stn una acción judicial originDda por 
los delitus comunes, En eslas circunstancias encontramos qu~~ l .. '< 

oblig~ción de enlregr.r- d1:l111cuentes no puede detenerse, ni 
.tmpl~dirse. cuanUo c~l:iste un .. ~ i.\Cción Judtc.Lal que encuentre s.u 
or·iyl?ll ~n lii c:omisi611 e.JE• un delito del orden común. 

S.L e>:iste el reconoc.Lm.Lenta de esta obligacion J1 . .1r·i.dtcc.' 
intcu·n.:.1c.ioncd, lenemos que establecer qLtC? debe de enist1r tambi&n 
un órgano in1:~rnac1onal que debe hacer cumplir esta obligación. 

Es i11dudable que la OrgAni:!acJón de las Naciones Unidas h~ 

sido un órgano quE• h·:>. st-?rvtdo para superar la falta de relc>.c.tones. 
diplomálic.°"~ ~, jurídicas, 111~c:c:o>setriiis pc.1ra el cumplimiento de l,;1 
F.:: tracl i c;1ón. 

En sus l\Sé.tmble:.·<1s tJPnf?rc,les, en SLts com1t~s, f?n sus on;1an1smns, 
Yümos cansti.\ntemcnte los hombres de las m~s distintas 1deologias, 
di i'llt.:oc.tos ~1 r~"\:-í1s, qur? C:"flC1.u::-nt,.--an el i'lrreglo o acuden bu!·c:ando 
soluciones satisfactoria~. 

La pa:'. no sólo Sf=- an1L~n.:i.:-a por las ·tuer:!as de las armcis, ~Jno 

1n..\•~ <Jr.:>.vementF? <:>.t'.tn por crr~.::H· c.:l ima de desorden Jllrldi.r:-o t:J 

d~J .:trse de cumpl l ,.- cr..1r1 J ,;1•::. obl 1gac1or1e.s que 1" sol id ar idild 
in te1~naciona l e):igcn. 

De11tro de la Drga11L~~ci611 de l~s l~aciones Ur11das. el articulo 
~,5 r-:!!..>t1:>.l1lecP. qt.1~ le• rnisma dr~be promove1- l<."' solLtcion de lo<:: 
problen1~s internaci.onalPS de c~r·écter social y de otros problcn1a~ 
cone>:os. 

En ellos cabe f1Jar el cumplimiento de las 
tregar a todos los delincuentes. 

Es por el lo qut=! en concreto se propone establecer~ 

de en 

Que la Organización de las Naciones Unidas. para cumplir 
l .:~s obligaciones impues t .• J.s en la so lución de prob 1 emas de 
Entri\dición a tra .. ·és de su consejo correspondJc-nte, proponga 
iniciar el estudio del problema de la E>:tradición para que a su 
•1e~, ~~.e pre>c1sen las pt:>SlLH l .1dades de una convención intP.rnac1onal. 
~n ¡.~ qur l:octos lor-. Ec..;tados Miembros de la Organ1::ación de tas 
M.~cinr1L:'~· Ur1idas sean obl1g¿¡dos a cumplir el deber de entreg.::i.r 
do\ lncuin1 tes. 
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En aqur""l los caGos que no e>:.istan reluc:.i..ones o st• prf.!SDnta 
algUn obst•Ac:ulo para que los estados entre si soll.ctt-.E~n td 
cLUuplimiento rJt? esta "obligacion, seri.a la Organi::acion ele la!: 
Naciones Unid~s la que a petic.i..on dol estado requirente formular~ 
en lñ •.do:~ más rdpid"" la Holuc.i.on de entregar, dentro de los 
si.stE~ma•.=. p.ror.eo;;alt!S que se señalen en la c:onvención, la enl:l-eqa dE! 
dF.•l inCLH~ntc~ o prr.cisar si un ec;tado 110 está obligado a esa 
entrega. 

El cumplimiento de los deberes 1nt1erentes a la E>:lrad1c1on, 
podrán ser rccl.:\mados ante la Corte Intern•'lCJ.onal. la que podra 
obligar a qL.1e, fundada en el articulo 93 tle la CartC\ do las 
Naciones Unidas, se cumpla la obligación internacional de entrega. 

Tanto la Organización de las Naciones Unidas. corno la Corte 
Internacional de Justicia, podrán hacer intervenir ~ estados no 
miembro~ de l~s misn1as, en la forma prevista por la Carta de San 
Francisco. 
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C A P 1 T U L O D E C 1 M O . 

e o N e L u s l o N E s . 



e o N e L u s l ü N E s . 

PHil1ERA.- Uado los i'lvi"lnc:es de la civilizacion actual. los 
medios qLIP. la misma pone al servicio de la humanidad son utili;.:ados 
por los df"~lincuentes, tratando de buscar asilo en otro pa.i.s con la 
1nayor rapidez posible. La E>:tradición es el medio Jur.i.dico etica: 
q1.1c puede u ti l i ::ar se para combatir tal pretensión de la 
delincuencia. 

SEGUMDA.- Las diferC?ntes naciones del mundo tienen 
obligación Jurídica de entregar a los delincuentes del orden c:om1.1n, 
as1le1dos en ~;u territorio. Es.le df.?ber, surge de la solidarid;:.tl 
universal de los pueblas para efectuar la impunidad del crimen y 
org.0:1nizar conforme a der1?cho la seguridad en la lucha contra el 

TEí.:CERA.- La E>1trad1c1.ón iorma parte del Der~c:ha lnternac.ional 
P~rir:>.1. 

La E>:trad1c1ór1 os procedente sólo para los delJtos del orden 
comün que rev.tstr.\n uni.\ determin.J.da gravedad. 

CUARTA. - Son e>: c:epciones a 1 a obligación J ur id i c:a de en tn_•c,1ar 
dr~ll.ncuentrJs el.landa estos <5ean perseguido'3 por delitos nol.í.tLc:oo::. '! 
demás cc1nenas. También lo son cuando se atenta contra lo~ 

prl.ncipios de la Carta de las Naciones Unidas firmada en Snn 
Francisca. C.:01 n~sponde nl t~stado requerl.do can1orme J,;1s 

c:ircl.msta11cic.\!'i dul ... ~cto.. d11terminar o na si una E>:tradic:.10n 
sulicitadc-i o:;e 1~ncuentra en los casos de enc:epcíón. 

OUIN\{1.- Odd<.\ le\ evoluci.(m del Derr!Cho Internacional F·enal, 
~e~~ pramovers~ I~ Q):1sl~nc1d 1le un organ1sn10 internacional que 
v1?lr.i ~: h,\qa efi.<:a;~ l~l 1Jc-!rC?cl10 de petl.ción de E}:tradtcJ.On '/ lé>. 
otd ic.i;;.1c1on c:nrrel"tl.V<"I dto.> entrega. 

P~ri\ ello se propone: 
d) .- lh.1~ d través de la Organización de las Maciones Un.idas 

propale la argani~ac.tón de Convención lntern.°"cional de 
E>: tradición. 

b) • ..,... Que a través de las mismas se "faculte a l~ Corte 
Internacional r11; Justit:J.IJ par.;>. intervenir y sane tonar ariui?l las 
casos en le que los estados se niegan a entregar a un deJincuC?nte. 
El estado requirente formulara demanda e>:ig1endo la entrega y el 
rstado reqLterido opondrá su e>:cepc1ón. La SQntnncia tl~l trtl>l1n~I 

deberá ser acatada definitivamente. 



Sf:XTA.- En Jos astados enlre las qt.te no h.:1:,.· rel.:u:.i.oncs 
d 1 p l 0111~1 t.i CiñS. l ~ sol i c:i tud de.-. Ei: tr;:~cJJ. Cl ón pucc1P. tram1 te.rt-.P a lravcs 
de ICI Secretar .. 1-<:o General d1J la Or«J .. ,nt:!aci.On dl:- Ir.los Naciones IJn.ldt~s. 
En caso de no ub$1~qu1arsc• lü rr11smu. el ·rr1bt•n~l Inter1i~c1on~l d~ 

JusticLa tondr~ Jur1sd1ccLOn para decLdir cuando ol ~stado 

requer1do se n.iug~ a ontrugar ~1 los delincuentes. 

SEF'l lMr'\. - La Org.:\nl::,:;,r.1ón i.Je l.~s Nc.c1ones Unidas podr .... '\ hacer 
un l lam.::1do il los ostadns no .01tlher·1dos e\ la m1s1to<.::1 paril quo curnplc:in 
voluntilri.~mente lus ~sti.pulaclones de las conve:;cionos 
J11ternacionnles. 

OCTAVA.- No deber<\ ostablecnrsc diferencia alguna ern:re 
nacionales y e>:tranJeros para la procedencia de la E>:trad1c1on. 
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B 1 B L t O G R A F 1 A . 

BU-"\MCHE.T 

CALO..'O CARLOS 

CALVO CAí<LOS 

Eü. MAMUEL AMDRADE 

CUELLO CALOM EUGEMlO 

r:::scF: !CHE JOAOU LM 

F !ORE PASDUALE 

FLOR l AN EUGEN ID 

FRAMCD 5001 Cl\HLOS 

GOMEZ EUSEBIO 

HELLIE FAUSTIM 

SECRETARIA DE RELACIONES 
f:.XTE:RlORES 

LEON DE LA 8í"RRA Ft;:(-\f'IC 1 seo 

Ol~TEGA \} l CTOR Mt-:\MUEL 

PAF;f-:A MAROUEZ HECTOí-: 

PESSlNA ENR1L1UE 

PORTE PET!T CELESTINO 

SíHMT AUBIM 

SAMCHEZ DLJSTAMANTE ANTONIO 
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"íf<ATADO DE EXTl:.:AOICIOM" 

"DERECHO lNTERMl"lClONAL" 

''EL DEf-!ECHO INTERMACIOMAL 
TEOR l ca '( Pí,ACT l CD" • 

CONSTllUCION POL1TICA. 

"DERECHO PE.MAL" 

"UlCCIOMARlO DE LEGISLACION { 
JUí<lSPRUDEMClA" 

"TRATADO DE DEí-:ECHO PENAL Y 
DE LA EXTRADICION". 

"PARTE GEMER~'L DE DERECHO 
f'EMAL", 

"DERECHO PENAL". 

"TRATf--IUO DE DERECHO PENAL" 

"TRATADO OE U·\ lNSTHUCCIOM 
CRIMlNi:'iL" 

LEY DE EXTRADIClOM. 

"CONFERENCIA SUSTENTHDA S08fo:E:. 
Lf.' LEY DE EXlRADlClfJM". 

"APUNTES SOBRE GARANíIAS 
INDIVIDUALES. 

"LA EXTRADlCIUM", 

"DERECHO PENAL INTEF:Ní~C10Mf-1L" 

"AF'UMTES DE Lí-1 PARTE GENEHAL 
DE DERECHO F'EMAL". 

"LA E"f.TR1-:\0lClOt-I", 

"MANUAL DE DERECHO 
INTERNACIONAL PUBLICO". 



S l t:;:J'7RA t·lf.\MlJEl. .J • 

SOLER SEl:1AST ll-'N 

SUSC.10 

tll. UF1Cl'1L DE GOBIERl.J(t 
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