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INTRODUCCION. 

Considero que el tema elegido es de. gran impor

tancia, ya que resulta imprescindible que se tome con -

ciencia de c6mo se debe aplicar el derecho y quien deb~ 

ejercerlo cuando los que tra~greden una ley penal son -

declarados inimputables, si bien es cierto que las ªPºL 

taciones doctrinales han tratado este problc1na, tam 

bi~n lo es que actualmente,nuestro sistema penal deja -

mucho que descar,ya que en estas pcrson<ls su falta de -

madurez o desarrollo mental no permite valorar la con - · 

ducta de sus hechos y as~ poder apreciar su licitud o -

ilicitud, y por lo mismo son incapaces de responder pe

nalmente por sus actos solamente lo pueden hacer civil

mente, no se les puede imponer una pena,ya que no pue -

den cometer un delito sino una falta y al ser trasladn

dos a los Reclusorios Preventivos correspondientes se 

pers~guc como objetivo principal su rehabilitaci6n y 

readaptaci6n a la socie<lad que es la finalidad del pre

sente trabajo. 

Al iniciar las invcstigJ.cioncs tcn<lientcs al· 

tema "Análisis juridico del articulo ó7 del C6digo Pe -

nal en relaci6n a los inimputables 11 ,hallé p1mtos que 

despertaron mi interés conduciéndome a rcali:ar el des!!. 

rrollo de este tema,y uno e.le ellos son l~s caus:1~ cxi -

mentes de responsabilidad por inimputabilitlad,cnuncia -



das en nuestro C6digo Penal V~gente 1 y participo del

criterio de.los tratadistas que le reconocen~ este-

cap1tulo gran trascendencia a tal grado que se dice -

que da tono a una l~gislaci6n. 

Asi mismo a~ analizar todo lo relacionado a

los i~imputables me cncontr~ que es necesario que vue.1 

va a funcionar el centro m@dico, ya que en los esta~

bleci~ientos dond~ ·actualmente se encuentran no tiene~ 

la ate~ci~n y cuidados necesarios para su tratamient~ 

y ~st~ es un.grave problema que afecta a la poblaci6~ 

en. general ,·siendo por tanto el punto más. importante -

de todo el trabajo de investigaci6n. 

El presente trabajo quedó integrado en cinc~ 

capítulos: En el primer capítulo se estudiarán los a~ 

tecedentes del derecho penal y desarrollo de la teo -

ría del delito, ei" capítulo segundo alude a los ante

cedentes y fundamento de la imputabilidad, en el ter

cer capítulo se analizará el desarrollo hist6rico de· 

la inimputabilidad, en el cuarto capítulo se realiza· 

ra un análisis jurídico de la inimputabilidad perma ~ 

nente establecida en el artículo 67 del C6digo Penal

y en el quinto y último _capítulo tratar~ sobre un a -

nálisis jurídico criminol~gico de la situaci6n de lo~ 

inimputables ante la autoridad· ejecutora en M~xico. 
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1. 1,. ANTECEDENTES DEL DERECHO PENAL EN EL MUNDO. 

Como primer punto nos ocupaTemos de dar a co

nocer los antecedentes de la historia en general del d~ 

Techo penal ya que ello seTvirá de base para tener un -

conocimiento. general de lo que se analizar~ en el desa

rrollo del presente'trabajo. Y empezaremos por: 

ANTIGUO · ORIENTE, -

El carácter religioso de las primeras reac -

ciones P,Unitivas es indudable;muy frecuentemente,el ca2_ 

tigo consistía en inmolar para los dioses al infractor

de la norma,a fin de tratar de aplacar su enojo. El au

toritarismo teocr&tico politice caracterizO a los peri~ 

dos anviguos,durante los cuales los reyes y emperadore2. 

tenían carácter divino. 

En aquellas épocas no existian COdigos pena -

les como hoy día se conocen,ni aún en períodos poste -

riores,al principio el precepto civil estaba plasmado -

en los mantos religiosos, Así s6lo en el siglo XIX se-

realiza la codificaci6n de las Tamas juridicas segOn SE 

especialidad,dcsde luego,el antiguo oriente pertenece -

a la primera etapa. La excepci6n a ese sentido religio

so se encuentra en el Código de Hammurabi,el m~s anti -

guo de oriente ,.que reinó en. Babilonia aproximadamente -



unos 2300 años A.C. El conocimiento de ese cuerpo de -

leyes se atribuye a Wincklcr,especialista alem~n en C.!, 

tudios sobre Asirio,quien descifr6 y tradujo al alemá~ 

el original babi16nico inscrito en caracteres cuncifo~ 

mes. 

Lo extraordinario de ese conjunto de leyes -

es su apartamiento de los conceptos religiosos,asr e~ 

mo su aguda y finisima distinción entre los hechos re~ 

!izados voluntariamente y los ejecutados por impruden

cia; la venganza es casi desconocida, pero el tali6n -

tiene un amplísimo desarrollo y llega a extremos inca.!! 

cebibles, al respecto hubo disposiciones como : 11 Ser5-

muerto el hijo del que matare a otro aun cuando fucra

involuntariamente11, "Si alguien hace saltar un ojo a -

otro, perderá el suyo", etc, •• (1) 

Como se puede observar en el párrafo ante -

rior, no existían Códigos ni leyes que regularan a lo~ 

pueblos del antiguo oriente,solo !1abian castigos que 

imponían los reyes y emperadores, y en cierta maner~ -

los relacionaban con los mandatos religiosos que para

ellos er~ ~leo divino. 

"En cúanto a Israel, su derecho penal está-

(1) M~rquez Piñcro,Rafael,"Dcrccho Pena.1 11 ,Partc Gene -

ral, Ed, Trillas, Za. Edici6n, MGxico 1990.Pág, 3! 



contenido principalmente en los primeros cinco libros-

del ant~guo t~stamento, atribuidos a Moises y denomina

do pentateuco. Esta legislaci~n penal tiene un profund2 

sentido religioso; así. el derecho a castigar dimana de,! 

poder divino, el delito es una ofensa a Dios y el per -

d6n de ~l se ruega mediante sacrificios de carácter ex

piatorios; la pena tiene un fin de contricJ~n, de inti

midaci6n y su medida es el tali6n. 

El derecho chino está imbuido de carácter sa -

grado y las penas terrenales eran seguidas de castigos

de ultratumba. El primitivo derecho de china esta cont~ 

nido en el libro de las cinco penas, tales penas eran -

las siguientes: amputaci6n de la nariz, amputaci6n de -

las orejas, obturaci6n de los orificios del ~uerpo, in

cisiones en los ojos y muerte, penas que al parecer pr~ 

ceden de los Miao, que pasan por ser los inventores d~ 

las mismas. 

En la primera ~poca gobern6 el mítico empera -

dar Scinu y predominG la venganza y el Tali6n. Surgie -

·ron despCies el C6digo de Hia (año 2205 A.C.). F.l C6dig2, 

de Chang (año 1783 A,C,), y el C6digo de Chou,redactad2, 

por Lin (afio 1052 A.C.) en definitiva,la primera·etapa

del derecho chino está constituida por la larga vigen ~ 

cia del libro de las cinco penas. 

En lR scg'unda época se añadieron otras penas, 



como la ceguera y la tortura. En esta ~tapa se cstabl~ 

cieron disposiciones que hac1'.an menos cruel el dcrech,2. 

penal chino, así se orden6 tener en cuenta los m6vile! 

del delito, se favoreci6 a quien delataba una conjura; 

se mand6 cuidar a los delincuentes sobre los que se h!!,. 

bfa ejecutado una pena y se admitieron diversas excu -

sas absolutorias por hechos juzgados como no intcncion!!_ 

les (por ejemplo, los cometidos por micclo a un hombre -

poderoso por venganza o rctribuci6n de un favor etc). 

El derecho Egipcio, contenido en los llama -

dos libros sagrados,también estaba impregnado del sent! 

do religioso:el delito era una ofen~a a los dioscs,lo! 

sacerdotes imponian las penas m5s crueles por delega -

ci6n divina y para calmar a las divinidadcs,cl signo 

de la justicia era la pluma de avestruz,estaba prol1ib! 

da la muerte de los animales sagrados (como el buey :1-

pis,cocodrilos,gatos,ctc). 

Los actos contra los faraones y st1s familia

res eran considerados,al igual qt1c el perjurio y el 11~ 

micidio,como delitos t.le lesa <livinic.ln.d.Tcn1'.a aplica 

ci6n el tali6n simb6lico : al espi~ se le cortaba la 

le11gua,al estuprador los organos genitales, ¡1 la adQl-

tcra la nariz,etc. 

En la India, su mfis antigua lcgislaci6n se--



encuentra contenida en el C6digo o libro de Manú (Mana

ua Dharma Sastra) de fecha no fijada con exactitud, pa

ra unos de los siglos XIII al XII A.C., para otros del

siglo XI A.C. y para algunos otros del siglo V A.C. se~ 

lo que fuere, lo cierto es que el C6digo de Manú es el

m:i.s completo en materia penal del Antiguo Oriente."(2) 

Como se puede ver en los países mencionados -

anteriormente, ya se empieza a conocer m~s la llamada 

venganza y a utilizar la ley del talión que en otras pa 

labras es lo que actualmente se conoce como 110jo por o

jo, diente por diente 11
, los castigos comienzan a ser má~ 

severos y algo muy importante aparecen los sacerdotes -

que gobernaban por medio del poder divino, que hacra 

que la.s personas le tuvieran temor al ser supremo y no

cometieran tantos d~litos, aunque se aprovechaban de s~ 

autoridad y manejaban otra política. En esta época exi~ 

tieron C6digos muy interesantes que sirvieron de base -

para una legislación posterior. 

DERECHO PENAL GRIEGO. 

"Las noticias de este derecho son fragment!_ 

rías, imprecisas y frecuentemente escasas, sin embargo

cabe distinguir tres ~pocas: la Legendaria,la religios~ 

y la hist6rica. 

(2) !bid op cit, pág. 40. 



En la primera predominó la venganza privada, 

que no se limitaba al delincuente, sino que se cxten -

día a toda su familia. 

En la segunda el Estado imponía las pcnas,p!:_ 

ro actuaba como delegado de júpiter: el que cometía u~ 

delito debía purificarse y los conceptos de religi6n t 

patria se identificaban. 

En la tercera la pena se basa no en un fun

damento religio~o, sino en una cimcntaci6n moral y ci

vil. " (3) 

En este derecho griego ya existen varias el~ 

sificaciones de penas r castigos, se mencionan los de

litos comunes y los delitos individuales,existen trcs

épocas importantes, en las cuales se habla <le la ven -

ganza privada, otra en la que el Estado impone las pe

nas, y la Qltima ya no se basa en la rcligi6n, sino e~ 

una convicci6n moral de cada persona, y dcpendicnJo del 

tipo de delito era el castigo, aquí existieron concep

tos que mezclados con los actuales todavía subsist~n.

esta época marco un antecedente muy importante para el 

derecho. 

DERECHO PENAL ROMANO. 

11 El derecho romano es uno formación milena~ 

(3) Ibid op cit, pág. 41. 



ria; abarca desde el año 753 A.C. cuando se funda Roma

hasta el afio 5~3 D. c.; en que culmina con lo~ ~ltimos

textos del emperador Justiniano. Esta periodo de 1300 -

afias ha sido dividido, de acuerdo con la estructura so~ 

cio política del pats, en estas tres etapa&: la ~onar -

quia hasta el afio 510 A.c., la Repüblica que comprende

s siglos hasta el afio 31 A.C. 1 y el Imperto con mAs o -

menos el mismo espacio de tiempo de la fase republican~ 

)' que termina en el afio 553 D. c. El periodo Imperl.al -

podr!a de~glosarse a su vez en dos ~pocas; La pagana, ~ 

hasta el·afio 331 o.e., y la Cristiana, desde esa fecha

hasta el final del imperio. 

Se puede sefialar como caracter!sticas relevan

tes del .derecho penal Romano las siguientes: a) El deli 

to fue ofensa pública~ aun tratándose de los delicta 

priva ta. 

b) La pena constituy6 una reacci6n pública

en raz6n de la ofensa, correspondiendo al Estado su a -

plicaci6n. 

e) Los crimina extraordinaria, integradores -

de una especie de infracciones distinta de los delitos

públicos y privados, se persiguieron sólo n instancia -

del perjudicado. 

d) Desconocimiento total del· principio de l~ 

galidnd, dando lugar·a la aplicación analógica, y en a! 



. gunos casos al exceso de la potestad de los jueces, 

e) Divcrsificaci6n de los delitos dolosos ~ 

culposos. 

f) Reconocimiento, aun cuando en forma exce~ 

cional, de las eximentes de legitima defensa y esta<lo

de necesidad. El conscntiJlliento del ofendido se rccon.2_ 

ci6, igualmente por vía de exccpci6n, cor.to causa de 

exclusi6n de la antijuridicidad. 11 (4) 

Como se puede observar, est~ etapa del de

recho,consideramos que fuG la más importante en toda -

la historia del derecho penal, ya que son bases muy 

importantes y actualmente algunos conceptos todavía s~ 

utilizan. 

DERECHO PENAL GERJ.IANICO. 

En la Gpoca primitiva en la que no había le

yes escritas sino simples co~tumbres, aparecen las fa

ses caracterizadas como venganza divina y vcngnnza de

sangre. 

Las composiciones judiciales eran de trcs

clases: el Wergeld, la cantidad que en concepto <le rc

paraci6n pecuniaria, se pagaba por el delincuente y s~ 

familia al ofendido o a sus famili¡1res; La Dussc, can

tidad pagada, por concepto de pena, al ofendido o a 

(4) !bid op cit, pág. 45. 
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sus parientes, y el Friedegeld, cantidad que, como-

compra de la paz, se pagaba al coman en calidad de --

intermediario en el convenio reconciliatorio. 

En cuanto a la forma de manifestaci6n de! 

delito, en el derecho gerrnfinico, como se ha visto, 

donde no hay dafio no puede haber pena, no es posible

encontrar reglas generales sobre la tentativa que s6-

1o por excepcionalidad y en algunos casos concretos,

se castiga.'' (5) 

En est~ ~poca se empieza a notar la clas! 

ficaci6n de los delitos, y se destaca por la importarr 

cia que adquiri6 el Estado como autoridad del pueblo

en la imposici6n de las penas, tambi~n fue de gran in 

ter~s ia diferencia que existi6 entre venganza priva

da y pÍlblica y las cºonsecuencias que cada una de e 

llas tenía respectivamente. 

DERECHO PENAL CANONICO. 

El papel del derecho penal cat6lico fué d~ 

gran importancia por dos razones: a) Porque hizo en -

carnar, mediante largos afias de esfuerzo la norma ju

rfdica romana en la vida social de occidente y b) Pº!. 

que contribuy6 en máxima medida a civilizar la brutal 

pr~ctica gerrn~nica, adaptlndose a la.vida pOblica. Sg 

(5) !bid op cit, pág. 47. 



1 o 
influencia se inici6 en el propio imperio romano con -

el reconocimiento de la rcligi6n cristiana por el Em~

perador Constantino, especialmente cuando adquirió cl

car§cter de religi6n oficial y exclusiva con Teodosio. 

Este derecho se desarrolló muy lcntamcnte,a-

medida que awnentaban los hechos que se consideraban--

delitos. 

Los tribunales cclcsiasticos no aplicaban !a

pena de muerte, de suerte que los reos de ¿icha pena -

eran entregados para la ejecución de la misma al llam~ 

do brazo secular. Como la pena debia promover el arre

pentimiento del reo y la contrici6n se manifiesta, en-

primer lugar por la confesión del mal realizado, el 

proceso tenia carfictcr inquisitivo y siempre exigia da 

da su naturaleza inquisitorial, que el acusado confesa 

re, considerandosc la confesi6n como la reina de las -

pruebas." (6) 

DERECHO PENAL COMUN [¡; LOS PAISES EUROPEOS. 

11 El fundam~nto <le las lcg1:>1acio11~~ !lcnalcs~ 

europeas está constituido, como la vida toda, por una

mczcla de elementos muy distintos; ro!Ilanos, barüaros -

(germanices) y can6nicos, se cntremezcla11 dando lugar

ª un período de trnnsformaci6n, de inestabilidad de e

lementos viejos y nuevos, que tienen como principal e~ 

racterlstica una clara falta de homogeneidad y de con
(6) !bid op cit, pág. 49, 
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sistencia, per~odo que se extiende a las distintas le, 

gislaciones nacionales de cada patas y se promulga na,i 

ta los tiempos modernos. 

En Gran Bretaña, el moviJ!liento penal manife~ 

to su evoluci6n por medio de una gran cantidad de es • 

ta tu tos que se sucedieron ininterumpidamcn te desde tfc~ 

pos remotos y que constituyen la base del derecho con

suetudinario (common Law) que rige en nuestro tiempo. 

En Alemania, son conocidos los especulas 

(espej ~s) de Sajonia, los derechos de las ciudades, ·e~ 

pecialmente de Magdeburgo y Lubeck, que preceden a la· 

recepci6n del derecho Romano realizada por la ordenan~ 

za de Bamberg de 1457 y sobre todo por la constituci6!!. 

crimin.al Carolina, debida al Emperador Carlos I de Es ... 

pafia y V de Alemania, 

En Rusi~, los primeros esbozos se encuentra.!!_ 

en una cornpilaci6n de costumbres antiguas, posteriore~ 

a la convcrsi6n de esta naci6n al cristianismo. Esta -

compilaci6n fue realizada en el s_iglo XI: se trata dc

una lcgislaci6n arcaica y dura denominada Ruskaía pray 

da. 

En cúanto a Espafia conviene sentar la afir

rnaci6n de que la historia en España es muy dificil d~ 

ensamblar,.al faltar datos seguros y fehacientes para -
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reconstruirla. Las redacciones más interesantes del de

recho territorial consuetudinario son: En Castilla,el -

libro de los fueros de Castilla (en el siglo XIII) y el 

fuero viejo (en el siglo XIV), ambos de índole privada

que garantiza la fidelidad con que recogen las ptácti -

cas del país. 11 (7) 

Como se puede observar en los países anterio

res cada uno de ellos tenía su propia legislación y su

manera diferente de castigar cada delito aunque de alg~ 

na forma se relacionaban ya que su objetivo principal 

era imponer una pena al que cometiera una falta y así 

quedo marcado en sus distintos Códigos que hasta la fe

cha algunos siguen vigentes. 

DERECHO PE!iAL COLONIAL. 

"La Colonia rcpresent6 el trasplante de las -

instituciones jurídicas españolas a territorio america

no. Por lo menos en carácter nominal en los te.rritorio~ 

colonizados por Espafia se aplicab~ l;l llamada Rccopil:1-

ción <le lo. Leyes de los Rl.'inos <le las lndi:is, terminad!!, 

en 1680, aunque hubo otros C6digos y recopilaciones. 

Con respecto a México se dictaron y subsis 

tieron con las Leyes de Indias, entre otras, los Suma 

rios de las C~dulas, 6rdcnes y provisiones reales que 

se han despachado por su majestad para la Nueva España-

(7) !bid op cit, pág. 52. 
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y otras partes, especialmente desde el año de 1628 ha~ 

ta el año dP 1677. 

Junto a este derecho indiano, con car&cter -

de derecho supletorio coexistía en las colonias todo -

el derecho de Castilla, que fue aplicado mediante di-

versas ordenanzas reales, incorporadas a la Recopila -

ci6n de Indias. De esta manera tuvieron vigencia y su~ 

siguiente aplicaci6~ con el carácter ya sefialado: el 

fuero real, las Partidas, el Ordenamiento de Alcalá, -

las ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes de Toros

y la Nueva Rccopilaci6n. Por último cabe considerar e~ 

mo fuente final del derecho punitivo, las disposicio-

nes de los virreyes y de los gobernadores que, no obs

tante su origen meramente policial, contenían graves = 

penas,· incluso la de muerte. 

De todos estos documentos, el más important~ 

en el aspecto legislativo es la Recopilaci6n de las L~ 

yes de Indias que comenz6 el fiscal de México Antonio

Maldonado y que fue terminada por el Dr. Vasco de Pug~ 

oidor de la audiencia de México. Precisamente el libr,2. 

VII, que contiene ocho titules, se refiere a los deli

tos y las penas." (8) 

Como se puede observar en ésta época Las L~ 

yes de Indias fueron de gran inter~s y rigierun por m~ 

cho tiempÓ , así mismo todas las recopilaciones que 

(8) !bid op cit, pfig. 60. 
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existieron fueron datos que hasta la fecha son de gra~ 

trascendencia para la Historia del mundo, algunas se -

cumplieron, otras <lejnron de tener vigencia pero todo.§._ 

estos antecedentes son importantes para el dcrccl10 Pe

nal. 

1. 2, ANTECEDENTES DEL DERECHO PENAL EN MEXICO. 

A continuación analizaremos los antccedc11 

tes de la historia del derecho Penal en M6xico, para -

tener una visión más clara del trabajo que se está re~ 

!izando. 

Terminada la lucha por la independencia, e! 

Estado, nacido en el fragor de la batalla, lógicament~ 

se esforz6, de primordial manera, por enfocar su acti

vidad legislativa en los aspectos constitucional y ad

ministrativo, es decir, en legislar .sobre su ser y su~ 

funciones. Este período abarca aproximadamente dcsdc-

1824 hasta 1835. 

La Constituci6n de los Estados Unidos Mexic.f!. 

nos de 4 ~e octubre de 1824 e~tablcci6 como for~a pol! 

tica de la naci611 la de una repfiblica representativa -

popular Federal, detcrminfindosc las partes intPgrnnte~ 

de la Federación denominada~ Estados o Territorios, 5~.5_ 

tema mantenido despfies por la Constituci6n de 1857. 
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Son los constituyentes de 1857, con los le-

gisladores <!e de diciembre de 1860 y de 14 de di 

ciembre de 1864 quienes sientan lns bases del derech~ 

penal mexicano al sefialar la inaplazabilidad del tra

b~jo codificador, calificado de arduo por el propio -

presidente Gomez Farias. 

El 5 de mayo de 1869, el Estado de Veracru~ 

fue el primero en ·poner en vigor sus propios C6digos

civil, penal, y de procedimientos, obra reveladora d~ 

la vigorosa personalidad de su realizador, el Licen -

ciado Fernando J. Corona,la cual independientemente 

de sus defectos t~cnicos, constituye una aportaci6~ -

muy importante en el orden jurídico mexicano.Como da

to i~ustrativo, cabe señalar que tambi~n fue Veracru~ 

el estado donde se promulg6 el primer C6digo Penal M~ 

xicano, concretamente el de 28 de abril de 1835, bas~ 

do en el C6digo Penal Español de 1822. 

En 1867, vencido el intento imperial de -

Maximiliano de Habsburgo,el Benemérito Benito Júarez

entr6 en la capital de la República,y en la misma fe

cha encomendó la Secretaría de Instrucción Pública al 

Licenciado Antonio Martínez de Castro, quien reorgan.!_ 

z6 la Comisión Redactora de lo que ulteriormente se -

ria. el p.rimer Código Penal Federal ~iexicano. 
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Los comisionados desarrollaron· :;u ¡a,bo~ durant!t 

dos afios y medio y presentar6n su proyecto n las cama -

ras,que lo aprobar6n y promulgar6n el 7 de diciembre d~ 

1871 y entro en vigor el lo.de diciembre de 1872 en el

Distrito Federal y en el Territorio de Baja California. 

Cabe señalar que el C6digo de 1871,como su. ho

m6nimo cspafiol de 1870, se promulg6 con cnr~cter de pro 

visionalidad,pero uno de esos contrasentidos írecucnte2_ 

qlic hubo en los países de raiz latina, por ~l estuvo e!!. 

vigencia,al igual que el espafiol de 1870, hasta 1929. 

Por otra parte es importante mencionar que e!!. 

México, los enfermos mentales tambi~n llamados inimpu

tables fueron tomados en cuenta de alguna manera en lo! 

diferentes C6digos que existieron,}' asr en el primer C&, 

digo de Veracruz de 1835,sc eximía de responsabilidad a! 

que cometiera un delito en un estado de inconsciencia 

independientemente de su voluntad,así mismo en el C6di

go de 1871 se consideraba como excluyente de responsabi 

lid::id violar una le:y hall{ndvst: en w1 estad9 inconvenic!!. 

te que no le permita conocer la ilLcitu<l del hccho 1 a<lc= 

m~s es relevante aclarar que es en este C~digo donde ·s~ 

menciona lo relacionado a las medidas de seguridad pare

cidas a las que actualmente se llevan a cabo en las <lif~ 

rentes dependencias. 
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El C6digo penal de 1929,en ;elación a lo~ 

enfermos 11entales declaró que: "El loco o iJTlbl!cil qu.=_ 

demuestre su agTesividad con cualquier acto delictuos~ 

grave o leve,es peligroso para la sociedad y hay que -

internarlo siempre en establecimiento destina~o para ~ 

los locos delincuentes'', como ellos son responsables -

socialmente por vivir en el seno de una sociedad tení!. 

que responder por sus actos frente al poder público y

segui rlcs un proceso. 

Y así el C6digo Penal de 1931, estableci6 e~ 

su artículo 68: "Los locos,idiotas,imb~ciles,o los qu!:. 

sufran cualquier otra debilidad,enfermedad o anomalía~ 

mentales y que hayan ejecutado hechos o incurrido en -

omis~9nes definidos como delitos, serán recluidos en -

manicomios o en dep_artamentos especiales, por todo el

ticmpo necesario para su curaci6n y sometidos con autE_ 

rización del facultativo a un régimen de trabajo. 

El articulo anterior era muy exigente y poc2 

realista,viendo todos los inconvenientes que represen

taba se reformo dicho artículo diciendo en el 67 del -

mismo ordenamiento: "En el caso de los inimputables,e,! 

juzgador dispondrá la medida de tratamiento aplicable

en internamiento o en libertad,previo el procedimicnt2 

correspon,diente, si se trata de internamiento, el suj et~ 
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inimputable ser4 internado Qn la instituciOn correspo!!. 

diente para su trate.miento," (9} 

Como se puede observar los inimputables se -

han tomado en cuenta desde las primeras legislaciones

aunque anteriormente no se utilizó la tc~inolog1a ad~ 

cuada para los mismos, adem5s de que ernn de trascen -

dencia positivista y fueron de poco intei~s ya que no -

se -ajustaron a las necesidades de la sociedad, hasta 

llegar al C6digo Penal de 1931 que rige actualmente y

con sus diversas reformas del artículo 67 y los poste -

rieres ha representado un cambio muy importante para 

estas personas enfermas mentales. 

1.3. DESARROLLO DE LA TEORIA DEL DELITO. 

Como último punto de esté capitulo analizare -

mas una teor!a para poder comprender los tipos penales

quc son básicos en el presente trabajo. 

11 La palabra delito deriva del verbo latino 

delinquere, que significa abandonar, iJlj>"Jtarse del 

(9) C6digo Penal,Editorial Porraa,47a Edici6n,M6~ico 
1990,PSg. 27. 
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buen camino, alejarse del sendero seftalado por la ley~ 

( 1 O). 

Las nociones formales del delito no penetra~ 

en la verdadera naturaleza del mismo, por no hacer Ia

referencia a~u contenido. 

Para el Maestro Eugenio Cuello Ca16n el de

lito es "La acci6n humana antijurídica, típica, culpa-

ble y punible". ( 11) 

Por su parte el jurista Lujs Jiméncz de Asa~ 

textualmente dice: Delito es ' 1 El acto tipicamentc an 

tijurfdico, culpable, sometido a veces a condiciones -

objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sorne 

tido a veces a una sanci6n pena 1." ( 12) 

Como se ve en la dcfinici6n anterior, se in

cluyen corno elementos del delito: el acto, tipicidad,

antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y, en 

ciertos casos condiciones objetiv:is de punlbU\dacl 

(10) Enciclopedia Cultural,Tomo I, ~5xico 1963,P5g.47 

(ll)Cuello Cal6n,Eugenio, 11 Dcrecho Penal 11 ,Editorial 

Bosch, Tomo !,Barcelona 1971,pág. 96. 

(12)Jim~nez de AsOa,Luis,"La Ley y el Dclito",Editoria.!. 

Sudamericana, Buenos Aires 1980, Pág. 208. 
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ELEMENTOS DEL DELITO. 

Siguiendo los elementos anteriores se anali

zará de acuerdo a la definición dada, cada una de sus

partcs. 

a)"ACTO. - El primer carktcr del delito es -

ser un acto. El acto supone la existencia de lll1 ser d~ 

tado de voluntad que lo ejecuta, adviértase, además, -

que se usa la palabra acto en una acepci6n más amplia 1 

que comprende el acto positivo, acci6n y el ncgativo,

omisi6n." (13) 

Así, aclarado el vocablo, puede definirse el 
acto, como "Mnnifestaci6n de voluntad que, mediante a.s_ 

ción, produce un cambio en el mundo externo, o que PºL 

no hacer lo que se espera, deje sin mudanza ese mundo

externo, cuya modificaci6n se aguarda." (14) 

El acto es una conducta humana voluntaria

que produce un resultado. Más al llegar a este punto -

se impone la necesidad de mencionar otra palabra usad~ 

ln voluntad de acción u omis;i6n. 

Cuando se dice acto voluntario, quiere sig

nificar acci6n u omisi6n cxpontánea y motivada. 

"El acto o la acci6n, stricto sensu,es todg_ 

hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario 

(13) !bid op cit, pág. 209, 

(14) !bid op cit, pág. 210. 
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del organismo humano capaz de modificar el mundo exte

rior o de poner en peligro dicha modificaci6n." (15) 

"La omisi6n, en cambio radica en absteners~ 

de obrar simplemente una abstenci6n;dejar de hacer 1~ 

que se debe ejecutar." (lú) 

En los delitos de acci6n se hace lo prohibi 

do, ~n los de omisi6n se deja de hacer lo mandado ex

presamente.En los de acci6n se infringe una ley prohi 

bitiva ~ en los de omisi6n una dispositiva. 

b)LA TIPICIDAD.-La vida diaria nos presenta 

una serie de hechos contrarios a la norma y que, por

dañar en alto grado la convivencia social, se sancio-

nan con una pena. 

La tipicidad es uno de los elementos esen~ 

diales del delito cuya ausencia impide su configura -

ci6n. 

11No del:>e confundirse el tipo con la tipici 

dad. El tipo es la crcaci6n lcgislativa,la descripci6~ 

que el estado hace de una conducta en los preceptos -

penales.La Tipicidad es la adecuaci6n de una conduct~ 

(lS)Castellanos Tena,Fernando,"Lineamientos Elementa-

les de Derecho Penal", 9a edici6n,Editorial Porrú~ 

M~xico 1975, Pág. 152. 

(·16) Ibid op dt, pfig. 152. 
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concreta con la dcscripci6n legal formulada en abstract.Q_" 

(17) 

La tipicidad es definida como "El encuadra -

miento de una conducta con la descripci6n hecha por la

ley; la coincidencia del comportamiento por el dcscrito

por el legislador." (18) 

e) ANTIJUR!DICIDAD.- "Como la antijuridici -

dad es un concepto negativo, 16gicamcnte existe dificul 

tad para dar sobre ella una idea positiva;sin cmb5rgo,

comúnmcnte se acepta como antijurídico lo contrario al

derecho." (19) 

d) I~WUTABILIDAD.-Es el elemento indispens~ 

ble para la existencia de la culpabilidad,sc define co

mo la facultad de conocer el deber. 

La imputabilidad es:''La posibilidad candi -

cionada por la salud mental y el desarrollo del autor,

para obrar según el justo conocimiento del deber cxis -

tente." (20) 

El objeto de la imputaci6n cs,habersc reali

zado una conducta típica y antijurtdica. 

(17) Ibid op cit,Pág. 1~5. 

(18) Ibid op cit, pág. 166. 

(19) !bid op cit, pág. 175. 

(20) Ibid op cit, pág. 218. 
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La imputabilidad es: "El conjunto de condicio

nes m!nimas de salud y desarrollo mentales en el autor¡ 

en el momento del acto típico penal, que lo capacitan-· 

para responder del mismo." (21) 

ComCinmente se afirma que "La imputabilidad .... 

está determinada por un mínimo frsico representado par

la edad y otTo ps!quico,consistente en la salud mental~ 

Aspecto de tipo psicológico: Salud y desarrollo menta • 

·1es." (22) 

e) CULPABILIDAD. -Como se dijo anteriorment.':_ 

la imputabilidad funciona como presupuesto de la culpa• 

bilidad y, segein el derecho penal constituye la capaci

dad del sujeto para entender y querer. Corresponde ah~ 

ra,deli~itado el campo rcspectivo,externar una nociOn

sobre la cul~abilidad. 

Siguiendo un proceso de referencia l<Sgica,"' 

una conducta ser§ delictuosa no sólo cuando sea tipic~ 

y antijuridica,sino adem~s culpable. 

Ahora bien,s6lo puede ser culpable el suj~ 

to que sea imputable. 

La culpabilidad es: ºEl conjunto de prcsu .. 

puestos que fundamentan la reprochabilidad personal ·d.i:. 

la conducta antijuridica." (23) 

(21) Ibid op cit, pág. 218 

(22) Ibid Óp cit, pág. 218 

(Z3)JimGncz de AsDa,Luis,"La Ley y el Delito",Plg. 353. 



24 

El notable jurista RaUl Carranca y Trujillo~ 

al respecto dice: "La culpabilidad es la concl'eta cap!!_ 

cidad de imputaci6n legal,declarable jurisdiccionalme!!. 

te,por no haber motivo legal de exclusión con relaci6~ 

al hecho de que se trate."(24) 

Por otra parte tambi6n se define a la culpa

bilidad comt"l:ºEl nexo intelectual y emocional que lig~ 

al sujeto con el resultado de su acto." (ZS} 

"El fundamento de la culpabilidad,estfi en la~ 

condiciones en que determinada conduct'a es producida, -

llenando el tipo legal;condiciones que prueben que el

hecho mismo es atribuible al sujcto,que [u~ qtierido 

por esté y amC'rita un juicio de reproche." (26) 

Las formas de culpabilidad se analizan bajo 

tres aspcctos:Dolo,Culpa y Pr~terintencionalidnci. 

En el primer caso,cl agente dirige su volun· 

tad con5cicntc a la ejecución del hecho tipificado cn

la ley come delito. 

El dolo consiStL en :"El actun.r,conscie:ntc l, 

volunt3rio,dirigido n la producci6n de un resultado t! 
pico y antijurfdico. " (27) 

(24}Carránc~1 y Truji llo,Haúl,"Derecho Penal Mexicano") 
12n cdición,Editorinl porrOn,'!l!xico 1977,Pilg. 389 

(ZS)Castcll~nos Ten~ 1 Fcrnz1ndo,''Linen~icntos Elementales 
de Derecho Pcnaltt,Púg. 23Z. 

{26)Cnrráncn y Trujillo,Raúl,"Derccho Penal Mexicano" 
1'5g. 391. 

(27)C~stcllnncs Tcnn,Fcrnnndo, 11 1.incamicntos Elcmcntnlc~ 
de l>crccho i>cnal't ,Pfig. 23U. 
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En el segundo,se causa .igual resultado por -

negligencia ~ imprudencia del autor. 

La culpa se dcfinc:"Como un obrar sin la in -

tenci6n y sin la diligencia debidn,causando un result~ 

do dailoso,y penado por la ley." (28) 

'
1 La culpa es la no previsi6n de lo previsi -

ble y cvitable,que cause un dafio antijur1dico y penal

mente tipificado." (29) 

La preterintencionalidad, como una tercera -

forma o especie de la culpabilidad,es cuando el resul

tado delictivo sobrepasa a la intcnci6n del ~ujcto. 

F) PUNIB!LIDAD. - La acción antijurídica dp.!_ 

ca y culpable para ser incriminablc ha de estar encaml 

nada a la amenaza de una pena,es decir,que la aplica -

ci6n de dicha pena es consecuencia de haberse realiza

do una conducta delictuosa, por ello es legal y nece -

saria. 

Punibilidad es: a)Merccimiento de penas; 

b) Amenaza esta ta 1 de impo.sici6n de sanciones si se 11~ 

nan los presupuestos legales; y c) Aplicaci6n fáctic~ 

(ZB) rb;d op cit, Pfig. 245. 

(29) CarrClncá y Truj illo, Raúl, ºDerecho Penal Mexicano" 

Pág., 413. 
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de las penas sefialadas por la ley." (30) 

g)LA PENALIDAD COMO CARACTER ESPECIFICO DEL 

.!!fild!.Q • 

Muchas definiciones se han dado sobre la ~en~ 

pero s61o se enunciarán a continuaci6n algunas de ellas. 

"El sufrimiento impuesto por el Estado,en ej~ 

cuci6n de una scntcncia,al culpable de una infrncci6n -

penal." (31) 

''Es el mal que el juez inflingc nl dcli11cuea 

te a causa de su dcl~to,para expresar la reprobación SS!_ 

cial con respecto al acto y al autor."(32) 

"La pena es el castigo legalmente impuesto -

por el estada· al d~lincucnte,para conscrv~r el ordc11 

juridico." (33) 

Para la dcterminaci6n de la pcna,en la mayoríf!.. 

de los casos,la ley fija un máximo. y un mínimo,dcnH·o -

de cuyo margen el juez. debe dctermitiar la apropiada pa-

ra el caso particular. Dentro del citado marr,cn,cl jt1cf_ 

aplicar:í la mínima cuando existan circunstancias ate 

nuantes, o la mfixina en casos excepcionalmente graves. 

Los fundamentos gcncr3lcs de atc11uaci6n o agr~ 

vaci6~ de la pena,son previstos en 13 parte general e 

nunciados en el C6digo Penal, para todos los delitos. 

(30)Castellanos Tcna,Fc1·nando,''Lincamicntos l~Jcmentales 
de Derecho Penal", P:íg. 267. 

(3l)lb 
(32)1b 
(33) 1b e 

op e t,pág. 306 
op e t,pág. 306 
op e t,pág. 30b 
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Un fundamento general de atenuación <le pena ~ 

es admitir,en ciertos casos,la aplicaci~n de multa en ~ 

lugar de prisión. Todos estos fundamentos de atenuación.:. 

de pena,no modifican '1a naturaleza del de.lito. 

La admisión de· la atenuación será determinan~ 

te para precisar la culpabilidad del hecho,asi,16gica ~ 

mente,una Culpabilidad menor conducirá a una pena m~s ·

benigna. Una consideraci6n espccialJrequiere la capnci~ 

dad· de imputación disminuida. 

Si el autor ha provocado culpablemente la • 

capacidad de imputación (ejcmplo,Toxicoman~a),cntonces~ 

habrá agravaci6n de la pena, por haber caído en ese es~ 

tado voluntariamente con el objeto de eximirse de res ~ 

ponsab i 1 idad. 

Si la capacidad disminu1da de imput~ci6n se ~ 

basa en tma tendencia (psicopati'..a) )entonces la agrava -

ci6n admitida de la pena,tiene una función preventiva ~ 

para el autor. 

Sobre la aplicación de la pena c9ncrct~ por -

parte del jucz,<lcntro del margen legal los C6digas Pen~ 

les no tienen una norma gener.al. 

Se debe aplicar la pena de tal forma que a

segure la validez inquebrantable de las normas 6tico s~ 

ciales,dcntra del margen de una retribuci6n justa y 11~ 

gando a l~ concicncin del autor. 
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Como el delito es el choque de la voluntad

individual con el orden general,los factores indivi

duales y generales son decisivos para la graduación

dc la pena. 

Despu.es de haber hecho el breve análisis d~ 

los elementos que integran el delito,y haber dado a! 

gW1as definiciones por algunos autorcs,es important~ 

agregar a este tema la clasificaci6n de delitos enu~ 

ciados en el articulo Bo. del C6digo Penal para el -

Distrito Federal en materia común y para toda la Re

públic·a en materia Federal: 

ARTICULO Bo. "Los delitos Pueden ser: 

!,- l~TENCIONALES; 

Il.-1\0 INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA; 

I!I.-Pretcrintcncionales. 11 (34) 

ARTICULO 9o.- 11 Obra intencionalmente el -

quc,conocicndo las circunstancias del hecho t!pico,

quicra o acepte el resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmcnte el que realiza el 

hecho típico incumpliendo un deber de cuidado,que la~ 

circunstancias y condiciones personales le imponen. 

Obra prctcrintcncionalmcnte el que cause ll!!. 

resultado tipico mayor al querido o aceptado,si aquél

se produc~ por imprudencia. 11 (35) 

(34) C6digo Pcnal,Editorial PorrGa,M6xico 1990,P&g.7 
(35) !bid op cit, P§g. B 
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.Z.1. NOCIONES PRELIMINARES. 

El tema que A·continuación se va a exponer e.! 

de gran interés ya qm. dentro de nuestro ordenamiento-

jurídico es importante saber cúal es la funci6n del d~ 

recho y de las personas que lo aplican y sobre todo 

cuando los infractores son declarados inimputables,es

to es que carecen de capacidad para comprender lo anti 

jurídico y que no pueden ser responsables penal~ente -

por sus actos. 

Aunque son muchos factores que influyen y -

determinan el estado mental de estas personas se apre

cia que dentro de nuestro medio es dificil encontrar -

un tratamiento adecuado para los mismos,ya que en las

instituciones que los atienden no les dan la importan-

cia debida ni el cuidado necesario. 

Si bien es cierto que algunos o tal vez la -

mayoría son enfermos que no tienen curación tambil5n l~ 

es que son personas que necesitan atcnci6n especial y

es de gran trascendencia analizarlos y hacer un estu -

dio Je todo lo relacionado con ellos. 
, 

Para una mejor comprensi6n tambi6n se hnrn -

un análisis de las personas llamadas por la ley imputa

bles esto quiere decir que están en adecuadas condicio

nes tant.o físicas como mentales para responder penalme~ 

te por nlgun nct.o ilicito que cometa11,ya que estftn con~ 
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cientes de su actuar y deben afrontar sus consecucn -

cias. 

En materia de responsabilidad de actos -

il!citosJcl dafio material o moral causado il!citament~ 

a otro,determina la obligaci6n de repararlo si ademfts

fue causado culpablemente. 

"La doctrina de la responsabilidad concebi

da en su sentido propio presupone que el sujeto resporr 

sable es ffsicarnente autor del daño y también en prin

cipio moralmente, no basta la atribuci6n material dcl

dafto para originar la responsabilidad del agente,por~

quc el derecho no considera al individuo humano como -

fuerza ffsica sino como persona, esto es como ser ca -

paz de conducta." (36) 

La rclaci~n antes señalada entre la persona-

y su acto tiene en consecuencia un sujeto capaz de vo-

luntad en general, y que además, en el caso concreto -

esa voluntad no haya sido transformada por circunstan

cias anormales e inevitables (crror,dolo etc). 

La primen1 condici6n es, logicamentc sobre -

la vinculaci6n del autor con su acto. 

Si el sujeto carece de capacidad genérica y

abstracta de realizar sus actos voluntariamente, por -

(~6) CuelÍo Cal6n,Eugcnio,"Derecho Pcnal",Ed. Bosch, -
Tomo !,Barcelona 1971,Pág. 325. 
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circunstancias de edad o por otras causas, no se puede

plantear el problema de si en ese caso, act06 con con -

ciencia y libertad propias o lo hizo por circunstancia.:!_ 

ajenas a él. 

El derecho penal moderno estfi formada con ele

mentos que le proporcionan las fórmulas escenciales qu!_ 

han sido tomadas con válidez absoluta, por los sistema~ 

normativos. 

use han incorporado a la ley posí ti va formula!, 

tales como: 11 No hay delito sin conducta'', "No hay delit,2 

sin ley", y 11No hay delito sin injurr:n", esto Qltimo 

5Ígnifica que para la existencia del delito,sc rcquier~ 

la comprobaci6n de una conducta típica y antijur1dica 11 
.. 

(37) 

Sin embargo no hast.a con que podamos decir .. 

que Wl acontecimiento del mundo exterior proviene de u

na conducta típica y antijuridica, para que exista un -

delito, es necesario, que haya un sujeto de derecho pe

nal al que se pueda atribuir esa conducta y reprochar .. 

sela como vicl3toria de los ideales de ln p~z y armoni~ 

sociales que el derecho penal busca alcanzar por medio

de su tutela. 

El derecho penal actualiza su amcna:a de C3~ 

(37) !bid Ojl cit, pág. 327. 
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tigo cuyas condiciones establecen que cuando encucntre

un sujeto que estando bajo la amenaza de la ley,reali-

za una conducta típica y antijuridica que le es repro-

chable por ser violatoria de los ideales que se buscan

será responsable penalmente. De aquf surge una f6rmula

quc debe ser satisfecha, al igual que las otras: 11No 

hay delito sin culpabili<lad. 11 

Entre los elementos que integran conceptual -

mente el delito no se puede establecer una jerarquía d~ 

valores, ya que todos tienen la misma calidad como par

tes integrantes de la unidad que denominamos delito. 

La culpabilidad tiene una caracteristica esp~ 

cial que la destaca entre las dcmá:; ya que a: tTave.s de 

ella es· cuando el derecho vincula un hecho e.en el hom -

bre, produciendosc todas las consecuencias que previa -

mente se han establecido. 

El hecho, es considerado por el derecho pe· 

nal y obliga al estudio de su tipicidad y antijuridici

dad como corresponde a una conducta humana, pero no es

sino hasta que se pretenda atribuir el hecho y sus con

secuencias a un determinado sujeto, que se está actual.!, 

zando la amenaza punitiva del estado, de aqui que la 

culpabilidad debe ser destacada en importancia aunque -

no en valor: respecto a los otros elementos del delito. 
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El derecho penal es sancionador, pero bus

ca siempre la realizaci6n de la justicia, o lo que -

es igual únicamente castiga al culpable de una con 

ducta típica y antijurídica. 

2. 2. ANTECEDENTES DE LA IMPUTABILIDAD. 

El hombre es el sujeto activo del delito, -

pero para que legalmente tenga que cargar con deter

minada consecuencia penal es necesario que tenga ca

rácter de imputable y la raz6n por la que es imputa

ble segan antecedentes se ha obtenido de difercntes

doctrinas que en forma sintetizada se expondrán a 

contínuaci6n, pero para comprender más ampliamentc-

~ste concepto veremos lo que significa imputabilidad. 

11 Es el conjunto de condiciones nccesarias

para que el hecho punible pueda y deba ser atribuid2_ 

a quien voluntariamente lo cjecut6, como 3 su causa

eficiente y librc. 11 (38) 

Como se puede observar en el concepto mcn-

(38)JimSncz de Asaa,Luis,''La Ley y el Dclito~Ed,Hcr

mes, México 1986, P§g. 325. 
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cionado anteriormente, el hombre al cometer un acto

delictivo debe de actuar por su propi~ voluntad sa -

hiendo de antemano las consecuencias posteriores. 

Y para confirmar lo anterior como primer -

t~rmino analizaremos: 

DOCTRINA CLASICA. -

El ooncepto clásico de la imputabilidad,

se basa en la existencia del libre albedrío y de re~ 

ponsabilidad moral. 

''Para que exista un delito, es ncccsario

que en los dos momentos de la percepción y del juici2 

del a:gente, hayan estado iluminados por entendimien

to, y que en los d~s momentos sucesivos del deseo y

de la determinaci6n haya gozado de la plenitud de s~ 

libertad." (39) 

Como se puede ver el sujeto tiene que es -

tar físicamente bien de todos sus sentidos y actuar

por convicci6n propia, adcm~s es indispensable hacer 

un estudio de las condiciones que un sujeto debe re~ 

nir para que pueda impon~rsclc justamente la obliga

ci6n de responder por su hecho. 

(39) Rey~s E,Alfonso,"La Im~utabilidad",Za Edici6n,
Universidad Externadoe Colombia 1979,Pág, 14. 
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Esas condiciones, las que hacen imputable

al sujeto son la capacidad de comprender y la de de

terminarse libremente: inteligencia y libertad. 

Esta doctrina se construye sobre la idea 

del hombre como un ser moral, dotado de libre arbi -

trio en el momento de la comisión del delito. 

GARRARA dice: 11 No me ocupo de discusioncs

fi16soficas; propongo aceptada la doctrina Jcl li 

bre albedrio y la imputabilidad moral del hombre, y-

edificar sobre esa base la ciencia criminal, que mal 

se construiría sin ella." (40) 

Desde este punto de vista, la imputabili -

dad criminal no es cosa distinta de la imputabili -

dad moral, sino que esta misma se aplica al autor -

de Wl delito. 

Corno consecuencia de este punto de vista; 

no s61o de la pena, sino de la aplicación de todo -

el derecho penul quedan excluidos aquellos sujetos

que cometan un delito en condiciones de altcraci6n

dc sus facultades mentales, q11c le periven <le la e~ 

pacidad de comprender y autodcterminarsc librcmon -

(40)Soler, Scbastian, 11 Derecho Penal Argentino 1
,
1 Bue

nos Aires, Tomo II, 1970, Pfig. 24. 
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te • 

La rcacci6n contra el pwlto de vista clási

co, la encontramos en la escuela positiva italiana -

la cúal parte del principio determinista y que acon

tinuaci6n veremos. 

DOCTRINA POSITIVA.• 

El delincuente aparece como impedido al he~ 

cho, conforme a un conjunto de factores subjetivos -

y objetivos que obran como poder casual sobre su 

conducta, de tal modo la responsabilidad moral no 

puede seguir siendo la base de la imputabilidad. 

"La escuela positiva hace descansar la im

putabilidad sobre la mera actividad psico-física de! 

individuo, así basta que alguien realice un hecho 

'descrito en la ley como delito y que su conducta se!!_ 

producto de actividad bio ffsica para considerarlo-

como autor imputable, tal sujeto debe responder pe -

nalmente porque su delito ha demostrado una persona

lidad más o menos peligrosa, y debe ser sometido a -

una rcadaptaci6n", (412_ 

(41) Reyes E ,Alfonso, "La ·Imputabilidad", P5g. 15. 
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La persona que estando bien de sus faculta

des mentales comete un delito tiene que responder PºI 

él, ya que en cierta manera es un peligro inminente -

para la sociedad misma, así que por medio de las ins

tituciones encargadas de ellas como son los Recluso 

rios Preventivos, les deben dar una orientaci6n ade -

cuada y loqrar en un menor tiempo posible su rea<lap -

taci6n al medio en el que vive. 

Para esta teoría har una afirmaci6n que ti~ 

ne sobre el problema de la imputabilidad, un paso de 

cisivo, al analizarse desde el punto de vista del su

jeto, esos factores psíquicos orgfinicos, como vcrJa -

<leras anomalias, hacen del delincuente un tipo patol§. 

gico. 

La ley tendrá en cuenta de que quien carnet~ 

el hecho delictivo sea el autor normal o anormalJ ya

quc el hombre responde de sus actos no en cuanto es -

libre, sino por el hecho de vivir en snc~c<la<l. 

"Según este cri tcrio en derecho penal n~ 

hay sujetos imputables y no imputnblcsJ no llay m5s 

que delincuentes sln perjuicio de la cl3sificnci6n d~ 

ellos, para la aplicación de la sanci6n mfis adecuada

ª cada categoria sin que puc<la afirmarse ninguna dif~ 
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rencia cualitativa entre pena y medidas de scgurida~ 

todas ellas sanciones, en el sentido de construir 

la consecuencia juridica del delito.'' (42) 

Segan an~lisis del parráfo anterior no exi~ 

te ninguna diferencia entre las personas que comete~ 

un delito ni tampoco en las sanciones que se le impS!_ 

nen, lo importante es que trasgredieron la ley y de

ben de responder por ello, aunque esto en un momento 

determinado es erróneo porque si se deben clasificaL 

a estas personas segOn sus caracteristicas y sus ca~ 

diciones en las cúales se encuentran para poder to-

mar una decisión favorable para ellos, 

"En el C6di¡;o de 1931, tal vez el punto do!!. 

de hay un cambio más trascendental, es el rcferentc

al concepto de imputabilidad psíquica, pues est~ Có

digo estti fundado en el simple carácter intencional· 

del acto, al iniciar el debate sobre el artículo de! 

proyecto que sirvi6 de base para la expedici6n del -

C6digo de 1931, segCm el cual" No hay delito si no

se ha querido el hecho que lo constituye", y se ma -

nifestt5 la preocupación por la utilizaci6n del t~rm!, 

no "Querer" que podría ser interpretado como 11 Va 

!untad libre'', criterio que no podla servir de basc

para un mOderno Código Penal. El Dr. Esc~116n, ex 

(42) !bid op cit, Pág. 27, 
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plicó que la palabra querer no tenía ninguna impl,! 

caci6n moral pues, " Todo acto libre es voluntari.Q. 

pero no todo acto voluntario es libre." (43) 

Como durante las distintas sesiones se -

insisti6 en que la palabra querer podría ser in 

terprctada como libre albedrío, concepto incompa-

tible. con el de la imputabilid~d psicof!sica en qu~ 

quer!a fWldar la comisi6n la responsabilidad pena,! 

se opt6 por circunscribir el elemento psíquico de.! 

delito al puro carácter intencional de la conduc-

ta, el cual qued6 consagrado en la siguiente fór

mula: 

'' Las infracciones cometidas por mayo -

res de 18 años sanos de mente , pueden ser inten -

cionales o culposos'' ((44) 

Como se puede observar, la comisi6n re -

dactora del C6<ligo de 1931 inspirada en la cscucl~ 

positiva, trabaj6 dentro de los postulados, en 

los cuales no se puede hnblar de rcsponsabili<la<l -

en sentido psicol6gico, pues ~o le e~ d:tdo al su--

(43)Giraldo Angcl,Jaimc,"Inimputahilidad Penal e -

Inmadurez Psicol6gica 11
• 2a Edici6n,México 1963. 

Pilg. 17, 
(44) lbitl op cit, pág. 18. 
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jeto actuar o abstenerse de· hacerlo. 

La imputabilidad se funda en la capacida~ 

de comprender en el momento de ejecutarlo, la ilí-

citud de un hecho descrito en la ley penal, y ac -

tuar de acuerdo con esa comprensi5n. 

Para que pueda considerarse a una persona

como imputable se requiere: 

1.-'' Que tenga capacidad para darse cuen

ta intelectivamente del comportamiento que está 

realizando y que está previsto en la ley penal co -

mo infracción 

2. - Que la persona pueda comprender la -

ilicitud del comportamiento que está realizando,es

dccir que sea capaz de formular juicios de valor. 

3.- La norma exige para que una persona

sea imputahle, que tengo. capaci<laJ. para dete~inar

sc a actuar de acuerdo a las valoraciones que hace. 

4.- Es necesario aclarar que la norma s6-

lo exige que el sujeto tenga la capacidad para reali

zar objetivamente el juicio de valor, r no que rea! 
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mente lo haya hecho en el momento de realizar el ac

to. 

s.- La norma considera que es inimputallle

quien no tiene capacidad para comprender la ilícitu~ 

del acto, o para decidirse de acuerdo con dicha com

prensi6n por razones de inmadurez psicol6gica o de -

trastorno mental. 11 (45) 

Cuando no haya comprensión de la ílicitud

del acto, o capacidad de actuar discrcsionalmentc 

por causas distintas a la inmadurez psicológica o 

al trastorno mental, el sujeto es imputable y su ac

tuación sera por tanto culpable a menos que el caso

este contemplado entre los casos de inculpabilidad. 

Los positivistas niegan el libre albedrio

y se enfrentan a los postulados de la escuela clási

ca que consideran al libre albedrio como el funda -

mento de la imputabilidad. 

2. 3. FUNDAMENTO DE LA IMPUTABILIDAD. 

El hombre es el sujeto activo del delito,-

(45) !bid op cit, Pág. ZO 
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pero para que legalmente tenga que cargar con deter

minada consecuencia penal es necesario que tenga ca

rácter de imputable. 

En el derecho penal esto solamente puede -

ocurrirle a aquella persona que por sus condiciones

psíquicas, tenga posibilidades de voluntariedad, 

Será imputable todo aquel que posea, al 

tiempo de la acción las condiciones psiquicas exigi

das por la ley para poder desarrollar su conducta s~ 

cialmente todo áquel que sea apto jurtdicamentc par~ 

observar una conducta que responda a las exigencias

de la vida en sociedad humana. 

"El fundamento de la legislaci6n de los 

pueblos cultos, hasta ahora vigente, se apoya en el

libre albedrío y en la imputabilidad moral, y que 

s61o puede responzabilizarse a una persona cuando 

sus actos han nacido de su libre albedr!o, de su cul 

pabilidad moral, y no hay reproche ni sanci6n, ni 

castigo, ni pena, sino cuando el hombre consciente 

y voluntaríamente 1 en virtud de libertad y concien-

cia, viola un precepto legal."(46) 

(46)Puig PCña,Fedcrico, unerec·ho Penalº, Tomo 11,Madrid 
1955, Pfig. 61, 
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El sujeto al violar algún precepto le -

gal y cometer un delito debe tener consciencia d~ 

lo que estri realizando y sus consecuencias poste-

riores. 

La doctrina de la imputabilidad es co -

rrecta solamente en cuanto destaca el carácter 

especifico de las exigencias del derecho, de ma-

nera que la responsabilidad es ante el derecho 

y no ante la moral a(m cuando las normn.s de una-

y de la otra, ccincidan en casi toda su cxtcnsi6n. 

2, 4, LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA 

CULPABILIDAD. 

Está concepción corresponde fundamental-

mente a la corriente doctrinaria jlcmana, que ti~ 

ne corno base sustcnt~<lora la fori:ml'1C ién del j ui-

cio de reproche relativo a la culpabilida<l en fu!!, 

ci6n de un hecho concreto del que pretende res 

ponzabilizarse al autor de la conducta. 

Tratandosc de la imputabilidad, es ne

cesaria la capacidad de entendimiento en relaci6n-
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a la conducta, en raz6n del desarrollo de las fa -

cultades intelectivas. 

11 La conducta antes de reputarse culpabl!:, 

debe de provenir de un sujeto imputable. El dolo, l!!_ 

culpa y la pretcrintencionalidad tienen como presu

puesto, a un sujeto capaz, y no a un atrofiado.1'(47]. 

Estos elementos de la culpabilidad provo, 

can un resultado t1pico y antijur~dico, pero sola -

me~te tienen validez en un sujeto que se declara 

imputable. 

11 El objeto de la imputaci~n, es sie!!l 

pre una conducta tipica y antijurídica, Aqu~lla co

miertza hasta que cstt!n comprobadas la tipi"cidad y -

la antijuridicid~a, y el supuesto primero de la cul 
pabilidad es la imputaci6n del autor." (48) 

· Como se puede observar la imputabili 

dad no puede considerarse ajena al delito, sino fo!. 

mando parte del mismo siendo por tanto fundamento -

(47)C6rtez I,Miguel Angel,"Dere'cho Penal Mexicano" 
Parte General, M6xico 1971, pgg, J79, 

(48)Jiménez de Asúa,Luis,"La Ley y el Delito",Pág,-
334. 
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del juicio de reproche relativo a la culpabilidad,

que el sujeto sea imputable, de acuerdo a lo ant~. 

rior se considera que la imputabilidad es un presu

puesto tle la culpabilidad dentro del delito, 

Por lo que se refiere a la imputabilidad

rcspccto al hecho concreto, la interpretaci6n en se~ 

tido contrario de las fracciones 11 y VI del artic~ 

lo 15 del C6digo Penal Vigente permite concluir qu~ 

en aquellos casos en los que el sujeto en el momen

to de la producci6n del resultado trpico carece de

posibilidad alguna de conocer el contenido antiju -

ridico de su conducta, y por tanto se cst~ ante un-

in imputable. 

Si el delito es un hecho antijurídico y-. 

un hecho t1pico tambi~n es un hecho culpable, unn -

acci6n es culpable cuando puede ser reprochada. 

2, 5. ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD. 

A continuaci6n nos ocuparemos de las ca~ 

sas de ausencia de imputabilidad, recordando previ_! 

mente que para llegar al estudio de ellas, tiene 
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que haberse producido una conducta tipica y antij~ 

ridica. 

Empezaraemos a analizar primero las cau-

sas de inimputabilidad para una mejor comprensió!!_ 

del tema expuesto: 

"Las causas de inimputabilidad son to -

das aquellas capaces de anular o neutralizar, ya

sca el desarrollo o la salud mental, en cuyo ca -

so el sujeto carece de aptitud psico16gica para -

la delictuosidad." (49) 

Al padecer .el individuo un trastorno -

men~al ya sea permanente o transitorio no permit~ 

que ~1 se de cueRta de la conducta que está rea -

!izando, y no ve la realidad o el peligro que re

presenta el cometer un ilícito y todas las conse

cuencias posteriores, esto refleja un grave pro -

blema tanto para el individuo mismo como para to

da la sociedad en general. 

La inimputabilidad, representa el ca -

(49)Cnstellanos Tena,Fernando, 11 Lineamientos Ele -
mentales de Derecho Pe·n·al",Pág. 223. 
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rllcter negativo de la imputabilidad y elimina el. 

presupucst~ de la culpabilidad y en consecuencia 

al delito mismo. 

" La excluyente de imputabilidad sed la-

que suprima, en el juicio, la consciencia juridica 

o la capacidad de conocer y discernir la naturale

za de sus actos en todo aquello que los hace ili -

citos, o que eliminan la posibilidad aan conocien

do el verdadero carficter de la conducta o de la n~ 

tural~za antijuridica de los actos que van a eje -

cutarse, de formar determinaciones correctas y ab~ 

tenerse de llevar adelante lo prohibido," (SO) 

Existe inimputabilidad cuando se realiz~ 

una conducta típica y antijurídica, pero el sujet~ 

carece de la capacidad para autodeterminarse con -

forme a la facultad de comprcnsi6n de la antijuri

dicidnd de su conducta, ya sen porque la ley le 

niega esa facultad o porque al cometer la conduct! 

el era incapái de autodetcrminarse. 

Se hizo menci6n de la imputabilidad· 

(SO) Vil la lobos, Ignacio, 11 Derecho Penal Mexicano',' 

Parte Gen.eral, Editorial PorrCia ,Ml.hdco 19 75, Pág 
414. 
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que es la capacidad de conocer el deber, y que e~ 

legalmente reconocida adem§s de que toma en cuen

ta a la culpabilidad para una determinación, per.9_ 

cuando esa capacidad de comprender la ilícitud d~ 

actuar es inexistente, y cuando las facultades 

mentales cst4n alteradas o carecen de madurez, s~ 

dice que el sujeto es inimputable y por tanto pe

nalmente irresponsable. 
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3. l. DESARROLLO HISTORICO DE LA INIMPUTABILIDAD. 

Es conveniente ilustrar a grandes rasgos -

el desarrollo hist6rico de la influencia de la en 

fermedad mental en el campo de nuestra disciplina j~ 

rídica. 

Los pueblos antiguos atribuian la locura -

a causas sobre naturales, a los locos se les consi"d~ 

raba poseídos del espirítu divino, la ep~lepsia se -

miraba como una enfermedad sagrada, en las legisla -

cionc~ de estos pueblos. 

11 En el derecho Romano, ya se había dccla -

rada la irresponsabilidad del loco (mente ·Capti y e! 

Furiosi), el furor en su sentido amplio comprcnsia -

todas las formas de alienación mental pero si el J1e-

cho era ejecutado en un intervalo de lúcidcz, se ca!!. 

sideraba imputable." (SI) 

'
1 Igualmente en el derecho Germ5nico y el -

Can6nico pronunciaron la irresponsabilidad del loco

pero las doctrinas romanas las fueron debilitando 

hasta el punto de no ser aplicadas constantcmente, 11
-

(S2) 

(Sl)Cuello Cal6n,Eugenio,'1Dcrecho Penal",Partc Gene

ral, 16a Edici6n,Editorial Bosch,Barcclona 1971 ,
P1ig. 47S. 

(S2) lbid op cit, Pág. 461. 
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Ha sido ampliamente discutido el problema en 

torno al enfermo mental ''Delincuente",. algunas lcg'i~ 

luciones lo han con~idcrado inimputable y otras ca . 

mo imputable. 

11 Nuestro primer Código f-iexicano el de Vc

racruz de 1835 inspi randas e- fielmente en el art!cul.2, 

26 del Código Penal Español de 1822 que reprodujo 

can escasos agregados, había eximido de responsahili 

dad al que cometiera la acci6n en un csta<lo tle de 

mencia actual o delirio, o privaJo del uso de la r!_

z6n o de cualquier otra manera, in.lcpcndientementc·

de su voluntad." (53) 

Códigos pena.les como el de 1871, nos ha 

blande la embriaguéz como nsimiL1blc al trastorno

mental transitorio, comprobnd::t esta como causa que -

privO cn.teramentc de la raz6n al individuo. 

Asimismo se J1alla en una hip8tcsis de 

trastorno l!lc-ntal transitorio la embriaguez completa¡ 

y e11 el trastorno mental pcrma11cnLc fue ílCORi<la una

terminología puramente p~ iquitit !' h ~~ a. rgumcnt :111do l\U~ 

el acusado tcndria que hallarse en Uil cstnJo de cn3-

flCnación mental al cometer la infrncci6n. 

(53)Carrcinca y Trujillo,RaGl,''Causas que excluyen la 

lncriminoci6n", México 1944, Pág. 155. 
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"El C6digo Penal de 1871, conocido tambi~n-

como C6digo dn Martfnez de Castro, en honor a este 

notable jurista, había considerado como circunstan 

cia excluyente de incriminaci6n violar una ley hallá~ 

dese el acusado en un estado de enagenación mental 

que le quite la libertad o le impida enteramente cono 

cer la ilícitud del hecho u omisi6n de que se le acu

sa. Articulo 34 Fracción I." (54) 

El legislador del C6digo de 1871, estaba i

lustrado por el criterio de la escuela clásica, basa~ 

da especialmente en la imputaci6n moral como canse 

cuencia del libre arbitrio ya que el hombre esta fa 

culeado para discernir entre el bien y el mal, pero -

la falta de estos elementos: Discernimiento, libre al 
bedr1:o y estar privado de la voluntad o sea de la li

bre determinación para actuar, lógicamente es causa -

de inimputabilidad. 

Adem~s de sujetarseles a medidas de segu

ridad parecidas a las que actualmente se proponen, 

El C6digo de 1929, rcfiriendose al trasto.E. 

no mental transitorio, manejó el automatismo cerebral 

que perturbe la conciencia y que sea provocado por l.!!_ 

ingestión accidental e involuntaria de sustancias encL 

van tes, 
(54) !bid op cit, Pág. 156, 
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" Por otra parte el legislador del C<ldigo

Pcnal de 1929 declaró autorizado el comentario del -

Licenciado Almaraz • El loco o imbccil que demuestr~ 

su agresividad con cualquier acto delictuoso grave .2.. 

leve, es peligroso para la sociedad y hay que inter

narlo siempre en establecimiento destinado para los

locos delincuentes. 11 (SS) 

El legislador de este Código acogi6 el crl 

terio fil6sofico expuesto por la corriente positivi~ 

ta basada en el principio de la responsabilidad so·

cial, busca la separaci6n entre locos y normales <le

la mente, considera que ambos cuando comctian hecho!_ 

punibles eran peligrosos para la sociedad y rcspon -

sables por vivir dentro de ella sosteniendo que en -

razón de la defensa se debería actuar en contra de -

ambas clases de delincuentes tanto contra los sanos-

como contra los enfermos mc11talcs. 

Los miembros de la comisi6n redactora de-

nuestro ordenamiento penal vigente se encontraron a~ 

te un problema en relaci6n con el tema de la enagcn~ 

ción mental, la comisilin disponía de dos soauciones

la primera proporcionada por la escuela cHisica scg0!!_ 

la cual a los enfermos mentales se les consitlerabn -

irresponsables por estar privados de la conciencia-~ 
(SS) !bid op cit, Pág. 1S9. 
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de sus actos, de adoptarse este criterio clSsico lo~ 

locos debcrian irse a sus casas con grave peligro p~ 

ra la sociedad, ya que al no ser responsables no s~ 

ría posible su detenci6n. Por otro lado la soluci6n

proporcionada por los positivistas que consideraban

ª los enfermos mentales responsables socialmente po~ 

el hecho de vivir en sociedad, lo que los obliga a -

responder de sus actos frente al poder pab1ico obli-

ga a seguir al enfermo un proceso, es decir tomarle

su declaraci6n preparatoria, dictarle su auto de far. 

mal prisi6n etc; para estar en posibilidad de resol~ 

ver finalmente que el enfermo es responsable social

mente y que constituye tma amenaza para la sociedad

y se le recluya en un manicomio hasta su curaci6n. 

Ante este .problema la comisi6n opt6 por 1~ 

solución que ya había adoptado el legislador de 192~ 

consistente en apoyar la responsabilidad social. 

Para tal efecto el C6digo Penal de 1931 e:?_ 

tablcci6 en su articulo 68: "Los l::icos, idiotas, im

béciles, o los que sufran cualquier otra debilidad,

enfermcdad o anomalias mentales y que hayan ejec~ta

do hechos o incurrido en amis iones definidos como d.!:_ 

litas, serán recluidos en manicomios o en departarne~ 

tos cspeci~les, por todo el tiempo necesario para s~ 



56 

curaci~n y sometidos con autorizaci6n del facultati

vo a un régimen de trabajo." 

Actualmente con las reformas penales el Có

digo Penal Vigente en su artículo 67 dice: "En el e!. 

so de los inimputables, el juzgador dispondrá la me

dida de tratamiento aplicable en internamiento o cn

libertad, previo el procedimiento correspondiente. 

Si se trata de internamiento, el sujeto i

nimputable será internado en la instituci6n. corres -

pendiente para su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado tenga el h~

bito o la necesidad de consumir estupefacientes o 

psicotr6picos el juez ordenar5 tambi~n el tratamien

to que proceda, por parte de la autoridad sanitaria

competcnte o de otro servicio médico bajo la super -

visi6n de 5quella, independientemente de la cjecu 

·ci6n de la pena impuesta por el delito cametida. 11 

(56) 

Como se puede observar si han tenido dife -

rencias el problema de los inimputables de acuerdo 

a los diversos C6digos y reformas, ya que los tErmi-

nos han cambiado y actualmente ya se toman en cucnt~ 

como seres humanos enfermos. 

(56) COdigo Penal, Editorial Porr0a,l·'.€xico: 1990,Pág. 
29. 
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3. Z. CONCEPTUALIZACION DE LA INIMPUTABILIDAD. 

La inimputabilidad, lo mismo que la impu

tabilidad es conceptuación de los penalistas modeL 

nos. 

La imputabilidad está constituida por l~ 

capacidad intelectiva y volitiva necesaria para 

que el individuo sea responsable de sus actos. Es

t6s elementos son indispensables, scg(ln la actual

doctrina para que un ilicito por acci6n u omisi6n

meresca snnci6n penal. 

La inimputabilidad en cambio segQn los p!:_ 

nalistas es la falta de capacidad tanto intelecti

va. como volitiva para que un hecho penado por la -

ley sea castigable. 

La responsabilidad nace de la voluntad -

de infringir la ley, o de la imprevisi~n, neglige~ 

cía, falta de reflexión, etc; en la comisi6n de 

los delitos las causas de inimputabilidad son mu -

chas pero las mfls interesantes son las que se re -

fiercn al trastorno mental ya sea transitorio o 

pe rmancn te. 

11 Hay actos humanos, perfectamente anti 
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jurídicos en los que no puede negarse que ha habi

do consecuencias de ese acto, sin embargo es pesi

ble llegar a la inimputabilidad porque el trastor

no sufrido, anula la voluntad del agente encrvand~ 

o destruyendo el control volitivo aunque llegue i

nexorablemente al delito." (S7) 

Luis Jiméncz. de Asúa dice: 11 Son motivo~ 

de inimputabilidad la falta de desarrollo y salud

mental, así como los trastornos pasajeros de las -

facultades mentales que privan o perturban en el 

sujeto, la facultad de conocer el deber, esto es -

aquellas causas en las que si bien, el hecho es 

típico y antijurídico, no se encuentra el agente -

en condiciones de que se le pueda at1·ibuir el acto. 11 

(SS) 

Para terminar con este punto daremos do§_ 

definiciones clásicas de los conceptos que se han

estado estudiando y que son el punto de interés d~ 

nuestro tema: 

(57) Berrios R, Mn. Olga,"Criminalía11 ,M6xico 1963 

Pág. 373. 

(58) Jim€mci. de A.s0a,Luis, 11 La Ley v el Delito',' -
Pág. 333, 
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1. ~ "Es imputable todo aqu~l que posee la

capacidad ·de preveer el resultado del delito y de -

juzgar su importancia y su significación con un cri 
terio análogo al de la sociedad en que vive por ca~ 

siguiente es inimputable todo delincuente que no 

posee estas cualidades." (59) 

Dcspúcs de haber expuesto el concepto de

imputabilidad, veremos el concepto de inimputabili

dad que para este trabajo es el más importante: 

2. - " Inimputable es el sujeto que no re!:!_ 

ne las condiciones que el derecho fija para que un~ 

persona deba responder penalmente por un hecho, es-

decir sufrir una pena. " (60) 

Los conceptos de imputabilidad e inimpu

tabi I idad suscitan dos maneras bien distintas de a.s_ 

tuar en la defensa social , una importante sar.CiOn

basada en la conducta delictiva, y otra, una medid~ 

de seguridad basada en el estado pelig1·oso de una ~ 

persona que no tiene la capacidad suficiente de co~ 

prender su realidad. 

(59) Berrios R,Ma,Olga,"CriminaHa" Pág. 374. 

(60) Ib'id op cit, Pág. 374. 
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3,3. CLASIFICACION JURIDICA DE CASOS DE INIMPUTADILI 

·oAD ESTABLECIDAS POR a COO!GO PENAL. 

El artículo 15 Fracci6n II del Código Pena.!_ 

vigente alude que son circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal: 

II. · '"Padecer el inculpado, al c9)11ete¡- la· 

infracci6n, trastorno mental o desa~rollo jntelec· ~ 

tual retardado que le impida comprcnJcr el car:tctci. 

ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa, 

comprensi6n, excepto en los casos en que el propio

suj eto activo haya provocado esa incapacidad intcn .... 

cional o imprudencialmente. 11 (61} 

Las conductas típicas y antijur~dicas rea

lizadas bajo las condiciones descritas en el artic!!, 

lo citado, y previamente comprobadas, no pueden CO!!. 

siderarse como delictuosas por haber ausencia de Ífil 

putabilidad. 

Para analizar estas causas de incxistcnci! 

del delito se harfi una separaci6n de ellas dcpcn -

diendo de los diferentes casos a que se refieran. 

La inimputahilillad radica, en que cuando· 

(61) C6digo Penal, Editorial PorrDa,Mlxico 1990 
Pág. 1 O. 
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se realiza el hecho delictuoso por una persona y -

esta se encuentra en condiciones ps!quicas tales , 

que le imposibilitan el entendimiento de la condu~ 

ta antijuridica que manifiesta ya que es producto

ra del resultado dafioso, significa que el sujeto qu~ 

se encuentra afectado psiquicamcnte por cualquiera

de las causas anteriormente citadas no puede ser C!!_ 

lificado como imputable, por lo que no puede ser 

formulado el juicio de reproche relativo a la culp~ 

bilidad de donde resulta la inexistencia del deljto. 

Este grupo de casos de inexistencia del de

lito tienen caracteristicas en común, que son váli

das para las tres causas de inconsciencia que la 

ley 'contempla las cuales son: 

11 A) Que haya un estado de inconsciencia. 

B) Producir en ese estado de inconscienci~ 

un resultado típico y antijurídico. 

C) Adquirir el estado de inconscicnc: i.i. en

forma accidental e involuntariamente. 

a).- La inconsciencia se manifiesta en !a

persona, cuando no se da cuenta exacta d~l alcanc~ 

de sus palabras o acciones, por lo taLto el térmln2 

de inconsciencia es de naturaleza juridica, ya que~ 
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~a conceptualizaci6n m6dica de tal estado es útil -

solamente como guia y antecedente para lo jurfdico. 

b) Producir un resultado tipico y antiju

rídico, nuestra ley alude a que se excluye de rcspo.!l 

~abilidad penal, si el acusado se encontraba en un -

estado de inconsciencia al cometer la infracci6n, 1,2_ 

que significa la necesidad de referir el estado de -

inconsciencia a la producci6n de un resultado tipic2 

que se debe ent~ndcr en l:i frase 1 'Al cometer ln in -

fracción", que utiliza la frncci6n II del nrtículo -

1.5. 

e) Adquirir el estado de inconsciencia en-

forma accidental e involuntaria, para que el estado

de inconsciencia pueda hacer que se configure ln i -

nimputabilidad por el hecho, se requiere que se ha 

ya producido en forma accidental e involuntaria.'' 

(6Z) 

Atendiendo n ln sistematizaci6n qt1e se in 

tcgr6 en el tema para el estudio de las causas de i

nexistencia del delito por inimputabilidad, en pri -

mer t6rmino veremos los estados de i11conscic11cia pcr 

mnncntc y posteriormente transitorios. 

(62) Pavón Vasconcclos ,Francisco, 11 h1P,utabi 1 i<lad e 
lnimputabilidad",Ml!xico 1963, Pag. 81 
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1. - TRASTORNO MENTAL PERMANENTE, 

Hay casos en los cuales la ley niega en foI 

ma absoluta a determinados sujetos la capacidad de 

autodetcrminarse para actuar conforme al sentido y -

a la comprensión de la calidad antijurídica de su 

conducta. 

Los enfermos mentales no pueden cometer de

litos aún cuando puedan realizar actos típicos y an

tijurídicos, la sanción se impone únicamente a los -

delincuente~, calidad que nunca podrán tener los e -

najcnados mentales por ser inimputables. 

Los actos ilícitos de los enfermos menta -

les Solamente pueden producir responsabilidad civil,

pero nunca podrán ~er constitutivos de delito, por -

haber ausencia de imputabilidad y por tanto imposibi 

lidad de formular el juicio de reproche relativo a -

la culpabilidad. 

2. - TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO. 

El concepto de trastorno mental es de ca

rácter m~dico en su origen, pero In ley ha dado ln 

jerarqufp de concepto jurídico nl incluirlo en el 
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sistema normativo, teniendo una connotaci6n especial. 

Las anormalidades del comportamiento human~ 

han sido motivo de especial interés para el legisla -

dar, ya ·que por estas se produce la vio1aci6n de las ... 

normas de conducta que previamente se hnn e~tablcci-

do. 

Quien carece de la posibilidad de valorar -

su conducta no debe ser sancionado, si se prueba quc

la causa que haya c1cter1aiRado la pérdida de la capaci 

dad de entendimiento sea ajena a su voluntad. 

Cuando se pierde la capacidad de compren 

si6n de lo antijurídico y de autodctcrmi11arse en 

q~ellos casos en que las facultades intelectivas son

afectadas por un trastorno mental es necesario que 

se tenga en considcraci6n que la pérdida sea anormal

y referida al momento preciso, o sea que transcurrid~ 

cierto tiempo,· la causa que motiv6 la p6rdida de las

facultadcs mentales deja de tc11cr eficacia, por lo 

que el sujeto vuelve a la normalidad convirticn<losc-

el trastorno mental en transitorio. 

Co11ceptualmcntc el tr¿lstorno 1nental trnn 

sitorio puede definirse : ºcomo la pérdida temporal 

de las facultades intelectivas necesarias para la CO!!l 
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prensión de lo·antijur~dico y para la actuación con

forme a una ·valoraci6n normal." (63) 

Las causas por las cuales las facultades -

intelectivas se pierden son problema que correspond~ 

resolver a la ciencia médica y principalmente en es

tos casos de la enfermedad mental a la patología qu.!:_ 

se encarga Je su estudio, la ley solo ha rcconocido

la posibilidad de esa perdida al considerar como ca~ 

sa de inexistencia del d~lito actuar en un estado d.!:. 

trastorno mental. 

Conforme a lo expuesto anteriormente se a~ 

vierte claramente que los estados de inconsciencia -

tienen muy variado origen y se agrupan de l_a siguie!!. 

te forma: 

1.- 11 Estado de inconsciencia de los actoE_ 

producidos por el empleo de sustancias tóxicas, em -

briagantcs o estupefacientes. 

2.- .Estado de inconsciencia de los actos -

producidos por trastornos mentales, y 

3.- Estado de inconsciencia de los actos-

(63)Vcla. Treviño,Scrgio, "Cul~abilidad e lnculpabili-
. ~. M6xico 1973, Pág .. 7 
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producidos por toxinfeccioncs. 11 (64) 

2.1. SUSTANCIAS TOXICAS. 

Las sustancias t6xicas serán áquellas que

en raz6n de sus propiedades químicas al ser ingerí -

das producen en el organismo ln afectaci6n de las ·r!. 

cultadcs mentales. 

11 Cuando por el empleo de una sustancia ttl

xica (quinina, atropina, yodoformo, acido silicilic2 

tropocaína) se produce una intoxicaci6n que proveca

un estado de inconsciencia patológico, las acciones

que en tal estado se ejecutan no son propiamente del 

sujeto, sino que puede decirse que le son ajenas, l~ 

inimputabilidad es clara pero si la intoxicaci6n ha

sido procurada por el sujeto mismo, voluntaria y de

liberadamente para que se produzca un determinado r~ 

sult~do, se cstarfi en el caso de una acci6n libTe e~ 

su causa, aunque determinada por sus efectos; y si -

no fue deliberada sino culposa o i.mprudcncial se es-.. 

tará en la posibilidad de la imputación culposa.''(65) 

La secuencia que hay que seguir para com = 

(64)Pavón Vasconcelos,Francisco,trimputabilida<l e Inim 
putabilidad", Pág. 8.J. 

(6S}Carrancti y Trujillo,Raúl,nnerccho Penal Mexicano" 
Pág. 464 
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probar la eximente por el empleo de sustancias t6xi-

cas, es el siguiente: en primer t6rmino, determinar-

la naturaleza y efectos de la sustancia ingerida, po~ 

teriormente se tendrá que ver si la sustancia t6xic~ 

era suficiente para producir en el sujeto un estado

dc inconsciencia, luego se precisará si al realizar-

se e¡ resultado tfpico, el sujefo se encontraba baj~ 

el estado de inconsciencia y finalmente se estudiar5 

si el estado de inconsciencia fué adquirido en form~ 

accidental e involuntaria. 

2.2. ESTUPEFACIENTES. 

11 El concepto de estupefacientes es re-

lativamente amplio engloba las sustancias de acción

nociva para el organismo que crean hábito y sobre to 

do dependencia (Toxicomanía) clasicamcnte se han co~ 

siderado como estupefaciente? los derivados de algu-

nas plantas utilizadas ampliamentt.' en ciertas comun.!_ 

dades de acci6n principalmente analgesica, los dos -

grandes estupefacientes clfisicos l1an sido el opio y~ 

la coca o sus productos ya más puros, la morfina y ~ 

la cocaina, sin emhargo como el concepto es amplio-

se han ido incluyendo en 61 nuevas sustancias y, cn

la actualidad se comprenden ya algunos productos de-
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s!ntesis." (66) 

Como se ha expuesto anteriormente, la 

inimputabilidad por el hecho, surgirá cuando el Cfil 

pleo de las drogas ocurra en la forma prevista po~ 

la ley, es decir accidental e involuntariamente y

sicmpre que la ·reacci6n producida en el cerebro pr.2 

voque la p~rdida de las facultades indispensables

para el conocimiento y la comprensión de lo antij~ 

rídico de la conducta t!pica. 

Lo determinante en estos casos, no es ·1!. 

naturaleza de la sustancia empleada, sino los efe~ 

tos que ella produce en el orgánismo humano y si -

ocurre un acontecimiento ttpico se est~ ante un e~ 

so de inimputabilidad y habrá una causa de inexis

tencia de delito por la imposibilidad de llegar a

la formulaci6n de un juicio de reproche relativo ~ 

la culpabilidad. 

2. 3. ENFERMEDADES TOXINFECCIOSAS. 

11 Ciertos estados de inconsciencia son ... 

efecto de cnfcrrncdadeS febriles graves, especial -

(66)Gran Enciclopedia Larousse,Tomo rv~-Editorial -
Planeta S.A. Barcelona 1979, Pág. 601 
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mente infecciosas, que perturban la funcionalidad -

psiquica, tal puede ocurrir en casos de tifus cxant~ 

m5tico, tifoidea y paratifoidca, mcningítis, cere -

bro espinal, tétanos, rabia, encefalitis letargía,

poliomelitis, viruela, neumonía, paludismo, septic~ 

miatisis, lepra, poliartritis, etc¡ su acción pue·d!:._ 

manifestarse durante la enfermedad o posteriorment~ 

y por ello Kraeplin los clasifica asi : delirios ·f;:_ 

brilcs o infecciosos, estados confusionales, en e -

!los descubre la psiquiatría trastornos: de la con~ 

ciencia (somnolencia), de las apreciaciones (ilusi~ 

nes), de la sensibilidad sensorial central (alucin~ 

cienes) y de la idcaci6n (trastornos formales de l~ 

asoc~ación, dcs6rdencs del contenido e ideas deli ~ 

rantcs)." (67) 

Para que esta eximente llegue a dars~ 

se necesita: que haya un estado de inconsciencia, ~ 

producir un resultado tipico y antijur1dico en ese~ 

estado y que un estado toxinfeccioso agudo sea cau

sa determinante del estado de inconsciencia. 

En estos casos, al igual que en los o 

tras estados de inconsciencia, el juez debe cstu 

(67)Car~ancá y Trujillo,Raúl,"Derecho Penal Mexica
!!2.:, P:ig. 467 
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diar la imputabilidad por el l1echo y siempre en el• 

momento de ocurrir y, cuando estime que simult~nc~ 

mente con la producci6n del resultado ttpico habt~ 

inconsciencia determinada por un esta<lo infeccios2. 

agudo, se declarará la inimputabilidad del agente, 

"El juzgndor debe de auxiliarse de espe -

cialistas para resolver lo conducente y al efecto~ 

tomar en cuenta los dictamenes de m6dicos y psi 

quiatras. 11 (68) 

Debe de tenerse en cuenta que la causa 

que provoca la inconsciencia, en este caso, dctcrmi 

nada por los estados toxinfccciosos agudos, no re ~ 

quiere las características de accidentalidad e in -

voluntariedad. 

2.4. MIEUU GRAVé. 

Existe otra causa de inexistencia <lcl de-

lito que aparece con motivo de la ausencia de las -

facultades intelectivas, necesarias para la campen-

(68)Castcllanos Tena,FernandoJ.."Lincamientos Elemen
tales de Dcrccl10 Penal'', ~fig. 227 
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si6n de lo antijurídico y para la autodeterminaci6n

de acuerdo a una valoraci6n normal, corresponde a 

esta causa de imputabilidad a las afectaciones de l~ 

mente que producen en forma temporal la perdida de ~ 

esas facultades, pero que no tienen una causa de ori 
gen patol6gico. 

La fracci6n VI del artículo 15 del C6digo -

penal Vigente para el Distrito Federal, establece e~ 

mo excluyente de responsabilidad: "Obrar en virtud -

de miedo grave o temor fundado e irresistible de un

mal inminente y grave en bienes jurídicos propios o

ajenos, siempre que no exista otro medio practicabl~ 

y menos perjudicial al alcance del agente~ En la 

frac.ci5n transcrita se habla de miedo grave y temor

fundado, que técnicamente no pueden identificarse. 

" El miedo grave constituye una causa de -

inimputabilidad, el temor fundado puede originar un~ 

inculpabilidad." (69) 

u Miedo es la perturbación angustiosa de,! 

:tnimo, por un riesgo, mal que realmente amenaza o 

que la imaginaci6n se forja." (70) 

(69) !bid op cit, Pág. 227 
. (70) Diccionario de la Lengua Española,Ed.Porrúa,Pág 

488 
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Miedo insuperable: " Se. entiende por tal 

aquel constrefiimiento pstquico que un mal grave e~ 

inminente ejerce sobre el espíritu humanp, violenta~ 

do sus determinaciones en tales términos que supr,! 

me la voluntariedad del acto." (71) 

" El miedo es un fen6meno interno, sin .. 

motivaci6n externa, que crea en el sujeto un esta~ 

do anormal como consecuencia de la supresión de 

las fuerzas inhibitorias del consciente, dando li-

bre curso al instinto, por lo que se actua irre 

flexivamente." (72) 

El efecto que el miedo causa en el hom -

bre es como una regresi6n hacia las etapas pasada~ 

cuando en esta regresi6n se ha alcanzado la fase ~ 

m5s remota, o sea la instintiva, es porque se han-

perdido las facultades intelectivas superiores qt1~ 

distinguen al hombre. 

Cuando hay ausencia de tales facultadcs

es imposible el conocimiento de la naturaleza de -

(71)Puig Pefia,Federico,''Dcrccl10 Pcnal~Tomo II,Ed 
Pauta S.A. 1959, Pág. 

( 72)Ceniceros ,Jos!! Angc 1, "Crimina 1 t.a" ,~.f6xico 19 60 • 
Pág. 2 
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la conducta que se realiza y no habiendo compren~ 

si6n·de la antijuridicidad, hay inimputabilidad. 

Para que pueda operar el miedo grave co

mo excluyente de responsabilidad debe provocar crr 

la persona una pcrturbaci6n psíquica que lo llev~ 

rá a una dcsadaptaci6n orgánica, siendo el origc!!._ 

de la imfracci6n penal. 

En realidad el miedo es uno de los fenó

menos psiquicos más complejos y variados en rela

ci6n a sus causas y manifestaciones externas, no

pudiendo establecer reglas para fijar los motivo~ 

que lo producen; siendo fundamentalmente aclarar

q~e en estos casos debe existir la part~cipaci6n

del médico (psi~uiatra y neurólogo). 

2,5, EL SONAMBULISMO Y LA HIPNOSIS. 

" Se considera que en el sonámbulo falt~ 

la conciencia de sus actos de tal manera que su -

posici6n es semejante a la del enfermo mental, n~ 

siendo su acci6n imputable, sin cmPargo se prevé-
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la posibilidad que no obstante de conocer de su eu. 

fermedad, sabe que durante el sueño se mueve r ~g! 
ta, olvid5ndosc de las precauciones para evitar 

consecuencias dafiosas, por tanto el que· sabiendo 

que al donnir se levanta y toma los objetos a .sµ -

alcance, o bien arroja lo que tiene a la mano cau

sando un delito, más que una causa de inimputabili 

dad se traduce en una responsabilidad a titulo de-. 

culpa, por su falta de prccauci6n o cuidado.'1 (73) 

'.'La hipnosis no es más que un sonambuli.!_ 

mo artificial, en el que el sujeto activo es un 

simple medio, un. instrumento por parte del sugcsti.2_ 

nadar; siendo Sstc el Onico responsable de cual 

quier comisi6n delictiva a no ser que el hipnoti~~ 

do hubiera querido el mencionado estado artificio! 

situaci6n id~ntica al que toma bebidas alcoh61ica~ 

con 5nimo de delinquir existiendo una rc3ponsabili 

dad total." (74) 

El ordenamiento penal no se ocupa ni 

(73)Pavón Vasconcelos,Francisco,"lmputabili<l;1d l'"' 

Inimputnhilidad" Plig, 81 

(74) !bid op cit, Pág. 84. 
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del sonámbulo ni del hipnotizado debido a que no so~ 

frecµentes las infracciones penales bajo estas cir -

cunstancias ya que en la realidad puede exigirse tan 

to dolo como culpa según sea el ·caso, y además no ·e~ 

tan fácil probarlo en el procedimiento perial. 

2.6. LA SORDOMUDEZ. 

'' Quienes carecen del oido desde su naci -

miento o desde los primeros años, carecen también 

del ~enguajc por no haber percibido los sonidos ar -

tículados que deben emitirse o por haber olvidado 1~~ 

sílabas y las palabras que aprendieron por falta de

comunicación y prescinJicnJ.o de anomalías 4.Uc pueJe!.!. 

existir, el sujeto no adquiere los conocimientos abs 

tractos de moral, justicia, responsabilidad etc; y -

aún puede llegar a sufrir atrofia o retraso en el ~~ 

sarrollo cerebral. La sordomudez puede ser l1ercdita

ria proveniente de lesiones prenatales de traumatis

mo o otro accidente posterior al nacimiento o de al

gunas enfermedades como la meningitis y algunas fje

bres infecciosas y en todos esos casos puede verse -
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acompafiada por anomall'.as mentales que deben toinarsc·· 

en consideráci6n." (_75) 

Es importante para el campo Juridico dis -

tinguir áquellos casos en que el defecto es cong~ni~ 

to o adquirido antes de toda formación educativa, s~ 

ber si apesar de que existe una enfermedad cong~nit~ 

o adquirida en la infancia, el enfe1·mo ha recibido -

educaci6n, y saber finalmente si ¡a falta externa d~ 

la palabra y de la capacidad del oido v.an acompaiia -

das de· alguna deficiencia o enfermedad y ·en que gra

do. 

Si el sordomudo 110 recibe alguna influc~ 

cia e?ucativa, es opinion de los juristas que su de~ 

fccto físico ha de .repercutir en su desarrollo mental.. 

y ha de mantenerse en una especie de aislamiento 

por falta de comprensión ante las personas normales. 

En la comisi6n del delito los sorJomudo~ 

no~ son socialmente responsables y de ahí se deducc

la inimputabilidad por falta de madurez mental, ade

más porque no se les a~lica penas sino medidas de s~ 

guridad. 

(7S)Alimcna,Carrancá y Trujillo,Raúl,"Causas que cx
cluy"cn la Jncriminaci6n11 ,México 194-;r;'Pfig. 198. 
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Las medidas de seguridad son µbsolutamen

te indeterminadas, en c~anto a su duracH5n, ya que-. 

su reclusión es por todo el tiempo que sea ncccsari.2. 

para su educaci6n e instrucción. 



CAPITULO CUARTO. 
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4. 1. CONCEPTO DE TRASTORNO MENTA!. PERMANENTE, 

El trastorno mental permanente plantea 

muy pocas discusiones cuando se trata de apreciar-

la imputabilidad de los delincuentes, pero cuando -

se refiere a alienados que se encuentran en la zo

na fronteriza entre salud mental y psi~osis, cnton -

ces aparece la controversia, sobre todo despúes de

haber enunciado en los primeros años de este siglo,

el concepto de scrniloco que tantas discusiones ha -

suscitado. 

La noci6n de semilocura es un criterio 

incorrecto porque no se concibe por ejemplo el se-

mitubcrculoso o el scmienfermo etc; por lo tanto 

es ~lantear un concepto que conviene abandonar de--

finitivamente. 

11 Las enfermedades mentales son procesos-

psicopato16gicos agudos, cr6nicos o permanentes, 

que producen alteraciones modificatorias de la per

sonalidad psiquica del enfermo, anulando su capaci

dad de entender y querer." (76) 

El concepto de cnferr.teda<l mentnl no eS ·d~ 

l76)Cotéz Ibañcz,Miguel Angel,"Dcrccho Penal Mexica 

~Parte Gcneral,MC!xico 1971 ,Pág. 25 
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carácter juridico, sino psiquiátrico¡ corresponde a

esta ciencia, derivada de la psicolog1a y de l:t mcdi 

cina describir la sintomatologia de las cnfcrmedadc~ 

mentales, clasificarlas y precisar en cada caso, la-

especie de anomalía mental que padece una persona.O~ 

acuerdo a lo anterior trataremos de dar una Jefini -

ci6n de enfermo mental para una mejor comprcnsi6n de! 

tema. 

ENFERMO MENTAL.-·" Cada uno de los tras -

tornos mentales se conceptualizan como un stndrome -

o un patr6n conductual o psicológico de importancia

clinica que se produce en un sujeto y que se acompn

fia típicamente de un sln~cma doloroso (tcnsi6n) o d~ 

altcraci611 de uno o m5s aspectos importantes del fu! 

cionamicnto (incapacidad). Ademfis se dice que es cua! 

quier alteraci6n ya sea del estado del rtnlmo, del 

contenido del pensamiento, del discurso del pensamic~ 

to, del estado de la conciencia y o de las funcio11e~ 

mentales superiores.'' (77) 

Como se puede observar en el conce¡Jto -

anterior corresponde a la psiquldtrfa analizar cada

uno de los elementos y causas internas del enfermo -

(77)11oward 11,Goldam,"Psiquiatría ·GenerallEditorial -
El Manual Moderno,2a Ed1c16n,M6x1co 989,Plg.254 
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mental, nosotros lo analizaremos desde el punto de· .. 

vista jur:ídico. 

4.2. CAUSAS Y CLASIFICACION. 

La psiquiatría es la ciencia que cstudia

las enfermedades mentales y su tratamiento, por_ cllo

es bueno dar una definici6n de ella y as~ tener un ·e~ 

foque más amplio. 

11 La psiquiatría es el conjunto de datos

relacipnados con el conocimiento, la explicaci6n, la

comprensi6n, la profilaxis y el tratamiento de las a

normalidades psíquicas. 11 (78) 

A la psiquiatría forense le corresponde -

examinar al presunto delincuente para determinar si -

sufre alguna anormalidad sjcosomlitica, y si ella ha -

influido o no, en la comisi6n del delito que se le i~ 

puta, al juez le compete, estudiar la pericia psiqui~ 

trien y decidir si allí. se desprende que el indicind.Q. 

(78)Fcrn&n.dez Francisco,Alonso,""Com~endio de Psiquia ... 
~, Editorial Ateo, Espafia 1 7s,Pfig. 15 
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es inimputablc. 

Para mejor comprensi6n del fen6meno de la

inimputabilidad derivada de la enfermedad mental, cs

nccesario solicitar ayuda de la psiquiatria y rcali -

z.ar un somero análisis de las diversas especies de e!!. 

fcrmcdad mental con la previa advertencia de que sobr~ 

este punto no hay común acuerdo entre los psiquiatras. 

La psiquiatría tiende a cstahleccr dos 

grupos opuestos de enfermedades mentales: lns psicop!!_ 

tías por iesi6n por una parte, y por la otra, las 

psicopatías y psicosis constitucionales. 

Esta distinci6n se funda en la cxistenci!!. 

o falta de lesiones en el sistema nervioso. 

11 Por lesión hay que entender toda nltera

ci6n visible a simple vista o por m&todos de labora -

torio, alteración que destruye parcialmente la estru~ 

tura de los elementos co11stitutivos del cuerpo y los

transforma en materia inerte,'' (79) 

1.- El prin1cr grupo <le cnfcrmc<ladcs mcnt;1-

lcs se subdivide en : A)Psicopatías orgfinicas, en la~ 

cuales las lesiones en principio son duraderas, ct1an

do no definitivas, 

(79) !bid op cit, Pág. 17 
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B) Psicopatías Toxinfecciosas 1 son gene-

ralmente tfansitorias y curables, 

Unas y otras enfermedades son netamente

biol6gicas porque siempre van acompaftadas de una w2 

dificaci6n evidente de tal estado anátomico. 

2.- El segundo grupo al contrario, no pr~ 

scnta lesiones a los medios actuales de investiga -

ción, lo cúal no quiere decir que no puedan existiL 

modi~icaciones anátomicas físiol6gicas en las psico 

sis constitucionales. 

PS ICOPATIAS POR 

LES!ON. 

PSICOPATIAS 

ORGANICAS. 

PSICOPATIAS 

Idiotez 

Imbecilidad 

Debilidad mental 

Mixedema 

Epilepsia 

Parálisis·~iAl. 

Demencia precoz 

Demencia Senil 

Demencia orgánica 

Neurastenia 

Confusi6n men-

TOXINPECCIOSAS.tal. 
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CONSTITUCIONALES, 
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Paranoia 

Locura moral 

Mitomanfa 

Manía MelancOlica 

Hipcromotividad. 

La anterior c1asificaci6n se adoptó por la

facilidad que presenta para exponer los casos más 

frecuentes de la psiquiatrfa. 

Por ello se considera de acuerdo con los 

principios cientifico~jurídicos que rigen a la imp~· 

tabilidad y al delito en general, que el legislador

dcber~ empleando una f6rmula psiqui5trica jurtdica,

precisar claramente que la eximente solo operará 

cuando el enfermo, al cometer el delito se encuentr~ 

privado de sus facultades mentales. 

Hay casos en los cuales la ley niega en 

fonna absoluta a determinados sujetos la capacidad 

de autodcterminarse para actuar conforme al sentido

y a la comprensi6n de la calidad antijuridica de su

conducta. 

Los enfermos mentales no pueden cometer -

delitos, aún cuando puedan realizar actos típicos y-
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antijurfdicos, la sanci6n se impone anicamente a lo~ 

delincuentes, calidad que nunca podrán tener los en

fermos mentales por ser inimputablcs. 

Los actos ilícitos de los enfermos menta -

les solamente pueden producir responsabilidad civil

pero nunca podr~n ser constitutivos de delito, por -

l1aber ausencia de imputabilidad, y por tanto imposi

bilidad de formular el juicio de reproche relativo -

a Ja culpabilidad. 

Las disposiciones legales tienen un senti

do contradictorio en su esencia, como es de verse e~ 

la fracción II del artículo 32 del C6digo Penal Par~ 

el Distrito Federal Vigente, que a la letra dice: 

" Estfin obligados 3: reparar el dafto en los términos

dcl artículo 29: 

II.- Los tutores y los custodios, por !o! 

delitos de los incapacitados que se hallen bajo su -

autoridad. 11 

Lo anterior es contradictorio ya que la ~ 

ley habla de los delitos de los incapacitados, por -

lo que se ha expuesto que no podrá haber jamas un A~. 

lito en los casos de los inimputables. 
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4. 3. RE!iULACION JU!UDICA DEL ART!ClJLO 67 DEL CODIGO 

PENAL. 

Por lo que respecta a la r9gulación jurídi

ca del artfculo 67 del C6digo Penal Vigente en el Di~ 

trito Federal, y demás relativos, en su capítulo V, -

denominado 11 Tratamicnto de inimputablcs y de quicncs

tengan el hábito o la necesidad de consumir estupefa

cientes o psicotr6picos, en internamiento o en liber

tad", textualmente dice: 

~- " En el caso de los inimputables,

el ju~gador dispondr~ la mcJida de tratn~Jento aplic~ 

ble en internamiento o en libertad, previo el procedl 

miento correspondiente. 

Si se trata de internamiento, el sujeto ini~ 

putable será internado en la i11stituci6n corrcspon 

diente para su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado tenga el l15hi

to o la necesidad de consumir estupefacientes o psi -

cotr6picos por parte de la nutoridad, el juei or<lcna

rfi tambi6n el tratamiento qt1c proceda, por parte de -

la autoridad sanitaria competente o <le otro scrvicio

m6dico bajo la supcrvisi6n de Squella, indcpcn<licntc

mentc de la ejecución de la pena impuesta por el dcli 
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to cometido." (BOJ 

El articulo mencionado anteriormente no -

se lleva a cabo debidamente ya que el tratamiento d~ 

los inimputables, no es el adecuado para su curaci6~ 

ya que no les dan la importancia debida dejandolos -

al abandono. 

ART.- 68.-'' Las personas inimputablcs po ~ 

drán ser entregadas por la au_toridad judicial o eje-

cutara, en su caso, a quienes legalmente corres~ond~ 

hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a t.2. 

mar las medidas adecuadas para su tratamiento y vig! 

lancia 1 garantizando por cualquier medio y a satis -

facci.6n de las mencionadas autoridades el cumplimic!!. 

to de las obligaci9nes contraídas. 

La autoridad ejecutora podrd resolver so

bre la modificaci6n o conclusi6n de la medida, en · .... 

forma provisional o definitiva, considerando las ne

cesidades del tr~tnmicnto las que se acrcditar5n me

diante revisiones periódicas con la frecuencia y ca

racterísticas del caso. 11 (81) 

Al ser entregados los inimputablcs a la --

(BO)"C6digo Penal'! Editorial Porrúa,47a Edici6n,Pág-
27 .. 

(81) lbid op cit, pág. 28 
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autoridad ejecutora que es la Dirección General de 

Servicios Coordinados de Prevensión y Rcadaptaci6n -

Social, debe de tomar las ~cdidas que sean necesaria~ 

para su tratamiento scgOn sea el caso y depcn~icndo-

cle la gravedad de los mismos,para no equivocarse y ·r~ 

solver en una forma adecuada sobre su situ:ici6n jurí

dica. 

~ .. "En ning~n caso la mtJdi<la de tr!!_ 

tamiento impuesta por el juc:. penal excederá de In d!!_ 

ración que corresponda al máximo de la pena aplicabl~ 

al delito. 

Si concluido este tiempo, la autoridad ej~ 

cutara considera que el sujeto continua necesitando -

el tratamiento lo pondrá a disposición de Jas autori

dades sanitarias para que procedan conforme a las le-

yes aplicables •• " (82) 

En el articulo anterior es de grnn íntcré~ 

mencionar que anterior a está reforma sohre la dura -

ción del tratamiento segQn la falta cometida, era Pº!. 

tiempo indefinido hasta su curaci6n completa, pero e

so era imposible ya que.algunos o tal vez l:i mar?ria

ya no tenía curaci6n y tenían que permanecer ahi' has

ta el momento de su muerte, como se puede observar e! 

(82) !bid op cit, P5g. 28 
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arttculo mencionado ya se reformo por el bienestar -.

de los mismos y establece que el tratamiento no exe·d~ 

rá de la duraci6n que corresponda al máximo de la pe

na aplicable por el delito, y está ya es más razona -

ble para llevarla a cabo en la actualidad. 

El criterio actual fundamental para la e ~ 

lección de la pena consiste en la clasif!cación de 

los delincuentes en las diversas categorfas, de acueE 

do con sus particularidades personales, en ellas cXi~ 

ten multiples criterios para que la defensa social 

pueda hnllar en la medida elegida la mas eficaz y 

práctica actuaci6n. 

11 La pena es la privaci~n o restrj,cción d!!_ 

los b~enes jurídicos, impuesta conforme a la ley par

las organos jurisd~ccionales competentes al culpable

de una infracci6n penal." (83) 

Cunndo una persona comete un delito, tien~ 

que ser castigado por ello ya que está violando un 

precepto legal, y por lo mismo se le priva de su li 

bertad y se le limita de muchas cosas, para de algun~ 

manera ayudarlo a reformarse. 

" Las medidas de seguridad son cspeciale.§. 

medios preventivos, privativos o limitativos de bie -

(B3)Cuel1~ CaHln,Eugenio7"l;a Moderna Penalogia"Ed. Bosch 
· Barcelona 1974, Plg. 16 
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ncs jurídicos impuestos por los ~!ganas estatales com

petentes a determinados delincuentes para la obtenci6!!,_ 

de algunos de los siguientes fines: a) Su rcadnptaci6!!_ 

a la vida social (medidas de cducaci~n, corrccci6n y -

curación), b) Separaci6n de la misma (medidas de ase

guramiento a delincuentes inadaptables). C) O aún si!!,_ 

aspirar específicamente a los fines anteriores (rcada~ 

taci6n o climinaci6n a prevenir también la comisión d~ 

nuevos delitos.'' (84) 

A diferencia de la pena la medida de seguri 

dad, es un tratamiento especial que sirve para readap

tar a la persona a la sociedad de una manera normal, -

dandoles una instrucci6n adecuada para su rcl1abilita -

ción, y al mismo tiempo se persigue con ~sta un objetl 

va, que es tratar de que no se vuelva a reincidir en -

el mismo delito o en otros posteriores. 

" Entre las características de las 11\edida2_ 

de seguridad destaca, como una de las más importantes-

su impo?ici6n por tiempo indefinido, A diferencia de -

la pena que la ley establece de modo fijo y previamen

te determinada, excepto en los escasos patscs que po -

sean penas indeterminadas, estas medidas se distingue~ 

por su indeterminaci6n justificada, por la finalidad -

(84) !bid op cit, P&g. 88 
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de readaptaci6n social que se proponen por lo cual-

deberan durar hasta que ésta se consiga," (89) 

Respecto a los enfermos mentales, declara

dos excentos de responsabilidad penal, son interna -

dos en departamentos especiales para ser sometidos ~ 

un tratamiento adecuado aunque en la realidad est5s

personas no tienen un lugar especifico para ser ubi

cadas, solo existe el Reclusorio Preventivo Sur par~ 

hombres y el Centro Femenil Tepepan para mujeres, 

que no son suficientes para toda la poblaci6n que 

existe en estás circunstancias, ya que los tienen ·e!!. 

condiciones pesimas sin darles la importancia debid!!_ 

por lo mismo que no tienen un lugar determinado para 

ellos ni personal capacitado para atenderlos. 

Serán legalmente aplicables las medidas d~ 

seguridad a los enfermos mentales con base en los ·si 

guientes principios: 1) el autor debe haber cometid2_ 

el delito en un estado de incapacitaci6n mental, 

2) La autoridad correspondiente debe exigir el inte~ 

namiento en caso de que el autor pudiera cometer n·u~ 

vos hechos delictuosos para que asi el peligro.pued~ 

ser evitado, 3) En el procedimiento penal se esta -

blecerfi el estado del enfermo mental, ya que se le -

considera inimputable y, se decidir§ ap,~carle la m~ 

!s9) Ibid op cit, PGg. 92 
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dida de seguridad correspondiente. 

La inimputabilidad de los sujetos que de

linquen con trastorno mental permanente, es incon

trovertible, no se puede concebir que hombres con -

estas anomalías y que cometen actos delictuosos, R 

puedan responder por sus consecuencias. Si se les~ 

impusiera una pena de corta duracicSn, no basta pa

ra reformarlos ni intimidarlos, menos para curar -

y readaptar a estas personas a la vida social, so~ 

inimputables y deben ser sometidos a medidas de s~ 

guridad en establecimientos adecuados. 

4.4. PROCEDIMIENTO JURIDICO PARA. LA DETEro~INACION 

DE INIMPUTABfLIDAD. 

Resulta conveniente sefialar que el pro·

cedimiento para los enfermos mentales contenido e~ 

el Capitulo I, Titulo Decimosegundo del C6tligo tle

Procedimientos Penales Vigente, hasta la prcsente

fecha nunca ha sufrido modificaci6n y en consecue~ 

cia es imprescindible meditar con juicio positivo

al mismo. 
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El C6digo de Procedimientos Penales esta-

blece el procedimiento relativo a los enfermos me~ 

tales, a lo~ menores y a los que tienen el h5bito

o la necesidad de consumir estupefacientes o psic.2_ 

tr6picos, y en su CAPITULO I, llamado Enfermos Me~ 

tales en sus asrt1culos correspondientes menciona: 

ART. - 495. -" Tan pronto como se sospe -

che que el inculpado est~ loco, idiota, imbécil o

sufra cualquiera otra debilidad, enferJncdad o ano

malía mentales, el tribunal lo mandarti. examinar p·o!.. 

peritos Médicos, sin perjuicio de continuar el pr~ 

cedimiento en la forma ordinaria. Si existe motiv~ 

fundado, ordenarfi provisionalmente la reclusi6n 

del inculpado en manicomio o en departamento espe

cia l." (90). 

Por lo que se refiere al articulo ante 

rior en t~rminos generales es aceptable, con la 

salvedad que el reconocimiento sea hecho por un e~ 

pecialista de las enfermedades señaladas, toda ve~ 

que el termino perito se presta a malas interpret~ 

cienes, pues hay ocaciones en que el examen practi 

cado no es realizado por una persona experta en 1~ 

(90) C6di~o· de Procedimi'ent·os Pen:a:res",Editorial -
Porr a, 42a Rd1c1dn, México 1990, Pág.271 
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rama correspondiente y esto or_igina no poder dete.r 

minar en forma clara la responsabilidad o irrespo~ 

sabilidad del inculpado, 

~ ... "Inmediatamente que se comprue

be que el inculpado está en algunos de los cnsos -

a que se refiere el articulo anterior, cesard el ... 

procedimiento ordinario, y se abrird el especial,

en el que la ley deja al recto criterio y a la pr~ 

dencia del tribunal la forma de investigar la in -

fracci6n penal imputada, la participacidn que en -

en ella hubiere tenido el inculpado, y la de esti

mar la personalidad de ~ste, sin necesidad de que

el procedimiento que se emplee sea similar al judi 

cial." (91) 

Est~ articulo mencionado anteriormente d~ 

heria a nuestro criterio reformarse, ya que una dE_ 

las finalidades que persigue el precepto consiste

en que no prevalezca el procedimiento, sea ordina

rio o especial,pucs cualquiera <le los dos no dcjag 

de presentarse como una serie de formalidades inn~ 

cesarías que entorpecen y dcsvian el dictamen de -

(91) Ibitl op cit, Pág. 271 
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resoluciOn al particular, ya que se trata de un

incap5z, que no obstante de crear un proceso, 

se debe abrir un expediente con todas las carac

ter!sticas que lo rodean a fin de ll~gar a la 

verdad historica del delito. 

ART. - 497. - " Si se comprueba la infra_s 

ci6n a la ley penal y que en ella tuvo particip~ 

ci6n el inculpado, previa solicitud del Ministe

~io Público y en audiencia de ~ste del defensor

y del representante legal, si los tuviere, el 

tribunal resolverá el caso, ordenando la reclu -

si6n en los t~rminos de los articulas 24,inciso~ 

~. 68 y 69 del C6digo Penal. 

La resoluci6n que se dicte será a~ela -

ble en el efecto devolutivo." (92) 

Consideramos que el artículo anterior -

no es objctable en ningún aspecto por su vincul!!:_ 

ci6n con los artículos 68 y 69 del C6digo Penal. 

ART. - 498. -" Cuando en el curso del pro 

ceso el inculpado enloquezca, se suspenderá, el-

(92) Ibid op cit, Pág. 271 
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procedimiento en los terminos del artículo 468, -

fracci6n III, remiti6ndose al loco al establecimie~ 

to adecuado para su tratamiento. 11 (93) 

El establecimiento a que se refiere el ar~ 

tículo anterior es el Reclusorio Preventivo Sur par~ 

hombres y el Centro Femenil Tepepan, que como se 

mencionaba no son suficientes para la atenci6n de -

los mismos y hay ocasiones en las cuales el juzga -

dar, no obstante de percatarse de que se trata de ~ 

un enfermo mental no les dan el tratamiento adecua-

do ni su inmediata atenci6n, ni se resuelve su tra~ 

lado o internamiento en el llamado establecimiento~ 

especial. 

ART. - 499. -" La vigilancia del recluido -

estará a cargo de la autoridad administrativa fede

ral correspondiente." (94) 

Consideramos que este art~culo es la pau

ta para reafirmar la necesidad de la creaci6n de cerr 

tres psiquiátricos que laboren en una forma dircct~ 

y exclusiva con los Tribunales, para evitar malos -

(93)Ibid op cit, Pág. 272 
(94)Ibid op cit, Pág. 272 
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fallos y actuaciones innecesarias, dandoles la a -

tenci6n necesaria y la medida de seguridad adecua

da ayudandolos a su rehabilitaci6n y readaptaci6n. 

Ahora pasaremos al CAPITULO III, llamado

De los que tienen el h~bito o la necesidad de con

sumir estupefacientes o psicotrOpicos. 

ART.523.- "Cuando el Ministerio Público -

tenga. conocimiento de que una persona ha hecho u M 

so indebido de estupefacienies o psicotr6picos, a! 

iniciar su averiguaci6n se pondrá inmediatamente -

en relación con la autoridad sanitaria federal co

rrespondiente para determinar la intervenci6n que

~sta deba tener en el caso.'' (95) 

ART. - 524. - " Si la averiguaci6n se re .. 

fiere a la adquisici6n y posesión de estupefacierr 

tes o psicotr6picos el Ministerio Público, de acueL 

do con la autoridad sanitaria a que se refiere el

art!culo anterior, precisará acuciosamente si esa -

posesi6n tiene por finalidad exclusiva el uso per

sonal que de ellos haga el indicado. En esté caso -

(95) !bid op cit, Pág. 273 
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y siempre que el dictamen hecho por la ~utorida~ 

sanitaria indique que el inculpado tiene el ~bito• 

o nec.esidad de consumir ese estupefaciente o psJ.co~ 

tr6pico y la cantidad sea necesaria para su propia~ 

consumo, no har~ consignaci~n a los tribunales en -

caso contrario, ejercitará acciOn pena1, 11 (96) 

Consideramos que en el artículo citado, s~ 

les debe mandar a los adictos a un centro de rehabi 

litaci6n aunque solo sea por consumo propio la can

tidad de droga que se les encuentre, ya que apartc

de afectar a la salud de esas personas, es un peli

gro para la sociedad en la que vivimos. 

ART.2 525.- 11 Si se hubiere hecho la consig_ 

naci6n y dentro de las sétenta y dos horas que scñ~ 

la el articulo 19 constitucional, se formula o se -

rectifica el dictamen en el sentido de que el incul 

pado tiene }llibito o la necesidad de consumir el es

tupefaciente o psicotr6pico y la ca11tidad sea ncccs! 

ria para su propio consumo, el Ministerio PQblico -

se desistirti de la acci6n penal sin necesidad de co!l_ 

sulta 31 Procurador y pedir5 al Tribunal ~uc el <le-

(96) !bid op cit, P~g. 273 
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tenido sea puesto a disposici6n de la autoridad 

sanitaria para su tratamiento, por el tiempo ne·c~ 

sario para su curaci6n." (97) 

ART. - 526. - " Si el inculpado estA habi

tuado o tiene la necesidad de consumir estupefa -

cientes o psicotr~picos y además de adquirir o p~ 

seer los necesarios para su consumo, comete cual

quier delito contra la salud, se. le consignará,

sin perjuicio de que intervenga la autoridad sa -

nitaY.ia federal para su tratamiento." (98) 

ART. - 52 7. - " Cuando exista aseguramie!!, 

to de estupefacientes o psicotr6picos, los peri -

tos de la autoridad sanitaria Federal o cualcsqui~ 

ra otros oficiales, renidrán al Ministerio PQbli

co o a los Tribunales, un dictam.en sobre los ca -

ractcres organolépticos o químicos de la sustan -

cia asegurada. Este dictamen cuando hubiere dete

nido, ser& rendido dentro del t~rmino de se~~nta

y dos horas a que se refiere el articulo 19 Cons

titucional." (99) 

(97) lbid op e t, Pág. 274 
(98) lbid op e t, Pág. 274 
(99) Ibid op e t, Pág. 274 
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Consideramos que el procedimiento ant~ 

rior est4 bien especificado, aunque se debe de • 

llevar acabo como está escrito ya que en bastan

tes ocasiones las mismas autoridades violan la 

ley y no realizan el procedimiento adecuado, so

bre todo que no existen centros de desintoxica -

ci6n gubernamentales. 

Para terminar con est~ capítulo es impor

tante hacer menci6n que existen 2 clases de inim

putables según la ley y son: Permanentes y tran -

sitorios, así como también los menores de edad,-

que acontinuaci6n se enunciarán brevemente y en -

forma sintetizada para tener un panorama m~s am 

plio de los mismos. 

CLASIFICACION DE 

LOS IN IMPUTABLES, 

PERMANENTES 

TRANSITORIOS. 

Enfermos 

Mentales, 

Sordomudos. 

Los que cons~ 

men sustancias 

t6 xicas. 

Bebidas embria 

gantes 
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Estupefacientes o 

padecen Enfcrmedades

Toxlnfecciosas y; 

Miedo grave. 

LOf MENORES 

DE EDAD. 



CAPITULO QUINTO. 
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5. 1. PROBLEMA TI CA DE LOS ENFERNOS MENJCILES RE-

CLUIDOS EN ESTABLECIMIENTOS DE READAPTAClON

SOCIAL. 

En los centros penitenciarios, el trata

miento interdisciplinario es primordial pa~a la re~ 

daptaci6n del grupo social, y su tratam!ento se ba

sa en los resultados de los estudios de personali -

dad. 

El tratamiento que se brinde a los inteL 

nos será en base a los resultados m~dicos, psicol6-

gicos, psiquiátricos, educativos o de aptitudes y e~ 

pacitaci6n en el trabajo. 

En relaci6n a los enfermos mentales deb~ 

rfin.ser remitidos al centro M~dico de los diferen -

tes Rcclusurios para que re<:ibnn el tratamiento co

rrespondiente y por personal especializado que los

ayude a una rchnbilitaci6n rr.ás pronta y eficaz. 

:Cl centro Médico de Rccluscrios reporta

rá al juez de la causa el resultado de las revisio

nes pcriodicas que se reUlicen al enfcrmo,a efecto-
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que resuelva sobre la modificaci6n o conclusi6n-

de la medida en su caso, considerando las neces!, 

dadcs del tratamiento. 

Ast mismo, el Centro M~dico informar~ a

la autoridad judicial o ejecutora y a solicitud

de cualquiera de éstas respecto al estado de la~ 

personas inimputables para el caso tle que pudie

ran ser entregados a quienes legalmente corres 

pande hacerse cargo de ellos y que se obliguen -

a tomar las medidas adecuadas para su tratamien

to y vigilancia, garantizando, por cualquier me· 

dio y a satisfacci6n de las mcnciona<las autori -

dades el cumplimiento de las obligaciones contra! 

das. 

Lo di~pucsto en este artículo se apli

cará en lo conducente a los deficientes mentales~' 

Dando cumplin·i¡;-nto al articulo anterior¡ 

se implanto un pr~Jgrama, apoyándose en las si 

guientes Jrcas t6cnicas: 

Trabajo social, psiquiatria, psicología

terapistas, coordinaci6n deportiva y seguridad 

y custodia, cubriendo con esto, en forma intcr • 
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disciplinaria las necesidades de tratamiento, re

queridas por la poblaci6n de inimputables. 

Para una mejor realizaci6n de este pro-

grama, se consider6 necesario establecer un hora

rio para lns diversas ·actividades de tratamiento¡ 

asignando para el desempeño de las mismas a pers~ 

nal especializado.: 

ACTIV !DADES 

1. Lista de presentes 

z. Aseo e higiene personal 

3. Desayuno y asco de utencilios 

4. Aseo del dormitorio 

S. Suministro de medicamentos y 

asistencia social 

6. Programa recreativo-deportivo 

(Lunes,miercoles y viernes) 

7. Manuali<lades (luncs,miercoles 

y viernes) 

B. Comida y aseo de utencilios 

9. Sesi6n de plática de orienta 

ci6n. 

HORARIO 

6:30 Hrs. 

6:30 a 7:00 

7:00 a B:OO 

8:00 a 9:00 

9:00 a 11:00 

11:00 a 12:00 

12:00 a 13:00 

13:00 a 14:00 

14:00 a 1s:oo 

El programa recreativo-deportivo cstará

hajo la dirccci6n del Coordinador deportivo, quié~ 
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a su vez estará en contacto directo con el psi"qui!. 

tra de la lnstituci6n, para que proporcione hist:u

ria clínica y el etado actual fisico y mental Je -

cada una de las interno-pacientes, en base a este

se agruparán de acuerdo a sus caracter1sticas en 

tres grupos, en cada grupo estar.á una terapista, -

como apoyo. 

El local donde se efectuará esta activi 

dad ser:i en el aula de "Usos Múltiples". 

Cada grupo tendrá su sesi6n recreativa- -

deportiva, de la siguiente manera: 

Grupo A: 

Grupo D: 

Grupo C: 

Lunes. 

Miercoles. 

Viernes. 

Cuando alguna de las internas, sea de -

tectada en crísis, se le suspcndcr5 su participa

ci6n, canaliz~ndosc a valoración psiqui~trica, 

reincorporandose hasta que el psiquiátra lo cons! 

dere pertinente. 

~ Las tcrapistas, se encargar6n de llevnr

un registro conductual de cada interna en esta n.s_ 

tividad, dcterminftndose en base a su comportamicrr 

to, los estímulos positivos o negativos, consis -

tiendo en su participaci6n o no particip~ci6n e11-
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este programa, en el programa de manualidades, 11~ 

madas telE.fonicas, etc; este registro se enviará-

al psiquiatra, con copia para el expediente finico

de cada una de las internas. 

Las actividades manuales cstar~n imple -

mentadas y dirigidas por las terapistas, consis 

tiendo en la claboraci5n de diversas artesanías, -

las cuales se pondrán a la venta entre la pobla 

ci6n, c•plcados y visita. Las ganancias obtenida~ 

formarán parte del fondo revolvente, con que cuc~ 

ta dicha área, utilizándose este fondo para cub~i~ 

las necesidades específicas de esta área y la com

pra del material para la elaboraci6n de sus artes~ 

nías. 

La asistencia social estará otorgada 

por la trabajadora social asignada, quién se enca.r. 

gará de fortalecer las relaciones con los familia-

res de las internas, realizando visitas domicilia-

rias, llamadas telcf6nicas, y mantendrá contacto -

permanente con el psiquiatra y la subdirecci6n ju

ridica, para realizar trámites con otras institu 

cienes, cuando el caso lo requiera. (traslados a 

hospitales psiquifitricos, tr5mitcs en prevensi6n -

social; externaciones, juzgados, etc). 
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La trab~jadora social, pasara un reporte· 

diario de sus actividades, y un s~guimiento seman·a!. 

de cada una de las internas, para el expediente Oni 

co. 

El psic6logo asignadu dirigir§ las se 

siones de orientaci6n grupal en la biblioteca de l~ 

institución iniciando con dinámicas grupales, que .. 

conllevan a la dctecci6n de problem~ticas e intere-

ses a tratar. 

De estas sesiones, se realizar!n repor-

t~s, seguimientos y canalizaciones, los que se int~ 

grarán a su expediente. As1 mismo el psicológo, ma~ 

tendrá comunicación con el resto del equipo técnic~ 

interdisciplinario. 

Dentro de estl! programa existe un forma:t.2_ 

de control con los siguientes datos: 

l.· FICHA CO!'I DATOS PERSO:\Al.ES, 

a) Nombre 

b) Edad. 

e) Lugar de nacimiento. 

d) Estado civil. 

e) Escolaridad. 

f) Deportes que practico. 

g) Lo que le gustaria aprender. 
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h) Fecha de ingreso a las actividades de

educaci6n fisica. 

2." CONTROL DE su ESTADO FIS reo. 

a) Estatura. 

b) Peso. 

c) Flexibilidad, 

d) Coorc.linaci6n motora. 

e) Resistencia. 

f) Fuerza. 

ACTIVIDADES. 

EDUCACION FISICA. 

GIMNASIA. 

a) Equilibrio corporal. 

b) Noci6n esquema corporal. 

e) Estimulaci6n espacio-temporal. 

d) Estimulaci6n del eje corporal. 

e) Equilibrio dinámico y. etico, 

a) Ejercicios básicos. 

b) Gimnasia reductiva. 

e) Ejercicios posturalcs. 

d) Ejercicios de respiraci6n y relajaci6n. 

3. - · APROBACION MEDICA Y RECOMENDACIONES, -

PARA.LA.PRACTICA DE LA 1ACTIVIDAD FI-
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srcA~EDUCATIYA y ACTIVIDADES MA.~UALES. 

4,- VALORACION EN CUANTO A SU PARTICIPACION 

a) Aseo. 

b) Puntualidad. 

e) Participaci6n. 

d) Interes. 

e) Cooperaci6n. 

f) Habilidad. 

g) Realiza lo que se le indica, 

ESCALA ESTIMATIVA Y VALORATrYA. 

Siempre 

Frecucn t emente 

A veces 

Escasamente 

excelente. 

Huy bien. 

Bien. 

Regular. 

Nunca No aceptable. 

DEPORTE Y RECREAClON. 

a) Recreación física ..... El aprovechamien

to y desarrollo de la salud: Individual y colecti

va: Juegos de carácter recreativo infantil. 

Ejercicios simples y complejos, a tr.:i-
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v~s de competencias y concursos en donde pongan

en juego sus habilidades. 

b) Recreaci6n social: Para desarrollar

una mejor sociabilidad, juegos de sa!On, efec 

tuando concursos y torneos. 

ACTIVIDADES MANUALES. 

a) Papiroflexia. 

b) Pintura. 

e) Artesanía, material de desecho. 

ACTIVIDADES ARTISTICAS. 

a) Danza regional. 

b) Canto. 

OBJETIVOS. 

-Adoptar un programa de ejercicios y -

actividades, capaz de realizarse sin riesgo que -

ayude a la paciente en el desarrollo de sus capa

cidades motoras. 

-Lograr que la tcnsi6n situacional me

jore a través de actividades constructivas busca~ 

do una mejor integraci6n grupal. 

-Contribuir al desarrollo del arca psi-

comotriz. 
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-Sociabilizar a las internas por medio 'd.!:_ 

bailes, danzas, actividades de integraci6n y traba

jos manuales, cte •.• 

-Ayudar a la integraci6n motora scnsorial

y perceptiva de cada paciente, por medio de las a -

reas, cognositiva y psicomotriz. 

5. Z. RESPONSABlLIDAD CIVIL l'OR LOS ACTOS TIPIFICA

DOS COMO FALTAS COMETIDAS POR !.OS EKFEl~\IOS 

MENTALES. 

"La responsabilidad es el deber juridico

en que se encuentra el in<l.ividuo imputable <le dar 

cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Son 

impul¡Lbles quienes tienen desarrollada la mente y -

no padecen nlguna anomalía psicol6gica que les imp~ 

sibilite para entender y querer, es decir, los po -

seedorcs, al tiempo de la acción, del mínimum de s~ 

lud y desarrollo psiquico exigidos por la ley del -

estado, pero s6lo son responsables quienes habiend,2. 
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ejecutado el hecho, están obligados a responder de -

él." (100) 

" Rcsponsabili<lad, es la obligación q11c 

corresponde a una persona determinada de reparar el 
dafio o perjuicio causado a otra, bien Jlor ella mis

ma, por el hecho de las cosas, o por actos de las -

personas por las que deben responder." (101) 

Cua11do la repnración tic11c el carácter -

de responsabilidad civil por proceder contra tcrc~ 

ros da lugar, cuando se establece la rcsponsabili-

dad legal del delincuente enfermo mental, a que s~ 

aplique la regla general contenida c11 el nrtfculo-

29 del Código Penal Vigente que <lice: "La sanción -

pecuniarin comprende la multa y la rcparaci6n del-

daño", (primer parr:ifo) , y en rcl ación con e 1 si -

guiente articulo dice: Art.30: ''La reparaci611 dcl

daño comprende: 

1.La restituci6n de la cosa obtenida 

por el delito y si no fuere posible, el pago del 

precio de la misma. 

( 1 OO)Cas tel lanas Tena, Fernando," Lincami en tos 1:1 emcn 
tales de Derecho Penal,",Pág. -

(101)Dc pina,Rafael,"Diccionario ele Derecho Civilº 
Editorial Porrúa, P5g. 380 
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!!.- La indeminizaci6n del daño material-

y moral de los perjuicios causados y; 

III~- Tratandose de los delitos comprendi

dos en el título d6cimo la reparación del daño abare~ 

rfi la rcstituci6n de la cosa o de su valor, y adem5~ 

hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes o~ 

tenidos por el delito." (102) 

ART.- 31.-" La rcparaci6n será fijada por

los jueces, segOn el dafio que sea preciso reparar, -

de acUerdo con las pruebas obtenidas en el proceso. 

Para los casos de reparación del dafio cau

sado con motivos de delito por imprudencia, el Eje-~ 

cutivo de la unión rcglamcntar5, sin perjuicio de 1~ 

resolución que se dicte por la autoridad judicial, -

la forma en que, administrativamente, deba garanti

zarse mediante seguro especial dicha reparación.~ 

( 103) 

Por lo que se refjerc al artículo 3Z del -

mismo ordenamiento menciona en su parráfo II 11 es -

tán obligados a reparar el daño en los términos del 

articulo 29: 

(102) C6digo Penal,Editorial PorrDa,Pfig. 16 

(103) I~id op cit, Plg. 17 
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II.- Los tutores y los custodios, por los

delitos de los incapacitados que se hallen bajo su a~ 

toridad .. " (104) 

Como se puede observar en los articulas a~ 

tcriores, toda persona que cometa un delito o una fal 

ta tiene el deber de reparar el daño causado a una 

tercera persona restituyendo el objeto o pagando una

cantidad por la misma, incluyendo a los incapacitado~ 

que en este caso son los inimputables y lo deben ha -

cer mediante sus tutores o custodios ya que ellos no~ 

tienen la capncida<l de hacerlo. 

Por lo que se refiere al Código Civil para

el Distrito Federal; habla de las obligaciones, refi

riénd~se a las que nacen de los actos i11citos en el

capí.tulo V, establece en su articulo 1911: 11 El inca

paz que cause dafto debe repararlo, salvo que la res -

ponsabilidad, recaiga en las personas de él encargada~ 

conforme lo dispuesto en los artículos 1919, 1920, 

1921 y 1922." l105) 

ART. - 1921. -" Lo dispuesto en los articulo~ 

anteriores es aplicable a los tutores, respecto de 

(104) !bid op cit, Pág. 17 

(105) "Nuevo C6dig·o· Civil " Para el distrito 'Federal 
Editorial Andrade, decimacuarta edición,Mflxico 
1990,P§g. 485 . 
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los incapacitados que tienen bajo su cuidado, 1'(106) 

Y por su parte el Art.- 1922 -~anifiesta: 

11 Ni los padres ni los tutores tienen obl! 

gaci6n de responder de los daños y perjuicios que 

causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vi -

gilancia si probaren que les lrn sido imposible evitnr. 

los. Esta imposibilidad no resulta de la mera cir 

cunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su 

presencia, si aparece que ellos no hnn ejercido su 

ficiente vigilancia sobre los incapacitados. 11 (107) 

Como se puede observar por lo que respcct~ 

a la responsabilidad civil que dispone el C6digo Ci

vil Vigente, los tutores o las personas encargadas -

de los incapacitados están obligados a reparar el d~ 

fio a las otras personas que se lo causen a excepci6~ 

que demuestren lo contrario o sea que por otras cir

cunstancias ajenas a él, no pudo evitar la falta co

metida. 

(106) !bid op ci t, Pág. 488 

(107) !bid op cit, P~g •. 488 
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5.3. CREACION DEL CENTRO MEDICO PARA LOS RECLUSO

RIOS D'EL DISTRITO FEDERAL. 

En el año de 1642, dcspúes de la conquis

ta fueron construidas en México varias e Arce les, ·c1!. 

yas carencias sanitarias eran extremas; centros de

contenci6n y confinamiento en el cual se desconocí~ 

el trato humano y donde se negaba el derecho a la -

salud de los inculpados. 

En la cárcel perpetúa de la inquisici6n qu~ 

funci:on6 del ai\o de 1577 a 1820 y que estuvo ubica

da a un lado del zagGan de la casa 4 y 8 de la ca -

lle de Venezuela. Tanto de esta, como de las ante -

riores, no se tiene noticias de que hubieran conta

do c'on servicio médico alguno. 

Contemporfinea a la cárcel perpetúa de la

inquisici6n era la Real Cárcel de Corte, que se en

contraba entre las dos puertas principales del pal~ 

cío real que daban a la plaza m,yar y a la plazuela 

de la Real tJniversidad. Parece ser que en la Real -

Cárcel de Corte, existió cierta corriente humaniza

dora y se brindó atención médica a los detenidos.S~ 

piensa que en esta cárcel se brindó asistencia, por 

que segfin planos que existen en la colccci6n de ar

chivos de Indias habia enfermcria y capillas, que -
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se construir~an en el entre-suelo, cnt:s:e la sala ·d~ 

reos separados y en las bartolinas, adcm~s de la ·s:;, 

la para el alcalde, con dos piezas más para este, -

sala para caballeros presos dos piezas para reos, -

antesala de la c5rcel de mujeres y la sala de tor -

mento. Es en esta cárcel donde se inicia la intcgr~ 

ci6n de los servicios m~dicos a las personas priva

das de su libertad. 

Otra cárcel de que se tiene constancia d~ 

la existencia de servicio mt!dico, es la cárcel gen~ 

ral de Belern, que originalmen~e fuera convento 

construido en la ~poca del virreinato. Dicho convc~ 

to de Belem, fue empleado por su fundador Domingo -

PéTez de Garcia y el padre Lorenzo Fcrnández, pnra

albergar a las arrepentidas del sacerdocio sensual; 

a quienes atrajeron para formnr un rebaño espiritual, 

Don Ramón Fcrn5ndez, gobernador del Dis-

trito Federal, designó en el año de 1822 una comisiO~ 

para que estudiara y formulara un proyecto acorde ~ 

los nuevos sistemas y regímenes de reclusi6n penal; 

que sustituyera a la S6rdida y lúgubre prisi6n co -

lonial, un proyecto de penitenciaría, cuya edifica -

ción debería comenzar en breve. Formaron la referi

da comisión los Licenciados: Migoel S. Macedo,Josl! -

Maria del Castillo Vclazco, Luis Malanco y Joaquín • 
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M. Alcalde, etc; 

La comisión inmediatamente inici6 la in -

vestigaci6n y present~ un proyecto de pcnitenciari~ 

adaptada al sistema irland6s, proyecto que fue apr~ 

bado. El edificio se empezo a constuir el 9 de may~ 

de 1885 por acuerdo del entonces gobernador José C~ 

ballos y bajo la direcci6n del general Ingeniero Mi 

gucl Quintana.Largos años dur6 la edificaci6n de l~ 

penitenciaría del Distrito Federal;llegando las o -

bras ~ su culminaci6n dirigidas por el Ingeiiero 

Antonio M. Anza, en el año de 1900. 

DespOes de inagurada la penitenciaría el-

29 de septiembre de 1900, permaneci6 vacía durantc

cuatro días sin que un solo reo llegará a ocupar 

sus celdas. El 2 de octubre del mismo año, una rcm~ 

sa de cinco homicidas todos ellos sentenciados a 

veinte años de prisión llegan a la penitenciaria pr~ 

cedentcs de la cárcel de Bclcm. 

Hasta el año de 1965 los servicios m6dico~ 

de la cárcel preventiva del Distrito Federal; :fun

cionaron a nivel enfermerias, no obstante los esfue~ 

zas y el trabajo realizado por algunos m~dicos que 

intentaron darle categoría de hospital, como fuero~ 

el doctor Jos6 Negrete Herrera quien lucho por mej~ 
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rar la asistencia profesional impartida al recluso,

ª lo largo de 1 O años que ftmcion~ como director 

del servicio m6dico, en la entonces penitenciaria 

del Distrito Federal, que para el afio de 1958 se h~ 

b!a convertido en c§rcel preventiva. 

En marzo de 1970 se present6 ante la soci~ 

dad m6dica de la cárcel preventiva un trabajo del -

doctor Roberto Peimbert en donde queda completamen

te aclarado que la actividad médica corresponde a -

una especialidad con orientaci6n crimino16gica. 

Poco a poco la organizaci6n y funcionamie!l. 

to del servicio m6dico penitenciario se va consoli-

dando con el apoyo de las autoridades gubernamenta

les, otra de las consecuencias del inter6s por los

penales, es el proyecto para la crcaci6n de cuatro

nuevos reclusorios, y un hospital de máxima seguri

dad que contara con equipo moderno y 341 camas. Du

rante la administración pasada se decidi6 Ucsaparc

cer Lecumberri y el hospital psiquiátrico de la Ca~ 

tafieda para realizar el proyecto antes mencionado. 

El proyecto estuvo a cargo del doctor Al -

fonso Quiroz Cuar5n, y los trabajos tuvieron una d~ 

raci6n de 3 años.El dia 11 de mayo de 1976 el Lic.

Echeverría inagur6 el centro Médico de Rcclusorios

del Distrito Federal y el 13 de octubre de 1981 fu~ 
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cerrado, deteni~ndose asr el desarrollo de '1os servi 

cios m!dicos penitenciarios. 

FINALfDAD DEL CENTRO MEDICO. 

El 11 de mayo de 1976, fecha en que el cen

tro médico abre sus puertas a los pacientes psiquifi -

tricos y quir!lrgicos del aquH entonces " Unidad M~di 

co Psiquiátricaº de la cárcel de Lecumberri, motivo -

por el c!lal la Direcci6n General de Servicios M6dico~ 

contrató el personal necesario (mt!dico y pnram~dico) ¡ 

con el prop6sito de cristalizar en una realidad lo 

que tantos años fue objeto de discusiones y cucstion.!: 

mientas. 

El proporcionar la atenci6n especializada 

a los individuos que ademfis de ostentar una patolo 

gía fí.sica o mental, han infringido la norma, hizo 

que el Centro MédicO quedara como una institución du~ 

lista "Hospital-Cárcel", donde se conjugan el dclito

y la locura. 

Para fines prácticos, este Cnntro Médico ".2. 

podía concretarse a funcionar como una institución r~ 

cibidora de delincuentes enfermos, sino que la mistic~ 

iba más alla, y esta era "La Rehabilitaci!ln )' Readap-

taci6n". 

La forma en que se integraban los estudios -

psicol6gicos, que en el Centro M~dico ~e realizaban -
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a los pacientes psiqui~tricos s~gu~a un esquema obvi!. 

mente flexible, considerando las condiciones indivi -

duales de cada sujeto, as~ como tambi6n el personal-

tratamiento de cada psicol6go. 

1.- Ficha de Identificaci6n. 

2.- Pruebas aplicadas. 

3.- Actitud ante el estudio e impresi6n personal. 

4.- Resultados obtenidos. 

a) ESFERA INTELECTUAL, donde se describe el coefi 

ciente intelectual del sujeto y el estado de sus fll!l 

cienes mentales superiores. 

b) ORGANICIDAD, coeficiente de maduraci6n visomoto -

ra,edad de maduraci6n y signos sugerentes de dafio 

orgánico. 

v) AREA PSICODINAMICA, donde se incluyen los siguien-

tes elementos: 

-Descripci6n de la estructura intraps1quic~ 

concepto de si mismo, introyecci6n del nucleo fami -

liar ptimario y rclaci6n con este. 

-Identificaci6n psicos~xual, funcionamient~ 

de los reales sexuales y actitud hacia las r~lacio -

nes hetera y homose•ualcs. Descripci6n de la cxis ten, 

cía de algún tipo de conflicLlvas de esta firea. 

-Esfera social, talento social y manejo d~ 

la relaci6n interpersonal, asi como la intercomunic! 
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ci6n. 

~E&fera afectiva, manejo de los efectos y C.!!, 

pacidades para resolver la vida emotiva y latente. 

~Impulsividad, capacidad de tolerancia a si -

tuaciones frustantes, manejo de ~gresi6n y de las fig~ 

ras de autoridad, capacidad de experimentar culpa. 

-Rasgos sobresali~ntes de personalidad y mecE_ 

nismos de defensas. Actitud hacia el pasado y prcspec

tivas hacia el futuro. 

ASPECTO.S CRIMINOLOGICOS Y CONSIDERACIONES PSICOPENALES 

1.- Yersi6n del delito, 

2,- Tipo de delito, 

3.- Antecedentes penales. 

4.- Lineamientos de la vida delictiva. 

s.- Dinámica del delito. 

6.- Las caracteristicas de personalidad, que papel ju 

garon en la comisi6n del delito (s) 

7.- Co11ciencia <le infracciGn ju1·í<lica o social, senti 

miento de culpa. 

s.- Capacidad para introyectar la pena carcelaria. 

s.- Conclusiones. 

6.- Impresiones diagn~sticas, 

7.- Recomendaciones. 



124 

Los instrumentos que nayormente se utilizan

para la claboraci6n del estudio psicoldgico son: 

Pruebas de Inteligencia.- Inteligencia (ese!!. 

la) para adultos de \(ccheler. 

Protocolo de Inteligencia.- Inteligencia 

de Matreises de progresivas de Raven. 

Pruebas de organicidad,- Protocolo gcstalti

co visomotor de L. Bender. 

Pruebas proyectivas, 

a) No est'l"Ücturadas. 

1.- Test de la figura humana de Machovcr. 

2.- Test de casa-árbol-persona. 

3.- Test de Habita t. 

4.- Test de apreciasi6n tem5tica. 

b) Semi-estructuradas, 

1.- Test de frases incompletas de Sacks. 

2.- Inventario Multif:isico de la personalidad de Min~ 

ssota M.M. P. l. 

3.- Test de psicodiagn5stico de Roarcharch. 

4.- Entrevistas con los familiares Jcl paciente en 

los casos que ast amerite y además de que cxistnn. 

" El informe rn@dico legal es un testimonio

escrito, de orden médico concerniente a un hecho ju -

dicial, en el que se entrevén las causas, las circun~ 

tancias y las consecuencias. Es emitido a solicitud -
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de un magistrado o de un tribu.~al y bajo prestaci6n

de juramento. Su objetivo es servir a la verdad, Su -

importancia es grande puesto que inspira arnpliamente

y a veces exclusivamente las decisiones de la justi -

cia." /()OS) 

Difiere del certificado medico, que es la -

certificaci6n, la constatación de un hecho presente -

y que prev~ el futuro. 

Se distingue tambi6n de la observaci6n cli

nica en que ésta tiene un car~cter personal, privad~

confidencial, cuyos términos no son divulgados. 

En materia penal, es redactado sobre papel-

corriente. 

Desde 1976, y de acuerdo a la reforma peni

tenciaria ordenada por el entonces presidente Luis E

chevcrría, se inagur5 el Centro M~dico de Reclusorio.!_ 

del Distrito Federal, destinado a la rehabilitaciOn -

de hombres y mujeres procesados por un delito y cali

ficados como "Locos, idiotas o afectados de sus facul

tades mentales 11
, segO,n lo sefLala el C6digo Penal,loc!!. 

liz3do en Tepepan, Xochimilco. 

La tranquilidad en el Centro Médico de Re -

clusorios para el Distrito Federal¡ dur6 cinco años,-

(lOS)C.Simonin,"Medicina Legal tt Judicial",Editorial
Jim$,Barcelona 1975,Pág. 4 
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y en fecha 13 de octubre de 1981, se di6 la orden -

de cerrar el hospital siendo trasladados los enfer

mos al penal del Reclusorio Sur. 

Al llegar al Reclusorio Sur, al que nunca

deberran de haber llegado, se les coloc6 de tres e~ 

tres en cada celda, sin ninguna clasificaci~n, así

fueron ocupados los dormitorios uno y dos.; 

Desptíes las mujeres afectadas de sus facu! 

tades rnnntales, fueron llevadas al Centro fcmenil

de Readaptaci6n Social de Santa Martha, ahora sus vi 
gilantes permanentes, ya no son las enfermer~s~ ni

los médicos, ni los psiquiatras, la reforma pcnite~ 

ciaría hí1.bia quedado atrás. 

El personal que ocup6 los puestos del per

sonal especializado encargado del cuidado <le los i~ 

ternos, fueron los custodios y enfermeras de prime

ros auxilios. 

El doctor fern5ndo garcía Rojas, DirectoL 

General de los servicios 1t1Gdicos del Distrito Fede

ral a cuyo cargo están 30 hospitales del gobierno -

capitaiino, entre los que figuran el Centro M~dico

de Reclusorios, que comparte la responsabilidad del 

nosocomio con el Lic. Juan Muciño Labastida,Dircc -

ter General de Reclusorios del Distrito Fcderal,dc-. 

clar6: 
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La decisi6n del cierre de ese n~spital don

de se atendla·a m4s de ZZ4 personas procesadas por a! 

g!in delito, fue tomada por el Regente de la ciudad, -

profesor Carlos Hank Gonzlilez. 

Nunca se imaginaron el expresidente Luis E -

cheverría Alvarez, ni el doctor Alfonso Qutr~z Cuar6u 

quien fu~ el encargado de modernizar el sistema peni

tenciario mexicano, con el fin de dejar atr.~s el pa'le, 

cio negro de Lecwnberr 1 1 la Castañeda y a San Juan ·a!:. 

UlGa, que por falta de recursos, se derrumbar~an los

buenos deseos del gobierno federal para reltabilitar .!i. 
los enfermos mentales procesados. 

Fue f5cil tomar la alternativa, que signifi

c6 el ahorro anual de cien millones de pesos, pero 

también signific~ cien años de atraso en materia pe • 

nitenciaria especializada, lo que afect~ seriamente l!. 

170 hombres y 54 mujeres que anteriormente, en ese 

·Centro M~dico, recibfan atenci6n adecuada, que podrí!!_ 

darles una readaptaci5n social, de la que ahora est~~ 

privados, en el Reclusorio Sur, pues son considerado~ 

como unos más de los delincuentes comunes. 

Recuerda el doctor Garcia Rojas que antes ~e 

fuera cerrado el Centro M@dico de Reclusorios había = 
suficiente personal para que cada interno lo atendie

ran cuatro'personas, lo que equivale a m~s ~e 900 cm -
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pleados en ese hospital, entre ellos, psiquiatras, do~ 

to res, enfermeras y custodios. u (l 09) 

La finalidad 16gica del sistema penitencia 

río mexicano es la rehabilitaci6n del delincuente, -

pero así ¿ C6mo podr5n reincorporarse a la sociedad

quienes han infrigido la ley y más a~n quienes esta~ 

enfermos de sus facultades mentales?. 

(109)"Revista Propuesta,",añ.o I,Vol. IIl,No,24,23 dc

Marzo de 1982,Director Joaquín L6pez Doricga, 
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PRIMERA.- La historia del derecho penal tanto en el -

mundo como en México da la pauta para que conoscamos

todos los antecedentes y hechos que sucedieron en @ -

pocas pasadas,para de ahí partir y mencionar que en

la antiguedad los enfermos mentales se encontraban de~ 

protegidos sin darles un tratamiento adecuado. 

SEGUNDA.- El primer C6digo Penal que tomo en cuenta~ 

los iniw.putablcs fué el de Vcracruz de 1835 1 inspirad~ 

en el ·Español de 1822,posteriormente el de 1871,1929-

y 1931,que es el que actualmente está en vigor y que

ha sufrido reformas en sus artículos 67 y 68 del ord~ 

namiento jurídico aludido,siendo significativo para -

~os enfermos mentales. 

TERCERA.- Conocer la teoría del delito permite al juz

gador determinar que cuando una persona comete un de

lito tiene que ser imputable para que se le pueda im

poner una pena,de no ser así es considerado como inim 

putable y por lo tanto no puede responder penalmente

por sus actos ya que no actuo con conciencia. 

CUARTA.-La escuela cl~sica concibe la responsabilidad

basada en la imputaci6n moral, como consecuencia del

libre albedrío,sistema que acogi6 el legislador de 



1871,lo contrario de la escuela positiva,que basa su -

criterio filos6fico en el principio de la responsabi~ 

lida<l social,criterio que inspiró el legislador del -

Código Penal de 1929, 

QUINTA.- En atenci6n a la sistcmatizaci6n que se elabo 

ró para formar este trabajo encaminado al estudio de -

las causas de inimputabilidad que la ley reputa legal

mente como excluyentes de responsabilidad penal,a los

suj etos normales se les exige que el comportamiento m~ 

terial sea producto de la voluntatl del agente, en el -

c;entido de que esté ha deseado el result~1do,producicn

<lo una conducta dclictuosa intencional o provocada,po!. 

negligencia o i~prudencia siendo estos los casos en qu~ 

qe afirmarla la capacidad legal para responder de su -

acción. 

SEXTA.- El empleo accidental e invcltmt<Jrio de sustan

cias t6xicas,embriagantes o estupefacientes,las enfer

medades toxinfecciosas,el trastorno mental patol~gico

asr como el Miedo grave,son eximentes de lnimputabili

dad enunciadas en el artículo 15 del Código Penal Vi -

gcnte,teniendo como funCamento primordial,consi<lcrar -

que la persona se encuentra en estado de inconvenicn -

cia,dado que hay sufrimiento de 3ltcruci6n de las fa -

cultades mentales en el sujcto,dando como resultado 



reacciones contrarias al comportamiento de un« perso

na· normal. 

SEPTIMA.- En lo que respecta a las personas que se en. 

cuentran privadas de los sentidos del oido r la pala

bra desde su nacimiento o con posterioridad a él,por

enfermedad o accidente sufriendo dicha perdida en lo,i 

primeros aftas de su_vida,se considera que no tienen~ 

el suficiente desarrollo mental para comprender los -

conocimientos abstractos de moral,justicia y respons!_ 

bilidad,por lo que los hace no ser responsables de 

sus actos,deduciendose la inimputabilidad por la fal~ 

ta de desarrollo mental. 

OCTAVA. - El juzgador es la persona adecuada para deci 

dir la situaci6n de_ la persona que h.a violado las re

glas de conducta,por encontrarse en un estado de incon, 

sciencia para poder encauzar sus actos, y es necesa -

ria que se compruebe que el sujeto obr.S en tal estad!:?,"" 

yn sea permnncJ~tc o trnnsitorio,solicitando la inter-

venci6n de personas especializadas con el objeto de d.!!_ 

terminar con mayor certeza en que e~tado mental se en. 

contraba el inculpado en el momento de los hecRos,opi 

ni6n que deben dar las peritos m~dico legales en las

ramas de la psiquiatria y psicologia,sirvierldo de ba

se al juzgador para que pueda dar una soluci6n al cas2 



y seguir el procedimiento correspondiente. 

NOVENA. - Como un acto colateral según nuostra legisl!!, 

.ci6n el jutgador tiene la facultad concedida de esta~ 

blecer la penalidad corrcspondiente,para cuyo caso 5!:_ 

debe extender a la investigación y comprobacten de 

las circWlstancias excluyentes de responsabilidad,es

pecialmente cuando de la inimputabilidad se trate,a -

efecto de hacer posible el cumplimiento de la exigen

cia de car~ctcr público procesal,cstablecida en el a~ 

tículo 17 del ordenamiento Penal en vigor,que confor

me a derecho se requiere. 

DECIMA.- Desde nuestro punto do vista, el hecho de C\U~ 

actualmente se encuentren recluidos en los Reclusorio~ 

Sur y Centro Ferrenil Tcpepan~los enfermos mentales e~ 

negativo ya· que no existe la atcnciOn especializada-~ 

a la que tienen derecho. 

ONCEAVA.- El 11 de mayo de 1976 abre sus puertas el 

Cent ro Médico de los Reclusorios de 1 Distrito Federal 

fue creado para aten<ler a personas que ostentarán un,a 

patologia fisica o mental y 'lue hubioren infringido 

las leyes penalcs,su objetivo era rehabilitar ~ los -

enfermos mentales procesados, fue cerrado en el JT1CS d!:. 

octubre de 1981 ¿motivo? no alcanz.'aba el presupuesto-

para su manutención. 



DOCEAVA.-Es necesario e indispensable,sc vuelva a po· 

ner en servicio el Centro M~dico de los Reclusorios,

establecimiento especializado en la rehabilitaci6n p~ 

Ta· la vida social de los delincuentes anormales,reci~ 

biendo tratamiento de tipo m~dico y no penal las alu

didas personas . 

. TRECEAVA. - Los enfermos mentales que cometen una fal

ta no son responsables pcnalmente,sino socialmente, -

ya que tienen que reparar el dafio causado siempre y -

cuando se compruebe su estado mental, por medio de 

sus tutores o custodios, ya sea materialmente o con -

la sancil'ln impuesta por el juzgador. 

CATORCEAVA.- Las personas que padezcan algün trastor• 

no mental o cualquier otra a.nomal:ia r habiendo infl'i!!.. 

gido las leyes penales deben ser atendidas por perso

nal especializado y en establecimientos adecuados quE._ 

les brinden un ambiente proplcio para su rehabilitn -

ci6n y readaptaci6n a la sociedad, hasta que sea si • 

es posible su curací6n, y en donde se encuentran ne -

tualmente no se justifica su estancia ya que son trat.e. 

dos como delincuentes comunes, por lo tanto es neces! 

rio que se vuelva a abrir el Centro Medico do Reclus~ 

rios. 
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