
m.-TJVERSIDAD DEL VALLE DE l\IEXICO 

ESCUELA DE DERECHO -7 ,./ 
CON ESTUDIOS INCORPORA DOS A LA --<. (._::) 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO :¿ ~ • 

"EL RECURSO DE APELACION Y EL 
PRINCIPIO DE "NON" REFORMATIO IN 
PEIUS" EN EL PROCEDIMIENTO PENAL 
FEDERAL Y EL COMUN DEL DISTRITO 

FEDERAL" 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A 

ADRIAN DAVID GRANADOS PEREZ 

Primera Revisión a cargo de: Lic. Fcrr.nndo Miranda Arteche 
Segunda Revisión n cargo de: Lic. JcEé de In Luz Medina Orozco 

MEXICO, D. F. .t991 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



l N D l C E 

Introducoidn. 

CAP !TU LO PR !MERO. 

SISTEMAS DE ESJUICIAMIENTO PENAL Y ANTECEDENTES HlSTORl 

COS DEL DERECllO PROCESAL PENAL. 
1.1. Generalidades de los sistemas de enjuiciamiento p~ 

nal •.•.••• , .••.•••••..•.• , •.•..•••••••....•••••••. 

Pág. 

1.2. En la antigua Grecia.............................. 6 

1.3. En el Derecho Romano ............................ .. 

t. 4. En la Revoluci6n Francesa......................... 1 O 

1.5. En Espa!la.. ........... ................. .... ... .... 12 

1.6. Entre los Aztecas................................. 15 

1. 7. En los Mayas .•..•.• , •••..•••••.•.•••..•••••• ,..... 17 

1.8. En el México Colonial............................. 19 

1.9. En el inici6 del M!xico Independiente............. 21 

1.10.Antecedentes históricos de los medios de impugna·· 

ci6n •....•..•.••••. , ... , • , . , .•.. , , , .. , •• , , ••.•• , • • . 23 

CAPITULO SEGUNDO. 

LA JURISDICCJON Y EL PROCESO PENAL. 

2.1. Concepto de jurisdicci6n ...... ., ................. , , 26 

2. 2. Delimitaciones de la jurisdicción................. 39 

2.3. Elementos de la jurisdicción .... .,;,.............. SS 

2.4. Diferencia entre jurisdicci6n, procedimiento y pr~ 

ceso.............................................. 57 

2.5. Naturaleza jurídica del proceso.................... 60 

a) Teoría Civilista 

b) Teoría de la relación procesal. 



Pag. 

2.6. Los fines del proceso............................. 64 

a) Fines generales mediato e inmediato. 

b) Fines espec{ficos. 

CAPITULO TERCERO. 

LOS PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

3.1. Concepto de periodos del procedimiento penal...... 70 

J, 2. El período de la averiguaci6n previa.............. 7-5 

3.3. Los actos procesales del 6rgano jurisdiccional.... 89 

3.4. El perfodo de la instrucci6n...... .... • •• .. .. .. .. • 94 

3.4.1. Etapas en que se divide la instrucci6n........ •• 94 

.3.4.2. Los sujetos de la relaci6n procesal. 

Clasificaci6n................................... 95 

3.4.J. La pre·instrucci6n o preparaci6n del proceso.... 96 

3.4.4. La instrucci6n propiamente dicha o el proceso... 99 

3.4.5. Principios que ri¡en a la instrucci6n.. .... ..... 102 

J.5. El pertodo de juici'o............... ... .. . • .. .. .. .. 104 

3.5 .1. Diferentes significados de juicio............... 104 

3.5.Z. Las conclusiones................................ 106 

3.5.3. La audiencia final de "vista"................... 108 

3';6. La sentencia penal................................ 110 

J.6.1. Concepto de sentencia penal ....... :............. 110 

J .6. Z. La sentencia y la accí6n penal.................. 112 

3.6.3. La solicitud de la pena......................... 113 

3.6.4. La sentencia y el 6r¡ano jurisdiccional que la _ 

emite........................................... 114 

3.6.5. El objeto y contenido de la sentencia........... 115 



Pa¡. 
3.6.6. La individualizaci6n de la pena................. 117 

CAPITULO CUARTO. 

LA APELACION Y EL PRINCIPIO "NON REFORMATIO IN PEIUS". 

4.1. Concepto de instancia y sus clases................ 123 

4. 2. Concepto de medios de impugnaci 6n. . • • • • • • . . • • • • • • • 125 

4. 3. Objeto y fin del recurso.......................... 127 

4.4. Naturaleza juridica del recurso................... 128 

4.5. Clasificaci6n de los recursos penales............. 130 

4.6. Concepto del recurso de apelaci6n y resoluciones 

que pueden ser atacadas a trav65 de el............ 132 

4.7. T6rmino para interponer el recurso de apelaci6n... 140 

4.8. Efectos en que procede admitir el recurso......... 143 

4.9. La proble~ltica de la .Rcformatio In Peius"....... 147 

4.10. El procedimiento en la se¡unda instancia por la -

interposici6n de la apelaci6n................ •• • • . 160 

Conclusiones........................................... 171 

Bibliografia........................................... 183 



INXRODUCCION, 

La inquietud por ahordar esté tema jurídico • 

propio de nuestros estudios de Licenciatura, nos a moti 

vado a desarrollar este esfuerzo por ahondar en la pro· 

blemática actual que vive la aplicación del principio _ 

de "Non Reformatio In Peius 11
, el cual por sus complejos 

y escabrosos aspectos creemos necesario dar a conocer a 

fin de que se aporten nuevas y mayores ideas sobTe el 

mismo. 

Principio juridlco rector del medio de impug•. 

nación que es la apelación, el cual consideramos en es· 

te trabajo no solo como tal, sino que profundizando en_ 

este tema con una visi6n fundadn en la firme creencia 

de que las sanciones penales no deben aplicarse con un_ 

criterio deshumanizado y f.rfo, considerAndolas como los 

medios previstos por la 'ley para castigar y reprimir a_ 

quienes transgreden las normas mlnimas de convivencia 

social seftaladas en el derecho penal. 

Sanciones penales que al ~plicarse con extre­

mo rigor lejos de corregir y readapatar al infractor •· 

solo nos llevan al desborde de la conducta ilícita, la_ 

cual s6lo es factible de ser valorada en nuestro cr~tc­

rio por quien tiene en su campo de acción la mejor y m~ 

yor oportunidad de valorar los medios probatorios que _ 

se le han presentado a su alcance, situ4ndose así en 

aptitud de dictar una Tesolu~i6n d~finitiva del caso 

planteado. 



Con este criterio nos hemos propuesto estudiar 

el principio de "Non Reformat-io In Peius", con objeto de 

aportar nuestro punto de vista el cual se fundamenta en_ 

una fuerte corriente doctrinal apoyada por numerosos es­

tudiosos del derecho y que estamos seguros ejemplifica 

una creciente necesidad de la colectividad para tratar 

de alcanzar as! el sublime fin del derecho que es la ju~ 

ticia. 



CAPÍTULO PRIMERO. 

SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO PENAL Y ANTECEDENTES 

HISTORICOS DEL DERECHO PROCESAL PENAL. 

1.1. GENERALIDADES DE LOS SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO 

PENAL. 

1.Z. EN LA ANTIGUA GRECIA. 

1.3. EN EL DERECHO ROMANO. 

1.4. EN LA REVOLUCION FRANCESA. 

1.5. EN ESPft.nA. 

1.6. ENTRE LOS AZTECAS. 

1.7. EN LOS MAYAS. 

1.8. EN EL MEXICO COLONIAL. 

1.9. EN EL INICIO DEL MEXICO INDEPENDIENTE. 

1.10.ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS MEDIOS DE 

IMPUGNACION. 



1.1. GENERALIDADES DE LOS SISTEMAS 
DE ENJUICIAMIENTO PENAL. 

En la Evolución liist6rica del género huma­

no se han dado variadas formas de organi:aci6n social,­

producto de los distintos razgos carocterlsticos de ca­

da naci6n en particular, los cuales determinan a su vez 

las normas que rigen la conducta del individuo dentro 

de su colectividad en un espacio y tiempo detcrminado;­

normas que al vulnerarse conllevan a la formaci6n y de­

sarrollo de sistemas de enjuiciamiento criminal, cuyo_ 

estudio envuelve una importancia dualista ya que pensa­

mos que estos sistemas procedimentales deben ser objeto 

de an~lisis, por una parte desde sus caracterlsticas e~ 

mo medios idóneos para ser aplicados a las necesidades_ 

de las diversas formas de,¡obierno y pol!tica existen-­

te, es decir, desde un marco eminentemente tecnifica"do; 

a su ve: consideramos que tambi~n pueden ser objeto de_ 

estudio puramente hist6rico, según su singular o plural 

forma de surgir. 

As1 podemos decir que existen dos formas -

blsicas de sistemas de enjuiciamiento criminal que son: 

''los sistemas puros y los sistemas mixtos'' (1); l~s CU! 

les se determinan por la nitidci de los cler~ntos pro-­

pios de cada uno, ya que estimamos puros a los que pre­

~aractcr!stica3 específicas y no admitP.n en lo -

(1) Garc!a Ramírcz Sergio. 11 Dcrecho Procec;al Penal" 
Ed. Porrúa, S.A., México·, !9S9. P•g. 95 , 



mis minimo peculiaridades de otros, de ah! que los sis· 

temas de enjuiciamiento criminal, inquisitorio y acusa· 

torio, representan las formas puras que venimos aludie~ 

~. 

Esto es porque tanto el primero como el s~ 

gundo manifiestan elementos propios, los cuales determi 

nan su existencia; partiendo de qui~n ejerce las funci~ 

nes procedimentales básicas de: juzgar, acusar y defen· 

der; cuando cada uno de los elementos de la trilogia -· 

funcional básica citada se encuentra a cargo de un 6rg~ 

no distinto e independiente entre si estamos~en el te-­

rreno acusatorio, mientras que si las funciones referi­

das se hayan encomendado a un solo 6r~ano estaremos en 

el ámbito del sistema inquisitivo. 

Por otra parte, debemos atender al interés 

predominante que se busca para distinguir concreta y c~ 

rrectamente ambos sistemas puros, toda vez que en el iu 

quisitivo el interés preponderante es el de la Sociedad, 

es decir, prevalece el intcr6s del grupo frente al de 

la individualidad cuando el' primero se haya vulncrado,­

mientras que en el segundo, ~ contrario sensum, resulta 

fundamental el interés individual frente a cualquier -­

otro: de igual manera la perspectiva del sujeto resulta 

opuesta entre ambos sistemas que nos ocupan, puesto que 

en este rcngl6n el acusatorio contempla al sujeto como_ 

persona dentro de la relación procesal; en contraste 

con el inquisitivo cuya perenc postura ~s considerar 



como objeto, de la relaci6n procesal, al sujeto. 

Otra peculiaridad distintiva entre ambos 

sistemas estriba en la indagaci6n y represi6n de los -­

ilícitos, dado que en el acusatorio resulta de la exci­

tativa que para ello genere el particular en el órgano_ 

de justicia, es decir, se da en este sistema de la acu· 

saci6n, como su propio nombre lo indica, en contraste 

con el inquisitivo en el cual el 6rgano de justicia se_ 

haya motivado oficiosamente. 

Consideramos oportuno hacer notar que en 

el acusatorio existe un espiritu de libertad en el que_ 

se fomenta la equidad entre el sujeto activo y pasivo 

del delito dentro de su relaci6n procesal, ya que los 

hechos se expresan de viva vo: y divulgándolos, dando 

con ello los principios de Oralidad y Publicidad, en -­

contraposici6n con el inquisitivo en el cual prevalece_ 

la.form3lidad y el secreto, y cuyo esplritu se inclina_ 

hacia la privaci6n de la libertad como medida preventi· 

va, lo que todo esto da como consecuencia que en el ac~ 

satorio el ámbito de acción del juzgador es limitado ·· 

por una determinada norma procesal y en el cual se 

"alienta la exhibici6n de elementos probatorios por par-

te de los sujetos de la relaci6n procesal a efecto de 

aportar mayores elementos de convicción para el 6rgano_ 

de justicia, el cual podrá valorarlos sin una tasaci6n_ 

expresa y en consecuencia emitir una rcsoluci6n' irrecu­

rrible. Mientras que en el ,inquisjtivo las vias de pru~ 



ba son limitadas y su valoraci6n predeterminada¡ tenie~ 

do el juzgador las mfis amplias posibilidades de conduc­

ci6n procesal, en el cual se emitir! una resoluci6n ··· 

impugnable. 

Por último, cabe seftalar que en el procedi 

miento inquisitivo se incluyo el uso de tormento, no -­

sólo al acusado sino que aan a los testigos. En contra­

posici6n con el acusatorio en el que la indagatoria era 

a través de un juicio critico fundado en los elementos_ 

materiales de los hechos ilicitos y no arrancada por m~ 

dio de la violencia. (2) 

De la asociación de elementos de las far 

mas puras aludidas con anterioridad, surge como sinte 

sis el procedimiento mixto, el cual combina elementos 

inquisitivos y acusatorios revestidos por un equilibrio 

de los intereses del grupa. y del individuo¡ en el cual_ 

el procesado cuenta con derechos fundamentales, asi te· 

nemos que en el sistema mixto el periodo sumario, o in~ 

tructoria, tiene su inspiración en el inquisitivo ya 

que este momento procesal se revist~ por el sigilo y la 

formalidad de la escritura; mientras que en una segunda 

fase, periodo plenario, se contempla Ja·publicldad y ·• 

oralidad, características fundamentales del acusato ---

rio. (3) 

Nos resulta de fundamental importancia men 

cionar que para algunos autores el sistema mixto nace 

(2) 

(3) 

Colin Sánchcz Guillermo 11 Dorocho Mexicano de 
dimientos Pcnales 11 Ed. Pbrraa, S.A., M~xico, 
P.:ig. 25 
Col{n S!i.nchci. Guillermo. Op. Cit. Pag. 18 

Proce-
1990. 



con la cTeaci6n de la Institución del Ministerio PObli­

co, qui~n surge para suprimiT al acusador singular y p~ 

pular de los sistemas acusatorio e inquisitorio, ast t! 

nemas que en este sistema existe una libertad de proba~ 

ias y valoraci6n de las mismas, salvo el caso en que -­

por expresa disposición de la norma una hipótesis con-­

creta se haya tasada lo valoración de pruebas, siendo _ 

en consecuencia limitadas lns funciones del juzgador -· 

frente a la expresa disposici6n de la ley y amplia~ --­

ante la carencia de la misma. Teniendo en consideraci6n 

que en este procedimiento quién instruye no es él mismo 

que resuelve, de modo particular nos atrevemos a decir_ 

que no es factible expresar de modo concreto y tajante_ 

caracter!sticas singulares del sistema mixto, dado que_ 

no es uno solo, sino que son tant~s como legislaciones_ 

lo incorporen; incrementándolo y disminuycndolo de ---­

acuerdo a sus necesidades particulares determinadas por 

sus coractcrlsticas.propias y singulares. 

Oc lo anteriormente expuesto, podemos con­

cluir diciendo: que el sisiema inquisitivo o inquisito­

rial reviste las siguientes características es formal y 

secreto, utilita los medios de coacci6n flsica como el~ 

mentes pTobatoTios, el procesado se haya despojado de · 

cualquieT deyech~ fundamental e ignorante de qui~n com­

pleta la trilogfa procesal básica, es decir, no conoce_ 

a su acusador ni a su juzgador. También cabe destacar 

que las decisiones en los asuntos criminales dentro del 
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terreno inquisitivo ~ran fruto de la conciencia del ju~ 

gador y no de lo preestablecido por la norma jur1dica. 

Por otro parte el sistema acusatorio revi~ 

te las caracter!sticas de oralidad y publicidad en sus_ 

procesos, en donde el acusado conoce a qui6n lo acusa,_ 

a los testigos que deponen en su contra y a quién lo 

juzga¡ ast mismo el inculpado se encuentra investido de 

garant!as procesales y de seguridad corporal ya que en_ 

este sistema no se utiliz6 la tortura, ni ningún otro _ 

medio de coacci6n personal, basándose los elementos pr2 

batorios en el cxámen material de los hechos delictivos, 

los cuales se sancionan a través de una norma jurídica_ 

preestablecida y cuya resoluci6n es impugnable. 

1.2. EN LA ANTIGUA GRECIA. 

Los datos hist6ricos del origen del Dere·· 

cho adjetivo criminal, más antiguos 1 se remontan a la 

antigua Grecia y en particular a elementos consuctudin~ 

rios que practicaban los atenienses, a través de formu· 

las y solemnidades indispensnbles; de las que nos permi 

timos aclarar, incurren en el sistema procesal acusato­

rio. 

Dado que el procedimiento criminal se des~ 

rrollaba ante lo autoridad pública, encontrando su pun· 

to de partida por querella presentada directamente por 

la victima ante él funcionario que ostentaba el cargo _ 



de Arconte, quiEn era él primer Magistrado de las Repú­

blicas griegas, cuya atribución fundamental consist!a 

en reunir al consejo de ancianos y a la asamblea popu-· 

lar en el Aer6pago; en el cual el procesado ofrecía por 

su propio conducto la defensa oponible y en algunos ca-

sos era ayudado por terceros y una vez presentadas las_ 

pruebas y hechos valer sus alegatos, el 6rgano de justi 

cia procedia a dictar la rcsoluci6n, la cual se daba en 

presencia de toda la comunidad. 

1.3, EN EL DERECHO ROMANO. 

El proc~dimiento de reprcsi6n criminal se­

guido en la antigua Roma tuvo diversas fases, tantas -­

como formas de gobierno fuer6n adoptadas, aunque en 

todas ellas existia una peculiar característica tan fu~ 

damental que hemos considerado indispensable scftalar y_ 

esta es que en el Derecho Romano no se profundizo de 

modo concreto, para conseguir procesalmente hablando, · 

una auténtica separaci6n en~re el tratamiento de los -· 

asuntos-civiles y criminales, de modo que los ilicitos_ 

en¿ontraban medida de represión a través de seguimien·· 

tos civiles, particularmente los llamados "delitos pri· 

vados'' (4); cuya nota distintiva se haya en que eran-· 

castigados n iniciativa del ofendido dado que no causa­

ban vulneraci6n al orden social y se regían por la mot~ 

(4) Flcris Margadan S. Gui l lcrmo "El llcrccho Privado R!?_ 
mano" Ed. Esfing~, 5.0., ~~xico, 197~. Pa.g. 432. 



vaci6n de la venganza privada, en la cual predominaba 

la Ley del Tali6n; hasta que finalmente el orden públi­

co los regulo, pero s6lo en cuanto al monto de las ---­

indemnizaciones obligatorias que el delincuente debía 

cubrir a su victima por la comisión del delito. 

ne este modo en el periodo de la Monarquía 

de la antigua Roma, los "quaestores ¡:)arricidii" erlin -­

aquellos funcionarios que atendían la indagaci6n y per­

secuci6n de los ilicitos de regular importancia, cuya _ 

comisi6n representaba una ofensa a los par~iculares, -­

sin embargo tambiEn existía la figura "duoviri perdue·· 

llionis" que erán funcionarios encargados de los deli-­

tos en los que se lesionaba al Estado. como en los ca-· 

sos de alta traici6n¡ aunque la resolución final, en t2 

dos los casos, era pronunciada por el Monarca el cual 

contaba con facultades omnimodas de dirección procesal. 

Ya en la Epoca de la República encontramos 

que la figura del senado tenía a su cargo el control de 

los procesos, delegando la indagatoria de los delitos a 

los consules, Jos cuales a ~u vez se apoyaban en los -­

pretores quiénes llevaban a cabo un estudio previo del 

caso conocido como "in iur.e 11
• 

Llegando el momento histórico de las ''le·· 

gis actioncs'', los procesos de orden criminal encontra­

ron una mayor intervenci6n por parte del Estado dado -­

que surgieron el proceso privado y el proceso público,­

ya que en el primero el Estado intervenía de íorraA arbi 



tral, toda ve• que se constren!a a o!r a la victima y_ 

al acusado, y una vez valorado lo expuesto por ambos d~ 

cidia el asunto; sin embargo, en el segundo el Estado 

inteTven{a porque se amenazaba la seguridad politica y_ 

el orden social establecido de modo que en el proceso _ 

penal p6blico surgier6n dos vias de procedimientos ese~ 

ciales: la "cognitio" y la "acusatio". 

La ' 1cognitio'' era llevada a cabo por los _ 

6rganos del poder estatal, es decir, que este se encar­

gaba de las investigaciones a efecto de conocer los he­

chos y d~ndole solamente la intervenci6n al enjuiciado_ 

después de pronunciado el fallo, para que éste en caso_ 

de una resolución adversa pudiera solicitar de la comu­

nidad se anulara la resolución pronunciada y si le fue­

ra con.cedida la petición se le sometiera a un procedi-­

miento en el cual se practicaran ciertas diligencias -­

que vinieran a dar mayores elementos de convicci6n ---­

antes de pronunciarse la nueva sentencia cuyos efectos_ 

eran inimpugnablcs. 

Por lo que respecta a l~ ''acusatio'' el Es­

tado designaba a un ciudadano que tuviera a su cargo el 

proceso y el cual fungir[a como representante de la so­

ciedad llevando a cabo la averiguaci6n, asi como los as 
tos de enjuiciamiento propiamente dichos, uunque sus 

funciones no eran oficiales quedando n cargo de un Ma-· 

gistrado o bien de los comicios la resoluci6n del asun­

to. 
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Al surgir el Imperio, como forma de gobicr 

no, aparece con él, el proceso extraordinario en el --­

cual se dio la obligatoriedad de la resoluci6n dictada_ 

en el enjuiciamiento penal privado y quedando a cargo _ 

de los Magistrados la ejecuci6n de la sentencia, la --­

cual se pronunciaba de acuerdo al criterio de justicia_ 

de quién la impartia, con excepción del período Justi-­

niano. 

1.4. EN LA REYOLUCION FRANCESA. 

Durante la época de la Monarquía francesa, 

destaca para nuestro estudio la existencia de dos fun-­

cionarios del régimen de gobierno, que a saber eran: él 

Procurador y ~l abogado del Rey, quiénes actuaban según 

las instrucciones que les erán transmitidas directamen­

te por el Monarca, quién.en su persona resumía la fun·­

ci6n de gobierno, ya que sobre este particular debemos 

recordar la expresi6n de Luis XIV: ''El Estado soy yo 11
, 

El Procurador del Rey contaba entre sus funciones vigi­

lar la secuela de los procesos, mientras que él abogado 

del Soberano tenía a su cuidl'do los litigios en los que 

el Monarca tenia interés, ya fuese por el fondo del 

asunto o por las partes que interveni3n en el y que de~ 

de luego estaban bajo su amparo. 

La Rcvoluci6n francesa vino a transformar_ 

el sistema procesal criminal de impnrtici6n de justicia 
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con una visión nueva y deslumbrante, inspirada en los _ 

principios de: igualdad, libertad y fraternidad, pendo­

nes del movimiento social el cual contaba con las ideas 

del Enciclopedismo. principalmente de Montesquieu y --­

Beccaria qui~nes fuer6n partidarios de las acusaciones_ 

pGblicas, resultando que la aportaci6n fundamental de 

este movimiento estriba en la creaci6n del Ministerio 

Público como Instituci6n, desplazando asr al acusador 

monárquico¡ por otra parte cabe destacar que la Revolu­

ci6n francesa trajo consigo una organizaci6n procesal 

en la cual, jerárquicamente, él máximo funcionario en 

la investigación de los illcitos era el Juez de instrus 

ci6n, mientras que los comisarios de policia, alcaldes_ 

y auxiliares de esto~, estaban destinados a ejercer fuu 

cienes de autoridad represiva, sin embargo la ley facu! 

taba a estos Qltimos pera jntervenir en la averiguaci6n 

de los crimenes en caso de extrema urgencia o de fla·- - -

grancia, llevando a cabo los actos procesales m4s inme­

diatos a efecto de poner a los responsables a disposi-­

ci6n del 6rgano jurisdiccional qui~~ se encargaría de _ 

perfeccionar la averiguación. 

Por lo que hace a los ~edios probatorios,­

durante el periodo, consideramos trascendente hacer no­

tar que dentro de las funciones del Ministerio POblico 

se encontraba llevar a cabo la pr~ctica de diligencias_ 

denominadas 11pr0Ccsos verbales", los cuales determina-­

rían el ejercicio o no ejercicio de la acci6n penal; --
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aunque estas practicas solo servirían de informaci6n de 

los hechos que se investigaban, en cambio las diligen-­

cias llevadas a c~bo por el 6rgano jurisdiccional cont! 

ban con plena fuerza probatoria. (5) 

La oficiosidad en la invcstigaci6n de los_ 

crímenes predomina durante la Revolución francesa a tr~ 

vés de órganos denominados Cámaras de Acusación, de las 

cuales es importante mencionar que en muchos casos Es-­

tas fungieron como medios de venganza politica, sobre 

todo en el periodo inmediato del triunfo de la Rcvolu 

ci6n francesa en el que se dicrón las ejecuciones masi­

vas de miembros de la nobleza y funcionarios del Estado 

Monárquico, de esto hay que recordar los ajusticiamien­

tos autorizados por: Oanton, Mnrat y Rovespiere, a tra­

vés de las resoluciones del trib~nal del pueblo, las -­

que eran inimpugnables. 

De lo antes· expuesto podemos concluir que_ 

la Revoluci6n francesa marca la terminación del sistema 

inquisitivo emanado del poder divino real y da paso a 

los gobiernos que adoptan e1 sistema mixto originados 

de la voluntad del pueblo. 

1. 5. EN ES PAFIA. 

Consi9cramos de especial interEs, para el 

estudio que nos ocupa, referirnos al desarrollo del pr~ 

(5) González Bustamante Juan Jos6 "llcrccho Procesal Pe 
nnl Mcxicano 11 Ed. Porrún. S.A., M6xico, 1988.-----7 
PaR. 95 
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ceso criminal en la Península Ibérica dado que constit~ 

ye el antecedente m&s directo de nuestro Derecho Proce­

sal Penal, aunque si bien es cierto qt1e en Espafta, los_ 

medios de enjuiciamiento punitivo antiguo no obtuvieron 

una plena organitaci6n, si podemos iniciar su estudio a 

partir del Fuero Ju:go, el cual en sus diversos títulos 

recoge material de primera importancia para nuestro te­

ma a desarrollar. 

De este modo nos resulta indispensable pr~ 

cisar de manera enunciativn, aunque no limitativa, que_ 

el Fuero Juzgo determin6 las bases de acusación ya que_ 

precisó el modo de formularla, asr como los elementos __ 

que hablan de integrarla; consagrando los derechos fun­

damentales que revestían al acusado durante el proceso, 

para contener a su acusador él cual tenia la obligaci6n 

de prestar juramento para ~o actuar de modo doloso con­

tra el presunto responsable, quedando a cargo del 6r&a­

no de justicia el escrupuloso cxámen de los medios de -

prueba como obligación senalada por la Ley, en la cual_ 

se reglamentaban el uso de 13 tortur? en casos concrc-­

tos; aunque ya no para obtener la confesi6n del inculp~ 

do sino para conocer la verdad de los hechos. 

Por otra parte, resulta encomiable el espf 

ritu de estas leyes por conceder al reo garantías proc~ 

sales entre las cuales destacnn las de seguridad perso­

nal, toda vez que se reprimió con expresa severidad a_ 

quién se atreviera a infrinR~rlas ya que se reglamcnt6_ 
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el término con que contaba él particular que capturara­

ª un delincuente para entregarlo al 6rgano de justicia, 

el cual no deberia de exceder de un d!a o una noche. 

Cabe destacar que durante este periodo se­

institucionaliz6 el asilo cclcsiistico como medio de in__ 

munidad f~entc a la justicia secular, en el que predomi 

na la facultad de los Obispos para concederlo, siendo 

de particular importancia entre los tribunales de esa -

época, la prohibición de procedimientos ocultos, los 

cuales fuer6n desplazados por aqu61los en los que se 

observo el principio de publicidad, resultando de pri-­

mordial importancia en el Fuero Juzgo la fama pública-­

para decidir en una causa en la cual los elementos de -

prueba aportados no comprobar6n la inocencia o respons~ 

bilidad del acusado como yla para determinar la resolu­

ci6n final ya que si el procesado contaba con una buena 

reputaci6n se le absolvta. pero en caso contrario se le 

aplicaba tormento con excepción de los casos en que el· 

presunto responsable fuese menor de catorce anos, caba 

llero, maestro de la ley u ~tra disciplina, o asesor ·· 

del Rey. 

Adem5s, se facult6 a la victima para recl~ 

mor la ''enmienda del dafto'', la cual se debla reclamar • 

ante el Juez del conocimiento, prevaleciendo el princi· 

pio de que si el delincuente hab1a negado su responsabi 

lidad y est~ le fuere comprooada estaba obligado a cu-· 

brir a la victima el doble del dafto causado. 
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En el ''fuere viejo de Castilla'' se regla-­

mentaban los acusaciones, as! como las funciones de po­

licía e investigación, surgiendo la figura de los Pes-­

quisadorcs quienes se encargaban de reprimir los deli-­

tos graves; en cambio en el fuero real exist!a la ofi-­

ciosidad para investigar y perseguir Ja comisi6n de ill 

citos por conducto de los alcaldes, siendo peculiarmen­

te importante de esta legislación las disposiciones --­

acerca de los duelos, sin embargo no es menos importan­

te mencionar a las "ordenanzas reales de Castilla" en 

las cuales se prevee la figura de los visitadores quie­

nes eran funcionarios encargados de vigilar a los órga­

nos de imparticiOn de justicia para obtener as! el ca-­

bal cumplimiento de las legislaciones legales existen-­

tes. 

Ast mismo, p~nsamos que es importante seft! 

lar que la Legislaci6n Espaftola también se preocup6 por 

preveer normas en las que se incluycr6n el principio -­

de peligrosidad del delincuente en la sociedad, de ahl_ 

que surge la "novisima rccopilaci6n': en la que se codi· 

fican las normas de procedimiento de mayor abundancia y 

se seftalan las atribuciones del Estado~ de perseguir y_ 

corregir a los vagos, gitanos y malvivicntes. 

1.6. ENTRE LOS AZTECAS. 

En la época prchisp~nica de México encon--
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tramos que no existió un ordenamiento que regulara de _ 

manera general a todos los pueblos de la regi6n, ya que 

la diversidad de culturas asentadas en el Valle de An§­

huac instrumentnrón sus propios medios de represi6n cr! 

minal, d~ aht que en el pueblo Azteca el principal 6rg~ 

no de justicia se concentraba en el "Tlatuani 11
, o Se·-­

ñor, quién a su vez nombraba a un magistrado de entre 

la clase noble para que se encargara de los asuntos pe· 

nales, primordialmente en via de apelaci6n. 

Este magistrado contaba con la facultad de 

designar a los jueces que impartirían justicia en los -

"calpullis 11
1 o barrios, ocupándose fundamentalmente de_ 

asuntos leves; ya que en casos que revestían determina­

da gravedad no podían ventilarse en los barrios quedan­

do a cargo de los citados órganos menores de justicia _ 

solo la investigaci6n de los hechos, la aprehensi6n del 

delincuente, turnando la causa a un 6rgano colegiado de 

impartici6n de justicia el cual se componía de diversas 

salas que atendian asuntos por materia, salas que se í~ 

tegraban por cuatro nobles versados en las leyes y pro­

cedimientos aztecas, quienes contaban para el desempefto 

de sus funciones con un escribano y un .ejecutor. Deci-­

dían las causas por mayoria o unanimidad, resoluci6n -­

que podia ser impugnada ante el "Tlatuani" quién dcci-­

dta en definitiva, asistido de una asamblea de trece n2 

bles ancianos. 

Cabe seftalar que la investigación y perse-
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cución de la comisi6n de ilícitos en el sefiorío Azteca_ 

era oficioso a tal extremo que bastaba un rumor o sosp~ 

cha para que se iniciara la indagaci6n de los hechos, · 

de igual manera es importante rcfcriTnos a que el proc~ 

sado podía ofrecer por si mismo su defensa o encargarla 

a otro, siendo obligación en la ímpnrtici6n de justicia 

que el 6rgano jurisdiccional resolviera los nsuntos en_ 

un término que no excediera los 80 días. 

1.7. ENTRE LOS MAYAS. 

A semejanza del pueblo Azteca, la cultura_ 

Maya reprími6 con suma inflexibilidad la comisí6n de -­

delitos aplicando sanciones de extrema severidad. prine 

cipalmente a aquéllas conductas que perturbaran las CO! 

tumbres de la organización social. 

Denrro de la antigua sociedad Maya exist!a 

la figura del flAhau 11
, quién era. la m:ix ima autoridad ju· 

dicial y cuyas funciones distribu!a entre los llamados_ 

'•Batabes 11 quienes actuaban ~on un car5ctcr semejante al 

del acusador popular y cuya intervención tenia especial 

relevancia durante las audiencias. asr mismo. éstos fu~ 

cionarios contaban con una d~limitación territorial, ya 

que se encontraban dispersos en el basto marco geogr4fi 

co Maya. 

El procedimiento judicial tenía su escena· 

rio en el interior de un templo denominado "Popilva", ... 
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el cual se erigia en una plaza pública y donde se sus-­

. tanciaba el procedimiento a través de una sola instan-­

tia en la que no cxistia medio de impugnaci6n alguno,~ 

por lo que la sentencia que se pronunciaba era inapela­

ble. 

En el campo del proceso criminal maya, co~ 

sideramos importante destacar que dentro de los medios_ 

probatorios empleados en dicha cultura sobresale la --­

prueba confesional, sobre todo en las causas que reves· 

tian el peligro de muerte, así mismo no resulta lejano_ 

que se empleara la prueba testimonial, ya que esta era_ 

el medio para la perfecci6~ de los contratos de indole_ 

civil. De esto Juan de Dios P~rcz Galas en su obra ----

11Tres siglos de la dominaci6n espaftola en Yucat~n'', nos 

hace referencia a estos aspectos diciendo: "confesaban_ 

sus pecados y en otras expresiones ellos confesaban sus 

flaquezas 11 (6), por otra.parte él mismo autor se~ala la 

existencia de la prueba presuncional en el Derecho re·· 

presivo Maya, haciendo alusi6n sobre este particular •· 

que se utilizaban también e'xpresiones como: "hechaban 

maldiciones al que presumlan mentirosoº (7). 

De todo lo antes expuesto podemos concluir 

que el desarrollo .Jel pueblo Maya dentro del .smbito de_ 

impartici6n de justicia contaba con un notable progreso 

sobre todo en la etapa probatoria. 

(6) 

(7) 

Colin S§nchcz Guillerr.10 "Ocrecho Mexicano de 
dimientos Penales'' Ed. Porrúa, S.A., M~xíco, 
Pag. 22 
Colin S§nchez Guillermo Op. Cit. Pag. ZZ 

Procc· 
1990. 
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1.8. EN EL MEXICO COLONIAL. 

Al consumarse la conquista de América por_ 

el reino de Espa~a, el Derecho represivo de los natura­

les de estas tierras fué suprimido al igual que los de­

más aspectos de la cultura, imponiéndose las normas vi­

gentes de esa época en la Península Ibérica, así tene-­

mos que cobrar6n jurisdicci6n la "novísima recopiln 

ci6n las Leyes de Indias'' y de modo descollante las Si~ 

te Partidas elaboradas por Alfonso el sabio, haciendo_ 

especial énfasis que durante este per{odo, en realidad_ 

no se contaba con disposiciones legales debidamente co­

dificadas que rcgular~n de modo particular el procedi-­

miento criminal, ya que en éste interven!an elementos 

de los distintos fueros, así como disposiciones del or­

den eclesiástico a las que-·~c sumaban los reglamentos 

dictados por quienes asuMian la autoridad en la Nueva 

Espal\a. 

Todo ello trajo consigo que a medida que _ 

se integraba de modo más estructural ·la Colonia se fue­

r6n dando diversos usos y costumbres, herencia de las 

antiguas practicas prehispánicas princip.almente entre 

el pueblo conquistado, situaciones no reglamentadas por 

la legislaci6n cspaftola, motivo por el cual se conside­

ro oportuno incorporar a la 11 Ley de Indias" dentro del_ 

fimbito del ílcrecho vigente en la época, sin embargo las 

injusticias de que eran objeto los naturales por parte 
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de los conquistadores, asI como de los mieMbros del el~ 

ro, dio como resultado que el Rey de Espana, Felipe II. 

resolviera establecer penalidades contra todos aquéllos 

que de manera arbitraria se aprovecharan de los bienes_ 

y personas de estas tierras. 

Cabe destacar que el proceso penal durante 

la Colonia en México era eminentemente inquisitorio, en 

el cual 61 juzgador cuenta con las más amplias faculta­

des de dirección procesal, encontrándose él procesado -

carente de cualquier derecho fundamental y siendo pr4c­

tica coman de la época las prisiones indefinidas, asi 

como los sistemas de incomunicaci6n como medios de obt~ 

ner la confesión del procesado¡ se utilizar6n tambiEn _ 

las marcas, los azotes y todó medio posible que llevara 

a rebajar a los extremos más inimaginables la condici6n 

humana. Resultaba de frecuente ocupaci6n los interro¡a­

torios secretos en los que predominaban las preguntas -

capciosas y de doble sentido, en las cuales él acusado_ 

desconocía el cargo que se le imputaba, el nombre de su 

acusador y quiEn prestaba t~stimonio en su contra; ade­

m&s, no se le o!a en defensa por lo que se le sentenci! 

ba en secreto, regocijAndose el 6rgano jurisdiccional _ 

en el uso del tormento como prueba idonea para la com-­

probaci6n del ilicito, ya que a través de este medio se 

obten1a la confcsi6n del inculpado, al cual se le con-­

fiscaban sus bienes hasta que los principios de la Rev~ 

luci6n francesa se extendier6n por el orbe y tanto en 



21 

Espalla como en México dier6n como resultado la aboli ·• 

ci6n de todas éstas practicas (8), surgiendo paralela·· 

mente los anhelos de independencia. 

1.9. EN EL INJCJO DEL M~XICO INDEPENDIENTE. 

Al consagrarse la Independencia de la anti 

gua América Mexicana siguier6n en vigor las leyes y de­

cretos espa~oles, ast como los procedimientos expuestos 

por estas hasta que se instituyó la figura de '1jueces _ 

letrados de partido", los cuales contaban con una comp~ 

tencia mixta en cuanto a la materia, ya que conectan de 

negocios de orden civil as! como criminal, dándose en -

1812 un decreto espallol en el cual se dier6n las prime· 

ras bases para los derechos fundamentales del procesa 

do, ya que se se!'lal6 en fo.rma expresa que nadie pod[a 

ser hecho preso sin que se hubiese realizado una invCs­

tigaci6n sumaria de los hechos imputados, los cuales -­

a su vez deberían merecer la privación de la libertad 

por determinación de la norma jur!di~a preestablecida y 

sie~do a su vez requisito fundamental la orden por es-· 

crito del 6rgano judicial, salvo en los·casos de fla··· 

grante delito, tal como lo prevee el art. 287 del refe· 

rido cuerpo legal (9), tambi~n se previeron tErminos 

procedimentales de extrema i~rortancia como lo es el 

previsto en el art. 292 de la ley multicitada y el cual 

(8 J 

(9) 

Gonzlílez Bustamante Juan José "Derecho Procesal Pe 
nal Mexicano" Ed. Porró:i, S.A., Méxjco, 1988 . •. :­
Pag. 1 B 
Coltn S.1nchez Guillermo ''Derecho Mexicano de Procc 
dimicntos Penales" Ed. PorrOa, S.A., M6xico, 199tf. 
Pog. 38 
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determina como obligaci6n del 6rgano de justicia comuni 

car al reo el motivo de la privaci6n de la libertad, el 

nombre de su acusador y de los testigos que depongan en 

su contra en un mlximo de 24 horas contadas a partir 

del momento en que fuera puesto a disposici6n del Jue1. 

Consideramos de especial.relevancia expre· 

sar que de este momento hist6rico en adelante, en M~xi· 

co, se ha seguido un procedimiento criminal en el que 

prevalece el principio de publicidad. 

En la Constituci6n de Apatzingfin se expre· 

sar6n principios procesales que revelaban los sufrimie~ 

tos del gobernado durante los procedimientos penales du 

rante la Colonia y el afan del constituyente por reme-­

diarios, ya que en el art. 28 de la ley fundamental al~ 

dida se manifiesta textualmente: "Son tirlinicos y arbi· 

trarios los actos ejercidos contra un ciudadano sin las 

formalidades de la Ley •. : ninguno debe ser ju1gado ni -

sentenciado, sino despu6s de haber sido oido legalmen·· 

te" (10).Principios consagrados que sirvier6n de inspi· 

raci6n en la Constituci6n de 1857 y posteriormente en_ 

la de 1917. 

Hay que subrrayar que la Suprema Corte de_ 

Justicia, los Tribunales de Cir~uito y Ju:gados de Dis· 

trito, fuer6n a los que se les entreg6 el poder judi··­

cial de la Federaci6n y cuyo marco legal se di6 en 1824 

a través de la Constituci6n del mismo afta, la cual fuE_ 

evolucionando hasta nuestros días sufriendo reformas y_ 

( 1 O) Colín Sánchc t Guillermo "Derecho Mex ica.no ne Pro· 
ccdimicntos Pcnales 11 Ed. Porrúa, S.A., ···-----­
México, 1990. Pag. :;9 



adhesiones que fuer6n plasmadas en las constituciones 

subsecuentes hasta la de 1917, pero las cuales conserv! 

r6n los citados principios cuyo origen encontTamos, de! 

de luego, en las bases filosóficas y jurídicas de lR R! 

volución francesa .. 

1.10. ANTECEDENTES HISTOR!COS DE LOS 

MEDIOS DE IMPUGNACION. 

Para algunos autores los medios de impugn~ 

ci6n encuentran su pasado hist6rico mAs Temoto en el O~ 
¡ 

recho Romano, el cual según Teodoro Mommsen: ºSe trat6_ 

de armonizar el poder público y la ley del Estado a tr~ 

v6s de la magistratura, pretendiendo que 6sta encontra­

ra sus justos limites en la magistratura misma'', sur---­

giendo con esa idea la figura de la 1'interccsi6n11
, la _ 

cual consistia en mediar ·o rogar por otro para obtener_ 

una gracia. (11) 

Aunque en el estricto sentido de nuestro 

tema la 11 interccsi6n 1
• consistia en la anulaci6n que un 

Magistrado hacia de la resoluci6n dictada por otro, sin 

embargo en la época de la Monarquía éste medio de.impu& 

nación solo podía lograrse a través del Rey para dejar_ 

sin efecto las determinaciones dispuestas por un rcpre-

sentante suyo. 

Ya para la época de la República en la que 

el 6rgano de justicia se encontraba dispuesto de manera 

(11) Palomnr de Miguel JuaO "Diccionario para Juristas" 
Ed. Mayo, México, 1981. Pog. 733. 
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colegiada, se focult6 a lo~ miembros del mismo para ha~ 

cer uso de la casaci6n de las resoluciones que dictarán 

entre si mismos, a efecto de obtener con ello un equili 

brio de poder y conceder i su ve: seguridades a los pa­

tricios, en pero la_plebe fué abarcando mayor influen-­

cia en la organizaci6n política del Estado Romano, moti 

vo por el cual la facultad de anular las determinacio-­

nes de los Magistrados fut; transmitida tambiEn a los -­

tribunos de la plebe, facultad que en un primer momento 

se logr6 a través de procedimientos revolucionarios y -

que con el ~aso del tiempo fué oficialmente· instituído, 

mediante el cual los ºTribuno Plcbis" pod!an impugnar -

las decisiones de sus propios col6gas o de los 11Magis-­

trados Patricios''. 

Durante el Imperio aparece como medio de -

impugnaci6n la apelaci6n qµe consistía en obtener la -­

suspensi6n de la ejecuci6n de la sentencia penal a tra­

v6s de los comisios o 61 Emperador. Teniendo en cuenta· 

que este recurso podia interponerse contra cualquier -­

acuerdo judicial del órgano de justi~ia, que daftara a -

las personas tanto en los asuntos civiles como crimina­

les, sin embargo se preciso en materia penal que el --­

"a quo" tenia facultades para rechazarla cuando el reo­

confeso o corriese peligro el orden social si se aplaz~ 

ra la ejecuci6n de sentencia¡ se faculta a las partes -

para poderla interponer en un término máxi1no de seis -­

meses para los habitantes de Roma, de un año para los -
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súbditos de las provincias cuando se tratase de asuntos 

no capitales y de diesciocho meses para los reos de--· 

muert.e. 

ta alzada se substanciaba comp&reciendo -­

ante el tribunal de apelaci6n ambas partes, el cual po­

d[a aumentar la penalidad, ya sea que apelara él ofendí 

do o él reo o los dos, es decir, durante !sta época y -

por mucha tiempo no se conocía el principio de '' Non -­

Re!ormatio in Peius" que rige en el actual Derecho Pro­

cesal Penal Mexicano. 
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2.1. CONCEPTO DE JURISDICCIÓN. 

Dentro del 6mbito del Derecho Procesal Pe~ 

nal es fundamental el concepto de jurisdicci6n. de modo 

que para conocerlo habr§ que recurrir en primer término 

a su ratz etimol6gica, que desde luego es latina ya que 

proviene de '1 jus'' que significa derecho y ''dicere'' que_ 

quiere decir declarar. Lo que nos da como resultado que 

podemos entender semánticamente hablando por jurisdic-­

ci6n: ''declarar el derecho'', concepto muy general del -

t~rmino que nos ocupa. 

Sin embargo podemos estudiar a la jurisdiS 

ci6n desde un punto de vista más concreto, en el cual _ 

varios autores la consideran como actividad, para otros 

es una facultad y para no pocos es una potestad, canee~ 

cienes que explicaremos d~_la siguiente manera: se con­

sidera a la jurisdicci6n.como una actividad del Estado_ 

en cuanto que éste protege los bienes jurídicos que de· 

termina el derecho sustantivo, es decir, que la juris·­

dicci6n es la actividad que el Estadp ejerce para res-­

guardar y en su caso restituir Ja norma de derecho que_ 

esta en peligro de vulnerarse o bien que se a infringí· 

do, de este modo Rugo Rocco entiende a la jurisdicci6n_ 

ya que expresa: ''La jurisdicci6n es la actividad cons-· 

tante con que el Estado prevee a la tutela del derecho_ 

sustantivo, o sea, & la reintegración del derecho amen! 
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zado o violada". (12) 

Tambi~n para Rivera Silva la jurisdicci6n_ 

es una actividad del Estado, pues la define de la si--­

guiente manera: "Jurisdicci6n es la actividad de decla­

rar el derecho en los casos concretos, teniendo estad~ 

claraci6n efectos ejecutivos por haberla hecho un 6rga­

no especial a quién el Estado reviste del poder necesa­

rio para elloº, (13) 

Como se puede observar, el maestro Rivera_ 

Silva en su definici6n senala que jurisdicción es apli­

car el derecho a casos concretos, ahora bien ¿en qué --

consiste esto?, en nuestro entender él jurista nos hace 

reflexionar en el hecho de que la norma se concibe en 

la autoridad legisladora emergiendo de ella en forma -­

abstracta, la cual precisa los extremos que una conduc· 

ta desplegada debe satisfacer, es decir, aplicar el de· 

recho a casos concretos corresponde desentTanar si un -

hecho hist6rico se adecua a lo previsto en la ley, para 

ser sancionado. 

Como facultad 'sen.ala Jiménei. Acejo: 11Juri!_ 

dicci6n es la facultad de poder otorgado o delegado por 

la ley a los tribunales de justicia para declarar el d~ 

recho objetivo en aquéllos casos particulares o subjeti 

vos que se requieran''. (1~} 

(1 Z) 

( 13) 

( 14) 

Asi mismo, el maestro Sergio Garcta Raml·· 
Colin SAnchei. Guillermo "UcreCho Mexicano de Proce 
dimientos Penales'' Ed. Porraa, S.A., México, 19907 
Pag. 136. 
Rivera Silva Manuel 11 El Procedimiento Penal'' Ed.P2 
rrúa, S.A., México, 1990. Pag. 69. 
Colin S5nchcz Guillermo ''Derecho ~!cxicano de Procc 
dimientos Penales'' Ed. Porraa, S.A., M~xico, 19907 
Pag. 136. 
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rez en su estudio sobre esta problemática nos sefiala:-­

''Jurisdicci6n es un poder del Estado de aplicar la ley_ 

al caso concreto, resolviendo un conflicto de intere---

ses". (1 SJ 

Por su parte Morco Antonio O!az de Le6n, _ 

nos define a la jurisdicción como: 11 Un poder del Estado 

que sirve para resolver y dirimir los conflictos de in­

tereses o litigios que someten a su decisi6n las perso­

nas físicas o jurídicas y que resuelve mediante senten­

cia que admite la calidad de cosa juzgada". (16) 

De estas exposiciones podemos interpretar_ 

que la jurisdicción cuenta con dos presupuestos esenci~ 

les cuya existencia resulta vital para su ejercicio y _ 

los cuales son: El Derecho y El Estado, ya que no es p~ 

sible hablar de declarar el derecho sin que previamente 

exista un conjunto de norm~s jurídicas que regulen la 

conducta de los individuos dentro de la sociedad pu6s 

administrar justicia conllevan necesariamente a dicha 

existencia para asr poder el 6rga~o jurisdiccional de-­

terminar con ;;;u función lo que es. o no un delito, por_ 

otra parte la existencia del Estado resulta esencial d~ 

do que 6stc es quién reviste al órgano on que .delega la 

impartici6n de justicia de poder, tanto para aplicar la 

norma al caso concreto como para hacer cumplir ln reso­

luci6n que de !l emane. 

( 15) 

(16) 

Lo antes expuesto viene a reforzarse con 

Gnrcia Ram!rez Sergio "Ucrecho Procesal Penal", -­
Ed. Ponúa, S.A., Méxicó, 1988. Pag. 119 .. 
Díaz de Le6n Marco Antonio ''Diccion;irio de Derecho 
Procesal Penal" Tomo I, Ed. Porr(ja, S.A., México,-
1986. Pag. 1002. 
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lo conceptualizado por el maestTO Eduardo Pallares, --­

quién sef\ala que la jurisdicci6n es: "El poder del Est,!_ 

de de impartir justicia por medio de los tribunales". 

(17) 

Como potestad Calamandrei apunta: "Juris-­

dicci6n es aquella potestad o funci6n que el Estado, 

cuando administra justicia, ejerce en el proceso por m~ 

dio de los 6rganos judiciales". (18) 

As1 también, el maestro Juan José González 

Bustamante nos aporta su idea y dice: "Jurisdicci6n es_ 

la potestad de que disfrutan los jueces, para conocer_ 

de los asuntos civiles y criminales, decidirlos y sen-­

tenciarlos con arreglo a las leyes". (19) 

De lo expuesto se desprende que para estos 

autores la jurisdicci6n es la potestad del Estado, en _ 

cuanto que éste, es quiEn ~dministra la justicia por -­

conducto de los tribunales a quienes a investido de --­

autoridad sobre los particulares, otorgándoles coerciti 

vidad a las decisiones que de ellos emanan en la aplic~ 

ci6n de la norma jurídica preexisten~e al caso concreto. 

Lo que se refuerza con lo expuesto por --­

Escriche que explica a la jurisdicci6n como: ''El poder_ 

o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner en _ 

ejecuci6n las leyes; y rcspc~tivamente, la potestad de_ 

que se hayan investidos los jueces para administrar jus 

( 17). Pallares Eduardo "Diccionario de Derecho Procesal 
Civil". Ed. Porrúa, S.A., México, 1956. Pag. 410.­

(18) García Ramíre: Sergio "Derecho Procesal Penal". -­
Ed. Porrúa, S.A., México, 1988. Pag. 119 .. 

(19) González Bustamante Juan José ''Derecho Procesal Pe 
n;:il Mexicano". Ed. Pornjn, S.A., México, 198R ... :­
Pag. 95. 
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ticia, o sea para conocer de los asuntos civiles y cri· 

minales o asi de unos como de otros, y decidirlos y se~ 

tenciarlos con arreglo a las leyes''. t20) 

Consideramos oportuno, una vez analitado 

lo anterior, expresar de manera modesta nuestro partic~ 

lar punto de vista sobre la juris~icci6n. Opinamos que_ 

este término no es posible conceptuali:arto desde un -­

marco independiente, ya sea como: actividad, facultad_ 

o potestad como par~metros aislados y particulares uno_ 

del otro; por el contrario estamos ciertos de que la j~ 

risdicci6n solo puede concebirse a trav6s de la inter·­

relaci6n de estos tres aspectos, ya que si bien es cier 

to que el Estado ejerce la potestad soberana de decidir 

en los casos concretos a través de la aplicaci6n del d~ 

recho 1 en virtud de que ostenta el monopolio de la im-­

partici6n de justicia tal como lo dispone nuestra ley -

fundamental. en su art. 17, que en su parte correlativa 

textualmeqte seftala: 

"Art. 17. - Ninguna persona podrá ha-· 

cerse justicia por si misma, ni ejer­

cer violencia para reclamar su dere-­

cho. 

Toda persona tiene derecho a que se _ 

le administre justicia por tribunales 

que estarán expeditos para impartirla 

en Jos plazos y términos que fijen --

(20) Pallares Eduardo "Derecho Procesal Civil", Ed. Po­
rrúa, S.A., ~1éxico, 1985. Pag. 7Z. 
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las leyes, emltiendo sus resoluciones 

de manera pronta, completa e impar -­

cial. Su servicio será gratuito, que­

dando, en consecuencia, prohibidas 

las costas judiciales". (2J) 

Sin embargo, dicha potestad soberana ef E!, 

tado la ejerce a travEs de la funci6n que para el efec­

to delega al Poder Judicial, el cual imparte justicia_ 

declarando el derecho en los casos concretos que se le 

plantean, haciendo cumplir cocrcitivamente sus resolu-­

ciones como lo prevee el propio numeral 17 de nuestra 

Carta Magna, lo cual a su vez se ve robustecido por lo 

previsto en los arts. 21, 73 fracc. VI, base Sa. y 94 _ 

de nuestra Constituci6n Política, que en su parte rela_ 

tiva los citados articulas a la letra dicen: 

"Art. 21.- La imposici6n de las penas 

es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. ... ''. (22) 

"Art. 7 3. - El Congreso tiene facu l - -

tad: ... 

VI. Para legislar en todo lo relativo 

al Distrito Federal, someti!ndoso a 

las bases siguientes: 

Sa. La funci6n judicial se eJercerA _ 

por el Tribunal Superior de Justicia_ 

del Distrito Federal, el cual se int~ 

(21) Consti tuci6n Política de los Estados Unidos Mexic;!_ 
nos. Ed. Quinto Sol. ~l~xico, 1990, Pag. 13. 

(Z2) Op. Cit. Pag. 17. 



grarA por el namoro de ma&istrados -­

que seftale la ley orgánica correspon­

diente, asl como por los jueces de -­

primera instancia y demás 6rganos que 

la propia ley determine .... ". (23) 

"Art. 94. - Se deposita el ejercicio 

del Poder Judicial de la Federaci6n 

en una Suprema Corte de Justicia, en_ 

tribunales colegiados y unitarios de_ 

circuito y en juzgados de distri ---­

to .... ". (24) 

Como resulta evidente de lo dispuesto por_ 

los artículos 73 fracc. VI, base Sa. y 94 de nuestra -­

Constituci6n Politice, la funci6n delegada al Poder Ju­

dicial por parte del Estado para ejer~er la jurisdic -­

ci6n encuentra un desgloce _fundamental entre el Ambito_ 

del fuero coman y del fuero federal. 

Por lo que toca al fuero coman la Ley Org! 

nica de los Tribunales de Justicia del Fuero ComGn del 

Distrito Federal, en sus artlculos lo. y 2o. expresameu 

te determinan lu función <lcl órgano de ju~ticia para -· 

ejercer la jurisdicción, ya que en su parte correlativa 

dichos numerales textualmente rezan. 

"Art. lo. - Corresponde a los Tribuna­

les de Justicia del fuero Coman del 

Distrito Federal, dentro de los térmi 

(23) Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexic.! 
nos. Ed. Quinto Sol. M~x'ico, 1990. Pag. 47, 

(24) Op. Cit. Png. 65, 



nos que establece la Constitución Ge­

neral de la RepGbfica, la facultad de 

aplicar las leyes en asuntos civiles 

y penales del- citado Fuero, lo mismo_ 

que en los asuntos del orden federal_ 

en los casos en que expresamente las_ 

leyes de esta materia le confieren j~ 

risdicc!6n". (25) 

"Art. 2o. - La íacul tad a que se refi!, 

re el articulo anterior se ejerce: ... 

VII. Por los jueces penales; •.• ". (26) 

El C6digo de Procedimientos Penales para -

el Distrito Federal tambi~n senala disposiciones que de 

terminan el ejercicio de la jurisdicción en materia del 

fuero comdn en favor de los tribunales del Distrito Fe­

deral, ya que en el art. lo. del citado cuerpo legal, -

textualmente reza: 

(25) 

(26) 

"Art. lo. Corresponde exclusivamente_ 

a los tribunales penales del Distrito 

Federal: 

I. Declarar, en la forma y términos _ 

que esta ley establece, cu4ndo un he­

cho ejecutado en las entidades mene!~ 

nadas es o no delito; 

II. Declarar la responsabilidad o la_ 

irresponsabilidad de las personas ac~ 

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal, Ed, Castillo Ru[z Editores, S.«. de C.V.; 
Mhico, 1989. pag. 283. 
Op. Cit. Pag. 284. 
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sadas ante ellos, y 

III. Aplicar las sanciones que sena-­

len las leyes. 

S61o estas declaraciones se tendr!n 

como verdad legal". (Z7) 

Por su parte el fuero federal del Poder J~ 

dicial, previsto en el art. 94 de nuestra Constituci6n_ 

Polttica, encuentra también fundamento legal el ejerci­

cio de la jurisdicción, reservada a este fuero, en lo 

dispuesto por el art. lo. de la Ley Org4nica del Poder_ 

Judicial de la fedcraci6n, en el que se seftalan Jos 6r­

ganos de justicia que en el §mbito de este fuero, el E! 

tado a delegado la funci6n de impartir justicia, invis­

tiendo a dichos 6rganos jurisdiccionales del poder para 

declarar el derecho en los asuntos que a ello9 corres-­

pande, los cuales en materJa penal son los contenidos -

en el art. 51 de Ja citada Ley Org4nica, motivo por el_ 

cual consideramos oportuno transcribir a la letra las -

disposiciones legale"s referidas: 

"Art. lo. El Poder Judicial de Ja Fe­

deraci6n se ejerce: 

I. Por la Suprema Corte de Justicia -

de la Nación; 

IJ. Por los Tribunales Colegiados de_ 

Circuí to; 

Ill. Por los Tribunales Unitarios de_ 

(27) Código de Procedimientos Penales para el.Distrito 
Federal. Ed. Dclrna., México, 1990. Pag. l. 
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Circuito; 

IV. Por los Juzgados de Distrito; 

V. Por el Jurado Popular Federal; y 

Vi. Por los Tribunales de los Estados 

y del Distrito Federal, en los casos_ 

previstos por el articulo 107, frac-­

ci6n XII, de la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos, y en 

los dem6s en que, por disposici6n de_ 

la ley, deban actuar en auxilio de la 

justicia federal". (ZBJ 

·~rt. Sl.- Los jueces de Distrito en_ 

materia penal conocer4n: 

I. De los delitos del orden federal. 

Son delitos del orden federal: 

a) Los previstos !n las ~eyes federa­

les y en los tratados. 

b) Los seftalados en los articulas Za. 

a So. del C6digo Penal. 

c) Los cometidos en el extr~njero por 

los agentes diplom6ticos, personal -­

oficial de las legaciones de la Repú­

blica y c6nsules mexicanos; 

d) Los cometidos en las embajadas y _ 

legaciones extranjeras; 

e) Aquellos en que la Federación sea_ 

sujeto pasivo; 

(29) Nueva ~cgislaci6n de Amparo Reformada. Ed. Porrúa~ 
S.A., Mé<ico, 1990, Pag. 179. 
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f) Los cometidos por un funcionario o 

empleado federal, en ejercicio de sus 

funciones o con motivo de ellas; 

¡) Los cometidos en contra de un fun· 

cionario o empleado federal en ejerci 

cio de sus funciones o con motivo de_ 

ellas; 

h) Los perpetrados con motivo del fu~ 

cionamiento de un servicio pablico f~ 

deral, aunque dicho servicio esté de~ 

centrali~ado o concesionado; 

i) Los perpetrados en contra del fun· 

cionamiento de un servicio público f~ 

deral o en menoscabo de los bienes 

afectados a la satisfacci6n de dicho_ 

servicio, aunque ~ste se encuentre 

descentralizado .o concesionado; 

j) Todos aquellos que ataquen, difi·· 

culten o imposibiliten el ejercicio _ 

de alguna atribuci6n o facultad reseL 

vada a la Federaci6n; 

k) Los senalados en el articulo 389 

del C6digo Penal, cuando se prometa o 

se proporciones un trabajo en dcpcn·· 

dencia, organismo descentralizado o _ 

empresa de participación estatal del 

Gobierno Federal; . , . ". (29) 

(29) Nueva J.ogislaci6n do Amparo Reformada. Ed. Porrúa, 
S.A., M~xico, 1990. Pag. 212. 



El C6digo Federal de Procedimientos Penales 

corrobora el ejercicio de la jurisdicci6n federal a fa-­

vor de los 6rganos jurisdiccionales federales ya citados 

a los cuales reiteramos el Estado a delegado el ejerci-­

cio de la jurisdicci6n en el lmbito del fuero federal,-­

toda vei que el art. 4o. del C6di¡o Federal referido ex­

presamente senala en su parte correlativa: 

"ARTICULO 4o. Los procedimientos de 

preinstrucci6n, instrucci6n y primera_ 

instancia, as1 como la segunda instan-

cia ante el tribunal de apelaci6n, --­

constituyen el proceso penal federal,­

dentro del cual corresponde exclusiva­

mente a los tribun:il'es federales resol 

ver si un hecho es o_ no delito fe de - -

ral, determinar la responsabilidad o -

irresponsabilidad penal de las persa-­

nas acusadas ante ellos e imponer las_ 

penas y medidas de seguridad que proc~ 

dan con arre¡¡ lo a la ley ••• , ". (30) 

Como se desprende de lo antes expuesto, la_ 

jurisdicci6n efectivamente es una potestad del Estado, -

en cuanto que es el Onico titular para impartir justi -­

cia, aunque para ejercerla delega al Poder Judicial la 

funci6n de la jurisdicci6n. 

Sin embargo, resulta imposible que el 6rga-

(30) C6digo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del-­
ma, México, 1990. Pag. 11 
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no de justicia, facultado por el Estado para impartirla 

resolviera los casos concretos sin tener conocimiento 

del desarrollo hist6rico de los mismos a efecto de po-­

der declarar si constituyen o no un il1cito, motivo por 

el cual se lleva a cabo la actividad jurisdiccional en_ 

la que se establece la relaci6n jurldica entre el hecho 

y la norma para as1 poder ejercer la jurisdicci6n, emi­

tiendo el jutgador la resoluci6n que declara el derecho 

en otras palabras, la jurisdicci6n no podr1a realizarse 

sin su actividad misma, en la que el proceso le sirve 

de veh1culo para alcan1ar su fin, tal como lo dispone 

el art. 14 de nuestra Constituci6n PoHtica, el cual en 

su parte correlativa a la letra dice: 

"Art. 14.- ••• Nadie podr& ser privado 

de la vida, de la libertad o de sus 

propiedades, posc~ioncs ~derechos, -

sino mediante juicio seguido ante los 

tribunales previamente establecidos,­

en los que se cumplan las formalida-­

des esenciales del procedim~ento y 

conforme a las leyes expedidas con a~ 

terioridad al hecho. 

En los juicios del orden cri_minal qu~ 

da prohibido imponer, por simple ana­

log1a y aun por mayor1a de ratón, pe­

na alguna que no esté decretada por _ 
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una ley exactamente aplicable al deli 

to de que se trata ••.• ". (31) 

De todo lo anteriormente expuesto resulta_ 

procedCnte decir, que consideramos que jurisdicci6n es: 

La potestad que el Estado ejerce sobre los particulares, 

en ejercicio del monopolio de la administraci6n de jus­

ticia que posee, a traves de la facultad que para ello_ 

delega al Poder Judicial de declarar el derecho en los_ 

casos concretos que a éste se le plantean para alcanzar 

el conocimiento de la verdad hist6rica de los mismos y_ 

la personalidad del delincuente, en su caso, los cuales 

se logran por conducto de la actividad jurisdiccional _ 

que es el proceso. 

2.2. DELIMITACIÓN DE LA JURISDICCIÓN. 

Tal parece que la jurisdicci6n tiene una _ 

plenitud ilimitada que faculta a quién se haya investi­

do por el Estado para ejercerla, de resolver todo tipo_ 

de litigios sin ningan impr.dimcnto; sin embargo, exis·· 

ten llmites en ella los cuales encontramos en la compe· 

tencia de los 6rganos de justlcia. 

Consideramos oportuno en este momento, di~ 

tinguir a la corapetencia respecto de la jurisdicci6n, -

ya que en ocasiones suelen usarse equivocadamente como_ 

sin6nimos, por falta de sentido m~terial de los mismos, 

(31) Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexic! 
nos. Ed. Quinto Sol, México, .1990. Pag. 12, 
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puesto que debe entenderse que la competencia es un -·· 

fra¡mento, ~n otras palabr3S, la relación que existe e~ 

tre ambos tErminos es la misma que se da entre el todo_ 

y una de sus partes, puesto que la competencia viene a_ 

ser una medida de la jurisdicci6n la cual es el todri, -

los 6rganos jurisdiccionales cuentan con jurisdicci~n-­

pués se las a delegado el Estado para que declaren el 

derecho, sin embargo no todos son competentes para con2 

cer y decidir en un caso concreto. 

Marco Antonio Diai de Le6n a citado que -­

competencia es: "La esfera de negocios de un tribunal 

en relaci6n con los restantes tribunales". (32) 

Por su parte Eduardo Pallares nos aporta 

su idea y nos dice que competencia es: "La porci6n de 

jurisdicci6n que se atribuye a los tribunales que pert~ 

necen al mismo orden juris~iccional.'' (33) 

Chiovenda la distingue definiendola como: 

'
1El conjunto de las causas que con arreglo a la ley pu!!_ 

de un Juei ejercer su jurisdicción y la facultad de 

ejercerla dentro de los limites en q~e le este atribui­

da". (34) 

Pietro Castro conccptualiia a la competen­

cia diciendo que es: "El deber y el derecho de recibir_ 

la justicia precisamente de un 6rgano específicamente _ 

(H) 

(33) 

(34) 

Diai de Le6n Marco Antonio. "Diccionario de Derecho 
Procesal Penal". Tomo l, f.d. Porrúa 1 S.A., México_ 
1986. Pag. 419. 
Pallares Eduardo. 11 Diccionario de Derei:ho Procesal 
Civil. Ed. Porrúa, S.A.,. M~xico, 1956. Pag. IZO. 
Pallares Eduardo. Op. Cit. pag. lZO · 
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determinado y no de otro alguno". (35) 

La competencia lleva impl{cita la jurisdiS 

ci6n; donde no hay esto no puede haber aquElla, toda -­

vez que la competencia es una porci6n de la jurisdic--­

ci6n. 

Por otra parte, la competencia reviste --­

tres aspectos fundamentales los cuales contribuyen a d~ 

limitar a la jurisdicci6n y determinan la plenitud y al 
canee de la competencia que ostentan los 6rganos de ju! 

ticia. 

Estos tres aspectos son: objetivo, subjet! 

va y territorial, a los que nos referiremos de la si--­

guiente manera: el aspecto objetivo, de la competencia, 

lo encontramos en la materia jurfdica en que los 6rga-­

nos de justicia se especialiian para conocer y resolver 

de los casos concretos qu!. se les plantean; en Este re~ 

gl6n la competencia dentro del 4mbito del Derecho Proc~ 

sal Penal como marco de estudio que nos ocupa encuentra 

en primer término una gran separaci6n entre los asuntos 

que competen al fuero coman, de aqu~llos que competen 

al fuero federal. De esta manera tenemos que el fuero 

común encuentra su fundamento legal en lo previsto por_ 

el art. 73, fracc. VI, base Sa, de nuestra Constitución 

Pol1tica, y el cual en obvio de repeticiones lo damos 

por reproducido, por ot'ra parte resulta para nosotros 

indispensable senalar que la competencia, por raz6n de_ 

(35) Pallares Eduardo "Derecho Procesal Civil.". Ed. Po­
rrúa, S.A., México, 1985. Pag. BZ. 
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materia que envuelve el aspecto objetivo de esta, en el 

ámbito del fuero coman que nos ocupa se determina en b~ 

se a 13 pena aplicable al caso concreto determinando 

con ello la esfera de negocios que los tribunales y ju~ 

ces penales conocerAn y lo cual se haya previsto en los 

articulos 10 y 11 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distitro Federal, los cuales en su parte corre­

lativa textualmente se~alan: 

"ARTICULO 10. Los Jueces de Paz cono-

cerio en materia penal, el procedí -­

miento sumario de los delitos que te~ 

gan como funci6n apercibimiento, cau­

si6n de no ofender, multa, indepen -­

dientemente de su monto, o prisión, -

cuyo máximo sea de dos anos. En caso_ 

de que se trate de varios delitos se_ 

estar& a la p~na del delito mayor. 

Fuera de la competencia a que se re-­

fiere el pArrafo anterior, los jueces 

penales conocerán "tanto de Jos proce­

dimientos ordinarios como de los sum~ 

rios ••.• ". (36) 

"ARTICULO 11. Para fijar la competen-

cia, cuando deba de tener como base _ 

la sanci6n que la ley seftale, se ate~ 

rA: 

(36) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal. Ed. Oclma, Mlxlcn, 1990. Png. • 
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l. A la sanción correspondiente al d~ 

lito mayor, en caso de acumulnci6n; 

!l. A la suma de los mAximos de las 

sanciones corporales, cuando la ley_ 

disponga que a la correspondiente a 

determinado delito se agreguen otra u 

otras de la misma naturaleza, y 

III. A la sanci6n corporal, cuando la 

ley imponga varias de distinta natur~ 

leza". (37) 

No podemos dejar de mencionar que el aspes 

to objetivo de la competencia en el terreno del fuero 

común encuentra también fundamento en lo dispuesto por_ 

los numerales lo. y Zo., fracc. VII, de la Ley OrgAnica 

de los Tribunales de Justicia déi Fuero Común, los que_ 

en obvio de repeticiones l~_s dnmos por reproducidos --­

aquL 

Por su parte la competencia, por razón de_ 

materia que envuelve el aspecto objetivo de ésta en el_ 

campo del fuero federal se de termina .por aqu6llo que -­

conforme a la ley constituye un iltcito federal. cual-­

quiera que sea su pena aplicable prevista en ln ley su~ 

tantiva y lo cual encuentra fundamento en el art. Sl, -

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, 

61 cual a pesar de que en p4ginas anteriores hemos re-· 

producido consideramos nece~ario volver a hacerlo. dado 

(37) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 
redera!. Ed. Delma., Mbico, 1990. Pag. 5, -
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que lo dispuesto en él seftala concretamente la frontera 

entre el ámbito de la competencia de los 6rganos juris­

diccionales del fuero coman y del fuero federal. ya que 

los illcitos que no reunan lo~ extremos de las hip6te-­

sis previstas por lo dispuesto en el multicitado art. -

SJ, de la referida Ley Orglnica Federal, serAn por sim­

ple exclusi6n, competencia del ámbito de negocios del -

fuero común. 

"Art. 51. Los jueces de Distrito en m_! 

teria penal conocerán: 

I. De los delitos del orden federal. 

Son delitos del orden federal: 

a) Los previstos en las leyes federa­

les y en los tratados. 

b) Los sefialados en los articules 2o. 

a So. del C6dlgo Penal; 

e) Los cometidos en el extranjero por 

los agentes diplomáticos, personal -­

oficial de las legaciones de la Repú­

blica y c6nsules mexicanos; 

d) Los cometidos en las embajadas y _ 

legaciones extranjeras; 

e) Aquellos en que la Federaci6n sea_ 

sujeto pasivo; 

f) Los cometidos por un funcionario o 

empleado federal, en ejercicio de sus 
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funciones o con motivo de ellas; 

g) Los cometidos en contra de un fun­

cionario o empleado federal en ejcr--

cicio de sus funciones o con motivo 

de ellas; 

h) Los perpetrados con motivo del fu~ 

cionamiento de un servicio público f~ 

deral, aunque dicho servicio estE de~ 

centralitado o concesionado; 

i) Los perpetrados en contra del fun­

cionamiento de un servicio público f! 

deral o en menoscabo de los bienes 

afectados a la satisfacci6n de dicho_ 

servicio, aunque éste se encuentre 

descentralizado o concesionado; 

j) Todos aquellos que ataquen, difi-­

culten o imposibiliten el ejercicio _ 

de alguna atribuci6n o facultad rcseL 

vada a la Federaci6n; 

k) Los señalados en el articulo 389 

del C6digo Penal, cuando se prometa o 

se proporcione un trabajo en dependeu 

cia, organismo descentralizado o empr~ 

sa de participaci6n estatal del Gobier 

no Federal; ... ". (38) 

El C6digo Federal de. Procedimientos Penales 

(38) Ley Orgánica del Poder Judicial ae la Federaci6n. 
Ed. PorrDa, S.A., M~xico, 1990. Pag. ZIZ. 
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respecto al punto que nos ocupa seftala bases concTetas_ 

para determinar la competencia entre l'os órganos de ---

1mpart1ciOn tte justicia federal, dado que en el numeral 

11 del cuerpo legal citado dispone las siguientes re--­

glas que a la letran dicen: 

"ARTICULO 11. Para la decisi6n de las 

competencias se observarán las sigui­

entes reglas: 

l. Las que se susciten entre tribuna­

les federales se decidirán conforme a 

los artículos anteriores, y si hay 

dos o más competentes, a favor del 

que haya prevenido; 

JI. Las que se susciten entre los tri 

bunales de la Federaci6n y los de los 

Estados o Distri~.o Federales, se deci. 

dir5n declarando cuál es el fuero en_ 

que radica la jurisd1cc16n; 

Ill. Las que se susciten entre los -­

tribunales de un Estado y ~os de otro, 

o entre los de ~stos y l~s del Distri 

to Federal, se decidirán confGrme a 

las leyes de esas entidades, si tie-­

nen la misma disposición respecto del 

punto jurisdiccional controvertido. 

En caso contrario, se decidirjn con 

arreglo a lo dispuesto en este cap{t~ 
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lo". (39) 

De lo anteriormente expuesto podemos con-­

cluir diciendo que el aspecto objetivo de la competen-­

cía que del1mita a la jurisdiccibn tiene su razón de"~­

ser en la necesidad de especialiiar a los órganos de i~ 

partici6n de justicia para hacer que su funci6n cumpla_ 

con lo dispuesto por el numeral 17 de nuestra Carta Ma& 

na, en cuanto que .. la impartici6n de justicia que reali­

cen los 6rganos jurisdiccionales será expedita en los 

plazos y t6rminos que fijen las leyes. 

En lo que se refiere al aspecto subjetivo_ 

de la competencia, debemos de entender por éste que se_ 

dirige a las circunstancias propias que envuelven a de­

terminadas personas, y las cuales en forma excepcional_ 

quedan por disposici6n de la propia ley, excluidas del_ 

alcance jurisdiccional de los 6rg8nos ordinarios de im­

partici6n de justicia, dado que en nuestro régimen jurt 

dico todos los individuos son iguales ante la ley, tal_ 

como lo dispone el art. lo. de nuestra Constituci6n Po­

litica, el cual textualmente seftala: 

"Art. lo. - En los Estados Unidos Mexi 

canos todo individuo gozar5 de las g~ 

rantías que otorga esta Constituci6n, 

las cuales no podrán restringirse, ni 

suspenderse, sino en los casos y con­

las condiciones que elln misma esta--

~9) Código Federal de Procedimi•htos Penales, Ed. Del­
ma. México, 1990. Pag. 13. 
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blece". (40) 

En consecuencia el aspecto subjetivo a que 

nos referimos es en rat6n de exclusiones que la propia_ 

ley senala para que determinadas personas, que revisten 

circunstancias excepcionales al principio de igualdad _ 

queden sujetas a órganos jurisdiccionales especiales -­

más no porque pertenezcan a una élite privilegiada que_ 

se encuentre fuera o por encima del imperio de la ley,­

al contrario es en la propia norma juridica donde surge 

el ré~imen jurisdiccional al que están sujetos. 

Tal es el caso de aquellas personas que se 

encuentran sujetas al fuero militar, el cual se haya 

previsto por el art. 13 de nuestra Constituci6n Pol!ti­

ca, el cual deja subsistente el fuero de guerra con ob­

jeto de que los tribunales militares sean quienes cono~ 

can de los ilícitos y fnlt~s de aquellos que pertenecen 

al ejército, con expresa.prohibici6n de ampliar su ju-­

risdicci6n sobre personas que no pertenezcan a las fue~ 

zas armadas, tal como podemos contemplarlo en la dispo­

sici6n constitucional citada, que a ~a letra dice: 

"Art. 13.- •.• Subsiste el fuero de gu~ 

rra para los delitos y faltas contra -

la disciplina militar: pero los tribu­

nales militares, en ningOn caso y por 

ningan motivo, podrán extender su ju-­

risdicci6n sobre personas que no pert~ 

(40) Constituci6n Pol!tica de &os tstados Unidos Mexic~ 
nos. Ed. Quinto Sol. Méxlco, 1990. Pag. ~-
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Esta excepción al principio de igualdad ·­

consideramos que tiene su naturaleza en el necno de que 

el ej6rcito de la RepGblica Mexicana constituye la sal­

vaguarda de sus instituciones, para lo cual se requiere 

una rigida disciplina que proporcione a los elementos 

de las fuerzas armadas el preciso y exacto desarrollo 

de sus operativos, en los que el relajamiento de dicha_ 

disciplina resultaría grave, tanto para la existencia 

del ej~rcito como por consiguiente para la integridad y 

defensa de la Naci6n, de ésto surge la absoluta necesi­

dad de reprimir con suma rigidez los ilícitos o faltas_ 

de los militares, sujetándolos a una jurisdicción y COfil 

pétencia independiente de las del fuero común o federal, 

en las que se regulan por el principio de igualdad. 

Consideramos también oportuno expresar que 

la jurisdicciOn militar a sido despojada del privilegio 

con que contaba en otras épocas, dado que su actual ri­

gorismo m!s que un goce de privilegios la ha convertido 

en un verdadero padccimicntO para aquellos que se en·-­

cuentran bajo su potestad. 

Otra ecepci6n al principio de igualdad --­

que rige en el ámbito del aspecto subjetivo de la comp~ 

tencia, estriba en el tratamiento de los menores infraf 

tores en virtud de lo dispuesto por el art. 18 constit~ 

cional, que en su parte corre1at1va exprc~amentc sc~ala 

la obligación de la Federación, así como de los gobier­

(41) Constitl1ci6n l1olitica de los Estados Unidos Mexic! 
nos. Ed. Quinto Sol. México, 1990. Pag. 12. 
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nos de los Estados para establecer en sus respectivos _ 

campos de acc16n, instituciones especiales para el tra­

tamiento de menores infractores. 

En virtud de lo dispuesto por la disposi-­

ci6n constitucional citada, se desprende que el menor 

de 18 anos se encuentra fuera del Ambito jurisdiccional 

de los tribunales ordinarios, dada su personal candi 

ci6n que la ley le atribuye de no ser responsable de 

sus actos, en el sentido de que los mismos al infringir 

las leyes penales no lo sujetan a la penalidad estable­

cida, motivo por el cual tampoco estfi sujeto a un proc~ 

dimiento penal, en el que evidentemente se busca la --­

aplicaci6n de la norma jurtdica que determina la conse­

cuencia fijada en la ley al resultado obtenido de la ·· 

vulneraci6n del bien juridico tutelado por el derecho -

sustantivo. 

De esta ecepci6n al principio de igualdad_ 

que aludimos, suxge la Ley que crea los Consejos Tutel~ 

res para Menores Infractores del Distrito Federal, en_ 

la cual su art. lo. prevee que dicha Jnst1tuci6n tendrá 

la finalidad de readaptar socialmente a los menores de_ 

edad, mediante el estudio de personalidad de cada caso_ 

concreto, aplicando las medidas de correcci6n, protcc-­

ci6n y vigilancia necesarias; por otra parte el art. Zo. 

de la ley que crea esta Instituci6n, expresa su compe-­

tcncia dado que sehala que el Consejo TlJtcl3r interven­

dr~ en aquéllos casos en que los menores contravengan _ 
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ser acusado de traición a la patria o bien por delitos 

graves del orden común. 

Por su parte el art. 61, de nuestra Ley -­

fundamental también prevce otra ecepci6n al principio _ 

general que venimos a1ud1endo 1 toda vez que dispone que 

los Diputados y Senadores son inviolables por las op1-­

niones que manifiesten en el desempefio de su cargo, --­

hacicndose expresa menci6n que dichos funcionarios ja-­

más podrán ser reconvenidos por sus opiniones que expr~ 

sen en su ejercicio, del cargo que ostentan, lo que en 

consecuencia nos hace reflexionar en e! sentido de que 

si estos servidores públicos incurren en calumnia, inj~ 

ria o difamaciOn no pueden ser enjuiciados, lo que nos 

hace comprender diafanamcntc la evidente ecepc~~~ de ·­

que hablamos. 

Por último consideramos oportuno señalar _ 

que dentro del ámbito del Derecho Internacional Público 

se haya otra ecepci6n al principi~ de igualdad dentro _ 

del aspecto subjetivo de la competencia, y el cual es,_ 

la inmunidad que ostentan lOs funcionarios de las dele· 

gaciones diplomáticas que residen en nuestro pais. 

Por lo que toca al aspecto territorial de_ 

la competencia, este tiene su razón de ser en motivos 

practicas con el objeto de hacer a la admin1strac16n de 

justicia pronta y expedita, de tal manera que en nucs·· 

tro pa1s la organizac16n pol!tica de las diversas Enti· 

dades Federativas, asl como lu del Distrito Federal han 
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contribuido a delimitar a la competencia de los 6r¡anos 

jurisdiccionales por razón del territorio; en la que P2 

demos afirmar que se a establecido una regla practica-­

mente universal, la cual dCclara competente al Juez del 

lugar en donde se comete el delito, con la salvedad de_ 

que cuando existen varios jueces de igual categorta, en 

el lugar donde se perpetro el ilicito, se tendrA como 

6rgano de justicia competente a aquel que haya preveni-

do. 

Esta regla universal de competencia terri­

torial a que hemos hecho alusi6n 1 dentro del campo pro­

cedimental de nuestra legislación., en el fuero común La 

Ley Org6nica de los Tribunales de Justicia del Fuero C~ 

mún del Distrito Federal en su nrt. So. se ve adoptada_ 

ya que dicha disposici6n jurídica textualmente expresa: 

"ART. So.- Para l,.?S efectos de esta 

Ley en el Distrito Federal habrá un 

solo partido judicial con la exten--­

si6n y límites que senale la Ley Org! 

nica del Departamento del Distrito F~ 

dcral para esta i:¡tidad Federativa. 

En cuanto a la extensi6n y limites de 

las Delegaciones Politicas, se estará 

igualmente a lo previsto en la propia 

Ley". (42) 

Lo previsto por la disposici6n legal tran! 

(42) Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del Fue 
ro Común del Distrito Federal. Ed. Andrade, S.A.,: 
Mfxico, 1990. Pag. 776. 
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crita nos da un claro ejemplo de como la organizaci6n 

politica de determinada Entidad Federativa contribuye 

dentro del campo juridico procedimental a seftalar la -­

competencia de los órganos jurisdiccionales por raz6n _ 

del territorio. 

Por su parte el fuero federal a la compe-­

tencia territorial, en nuestro régimen juridico la a di 
vidido por circuitos los cuales determina nuestro m4xi­

mo Tribunal de la Naci6n¡ circuitos a los que se les s~ 

i"iala su limite territorial, tal como lo dispone el art. 

79, de la Ley OrgAnica del Poder Judicial de la Federa­

ci6n, que a la letra dice: 

"ART. 79. - Para los efectos de esta 

Ley, el Territorio de la República se 

dividirá en el número de circuitos 

que determine el Pleno de la Suprem!.__ 

Corte de Justicia, sef\al.ando los limi 

tes territoriales de cada uno de 

ellos". (43) 

Lo previsto en 'la norma juridica transcri· 

ta se ve robustecido por lo dispuesto en el C6digo Fed~ 

ral de Procedimientos Penales, cuyo numeral 60. incorp~ 

ra a dicha lcgislaci6n la regla universal de competen·· 

cia territorial a que nos hemos referido en p5ginas an· 

teriores, ya que en primer término esta disposici6n le· 

gal señala como 6rgano jurisdiccional competente aquel_ 

(43) Ley OrgAnica del Poder Judicial de lo Fedcraci6n. 
Ed. Andrade, S.A., ~léxico, 1990. Pag, ss·s. 
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donde se perpetro el delito, haciendo una expresa ecep­

ci6n en el caso en que el delito de que se trate produ~ 

ca sus efectos en dos o más Entidades Federativas, en -

cuyo caso ser~ Juez compctc.nte aquel que hubiera preve­

nido. 

Oc lo expuesto hasta aqu! podemos concluir 

expresando que la jurisdicción, que ostentan los 6rga--

nos de justicia, encuentra sus límites en la competen-­

cía la cual a su vez se perfecciona a través de aspee--

tos que reducen el campo de acción de los jueces y tri­

bunales para el eficaz desempe~o de impartir justicia,­

declarando el derecho en los casos concretos que se les 

plantean. 

2.3. LOS ELEMENTOS DE LA JURISDICCIÓN. 

El estudio de la jurisdicción penal presu­

pone la existencia de elementos que la integran, los -­

cuales para el maestro Manuel Rivera Silva son: el con~ 

cimiento, la declaraci6n o calificación y la aplicación 

(44). En Jo que concuerdan con ~l otros tratadistas co-

mo. Fernando Arilla Bas, quién distingue a estos elcmen· 

tos como: "notio" que es el conocir.iiento, ' 1 inditium" --

que es la declaración y 1'cxecutio" qu" a su vez es la 

aplicaci6n, sin embargo el rnnestro Arilla Bas senala -­

que a estos tres elementos de la jurisdicci6n citados 

(44) Rivera Silva Manuel "El Procedimiento Pc~al", Ed. 
Porrúa, S.A., ~l~xico, 1990. Pag. 71. 



56 

deben de agregarse dos m:1.~ que son: ''vocatio" el cual 

consiste en obligar a las partes del conflicto y a los_ 

terceros a comparecer al juicio y el "cocrectio 11 que c2. 

· rresponde a la facultad del 6rgano jurisdiccional de 

emplear la fuerza para hacer efectiva la aplicación de_ 

sus resoluciones pronunciadas. (45) 

El conocimiento como elenento de la juris· 

dicción penal se refiere al presupuesto esencial con el 

que el órgano de justicia debe contar, para poder ejer-

cer la jurisdicci6n, es decir, consiste en enterarse de 

un acontecimiento concreto para as! poder iniciar, den· 

tro de su competencia, el ejercicio de la jurisdicción_ 

que ostenta. 

El 1'notio'1 como distingue Arilla Bas al e~ 

nacimiento del hecho, resulta fundamental para toda la_ 

actividad jurisdiccional y el cual adquiere una impor-­

tancia mayúscula durante el proceso. 

La declaraci6n o calificación consiste, en 

senalar el 6rgano de justicia si el hecho del que tuvo_ 

conocimiento constituye o no un ilicito, para lo cual 

debe desentraftarse si la conducta desplegada reúne los_ 

extremos que determina la norma jurtdica a satisfacción 

para asi establecer la relación juridica que liga al h~ 

cho con la responsabilidad, en otras palabras, el "ind!,. 

tium 11 o calificaci6n se refiere a determinar si el he·-

cho concreto reúne los elementos que la norma jurtdica_ 

(45) Arilla Bas Fernando "El Procedimiento Penal en Mé· 
xico 11

• Ed. Kratos., México, 1988. Pag. 33. 
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exige para ligar al resultado del hecho perpetrado con_ 

la sancí6n prevista por la ley. 

De esto se desprende que los elementos de_ 

jurisdicci6n mencionados se dan en forma progresiva. de 

tal manera que la anterior da base al posterior, de ah{ 

que el conocimiento del hecho es trascendental y sirve_ 

al desorrollo de la jurisdicción, ya que de el emanan 

los dos elementos restantes. 

2.4. O!FE~f>NCIA ENTRE JURJSDJCC!ÓN, PROCEDlM!ENTO Y PRg 
CESO. 

As! como suelen usarse equivocadamente los 

términos de jurisdicci6n y competencia como sin6nímos,­

a pesar de que no lo son como lo hemos demostrado; lo -

mismo sucede con los términos de proceso y procedimien­

to, motivo por el que para distinguirlos habr& que rec~ 

rrir a lo expuesto sobre este particular por diversos 

tratadistas, para así encontrar una ni~ida distinción 

entre uno y otro concepto; para algunos autores que han 

abordado esta problemática, entre los que se encuentra_ 

Jaime Gunsp quién dice: ''Primeramente, es necesario di~ 

tinguir el proceso corno tal del mero orden de proceder_ 

o tramitaci6n o procedimiento en sentido estricto. Aun­

que el primer elemento de la definici6n del proceso lo_ 

constituye una serie o succsi6n de actos que se desarr~ 
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llan en el tiempo, no hay que creer que el orden en que 

este desarrollo se produce y las normas que lo regulan, 

sean el núcleo exclusivo, ni siquiera predominante, del 

concepto de proceso y del derecho procesal respectiva-· 

mente". (46) 

Manuel de la Pla~a ha senalado respecto de 

estos dos conceptos que aunque suelen usarse como anál~ 

gas un estudio atento de los mismos, permite distinguir 

al proceso como institución, la cual constituye un con­

junto de :etas que persiguen una finalidad, sin embargo 

el procedi~iento es una serie sucesiva y combinada de -

actos que han de llevarse a cabo para lograr dicha fin! 

lidad motivo por el cual !ste jurista define al proceso 

como: "Una Institución legal que comprende diversas ma· 

neras de proceder, diversas formas de juicio, las cua-· 

les constituyen el procedimiento".· (47) 

Por su parte Carneluti, señala que entre_ 

ambos términos existe una distinci6n cuantitativa y ---

cualitativa en le que el proceso debe entenderse como -

continenteL mientras que el ~rocedimiento debe tenerse_ 

como contenido¡ explicando con ello que una combinaci6n 

de procedimientos constituye un solo proceso". (48) 

Para Manuel Rivera Silva, el proceso es:--

"El conjunto de actividades, debidamente reglamentadas_ 

y en virtud de las cuales los 6rganos jurisdiccionales, 

previamente excitados para su actuaci6n por el Ministe-

(46) Pallares Eduardo "Ocrocho Procesal Civil". Ed. Po· 
rrúa, S.A., ~léxico, 1985. Pag. JOS 

(47) Pallares Eduardo Op. Cit. Pag. 10(>. 
(48) Pallares Eduardo Op. Cit. Pag. 105. 
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rio Público, resuelven sobre una rel3ci6n jurídica que_ 

se les plantea". (49) 

Fernando Arilla Bas, nos distingue estos 

dos conceptos que nos ocupan seftalando que: ''El proced! 

miento ~sto constituido por el conjunto de actos vincu­

lados entre si por relaciones de causalidad y finalidad 

y r~gulados por normas juridicas, ejecutados por los 6L 

ganas persecutorio y jurisdiccional en el ejercicio de_ 

sus respectivas atribuciones ... El proceso es el perío­

do de procedimiento que se inicia con el auto de formal 

prisi6n". (SO) 

De lo anterior podemos decir que el proce-

so es una instituci6n a través de la que se lleva a ca-

bo la administración de justicia y la cual reviste di-­

versas maneras de proceder para efectuar esa funci6n y_ 

las cuales son el procedi~iento, que en materia penal 

en unas ocasiones suele ser el procedimiento dilatado y 

entonces se llama ordinario, en otras resulta ser expe­

dito y se conoce con el nombre de sumario. 

Con base en lo expuest~ podemos senalar •• 

que jurisdicción es la potestad del Estado de adminis·· 

t~ar jusLicia a los particullres en el ejercicio del m~ 

nopolio que en este reng16n o~tenta, potestad que como_ 

hemos analizado a delegado al Poder Judicial para que -

éste sea quien declare el derecho en los casos concre-· 

tos que los particulares le planteen, en cambio el pro· 

(49) Rivera Silva Manuel "El. Procedimiento Penal". Ed.· 
Porrúa, S.A., México, 1990. Pag. 179. 

tSO} Arilla Bas Fernando ''El Procedimiento Penal en M6· 
xico''. Ed. !\ratos~, M~xico, 1938. Pag.2. 
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ceso es la instituci6n establecida por el Estado a tra· 

v~s de la cual el poder judicial lleva a cabo la fun--­

ci6n de ejercer la jurisdicción de que se haya investi­

do, aunque el proceso envuelve diversas maneras o for-­

mas a través de las cuales puede llegarse a su finali-­

dad, las cuales constituy•n el pr~cedimiento. 

2.5. NATURALEZA JURÍDICA DEL PROCESO. 

a) TEORÍA CIVILISTA. 

Esta tésis también se conoce con el no~brc 

de doctrina contractualista o privatistica y sostien~ • 

,que la naturaleza juridica del proceso se haya en consi 

derar a éste como un "cuasi contrato", ya que afirma -­

que los derechos y obligaciones que tienen las partes 

dentro del proceso nace en ~l mismo, ya que su origen 

es en la litiscontcstaci6n a través de In cual los suj~ 

tos de la relaci6n p~ocesal se obligan a llevar a cabo_ 

hasta su t.erminaci6n el proceso •. sometiéndose a la res2_ 

luci6n que dicte el 6rgano jurisdiccional. 

En primer término se considero que la li-­

tiscontestaci6n era un acuerdo celebrado por los suje-­

tos de la relaci6n procc$al, sin embargo más tarde fu6 

clasificado por Ulpiano dentro de los "cuasi contratos". 

De esto se desprende a todas luces que es­

ta doctrina tiene un carácter eminentemente civilista.­

puesto que situn al proceso dentro del ámbito del dere-
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cho privado, en el que solamente las partes litigantes_ 

están interesadas y en donde el proceso se inicia a tr! 

vés de una demanda y de su correlativa contestaci6n. 

Esta doctrina afirma que las partes del 

proceso concurren a él mediante un consentimiento libre 

de toda coacci6n y en el que primordialmente rige el 

principio de ºquantas voluntas voluntas ets 11
• (51) 

Sin embargo, est~ doctrina actualmente no_ 

es admisible dado que el consentimiento de las partes 

no es un elemento esencial para que surja el proceso, 

sobre todo dentro del ~mbito del Derecho Procesal Penal 

el cual eminentemente forma p'arte·del derecho público,· 

además resulta evidente que las P?rtes no siempre comp~ 

recen por su voluntad ante el 6rgano jurisdiccional, ya 

que comunmente el enjuiciado comparece no por su volun­

tad, sino por el poder qu~ Je otorga la ley al 6rgano _ 

de justicia para obligarlo a comparecer, por otra parto 

dentro del proceso penal la presencia del presunto res­

ponsable resulta fundamental para la consecuci6n del ·• 

proceso¡ de todo esto se desprende l~ evidente inaplic! 

bilidad de la t~sis de la teorra civilista. (52) 

b) TEORÍA DE LA RELACIÓN PROCESAL. 

Esta t~sis desplaia en todo a la doctrina 

civilista. ya que expresamente senala que no existe co~ 

trato o cuasi contrato alguno del que dimane el proceso, 

sino que exclusivamente existe una relaci6n de derecho_ 

(51) Pallares Eduardo 11 Derecho Procesal Ci\.'il". Ed. Po­
rrúa, S.A., México, 1985. Pag. 101. 

(52) Colin Sánchei Guillermo ' 10erccho Mexicano de ?roce 
dimicntos Penales". Ed. Porrún, S.A., Néxico, l99U. 
Pag. 53. 
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en la cual las obligaciones y facultades de las partes_ 

en el proceso son recíprocas y de orden público, de ah! 

que esta doctrina precisa el fundamento conceptual del_ 

proceso en forma nítida y precisa, por otra parte sefta­

la la actividad de los sujetos del proceso y del 6r¡ano 

jurisdiccional, la cual se regula por el ordenamiento 

juridico que seftala en todo momento la observancia de 

presupuestos procesales, que son requisitos orgánicos,-

como lo seflala la doctrina que nos ocupa, los cuales 

tienden a un solo fin que es la actuación de la ley; al 

respecto Manzini nos aporta su idea diciendo que: "La -

relación jur!dica procesal penal es la particular situ~ 

ci6n recíproca, regulada por el derecho, en que viener._ 

a encontrarse, a consecuencia del ejercicio de sus fa·· 

cultades o del cumplimiento de sus obligaciones jurfdi· 

cas, los sujetos componentes o autorizados para hacer -

valer su propia voluntad en el proceso penal en rela -­

ci6n a la ~cci6n penal o a otra c~esti6n de competencia 

del Juez Penal". (53) 

Calamandrei al· comentar está tésis seftala_ 

que: ''No debe entenderse como un conflicto intersubjet! 

vo de intereses regulados por el derecho, sino como una 

colaboraci6n de intereses en que pueden encontrarse dos 

o más personas cuando cooperan al logro de una finali·· 

dad comGn". (54) 

(53) 

(54) 

De lo anterior podemos resumir. que esta _ 

García Ramiret Sergjo "Derecho Procesal Penal". ·· 
Ed. Porraa, S.A., México, 1989. Pag. 18. 
Colín S5nche:. Guillermo "Dcr<'cho Mexicano de Procc 
dimientos Penales". Ed. PorrOa, S.A .• México, 1990'. 
Pag. 53. 
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tésis afirma que el proceso es una sola relaci6n jurídi 

ca y cuya unidad se üa en el fin del proceso, por otra_ 

parte Sergio García Ramircz seftala que la tésis susten­

tada envuelve ciertos carácteres que a saber son: es p~ 

blica, compleja, aut6noma, progresiva y unitaria, y cu­

yo contenido es material y formal. (55) 

Es pública, porque a través de ella se 11~ 

va a cabo el ejercicio de la jurisdicción, que ostenta_ 

el Estado; se refuta compleja en cuanto que su desarro­

llo es complicado, ya que se generan derechos y deberes 

entre los sujetos de la relaci6n procesal y el 6rgano _ 

jurisdiccional; se considera aut6noma ya que ostenta un 

desarrollo independiente del vínculo material que prev~ 

Ieee entre las partes; por otra parte es progresiva PºL 

que se da en fases que dan orígen a su dinamismo, el -­

cual persigue un mismo fin lo que da origen a su uni---

dad. (56) 

Eduardo Pallares concuerda con lo anterior 

aunque senala que a estas características debe de agre­

garse, que es de tracto sucesivo porque su desarrollo 

es a travEs del tiempo y no solo en fases; adem~s de -­

que es tripartita porque solo se da entre tres sujetos_ 

distintos que son: los litigantes y la autoridad juris­

diccional. 

Consideramos oportuno seftalar que a esta 

doctrina también se le objeta una plena validez, dado __ 

(SS) García Ramfre:. Sergio "Derecho Procesal Penal". 
[d. PorrGa, S.A., México, 1989. Pag. 19,' 

(Só) Garcfa Ramfrcz Sergio Op. Cit. Pag. 19. 



lo previsto por Carneluti que se~ala, que en el proceso 

no existe una única rclaci6n jurídica, ya que a medida_ 

que se desarrolla van surgiendo diversas relaciones, si 

es que hay que considerar como relaciones jurtdicas, a_ 

todas aquellas que se den entre personas reguladas por_ 

las leyes, de lo que se desprende que en el proceso por 

el solo hecho de ser de tracto sucesivo van gcner4ndose 

numerosas y variadas relaciones. 

Z.6. LOS FINES DEL PROCESO. 

Para algunos autores, referirse al fin º~ 

fines del proceso, resulta una mera complicación termi­

nol6gica, dado que al hacer alusi6n al fin del proceso_ 

nos estamos refiriendo a lo que se busca a trav~s de 

esa actividad, sin dejar de entender que al lograrse ese 

fin podria tornarse en uno o varios resultados, motivo_ 

por el cual se considera ocioso qµerer hacer una disti~ 

ci6n entre uno u otro término. 

Goldschmi~t afirma que el fin esencial del 

proceso es: "La avcriguaci6n de la verdad y la vcrific!!, 

ci6n de la justicia". (57) 

Sin embargo, sobre este particular tcndr1~ 

mosque saber en primer t~rmino ¿qué es la verdad?, de 

lo cual Claria Olmedo afirma; que la verdad solo es po­

sible conocerse de manera subjetiva en cuanto se este 

(S7) García Ram[re: Sergio .. Derecho Procesal Penal ... -­
Ed. Porrúa, S.A., México, 1988. Pag. 2. 
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en la creencia de poseerla, lo que nos lleva a un esta­

do de certeza. 

Por su parte Franco Sodi aborda esta pro-­

blemática y seftala que existen tres tipos de certcza--­

que son: la hist6rica, material y formal. La primera r~ 

sulta ser aqu~lla que ansiamos conocer cuando deseamos_ 

confirmar la existencia de acontecimientos sucedidos en 

determinado tiempo y espacio. 

En cuanto a la verdad formal, es aquélla -

que se da como consecuencia 16gica del resultado de una 

prueba que a su vez la ley considera infalible. 

Sin embargo, la verdad material es la firme 

convicci6n del Juez de poseer la certeza a la que ha -­

llegado a través de la apreciaci6n de la prueba. 

Dentro de nuestro marco jurídico y la doc­

trina encontramos que, el proceso cuenta con dos fines_ 

primordiales que desde un punto de vista amplio son:·&! 

nerales y específicos. 

a) Los fines generales del proceso encuentran una subd! 

visión que los cataloga en: fin gene~al mediato y !in -

general inmediato. 

Florian afirma que el fin general mediato_ 

del proceso penal se identif¡ca íntimamente con el del 

derecho sustantivo de defensa social, ya que ambos tie~ 

den a la protección de la sociedad contra las conductas 

que vulneran los principios mfnimos de convivencia so--



cial y que en una forma concreta constituye la delin--­

·cuencia. 

Sin embargo, el fin general mediato del -­

proceso consiste en la aplicaci6n de la norma jur!dica_ 

sustantiva al caso concreto planteado, en otras palabras 

es la aplicaci6n de la ley al caso concreto. puesto que 

la norma determina disposiciones abstractas, las cuales 

durante el proceso deberán verificarse para conocer si_ 

efectivamente el hecho acontecido constituye o no un -­

ilícito, al igual que si el procesado efectivamente es 

autor o de alguna manera particip6 en su perpetraci6n,_ 

para asI determinar la responsabilidad del delincuente. 

b) Los fines específicos del proceso están constituidos 

por la verdad hist6rica y el conocimiento de la person~ 

lidad del delincuente, aspectos a los cuales nos referi 

remos de la siguiente manera: la verdad histórica en un 

sentido amplio, es aquella que ansiamos tener siempre -

que queremos confirmar la existencia de hechos aconteci 

dos en cierto tiempo y espacio, sin embargo en un senti 

do estricto la verdad hist6~ica es la exacta asociaci6n 

de un hecho real acontecido y la idea que de el se tie­

ne en el entendimiento, lo que en consecuencia nos da 

que la verdad es lo real y cuando se tiene conocimiento 

de lo real se posee la verdad, lo cual se logra durante 

el proceso a través del procedimiento que nos lleva a 

obtener el fin del primero; por su parte la ley sustan· 
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tiva penal que nos rige en materia del ft1cro comOn, en 

su art. Sl seftala que el 6rgano jurisdiccional pare de­

terminar la sanción aplicable, al caso concreto, deberá 

tomar en cuenta las circunstancias exteriores de cjecu­

ci6n del acto u omisión delictivos, as! como los medios 

utilizados para llevar a cabo la conducta ilicita, con­

siderándo también el dafto causado y el peligro que se • 

corri6; de aht que la verdad que se busca durante el -­

proceso se refiere a hechos acontecidos, motivo por el_ 

que este fin especifico del proceso recibe el nombre de 

''verdad hist6rica'', 

La personalidad del delincuente resulta de 

fundamental necesidad conocerla, ya que constituye otro 

de los fines espcctficos del proceso el cual una vez e~ 

nocido por el 6rgano jurisdiccional podr5 llegar a un · 

verdadero plano de justic~a penal, ya que de otra mane­

ra se corre el riesgo de- que la autoridad que imparte -

justicia se exceda en la imposici6n de la pena o bien 

resulte demasiado benevolente con qui~n resulta un ver­

dadero peligro social; aunque si bi~n es cierto que la_ 

ley sustantiva senala para la aplicaci6n de la pena de~ 

tro de nuestro régimen juridico m5ximos- y mínimos, tam­

bién lo es que la personalidad del sujeto activo del d~ 

lito resulta vital pura que el órgano jurisdiccional 

pueda determinar la pena aplicable al caso concreto, t~ 

man~o en cuenta que la sanción tiene por objeto la rea-



daptaci6n del delincuente y no el castigo. 

Consideramos que est6 es el criterio segui 

do por el legislador para introducir en el C6digo Penal 

para el Distrito Federal, el texto del art. 52, as! co· 

mo lo dispuesto por el numeral 146 del C6digo Federal _ 

de Procedimientos Penales, normas jurídicas que exprcs~ 

mente señalan la obligaci6n del juzgador de tornar en ·· 

cuenta las circunstancias personales del procesado, de~ 

pojando con ello al proceso de un carácter puramente ·· 

frie y sistem~tico y otorg~ndole un aspecto en il que -

prevalezca el se11timiento humanitario en donde no se 

concrete el proceso unicamente en la contienda entre la 

defensa y el Ministerio Público, de ahi que la persona­

lidad del delincuente como fin específico del proceso 

penal indudablemente nos lleva a una postura realista 

del derecho penal hnciendq. o un lado el aspecto forma·· 

lista e insensible de la.técnica procesal. 

Estudiosos de 13 materia han propugnado 

porque el estudio de la personalidad del delincuente 

vaya m5s allá de un mero estudio psi.cosomático social 

del individuo, sino que también se debe ahondar en el 

aspecto bio16gico y psicol6gico del ''yo· interna•• del d~ 

lincucnte, para que de este modo el juzgador se encuen­

tre en actitud de dictar una resolución adecuada al ca· 

so concreto dentro de los m5ximos y mínimos que Ja nor· 

ma juridica abstracta prevee para el hecho desplegado _ 
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por el suj~to, el cual constituye un il!cito disponién­

dose ast del tratamier\to individual preciso para el su­

jeto activo del delito en beneficio de la colectividad. 

Estudio de personalidad que r,o debe quedar solo dentro 

del ámbito del 6rgano jurisdiccional, sino que debe de 

abarcar mAs allá hasta la esfera de ejecución de la se~ 

tencia cuyo 6rgano encargado de hacerla efectiva debe -

tener presente dicho estudio para con ello también al-­

canzar el fin de la pena que es la readaptaci6n del de· 

lincucnte a la sociedad, y no un medieval castigo. 
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3.1. CONCEPTO DE PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

Los periodos del procedimiento penal tam-­

·bi6n son conocidos, doctrinalmente, como etapas preces! 

les o fases del procedimiento y se definen como: "Las 

fases en que se agrupan los actos y hechos procesales 

a trav6s de los cuales se concreta y desenvuelve el pr2 

ceso·, de acuerdo con su finalidad inmediata 11
• (58) 

De lo anterior se desprende a todas luces, 

que como hemos visto en el capitulo anterior, el proce­

dimiento en si mismo persigue un objetivo final, sin em 
bargo, los periodos en que este se desarrolla cuentan 

tambi~n con una finalidad inmediata (al igual que los 

elementos de la jurisdicci6n que ya hemos estudiado) en 

su conjunto tienen una integración teleol6gica, además_ 

de que se encuentran vinculadas estas etapas procesales 

por una relación cronol6gica, puesto que estos actos y_ 

hechos que integran las etapas procesales se van desa·· 

rrollando progresivamente en el tiempo dentro de plazos 

y t~rminos precisados por la ley. 

El estudio de las etapas procesales, den-­

tro del Ambito del Derecho Procesal Penal, encierra una 

distinci6n pcr su especie que la hace diferente del re~ 

to de los procedimientos que el derecho ha instituido 

en sus diferentes materias, que por su propia naturale· 

za se desenvuelven de manera disímil al del derecho ad· 

(SS) Instituto de Investigaciones Juddicas. '"Dicciona­
rio Jurldico Mexicano"." Ed. Porraa, S.A .. , México, 
1987. Pag. 1368, 
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jetivo criminal. 

El procedimiento del derecho represivo 

consta de cuatro etapas o periodos, que <le manera enun~ 

ciativa son: La averiguación previa, la instrucción, el 

juicio y la ejecución de sentencia, los cuales referir! 

mos con mayor atenci6n posteriormente, sin embargo, corr 

sideramos oportuno hacer mcnci6n ahora, de manera breve 

a ellos. 

Dentro del Proceso Penal Mexicano existe 

una etapa preliminar que se nombra "Averiguaci6n Previatt 

la cual esta a cargo de un 6rgano administrativo que es 

el Ministerio Público, ya que depende del Ejecutivo, e! 

ta etapa se inicia a través de la denuncia o queTella 

presentada ante el 6rgano persecutor, ya que la averi·­

guaci6n prevía tiene por objeto recavar todas las prue­

bas o indicios que lleven a demostrar e integrar el --­

cuerpo del delito, as! como la presunta responsabilidad 

del indiciado para que el Ministerio Póblico esté en -­

aptitud de ejercer la acci6n penal correspondiente con­

tra el presunto responsable·~ a través de lu 11consigna- -

ci6n" que lleve a cabo ante el Juez. penal competente. 

Durante esta etapa, cuando el Ministerio 

PGblico no ejerce la 3cci6n penal por no contar con los 

elementos que integr~n el cuerpo del delito o bien que_ 

hagan probable la responsabilidad del presunto, pero -­

que exista a la vet la posibilidad de obtenerlas poste-
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riorMente, expide una determinaci6n denominada "reser·­

va", que desde luego no pone fin a esta etapa, sino que 

solamente la suspende. 

Es conveniente señalar que durante la ave­

riguaci6n previa, el Ministerio Público no cuenta con 

un término previsto en la ley para concluir esta etapa_ 

preliminar, siempre y cuando no tenga privado de la li­

bertad a alguna persona, ya que en este caso debe proc~ 

derse, tal como lo dispone el art. Z7Z del Código de -­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 135 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales, puesto -­

que de lo contrario esa privación de libertad resulta-­

ria ilegal, ya que los citados numerales textualmente a 

la letra dicen: 

"ARTICULO 272. Cuando el acusado sea 

aprehendido el M~nisterio Público es­

tarA obligado bajo su mAs estricta -­

responsabilidad, a poner inmediatame~ 

te al detenido a disposición de la -­

autoridad judicial, remiti~ndole, al_ 

efecto el acta correspondiente. 

Trat4ndose de delitos por imprudencia, 

cuya pena de prisi6n no exceda de ci~ 

co anos, el acusado será puesto a di~ 

posici6n del Juct directamente, sin -

quedar internado en los lugares de ·• 
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prisí6n preventiva para que pueda ~o­

licitar su libertad provisional". (59) 

"ARTICULO 135. Al recibir el Ministe-

rio PQblico diligencias de policía j~ 

dicial, si hubiere detenidos y la de­

tenci6n fuere justificada, hará inme­

diatamente la consignaci6n a los Tri­

bunales. Si fuere injustificada, ord~ 

nara que los detenidos queden en li--

bertad .... ". (60) 

Con la consignaci6n, se inicia la segunda_ 

etapa del procedimiento penal que es: 11 la instrucci6n'1
, 

la cual a su ve~ se divide en dos periodos que son: la 

pre-instrucción o preparación del proceso, el cual com· 

prende desde el auto dictado por el Juez, a través del 

cual admite la consignación y que recibe el nombre de: 

"auto de radicación", hasta ln resolución que el 6rgano 

jurisdiccional emite conforme n lo dispuesto por el ••• 

art. 19 constitucional, dentro del término de las 72 h2, 

ras, contadas a partir de que el detenido quedo a disp2, 

sici6n del 6rgano de justicia, acuerdo que recibe el --

nombre de: "auto de término constitucional", a través 

del cual el órgano jurisdiccional decide si se debe pr2, 

cesar a la persona consignada y en su caso determina ·· 

los hechos ilícitos por los cuales se deberá seguir el_ 

proceso, en este caso se denomina: 11 auto de formal pri· 

(59) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito_ 
Fedcr;il. Ed. íll'lma., México, 1990. fl1\!. 65. 

(60) C6digo Federal de Procedimientos Penules. Ed. Del­
ma. México, 1990. Pag. 49. 



74 

si6n", cuando la autoridad judicial impone la privacilfo 

de la libertad preventiva o bien puede denominarse: --­

"auto de sujeci6n a proceso", cuando el presunto respon. 

sable se le seguirá proceso 5in imponerle la prisi6n 

preventiva; también puede darse el caso que a través 

del auto de término constitucional, el 6rgano jurisdic­

cional resuelva no procesar a la persona consignada an­

te el, en cuyo caso el auto dictado se denomina: 11de li 

bcrtad por falta de méritos o por falta de elementos 

para procesar 11
• 

El segundo periodo de la instrucci6n se d~ 

nomina 11 el proceso", y comprende desde el auto que fija 

el objeto del proceso (auto de formal prisi6n o de suj~ 

ci6n a proceso) hasta la resoluci~n, a través de la ---· 

cual el 6rgano jurisdiccional de~lara cerrada la instrus 

ci6n; la etapa de la inst;.ucci6n, coma veremos más ade­

lante, tiene por objeto proporcionar al juzgador los -­

~lemcntcs de prueba necesarios para que esté en aptitud 

de resolver el fondo de la cuesti6n planteada. 

El juicio corresponde ~ la tercera etapa _ 

del procedimiento penal y comprende las conclusiones -­

del Ministerio POblico y la defensa, asi como la sentc! 

cia que determine el juigador; hasta aquí concluye la _ 

rrimera instancia del proceso penal y de manera análoga 

a lo que ocurre en otros procesos, a trav6s del recurso 

de apelaci6n, del que nos ocuparemos más adelante, pue-
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de iniciarse la segunda instancia, la que también estu· 

diaremos más ampliamente en el capitulo siguiente. 

La última etapa del proceso penal es aque· 

lla que se refiere a la 11 ejecuci6~ de la scntcncia 11
, la 

cual se lleva a cabo por un 6rgano administrativo, ya · 

que conforme a nuestra legislación vigente esta etapa_ 

procedimental esta a cargo de la Dirección General de_ 

Servicios Coordinados y Readaptación Social, dependien­

te de la Secretaría de Gobernación; motivo por el cual 

para muchos tratadistas esta fase procesal, ya no lo es 

tanto puesto que queda fuera del ámbito del Poder Judi­

cial. 

3.2. EL PERÍODO DE LA AVERIGUACIÓN PREVIA. 

La fase procesal en la que se prepara y d~ 

termina el ejercicio de la acción penal, es aquella que 

se denomina: 11Averiguaci6n Previa". y que como hemos -­

visto es Ja primera etapa del Procedimiento Penal, la~ 

cual tiene por objeto reunir los requisitos pr~vistos 

por el art. 16 constitucional, en los casos concretos 

que en ella se inician, proccsal~entc hablando, para -­

asl poder llevar o cabo el Ministerio PQblico el cjerc! 

cio de la acci6n penal. 

Es de fundamentíll importancia hacer notar_ 

que en esta etapa procedimental, la instituciOn del Mi-
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nisterio rúblicoactOa con carlcter de autoridad, cuya 

finalidad primordial consiste en acreditar los elemen-­

tos constitutivos del delito y la presunta responsabill 

dad de él o los indiciados, mediante la investigaci6n~ 

de los hechos de que tiene conocimiento; indagatoria ·­

que realiza por conducto de la policia judicial, la -­

cual esta bajo su mando directo e inmediato, tal como 

lo dispone el art. 21 de nuestra Constituci6n Pol!tica 

y que en su parte correlativa textualmente expresa: 

"Art. 21. M ••• La persccuci6n de los 

delitos incumbe al Ministerio Público 

y a la Policía Judicial, la cual est! 

rá bajo la autoridad ·y mando inmedia­

to de aquél". (61) 

Lo que se ve robustecido por lo dispuesto_ 

en el art. 21 de la Ley oi;_gilnica de la Procuradur!a Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal, así como lo pr~ 

visto en el art. ZZ de la Ley Orgánica de la Procuradu­

ría General de la RepOblica, preceptos legales que re·­

zan a la letra: 

"ARTICULO Zl. - La Policía Judicial 

actuará bajo la autoridad y el. mando_ 

inmediato del Ministerio POblico, en_ 

los términos del artículo Zl de la -· 

Constituci6n, auxiliándolo en la in·­

vestigaci6n de los delitos·del orden_ 

(61) Constituci6n Polttica de los Estados Unidos Nexic! 
nos. Ed. Quinto Sol. Méitico, 1990. Pag. -17. 
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comGn". (62) 

"ART. 22.- l.a Policta Judicial Fede­

ral actuará bajo l• autoridad y el _ 

mando inmediato del Ministerio Públi 

co, en los términos del artículo 21 

de la Constitución, auxiliAndolo en 

la investigación de los delitos del 

orden federal". l63) 

La Averiguaci6n Previa puede iniciarse, s~ 

gún el maestro Fernando Arilla Bas de la siguiente man~ 

ra: de oficio, por denuncia y por querella (64), al re! 

pecto nos referiremos de la siguiente manera: se entien 

de que la averiguación previa se inicia de ''oficio 11 
--­

cuando el órgano pcrsccutor, a qui~n se tiene encomend! 

da esa función, procede oficialmente en ejercicio de -­

las facultades que le confiere el art. 21 constitucio-­

nal, sin que preceda a dicha investigaci6n alguna denu~ 

cia o querella, es decir, que el Ministerio Público pr~ 

cede oficiosamente cuando tiene conocimiento de algún _ 

hecho que por disposici6n de la ley sustantiva penal -­

constituye un ilícito de aquéllos que se persiguen de _ 

oficio, como sería en el caso de que en la vía pública_ 

apareciere el cadáver de un individuo, privado de la 1~ 

bertad, el Ministerio Público esta obligado a iniciar 

la averiguación previa correspondiente para encontrar 

(62) 

(63) 

(64) 

Ley Orgánica de la Procuradurla General de Justicia 
del Distrito Federal. Ed. Andrade, S.A., M~xico, --
1990. Pag. 3i6. 
Ley Orgánica de la Procuradurla General ~e la RepG­
blica. Ed. Andrade, S.A., México, 1990. Pag. 355. 
Aril la Bas Fernando. "El Proccdir.licnto Pcn11l en !>té­
xico", Ed. Kratos. ~l~xico, 1988. P•R· 51. 
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al o los responsables del ilícito perpetrado aunque no_ 

exista denuncia pTesentada ante ~l. 

Por otra parte, la pcrsecuci6n de oficio 

de los delitos encuentra fundamento legal an lo scnala­

do por los arts. 262 de! C6digo de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal y 113 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales; numerales que textualmente 

senalan a la letra: 

"ARTICULO 262. Los funcionarios y --­

agentes de policra judicial, asi como 

los auxiliares del Ministerio Público, 

están obligados a proceder de oficio_ 

a la investigación de los delitos del 

or<lcn común de q11C tengan noticia, -­

dando ct1cnta inmediata al Ministerio 

Público, si la investigación no se ha 

iniciado directamente por 6ste .•. ". (65) 

"ARTICULO 113. Los servidores Púb1i--

cos y agentes de policia judicial, -­

así como los auxiliares del Ministe--

rio Público Federal, están obligados_ 

a proceder de oficio a la invcstiga-­

ci6n de los delitos de orden federal 

de que tengan noticia, dando cuenta 

inmediata al Mini•t~rio Público Fede-

ral si la investigaci6n no se ha ini~ 

(65) C6d!go de Procedimientos Penales para el Di•trito 
Federal. Ed. Delma. M~iico, 1990. Pag. 60. -
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ciado directamente por éste •.. 11
• (66) 

Sin embargo, el inicio oficioso de la ave­

riguación pr~via p6r parte del Ministerio PQblico admi-

te dos excepciones, las cuales consisten en que por una 

parte no puede iniciarse la averiguación previa de ofi­

cio en los casos en que solo puede procederse a pcti--· 

ci6n de parte ofendida, es decir, a través de querella_ 

presentada ante el órgano persecutor: que como veremos_ 

más adelante es otro medio de iniciar la averiguación _ 

previa. La segunda excepción consiste en que solo puede 

iniciarse la averiguación previa en algunos casos en --

que deben satisfacerse ciertos requisitos establecidos_ 

por la ley, tal como lo disponen los numerales 262 del_ 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede­

ral y 113 del Código Federal de Procedimientos Penales_ 

y que en obvio de repeticiones los damos por transcri-­

tos. 

La denuncia es otro medio a trav~s del 

cual se inicia el período de la averiguación previa y _ 

la cual se ve contemplada en el art. 16 constitucional¡ 

la denuncia es el medio a través del cual se excita al 

6rgano persccutor de los ilícitos para que se aboque a_ 

la persecución e investigación de los mismos. 

Fernando Arilla Bas define ~ la denuncia 

como: "La relación de hechos constitutivos de delitos 

formulada ante el Ministerio Público". (67) 

(66) 

(67) 

COdigo Federal de rroccdimientos Penales. Ed. Del· 
ma. Móxico, 1990. Pag. ~o. 
Arilla Bas Fernando. "El Procedimiento Pcn:il en M!, 
xico". Ed. Krotos. ~léxico, 1988. Pag. 51. 
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Consideramos oportuno hacer notar que la _ 

denuncia, desde luego no es ningún requisito de procedi 

bilidad ya que el Ministerio Pfiblico puede actuar ofi-­

ciosamente, salvo los casos a que nos .hemos referido en 

piginas anteriores, ya que basta con que esta institu _ 

ci6n tome conocimiento por cualquier medio para que se_ 

avoque a la prActica de las investigaciones necesarias_ 

que lleven a esclarecer si se ha perpetrado o no una -­

conducta il!cita y qui~n es su responsable. Advertimos_ 

que existe un nOmcro considerable de juristas que consi 

derán a la denuncia como un requisito de procedibilidad 

dado que el art. 16 constitucional, la scfiala entre-~­

otros elementos necesarios para poder dictar una orden_ 

de aprchensi6n en lo que no estamos de acuerdo ya que 

esta postura no entiende el alcance de esta palabra y 

de ahi que se considere a 
4
.la denuncia como condici6n pa 

ra que el 6rgano persecutor 5¿ avoque a su función. 

El maestro Colín SAnchei, al referirse so­

bre esta problemática puntualiza que probablemente el · 

legislador instituy6 a la denuncia ~orno requisito proc~ 

dimental, sin embargo, lo previsto en la ley adjetiva -

penal en la que se prevee la posibilidad de iniciar la_ 

averiguaci6n previa, por parte del Ministerio POblico 

de manera oficiosa a institucionalizado lo contrario, -

en lo que estamos de acuerdo en settalar que la denuncia 

no es un requisito de procedibilidad. 
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Ahora bien, hay que determinar si denun--­

ciar los delitos es una obligaci6n o no¡ Manuel Rivera_ 

Silva a seftalado sobre esta problem&tica que: ''La obli­

gatoriedad de la prcsentaci6n Ue la denuncia es parcial 

y no absoluta, ya que para hablar de obligatoriedad se_ 

requiere que exista la sanci6n •.• cuando el legislador_ 

quiere que no se cometa un acto, fija una sanci6n a la_ 

comisi6n del mismo ... recurre a su poder coactivo y es­

tablece que al que infrinja la norma se le aplicará de­

terminada pena, provocando en esta forma el temor a ha­

cerse acreedor de la sanción ... si el legislador quiere 

que se denuncien los hechos delictivos de los cuales se 

tiene conocimiento, debe fijar una sanción para cuando_ 

no se ejecute este acto, o sea, para cuando no se hace_ 

la denuncia". (66) 

Por su parte el maestro Colin SSnchet, PT! 

cisa que la tésis planteada por Rivera Silva es en cieL 

to modo admisible, en lo que estamos de acuerdo, ya que 

si bien es cierto que el C6digo Federal de Proccdimien· 

tos Penales en sus arts. lló y 117, determinan la obli· 

gaci6n de denunciar los hechos de~ictuosos de que se •· 

tiene conocimiento, también lo es que los dos preceptos 

legales aludidos no señalan sanción aplicable a qui6n _ 

ºno €iÍCctuc la denuncia de los delitos. Por su pnrte el_ 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede· 

ral no hncc mcnci6n 3lguna respecto de la obligación de 

(68) Rivera Silva Manuel. "El Procedimiento Penal". Ed. 
Porrúa, S.A., fléxico, 1990. Pag. 102, ll>l. 
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denunciar los hechos delictuosos; sin embargo, conside­

ramus que es oportuno recordar que el art. 400, fracc.­

V del Código Penal para el Distrito Federal prevee ---­

que: 

"Art. 400. - Se aplicará prisión de _ 

tres meses a tres aftas y de 15 a 60_ 

d!as de multa al que: ••. 

V. No procure, por los medios lici-­

tos que tenga a su alcance, impedir_ 

la consumaci6n de los delitos que S! 

be van a cometerse, o se estan come-

tiendo ... ". (69) 

De lo anterior se desprende que solamente_ 

en los casos en que se tenga conocimiento que se prete~ 

de perpetrar un illcito o en aqu6llos que se esta come­

tiendo, existe la obligacj6n de presentar la denuncia,­

pu'esto que resulta lógico considerar que el Onico medio 

lícito para impedir la consumaci6n de un il!cito, que 

se va a consumar o se esta cometiendo, es a través de 

la denuncia. 

Consideramos oportuno señalar, nuestro pu~ 

to de vista al respecto, ya que estimamos que al denun­

ciar los delitos es una obligaci6n de .la colectividad _ 

que encuentra su raz6n de ser en el int~res general de_ 

proteger n la sociedad de In delincuencia, conservando_ 

las normas m{nimas de compurtamiento y convivencia so·· 

(69) Código Penal para el Distrito Federal. Ed. Alca. 
México, 1990, Pag. 154. 
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cial, la cual solo puede lograrse si procuramos que el_ 

infractor de las leyes penales reciba por su conducta~ 

las consecuencias que la ley determina, situándolo de 

este modo como un medio de ejemplificar la represión de 

los ilícitos, persiguiendo con esto se fomente el temor 

a la sanción y por lo tanto la observancia de la ley. 

Toda persona esta facultada por la ley pa­

ra denunciar la comisi6n de los delitos que se persi··· 

guen de oficio, lo cual puede reali:arsc verbalmente o_ 

por escrito ante el Ministerio PGblico o la policia ju· 

dicial en caso de extrema urgencia, lo cual genera la 

obligaci6tt inmediata por parte de estas instituciones _ 

de abocarse a la persecución de los i11frnctorcs de la 

norma penal, el esclarecimiento de los hechos, compro-­

bar la presunta responsabilidad de los indiciados y los 

elementos que constituyen el cuerpo del delito. 

Sin embargo, hay que destacar que el denun 

ciante es un transmisor o comunicador de acontccimicn-­

tos; es quién participa a la autoridad l'a noticia que _ 

tiene sobre la existencia de un hecho probablemente de­

lictivo sin importar su condición. y circunstancias e in 

cluso si estuvo o no al ~argcn de los hechos delictuo-­

sos. 

El periodo de la averiguación previa como_ 

lo hemos precisado anteriormente, tambiEn se inicia a 

través de la querella, l~ cual es como la denuncia en 
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cuanto a su forma, puesto que también contiene una rel~ 

ci6n sucinta de los hechos delictivos presentada ante _ 

el Ministerio POblico y cuya principal distincl6n fren­

te a lo denuncia es que la querella solo puede ser for­

mulada por el ofendido, en la que· este exprese formal-­

mente su deseo de que el 6rgano persecutor actúe contra 

sus victimarios, ejercitando la acci6n penal correspon­

diente. 

Guillermo Coltn Sánche• define a la quere­

lla como: '1Un derecho potestativo que tiene el ofendido 

por un delito para hacerlo del conocimiento de las aut~ 

ridadcs y dar su anuencia para que sea pcrseguido 1 ~.(70) 

Existe una corriente doctrinal cuya postu-

ra se encuentre inconforme con la existencia de la que-

rella, ya que sus partidarios sc~olan que si los deli-­

tos constituyen un pcligr~ para la coexistencia de la 

socledad, resulta imposible deja~ a la voluntad de los_ 

particulares la p~rsecuci6n de los mismos, cualquiera _ 

que sea su naturaleia 1 por otra parte esta postura doc­

trinal también se fundamenta en que.las conductas dcliS 

tivas resultan tajantemente de la incumbencia del dere­

cho penal, el cual tiene un carácter eminentemente pú­

blico y de aht que se considere que si algunos delitos_ 

solo interesan a los particulares, en cuanto a su pers! 

cuci6n, estos deberran de dejar de considerarse como t~ 

les y en consecuencia derogarse o abogarse de los c6di· 

(70) Col!n S~nche• Guillermo. "Derecho Mexicano de Pro· 
cedimientos Penales''. Éd. PorrOa, S.A., .M6xico, ... 
1990. Pag. 240. 
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gas. 

Sin embargo, pensamos que la subsistencia_ 

de la querella, fundamentalmente se basa en que no es 

posible dejar de considerar la voluntad privada de la 

victima en algunas conductas ilícitas que en ocasiones 

se dan dentro de algunos núcleos, como es el de la !ami 

lis, dentro de la cual las consecuencias de la persecu­

ci6n y aún mAs las del mismo proceso pcrjudicar!an su _ 

integraci6n y convivencia de sus miembros; consecucn--­

cias que serían aún más nociV35 que las generadas por _ 

la ofensa recibida o bien la publicidad de algunos ilí­

citos, ~reduce a la víctima mayor dafio que las conse--­

cuencias del propio delito. 

Por otra parte, la subsistencia de la que­

rella no lesiona en nada los intereses de la colcctivi· 

dad, dado que los motivos que el Estado tiene para con· 

servar la querella son en beneficio del propio bien pO· 

blico, pu~s esta se conserva dentro de nuestra legisla· 

ci6n como una vía pacifica par~ el desarrollo de las T! 

lacioncs humanas. 

Como hemos dicho la querella debe formular 

la el ofendido, sin embargo. conforme a lo dispuesto -­

por el artictJlo 264 del C6digo de Procedimientos Pena 

les para e~ Distrito Federal y 115 del C6digo Federal_ 

de Procedimientos Penales, también se haya facultado -­

para formular la que~ella el legitimo representante del 
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ofendido y por su parte las personas morales pueden fo! 

mular querella ante el Ministerio Público a travh de 

su apoderado quién deberá de contar con poder pera plei 

tos y cobranzas y cláusula· especial sin que previamente 

exista acuerdo o ratificaci6n del Consejo de Administr~ 

ci6n o la Asamblea de Socios o Accionistas¡ hecha exccE 

ci6n de los casos de rapto, estupro o adulterio, en los 

que la querella solo puede formularse directamente por_ 

el ofendido o por cualquiera que haya sufrido algún pe! 

juicio con motivo de la comisi6n del ilicito. 

Es preciso scnalar que la querella se cx-­

tingue por: ~ucrte del ofendido; a través del perdón; 

por la muerte del responsable y por prescripción. 

De todo lo expuesto podemos resumir que la 

querella si es un requisito de procedibilidad sin la 

cual el 6rgano pcrsccutor -~sta impedido de iniciar el 

procedimiento y mucho menos de ejercitar la acci6n pe-­

nal er. contra de él o los responsables, motivo por el 

cual el máximo Tribunal de la Naci6n a sustentad~ Tesis 

al respecto, como es la siguiente y .que a la letra dice: 

"ACCJON PENAL. Del contexto del ar-

t!culo 21 de la Constituci6n, se -· 

desprende que nl Ministerio PQblico 

corresponde, de modo exclusivo, el_ 

ejercicio de Ja acci6n penal ante~ 

los tribunales, sin atender 
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a la naturaleza del delito; por lo •· 

que cuando un proceso se promueve por 

querella necesaria, los preceptos l~ 

gales relativos deben interpretarse _ 

en el sentido, no de que tal querella 

se presente ante el jue2 de la causa, 

sino de que debe formularse ante el 

Ministerio Público, para que éste pre 

sente en forma de acusación, pues la_ 

ley al establecer la distinción entre 

delitos que se persiguen de oficio y_ 

los que se castigan a pe~ici6n de PªL 

te, se refiere a los casos en que, 

aun cuando el Ministerio PGb1ico o 

l~s autoridades ~engan conocimiento _ 

de que se cometió un delito, no pue-­

dan ejercer la ncci6n penal, sino ·-­

cuando el ofendido formule ante esa 

instituci6n, su queja", (71) 

Es de tal alcance la neccsi¿ad de que exi~ 

ta la querella como requisito de proccdibílidad para ·· 

perseguir las delitos, que conformen ta ley se repri-­

men a petici6n de parte ofcndida, 1quc incluso 1~ }uris­

dicci6n, que hemos estu<liado en capít~tos unteriorcs, · 

debe de cesar ante su carencia, ya que el 6rguno de im­

partici6n de justicia no esta facultado, n pas~r de te-

(71) Apcndice al Semanario .ludicial de lo Federaci6n. 
Segunda Parte. Primera Sola. Recopilaci6n de 1911· 
19RS. Pag. 12, 
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ner el poder para declarar el derecho, de sujetar al iu 
fractor de la norma penal a las consecuencias jurídicas 

que su conducta iltcita tiene prevista en la ley, cuan­

do la querella se ha cxtiriguido por alguna de las cau-­

sas que hemos citad~; como podría ser en el caso del -­

perdón del ofendido que suele darse en muchos casos --­

pr4cticos, motivo por el cual la Suprema Corte de Justi 

cia de la Naci6n, al respecto a sustentado la siguiente 

T~sis: 

"PERDON DEL OFENDIDO. Si bien es 

cierto que al Ministerio Público ca~ 

pete de modo exclusivo el ejercicio_ 

de la acci6n penal y es el único que 

puede desistirse de ella, también lo 

es que cuando se trata de los deli-­

tos privados, ese ejercicio estA --­

subordinado a la existencia de la --

querella del ofendido, y si no exis­

te, el Ministerio Público no puede _ 

ejercer ninguna acci6n penal¡ y por_ 

tanto, una vez comprobado el perd6n_ 

del ofendido, ya no hay motivo algu­

no para que se siga el proceso hasta 

pronunciar sentencia''. (72) 

(72) Apondice al Somonorio ~udicial de la Feqeraci6n. 
Segunda· Parto. Primera Sala. Recopilaci6n de 1917-
1985. Pag. 464. 
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3.3. LOS ACTOS PROCESALES DEL ÓRGANO JURISDICCIOSAL. 

La doctrina y la legislación han unificado 

sus criterios para clasificar a los actos prccesales -­

del 6rgano de justicia, respecto a los cuales el maes-­

tro Florian apunta que no existen por si solos, sino -­

que incurren en el Cílmpo de los actos jur!dicos, esto_ 

porque estin regulados por el derecho, y producen cons~ 

cuencias jurídicas, además son procesales porque se de­

sarrollan durante el proceso que a cuyo fin contribuyen. 

Para Alcala Zamora, los actos procesales _ 

constituyen las exteriorisnciones de conducta relativas 

al desenvolvimiento del proceso, cualquiera que sea el 

sujeto de que provengan; sin embargo, Fcncch se refiere 

a los actos procesales ca.me aquéllos que regulados en _ 

principio por las normas procesales integran el proceso 

penal jurisdiccional, ya sea para iniciarlo, promoverlo 

o concluirlo; en lo que concuerda Leonc 1 ya QlJC se re-­

fiere sobre los actos procesales en sentido de un com-­

portamicnto voluntario de qui~n es o no un sujeto de la 

relaci6n procesal, en cuanto que su influencia tiene r~ 

percuci6n sobre la iniciación, constituci6n, modifica-· 

o extinción de la relaci6n procesal. 

Tal como lo hemos señalado anteriormente,_ 

se han unificado los puntos de vista de la doctrina y _ 

la legislaci6n, ya que ambas han clasificado a !os ac-· 
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tos procesales del 6rgano jurisdiccional en: decretos,­

sentencias y autos. El art. 71, del C6digo de Procedi-~ 

mientes Penales para el Distrito Federal, expresamente_ 

sena la: 

"ARTICULO 71. Las resoluciones judici!!_ 

les se clasifican en: decretos, scntc~ 

cias y autos; decretos, si se refieren 

a simples determinaciones de trámite¡_ 

sentencias, si terminan la instancia 

resolviendo el asunto principal contr~ 

vertido; y autos, en cualquier otro -­

caso". (73) 

El C6digo Federal de Procedimientos Pena-­

les prcvce solo dos clases de resoluciones judiciales,_ 

ya que en el art. 94. del cuerpo de leyes federales ci­

tado se sefiala: 

"ARTICULO 94. Las resoluciones judi--

ciales son: sentencias, ~i terminan 

la instancia resolviendo el asunto en 

lo principal; y autos, en ~ualquicr 

otro casoº. (74) 

Sin embargo, el C6digo Federal de Procedi­

mientos Penales, aunque no los incluye en el text'o del_ 

citado art. 94, si contempla ~ los decretos como resol~ 

cioncs judiciales y a los cuales los distingue como "d!:, 

mero tr;1mite", pul'sto que en los arts. 9f'l y 97, del ci-

(73) C6digo de Proccdimicntps Penales para el Distrito_ 
Federal. Ed. Oelma. M~xi-:o, 1990. Pag. 1.S. 

(74) C6digo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del· 
ma. México, 1990. Pag. 35. 
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tado Código Federal de Procedimientos Penales prevec: 

"ARTICULO 96. Los autos contendrán ·· 

una breve exposición del punto de que 

se trate y la resoluci6n que corres·· 

panda, prcccdidn de su motivaci6n y _ 

fundamentos legnles". (75) 

"ARTICULO 97. Los autos que contengan 

resoluciones de mero tr5mite deberán_ 

dictarse dentro de cuarenta y ocho h~ 

ras, contadas desde aquella en que se 

haga la promoción; .. , ". (76) 

Por otra parte, consideramos necesario pu~ 

tualizar que los actos procesales deben contener cier·· 

tos requisitos para su vnlidcz, los cuales son: los pr~ 

vistos en el art. 72 del C6digo de Procedimientos Pena· 

les parn el Distrito Federal, y aquellos citados en el_ 

art. 95 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, 

disposiciones legales cuya importancia hace necesario _ 

su transcripci6n: 

"ART.ICULO 72. Tod"a resoluci6n judicinl 

expresar& la fecha en que se prOnuncic. 

Los decretos se reducirán 3 expresar _ 

el trámite. 

Los autos contendrán una br~vc cxposi· 

ci6n del punto de que se trate r la r~ 

soluci6n que corresponda, precedida de 

(7SJ Código Federal de Procedimientos Penales. Ed. Dcl­
ma. México, 1990. Pag. 36. 

(76) Op. Cit. Pag. 36. 
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sus fundamentos legales. 

Las sentencias contendrán: 

l. El lugar en que se pronuncien; 

JI. Los nombres y apellidos del acus~ 

do. su sobrenombre si lo tuviere, el 

lugar de su nacimiento, su edad, su _ 

estado civil, su residencia o domici­

lio y su profesi6n; 

111. Un extracto breve de los hechos 

exclusivamente conducentes a los pun-

tos resolutivos de la sentencia; 

IV. Las consideraciones y los funda-­

mentas legales de la sentencia, y 

V. La condcnaci6n o absoluci6n corre! 

pendientes y los demás puntos resolu­

tivos". (77) 

11 ARl'lCULO 95. L:is re~oluciones cante!!_ 

drán: 

I. El lugar en que se pronuncien; 

JI. La designación del tri~unal que 

las dicte¡ 

111. Los nombres y apellidos del acu· 

sado; su sobrenombre, si lo tuviere;_ 

el lugar de su nacimiento; su edad; _ 

su estado civil¡ su residencia o dom! 

cilio, y su ocupaci6n. oficio o prof! 

(77) C6digo de Procedimicntqs Penales para el Distrito_ 
Federal. Ed. Oelma. México, 1990. Pag. ta. 
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s i6n¡ 

IV. Ur1 extracto breve de los hechos 

conducentes a la resoluci6n; 

\', _Las consideraciones y los fundamert 

tos legales de la sentencia, y 

VI. La condcnaci6n o absolución que 

proceda, y los demfis puntos resoluti­

vos correspondientes". (78) 

Cabe destac3r que para muchos autores, el 

término "de mero trámite" que se utili:a en los C6digos 

adjetivos penales, para definir a los decretos¡ doctri­

nalmentc resulta incorrecto habida cuenta d~ que el au-

, téntico sentido de los actos procesales corresponden a_ 

la naturaleza del proceso, de lo que se deduce que to·­

das y cada una de las resoluciones proces~lcs emitidas_ 

por el 6rg~no juris<liccior1al, se refieren a cuestiones 

de fondo de una u otra manera, por lo que en realidad 

no existen actos procesales "de mero tr6.mite 11
• 

(78) C6digo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Oc!· 
rna. México, 1990, Pag. 36. 



94 

3.4. EL PERfODO DE LA I~STRUCCIÓN. 

Semtinticamcntc hablando "instrucci6n 11
, ---

significa: impartir conocimiento; en el aspecto jurldi­

co1 como ya hemos precisado en páginas anteriores, la_ 

in~trucci6n constituye el segundo periodo del procedí-­

miento penal y el primer periodo del proceso penal, --­

propiamente dicho. 

La instrucci6n, tiene por objeto llevar a_ 

cabo los actos procesales necesarios para comprobar: 

los elementos del delito, la responsabilidad o inocen·­

cia <lel procesado, la verdad hist6rica del caso concre­

to y la personalidad del delincuente en su caso, a efe~ 

to de que el 6rgano jurisdiccional este en posibilidad_ 

de decidir en definitiva el asunto planteado. 

La instrucci~n, se inicia con el ''auto de_ 

radicación", que el juzgador emite a la consignación ·· 

que el Ministerio POblico hace del caso concreto al ··­

órgano jurisdiccional y concluye con el auto que decla­

ra cerrada la instrucción. 

3.4.1. ETAPAS EN QUE SE DIVIDE LA INSTRUCCIO~. 

Sin embargo, la diversidad de actos proce-
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sales que envuelve a la jurisdicción a hecho que esta 

se divida en dos periodos o etapas, que a saber son: 

la pre-instrucción o prcpnraci6n del proceso y la ins-­

trucci6n propiam~nte dicha o el proceso. 

3.4.Z. LOS SUJETOS DE LA RELAC!6N PROCESAL. 
CLASIFICACIÓN. 

Consideramos oportuno señalar quienes son_ 

los sujetos de la relación procesal, dentro de la ins-­

trucci6n; la doctrina los ha clasificado según la íun-­

ci6n que dcscmpenan en: principales, necesarios y auxi_ 

liares. 

Los principales son: el órgano jurisdicci~ 

nal, que se personifica en la figura del Juez o Magis-· 

trado en su caso; el 6rgnno acusatorio, que se rcprescu 

ta por el Mi·nistcrio Público¡ respecto del cual resulta 

de fundamental import3ncia hacer notar que en esta etapa 

' procedimental ya no act~n como autori<lad, sino que lo 

ha.ce como parte de la relación procesal; el 6rgano de 

defensa que puede ser representado por el defensor de 

oficio o bien por la persona de st1 confian:a que designe 

el procesado; el sujeto nctivo del delito, que desde -­

luego es el procesado quien se presume aún responsable 

de la comisi6n del ilícito; y el sujeto ~a5ivo del dcli 

to, que correspóndc nl ofendido por el ilf~ito. 

Los necesarios son: Jos testigos, ya sea · 

que depongan en contra del procesado o bien a su favor; 

lo peritos, quienes son personas versadas en determina 
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da ciencia, arte u oficio cuyos conocimientos contribu· 

yen a crear convicci6n en el Animo del juzgador, rcspe~ 

to a la responsabilidad o inocencia del procesado¡ los_ 

interpretes, quienes son personas políglotas y cuyos e~ 

nocimicntos auxilian al juzgador en el conocímiento de_ 

los hechos cuando se requicrán: los rcprcscnt3ntcs de _ 

los incapaces, quienes pueden ser: los padres, tutores_ 

y curadores. 

Los auxiliares son: la policía; los ofici~ 

les judiciales y los directores y person3l de recluso·· 

ríos. 

3.4.3. LA PRE·INSTRUCCIÓ~ O PREPARACIÓN DEL PROCESO. 

Como lo precisamos en p&ginas anteriores 

el primer período o etapa de la instrucci6n es: la pre­

instrucción o preparación del proceso, y abarca del --~ 

".:i.uto de radicación" y co:icluye con el 11 t:1uto de formal_ 

prisión o libertad por Cal.ta de méritos a de elementos_ 

para. procesar", en sus respectivos casos. 

Dentro de esta etapa, el órgano jurisdic~~ 

cional cuento con el t6rmino de cuarenta y ocho horas _ 

contadns a partir de que el presunto responsable a que· 

dado a disposici6n de la autoridad judicial, para que _ 

esta tome su declaración preparatoria, que consiste en_ 

el acto procesal donde el procesado comparece ante la 

autoridad judicial a efecto de que se le haga de su co­

nocimiento el hecho punible, por el cual el Ministerio_ 
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POblico ejercito acci6n penal en su contra y para que _ 

declare, si asi lo dcscn, sobre los hechos que se le i~ 

putan estando íacultaúo también par3 contestar o no las 

preguntas que en su caso le formulen, el órgano acusa-­

doT y defcnsoT. 

Nos es indispensable hacer rcsaltnr que la 

declaraci6n preparatoria que debe rendir el procesado _ 

confoTme a lo dispuesto poT los aTtículos ZS7 del C6di· 

go de Procedimientos Penales para el Distrito Fe<lcral y 

153 del Código FedeTal de PTocedimientos Penales; es -­

una garantía constitucional que se encuentra prevista 

por la fracc. 111 del art. 20 constitucionnl. 

Como hemos señalado, la pre-instrucción se 

inicia con el "auto de radicaci6n", el cual es la prim.!:_ 

ra resolución que emite el órgano jurisdiccional y que_ 

resulta Je singular trascendencia, ya que a través de 

el se establece en forma. efectiva la rclaci6n procesal_ 

del Ministerio PGblico y el procesado, como partes del 

proceso, pués con esta resolución el órgano de iroparti· 

ci6n de justicia sujeta a su jurisdicción a estos suje· 

~os procesales. 

Dentro del C6digo de Procedimientos Pena-­

les para el Distrito Federal no se prcvcc el t~rmino 

con el que cuenta el juzgaUor para dictar el auto de T! 

dicaci6n; en cambio el Código adjetivo penal fedeTal, 

precisa que deberá dictarse de inmediato dicho auto y _ 
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adem~s de que se faculta al ~lnisteTio POblico paTa ac~ 

dir en queja ante el superior, en caso de que el ju:ga­

dor en et término máximo de diez día:;, contados a par-­

tir de la consignación, no radique el asunto que le fue 

consignacl.o, tal como lo Jisponc el art. 142 d'='l CGdigo_ 

Federal de Proccdin1icntos Penales, que en su parte rcl! 

tiva textualmente expresa: 

"ARTICULO 142. ;;¡ tribunal ante el --

cual se ejercite la acci6n penal. ra­

dicará de inmediato el asunto. Sin --

más tr5mite le abrir~ expediente en _ 

el que se resolverá lo que legalmente 

corresponda y practicará sin demora 

alguna, todas las diligencias proce 

dentes que promuc'lan las partes. 

Si durante el pl ~.'º de diez. d1as 1 cou 

tados a partir dei dia en que se haya 

hecho la consignación, el juez no di~ 

ta auto de radicaci6n en el asunto, _ 

el ~tinisterio PGblico po~r~ r~currir_ 

en queja ante el TTibunal UnitaTio de 

Circuito que correspondo •.. '' .. (79) 

Los efectos jurídicos del auto de radicn·­

ci6n dependen de la consignaci6n que el Ministerio Pú- -

blico haya llevado a cabo ante el 6rgano jurisdiccional 

ya que puede ser, sin detenido o con 61. 

(79) Código Federal de Procedimientos renales. Ed. Del· 
ma. México, 1990. Pag. ·sz. 
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En caso de radicarse una consignaci6n sin_ 

detenido, el 6rgano jurisdiccional deberá considerar si 

los hechos dclictuosos imputados al procesado ameritan_ 

la prisión preventiva o solo una sanción con pena alteL 

nativa, o no amerite pena privativa de libertad, puesto 

que en el primer caso el órgano jurisdiccional dictara~ 

la orden de aprehensi6n correspondiente mientras que en 

la segunda hipótesis se librara cita, comparecencia u_ 

orden de prescntaci6n según el caso. 

Sin embargo, al radicarse una consignación 

con detenido, el 6rgano jurisdiccional debe proceder --

conforme al contenido del art. 19 constitucional, resol 

viendo la situación jurídica del procesado n través del 

auto de término constitucional, al que ya nos hemos re­

ferido, y el cual puede ser de formal prisi6n o de li-­

bertad por falta de elementos para procesar, o Je libe~ 

tad absoluta, con lo que concluye el primer periodo de_ 

la instrucción. 

3.4.4. LA lNSTRUCCION PROP!AME!>ITE DICHA O EL PROCESO. 

El proceso o lU instrucci6n propiamente di 

cha, constituye la segunda fase de la instrucci6n, la 

cual se inicia a trav~s del auto de formal prisi6n y -­

concluye con el auto que declara cerrada la instrucción. 

Es durante este periodo procesal, en el -­

cual la prueba penal alcnnzara su 1~fiximo nivel de cxpr~ 

si6n. 
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Como lo hemos se~alado, este periodo se ·­

inicia con el auto de formal prisi6n en el cual el 6rg~ 

no jurisdiccional expresn el procedimiento a seguir que 

segGn el caso concreto puede ser: ordinario y sumario,_ 

conforme a lo previsto por los arts. 10, 305 y 313, del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede· 

ral, aunque a petici6n del procesado o su defensor con_ 

ratificación de aquel, se podrá revocar la apertura del 

procedimiento sumario para seguir el ordinario, siempre 

que esta pctici6n se realiie dentro del término de tres 

d!as siguientes a la notificaci6n del auto de formal ·· 

prisi6n a través del cual se expresa, la apertura del 

procedimiento sumario; lo anterior conforme lo ordena 

el art. 306 del Código Procesal mencionado. 

El procedimiento sumario y ordinario se ·· 

distinguen entre si en cut!.nto a la duración de sus tér· 

minos y scncilles, para el deshcgo de sus actos probat~ 

rios y demás actos procesnles; ya que en el proccdimie~ 

to ordinario las partes curntan con un tl!rmino de quin· 

ce días para ofrecer las pruebas qu~ estimen oportunas_ 

las cuales se deshogar4n dentro de los treinta dias si· 

guientcs, junto con aquéllas probantas que a juicio del 

6rgano jurisdiccional, este considere necesarias para_ 

llegar n el esclarecimiento de la verdad; considcrándo_ 

que si al desahogar las probantas citadas aparecicrán _ 

mayores elementos probatorios, el juez tiene la facul·· 
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tad para ampliar el término probatorio por diez dias -­

más, con objeto de recibir aqu6llas que considere. proc~ 

dentes y que desde luego tiendan a obtener la verdad. 

El .procedimiento sumario a diferencia del 

ordinario cuenta con un término probatorio de diez dias 

comunes para ambas partes en los cuales estas podrán -­

ofrecer las pruebas que estimen oportunas, las cu¡1lcs _ 

se desahogarán en la audiencia principal que tendrá ve· 

rificativo dentro de los diez días siguientes al auto 

que resuelva la admisi6n de prticbas, conforme a lo dis­

puesto por el art. 308 del Código de Procedimientos Pe· 

nales para el Distrito Federal. 

Resulta oportuno hacer notar que el órgun~ 

jurisdiccional, conforme al último párrafo del art. 314 

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, se encuentra facultado para hacer uso de los 

medios de apremio que estime oportunos, con objeto de 

asegurar el desahogo de las probanzas propuestas. 

Por su parte el Código Federal de Procedí· 

mientes Penales prevec en su art. l4i que la instruc -­

ci6n deberfi tramitarse en el menor tiempo posible, dis­

posici6n que se interrelaciona con lo previsto por el 

art. 152 del referido cuerpo legal. 

Transcurridos los término3 probatorios a 

que nos hemos referido, el 6rgano jurisdiccional decla­

rara a través de resolución judic;a1 "cerrada la ins---
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trucci6n", conforme a lo dispuesto por los arttculos --

315 del COdigo de Procedimientos Penales para el Oistri 

to Federal y 150 del C6di~o Federal de Procedimientos_ 

Penales, con lo que concluye el periodo de la instruc-­

ci6n. 

3.4.5, PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA INSTRUCCION. 

De este modo se desarrolla el periodo de 

la instrucci6n del proceso penal, la cual desde luego 

se ve revestida de principios procesales que la rigen 

los cuales son: publicidad, oralidad, escritura e inme­

diatividad; a los cuales nos hemos referido, en el capl 

tulo primero. 

Sin embargo, consideramos necesario abun-­

dar en el principio de inmcdiatividad· dado que suele -­

confundirse con el de oralidad¡ al efecto, como yn lo 

hemos citado, el principi? de oralidad consiste prepon­

dercntcmente en que el proceso se desenvuelve a través_ 

de la palabra hablada, la cual consiste en el elemento_ 

fundamental que da or!gen al material procesal y sabido 

es que el proceso oral es característico del sistema ·· 

acusatorio, el cual ya hemos estu?iado. 

El principio de inmediatividad procesal ·· 

también es conocido como: inmediación o inmediatez, y _ 

al cual frecuentemente suele confundirse; este princi·· 

pio estriba en que el juzgador debe recibir dircctamen· 

te las probanzas y todos los elementos procesales de ·· 
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donde a de sacar su convicci6n para sentenciar, con lo_ 

que se garantiza a través de este principio que el 6rg! 

no jurisdiccional, emite una sentencia lo más justa po· 

sible en virtud del conocimiento inmediato y directo de 

los elementos de prueba; de ahi que suele confundirse 

este principio con el de oralidad. 

El principio de inmediatc: procesal taro··· 

bi~n envuelve la convicci6n de que los actos procesales 

que se iniciaron más inmediatamente ~on los que contie· 

nen la mnyor verdad de los hechos que se juzgan y por 

tanto se ven robustecidos de mayor valor probatorio. 

Sobre este principio Radbruch, nos hace r~ 

ferencia y reflexiona en el sentido del peligro que se 

corre al ignorar este principio, ya que apunta: "Bajo_ 

el imperio del proceso inquisitivo el procedimiento era 

escrito; el Tribunal competente o la Fncultad de ncre·­

cho (cuando era requerida a ello mediante la remisión 

del caso) decidían sobre la exclusiva base de los autos 

del juez instructor. Ju:gaban apoy5ndose en las declar! 

c~ones de testigos, que no l1abian escuchado dircctamcn· 

te, y sobre un acusado al C\1al nunca hablan visto a la_ 

cara. El conjunto de gestos, el ruborizarse o palidecer 

del acusado, el tartamudeo de los testigos de mala gana 

y ~l recitado tumultuoso de los que llcvahan a~rcndida_ 

de memoria su declaraci6n 1 todos estos matices y clcmc~ 

tos impo1i.Jcroblcs se escapan por completo de los ~mtos 
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redactados con estilo curialesco µni forme, que no refl~ 

jaba en lo mAs mtnimo est.1s circunstancias 11
• (80) 

3.5. EL PERIODO DE JUICIO. 

La tercera etapa del procedimiento penal _ 

la constituyen el juicio, el cual abarca desde el auto_ 

que declara cerrada la instrucci6n, hasta la sentencia_ 

penal. 

3.5. l. DIFERENTES SIGNIFICADOS DE JUICIO. 

Creemos oPortuno referirnos en primer ter-

mino a la!' diversas asccpcioncs que la palabra "juicio11 

tiene, tanto en el campo de la semAntica como en el De• 

recho Procesal Penal, a lo cual nos referiremos de la 

siguiente manera: el latín 11 udicio 11 es la raiz ctimol6-

gica de la palabra juicio~ significa: la capacidad o_ 

el hecho de diccrnir lo bueno de lo malo, lo verdadero 

de lo falso, lo legal de lo ilegal y por Oltimo es la 

tarea realizada por el Juez de la sentencia. 

Así mismo en ~l lenguaj~ coman del vulgo,_ 

acostumbra referirse a través de la palabra juicio a un 

procedimiento instruido contra alguna persona. sen este 

de naturalc:a civil, laboral, administrativo o penal, 

ya que es muy usual que la gente comente "tengo juicio 

en contra de cierta rcrsona. 11 

(80) Radbruch G. "Introducción a la Ciencia d.el ílcrccho". 
Ed. Labor. Madrid, 1930. Pag; 183. 
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Jurídicamente hablando la doctrina a deteL 

minado a través del estudio de esta problemática, que _ 

el juicio es un período del procedimiento, que se con-­

centra en la resoluci6n judicial, a trav6s de la cual 

el órgano de justicia resuelve el fondo del caso concr~ 

to que se le a planteado mediante la sentencia, la que_ 

también pone fin a la instancia. 

Sobre este partlcular el maestro Carlos -­

Franco Sodi, a hecho diversos razonamientos basados en_ 

el contenido del Código adjetivo cri1ninal federal, arg~ 

mentando que el significado de la palabra juicio, desde 

un punto de vista 16gico: "habra por lo tanto, juicio 

cuando en el proceso penal se afirma definitivamente 

por el tribunal que un individuo rob6, mató, vio16, ·--

etc., o no lo hiio, es decir cuando el órgano jurisdic-

cional asegura que el imputado es o no responsable del_ 

delito que motivo el procedimiento seguido en su contra. 

Será por lo tanto, actos de juicio los que impliquen, 

construyan o expresen semejante afirmaci6n 11
• (81) 

Ln fracc. IV del art. lo. del C6digo Fcde-

ral de Procedimientos Penales, hace referencia al perta 

do procesal que nos ocupa, expresando el citado numeral 

lo siguiente: 

"ARTICULO lo. El presente C6digo corn· 

prende los siguientes proccdimi~n ··-

tos: ..•..... 

(8J) Franco Sodi Carlos. 11 El Procedimiento Penal ~lexica 
no", F.d. Porrúa, s.,\., !--téxic.:o, 1939. Pags. ?87, .-: 
288. 
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IV •..• , durante el cudl el Ministerio 

PGblico precisa su pretensi6n y el pr~ 

ccsndo su defensa ante el tribunal, y_ 

éste valora las pruebas y pronuncia 

sentencia d_cfinitiva¡ 11
, (82) 

~or su parte, el Código de Procedimientos~ 

Penales para el Distrito Federal, no hace una expresa_ 

distinción en su articulado sobre lo que es el periodo_ 

de juicio, sin embargo, si regula los actos procesales_ 

caracteristicos de esta etapa procedimental; de lo que_ 

se puede concluir que el juicio es el período procesal_ 

a través del cual, según lo preveen los C6digos adjcti-

vos criminales mencionados, el Ministerio Público, como 

6rgano de acusaci6n 1 precisa su petición punitiva, el 

procesado hace lo mismo con su defensa y el 6rgano ju-­

risdiccional valora los cl.~mentos probatorios, a efecto 

de que posteriormente resuelva en definitiva, mediante_ 

la sentoncia que emite. 

3.S.2. LAS CONCLUSIONES. 

Las conclusiones del Mi.nisterio POblico y_ 

la defensa se formularAn dentro del t6rmino que para 

ese motivo concede el art. 315 del C6digo de Procedi---

mientas Penales para el Uistrito Federal )' lo previsto_ 

por el art. Z91 del Código Federal de Procedimientos P~ 

nales. Es de considerable importancia señalar que, a 

través de las conclusiones el Ministerio Pablico preci-

(82) C6digo Federal de ProccdiMientos Penales. Ed. Del­
ma. México, 1990. Pag. 9. 
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sarA en forma concreta, los hechos punibles que se le 

atribuyen al procesado, y solicitar~ la sanción de la 

conducta desplegada por el sujeto activo del delito, i~ 

cluyendo desde luego la reparaci6n del daño causado al_ 

ofendido, procurando citar las normas de derecho y ju·­

risprudcncia que considere aplicables al caso. 

Por su parte la defensa al formular StlS 

conclusiones 1 ~o se sujetarJ a ninguna regla especial_ 

salvo la de formularlas dentro del tErmino establecido 

por la ley, en la inteligencia que en caso de que la d~ 

fensa no las formulara, por disposición de la ley se 

tendr:ín por formuladas fas de inculpabilidad, y se impon_ 

dra a los defensores del procesado una multa hasta de · 

quinientos pesos o un arresto hasta de tres d!as, salvo 

en aquellas causas en que el procesado se defienda asi_ 

mismo. Sin embargo, resulta importante hacer notnr que 

en caso que el Ministerio Público no formulara sus con· 

clusiones dentro del t6rmino legal, que pnra ese efecto 

concede la ley, el órgano jurisdiccional deberá notifi­

car personalmente al Procutador esta omisión a efecto -

de que esta autoridad formule o bien mande formular las 

conclusiones que correspondan, en un t6rmina m~xima de 

diez dias hábiles contados n partir de aquel en que hn· 

ya recibido la notificaci6n; la mismo suceder~ cuando 

el Ministerio POhlico formule conclusiones inatl1sato--­

rias o bien contrarias a las constancias procesales, --
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salvo que en estos casos la notificaci6n que el 6rgan_o_ 

jurisdiccional lleve a cabo al Procurador será para que 

6ste confirme o revoque las conclusiones formulnd:1s por 

su auxiliar haciendo n~tar.que en el caso de que dichas 

conclusiones sean confirmadas el 6rgano jurisdiccional_ 

sin mayor tr5mitc deberá declarar sobreseído el proceso. 

auto que tendrá efectos de sentencia absolutoria; de lo 

antes expuesto se puede concluir que las conclusiones 

que formula el Ministerio Público, durante el pertodo 

de juicio en el procedimiento pueden ser: ncusatorias,_ 

inacusatorias y contrarias a las constancias procesa-­

les. Estas ultimas son aquéllas que nacen por la omi--­

sión o falseamiento de pruebas rendidas durante el pe·­

riodo de la instrucci6n, pero nunca de ln voloraci6n de 

las mismas y en su caso el órgano jurisdiccional al no­

tificar al Procurador de lp formulación de estas concl~ 

sienes por parte de su auxiliar, deberá precisar en que 

consisten dichas contradicciones. 

3.5.3. AUDIENCIA FINAL DE "VISTA". 

La 11 audicncia final de yista o audiencia 

de juicio''. tiene como finalidad que las pnrtes en el 

proceso se hagan oir por el ju:gador a efecto de que en 

esta audiencia se reafirmen las pretensiones tanto del_ 

6rgano acusador como del defensor, de aht que esta au·· 

diencia final no puede llevarse a cabo con anterioridad 

a la formulación de las conclusiones de las partes. 
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Considernmos importante hacer notar que en 

el procedimiento sumario, no contiene propiamente dicho 

esta audiencia final de vista, ya que conforme al cent~ 

nido del art. 309 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, el último acto procesal es ln 

formulaci6n de conclusiones las cuales incluso podrfin 

presentarse verbalmente y el Juez esta facultado para 

dictar sentencia en ese momento pudiendo disponer si lo 

desea de cinco dias parn resolver, contado$ a partir de 

la formulaci6n por escrito de las conclusiones de l3s 

partes si de ese modo se desea formular. 

Sin embargo, en el procedimiento ordinario 

la ley adjetiva expresamente regula esta audiencia fi-­

nal en sus articulas 325 y 326 del C6digu Je l 1 1·o~cdi--­

micntos Pen3les para el Distrito Federal¡ audiencia fi­

nal de vista en la que deberán estar presentes el ~ini~ 

terio Público, el defensor y el procesado, quienes en _ 

caso de no estarlo cuando sen el Ministerio PGblico se 

notificar~ al Procurador a efecto de q11e se le imponga_ 

la corrección disciplinarill correspondiente como subal­

terno dc'aquel; cuando el Celtista sea el defensor y 

este sea de los de oficio se notificara esa ausencia al 

jefe de ln defcnsorla de oficio a efecto de que tnmbién 

como su subalterno sea quien le impon&a la cor.rccci6n 

disciplinaria correspondiente. En ambos casos se citará 

para nuevn audiencia Uentro <le los ocho dlas si~uicntes 
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y la cual se verificara nan en ausencia del Ministerio_ 

POblico o del defensor particular o de oficio, en cuyo_ 

caso el 6rgano jurisdiccional prevendrá al procesado pa 

ra que en ese momento nombTe defensor,. el cual podrá 

ser cunlquicra de a9ucllos que se encuentre en la au--­

diencia y no se encuentre impedido por la ley para ejeL 

cer ese cargo. 

Hecho lo anterior el Juez declarará "visto" 

el proceso. Por su porte el procedimiento federal regu­

la la audiencia de vista en lo previsto en los artícu-­

los 305 y 306 uel Código Federal de Procedimientos Pen~ 

les. 

3.6. LA SENTENCIA PENAL. 

3. 6. t. CONCEPTO DE SENTENCIA PENAL. 
3. 6. z. 1.1\ SENTENCIA )' LA ACCION PEN,\I,. 
3 .6 .3. LA SOLICITUD DE LA PENA. 
3. 6. 4. l.A SENTENCIA Y EL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

EMITE. 
3.6. 5. El. OBJETO Y CONTEN!ílO DE LA SENTENCIA. 
3.6.6. l.A INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. 

QUE LA 

La manera normal de llegar al fin del pro· 

ceso es, por medio de la sentencia penal. 

3.6.1. CONCEPTO DE SENTE~CIA PENAL. 

Sobre de ella el maestro Manrre:a a seftal~ 

do que la sentencia: "Es el acto solemne que pone fin a 

la contiendo judicial, decidiendo sobre las pretensio~~ 

nes que hnn sido objeto del pleito". (83) 

( 83) Pa ! la res Eduardo. "Derecho Procesa 1 e i vi·!". Ed. P!?. 
rrGa, S.A., MExico, 1985. Pag. 4Z9. 
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Por su parte lfugo Rocco la define como: 

"El acto, por el cual el Estado, a trav~s del 6rg:1no j!:!. 

risdiccional destinado a tal fin, de aplicar la norma 

al caso concreto, declara qu6 tutela jurídica concede 

el derecho objetivo a un interés determinado". (84) 

Para Chiovcnda la sentencia penal es: "El 

pronunciamiento sobre la demanda de fondo, y mjs cxa~~ 

mente la rcsoluci6n del Juez que afirma existente o in! 

xistcnte la voluntad concreta de ley deducida en el 

pleito". (85) 

Para Alcala Zamora y Castillo Niccto la ·· 

sentencia se define como: "La declaración de \'oluntad 

del juzgador acerca del problema de fondo controvertido 

u objeto del proceso". (S6) 

Por su parte Guillermo Colín Sánchcz, defi 

ne a la sentencia penal como: "La rcsoluci6n judicial_ 

que, fundada en los elementos del injusto punible y en_ 

las circunstancias objetivas y subjetivas condicionan--

tes del delito, resuelve la pretensión punitiva estatal 

individualizando el derecho~ poniendo con elle fin a la 

instancia". (87) 

Rivera Silva a expresado sobre la scnten-­

cia penal que: 11 En la sentencia el Juez determina el --

enlace de una condici6n jur!dica, con una consecuencia_ 

(84) 

(85) 

(86) 

(87) 

Pallares Eduardo. ílcrccho Procesal Civil". Ed. Po­
rrúa, S.A., México, 1985. Pag. 429. 
Chiovcnda Giusscpe. ''Principios de Derecho Procc-­
sal Civil". Ed. Bocea., Roma, 1930. Pag. 536. 
Alcala Zamora y Castillo Niceto. ''Derecho Procesal 
Penal". Ed. Porrúa, S.A., México, 1956 Pag. 365. 
Colfn S~nchez Guillermo. "ílcrccho Mcxlcono de Pr~­
ccdlmicntos Penales". Ed. Porrúa, 5,,\., ~Jf:xico, -· 
1990. Pa~. 437. • 
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jur1dica". (88) 

Para Juan Jos6 Gonzfilez Bustamante, la se~ 

tencia penal es: "El fin esencial del proceso, porque _ 

en ella convergen y se dcc~dcn todas las cuestiones que 

constituyen su objeto, t.a sentencia es un acto intelec­

tivo por medio del cual el Estado, a través de los 6rg! 

nos jurisdiccionales competentes, declara la tutela ju­

rtdica que otorga el derecho violado y aplica la san--­

ci6n que corresponde al caso concreto 11
• (89) 

El art. 71 del C6digo de Procedimientos P~ 

nalcs para el Distrito Fcd~ral, así como el art. 94 del 

C6digo Federal de Procedimientos Penales, senalan que_ 

la sentencia es la resoluci6n judicial, a través de la_ 

cual se termina con la instancia y resuelve el asunto _ 

principal controvertido y planteado al 6rgnno jurisdic­

cional. 

De lo anterior podemos concluir diciendo,_ 

que l~ sentencia penal es la resolución judicial que -­

e!nit~ el órgano jurisdiccion3l, a trav6s de 13 cu3l re­

suelve el fondo del cas¿ concreto qqe se le a planteado 

decjdicndo la pretcnsi6n punitiva del Estado y poniendo 

fin a la instancia. 

3.6.2. LA SENTENCIA Y LA ACCIÓN PENAL. 

Encuentran intima relación la sentencia y_ 

la acción penal ya que, a través de la primera se llega 

al Oltlmo fin de la segunda, puesto que a través de la_ 

(88) 

(89) 

Rivera Silva Mnnuer. "El Procedimiento Penal". 
Ed. Porrúa, S.A., México, 1990. Pag. 309. 
Gonzfilc:. Bustamantc .Junn .José. "llcrccho Procc:o>al 
Pcnnl Mexicano". Ed. Porrúa, S.A., ~l~:dc:o. 1~lR~. 7 

l1ng. !3Z. 
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sentencia el 6rgano jurisdiccional resulcvc sobre ln •• 

responsabilidad o inocencia del procesado respecto de _ 

la comisi6n d~ un il!cito, del que el órgano jurisdic·­

cional tuvo conocimiento mediante la acci6n pcnal ejer­

citada ante el, por el órgano persccutor. 

Esa Intima relación de que hablamos, entre 

sentencia y acción penal, puede comprenderse aún más si 

partimos de la base de que a través de la acción penal_ 

se da origen Dl proceso, el cual conlleva a la forma--· 

ci6n de toda la actividad procesal, d~ ah[ qtJc en la 

sentenci;1 penal, que como hemos apuntado, ~onc fin a 

esa prctensi6n punitiva, no debe dejar de observarse el 

carfictcr }' naturalc:a de la ~cci6n penal que se ejerci­

to, puesto que la scntenci3 es la conclusión de la ac-­

ci6n penal que resuelve el 6rgano juTisdiccionul. 

Sin embargo, existen tratadistas que afir­

man que tomando en cuenta la naturaleza jurtdica de la_ 

acción penal y la sentencia, ambas no se identifican ·­

puesto que sus car§ctcres son distintos y cxprcsani con 

lo que esto de acuerdo el ~acstro Cotrn S5nchcz, qua ·­

ambos conceptos cuentan con car4ctcres disímil~s aunqu~ 

cstan de acuerdo en que Ja sentencia es una consccucn-­

cia de la acción penal, la cual desde luc~o es un pres~ 

puesto indispcns~blc y vital para que esta se produtca. 

3. ó, 3. l.A SOLICITUD DI; LA PENA. 

Considerumos oportuno puntualizar, una. vez 
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expuesto lo anterior, que es el Ministerio Pablico ---­

quien a través de sus conclusionc~ precisa sus prcten-­

siones y en consecuencia queda a su cargo la solicitud_ 

de la pena ante el 6rgano jurisdiccional. 

Sin embargo, ¿es posible que el 6rgano ju­

risdiccional, al pronunciar la sentencia sobrepase las_ 

pretensiones de penalidad solicitadas por el Ministerio 

Público?. Al respecto hay que considerar sobre esta --­

cuesti6n lo establecido por el art. Zl constitucional,_ 

en el cual se determina como facultad exclusiva de los_ 

6rganos jurisdiccionales la imposición de las sanciones 

de ah1 que los jueces, s{ quedarAn sujetos para imponer 

una pena a la pretensi6n del representante social queda 

ria nulo el contenido del precepto constitucional invo­

cado, de este modo el máximo Tribunal de la Naci6n a -­

sustentado ejecutorias qu~ en su pnrtc medular precisan 

que: ''No es exacto que el juzgador deba atender a ¡¿ p~· 
nalidad que indica el Ministerio PQblico como aplicable, 

por ser obvio que es a la autoridad judicial a quien irr 

cumbe exclusivamente }3 imposici6n d.e las sanciones en_ 

t~rminos del art. Zl constitucional". (90) 

3.6.4. LA SESTENCIA Y EL ÓRGANO JURISUICCIONAL QUI: LA 
EMITE. 

Como lo hemos expresado, la scntenciíl es _ 

la manera normal de concluir con el proceso; rcsoluci6n 

judicial que puede ser emitida segOn el estado del pro· 

(90) Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomos IV, X, 
LXXI, LXXVII, XCIV, Pags. 471, IOZZ, saz.,, l33Z y= 
486. 
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ccdimicnto (primera y segunda instancia) por: en mate-­

teria del fuero común, en primer término la emite los 

jueces penales del fuero común y en segundo término, en 

caso de apelación, la Sala penal que corresponda del 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

Sohre este particular es oportuno mcncio·­

nar que el Tribunal de apelaci6n o de ''alzada'', es un 

6rgano jurisdiccional colegiado compuesto por, tres Ma­

gistrados los cuales conocerán sobre el recurso de ape­

laci6n interpuesto p~r alguna o ambas de las 11nrtcs del 

proceso, procedimiento de alzada que estudiaremos más 

a fondo en el capitulo siguiente, sin embargo, de acuer 

do al punto que nos ocupa es de mencionarse qu~ la res~ 

luci6n judicial, que emite este órgano colegiado, tiene 

como objeto confirmar, modificar o revocar la sentencia 

del a quo, tal como Jo dispone el art. 414 del Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

En cuanto 31 fuero federal, ln sentencia 

puede· ser pronunciada de igual manera dependiendo del 

estado que guarden las con¿tancias procesales por: los_ 

jueces penales de Distrito y por los Tribunales Unita-­

rios de Circuito; 6rganos juris<liccionalcs a los cuales 

nos referiremos de una manera m5s amplia en el capttulo 

siguiente. 

3.6.S. EL OBJETO Y CONTENl!lO DE LA SEllTESC!A. 

La sentencia como resoluci6n judici~l que_ 
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es, cuenta con un objeto de ser, el cual podemos cstu·· 

diar desde un punto de vista amplio y estricto. 

El objeto de Ja sentencia desde un amplio_ 

marco de referencia, envuelve en si diycrsos 3spcctos _ 

que son: la prctcnsi6n punitiva estatal, la pretensión_ 

de inoce~cia del procesado y ln pretensión del ofendido 

para que se le repare el dano causado. 

Ahora bien, desde un punto de vista estris 

to el objeto de la sentencia se resume en la conducta 

desplegada por el sujeto activo, por la cual el órgano_ 

pcrsecutor ejercito acción penal en su contra ante el 

6rgano jurisdiccional, quien una vez valoradas las 

actuaciones procesales llevadas a cabo con motivo de e~ 

tar en aptitud de resolver el caso concreto que se le a 

planteado a su dccisi6n. 

De esto se d:.sprcnde que el obj cto de la _ 

sentencia pcnnl se interrciaciona intimnmcnte con su -­

fin, que desde luego es la aceptaci6n o negaci6n de cu! 

pabilidad que el 6rgano jurisdiccional emite sobre el 

sujeto procesado a quién se le ha a~ribuido la comisión 

de un hecho delictuoso que Je atribuye el Ministerio Pg 

blico. 

La sentencia penal debe cont~ncr como res~ 

luci6n judiclal que es, los presupuestos que sc~alnn -­

Jos artlculos 71 y 72 del C6digo de Procedimientos Pcn~ 

les para el Distrito Federal, en materia del fuero comGn 
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los cuales tienen mucha similitud con lo previsto por_ 

los articules 94 y 95 del C6digo Federal de rroccdimica 

tos Penales, en materia del fuero federal¡ numerales -­

mencionados cuYa cOntcnido se resume en los siguientes_ 

puntos: 

aJ El lugar, dia, mes y afta en que fue pronunciílda; -·­

b) Los nombres y apellidos del procesado; c) su lugar 

de nacimiento, su edad, su estado civil, su domicilio y 

su profesión u oficio; d) Un estracto breve de los he-­

chas conducentes a los puntos resolutivos de la senten­

cia; e) Las consjderaciones y fundamentos legales en -­

que el 6rgano jurisdiccional apoye su sentencia; f) La_ 

condcnaci6n o absolución pertinentes al caso concreto 

asi como los demás puntos resolutivos necesarios. 

3.6.6. LA INDIVJDUAL!ZACION DE LA PENA. 

Lo antes expuesto nos da como resultado 

que toda sentencia debe individualizar la pena, paro lo 

cual el órgano jurisdiccional deberá de hacer uso del 

11arbitrio judicial 11
, mediante el cual el jui.gador detc.r. 

minará dentro de los máxi~ds y minimos que l~ legisla·· 

ci6n penal establece el quantum de la sanción aplicable 

al caso concreto¡ sanci6n que como es sahido en ln doc-

trina moderna se le a pretendido otorgarle un car~cter_ 

de readaptací6n y reeducación del delincuente mediante_ 

un tratamiento m~dico, psiquiátrico, psicol6gico, etc., 

aunque en realidad consideramos que la pena continua ·-
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con su carftcter de castigo o como un medio expiatorio _ 

de la culpa impuesto por el Estado al autor de la con-­

ducta iHci ta. 

Dentro de la legislaci6n penal mexicana, 

se han establecido con mucha amplitud m4ximos y mtnimos 

en las penas aplicables a la comisión de los ilfcitos 

con objeto de que el 6rgano jurisdiccional este en apti 

tud de imponer al responsable la sanci6n que m~s se ad~ 

cue al caso concreto una vez que el órgano jurisdiccio-

nal haya valorado las condiciones personales del respo~ 

sable, los medios de cjecuci6n del ilícito perpetrado 

r Ja temi~ilidad del delincuente, de ahr la necesidad 

de la individualizaci6n de la pena. 

La individualización de la pena, atendien­

do a lo previsto por el numeral 21 de nuestra Cnrta Ma¡ 

na, es uno facultad cminen.temcntc jurisdiccion:Jl ln 

cual al contar con máximos y mínimos de penalidad permi 

te el ejercicio del multicitado arbitrio judicial, el _ 

cual, mtty distante de constituir una violación a las g! 

rantias de legalidad como pretenden ?iversos autores 

considerarlo. permite mediante la aplicación y observa~ 

cia de los articu!os 51 y 52 del C6digo.Pcnal, que el 

órgano jurisdiccional alcance llegar a la ju~ticia lo-­

granda consecuentemente con ~lle el predominio de la s~ 

guridad y el bien coman. 

Si consideramos que los juzgadores cfccti-
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vamcntc disfrutan de la facultad de señalar las penas _ 

aplicables a los casos concretos a su arbitrio, dentro_ 

de los m'ximos y mtnimos que el derecho sustantivo pe--

nal prcvcc y a eso aunamos qL1c conforme al art. 14 con~ 

titucional esta prohibido la aplicación de pcn~ alguna_ 

que no este decretada por una ley exactamente aplicable 

al caso de que se trate, nos da como consecuencia lógi-

ca juridica que no existe violación al principio de le­

galidad, como algunos autores han pretendido ver en el 

señ~lado arbitrio judicial, a trav~s del cual como rei­

teramos se lleva a cabo la individualización de las pe-

nas, en los casos concretos, por parte del órgano juri~ 

diccional. 

Son ilustrativas al respecto las Jurispru-

dcncins que a continuaci6n se transcriben: 

"PENA, INDIVIDUALJZACION DE LA. 

ARBITRIO JUDICIAL. La cuantifi-· 

cnci6n de la pena corresponde ~ 

exclusivamente al juzgador. quien 

goza de plena autonomia para fi·· 

jar el monto qu~ su amplio arbi·· 

trio estime justo dentro de Jos 

m~ximos y minimos se~alados en la 

ley y sin m&s limitación que la _ 

observancia de las reglas normatl 

vas de la individunlizaci6n de la 

pena". (91) 

(91) Apendice al Semanario Judicial de lo Federoc!6n. 
Segunda parte. Primer~ Sala. Rccopilnci6n ;le 1917-
1985. Pag. 364. 
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"PENA, INDIVIDUALIZACION DE J.A REQUl 

SITOS. Para una correcta individuali 

zaci6n de la pena no basta hacer una 

simple cita de los preceptos. legales 

que regulan el arbitrio judicial so­

bre el par.ticul¡lr, ni es suficiente_ 

hablar de las circunstancias que --· 

enumeran, con el mismo lenguaje gen~ 

ral o abstracto de la ley; es menes-

ter razonar su pormenorización con _ 

las peculiaridades del reo y de los_ 

hechos delictuosos, especificando la 

forma y manera como influyen en el _ 

ánimo del juzgador para detenerlo en 

cierto punto entre el m~nimo y el 

mfiximo". (92) 

"PENA, INDIVIOllAJ.IZACTON DE LA, SEGU!:( 

LA PELIGROSIDAD. La peligrosidad del_ 

sujeto activo constituye uno de los 

fundamentos del arbitrio judicial en 

la adecuaci6n de las sancione~, el ·· 

que no s6lo debe atender al dano obj~ 

tivo y n In forma de su consum~ción,_ 

sino que deben evaluarse también los 

antecedentes dcJ acusa~o, pues el sen 

(92) Apcndicc al Semanario .Judicial de lo Fedcrnci6n. 
Segundo Parte. Primera !inla. Recopilncio'n de 1917-
1185. Pag. 370. 
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tenciador, por imperativo legal, de­

be individualizar los casos crimino-

sos sujetos a su conocimiento y con_ 

ellos, las sanciones que al agente _ 

del delito deben ser aplicndns, cui­

dando que no ~ean el resultado de un 

simple an~lisis de las circunstancia~ 

en que el delito se ejecuta y de un_ 

enunciado m§s o menos completo de -­

las características o5tensib1cs del 

delincuente, sino la con clusi6n ra­

cional resultante del examen de su 

personalidad en sus diversos aspee-­

tos y sobre los móviles que lo indu­

jeron a cometer el deiito 11
• (93) 

"PENA, JNDJVIDUAl.JZACION INDf;B!DA OF. 

LA. Por regla general el quantum do 

la pena debe guardar proporci6n ana-

1 I tica con la gr~vcdad de la infrac­

ción y con las características del 

delincuente, y si el anAlisis valor! 

tivo de las circunstancias de agrav~ 

ci6n o atenuaci6n que deben tomarse 

en cuenta pRra la individualizaci6n_ 

de la pena es favorable_ al reo, el 

(93) Apendice al Somnnario .Judicial de la Fod.crnci6n. 
Segunda Parte. Primera Sala. Recopilnci6n do 1917· 
1985. Pag. 374. 



122 

monto de la sanci6n se mover4 hacia -
el mfnimo y en C;:ISO contrario hacia -
el mAximo; mAs si se~ala la pena en -
desacuerdo con ,;1 anUisis que del 

hecho y del infractor hace el ju:ga­

dor e impone una pena excesiva en r~ 

laci6n al indice as! obtenido, hay _ 

inexacta aplicaci6n de la ley y se 

violan las garantlas del quejoso". (94) 

"PENA, INDIVIDUALIZACION RATIFICADA_ 

POR EL SUPERIOR. Cuando el tribunal 

de segundo grado se remite a los ra-

zonamientos del inferior, o recoge _ 

propiamente las consideraciones he-­

chas por el jue~ de primera instan-­

cia, no incurre en violaci6n de ga-­

rantías en lo tocante a la individu~ 

lizaci6n de la pena, si el a qua ra­

zonó correctamente al arb~trio judi­

cial al imponer la sanci6n ratifica­

da por el tribunal de alzada''· (95) 

~ndice al Semanario Judicial de la Fedcraci6n. 
Segunda Parte. Primera ·Sala. Recopilaci{tn de 1917· 
1985. Pag. 381. 

(95) Op. Cit. Pag. 384. 
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4.1. CONCEPTO DE INSTANCIA Y SUS CLASES. 

El t~rmino jurídico de ''instancia'' pro---­

viene del latin ''instantia 11 que en t6r~inos Rencrnlcs 

los autores han quedndo acordes en entender por esta: 

1 ~1 conjunto de actos procesales comprendidos a partir 

del ejercicio de una acción en juicio y la contcstn --­

ci6n que se produtca, hasta dictarse sentencia Ocfinit! 

va". (96) 

Por otra parte, otros pensadores la dcfi-­

nen como: 11 La impugnación que se hace respecto de un -­

argumento jur!dico". (97) 

Y para no pocos la ''instancia'' se define 

como: "Seguir juicio formal respecto de una cosa, por 

el término y con las solemnidades establecidas por las_ 

leyes". (98) 

Por su part~, el maestro Rafael de Pina ha 

sustentado que "instancia" es: "Cada una de las etapas_ 

o grados jurisdiccionales del proceso destinados al ex! 

men de la cucsti6n debatida y a su decisión". (99) 

De lo anterior podemos señalar que en los_ 

sistemas jurídicos actuales son procedentes unicamcnte 

las instancias ql1e conforme al r~gimen jur!dico aplica­

ble son contempladas por la ley y que en nuestro caso 

concreto son dos¡ la primera, llevad~ a cabo ante los 

(96) 

(97) 
(98) 
(99) 

Instituto de Investigaciones Jurídicas. 11 Dicciona­
rio Jurídico Mexicano", Ed. PorrOa. M~xico, 1988. 
Pag. 1744. 
Clp. Cit. 

g~·p~~;·llafacl. "Oiccionario de Ocrccho". Fd. Po·· 
rrúa. México, 1965. Pag. IC.4. 



124 

6rganos jurisdiccionales que conocen de la cuestión de_ 

batida y ante quienes se siguen los procesos previstos_ 

en la ley adjetiva y la senunda seguida ante los tribu­

nales Je apclaci6n que en nuestro caso espcctfico se -­

encuentran conformados por 6rganos jurisdiccionale5 de_ 

mayor jerarquta que ios primeros, en virtud que conocen 

de la inconformidad del apelante a una dcclsi6n del ór­

gano jurisdiccional de primera instancia. 

De lo antes expuesto resulta procedente s~ 

ftalar :ambién que se han precisado por los est11diosos _ 

del Derecho, características de la instancia como son:­

primern, que esta no debe darse curso cuando verse so-­

bre cuestiones que se hayan pendientes de decisión, an­

te los tribunales; segunda, que se d~scchen en ella las 

prctenciones de las partes, cuando estas tengan po~ ob· 

jeto retardar o distraer ln sustanciación de lo~ proce­

sos; tercera, que igualmente se desechen aquellos ins·· 

tancias que tengan como fin impedir que los órganos ju· 

risdiccionales competentes tengan conocimiento de proce 

sos ya radicados en ellos; 'cuarta, que se nic~ucn aque· 

llns instancias cuya rnt6n anica es variar las formas . 

previstas para la decisión de los procesos y causas, en 

virtud de que se pretenda aumentar, disminuir o cambiar 

el nfimero de jueces que han de substanciar la cu~sti6n, 

sin que estos se encuentren legalmente impedidos; y··· 

quinta, que las revisiones a actuaciones se promuevan _ 
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con objeto de abTir otros juicios que no sean los es 

trictamente indispensables para res~lver el fondo de la 

cuesti6n controvertida, 

4.2. CONCEPTO DE MEDIOS DE IMPUGNACION. 

Al abordar este punto nos es indispensable 

sei\alar en primer término, que los medios de impugna -­

ci6n han de entenderse como: los medios de control pre­

vistos ror la ley, a trav6s de los cuales se lo~ra rce~ 

tablecer el equilibrio jur1dico cuando se ha perdido en 

los procesos, ya sea en virtud del error o del abuso 

del poder. 

De este modo el maestro Colfn S~nchez seft~ 

la que los medios de impugnaci6n son: "Meatos establee!. 

dos por la ley para impugnar las resolu~iones judicia-­

lcs que, por alguna causo fundada, se consideran injus-

tas, garantizando, de esa manera, en forma más abundan· 

te, el buen ejercicio de la función jurisdiccio 

nal". (100) 

Por su parte el maestro F. Gómez de l.iaf'to_ 

nos aporta su idea diciendo: 11 Es el acto de impugnación 

de una resolución judicial gravosa para el r~currcnte 

que puede ser o no parte, con objeto de provocar un nu~ 

vo exámen de la cuestión ante el mismo trihunnl o ante_ 

el superior, y dentro del mismo proceso'1
• (101) 

(100) 

(101 J 

Colin Sfinchet Guillermo. "Derecho Mexicano de Pro 
ccdimicntos Penalesº.· Ed, Porrúa, .S.A., Mé·:dco .-: 

6¿~~~ ~~gÍ.i~~~·F. "El Proceso Penal". [d. r~rum, 
S.A. Oviedo, España. 1989. Pag. 261. 
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Alcali Zamora ha sustentado que medios de_ 

impugnaci6n son: "Actos procesales de las partes dirig! 

dos a obtener un nuevo exárnen, total o limitado a deteL 

minados extremos. y un nuevo provetntiento acerca de una 

resoluci6n judicial que el impugnador no estima ajusta­

da a derecho, en el ·fondo o en la forma, o que reputa 

err6nea en cuanto a la fijación de los hechos". (102) 

Fencch entiende a los medios de impugna··· 

ci6n como: ''El acto de la parte, encaminado a provocar_ 

dentro del mismo proceso un nuevo ex§men de la cucsti6n 

que dio lugar a una rcsoluc16n para obtener una nueva 

distinta de aquella que estimaba 8rnvosa para sus inte­

reses". (103) 

Pil'ia y Palacios afirma que: "Es el medio 

que la ley prescribe para restaurar el equilibrio entre 

el juez y las partes o entre las partes entre sí para 

que se reanude el curso normal del proceso''. (104) . 

De lo anterior consideramos oportuno hacer 

notar, que los medios de impugnaci6n se encuentran con­

ceptualizados por los Jurisconsultos como los mecanis-­

mos previstos por la ley, a través de los cuales se es· 

tablece el medio de control de errores o excesos del ·· 

6rgano jurisdiccional frente a las partes. 

Ahora bien, resulta conveniente drstacnr 

la diferencia que existe entre los medios de impu~na··· 

(1 OZ) 

(103) 
(104) 

Garcra Ramirez Sergjo. ''Derecho Procesal Penal". 
Ed. PorrGa, S.A., M6xico, 1989. Po~. 659. 
Op. Cl t. Pag. 660. 
Op. Cit. Pag. 660, 
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ci6n y los recursos, puesto que al hablar de estos dos_ 

conceptos suele darselcs un sentido de sinónimos que -­

como veremos no lo son en el fondo, ya que los medios 

de impugnación como t6rmino jurídico constituyen el g6-

nero de los mecanismos de defensa, mientras que los re­

cursos son la especie de aquellos, ya que existen otros 

mecanismos legales que son propiamente procedimientos,_ 

cuya p~imordial finalidad es impugnativa y que son muy_ 

distintos a los recursos, come es el c~so del proccdi-­

miento de nulidad de actuaciones, por Oltimo no5 rcsul-

ta de suma importancia puntualizar que los recursos 

como especie de los medios de impugnación requieren del 

impulso procesal de las partes para ser puestos en acti 

vidad, es decir, no tienen una ~xistencia oficiosa. 

4.3. OBJETO Y FIN DEL RECURSO. 

Como lo hemos puntuali:ado en capítulos ·· 

anteriores, las resoluciones judiciales en nuestro cam· 

po de estudio. se hayan constituidas por los autos y •• 

sentencias, las cuales resultan ser el objeto de cual·· 

quier impugnaci6n, ya que en cll~s es donde se genera _ 

el agravio que motiva la in~onforrniJad, de lo cual se 

traduce que el fin de los medios de impu~naci6n estriba 

en la rcstauraci6n del proceso que se a visto afectado_ 

por el error o el exceso, lo cual se da a trav6s del 

nuevo ex5men de la resoluci6n jurídica que se refuta 
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gravosa a efecto de que si esta inconformidad procedic· 

ra se modifique o revoque, salvo el caso en que el cit~ 

do ex~men arroje la confirmación de la rosoluci6n judi· 

cial impugnada. 

4.4. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO. 

Resulta imprescindible pnra ~esotros abor­

dar esta cuestión, ya que una ve¡ que comprendamos ·1n _ 

naturaleza jurídic3 del recurso se establecerá la natu­

ralei.a de la "reformatio in peius" y su problemática --

como principio rector de un recurso como es la ªFcln---

ci6n. 

' De ello se desprende la importancia de es-

tablecer la naturaleza juridic3 de los medios de impu~-

naci6n, n efecto de entender si ellos son derechos u ·· 

obligaciones. 

Respecto del sujeto activo del delito los_ 

medios de impugnación son un derecho que se haya condi· 

cionado a la manifestación de voluntad de inconformidad 

para que estos se pongan en acción, respecto de la r~s~ 

luci6n que el 6rgano jurisdiccional emita de ln cucs·-­

ti6n controvertida que se estima injusta. 

Para el Ministerio Pdblico, los recursos 

también son derechos condicionados a su procedencia le· 

gal y sobre todo a la bucnn voluntad de la in~titl1cl6n 

y·no a un absurdo y ocioso cumino de impugnar, q~1c solo 
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conducir!a a una perdida de tiempo en perjuicio del ••• 

proce5ado. 

Sin emb3rgo, para el defensor los medios 

de impugnaci6n constituyen facultades.previstas en la 

ley de los que dimanan el deber ineludible de hacerlas 

valer en favor de su defendido cuando resulten procede~ 

tes. 

En cambio los medios de impugnación, res-­

pecto del o:cndido, son facultades condicionadas n la 

reparaci6n del dafto para poder hacerlas valer¡ facultad 

condicionada que igualmente requiere lo manifestación 

de voluntad para poder ponerse en acción que reiteramos 

no puede abarcar cuestiones sobre la conducta delictiva 

o a sus consecuencias juridico procesales, dada cuenta_ 

que solo puede versar sobre la reparación del <ln~o. 

Oc lo anterior tenemos que resaltnr que el 

uso innecesario e infund?do de los medios de impugnación 

por parte de las partes en el proceso desgraciadamente_ 

se a convertido en pr§ctica cotidiana, lo cual si no lo 

remediamos puede conducirnos a una irremediable incertt 

dumbre procesal y sobre todo a una lastimosa perdida de 

tiempo que destruirin la economía procesal y en conse·­

cuencia a la expedita impartici6~ de justicia en pcrjui 

cío de los procesados, por ello nos vemos obligados a _ 

reflexionnr sobre esta problcm~tica a efecto de conmi-­

nar a nt1cstros proccsallstns litigantes ni uso rncional 

fundado y coherente de los medios de impugnac16n que ·· 
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sin duda su r.aturaleta Jurtdica exige su existencia co­

mo ~ecanismos de control y defensa procesal, a tr!ves _ 

de los cuales se limitan los excesos y se corrtgen los_ 

errores en que pudieran llegar a (ncurrir los 6rgnnos _ 

jurisdiccionales, aunque sin abusar de ellos, convir--­

tiéndolos en meras formas de entorpecimiento procesal _ 

que en buena mediad solo se ven motivadas por el pruri­

to de interrumpir el curso normal de los proc~sos. 

4.5. CLASlFICAClON DE LOS RECURSOS PE~ALES. 

Existen tantas clasificaciones como auto--

res podemos consultar, ya que por su parte el maestro 

F. G6rnet de tia~o en su obra los clasificJ de ln si·-·· 

guientc manera: "ordinarios, extraordinarios y cxcepci~ 

nalcs". (105) 

Concibiendo esta clasiflcaci6n en hase a 

su admisibilidad y alcance de impugnación, de este modo 

el citado autor seftala que, los recursos ordinarios son 

aquellos que no tienen expresamente determinados por la 

ley los motivos de admisi6n y el tribunal que conoce y_ 

resuelve de ellos tiene amplias facultades de d~ci~i6n. 

Los extraordinarios, segOn F. G6mc: de --­

Liana, son aquellos que en su lnterposici6n hnn de aju! 

tarse n motivos concretos y determinados por ln ley --· 

existiendo una limit~ci6n de conoclmicnto y de~isi6n -~ 

(105) G6m0. de Liaf\o I'. "El Proco<O Penal", E.d. Forum,· 
S.A. OViedo, Espann, 1989. P•R· 264. 
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por parte del tribunal, cuya resoluci6n fue recurrida. 

Los excepcionales son aquellos que est4n _ 

previstos para supuestos de errores graves, permitiéndo 

se atacnr incluso a la cosa jutgada, mcdi~ntc el cjcr-­

cicio de una acci6n impugnativa aut6noma. 

Por su parte el maestro Guillermo Colín -­

SAnche:1 tomando en cuenta como punto de clasiíicaci6n_ 

de los medios de impugnaci6n a la resolución impugnada, 

los clasifica unicamente en medios ordinarios y extrae~ 

dinarios, de lo cual consideramos oportuno hacer notar_ 

que esta clasificaci6n es la más acogida por los trata­

distas. 

El maestro Colín Sánchet nos señala que --

son: ''recursos ordinarios los que se invocan en contra 

de las resoluciones que oun no han adquirido el rango _ 

de "cosa juzgada"¡ y extraordinarios, los que si han a! 

cantado la situaci6n mencionada". (106) 

Consideramos oportuno puntualizar que den· 

tro de la legislaci6n mexicana se consideran recursos · 

ordinarios a: "la apelaci6n", "la denegada apelación",_ 

y "la queja": por otTa parte son extraordinarios "el r.!:_ 

conocimiento de inocencia del scntenci~do''. 

Cabe destacar que varios autores no consi· 

der5n como un medio de impugnación a la ''aclaración de_ 

sentencia'', ya que a través de esta sola se pretende --

corregir las ambigucdadcs que se contengan en la resol~ 

(106) Col!n Sfochez Guillermo. "Derecho Mcxicnno de Pro 
ccdimientos Pcnalcs 11

• ·Ed. Porrúa, S.1\. '·México, :'" 
1990. Pag. 4H. 
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ciOn judicial ante la que se interpone y no combatirla_ 

como es la naturaleza propia d~ los medio~ de impugna-­

ci6n1 tal es el caso tambi6n de la 11 rcvocaci6n' 1 como lo 

apunta el maestro Julio Acero. 

Por Oltimo es importante aclarar que ln -­

clasi{icaci6n que hace el maestro Colín 55nchcz tiene 

un tinte eminentemente civilistn y que parte de ln res~ 

luci6n judicial que se impugna como factor decisivo en_ 

la clasificaci6n de los medios de impugnaci6n. 

4.6. CONCEPTO DEL RECURSO DE APELACION RESOJ.UC IONES 

QUE PUEDEN SER ATACADAS A TRAVES DE EL 

/l.pelaci6n proviene del latin "apcllntio" _ 

que significa: llamamiento o reclamación. 

El recurso de apelnci6n queda comprendido_ 

dentro del ámbito de los medios de impugnnci6n oTdina-­

rios y en virtud de su trascendencia y operancia jurídi 

ca es el recurso de mayor ocupaci6n procedimental. 

El Código Federal de Procedimientos Pena--

les en $U art. 363 lo define como: 

"ARTICULO 363. El recurso de apela - -

ci6n tiene por objeto examinar si en_ 

la resoluci6n recurrida no se :1plic6_ 

la ley correspondiente p se 11plic6 6~ 

ta inexactamente, si se violnron los_ 

principios rcgul3dores de la v~lora--



lH 

cí6n de la pruebn, si se alteraron -­

los hechos o no se fund6 o motivó co-

rrectamente". ( 107) 

Por su parte el C6digo de Procedimientos _ 

Penales para el nistrito Federal prevee en su nrt. 414 

que el recurso da apclaci6n es: 

"ARTICULO 414, n1 recurso de npcla -­

ci6n tiene por objeto que el tribunal 

de segunda instancia confirme, rcvo-­

quc o modifique la resoluci6n apela-­

da". ( 108) 

Para el maestro F. Góme: de Lia~o el recu! 

so de apc l ac ióo se define como: ºUn re cu r5o o rd i nn ri o y 

devolutivo. en virtud del cual un tribunal superior, -­

sin limitaci6n alRuna de conocimiento, resuelve sobre 

las ra:oncs alc~ad~s por los conct1rrcntc~, conrirmnndo_ 

o Tt'Vocnnclo la resolución recurrida". (109) 

Por su p3rte el maestro Colin Sfinchc~ def! 

ne a la apclac.i6n como: ''Un medio de impugnaci6n ordin!!_ 

rio, a través del cutil el Ministerio POblico, el proce· 

sadq, acusado o sentenciado, y el ofendido, manific~t~n 

su inconformidad con la resolución judi_cial q,ue se les_ 

ha dado a conocer, originando con ello quC' un tritiunal_ 

distinto y de superior jcrarqufa,.pr~vio C'fitudio Je lo 

que se consideran agravios, dicte una rcsoluci6n 

(107) 

(108) 

( 109) 

Código Federal de Procedimi~ntos Pc11nlc~. Ed, De! 
ma • .'lé•ico, 1990. Pn~. 115. 
Código de Procedimientos Penales p11rn el lli~trito 
l'c<lcral. Ed. Dclm;i. Mé"xico, 1990. Png. ·~R. 
Gómez de Liaño, F~ "El Proceso Penal". f:d. 1:orum, 
S.,\., Oviedo, 1989. Pag. 266. 
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judicial". (110) 

Para el mat:':-.tro Piña y P•1lacios e~: ''El m~ 

dio que la lev permite cmplca1· nara que el CtJr~o normal 

del proceso se reanude o termine mediante la ·intcrvcn-­

ci6n de un juez distinto al que cfect110 el acto que de~ 

vio el curso norm:il del proct"so 11
• (l1l) 

Segfin Rivera Silva al recurso de apelación 

lo podemos entender como: ''Un recurso ordinario, devol~ 

tivo, en virtud del cual un trihunal dr ~cgund~ instan­

cia confirma, revoca o modifica una re~ol1ici6n inruRn~· 

da". ( 112) 

PoT su parte el ~acstro Franco Sodi nos S! 

ñaln que el recurso dc a1H?l.:1ci6n se dC'fine como: 1 'tln r.i~ 

dio de irnpugnaci6n concedida a las partes y contra re~~ 

luciones jl1diclales de primera instancia, cxpr~~aracntc_ 

seftalaUa~ en ln ley, con el propósito de quC' el ~upe---

rior jcr5rq11ico del órgano que pronunc~c \~ rcso111ci6n_ 

recurrida lo examine para determinar si en ella se nplt 

ca inexactamente la ley, se violaron los principios re­

guladorc~ <lo la V310r3ci6n d~ la prueba o ~e nlrcraron 

los h~chos, resolviendo en definitiva. ya sea confirma! 

do, ya r~vocando o yn modificando la r~soluci6n impugn! 

da". (11:1) 

(110) 

(111) 

( 11 l) 

( 113) 

Colfn Sánchcz (;uillt"rmo. "Oerecho ~fc-xicano de Pro 
cedímientos PcnalC's". Ed. Porrún, S,,\,. 'tl'xico, 7 
1990. P•R· 476, 
Gilrcín Ramíret Scr~io. "ílcrccho ProcC'5al r<-nal". 
l~d. Porrúa, S.;\., '1r.xico, 191-19. Pa\!. M1 ~. -

Hivcrn Silva M:inul~l. "t:l Proccdimh•nto rrn:ll". ·­
f:<l. Porrúa, S.A., ~léxico, 1990. f'nA .. '3.:\. 

~¡i ;e ~g r~8~! r§:" ~~ r,1J~· i c~~1~r~~B~ ~~~~e~~~. r~n:1 l". -
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De todos estos :1mplios conceptos podrmos _ 

concll1ir cx11resando, que ln mnyoria de autores son co!n 

cidentcs en cuanto que el recurso.de apelación forma -­

parte de los medios de impuGnaci6n ordinarios, a trnvEs 

del cu:1l ~e da impulso procc~al a un nuevo estudio de _ 

la resolución judici:1l que se considera gravosa, por --

parte de un tribunal superior y distinto de aquel que _ 

la emitió, con objeto de obtener la rcvocaci6n o modifi 

caci6n de la resolución judicial recurrida, c11nndo del 

estudio Uc esta se desprenda la procedencia del medio 

de impugnaci6n interpuesto, ya que en caso contrDrio el 

tribunal de nl:ada confirm~rin la rcsclución np~lada. 

Sobre este recurso consideramos de ~L1mn --

trascendencia hacer notnr que existe una condici6n in--

dispcnsahle p3ra que se de ln substanciación del rccur-

so la cual es en primer t6rmino: que la r~~Oll1ci6n jt1-­

dicial que se considera injusta sea conforme a la ley_ 

penal adjetiva recurrible mediante la apelación: en se­

gundo término que él que la interponga cst~ fncultado _ 

para hacer 11so de ese recurso, mediante la exprc~i6n de 

inc"nforni<l:td, tal corno lo scftala el art. 415 del C6di· 

~o de Procedimientos Penales para el Oi~trito Fcd~ral,· 

que en su pn1·tc correlativa prcvcc: 

19ARTICU1.0 415. 1.a segunda instancia 

solnmente se ahrir~ a petición d~ Pª! 

te lcR!tima, p:trn r~solvcr sobre los 
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agravios que deber~ expresar el 3pe-­

lnnte al interponer el recurso o en 

la vista; .•• 11
• (114) 

Asi mismo, ~l art. 417 del citada cUcTpo _ 

legal nos señala quién e~ parte leg{tima pnrn intcrpo-­

ner el recurso que nos ocupa, ya que el precepto legal_ 

invocado señala textualmente: 

"ARTICULO 417. Tcndrfin derecho a "pe· 

lar: 

J. &l Ministerio POblico; 

IT. El acusado y su defensor; 

!!l. El ofendido o sus legttimo> re·· 

presentantcs, cuando aquél o éstos -­

coadyuven en la acción reparadora y 

sólo en lo rcl.ttivo a ésta 11
• ( 1 tSJ 

Por su pnrte el art. 3M del f.6digo Federal 

de Proccdi1nicntas Penales a su vez sefiala textualmente: 

"ARTICULO 3f,4. 1.u segunda instancia 

solamente se ahrirá a p~tición de Pª! 

te legitima, para ·resolver sobre los 

agravios que estime el apelante le ~~ 

cause la resoluci6n rccurrida .• ~. 11 • (11ó) 

Asf mismo, el art. 365 del citado í.6digo 

adjetivo federal prevee que; 

( 114) 

(115) 
( 116) 

"MTICULO 365. Tienen derecho de npc­

lar el Ministerio Públic<;>, el inculp!! 

COdiAO de Proccdimi~ntos Penales para el lli~trito 
Federal. Ed. Delma. México, 1990. Pn~. •s. 
Op. í.lt. Pnp.. g9 
(~,ligo Fcd~r~l de Proc~dimiento~ ~cn;1l~~. fd. ílr! 
mn. ~léxico, J~HlO. P:1~. 11~. 
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do y su defensor, ••t como el ofcndl· 

do o sus legttimos representantes 

cuando hayan sido reconocidos por el 

juet de primera instancia, co~o coad­

yuvantes del Ministerio PGblico, parn 

efectos de la reparación de daftos y _ 

perjuicios. En este c11so 1 la apela -­

ci6n se contraerá e lo relativo a la 

rcparaci6n de danos y perjuicios y a_ 

lns medidas precautorias conduccnt~s 

a asegurarlas". (117) 

Como lo sena lamas es condici6n indispcnsa-. 

ble para la substanciación del refurso, que la rcsolu-· 

ci6n jt1dicial impugnada sea npela~le, motivo por el --­

cual dentro del á~hito procesal del fuero común dchcrá 

estarse a lo previsto por el art. 418 del C6diAD de Pr~ 

cedimicntos Penales para cr Distrito Federal, qu~ en --

virtud de su especial trascendencia consideramos oport~ 

no transcribir: 

"ARTICULO 418. Son ap.elables: 

J. Las sentencias definitivas, hecha 

e~ccpci6n de lns que se pronun~i~n en 

lo~ procesos que se instruyan por va-

gancia y malvivcncia; 

I I. Los auto5 qur. se pronuncien sobre 

ct1~stiones de jt1risdicci6n o compct~~ 

(117) r.6diAO Federal de Procedimiento• r~nolc~. r:d. De! 
ma. México, 1990. Png. 1 lb. 
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cia; los que mandan suspcndeT o con­

tinuar la instrucci6n; el de formal 

prisi6n o el que la niegue¡ el que 

conceda o nic&ue la libertad; 

1I1. Los que resucl •tan las excepcio­

nes fundadas en nlgunas de las cau--

sas que extinguen la acción penal;--

los que declaran no haber delito que 

perseguir; los que concedan o nie---

guen la acumulación, o los que dccr2 

ten la separaci6n de los procesos, r 

IV. Todos aquellas en que este c6di-

go conceda expresamente el rccur-:--

so". (118) 

Ocntro del §mbito procesal federal, el nrt. 

367 del Código 1:cdcrnl de Procedimientos Penales nos ti 

ta la~ resoluciones judiciales que son impugnnhlcs me--

diante el recurso de apelación, ya que el citndo precel?. 

to legal prcvee: 

"ARTICULO 367. Son apelables en el 

efecto devolutivo: 

I. Las sentencias definitivas que 

absuelven al acusado, excepto las 

que se pronuncien en rulaci6n con d~ 

litas punible~ con no mfis de seis m~ 

ses de prisi6n o con pena no privati 

va de libertad, en los t~rminos del_ 

(118) C6Jigo de Procedimientos Penale• para il Pi•trlto 
Federal. Ed. Oclma. México, 19911. Pag. 99. 
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primer p6rrafo del arttculo 152; 

11. Los autos en que se decrete el 

sobreseimiento en los casos de las 

fracciones 111 •·VI del arttculo 298 

y aquellos en que se niegue el sobr~ 

scimiento;. 

Ill. Los autos en que se niegue o -­

conceda la suspensi6n del proccdi--­

micnto judicial; los que concedan o_ 

nieguen la acumulaii6n de autos; los 

que decreten o nieguen la separaci6n 

de autos; los que concedan o nieguen 

la recusnci6n; 

IV. Los autos de formal: prisión; lo~ 

de sujcci6n a proceso; los de falta 

de elementos para procesar; y aqué-­

llos que rcsue~van situaciones con-­

cernicntes a la prueba. 

V. Los autos en que se conceda o ni~ 

gue la libertad provisional bajo ca~ 

ci6n; los que concedan o nieguen la 

libertad por desvanecimiento ~e da-­

tos, y los que resuelvan algan inci~ 

<lente no especificado¡ 

Vl. Los autos en que ~e niegue lG ºL 

den de aprchensi6n o sw niegue la 

citaci6n pnra preparatoria. Estos 
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autos s6lo son apelables por el Mi-­

nlsterio Público. 

VII. Los autos que nieguen el cateo, 

las medidas precautorias de carácter 

patrimonial o el arraigo del indi-·· 

ciado; 

VIII. Los autos en que un tribL1nal _ 

se niegue a declarar su incompeten--

cia por declinatoria, o a librar el 

oficio inhibitorio a que se refiere_ 

el artículo 436, y 

IX. Las demás resoluciones que seña-

1 a 1 a 1 ey. " ( 1 19) 

4.7. TÉRMINO PARA INTERPONER EL RECURSO OE APEl.AC!ON. 

como lo hemos señalado con anterioridad, 

el objeto de los medios de impugnación son las resolu-­

ciones judiciales que conforme a la legislaci6n vigente 

se tratn <le "autos y sentencias", motivo por el cual el 

art. 41b del Código de Procedimi~ntos Penales prcvee un 

t~rmino perentorio para hacer valer la inconformidad de 

la resolt1ci6n judicial que las parte~ o alguno de ella~ 

considcrn qt1e le cause ;1lgón a~ravio, haciendo notar ·-

que los términos previstos en la disposición legal cit! 

da resultan ser fatales cuando no se atiende n ellos --

para interponer los medios de imp11gnaci6n, dn.do lo pre-

(119) C6digo Federal de Procedimientos Penal~s. Ed. De! 
mo. Mhico, 1990. Pag, 116. 
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visto por el art. 57 del mismo ordenamiento citado. 

De tal suerte que conforme al citado art. 

416 del C6digo adjetivo penal para el Distrito Federal_ 

el recurso de apelaci6n debe inte.rpone,rse por escrito o 

de palabra dentro de tres dlas d~ hecha la notificnci6n 

cuando se trate de 3uto; Ser~ dentro de los cinco dlas 

cuando se trate de sentencia definitiva y de dos d!as -

cuando se trate de cualquier otra resoluci6n, exccpci6n 

hecha en los casos en que la propia ley disponga de --­

otro término. 

Consideramos necesario hacer resaltar el 

intercs del legislador porque los derechos de las par-­

tes, contemplados por la ley para impugnar las resolu-­

cioncs judiciales, sean auténticamente aplicables con_ 

especial cnfasis cuando se tratc.·de los procesados, que 

en el propio Código <le Proccdimie·ntos Penoles pnrn el 

Distrito federal, en su art. 420 se ha señalado la obli 

gaci5n por parte del 6rgano jurisdiccional de hnccr del 

conocimiento del procesado el término con el que cuenta 

para interponer el recurso de apclaci6n al notificarse­

le la sentencia definitiva, práctici de la que deberá_ 

quedar constancia en autos de haberse cumplido con esta 

obligaci6n, ya que su omisi6n por porte del órgano ju-­

risdiccional y en particular del Secretario de acuerdos 

traerá corno consecuencia que se duplique el término le­

gal para interponer el recurso, es decir, que en este_ 

caso el procesado contará con di~t dias para hacer va-· 
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ler sus derechos, indcpCndientcrncntc de que el tribunal 

de alzadn nplicarrt un castigo disciplinario nl mcncion~ 

do funcionario, con multa que no exceda de cincuenta -­

pesos. 

Por lo que toca al ámbito del fuero fedc·· 

ral el art. 369, de la ley adjetiva penal federal pre·· 

vee que al notificarse al acusado la sentencia dcfinit! 

va de primera instancia, a este se le dehcr4 hnccr de 

su conocimiento el tErmino qtie la ley concede pi1ra que 

interponga el recurso de apelación. Término que carrera 

conforme al contenido del art. 36R del mismo cuerpo le­

gal citado, ya que esta disposici6n le~al invocndn sen~ 

la que el recurso de apelación deberá interponerse en 

el acto de la notificaci6n o bien por escrito o campar~ 

ccncia, dentro de los cinco <ltas siguiente~ cuando se · 

trate de sentencia, o de tres <lras cuando la r~~olt1ci6n 

judicial impugnada sea un auto. 

Considernmos imperativo hacer notar que ·· 

los términos scfialados para ln interposición del recur· 

so de apelación prcvi5tos en el multicitado art. ~68 del 

C6digo Federal de Procedimientos Penales son t~mhi6n 

improrro~ahlcs comd lo scfialn el art. 71 del mismo cucr 

po legal. 
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4. 8, f.FECTOS EN QUE PROCEDE AOM!TIR El. Rf:CURSO. 

La llamada "calificaci6n de grado" compete 

al 6rKano Jurisdiccional, ·Y• que es éste el que dcherd_ 

determinar al admitir el recurso, el ~fccto en que la 

apelaci~n se recibe~ lo cUal conforme al contenido del 

art. 366 del Código Federal de Procedimientos Penales 

se admitirfi en nmhos efectos, es decir, suspensivo y d~ 

volutivo, solo cuando se trate de sentencias dcfiniti-­

vas en las que se imponga alguna sanción, ya que en to­

dos los demás casos y conforme al contenido del art. --

367 del mismo cuerpo legal, la apelación deber~ admitir 

se solo en el efecto devolutivo. 

Consideramos necesario sc~alar, que las -­

parte~ pueden dentro del término dt' tres día$, contados 

a partir de la admís i6n del recurso por C'l t rihunn l de 

al::adn, impugnar el efecto· o efectos en que se haya ad­

mitidc a¿I como su admisión ante el 6rgano jurigdiccio­

nal, en virtud de lo dispuesto por el art. 374 del C6dl 

go Federal de Procedimientos Penales. 

Dada su especial trasc~ndencia, considera­

mos oportt1no transcribir r~tc~ros los ~rts. 3hh y 367 

del C6di~o Federal de Procedimientos Penal e<, n que he· 

mos aludido: 

·~RTICULO 366, Son apelables en ··• 

~mhos erectos solnmcntc las scntcn-

cias definitivas en que se imponga_ 
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nlguna sanci6n". (120) 

"ARTICULO 367. Son apelables en el 

efecto devolutivo: 

T. l.as sentencias· definitivas ql1c 

absuelven al acusado. excepto las 

que se pronuncien en relación con d~ 

litas punibles con no más de seis m~ 

ses <le prisión o con pena no privati 

vn de libertad, en los t!rminos del 

primer párrafo del art 152; 

11. Los autos en que se decrete el 

sobreseimiento en los casos de las 

fraccione5 111 a VI del artículo 298 

y ~quellos en que ge niegue el so--­

breseimicnto; 

111. Los autos en que se niegue o -­

conceda la suspensión del proc~di---

miento judicial¡ los que concedan o_ 

nieguen la acumulación de autos; los 

que decreten o nieguen la separación 

de autos¡ los que concedan o nic~ucn 

la rccusaci6n; 

IV. Los autos de formal prisión; los 

de sujeción a proceso; Jos de .falta_ 

de elementos pnra procesar: y nqu6-· 

llos que resuelvan situaciones con·· 

ccrnicntcs a la prueba. 

(120) Código Federal de Procedimientos Penal~•. fd.Pel· 
ma. México, 19HO. Pa¡.!.. 116. 
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V. Los auto~ en que se conceda o ni~ 

gue la libertad ~rovlsional bajo ca~ 

ci6n~ los que concedan o nieguen la 

libertad por desvanecimiento de da-­

tos. y los que resuelvan algan inci· 

dente no cspecif.icodo; 

VI. Los autos en que se niegue l~ or 

den de aprchensi6n o se niegue la 

citación para preparatoria. Estos 

autos s6lo son apelables por el ~i-­

nisterio Público. 

VII. Los autos que nieguen el cateo~ 

las medidas precautorias de carácter 

patrimonial o el arraigo del indici! 

do; 

VllI. Los autos en que un tribunal_ 

se niegue a declarar su incompctcn-~ 

cia por declinatoria, o a lihrar el 

oficio inhibitorio a que se refiere_ 

el articulo 436, y 

TX. Las dem~s re5olucione~ que scfia· 

la la ley". (121) 

En el Código de Procedimientos Penales pa· 

ra el 1listrito Federal se se~ala en su art. ~19 que: 

"ART!Clll.O 419. Solvo determinación 

expreso en contrRrio, el recur~o de_ 

(121) Código Federal de Prooedim!entos Penoles. t:d. f1cl 
ma. México, 1990. f1aR. 116. 
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apelaci6n procederá s6lo en el efec­

to devolutivo y muy especialmente -­

respecto de las sentencias definiti­

vas que absuelvan al acusado". (12.2) 

De lo que se desprende que en la ley adje­

tiva penal del fuero común existe coincidcncin con lo 

previsto en la ley proccsnl penal federal, l'S decir, -­

que el recurso de apelación sólo procederá contra los 

actos procesales previstos en el art. 418 del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el 

efecto devolutivo y se admitirá solamente en ambos efes 

tos (suspensivo y devolutivo) en caso de definitivas 

que impongan una sanción para el procesado. 

Por otra parte, es procedente hacer notar_ 

con relación a los efectos en que procede admitirse el_ 

recurso que nos ocupa, que conforme al contenido del ºll 

mcral 423 de la ley adj~tiva penal para el Distrito Fe· 

deral, las partes estan facultadas para que dentro del 

término de tres dlas siguientes a la notiíicaci6n co··· 

rrespondicnte impugnar la ndmisi6n del recurso o bien 

el efecto o efectos en que se haya admitido, de lo cual 

el tribunal de alzada deberá resolverlo pertinente n ln 

citada impugnaci6n, dentro del mismo término de tres 

dios. 

(122) C6digo de Procedimientos Penales pnrn el I>i•trito 
l'cdcrol. Ed. Delmn, México, 1990, P:ig. ·99. · 
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4.9. LA PROBLEMATICA DE LA "RBFORMATIO IN PBTUS". 

Al llegar en nuestro estudio a su parte m! 

dular, consideramos oportuno ratonar en el todo lo que_ 

hemos examinado, ya que es el camino indispcnsnhlc para 

abordnr ln probtcm6~ica d~l principio jurldico que es-· 

tudiamos, el cual rige en materi~ de apelación. 

La ''Rcformatio ln Peius 11 se encuentra pre-

vista en c1 C6digo de Procedimientos Penales para el -­

Distrito Federal en su art. 427, que a la letra dice: 

"ARTICULO 427. La sala, al pronun - -

ciar su sentencia, tendré las mismas 

facultades que el tribuQal de prime· 

ra insta~cia, pero si s6lo h\1biere 

apelado al reo o su defensor, no po-

drn numcntarsc la pena impucstn en 

la sentencia apelada''·. (123) 

Por su parte el C6digo Federal de Procedi­

mientos Penales senala en su art. 385, la observancia -

por parte del tribunal de aliada del principio jurtdico 

que estudiamos, ya que la disposici~n le~al invocndo -­

prcvec a la letra: 

"ARTICULO 385. Si "º!amante huhioro 

apelado el pToccsado o su defensor,­

no se podr6 aumentar la sanci6n im-· 

puesta en la sentencia recurrida. 

~i se tratare de auto de formal pri-

(1Z3) C6di~o de Procedimiento" Penales para el ni"trlto 
Federal. Ed. Delma. México, 1990, Pag. 101, 
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si6n o de sujeción a proceso, o Je 

orden de aprehensión o de citación 

para preparatoria, podrá cambiarse 

la clasificación del delito y dictaL 

se por el que aporcz.ca probado". ( 12-11 

lle la lectura de las disposiciones lcgnlcs 

transcritas, se podría incurrir en la falsa creencia de. 

que la aplicación de este principio jur1dico no cncuen-

tra prohlcm6tica, sin cmhargo como expondrcmo~ esta 

aplicoción resulta tJn profundamente cscabros3 como qu! 

ias injusta, ya que en el fondo la 11 Rcformatio In Peius 11 

consiste ~n la prohibición para el tribunal de al:ada 

de agravar la pena impuesta en la definitiva dictada --

por el inferior en primera instancia, siempre y cuando 

la rcsoluci6n dictada por el inferior hayn sido solo --

recurrida por el acusado o su defensor. 

Sin embargo, el maestro Rafael de Pina nos 

hace notar que la prohibición señalada por la "Rcíorma­

tio In Pcius'' encuentra una ra:6n análoga, con la proh! 

bici6n de la rctroactividad·dc la ley pen3l m5~ ~ravosa 

que ti~ndc a favorecer en lo prudente la situación juri 

dica del procesado, como se desprende del texto del art. 

56 del C6diAo Penal en vigor, ya que De Pina en s11 obra 

cit3 textualmente; "La prohibición de la reforr.;atio in_ 

peius tiene un fundamento análo~o al de lo prohibición_ 

de la retroactividad de la ley penal más ~revesa. 

(124) C6di~o Federo! de Procedimientos Penales. Ed. De! 
ma. México, 1990. Pag. 121. 
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Es un principio insoslayable de la político procesal en 

torno al proceso penal, que rechaza la crucldnd frente_ 

al acusado, al que no deja de considerar como un hombre 

sujeto a los efectos de la humana flaq.uezn y que sabe 

distinguir entre la sanción necesaria de lns infrnccio· 

nes penales y la crueldad anticri~tiana, que, lejos de_ 

resolver problemas de la delincuencia, lo agrava con r~ 

presione, dcsproporcion.adas y bfirb3ras 11
• (125) 

ne lo anterior se desprende que el princi· 

pio "Non l;{eforrr.atio In Peius'' surge de una corriente PQ. 

sitivista, que situa a las sanciones penales como un 

medio de impart1ci6n de justicia y abatimiento de la d~ 

lincuencia, sin olvidar que a qui~n se le aplica no de· 

ja de ser un ser humano, en el que ningan razon3miento_ 

16gico y •ono puede admitir que se vaya más allá de la_ 

sanción necesaria, convirtiendo al sentenciado en un --

objeto de resarcimiento crúel e inhumano. 

Por ello cunndo se interpone el recurso de 

apclnci6n en contra de ln definitiva dictada en primera 

instancia unicamcnte por el sentenciado, nuestro legis-

lador a con~idcrado oportuno insertar en la ley ndjcti­

va penal del fuero común. como del fuer~ federal el --­

principio del "Son Reformatio In peius", y.; que rcsult!!_ 

ría unn crueldad innecesaria destruir la ~5peranta de_ 

un reo a unn resoluci6n m~s hcnigna o quiiás incluso -­

absolutorin, con una sentcncin dictada por el trihunal_ 

(125) De Pina Rafael. "~lanuaJ de Derecho Procesal Penal". 
Ed. Porrúa, S.A. México, 1978. Pag. 198·. 
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de apclaci6n, en la que lejos de esto se agravar~ In -· 

sanci6n yn impuesta. 

Por su parte nuestro máximo Tribunal a com 

prendido n tal grado la prcocup¡1ci6n del legislador q11c 

a sustentado jurisprudencia obligatoria al respecto de_ 

este punto, en el siguiente sentido: 

"AP1'LACION EN MATERIA PENAL. NON_ 

REFORMATIO IN PE!US. Si únicamente 

apelan del fallo de primera instan 

cía el acusado y su defensor, la 

autoridad de segunda instancia no_ 

está capacitada para agravar la si 
tuaci6n de dicho acusado". ( 126) 

A mayor abundamiento la Suprema Corte de 

Justicia de la Nnci6n a dictado Tésis jurisprudcncialcs 

en relación con la anterlor y que a la letra dicen: 

"APELAC:ION. El principio jurfdico 

procesal de ••non rcformatio in 

peius", prohibe al tribunal de ap~ 

laci6n, agravar la pena imput-sta -
por el juez de primera instancia,_ 

cuando s6lo se hubiera in con forma· 

do co11 ella el acusado y no asf el 

ministerio público", (127) 

(126) Apéndice al Seman.irio .Judicial de 1"i Federnci6n. 
ScAunda Parte, Primera Snla. Rccopilnci~n de··· 
1917-1955. Pog. 6i 

(127) Op. C:it. Pag. 67. 
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(129) 
( 130) 
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"APHACION DEL REO. NON REFORMAT!O 

IN PE!US. De acuerdo con la prohibi­

ción de non rcformntio in peius, que 

establece la ley procesal cuando es_. 

el acusado quien ejercita el recurso 

de apolaci6n, no podria admitirse 

que ejercitnra dicho recurso para 

agravar su situación legal". (lZS) 

"APELAC!ON EN MATERIA PENAL. Si el 

acusado es el ónico apelante, el tri 

bunal de alzada no puede aumentar la 

pena impuesta en primera instan ··-· 

c!a". (129) 

"APELACION EN MATERIA PENAL, El tri-

bunal de segun?a' instan~ia no puede_ 

agravar la situaci6n del acusado, no 

solamente en cuanto a ln imposición_ 

de la pena, sino tampoco a la decls· 

T3Ci6n de su responsabilidad, cuando 

s6lo él apela de la resoluci6.n de -­

primer grado, pues en caso contraTio 

se convertiría la ~pelaci6n en una_ 

rcvisi6n de oficio que desnaturaliza 

la calldad de Ja instancia". (130) 

Ap6ndice al Semanario Judicial de la Fedcraci6n. 
Scgund:t Parte. PríracrJ· Sala. Recopilnci.6n de .... 
1917-1955. Pag. 68 
Op. Cit. Pag. 68. 
Op. Cit. Pag. 6S. 



(131) 
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"APELAC!ON EN ~l~TERIA PENAL. (COl:DE. 

NA COND!CIO!'<Al.). Si a pesar de que _ 

el. ministerio pOblico no apeló de la 

sentencia de primera instancia, la 

sala responsable, de oficio, agTav6_ 

ln situaci6n jurtdica del acusado, -

al modificar la rcsoluci6n npcl~da,­

en el sentido de que la sanci6n im-­

pucsta al acusado tcn!a el carácter 

de incondicional, ello basta para -­

amparar a ~stc contra di~ha modific! 

ci6n". (131) 

"APELACION, NO PUEDE MODIFICAR F.I. F~ 

LLO EN PERJUICIO DEL REO EL TRIB!INAl. 

Dli. Conforme al principio juridico _ 

procesal de no reformatio in pcius, 

que consagra el articulo 385 del C6· 

digo Federal de Procedimientos Pena­

les, el tribunal .de apelaci6n no PU! 

de modificar el fallo de primer R•n· 

do en perjuicio del apelante, cuando 

el Ministerio Público se conformó 

con aquella TC'soluci6n 11
• (132) 

Por otra parte, la 11 Reíormat io In Pclus" 

Ap6ndice al Semanario Judicial de la Fedcraci6n. 
Sc~tmdn Porte. Primero Sala. Recopilnci6n de .... 
1917-1955. Pag. ~s. 
Op. Cit. P•R· b9. 
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de acuerdo con el texto de los artículos 385 del C6digo 

Federal de Procedimientos Penales y 427 del Código de -

Procedimientos Penales paro el Distrito F~deral, no ti~ 

ne aplicabilidad ante el 6rgano jurisdiccional de segun 

da instancia cuando la rcprescntnci6n social también se 

inconformn con la s.ent.enc'ia pronunciada en primera ins· 

tanela, lo que en nuestro cstudid consideramos el cirr­

gen de la problem~tica de este principio jurídico rec­

tor del recurso de apclaci6n; ya que en estos casos el_ 

tribunal de al:adn esta facultado para au~cntar la san· 

ción. 

Reflexionando sobre Ja inoperancia de la 

nReíormatio ln Peius", por el solo hecho de que el Mi .. -

nisterio Público también se inconforme con la sentencia 

pronunciada en primera instancia, dando con ello pauta_ 

para que el tribunal de apelaci6n esté facultado para 

agravar sanci6n; nos hace ·retomar el camino andado en 

cuanto a la individualizaci6n de la pena, que como he·· 

mos senalndo en capitulos anteriores, compete única y __ 

exclusivn~ente al Jue: de primera instancia, por ser ·· 

_éste el único que a contado con los elementos de percea 

ci6n humana y acercamiento de las partes que no quedan_ 

plasmados en la instrumental de actuaciones, pero que 

sin emhar~o rcsult~n ser elementos de convicci6n pnra _ 

el jutgodor, incapaces de ser compartidos y asimilados_ 

poT quien nunca los presenci6 y pudo evaluar. 

M4s aan, el J~cz de primera instancia con· 
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forme al contenido de los articulas 51 y 52 del C6digo_ 

Penal, al i~poner las penas está obligado a tener pre--

scntes las circunstancias exteriores de cjccuci6n del 

delito y las peculiaridades del delincuente, la natura­

leza de la acci6n u omisión, los medios empleados para_ 

su ejecución, el peligro corrido y en ~encral toda la _ 

información que le hagan al Juet conocer más a fondo la 

personalidad del delincuente y su grado de temihilidadL 

pero sobre todo también debe de tomarse en cuenta y tr~ 

ter por los medios posibles de conocer la calidad moral 

de las personas ofendidas, haciendo especial incapie en 

las disposiciones legales invocadas, que el juzgador 

debe tomar ese conocimiento en forma directa del procc-

sado y la vrctima, circunstancias que forman convicción 

y de las cuales el 6rgano jurisdiccional de se,'!und:i i,,n~ 

tancia no t~cne a su alcance, por ello hny que determi­

nar que la principal problemática, en cuanto a la "Rc-­

formatio In Peius 11
, estriba en la facultad que tiene el 

tribunal de alzada para a~ravnr 1a penalidad impuesta_ 

por el Juez de primera instancia, por el sólo hecho de_ 

que la representaci6n social se inconforme con ln reso· 

luci6n dictada por el inferior, cuando este en cjcrci·· 

cio del arbitrio judicial y previo conocimiento de cir· 

cunstancias que el superior jerfirquicc est5 lejos de t~ 

ncr a su alcance, ha individualizado ln sanción de ---· 

acuerdo a su· experiencia y 16gica jur!<lica. 

De lo anterior resulta comprensible que el 
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iudex nd qucm no se encuentra en la mismn posihilidad 

que el a quo para conocer la verdad hist6ricn y la per­

sonalidad del sujeto activo del delito, incluso la Su-­

prcma ~arte de Justicia de la Nación.ª stJstcntndo la s! 

guicntc jurisprudencia ohligntoria que n In letra dice: 

"PENA. !ND!VlilUALIZACION DE LA. f<l 

arbitrio legal citado no puede ser m~ 

dificndo sin que de manera ostcnciblc 

se compruebe que en su empleo no fuc­

r6n debidamente analizadas las cir---

cunstancias que lo datcrminar6n". (133) 

A mayor abundamiento sobre c5tc particular 

es de considerarse la siguiente Tésis jurisprudcncial!_ 

"PENA. INDIVIDUAL! ZAC!ON DE LA. Los 

tri~unales repr~sivos tienen plena 

autonomia para fijar las sanciones 

que estime per~ihentcs a los acusa-­

dos, siempre q11e tcn~an en consider~ 

ci6n las circunstancias a que se con. 

traen los artículos SI y SZ del C6dl 

go Penal, y, por tal motivo, no pue-

den substituirse en su crite~io, sa! 

vo el caso de que sea manifiesto l¡uc 

los razonamientos normativos del ar-

hitrio judicial estén contrariados _ 

(133) Ap~ndice al Semanario Judicial de la Fcdcraci6n. 
Segunda. Parte. Primera Sala. R~copi laci6n de ···. 
1917·195S. Pag, 178. 
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por las constancias procesales rcfc-

rentes a las circunstancias persona-

les del acusado y a las exteriores _ 

de cjcci1ci6n del delito, o que, nón_ 

cuando no hubiere algGn razonamiento 

sobre el particular, fuere indubita­

ble que el quantum de la sanción 

impuesta no corresponde al graJo d~ 

tcmihilidad establecido por las rcf~ 

ridas circunstancias". (13-1) 

Sin embargo, consideramos que ~l fncultnr 

al tribunal de alzada para incrementar 1a snnci6n impu­

esta por el a quo, por el s61o hcchc de que el Ministe­

rio P6blico impugne también la definitivo, no solamente 

envuelve la problemática a que hemos hecho nll1sl6n, si-

no que n la vez podria fomentar el ya tan grave proble­

ma de la corrupci6n e inmoralidad en la impartici6n de_ 

justicia, puesto que ~e podria procurar el cohecho de 

la reprc~cntaci6n social por parte de log proc~sados o 

sus defensores con objeto Ae que el Ministerio Póblico_ 

no impugne la definitiva y con ello ~nlv;1r la ~osibili· 

dad de ~l1frir incremento en la sanción impucst11 por el_ 

Juet de primera instnncia 1 sin embargo podemos conside­

rar que este planteamiento tamhi6n cnvl1clvc otra posibi 

lidnd que no solo es c1 aspecto 1de inmoralidad y corru~ 

ci6n q11c planteamos y el cua\ es que asr mismo se corre 

el riesgo de que aquellos a quienes en el ía1\o de pri-

(134) ApEndicc al Semanario .Judicial de 13 fcdcraci6~. 
Se~unda Parte. Primera Sala. Rccopllac\6n de ---
1917-19,S. Pag. l~óó, 
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mera instancia se les a impuesto una san~i6n que quizás 

pueda ser benigna, pero que esta no se encuentre apega­

da a derecho prefieran los ~fcctados conformarse en lu­

gar de ;1pclnrla, ~or temor al peligro de ~ufrir como ·­

recurrente en contrario de la ayuda anhelada una resol~ 

ci6n de segundo grado que determine una sanción mucho 

mayor, lo que desde luego en la pr5ctica cotidiana no 

esta leja~ de la rcalidnd y que nos puede llevar a ªPªL 

tarnos de alcanzar el fin primordial de la aplicaci6n _ 

del derecho que es la justicia. 

Estft prcoc11pación no es solo compartida --

por nosotros, sino que incluso nuestro máximo Tribunal_ 

a emitido T6sis jurisprudencia! al rcsp~cto, la cual r~ 

za a ln lctrn: 

"Al'El.AC!ON EN MATERIA PENAL. (NON 

REFOR~t~TIO IN PEIUS). El principio 

jurtdico preces.a 1 de non reformatio 

in pcius cunsistc en que el juc! de 

segundo grado no puede ~gravar la si-

tuaci6n juridica del quejoso, como -­

apclantc1 cuando el minis;crio póbli­

co se conforma con la sentencia de --

primer grado 1 esto es, que no int~rp~ 

ne el medio impugttatorio de ln npcl~ 

ción ni expresa agravios. 1~1 fimhito_ 

de la prohibici6n de la reform•tio i~ 

peius, se traduce en que ~a 
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resoluci6n recurrida no debe ser --­

"modificada en disfavor Jel reo'', 

pues lo peor que puede ocurTir al r~ 

currentc es que se conserve la rcso-

lución impugnada. Si quienes hacen _ 

valer el recurso de apelaci6n rudic-

ran correr el peligro de encontrar 

lo contrario de la ayuda espcred3, 

es seguro que nunca harfa valer su 

protesta respecto del fallo de prim~ 

ra instancint pues, por el contrario, 

se conformar!an con írccuenci:a, des-

graciadnmente. con resoluciones in-­

justas. Por tanto, existe siempre r~ 

íormatio in peius, si el nuevo fallo 

es más gravoso que el nntigt10. Por 

otrn parte, no se agrava l& situación 

juridica del acusado, cuando la pena 

senalada en el fallo de segundo gra· 

do es igual a la que fij6 el juci •• 

del conocimiento en su resolución." {IH) 

Sin embargo, consideramos oportuno puntua· 

lizar que creemos firmemente que el principio "'.'>on Re·· 

formatio ln Pcius", efectivamente no debe tener iipllcn .. 

ci6n cuandc la rcprescntact6n social impugna la dcfini· 

tiva pronunciada por el 3 quo, pero solo en aquellos -· 

(135) Ap6ndicc al Sem~nario .Judicial dQ ln Fcdcrnci6n. 
Sc~unda Parte. Primera Saln. Recopilnci~n d~ -·-
1917-19$5. Pag. 68. 
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casos en que dicha definitiva es absolutoria, esto con_ 

objeto de sostener la correcta aplicación del derecho a 

efecto <le que los responsables, de los ilícitos, sufran 

la pena correspondiente y no se sustraigan ~ ln acción_ 

de la justicia cuando por error, inmoralidad o cual---­

quicr otro exceso el a qua los e absuelto de csu rcspo~ 

sahilidad. desde luego observando en todo momento, el 

tribunal de al:ada, lo que hemos argumentado con respe~ 

to al ejercicio del arbitrio judicial que gozan los ju! 

gados de primera instancia para la individualización de 

la pena, sin dejar a la representación social nmindrada 

para perseguir, en estos casos y hasta sus últimas can­

sccucncins la aplicación de una sanci6n al responsable_ 

de ella ante los juzgados de segunda instnncin cuando 

el inferior imprudentemente y pof circunstancias como 

las que hemos mencionado ha dejado medinntc su rcsolu-­

ci6n definitiva sin respónsabilidad a quien ln tiene. 

Por otra parte queremos concretizar que st 

es prudente aceptar la inaplicabilidod de la ''Reforma-­

tia In Pcius" ante scntcncins condenatorias impugnadas_ 

por el procesado y el representante social. p~ro s6lo _ 

en los casos que conforme al propio criterio de nuestro 

m5ximo Tribunal de justicia a sustentado, es decir, que 

solo es admisible que el tribunal de ~l:ada gri1vc la -­

sentencia impugn3da en perjuicio del recurrente, en su 

caso cuando el Ministerio Público se a inconformado 
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rcsoluci6n y se denote de manera fehaciente e indt1bita­

ble que el quantum de 1.1 pena impuesta no corresponde a 

la tcmihilidad del st1jcto activo del delito, expresando 

el tribunal de alzada en su resolución el criterio en 

que funJa esa resolución y los medios por los cuulcs -­

consiJcrfi errónea la individualizaci6n Je la pena dict! 

da por el a qua en ejercicio de su arbitrio judicial. 

Pu6s solo de esta manera puede concebirse en nuestro -­

criterio que el tribunal de alzada agrave una sentencia 

en pcrjujcio del rcct1rrcnte procesado y 110 solo por el_ 

hecho de que la rcprcscntaci6n social ta~bi6n 1;1 impug­

ne, dl1do qt1c se podr!a decir que en la prJctica cotldi! 

na del litigio penal, esta institución de rcprcscnta--­

ción social a instituido sin que este plasmado en la -­

ley In obligaci6n de sus representantes de impugnar la 

mayor[~ de las definitivas qt1c dictan los 6rganos juri~ 

diccionalcs de primera instancia, dejando a lo~ tribun~ 

les de segunda instancia la posibilidad de que por ese_ 

solo hecho puedan agravar las sentencias de los procc-­

sados. 

~.10, EL PHOCEDnl!E!\TO ES LA SEGUNDA I!\STA!\CJ,\ POR LA 

!~TERPOS!CIO~ OE LA APELAC!OX. 

Conforme al contenido de los artículos 36~ 

del C5digo Federal de Procedimientos Penales y Jl5 del_ 

C6Ji¡to de Procedimiento::. Penales para el llistrito í=cdc-
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ral, Ja segunda instancio, que comprende propi3mcnte di 
cha Ja ~l1hstanciaci6n del recurso de apelación, se abr! 

rfi solamente a petición de parte legítima con objeto de 

resolver la proccdibilidad de los argumentos hechos va-

lcr por el o los rect1rrcntes de una resolución j11dicial 

en y{¡1 de a~rnvios, en la inteligencia que dichos agra-

vios, ci apelante deber§ expresarlos a la interposición 

del recurso o bien en la vista que el tribunal de alza­

da otor~uc a las partes, teniendo desde luego el 6rgano 

jurisdiccional de segunda instancia, la facultad para_ 

suplir las deficiencias en que haya incl1rrido el rccu--

rrcntc cuando este sea el procesado o sea notoria la --

torpeza de su defensor al hacerlos valer. 

Es importante para nosotros señalar que V! 

rios autores coinciden que "ngravio" es todo tlniio o le· 

sión que s11frc una persona por violaciones a la ley en_ 

un~ rcsolt1ci6n j~dicial: ~ntendiendo por ley un concep­

to genérico de las normas jurídicas. 

Para Fernando Arilla Bas agravio se cntic! 

de como: ''En principio, solamente la violnci6n de un -­

precepto legal, bien por aplicarlo inexactamente, apli­

carlo indchidamcnte o no aplicarlo, cqnstituyc agravio_ 

sin embargo, se a extendido el concepto al 1n;1l uso del 

arbitrio judicial, en los casos en que la ley lo canee-

de". ( 136) 

Es oportuno señalar sobrr este particular, 

que In expresión de agravios debe involucrar <los cfcc--

(136) Arill• Bas Fernando. "El Procc<limicnto renal en 
~léxicoº. Ed. l\ratos., México, 198R. PaR. 173. -
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tos fundamentales que n saber son: La expresión del pr! 

cepto legal violado y el concepto de violación del mis-

mo. 

En cuanto a la problemática que representa 

ln llnmnd.1 "suplencia de la queja" en la expresión de 

agravios del recurrente, cuando este es el proccsndo, 

se han dado diversas corrientes en cuanto a los casos 

en que se interpone el recurso que nos ocupa, pero no 

se expresan los motivos de inconformidad, o sea, los --

~agravios en el sentido de qu~: ¿se debe t~ner por de--­

cierto el recurso o la deficiencia total debe de suplí! 

la el tribunal de al:ada?; Manuel Rivera Silva scílala: 

1iUnicamcnte se debe de conocer de los agravios que se 

expresen, supliendo la deficiencia que se pueda tener 

en la expresión de los mismos. Esta afirmación cncuen·· 

tra su base en la afirmación (no se hizo valer debida-­

mente) lo que esta indicando que se hicieron valer aun· 

que no debidamente". (137) 

Por su parte el maestro Colfn S~nchez nos 

argumenta en su obra: ''En el proceso debe prevalecer -· 

preferentemente el principio (iudcx ne eat ultra petita 

partium) es decir, el juez no debe extenderse mds allá_ 

de lo que le piden las partes, de tal manera, que las~ 

plencia de los agravios viola el principio de autonomra 

del órgano jurisdiccional". e 138J 

(137) 

(138) 

Sin embargo, esta problemStica la n resue! 

Rivera Silva Manuel. "El Procedimiento Penal". ·· 
Ed. Porrúa, S.A., México, 1990. Pag. 346. 
Coltn S5nchcz Guillermo. ' 1Derecho ~cxlcano de Pro 
ccdimicntos Pen11lcs 11

• [d. Porrúa, ·"·"·· \16'<ico,-:-
1990. Po~s. a3, H~. 
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to la Suprema Corte de Justicia de la N~ci6n sustentado 

la siguiente Jurisprudencia oblig.atoria: 

"AGRAVIOS. EXPRES!ON DE. Tratándose 

del acusado o de· su defensor! log -­

tribunales de apelación deben suplir 

la falta de agravios, que es la máxi 

mo deficiencia de lo~ mismos 11
• (139} 

Conforme al contenido de los articltlos 370 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 421 del_ 

C6digo de Procedimientos Penales para el Oistrito Fede-

ral, llOíl vez interpuesto el recurso de apelación, por -

quien tiene personalidad para hacerlo y dentro del t6r· 

mino legal sin substancinci6n alguna, el a que lo admi­

tirá o bien lo desechara de plano en caso contrario. 

Ocl texto de las disposiciones legales in­

vocadas se desprende, que para la admisi6n del recurso_ 

Gnicamcntc el 6rgano ju~i~diccional de primera instan-­

cía dch~rn at~ndcr al término de prescntaci6n del medio 

de impugnación que nos ocupa, ya que incluso sohre este 

particular el propio Manuel Rivera Silva en su obra nos 

senaln: ''Para la admlsi6n, segfin la correcta cx~gcsis 

de los articulas citados, el juei Onic~mentc atenderá 

al factor cronol6gico: si el recurso fue interpuesto o 

no en tiempo". (140) 

ne lo anterior se desprende que ''ludcx a -

quo'' dche realizar, con objeto de la suhstancinci6n del 

(139) Ap~ndicc al Semanario Judicial de la Federaci6n. 
Se~unda Parte. Primern Sala. Rccopilac_i6n de··· 
1917-1955. Pag. I~. 

(140) Hivcr:i Silva Manuel. "El Procedimiento rcn:il". 
fal. l'ornía, S.A., México, 1990. Pap,. :\3R. 
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recurso, una serie de actos procedimentales prclirnina·­

res los ct1ales podemos concretizar de la siguiente man! 

ra: cuando la alzada se admita y califique en ambos ••• 

efectos, siempre que no hubiere otros procesados que el 

recurrente en la misma causa y nO se perjudique lo ins­

trucción o bien la apclaci6n verse sobre sentencia dcfi 

nitiva, el juez de primera instancia dcbcrfl remitir a 

su superior jcrfirquico el proceso en su orlginnl, ya -­

que fuera de estos casos se remitir§ copia de las cons­

tancias que integren el testimonio de npelaci6n 1 las 

cuales scr6n las que designen las parte~ en unión de 

aquellas que el 6rgano jurisdiccional, cuya resoluci6n_ 

fue recurrida, estime conveniente d3da cuenta por lo ·• 

dispuesto en el art. 422 del Código adjetivo penal para 

el Distrito Federal, asi como lo previsto en el art. ·-

372 de la ley adjetiva Federal. 

Una vez rec.ibido el proceso por el 1 'ad - - .. 

qucm11 o el testimonio correspondiente, $C inici:ir5 el_ 

procedimiento de segunda instancia cuyo acto proccdime~ 

tal primario estriba en el 11 auto de radicación" que en_ 

términos concretos contiene la fecha y la sala donde -­

habr§ de substanciarse el recurso; el sc~elamicnto de 

la fecha en que deber5 desahogarse la audiencia de 

11 vista' 1
; el Tcqucrimiento al proces~do, acusado o scn·­

tcnciado, scgOn el caso concreto, para que designe per­

sona <le su confianza que se encargue de su defensa, --­

apercibido que en caso de no hacerlo en el término de 
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tres d[as, contados a partir del siguiente al de la no· 

tificaci6n de este auto. se le designarñ al defensor de 

oficio adscrito al tribunal de alzada. 

Es importante scnalar que además de estas_ 

prevenciones, que debe contener el auto de radicoci6n,· 

tambi6n puede scna1arse"cn el, aunque no os ohligatorio, 

la designación del Magistrado "ponente" que conforme al 

turno ccon6mico de la Sala le corresponda, 

El auto de radicación debe notificarseles_ 

a las pnrtcs mismas, las cuales tienen lu fac11ltnd de_ 

tomar los apuntes que consideren pertinentes, en ln Se· 

cretarla del Tribunal, a efecto de estar en posihilidad 

de alegar. 

Los efectos de la notificaci6n 1 del auto _ 

de radicaci6n, estriban fundamentalmente en hacer co ·· 

rrcr para las partes el término de tres días a que se_ 

reficr~n los artfculos j~4 del C6digo Federal de Proce­

dimientos Penales y ~23 del Código de Procedimientos P~ 

nales para el Distrito Federal, es decir, conceder a 

las partes el derecho de impugnar la admisión dc1 recuL 

so o la cnlificnci6n del mismo, q~e en cn5o de h~ccrlo_ 

alguna de las partes la Sala reSponsable dcbcra resol·· 

ver lo pertinente en igual término, siendo el caso de 

que si declarara que fue mal admitida la npclnción el 

6rgano jt1risdiccional de se~unda instancin, sin revisar 

la definitiva o auto apelado, devolverfi la causa a su_ 

juzgndo de orrgcn en la intcl igencia que ~l "arJ qucm" 

tamhhtn podr:i después de H1 vista declar:1r quC' fue mal 
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admitido el recurso, desde luego cuando no se hubiese 

promovido el incidente a que nos hemos reícrido en los 

renglones anteriores. 

AsI mismo, conforme al contenido del art. 

4ZB del C6digo adjetivo Penal para el Distrito Federal, 

la citaci6n para la vista tendrá los efectos de ahrir 

el proceso para ofrecimiento de pruebas, los cuales las 

partes, en el término de tres días deber~n ofrecer las_ 

que estimen oportunas. Por su parte el art. 37~ del C6-

digo Federal de Procedimientos Penales prcvec que rcci· 

bido el proceso, el duplicado autorizado de constancias 

o e~ testimonio en su caso, el tribunal de aliado lo ·· 

pondrá a la vista de las partes por el término improrr~ 

gable de tres dlas, a efecto de que promuevan las prue· 

bas que estimen oportunas siendo el caso de qu~ si no _ 

promoviese prueba alguna se sc~alari día pnra 1a ''au--­

diencia de vista'' la que_ se llevará a cabo dentro del 

término de treinta d!as siguientes a la conclusión del_ 

primer plazo, cuando se trate de sentencias definitivas 

y de cinco dlas en el cas~ de autos. 

En términos generales los c6digos adjetl·· 

vos penales autorizln olgadamente la aportaci6n de pru~ 

bas en la segunda instancia, con excepci6n de la testi­

·monial, ya que esta no se acepta salvo el ca~o de que_ 

se trate de probar hechos que no hayan sido dados a co· 

nocer en la primera instancid. 

Este es el motivo por el qu~ al~unos trat! 
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distas como: Gonz~lez Bustamante 1 Colin S5nchez y otros 

que han afirmado que los medios de prueba en la substa~ 

ciación del recurso de apelación, degeneran el procedi­

miento, sin embargo, consideramos oportuno señalar que_ 

para nosotros la verdad hist6rica a la que nos hemos r~ 

fcrido en capitulas anteriores resulta el principal y _ 

m~s relevante fin del proceso penal, por lo que consid~ 

ramos absurdo que se pretenda sin mayor reflexión dese­

char elementos de prueba encaminados a proporcionar esa 

verdad, con objeto de reducir al minimo los errores que 

pudiesen cometerse en la impartici6n de justicia. 

Admitidas las pruebas, por el tribunal de_ 

aliada, dchcr4n desahogarse conforme al Código del Dis­

trito Federal dentro del término de cinco dias o bien_ 

dentro de ocho d!as si se ~rata del procedimiento Fede­

ral. 

La audiencia denominada de "vistn" consti-

tuye propiamente la audiencia final de segunda instan·­

cia, la cual iniciará con la rclaci6n del proceso llCV! 

da a cabo por ci Sccretnrfo del tribunal, a continua··· 

ci6n tendrá la palabra el apelante y en seguida las ··· 

otras partes involucradas, en el orde~ que se indique_ 

por el presidente. 

Cuando sean dos o m~s los apelantes, harán 

uso de la palabra en el orden que designe el Magistrado 

siendo factible que el procesado o sentenciado o bien _ 

su defensor tornen la palabra nl último; es prcci~o seft~ 
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lar que esta audiencia puede llevarse a cabo aunque no_ 

concurran las partes dehidamente notificadas, en cuyo _ 

caso se celebrará en presencia de dos M~gistrndos, tal_ 

como lo prevee el art. 424 del C6digo adjetivo penal del 

Distrito Federal; por su parte el C6digo Federal en su_ 

art. 3R2 hace alusi6n a aspectos similares del Código _ 

del Distrito Federal. 

Al respecto de esto ''audiencia de vista'',_ 

es conveniente seftalar las alusiones que al respecto h~ 

ce el maestro Colín Sánchez: "Generalmente, la audien·· 

cia final no se lleva a cabo como estA previsto en la _ 

ley. Todo se reduce a un simple trámite b11rocrntico, -­

salpic~do de vez en cuando de alguna peculiaridad, moti 

vada por alguien que protesta por la falta de apego a _ 

la ley, como en los casos en que el defensor del proce­

sado c~tá pendiente del desnhogo de la diligcncin; en_ 

esas condiciones, la se~rctaría de la S~la se cerciora 

si est5n presentes por lo menos dos magistrados en la _ 

Sala (aun cuando permanezcan en sus privados), para as{ 

evitar que pueda alegarse ·la ausencia como medio para _ 

invalidar lo actuado. Después, se afirma 'lue, presentes 

los mngistrados integrantes de la Sala, se declaró -··· 

abicrtJ 1;1 nudiencia. y ''sin asistencia de la~ partes la 

secrctarfa hizo relación de las constancias procesales_ 

y dio lectura al escrito de agravios presentado por e!_ 

defensor, así como el pedimento del Ministerio Púhlico, 

mismo~ que se glosan al tv..:n corrcspon<licntc". ,\ conti-
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nuaci6n se agrega: ''la presidencia declaró visto el re-

curso, y, en consecuencia, cerrada la audiencia .•• '' 

5610 en casos connotados se celebra esa di 

ligencia en los tErminos pTevistos por la ley. En los 

dem§s, es un simple formulismo que se requisita en la 

forma convencional scnalada, para el solo efecto de evi 

tar impugnaciones por violación a las leyes procedimen­

tales". (141) 

Concluida la "audiencia de vista" se decl.! 

rarA ºvisto el proceso" y cerrado el debate, resolvien­

do el tribunal de alzada la cucsti6n planteada en los 

tErminos en que nos hemos referido, sin embargo confor­

me al contenido de los art!culos 426 del C6digo de Pro­

cedimientos Penales para el Distrito Federal y 384 del_ 

C6digo Federal de Procedimientos Penales el tribunal de 

alzada cuando lo estime conveniente y necesario paTa 

normar su criterio podr~ ordenar la práctica de diligcrr 

cias para "mejor proveer", los cuales se dcsahogar4n -­

dentro de los diez dfas siguientes, a efecto de que una 

vez desahogadas se falle el asunto dentro de los cinco_ 

dtas siguientes. 

Sobre esto es conveniente senalar que los_ 

códigos adjetivos han facultado ~l 6rgano Jurisdiccio-­

nal de segunda instancia para ordenar la práctica de -­

este tipo de diligencias, cuyo primordial objetivo es 

el mejoramiento del material que crea convicc16n, sin _ 

(141) Colín 54nchez Guillermo. "Derecho Mexicano de Pro 
ccdimicntos Penales''. Ed, Porraa, S.A.: México, 7 
1990. Pag. 487. 
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embargo esta facultad s6lo se justifica mientras su --­

práctica sea coherente con el objeto del recurso, ya 

que de lo contrario el "ad quem11 se transformarfa en un 

6rgano jurisdiccional de instrucci6n, dcsvi4ndose asr 

la naturaleza, objeto y fin del recurso. 

La sentencia de segunda instancia tiene su 

origen en el proyecto de sentencia que formula el Magl! 

trado ponente quien desde luego a de tomar en cuenta -­

aspectos de enormes relevancias, a los que ya nos hemos 

referido en capitulas anteriores al profundizar sobre _ 

la sentencia renal, sin embargo habida cuenta de que la 

apelac16n versa contra resoluciones judiciales, que co­

mo hemos apuntado son: los autos y sentencias, dcpen -­

diendo del caso concreto que se resuel~a; el contenido_ 

de la sentencia que se pronuncie en la a1:3da variará,_ 

pero no as! el resultado que pueda darse ya que la defi 

nitiva de segunda instan~ia, cualquiera que sea la res~ 

luci6n recurrida, s6lo puede confirmarla, modificarla o 

revocarla el ''ad quem'', resultado al cual el tribunal 

de alzada llegará llevando·a cabo un exámen de la ins·· 

trumental de actuaciones en base a los agravio5 formul~ 

dos por lns partes y tomando en cuenta los conce~tos de 

violaci6n de los preceptos jur!dicos que se estiman vul 

nerados, en otros términos, tomando en cuenta la ley •· 

penal. 
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e o N e l u s 1 ~ N E s 

PRIMERA.· En sentido opuesto n lo que al~unos trntadis· 

tos postulan fundándose en la semántica cm··· 

plenda por el legislador en el texto del art. 

16 constitucional, podemos decir que la denun 

cia efectivamente es un medio de iniciar el 

perto~o de la averiguaci6n prevía, pero no es 

un requisito de procedibilidad como dicha co· 

rriente doctrinal afirma, ya que si bien pod~ 

mas considerar que estos estudiosos del Derc· 

cho podr{an tener raz6~ en cuanto que el sen· 

tido que el legislador trat; de seftalar a la_ 

denuncia como requisito procesal, n contrario 

scnsum, el contenido del art. zr,z del có.digo_ 

de Procedimientos Penales para el Distrito F! 

deral y el nu~eral 113 del Código Federal de_ 

Procedimientos Penales han instituido ln fa~· 

cultad del Ministerio Público de investigar~ 

perseguir oficiosamente las conductas dclicti· 

vas, las cuales la propia ley sustantivn y -· 

adjetiva criminal a previst~ de intcrcs ofi·· 

cioso para el Estado, tal y como lo hemos an~ 

li:ado en p~ginas anteriores y lo cual se ve_ 

roht1~tccido en lo preceptuado por el nrt. 21 

constitucional. ya que estn disposición cnvi~ 

te a la instituci6n del Ministerio PGblico de 
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esa facultad monop6lica de ser el 6rgano per­

secutor de las conductas ilícitas, y lo cual 

además se fundamenta en el intcTes de la co-­

lectividad por que se repriman de manera ofi­

cial los hecnos de los particulares que al -­

desple¡arse vulneran los bienes jurldicos tu­

telados por el derecho penal, de ahl que la _ 

persecuci6n oficiosa que realiza el Ministe-­

Tio POblico de los iltcitos que revisten ese_ 

carácter por la propia disposición de la ley, 

sin que a esta funci6n preceda alguna dcnun-­

cia lejos de ser violatorio del contenido del 

art. 16 constitucional, es legal y fundado -­

como lo hemos analizado anteriormente y consi 

deraaos que debe propugnarse por reforzar esa 

funci~n oficiosa que Tealiza la reprcscnta·-­

ci6n social. 

SEGUNDA.- Si bien es cierto que el contenido del art. 

400 del Código sustantivo penal prevee la --­

obligación de los particulares de procurar ·­

por los medios ltcitos que tengan a su alcan­

ce la no consumaci6n de los hechos dclictuo·­

sos que saben van a cometerse o bien que se _ 

estan cometiendo y que en consccurncio de es· 

ta disposición se puede deducir que el úr.ico_ 

medio lícito para cumplir con esa obligaci6n_ 

es a través de la denuncia de los hechos de 

que se tengan conocimiento, es a tr~v5s de la 
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denuncia de los hechos de que se tenga conoci 

miento. sin embargo, sobre este particular -­

consideramos que en virtud de los pcculiarid! 

des del derecho penal resulta imprescindible_ 

que se precise de modo concreto que esta obl! 

gaci6n de. denunciar los hecho~ dellctuosos -­

tambi6n es de aquellos que se tiene conoci--­

conocimiento que se han cometido y no s6lo de 

los que se sabe van a perpetrarse, o bien se_ 

cstan cometiendo, lo que consideramos encuen­

tra cabal fundamento en la necesidad e inte--

res de la comunidad, ast como en el deber mo· 

ral por que se protejan los bienes tutclndos_ 

por el derecho represivo mexicano, de ello se 

desprende con un especial intercs para naso-­

tras propugnar por que se incerte en el cita­

do numeral de~ C6digo Penal la obli~nci6n de_ 

hacer de su conocimiento a la autoridnd pcrs~ 

cutora de los ilic~tos de aquello que se a e~ 

metido y constituye o pueda constituir un ilf 

~ita, ya que la perpetraci6n de este cuando 

reviste el carácter oficioso.atafta y perjudi­

ca los intereses de todos y cada Lino de los 

miembros de la sociedf~· 

TERCERA.- Si bien es cierto que los nuemrales 116 y 117 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales 
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prevcen la obligaci6n de denunciar Jos hechos 

dclictuosos que se tengan conocimiento, tam-­

hién lo es que esta obligación en los referi­

dos preceptos legales no se ve sancionada pr~ 

viendo una consecuencia jurídica al trans¡re· 

sor de est4 obligaci6n y si a ello nunaMos la 

c3rencia en disposici6n a que nos hemos refe­

rido en la anterior conclusion 1 nos podemos _ 

dar cuenta a simple vista de In nec~sidaJ que 

hemos puntualizado, ya que resulta de suma -­

trascendencia que se determine esta obli¡a--­

ci6n con su corre5pondientc snnci6n para que_ 

se pueda concebir coherentemente que esta exi! 

te; ya que cuando el Estado d~sca qu~ se cum­

pla determinada conducta por parte de los par 

ticulnres, scftala una consecuencia jurtdico_ 

a quien se abstiene de ese comportamiento que 

se ha previsto obligatorio, por ello nos re-· 

sulta indispensable suJ>rrayar que se propugne 

por que el Estado sancione no solo u quien no 

denuncie los hechos delictuosos que sabe van_ 

a cometerse o los que se estan cometiendo, -­

sino que también de manera precisa y concreta 

se anada que dicha obligación de los particu­

lares se extiende para aquellos hechos que se 

han cometido y de los cuales se tiene conoci· 

miento, sosteniendo una fntim~ y cquillhrada_ 
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rclaci6n, en cuanto a esto la ley sustantiva_ 

con la adjetiva a la cual nos hemos referido. 

CUARTA.- Desde luego que el derecho penal adjetivo al_ 

igual que su correlativo su5tnntivo, son par­

te del derecho .pública y por lo tan to no pue · 

de dejarse al arbitrio de los particulares la 

substanciaci6n extrajudicial de los asuntos 

que competen a su Ambito de acci6n, sin embaI 

go, tambiEn es verdad que la querella como m~ 

dio para iniciar el pe~todo de la averigua--­

ci6n previa por parte del Ministerio Público 

de aquellos delitos conocidos doctrinolmente_ 

como "privados" en lu.g3.r de abrogarse como a! 

gunos tratadistas pretenden, consideramos que 

debe de prevalecer dada cuenta de que se debe 

de entender el ~riterio positivista con el -­

cual nace este medio de excitar al 6rgano peI 

secutar de los ilicitos revistiéndolo como r~ 

quisito de procedibilidad para que la instit~ 

ci6n del Ministerio Público esté en aptitud _ 

de ejerceT su función, ya que ello se ve moti 

vado, as{ lo creemos, por ln· firme convicci6n 

del legislador de que existen ciertos ilici-­

tos que no vulneTán el intéres de la colecti­

vidad y que sólo corresponde n la vfctima de_ 

ellos valorar si lns consecuencias de un pro~ 
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ceso son susceptihles de que la soporte y más 

aan si estas consecuencias no la perjudican 

más a la vtctima que la propia comisi6n del 

ilicito, postura que contribuye a protogcr en 

buena medida las relaciones de convivencia de 

algunos núcleos d~ la sociedad, como lo es el 

de la familia, e1. la cual suelen darse por al 
guno de sus miembros alguna conducta que con~ 

tituye un ilícito en perjuicio de otro fami-· 

liar y sí consideramos que el solo despliegue 

de esa conducta disminuye en hucna medida tas 

relaciones y la cohesi6n del núcleo de la so­

ciedad, ¿no se verfa mucho más alterada, esas 

relaciones de convivencia con las consecuen-­

cias propias de un proceso?, de ah[ que el lt 

gislador correctamente a determinado que cieL 

tos iltcitos ~ola puede perseguirsclcs n peti 

ci6n de parte oíendída, institurcndo a ta qu!_ 

rclla como un rcquisit.o íinprescíndihlc do pr2,_ 

cedibilidad para· ln persecuci6n de los il!ci· 

tos que se persiguen a través de ell~, postu­

ra que consideramos de equidad ~ ju5ticia ya_ 

que nos lleva a superar en mucho el obsesivo_ 

sentido de perseguir fria y dcshumani:adamen· 

te a los infrnctore~ de la norma penal sin 

!mportnr las consecuencias victimol6gicas, m~ 

tivo por el cual nos situamos en una postura 
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contraria a la abrog3ci6n de la figt1ra jur!di 

ca de la querella como requisito de procedibi 

lidad. 

QUINTA.- El principio jur!dico de la inmcdiativldad -­

procesal, que rige en el periodo de la ins--­

trucci6n y que obliga al juzgador a tomar de_ 

manera directa los elementos de prueba por -· 

parte de la victima y del sujeto activo del 

delito, as[ como de todos los domAs sujetos 

que intervienen en la rclaci6n procesa~ (pri~ 

cipales, necesarios y auxiliares) le permite_ 

tener un mejor sentido de la verdad hist6rica 

que se busca, asi como de la personalidad del 

delincuente y la calidad moral de ln victima, 

motivo por el cual Consideramos necesario pr~ 

pugnar porque ~te principio jurldico al apli 

carse en relaCión con el contenido de los 

art!culos 51 ~ 52 del C6digo Penal sen de prl 

mordía! observancia, puesto que de ello se ·· 

pueden dar importantisimas circunstancias que 

forman convicci6n en el Animo del ju:gador 

sohre los hechos materia del.proceso y los 

cuales desde luego no es posible que queden 

plasmados en la instrumental de actuncioncs,_ 

como lo hemos puntualiiado en p~ginas antcri~ 

res, pero que sin embargo al ser valorados ·· 
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pueden contribuir en mucho para la definitiva 

que el 6rgano jurisdiccional, de primera ins­

tancia, pronuncie, puesto que solo !l a esta­

do en aptitud de valorar,de ah[ que rcsalte-­

mos la gran importancia en la aplicaci6n de _ 

este principio jurtdico que nos puede llevar_ 

en gran medida a la aplicación de la ley en _ 

un marco de mayor justicia. 

La individualizaci6n de la pena como facultad 

exclusiva de los 6rganos de impartici6n de ·~ 

justicia que se determina entre los mAximos y 

mtnimos previstos por la ley sustantiva penal 

en ejercicio del arbitrio judicial, debe re--

for~nrse en su aplicaci6n y observancia, en • 

base a que el 6rgÜno jurisdiccional de prime­

ra instancia al individualizar la snnci6n del 

caso concreto¡ que se le a plan tea do, a toma­

do en cuenta adcm~s de las prohanzas dcsahog~ 

das ante El lo previsto en los numeroles Sl y 

SZ del C6digo Penal, lo que nos da como resul 

tado que el único que a estado en mejor situ~ 

ci6n para valoTar estos pTeceptos tan impor-­

tantes, conforme al principio jurtdico al que 

nos hemos refridot es el a quo. Por lo tanto 

es de fundamental importancia para nosotros _ 

que dicha individualización de la pena se re~ 

pete en el procedimiento de sc~unda instancia, 

~alvo el caso de qu~ de mancrn induhitnhle se 
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acredite ante el ad quem que la sanci6n im··· 

puesta por el inferior no corresponde a la •• 

verdad hist6rica acreditada en el proceso o 

bien que la personalidad del delincuente lo 

situa a est~ en un plano de temibilidad supe­

rior o inferior al considerado por el a quo. 

SEPTIMA.- Como lo hemos analizado la naturaleza jur!di· 

ca del recurso estriba en ser el medio de ca~ 

trol previsto por la ley adjetiva para corre· 

gir los excesos o errores de los 6rgsnos ju-­

risdiccionales, de ah! que consideramos nece· 

sa;io senalar que se debe combatir la pr4cti-

ca cotidiana, en que consideramos se a caído, 

del uso irracional e infundado de estos me·--

dios de impugnaci6n que en gran medida suelen 

usarse con el a~~co prurito de entorpecer el_ 

curso normal áel procedimiento, convirtiéndo­

lo en una cadena interminable de tr4mite bur~ 

cr~tico que solo nos lleva a la degeneraci6n_ 

de la naturaleza con la cual se han institui-

do estos medios de defensa frente a injustas_ 

resoluciones pronunciadas por· los responsa--­

bles de la impartici6n de justicia, haciendo_ 

con ello casi imposibl~ la cxp6dita rcsolu--­

ci6n de los asuntos jur!dicos, de ahr que co~ 

sideramos necesario conminar Rl uso racional 

)' fundado de los m.cdios de impugnacl6n dejan-
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do de verlos a estos como un medio desleal de 

entorpecimiento de los procesos. 

OCTAVA.- Como lo hemos expuesto en el desarrollo de -­

nuestro trabajo, el principio jurídico de --­

"Non Reformatio In Peius" debe de tener apli· 

caci6n en Jos procesos de segunda instancia -

aun cuando el representante social también i~ 

pugne la definitiva dictada por el a quo dada 

cuenta que se corre el riesgo en caso de con­

tinuar con la actual aplicaci6n de este prin­

cipio, de fomentar la deshonestidad en la in~ 

tituci6n del Ministerio POblico, puesto que _ 

se puede llegar a dor el caso de que los lit! 

gantes o incluso los mismos procesados procu­

ren el cohecho·de la represcntaci6n social -­

con el único objeto de que esta no se incon-­

forme con la definitiva dictada en la primera 

instancia,. a efecto de que al inconformarse _ 

el procesado no corra el riesgo de ser perju­

dicado por la resoluci6n que emita la Sala c~ 

rrespondiente,de substanciar la alzada en lu­

gar de obtener la ayuda anhelado por lo inte~ 

posici6n del recurso. Por otrn parte es tam-­

bién de considerarse que resultarfn mucho me­

jor aplicar el principio de "Non Reformatio 

In Peius", aún cuando el t.linisterio Público 

se inconforme por la definitiva pronunciada 
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por el órgano jurisdiccional de primera instan 

cia, ya que la sola posibilidad de que el pro­

cesado pueda con ese hecho ser perjudicado por 

el tribunal de alzada, puede .derivar en que se_ 

inhiba en los procesos la voluntad de Interpo­

ner el rcCurso de apelación, aan cuando el re­

currente procesado considere fundada. su incon­

formidad, dando con ello como consecuencia que 

lejos de impartirse justicia se este fomentan• 

do el imperio de resoluciones judiciales inju~ 

tas. 

NOVENA.- Como hemos hecho referencia la rcsoluci6n judi 

cial emitida por el a quo encierra una mejor _ 

posibilid•d de apreciar elementos, que el eje! 

cicio del principio de inmediatividnd procesal 

te pone a su aleancc en comparaci6n con las -­

mismas posibiridades que el ad quem tiene, de_ 

ah! que si consideramos que ln sanci6n impues­

ta por el inferior podria aumcnt•r por la modi 

ficaci6n que lleve a cabo ·la Sala responsable_ 

de substanciar la aliada, en virtud del solo 

hecho de que la representaci6n social tambi~n_ 

se inconforme, resulta a todas luces por demás 

injusto, dada cuenta que estn pr6ctica no val2 

ra las posibilidades q~c solo el inferior tuvo 

oportunidad de conocer, de ahr que insistimos_ 
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que el principio de "Non Reformntio tn Pciusº 

debe de aplicarse indistintamente de quien sea 

el recurrente, respetándose la individualiza­

ci6n de la peno realizada ~or el a qua, salvo 

que se desprenda que esta no corresponde a la 

verdad htst6Tica acreditada en la instrumen-­

tal de actuaciones o que el grado de temibili 

dad del procesado no es el considerado por el 

inferior al pronunciar~su definitiva. 

DECIMA.- Como lo hemos puntualizado con anterioridad,­

considcrar.tol que el principio 11 Non Rcformatio 

In Peius" ·10 debe tener aplicaci6n, cualquie­

ra que sea la parte recuriente, sÓlo en los 

casos en que se trate de substanciar la impu~ 

naci6n de una definitiva absolutoria, esto -­

con el objeto d~ evitar que por error o exce­

so del 6Tgano'jurisdiccional de primera ins-· 

tancia deje de sujetar a quien por su conduc­

ta desplegada se ha hecho acreedor a las con­

secuencias jur1dicas de ella, dejando con --­

ello en aptitud a la Sala responsable de co-­

rregi r ése exceso o error eri que incurri6 el 

inferioT, fincandole al responsable de un deli 

to la sanci6n correspondiente, cuando desde • 

luego se acredite en la alzadn que ln verdad_ 

hist6rica y la personalidad del delincuente _ 
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que se acreditaron en el proceso no le corre! 

ponde una resolución absolutoria, puesto que_ 

se desprende una evidente Tesponsahilidnd pe­

nal. 
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