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INTRODUCCICN,

La inquietud por ahordar esté tema jurfdico -
propic de nuestros estudios de Licenciatura, nos a moti
vado a desarrollar este esfuerzo por shondar en la pro-
blemftica actual que vive la aplicacidén del principio _
de "Non Reformatio In Peius'", el cual por sus complejos
y escabrosos aspectos creemos hecesario dar a conocer a
£in de que se aporten nuevas y mayeres ideas sobre el
misme.

Principio jurfdico rector del medio de impug-
nacién que es la apelacibn, el cual consideramos en es-
te trabajo no solo como tal, sino que profundizando en_
este tema con una visibn fundadn en la firme creencia _
de que las sanciones penales no deben aplicarse con un_
criterio deshumanizade y €rio, considerdndolas como los
medios previstos por la ley para castigar y reprimir a_
quienes transgreden las normas minimas de convivencia _
social seflaladas en el derecho penal,

Sanciones penales gue al aplicarse con extre-
mo rigor lejos de corregir y readapatar al infractor --
sole nos llevan al desborde de la conducta ilfcita, la_
cual s8lo es factible de ser valorada en nuestyo crite-
rioc por quien tiene en su campo de accibn la mejor y ma
yor oportunidad de valorar los medios probatorios que _
se le han presentado a su alcance, situdndose as{ en -~
aptitud de dictar una rvesotucién definitiva del caso -~

planteado.



Con este criterio nos hemos propuesto estudiar
el principio de "Non Reformatiec In Peius", con objeto de
aportar nuestro punto de vista el cual se fundamenta en_
una fuerte corriente doctrinal apoyada peor numercsos es-
tudiosos del derecho y que estamos seguros ejemplifica _
una creciente necesidad de 1a colectividad para tratar _

de alcanzar asf el sublime fin del derecho que es la jug

ticia.



CAPTTULO PRIMERO.

SISTEMAS DE ENJUICTAMIENTO PENAL Y ANTECEDENTES
HISTGRICOS DEL DERECHO PROCESAL PENAL.

1.1. GENERALIDADES DE LOS SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO
PENAL.

1.2. EN LA ANTIGUA GRECIA.
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1.9. EN EL INICIO DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

1.310,ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION,



1.1. GENERALIDADES DE LOS SISTEMAS
DE ENJUICIAMIENTO PENAL.

En la Evolucibn Hist6rica del género huma-
no se han dado variadas formas de organizacifn social,-
producto de los distintos razgos caracter{sticos de ca-
da nacidn en particular, los cuales determinan a su vez
las normas que rigen la conducta del individuo dentro _
de su colectividad en un espacio y tiempo determinado;-
normas que al vulnerarse conllevan a la formacién y de-
sarrollo de sistemas de enjuiciamiento criminal, cuyo _
estudio envuelve una importancia dualista ya que pensa-
mos que estos sistemas procedimentales deben ser objeto
de andlisis, por una parte desde sus caracteristicas co
mo medios idéneos para ser aplicados a las necesidades
de las diversas formas de gobierno y polftica existen--
te, es decir, desde un maréo eminentemente tecnificido;
a su ve: consideramos que también pueden ser objeto de_
estudio puramente histdrico, segfin su singular o plural
forma de surgir.

Asi podemos decir que existen dos formas -
bisicas de sistemas de enjuiciamiento criminal que son:
"los sistemas puros y los sistemas mixtos” (1}; lcs cua
les se determinan por la nitidez de los clementos pro--
pios de cada uno, ya que estimamos puros a 10s que pre-
sentan caracteristicas especificas y no admizen en lo -

(1} Garcia Ramirez Sergio. "Derecho Procesal Penal”
Ed. Porriia, S.A., México’, 1989, Pag. 95 ,



mis minimo peculiaridades de otros, de ahf que los sis-
temas de enjuiciamiento criminal, inquisitorio y acusa-
torio, representan las formas puras que venimos aludien
do.

Esto es porque tanto el primero como el se
gundo manifiestan elementos propios, los cuales determji
nan su existencia; partiende de quién ejerce las funcio
nes procedimentales bisicas de: juzgar, acusar y defen-
der; cuando cada uno de los elementos de la trilogia --
funcional bisica citada se encuentra a cargo de un 6rga
no distinto e independiente entre s{ estamos.en el te--
TTEéno acusatorio, mientras que s{ las funciones referi-
das se hayan encomendado a un solo 6Srgano estaremos en
el dmbito del sistema inquisitivo.

Por otra parte, debemos atender al interés
predominante que se¢ busca para distinguir concreta y co
rrectamente ambos sistemas puros, toda vez que en el in
quisitivo el interés prepondcrante es el de la Sociedad,
es decir, prevalece el interés del grupo frente al de _
la individualidad cuando ¢l primero se haya vulnerado,-
mientras que en el segundo, u contrario sensum, resulta
fundamental el interés individual frente a cualquier --
otro; de iguAl manera la perspectiva del sujeto resulta
opuesta entre ambos sistemas que nos ocupan, puesto que
en este renglén el acusatorio contempla al sujeto como_
persona dentro de la relacibn procesal; en contraste --

con el inquisitivo cuya perenc postura cs considerar --



coﬁo objeto, de la relacitn procesal, al sujeto.

Otra peculiaridad distintiva entre ambos _
sistemas estriba en la indagacidn y represién de los --
ilfcitos, dado que en el acusatorio resulta de la exci-
tativa que para ello genere el particular en el 6rgano_
de justicia, es decir, se da en este sistema de la acu-
sacibén, como su propio nombre lo indica, en contraste _
con el inquisitivo en el cual el &rgano de justicia se_
haya motivado oficiosamentec.

Consideramos oportuno hacer notar que en _
el acusatorio existe un espiritu de libertad en el que_
se fomenta la equidad entre ¢l sujeto activo y pasivo _
del delito dentro de su relacifn procesal, ya que los _
hechos se expresan de viva voz y divulgindolos, dande _
con ello los principios de Oralidad y Publicidad, en --
contraposicidn con el inquisitivo en el cual prevalece_
la formalidad y el secreto, y cuyo espiritu se inclina_
hacia la privacién de la libertad come medida preventi-
va, lo que todo esto da como consecuencia que en el acu
satorio el fimbito de accién del juzgador es limitado --
por una determinada norma procesal y en el cual se ----
‘alienta la exhibicién de clementos probatorios por par-
te de los sujetos de 1a relaci6bn procesal a efecto de _
aportar mayores elementos de conviccibn para el Srgano_
de justicia, el cual podri valorarlos sin Lnn tasacibn_
expresa y en consecuencia emitir una resolucidn irrecu-

rrible. Mientras que en el inquisitivo las vias de prue



ba son limitadas y su valoracién predeterminada; tenien
do el juzgador las més amplias posibilidades de conduc-
cibn procesal, en el cual se emitirf una resolucién ---
impugnable.

Por @iltimo, cabe scfialar que en el procedi
miento inquisitivo se incluyo el uso de tormento, no --
s6lo al acusado sino que aln a los testigos. En contra-
posicifn con el acusatorio en el que la indagatoria era
a través de un juicio critico fundado en los elementos_
materiales de los hechos ilicites y no arrancada por me
dio de la violencia. (2)

De la asociacifn de elementos de las for -
mas puras aludidas con anterioridad, surge como sinte -
sis el procedimiento mixto, el cual combina elementos _
inquisitivos y acusatorios revestidos por un equilibrio
de los intereses del grupa y del individuo; en el cual_
el procesado cuenta con derechos fundamentales, asi te-
nemos que en ¢l sistema mixto el perfodo sumario, o ins
tructoria, tienc su inspiracién en el inquisitivo ya --
que este momento procesal se reviste por el sigilo y la
formalidad de la escritura; mientras que en una segunda
fase, periodo plenario, se¢ contempla la publicidad y --
oralidad, caracteristicas fundamentales del acusato -
rio. (3)

Nos resulta de fundamental importancia men
cionar que para algunos autores ¢l sistema mixte nace _
(2) Colin Sinchez Guillermo “Derecho Mexicano de Proce-

dimientos Penales™ Ed. PorrGa, S.A., México, 1990.

Pag. 25
{3} Celin Sainchez Guillermo. Op. Cit. Pag. 18



con la creaci6n de 1s Instituci6n del Mipisterio Pdbli-
co, guién surge para suprimir al acusador singular y po
pular de los sistemas acusatorio e inquisitorio, asi te
nemos que ¢n este sistema existe una libertad de proban
zas y valoracibn de las mismas, salvo el caso en que --
por expresa disposicién de la norma una hipStesis con--
creta se haya tasada la valoracidén de pruebas, siendo _
en consecuencia limitadas las funcioncs del juzgador --
frente a la expresa disposicién de la ley y amplias ---
ante l1a carencia de la misma. Teniendo en consideracifn
que en este procedimiento quién instruye no es 81 mismo
que Tesuelve, de modo particular nos atrevemos a decir_
que no es factible expresar de modo concreto y tajante_
caracterfsticas singulares-del sistema mixto, dado que_
no e€s uno solo, sino que son tantos como legislaciones_
lo incorporen; incrementéndolo y disminuyendolo de ----
acuerdo a sus necesidades particulares determinadas por
sus caracterfsticas propias y singulares.

De lo snteriormcnte expuesto, podemos con-
cluir diciendo: que el sistema inquisitive o inquisito-
rial reviste las siguientes caracterfisticas es formal y
secreto, utiliza los medios de coaccién fisica como ele
mentos probatorios, el procesado se haya despojado de -
cualquier dereche fundamental e ignorantc de quifn com-
pleta 1a trilogfa procesal bAsica, es decir, no conoce_
a su acusador ni a su juzgador. También cabe destacar _

que las decisiones en los asuntos criminales dentro del



terreno inquisitivo eran fruto de la conciencia del juz
gador y no de lo preestablecido por la norma jurfdica.
Por otra parte el sistema acusatorio Tvevis
te las caracterfsticas de oralidad y publicidad en sus_
procesos, en donde el acusado conoce a quién lo acusa,_
a los testigos que deponen en su contra y a quién lo --
juzga; asi mismo el inculpado se encuentra investido de
garantias procesales y de seguridad corporal ya que en_
este sistema no se utilizd la tortura, ni ningln otro _
medio de coaccifn personal, basindose los clementos pro
batorios en el cxdmen material de los hechos delictivos,
los cuales se sancionan a través de una norms jurfdica_

preestablecida y cuya resolucibn es impugnable.
1.2, EN LA ANTIGUA GRECIA.

Los datos histéricos del origen del Dere--
cho adjetivo criminal, mds antiguos, se remontan a la _
antigua Grecia y en particular a elementos consuctudina
rios gue practiénban los atenienses, a través de formu-
las y solemnidades indispensables; de las que nos permi
timos aclarar, incurren en el sistema procesal acusato-
rio.

Dado que el procedimiento criminal se desa
rrollaba ante la autoridad pGblica, encontrando su pun-

to de partida por querella presentada directamente por_

l1a victima ante é1 funcionario que ostentaba el cargo _



de Arconte, quién era &1 primer Magistrado de las Repf-
blicas griegas, cuya atribucién fundamental consistfa _
en reunir al consejo de ancianos y a la asamblea popu--
lar en el Aerbpago;: en el cual el procesado ofrecia por
su propio conducto la defensa oponible y en algunos ca-
sos era ayudado por terceros y una vez presentadas las_
pruebas y hechos valer sus alegatos, el Organo-de justi
cia procedia a dictar la resolucién, la cual se daba en

presencia'de toda la comunidad.
1.3, EN EL DERECHO ROMANO.

El procedimiento de represién criminal se-
guido en la antigua Roma tuvo diversas fases, tantas --
como formas de gobierno fuerén adoptadas, aunque en ---
todas ellas existfa una peculiar caracterfstica tan fun
damental que hemos considerado indispensable scfialar y_
esta es quc en el Derecho Romano no se profundizo de --
modo concreto, para conseguir procesalmente hablando, -
una auténtica separacibn entre el tratamiento de los --
asuntos -civiles y criminales, de modo que los ilfcitos_
encontraban medida de represifn a través de seguimien--
tos civiles, particularmente los llamados "delitos pri-
vados" (4); cuya nota distintiva se haya cn que eran --
castigados a iniciativa del ofendido dado que no causa-
ban vulneraci6n al orden social y se regfan por la motji

(4) Fieris Margadan S. Guitlermo "El Derecho Privado Ro
mano' Ed, Esfinge, S.D., México, 1974, Pag., 432.



vacibn de 1a venganza privada, en la cual predominaba _
la Ley del Tali6n; hasta que finalmente el orden pfibli-
co los regulo, pero sélo en cuanto al monto de las ----
indemnizaciones obligatorias que el delincuente debfa _
cubrir a su victima por la comisién del deliteo.

lle cste modo cn el periodo de la Monarquia
de la antigua Roma, los ''quaestores parricidii" erén --
aquellos funcionarios que atendfan la indagacién y per-
secucibn de los ilfcitos de regular importancia, cuya _
comisién representaba una ofensa a los particulares, --
sin embargo también existfa la figura '"duoviri perdue--
1ljonis" que erdn funcionarios encargados de los deli--
tos en los que se lesjionaba al Estado, como en los ca--
sos de alta traicién; aunque la resolucién final, en tg
dos los casos, era pronunciada por ¢l Monarca el cual _
contaba con facultades omnimodas de direccién procesal,

Ya en la €época de la RepGhlica encontramos
que la figura del senado tenfa a su cargo el control de
los procesos, delegando la indagatoria de los delitos a
los consules, los cuales a su vez se apoyaban en los -
pretores quiénes llevaban a cabo un estudio previo del_
case ceonocide como '"in iura",

Llegando el momento histérico de las "le--
gis actiones', los procesos dc orden criminal encontra-
ron una mayor intervencifn por parte del Estado dado --
que surgieron el proceso privado y el proceso pGblico,-

ya que en el primero el Estado intervenfa de forma arbji



tral, toda vez que se constrefifa a ofr a la victima y _
al acusado, y una vez valorado lo expuesto por ambos de
cidia el asunto; sin embargo, en el segundo el Estado _
intervenfa porque se amenazaba la seguridad politica y_
el orden social establecidp de modo que en el proceso _
penal piiblico surgier6n dos vias de procedimientos esen
ciales: la "cognitio"™ y la "acusatio".

La "cognitio” era llevada a cabo por los _
érganos del poder estatal, es decir, que este s¢ encar-
gaba de las investigaciones a efecto de conocer los he-
chos y dindole solamente la intervencitn al enjuiciado_
después de pronunciado el fallo, para que éste en caso_
de una resolucidén adversa pudiera solicitar de la comu-
nidad se anulara la resolucién pronunciada y si le fue-
ra concedida la peticién se le someticra a un procedi--
miento en el cual se practicaran ciertas diligencias --
que vinieran a dar mayeres Elementos de conviccibn ----
antes de pronunciarse la nucva sentencia cuyos efectos_
eran inimpugnables.

Por 1o que respccta'a la "acusatio™ el Es-
tado designaba a un ciudadano que tuviera a su cargo el
proceso y el cual fungir{a como representante de la so-
ciedad llevando a cabo la averiguacién, asi como los ac
tos de enjuiciamiento propiamente dichos, aunque sus --
funciones no eran oficiales quedando a cargo de un Ma--
gistrado o bien de los comicios la resolucibn del asun-

to.



Al surgir el Imperio, como forma de gobier
no, aparece con €1, el proceso extraordinario en el ---
cual se dio la obligatoriedad de la resoluci6n dictada_
en el enjuiciamiento penal privado y quedando a cargo _
de los Magistrados la ejecucién de la sentencia, la ---
cual se pronunciaba de acuerdo al criterio de justicia_
de quién la impartia, con excepcidén del periodo Justi--

niano.

1.4, EN LA REVOLUCION FRANCESA.

Durante la &poca de la Monarquia francesa,
destaca para nuestro estudio la existencia de dos fun--
cionarios del régimen de gobierno, que a saber eran: €l
Procurador y &l abogado del Rey, quiénes actuaban segGn
las instrucciones que les erin transmitidas directamen-
te por el Monarca, quién.cn su persona resumfa la fun--
ci6én de gobierno, ya que sobrec este particular debemos_
recordar la expresidn de Luis X]V: “El Estado soy yo"

" E1 Procurador del Rey contaba entre sus funciones vigi-
lar la secucla de los procesos, mientras que &1 abogado
del Soberano tenfa a su cuidodo los litigios en los que
el Monarca tenfa interés, ya fuese por el fondo del ---
asunto o por las partes quec interveniasn en el y que deg
de luego estaban bajo su amparo.

Lz Revolucidn francesa vino a transformar_

el sistema procesal criminal de imparticién de justicia




con una visién nueva y deslumbrante, inspirada en los _
principios de: igualdad, libertad y fraternidad, pendo-
nes del movimiento social el cual contaba con las ideas
del Enciclopedismo, principalmente de Montesquieu y ---
Beccaria quiénes fuerfn partidarios de las acusaciones_
pblicas, resultando que la aportaci6én fundamental de _
este movimiento estriba en la creaci6n del Ministerio _
PGblico como Instituci6n, desplazando asf al acusador _
monfirquice; por otra parte cabe destacar que la Revolu-
cién francesa trajo consigo una organizacibn procesal _
en la cual, jerdrquicamente, €1 méximo funcionario en _
la investigacibén de los ilfcitos era el Juez de instruc
cién, mientras que los comisarics de policfa, alcaldes_
y auxiliares de estos, estaban destinados a ejercer fun
ciones de autoridad répresiva, sin embargo la ley facul
taba a estos Gltimos para_;ntervenirren la averiguacitn
de los crimenes en caso de extrema urgencia o de fla---
grancia, llevando a cabo los actos procesales mis inme-
diatos a efecto de poner a los responsables a disposi--
cibn del Srgano jurisdiccional quién se encargarfia de _
perfeccionar la averiguacibn.

Por lo que hace a los medios probatorios,-
durante el perfodo, consideramos trascendente hacer no-
tar que dentro de las funciones del Ministerio Plblico_
se encontraba llevar a cabo la préctica de diligencias_
denominadas "proécsos verbales', los cuales determina--

rian el ejercicio o no ejercicio de la accién penal; --



aunque estas practicas solo servirfan de informacitn de
los hechos que se investigaban, en cambio las diligen--
cias llevadas a cabo por el Srgano jurisdiccional conta
ban con plena fuer:za prebatoria. (§)

La oficiosidad en la investigacién de los_
crimenes predomina duvante la Revolucién francesa a tra
vés de 6rganos denominados Cimaras de Acusacibn, de las
cuales es importante mencionar que en muchos casos €&s--
tas fungieron como medios de venganza polftica, sobre _
todo en el periodo inmediato del triunfo de la Revolu -
ci6én franccsa en el que sc dicrbﬁ las ejecuciones masi-
vas de miembros de la nobleza y funcionarios del Estado
Mondrquico, de esto hay que recordar los ajusticiamien-
tos autorizados por: Danton, Marat y Rovespiere, a tra-
vés de las resoluciones del tribunal del pueblo, las --
que eran inimpugnables.

De lo antes cxpuesto podemos concluir que_
la RevoluciSn francesa marca la terminacién del sistema
inquisitivo emanado del poder divino real y da paso a _
los gobiernos que adoptan el sistema mixto originados —

de la voluntad del pueblo.
1.5. EN ESPARA.

Consideramos de especial interés, para el
estudio que nos ocupa, referirnos al desarrollo del pro
(5) Gonzdlez Bustamante Juan José ‘'Derecho Procesal Pe

nal Mexicano™ £d, Porrda, §.A,, México, 1988.------
Pag. 95



ceso criminal en la Penfinsula Ibérica dado que constity
ye el antecedente mis directo de nuestro Derecho Proce-
sal Penal, aunque si bien es cierto que en Espaia, los_
medios de enjuiciamiento punitive antiguo no obtuvieron
una plena organizacién, si podemos iniciar su estudio a
partir del Fuero Jurgo, el cual en sus diversos tftulos
recoge material de primera importancia para nuestro te-
ma a desarrollar.

De cste modo nos resulta indispensable pre
cisar de mancra enunciativa, aunque no limitativa, que_
el Fuero Juzgo determinf las bases de acusacifn ya que_
precisé el modo de formularla, asf{ como los elementos_
que habian de integrarla; consagrando los derechos fun-
damentales que revestf{an al acusado durante el proceso,
para contener a su acusador €1 cual tenfa la obligacién
de prestar juramento para po actuar de modo dolose con-
tra el presunto responsable, quedando a cargo del 6r§a-
no de justicia el cscrupuloso exfmen de los medios de -
prueba como obligacibén sefialada por la Ley, en la cual_
se reglamentaban cl uso de la tortura en casos concre--
tos, aunque ya no para obtener la confesién del inculpa
do sino para conocer la verdad de los hechos.

Por otra parte, resulta encomiable el espf
ritu de estas leyes por conceder 21 reco parantias proceg
sales entre las cuales destacan las de seguridad perso-
nal, toda vez que se reprimid con expresa severidad a _

quidn se atreviera a infringirlas ya que se reglamentd_



el término con que contaba 61 particular que capturara-
a un delincuente para entreparlo al Srgano de justicia,
el cual no deberia de exceder de un dia o una noche.

Cabe destacar que durante este perfodo se-
institucionalizé el asilo eclesifstico como medio de in
munidad frente a la justicia secular, en ¢l que predomi
na la facultad de los Obispos para concederlo, siendo -
de particular importancia entrc los tribunales de esa -
época, la prohibici6n de procedimientos ocultos, los --
cuales fuerfn desplazados por aquéllos en los que se --
observo el principio de publicidad, resultando de pri--
mordial importancia en el Fuero Juzgo la fama pGblica--
para decidir en una causa en la cual los elementos de -
prueba aportados no comprobarin la inocencia o responsa
bilidad del acusado cbmo via para determinar la resolu-
cibn final ya que si el procesado contaba con una buena
reputacibn se le absolvia, pero en caso contrario se le
aplicaba tormento con excepcidén de los casos en que el-
presunto responsable fuese menor de catorce afios, caba_
llero, maestro de la ley u otra disciplina, o asesor --
del Rey.

Ademis, se facults a la victima para recla
mar 1a "enmienda del dafio”, i1a cual se debfa reclamar -
ante el Juez del conocimiento, prevaleciendo el princi-
pio de que si el delincuente habia negado su responsabi
lidad y esta le fuere comprobada estaba obligado a cu--

brir a la victima el doble del dafic causado.



En el "fuerc vicjo de Castilla" se regla--
mentaban las acusaciones, asi como las funciones de po-
licfa e investigacién, surgicendo la figura de los Pes--
quisadores quienes se encargaban de reprimir los deli--
tos graves; en cambio en el fuero real existfa la ofi--
ciosidad para investigar y perseguir la comisién de ilf
citos por conducto de los alcaldes, siendo peculiarmen-
te importante de esta legislacién las disposiciones ---
acerca de los duelos, sin»cmbnrgo no ¢s menos importan-
te mencionar a las "ordensnzas reales de Castilla" en _
las cuales s¢ prevee la figura de los visitadores quie-
nes eran funcionarios encargados de vigilar a los 6rga-
nos de imparticifn de justicia para obtener asf el ca--
bal cumplimiento de las legislaciones legales existen--
tes.

Asi mismo, pensamos que es importante sefia
lar que la Legislacién Espaficla también se preocupb por
preveer normas en las que se incluyer6n cl principio -~
de peligrosidad del delincuente en la sociedad, de ahf_
que surge la "novisima recopilacién' en la que se codi-
fican las normas de procedimiento de mayor abundancia y
s¢ sefialan las atribuciones del Estado: de perseguir y_

corregir a los vagos, gitanos y malvivientes.

1.6. ENTRE LOS AZTECAS.

En la gpoca prechispdnica de México encon--



tramos que no existié un ordenamiento que regulara de _
manera general a todos los pueblos de la regién, ya que
la diversidad de culturas asentadas en el Valle de Ané-
huac instrumentardn sus propios medios de represifn cri
minal, de ahi que en el pueblo Azteca el principal 4rga
no de justicia se concentraba en el "Tlatuani", o Se---
flor, quién a su vez nombraba a un magistrado de entre _
la clase nobfe para que sc¢ encargara de los asuntos pe-
nales, primordialmente en via de apelacién.

Este magistrado contaba con la facultad de
designar a los jueces que impartirfan justicia en los -
‘'¢alpullis", o barrios, ocupindose fundamentalmente de_
asuntos leves; ya que en casos que revestfan determina-
da gravedad no podfan ventilarse en los barrios quedan-
do a cargo de los citados 6rganos menores de justicia _
solo la investigacibn de los hechos, la aprehensibn del
delincuente, turnando la causa a un 6rgano colegiado de
imparticifn de justicia el cual se componia de diversas
salas que atendfian asuntos por materia, salas que se in
tegraban por cuatro nobles versados en las leyes y pro-
cedimientos aztecas, quienes contaban para el desempefio
de sus funciones con un escribano y un ejecutor. Deci--
dian las causas por mayoria o unanimidad, resolucién --
que podfia ser impugnada ante el "Tlatuani' quién deci--
dfa en. definitiva, asistido de una asamblea de trece no
-bles ancianos.

Cabe sefialar que la investigacién y perse-



cucifén de la comisidn de ilfcitos en el seflorfoc Azteca_
era oficioso a tal extremo quc bastaha un rumor © 5OspPe
’cha para que se iniciara la indagaci&n de los hechos, -
de igual manera es importante referirnos a que el proce
sado podfa ofrecer por si mismo su defensa o encargarla
8 otro, sicndo obligacibn en la imparticidén de justicia
que el Srgano jurisdiccional resolviera los asuntos en_

un t&rmino que no excediera los 80 dias.

1.7. ENTRE LOS MAYAS.

A semejanza del pueblo Azteca, 1s cultura_
Maya reprimid con suma inflexibilidad la comisibn de --
delitos aplicando sanciones de extrema severidad, prin-
cipalmente a aquéllas conductas que perturbaran las cos
tumbres de la organizacidn social.

Dentro de la antigua sociedad Maya existfia
la figura del "Ahau*, quién ors 1a mixima autoridad ju-
dicial y cuyas funciones distribula entre los llamados_
“Batabes'" quienes actuaban con un cardcter semejante al
del acusador popular y cuya intervencibn tenfa especial
relevancia durante las audiencias, as{ mismo, 6stos fup
cionarios contaban con una delimitacidn territorial, ya
que se encontraban dispersos en el basto marco geogrifi
co Maya.

El procedimiento judicial tenfa su escena-

rie cn el interior de un templo denominado “Popilva®™, -



el cual se erigia en una plaza pfiblica y donde se sus--
.tanciaba el procedimiento a través de una sola instan--
cia en la que no existia medio de impugnacién alguno,
por lo que la sentencia que se pronunciaba era inapela-
ble.

En el campo del proceso criminal maya, con
sideramos importante destacar que dentro de los medios_
probatorios empleados en dicha cultura sobresale la «--
prueba confesional, sobre todo en las causas que reves-
tian el peligro de muerte, asi mismo no resulta lejano_
que se empleara la prueba testimonial, ya que esta era_
el medio para la perfeccién de los contratos de fndole_

. civil. De esto Juan de Dios Pfrez Galas c¢n su obra ----
"Tres siglos de la dominacibn espafola en Yucatin', nos
hace referencia a estos aspectos diciendo: "confesaban_
sus pecados y en otras expresiones ellos confesaban sus
flaquezas" (6), por otra. parte €1 mismo autor sefiala la
existencia de la prueba presuncional en el Derecho re--
presivo Maya, haciendo alusién sobre este particular --
que se utilizaban también expresiones como: "hechaban _
maldiciones al que presumfan mentiroso" (7).

De todo lo antes expuesto podemos concluir
que el desarrollo dJel pueblo Maya dentro del &mbito de_
imparticién de justicia contaba con un notable progreso

sobre todo en la etapa probatoria.

(6) Colin Séinchez Guillermo "Derecho Mexicanc de Proce-
dimientos Penales" Ed. Porrda, S.A., México, 1990.

Pag. 22 .
(7) Colfn Sinchez Guillermo Op. Cit. Pag. 22



1.8, EN EL MEXICO COLONIAL.

Al consumarse la conquista de América por_
el reino de Espaifia, el Derecho represivo de los natura-
les de estas tierras fué suprimido al igual que los de-
més aspectos de la cultura, imponiéndose las normas vi-
gentes de esa &poca en la Peninsula Ibérica, asi tene--
mos que cobrardn jurisdiccién la "novisima recopila ---
¢idn las Leyes de Indias" y de modo descollante las Sig
te Partidas elaboradas por Alfonso el sabio, haciendo ;
especial énfasis que durante este perfodo, en realidad_
no se contaba con disposiciones legales debidamen;e co-
dificadas que regularin de modo particular el procedi--
miento criminal, ya que en &ste intervenian elementos _
de los distintos fueros, asi como disposiciones del or-
den eclesifstico a las que-sc sumaban los reglamentos _
dictados por quienes asumian la autoridad en la Nueva _
Espafia.

Todo ello trajo consigo que a medida que _
se integraba de modo mfs estructural-la Colonia se fue-
rén dando diversos usos y costumbres, herencia de las _
antiguas practicas prehispinicas principalmente entre _
el pueblo conquistado, situaciongs no reglamentadas por
la legislacién espafola, motivo por. el cual se conside-
ro oportuno incorporar a la "Ley de Indias" dentro del_
imbito del Derecho vigente en la &poca, sin embarge las

injusticias de que eran objeto los paturales por parte_
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de los conquistadores, as{ como de los miembros del cle
ro, dio como resultado que el Rey de Espafia, Felipe II,
resolviera establecer penalidades contra todas aquéllos
que de manera arbitraria se aprovecharan de los bienes_
Y personas de estas tierras.

Cabe destacar que el proceso penal durante
la Colonia en Mé&xico era eminentemente inquisitorio, en
el cual €l juzgador cuenta con las m&s amplias faculta-
des de direccibn procesal, encontrindese €1 procesado -
carente de cualquier derecho fundamental y siendo préc-
tica comGn de la €época las prisiones indefinidas, asi _
come los sistemas de incomunicacidén como medios de obte
ner la confesibén del procesado; se utilizarén también _
las marcas, 10; azotes y todo medio posible que llevara
a rebajar a los extremos mis inimaginables la condicifn
humana. Resultaba de frecucnte ocupacibn los interroga-
;orios seﬁretos en leos que predominaban las preguntas -
capciosas y de doble sentido, en las cuales &1 acusado_
desconocia el cargo que se le imputaba, el nombre de su
acusador y quién prestaba testimonio en su contra; ade-
mis, no.se le ofa en defensa por lo que se le sentencia
ba en secreto, regocijindose el 6rgano jurisdiccional _
en el uso del tormento como prueba idonea para la com--
probacién del ilfcito, ya que a través de este medio se
obtenfa la confesién del inculpado, al cual se le con--
fiscaban sus bicnes hasta que los principios de la Revg

lucién francesa se extendierSn por el orbe y tanto en _



Espafia como en México dierén como resultado la aboli --
ci6n de todas &stas practicas (8), surgiendo paralela--

mente los anhelos de independencia.
1.9. EN EL INICIO DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

Al consagrarse la Independencia de l1a anti
gua América Mexicana siguierdn en vigor las leyes y de-
cretos espafioles, as! como los procedimientos expuestos
por estas hasta que se instituy$ la figura de "jueces _
letrados de partido”, los cuales contaban con una compe
tencia mixta en cuanto a la materia, ya que conocfan de
negocios de orden civil asf como criminal, d4ndose en -
1812 un decreto espafiol en el cual se dier6n las prime-
ras bases para los derechos fundamentales del procesa -
do, ya que se sefial8 en forma expresa que nadie podfa _
ser hecho preso sin que se‘hubiese realizado una inves-
tigacién sumaria de los hechos imputados, los cuales ~--
a su vez deberfan merecer la privacifén de la libertad _
por determinacidn de la norma juridica preestablecida y
siendo a su vez requisito fundamental la orden por es--
crito del brgano judicial, salvo en los-casos de fia---
grante delito, tal como lo prevee el art. 287 del refe-
rido cuerpo legal (9), también se previeron términos --
procedimentales de extrema importancia como lo es el --
previsto en el art, 292 de la ley multicitada y el cual

(8) Gonzflez Bustamante Juan Jos&é ‘Derecho Procesal Pe
nal Mexicano" Ed. Porrdk, $.A., México, 1988, ---

Pag. 18
(9) Colin Sfinchez Guillermo ''Nerecho Mexicano de Proce
dimientos Penales” Ed. Porrta, S§.A., Mé&xico, 1987.

Pag. 38
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determina como obligacifn del 6rgano de justicia comuni
car al reo el motivo de la privacibn de la libertad, ¢l
nombre de su acusador y de los testigos que depongan en
su contra en un mAximo de 24 horas contadas a partir --
del momento en que fuera puesto a disposicidn del Juez.

Consideramos de especial relevancia expre-
sar que de este momento histSrico en adelante, en Mé&xi-
co, se ha scguido un procedimiento criminal en el que _
prevalece el principio de publicidad.

En la Constitucibén de Apatzingin se expre-
sarbn principios procesales que revelaban los sufrimien
tos del gobernado durante los procedimientos penales du

.rante la Colonia y el afan del constituyente por reme--
diarlos, ya que en el art. 28 de 1a ley fundamental alu
dida se manifiesta textualmente: "Son tirfinicos y arbi-
trarios los actos ejercidos contra un ciudadano sin las
formalidades de la Ley..: ninguno debe ser juzgado ni -
sentenciado, sino después de haber sido oido legalmen--
te' (10).Principios consagrados que sirvierbn de inspi-
racibén en 1a Constitucibn dé 1857 y posteriormente en _
la de 1917,

Hay que subrrayar que la Suprema Corte de_
Justicia, los Tribunales de Circuito y Juzgados de Dis-
trito, fuerén a los que se les entregé el poder judi---
cial de 1a Federacifn y cuyo marco legal se dib en 1824
a través de la Constituci6n del mismo afio, la cual fué_
evolucionando hasta nuestros dias sufriendo reformas y_
{10) Colin Sinchez Guillermo 'Derecho Mexicano de Pro-

¢cedimicntos Penales" Ed. Porrda, S.A., ---------
México, 1990. Pag. 39
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adhesiones que fuer6n plasmadas en las constituciones ~
subsecuentes hasta la de 1917, pero las cuales conserva
rén los citados principios cuyo origen encontramos, des
de luego, en las bases filos6ficas y jurfdicas de la Rg'

volucién francesa.

1.10. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION.

Para algunos autores los medios de impugna
cifén encuentran su pasado histfrico més remoto en el De
recho Romano, el cual segln Teodoro Mom;sen: “Se tratd_
de armonizar el poder piiblico y la ley del Estado a tra
vés de 1a magistratura, pretendiendo que &sta encontra-
ra sus justos limites en la magistratura misma", sur-~--
giendo con esa idea la fjgura de la "intercesibn", la _
cual consistfa en mediar o rogar por otro para obtener_
una gracia, {11)

Aunque en el estricto sentide de nuestro _
tema 1a "iptercesibn" consistfa en la anulacifn que un
Magistrado hacia de la resolucién Aictada por otro, sin
embafgo en la época de la Monarquia éste medio de .impug
nacién solo podia lograrsc a través del Rey para dejar_
sin efecto lﬁs determinaciones dispuestas por un repre-
sentancé suyo.

Ya para la época de la Repdblica en la que

el 6érgano de justicia sc cncontraba dispuesto de manera

(V1) Palomar de Miguecl Juan "Diceionario para Juristas"
Ed. Mayo, México, 1981, Pag. 733.
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colegiada, se facultd a los miembros del mismo para ha-
cer uso de la casacidn de las resoluciones que dictardn
entre si mismos, a efecto de obtener con ello un equili
brio de poder y conceder a su vez seguridades a los pa-
tricios, en pero lavplebc fué abarcando mayer influen--
cia en la organizacién polftica del Estado Romano, moti
vo por el cual la facultad de anular las determinacio--
nes de los Magistrados fué transmitida también a los --
tribunos de la plebe, facultad que en un primer momento
se logr6 a través de procedimientos revolucionaries y -
que con el naso del tiempo fué oficialmente- instituido,
mediante el cual los "Tribuno Plebis" podfan impugnar -
las decisiones de sus propios colégas o de los "Magis--
trados Patricios".

Durante el Imperio aparece como medio de -
impugnacién la apelacién que consistfa en obtener la --
suspensibn de la cjecucién de la sentencia penal a tra-
vés de los comisios o &1 Emperador. Teniendo en cuenta-
que este rccurso podia intcrponerse contra cualquier --
acuerdo judicial del Srgano de justicia, que daflara a -
las personas tanto en los asuntos civiles como crimina-
les, sin embargo se preciso en materia penal que el ---
"a quo" tenfa facultades para rechazarla cuando ¢l reo-
confeso o corriese peligro el orden social si se aplaza
ra la ejecucidn de sentencia; sc faculta a las partes -
para poderla interponer en un términc miximo de seis --

meses para los habitantes de Roma, de un afio para los -
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sGbditos de las provincias cuando se tratase de asuntos
no capitales y de diesciocho meses para los reos de ---
muerte,

La alzada se substanciaba compsreciendo --
ante el tribunal de apelacifn ambas partes, el cual po-
dfa aumentar ls penalidad, ya seca que apelara €1 ofendi
do o &1 reo o los dos, es decir, durante &sta época y -
por mucho tiempo no se conocfa el principio de " Non --
Reformatio in Peius' que rige en el actual Derecho Pro-

cesal Penal Mexicano.
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2.1. CONCEPTO DE JURISDICCION.

Dentro del &mbito del Derecho Procesal Pe-
nal es fundamental el concepto de jurisdiccibn, de modo
que para conocerlo habrd que recurrir en primer término
a su rafz etimoldgica, que desde luego es latina ya que
proviene de "jus" que significa derecho y "dicere" que_
quiere decir declarar., Lo que nos da como resultado que
podemos ehtender seminticamente hablando por jurisdic--
ci6n: "declarar el derecho', concepto muy general del -
término que nos ocupa.

Sin embargo podemos estudiar a la jurisdic
cibn desde un punto de vista mis concrete, en el cual _
varios autores la consideran como actividad, para otros
es una facultad y para no pocos es una potestad, concep
ciones que explicaremos de la siguiente manera: se con-
sidera a la jurisdicci&n-c&mo una actividad del Estado_
en cuanto que éste protege los bienes jurfdicos que de-
termina el derecho sustantivo, es decir, que la juris--
diccibn es la actividad que c¢l Estado ejerce para res--
guardar y en su caso restituir la norma de derecho que_
esta en peligro de vulnerarse o bien que se a infringi-
do, de este modo Rugo Rocco cntiende a la jurisdiccifn_
ya que expresa: "La jurisdiccifn es la actividad cons--
éante con que el Estado prevee a la tutela del derecho_

sustantivo, o sea, & la reintegraci6én del derecho amena



27

zado o violada". (12)

También para Rivera Silva la jurisdiccién_
es una actividad del Estado, pues la define de la si---
guiente manera: "Jurisdiccién es la actividad de decla-
Tar el derecho en los casos concretos, teniendo esta de
claracién efectos ecjecutivos por haberia hecho un 6rga-
no especial a quién el Estado reviste del poder necesa-
rio para ello', (13)

Como se puede observar, el maestro Rivera_
Silva en su definicifn sefiala que jurisdiccibn es apli-
car el dereche a casos concretos, ahora bien Zen qué --
consiste esto?, en nuestro entender &1 jurista nos hace
reflexionar en el hecho de que la norma se concibe en _
la autoridad legisladora emergiendo de ella en forma --
abstracta, la cual precisa los extremos que una conduc-
ta desplegada debe satisfacer, es decir, aplicar el de-
recho a casos concretos corresponde desentrafiar si un -
hecho histbrico se adecua a lo previsto en la ley, para
ser sancionado.

Como facultad sefala Jiménez Acejo: "Juris
diccién es la facultad de poder otorgado o delegado por
la ley a los tribunales de justicia para declarar el de
recho objetivo en aquéllos casos particulares o subjeti
vos que se requieran'. (14}

As{ mismo, el maestro Sergio Garcfa Ram{--

(12) Colin S&nchez Guillermo "Derecho Mexicano dc Proce
dimientos Penales" Ed. Porrvida, S.A., México, 1990,
Pag. 136.

(13) Rivera Silva Manuel “El Procedimiento Penal" Ed.Po
rria, S.A., México, 1990. Pag. 69.

(14) Colin S&nchez Guillermo "Derecho Mexicano de Proce
dimientos Penales" Ed. PorrGa, S.A., México, 19907
Pag. 136.
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rez en su estudio sobre esta problemitica nos sefiala:--
"Jurisdiccién es un poder del Estado de aplicar-la ley_
al caso concrato, resolviendo un conflicto de intere---
ses". (15)

Por su parte Marco Antonio Dfaz de Lebn, _
nos define a la jurisdiccién como: "Un poder del Estado
que sirve para resolver y dirimir los conflictos de in-
tereses 0 litigios que someten a su decisi6n las perso-
nas fisicas o jurfdicas y que resuelve mediante senten-
cia que admite la calidad de cosa juzgada'. (16)

De estas exposiciones podemos interpretar_
que la jurisdiccién cuenta con dos presupuestos esencia
les cuya existencia resulta vital para su ejercicio y _
los cuales son: El Derecho y E! Estado, ya que no es po
sible hablar de declarar el derecho sin que previamente
exista un conjunto de normas juridicas que regulen la _
conducta de los individuos dentro de la sociedad pués _
administrar justicia conllevan necesariamente a dicha _
existencia para as{ poder el 8rganc jurisdiccional de--
terminar con su funcién lo que es o no un delite, por _
otra parte la existencia del Estado resulta esencial da
do que éste es quién reviste al 6rgano en que delega la
imparticién de justicia de poder, tanto para aplicar la
norma al caso concreto como para hacer cumplir la reso-
lucibn que de &1 emane.

Lo antes expuesto viene a reforzarse con _

(15) Garcia Ramirez Sergio "lerecho Procesal Penal"”, --
Ed. PorrGa, S.A., México, 1988, Pag. 119,

{16) Diaz de.Lebn Marco Antonio "Diccionario de Derecho
Procesal Penal'' Tomo I, Ed. PorrGa, S.A., México,-
1986. Pag, 1002,
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1o conceptualizado por el maestro Eduardo Pallares, ---
quién seflala que la jurisdiccibn es: “E1 poder del Esta
de de impartir justicia por medio de los tribunales".
an

Como potestad Calamandrei apunta: "Juris--
diccién es aquella potestad o funcién que el Estado, --
cuando administra justicia, ejerce en ¢l proceso por me
dio de los 6rganos judiciales'. (18)

Asi también, el maestro Juan José Gonzdlez
Bustamante nos aporta su idea y dice: "Jurisdiccibén es_
la potestad de que disfrutan los jueces, para conocer _
de los asuntos civiles y criminales, decidirlbs Y sen--
tenciarlos con arreglo a las leyes™. (19)

De lo expuesto se desprende que para estos
autores la jurisdiccibén es la potestad del Estado, en _
cuanto que éste, es qui&n administra la justicia por --
conducto de los tribunales a quienes a investido de ---
autoridad sobre los particuiarcs, otorgéndoles coerciti
vidad a las decisiones que de ellos emanan en la aplica
cién de 1a norma juridica preexistente al caso concreto,

Lo que se refuerza con lo expuesto por ---
Escriche que explica a la jurisdiccién como: "El poder_
o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner en _
ejecucidn 1as leyes; y respectivamente, la potestad de_

que se hayan investidos los jueces para administrar jus

(17).Pallares Eduardo "Diccionario de Derecho Procesal
Civil". Ed. PorrGa, S.A., México, 1956. Pag. 410,

{18) Garcia Ramire: Sergio "Derecho Procesal Penal”, --

‘ Ed. Porria, S.A., Méxicd, 1988, Pag. 119.

{19) Gonzdlez Bustamante Juan Jos& "Derecho Procesal Pe
nal Mexicano", Ed. Porrita, S.A., México, 1988, ---
Pag. 95
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ticia, o sea para conocer de los asuntos civiles y cri-
minales o as{ de unos como de otros, y decidirlos y sen
tenciarios con arreglo a las leyes"., (20)
Consideramos oportuno, una vez analizado _

1o anterior, expresar de manera modesta nuestro particu
lar punto de vista sobre la jurisdiccién. Opinamos que_
‘este término no es posible conceptualizarlo desde un --
marco independiente, ya sea como: actividad, facultad _
o potestad como parfimetros aislados y particulares uno_
del otro; por el contrario estamos ciertos de que la ju
risdiccifn solo puede concebirse a través de la inter--
relacién de estos tres aspectos, ya que si bien es cier
to que el Es&ado ejerce la potestad soberana de decidir
en los casos concretos a través de la aplicacibn del de
recho, en virtud de que ostenta el monopolio de la im--
particién de justicia tal como lo dispone nuestra ley -
fundamental, en su art. 17, que en su parte correlativa
textualmente sefiala:

"“Art. 17.- Ninguna persona podri ha--

cerse justicia por 'si misma, ni ejer-

cer violencia para reclamar su dere--

cho.

Toda persona tiene derecho a que se _

le administre justicia por tribunales

que estardn expeditos para impartirla

en los plazos y términos que fijen --

(20) Pnllares Eduardo '"Derecho Procesal vaxl", Ed. Po-
rria, S.A., México, 1985. Pag. 72.
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las ;eyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa ¢ impar --
cial. Su servicio seri gratuito, que-
dando, en consecuencia, prohibidas --
las costas judiciales". (21)

Sin embargo, dﬁcha potestad soberana el Es
tado la ejerce a través de la funcién que para el efec-
to delega al Poder Judicial, el cual imparte justicia _
declarando el derecho en los casos concretos que se le_
plantean, haciendo cumplir coercitivamente sus resolu--
ciones como lo prevee el propio numeral 17 de nuestra _
Carta Magna, lo cual a su vez se ve robustecido por leo

. previsto en los arts. 21, 73 fracc. VI, base Sa. y 94 _
de nuestra Constitucién Politica, que en su parte rela_
tiva los citadﬁs articulos a la letra dicen:

“Art. 21,- La imposicién de las penas
es propia y exclusiva de la autoridad
jﬁdicial. Lt (22)

"Art., 73.- El1 Congresc tiene facul --
tad: ...

VI. Para legislar en todo lo relativo
al Distrito Federal, sometiéndose a _
las bases siguientes:

5a. La funcidn judicial se ejercerd _
por €l Tribunal Superior de Justicia_
del Distrito Federal, el cual se inte

?;T;_E;;stituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexica

nos. Ed. Quinto Sol. México, 1990. Pag. i3.
(22) Op. Cit. Pag. 17.
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grari por el nGmero de magistrados --
que seftale la ley orgédnica correspon-
diente, as{ como por los jueces de --
primera instancia y demis 6rganos que
la propia ley determine. ...". (23)
“ATt. 94.- Se depésita el ejercicio _
del Poder Judicial de la Federacién _
en una Suprema Corte de Justicia, en_
tribunales colegiados y unitarios de_
circuito y en juzgados de distri ----
to. ...". (24)

Como resulta evidente de lo dispuesto por
los articulos 73 fracc. VI, base 5a. y 94 de nuestra -~
Constituci6n Polftica, la funcidén delegada al Poder Ju-
dicial por parte del Estado para ejeréer la jurisdic --
cifn encuentra un desgloce fundamental entre el &mbito_
del fuero comGn y del fuero federal,

Por 1o que toca al fuero comGn la Ley Orgh
nica de los Tribunales de Justicia del Fuero ComGn del_
Distrito Federal, en sus artfculos le. y 20, expresamen
te determinan la funcibn de! 6rgano de justicia para --
ejercer la jurisdiccisn, ya que en su parte correlativa
dichos numerales textualmente rezan,

“"Art. lo.- Corresponde a los Tribuna-
les de Justicia del fuero Comln del _

Distrito Federal, dentro de los térmi

(23) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos. Ed. Quinto Sol. Mé&xico, 1990. Pag. 47.
(24) Op. Cit. Pag. 65.
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nos que establece la Constitucién Ge-
neral de la RepGblica, la facultad de
aplicar las leyes en asuntos civiles_
y penales del. ¢itado Fuero, lo mismo_
que en los asunt;s del orden federal
en los casos en que expresamente las_
leyes de esta materia le confieren ju
risdiccién®, (25)
“Art. 20.- La facultad a que se refie
re el artfculo anterior se ejerce:...
VIiI. Por los jueces penales;...'". (26)
El C6digo de Procedimientos Penales para -
'el Distrito Federal también sefiala disposiciones que de
terminan el ejercicio de la jurisdiccibn en materia del
fuero comdn en favor de los tribunales del Distrito Fe-
deral, ya que en el art. lo. del citado cuerpo legal, -
textualmente reza:
' "Art. To. Corresponde exclusivamente_
a los tribunales penales del Distrito
Federal:
I. Declarar, en la forma y términos _
que esta ley establece, cufindo un he-
cho ejecutado en las entidades mencig
nadas es o no delito;
1I. Declarar la responsabilidad o la_
irresponssbilidad de las personas acu
(25) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito_
Federal, Ed. Castillo Rufz Editores, S.A. de C.V.,

México, 1989. pag. 283.
(26) Op. Cit. pag. 284,
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sadas ante ellos, y

ITl. Apticar las sanciones que sefla--
len las leyes.

S610 estas declaraciones se tendrin
como verdaq Jegal". {(27)

Por su parte el fuerc federal del Poder Ju
dicial, previsto en el art. 94 de nuestra Constituciln_
Politica, encuentra también fundamento legal el ejerci-
cio de la jurisdiccién, reservada a este fuero, en lo _
dispueste por el art, Jo, de la Ley Drg;nica del Poder
Judicial da la Federaci8n, en el que se seflalan los &r-
ganos de justicia que en el Smbito de esie fuero, el Es
tado a delegada la funcién de impartir justicia, invis-
tiendo a dichos 8rganos jurisdiccionales del poder pars
declarar el derecho en los asuntos que a ellos corres--
pande, los cuales en materia penal son los contenidos -
en el art, 51 de la citada‘Ley Orginica, motive por él_
cual consideramos oportuno transcribir a la letra las -
disposiciones legales referidas:

"Art. to. El Poder Judicial de la Fe-
deracitn s¢ ejerce:

I. Por la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacifn;

11. Por los Tribunales Colegiados de_
Circuito;

II1. Por los Tribunales Unitarios de_

(27) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Ed. Delma., México, 1990. Pag. 1.
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Circuito;

IV, Por los Juzgados de Distrito;

V. Por el Jurado Popular Federal; y
Vi. Por los Tribunales de los Estados
y del Distr}to Federal, en 1os casos_
previstos por el ;rCIculb 107, frac--
cibén X11, de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en
los demés en que, por disposicibén de_
1a ley, deban a;tuar en auxilic de 1la
justicia federal, (28)

"Art. §1.- Los jueces de Distrito en_
materia penal conocerdn:

1. De los delitos del orden federal,
Son delitos del orden federal:

a) Los previstos en las leyes federa-
les y en los tratados.

b) Los sefialados en los articulos 20,
a So. del C8digo Penal.

c) Los cometidos en el extrgnjero por
los agentes diplométicos, personal --
oficial de las legaciones de la RepG-
blica y cbnsules mexicanos;

d) Los cometidos en las embajadas y _
legaciones extranjeras; '

e} Aquellos en que la Federacidn sea_
sujeto pasivo;

(28) Nueva Legislacién de Amﬁaro Reformada. Ed. PorrGa,
S.A., México, 1990, Pag. 179,
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f) Los cometidos por un funcionario o
enpleadeo federal, en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un fun-
cionario o empleado federal en ejerci
cio de sus funciones o con motivo de_
ellas;

h) Los perpetrados con motivo del fun
cionamiento de un servicio pidblico fe
deral, aunque dicho servicio esté des
centralizado o concesionado;

i) Los perpetrados en contra del fun-
cionamiento de un servicio pGblico fe
deral o en menoscabo-de los bienes --
afectaacs a la satisfaccibén de dicho_
servicio, aunque &ste se encuentre --
descentralizado .0 concesionado;

b fodos aquellos que ataquen, difi--
culten o imposibiliten el ejercicio _
de nguna atribucifn o facultad reser
vada & la Federacifn;

k) Los sefialados en el artfculo 389 _
del C6digo Penal, cuando se prometa o
se proporciones un trabajo en depen--
dencia, organismo descentralizado o _
empresa de participacifn estatal del_
GCobierne Federal; ...". (29)

(29) Nueva Legislacién de Amparo Reformada. Ed. PorrGa,
A., México, 1990. Pag. 212,
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El C6digo Federal de Procedimientos Penales
corrobora el ejercicio de la jurisdiccién federal a fa--
vor de los érganos jurisdiccionales federales ya citados
a los cuales reiteramos el Estado a delegado el ejerci--
cio de la jurisdiccifn en el imbito del fuero federal,--
toda vez que el art. 40. del C6digo Federal referido ex-
presamente sefiala en su parte correlativa:

"ARTICULC 4o0. Los procedimientos de --
preinstruccibn, instruccifn y primera_
instancia, asi como la segunda instan-
cia ante el tribunal de apelacibn, ---
constituyen el proceso penal federal,-
dentro del cual corresponde exclusiva-
mente a los tribunales federales resol
ver si un hecho es o no delito fede --
ral, determinar la responsabilidad o -
irresponsabilidad penal de las perso--
nn# acusadas ante e¢llos e imponer las_
penas y medidas de seguridad que proce
dan con arreglo a la ley. ...". (30)

Como se desprende de lo antes expuesto, la_
jurisdiccibn efectivamente es una potestad del Estado, -
en cuanto que es el Gnico titular para impartir justi --
cia, aunque para ejercerla delega al Poder Judicial la _
funcibn de la jurisdiccidn.

Sin embargo, resulta imposible que el 6rga-

(30) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del--
ma, México, 1990, Pag. 11
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no de justicia, facultado por el Estado para impartirla
resolviera los casos concretos sin tener conocimiento
del desarrollo histdérico de los mismos a efecto de po--
der declarar si constituyen o no un ilfcito, motivo por
el cual se lleva a cabo la actividad jurisdiccional en_
la que se establece 1a relacifn juridica entre el hecho
y 1a norma para asi{ poder ejercer la jurisdiccibn, emi-
tiendo el juzgador la resolucién que declara el derecho
en otras palabras, la jurisdiccibn no podria realizarse
sin su actividad misma, en la que el proceso le sitve _
de vehiculo para alcanzar su fin, tal como lo dispone -
el art. 14 de nuestra Constitucifn Polftica, el cual en
su parte correlativa a la leira dice:
"Art. 14,- ,..Nadie podrd ser privado
de la vida, de la 1iber€;d o de sus _
propiedades, posesiones o derechos, -
sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos,-
en los que se cumplan las formalida--
des esenciales del procedimiento y --
conforme a las leyes expedidas con en
.terioridad al hecho,
En los juicios del orden criminal que
da prohibido imponer, por simple ana-
logia y aun por mayorfa de razdn, pe-

na alguna que no esté décretada por _
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una ley exactamente aplicable al deli
to de que Sse trata. ...". (31)

De todo lo anteriormente expuesto resulta_
procedente decir, que consideramos que jurisdiccibn es:
La potestad que el Estado ejerce sobre los particulares,
en ejercicio del monopolio de la administracibn de jus-
ticia que posee, a través de la facultad que para ello_
delega al Poder Judicial de declarar el derech§ en los_
casos concretos que a &ste sc¢ le plantean para alcanzar
el conocimiento de la verdad histfrica de los mismos y_
la personalidad del delincuente, en su caso, los cuales
se logran por conducto de la actividad jurisdiccional _
que es el proceso.

.

2.2. DELIMITACION DE LA JURISDICCION.

Tal parece que la jurisdiccibn tiene una _
plenitud ilimitada que faculta a quién se haya investi-
do por el Estado para ejercerla, de resolver todo tipo_
de litigios sin ningGn impedimento; sin embargo, exis--
ten limites en ella los cuales encontramos en la compe-
tencia de los Srganos de justicia.

Consideramos oportuno en este momento, dis
tinguir a la competencia respecto de la jurisdiceibn, -
ya que en ocasiones suelen usarse equivocadamente como_
sinbnimos, por falta de sentido material de los mismos,

(31) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos. Ed. Quinto Sol, Mé&xico,.1990. Pag. 12,
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puesto que debe entenderse que la competencia es un ---
fragmento, én otras palabras, la relacidén que existe en
tre ambos términos es la misma que se da entre el todo_
y una de sus partes, puesto quc la competencia viene a_
ser una medida de la jurisdicclb& la cual es el todo, -
los Qrganos jurisdiﬁcionales cuentan con jurisdicci@n__
pués se las a delegado el Estado para que declaren el _
derecho, sin embargo no todos son competentes para cong
cer y decidir en un c¢aso concreto.

Marco Antonio Diaz de Lebn a citado que --
competencia es: "La esfera de ncgocios de un tribunal _
en relacibén con los restantes tribunales'. (32)

Por su parte Eduardo Pallares nos aporta _
su idea y nos dice que competencia es: '"La porciftn de _
jurisdiccidén que se atribuye a los tribunales que pertg
necen al mismo orden jurisgiccionnl." (33)

Chiovenda la distingue definiendola comb:_
"El conjunto de las causas que con arreglo a 1la ley pue
de un Juez ejercer su jurisdiccién y la facultad de ---
ejercerla dentro de los limites en que le este atribui-
da", (34)

Pietro Castro conceptualiza a la competen-
cia diciendo que es: "El deber y el derecho de recibir_

la justicia precisamente de un drgano especificamente _

———a

(32) Dfaz de LeSn Marco Antonio. "Diccionario de Derecho
Procesal Penal". Tomo I, Ed. Porrda, S.A., México_
1986. Pag. 419.

(33) Pallares Eduardo. "Diccionario de Derecho Procesal
Civil. Ed. PorrGa, S.A., México, 1856. Pag. 120.

(34) Pallares Eduardo. Op. Cit. pag. 120
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determinado y no de otro alguno'. (35)

La competencia lieva implfcita la jurisdic
cién; donde no hay esto no puede haber aquélla, toda --
vez que la competencia es una porcidn de la jurisdic---
ciQn. ,
Por otra parie. la competencia reviste ---
tres aspectos fundamentales los cuales contribuyen a de
limitar a la jurisdiccidn y determinan la plenitud y a}l
cance de la competencia que ostentan los Organos de jus
ticia.

Estos tres aspectos son: objetivo, subjeti
vo y .territorial, a los que nos referiremos de la si---
guiente manera: el aspecto objetivo, de la competencia,
lo encontramos en la materia jurfdica en que los 6rga--
nos de justicia se especializan para conocer y resolver
de los casos concretos que se les plantean; en &ste ren
glén la competencia dentro'del ﬂébito del Berecho Pfocg
sal Penal como marco de estudio que nos ocupa encuentra
en primer término una gran separacidn entre los asuntos
que competen al fuero com(in, de aquéllos que competen _
al fuero federal. De esta manera tenemos que el fuero _
comin encuentra su fundamento legal en lo previsto por_
el art, 73, fracc. VI, base $a, de nuestra Constitucién
Politica, y el cual en obvio de repeticiones lo damos _
por reproducido, por otra parte resulta para nosotros .
indispensable sefialar que la competencia, por razén de_

{35) Paillares Eduardo 'Derecho Procesal Civil". Ed, Po-
rrfia, $.A., México, 1985, Pag. 82.
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materia que envuelve el aspecto objetivo de esta, en el
imbito del fuero comfin que nos ocupa se determina en ba
se a la pena aplicable al caso concreto determinando --
con ello la esfera de negocios que los tribunales y jue
~ces penales conocerfin y lo cual se haya previsto en los

articulos 10 y 11 del C6digo de Procedimientos Penales_
para el Distitro Federal, los cuales en su parte corre-
lativa textualmente sefialan:

"ARTICULO 10. Los Jueccs de Paz cono-

cerin en materia penal, el procedi --

miento sumario de los delitos que ten

gan como funcibn apercibimiento, cau-

si6n de no ofender, multa, indepen --

dientemente de su monto, o prisiém, -

cuyo méiximo sea de dos afios. En caso_

de que se trate de varios delitos se_

estarf a la pena del delito mayor.

Fuera de la competencia a que se re--

fiere el pirrafo anterior, los jueces

penales conocerin tanto de los proce-

dimientos ordinarios como de los suma

rios. ...". (36)

“ARTICULO 11. Para fijar la competen-

cia, cuando deba de tener como base _

la sancibn que la ley seflale, se aten

r&:

(36) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Ed. Delma, México, 1990, Pag. &
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1. A la sancibn correspondiente al de
lito mayor, en caso de acumulacién;
IT. A'la suma de los miximos de las -
sanciones corporales, cuando la ley_
disponga que a la correspondiente a _
detcrﬁinado-delito se agreguen otra u
otras de la misma naturaleza, y

IITI. A la sancibn corperal, cuando la
ley imponga varias de distinta natura
ieza". (37)

No podemos dejar de mencicnar que el aspec
to cbjetivo de la competencia en el terreno del fuero _
comn encuentra también fundamento en lo dispuesto por_
los numerales lo. y 20., fracc. VII, de la Ley Orgénica
de los Tribunales de Justicia del Fuero ComGn, los que_
en obvio de repeticiones los damos por reproducidos ---
aqui. ' '

Por su parte la competencia, por razbn de_
materia que envuelve el aspecto objetivoc de ésta en el_
campo del fuero federal se determina por aquéllo que --
conforme a la ley constituye un ilfcito federal, cual--
quiera que sea su pena aplicable prevista en la ley sus
tantiva y lo cual encuentra fundamento en el art, 51, -
de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacifn,
€1 cual a pesar de¢ que en piginas anteriores hemos re--

producido consideramos necesario volver a hacerlo, dado

(37) Cédigo de Procedimientos Pecnales para el Distrito_
Federal. Ed. Delma., México, 1990. Pag. 5,
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que lo dispuesto en &1 sefiala concretamente la frontera
entre el &mbito de ia competencia de los Grganos juris-
diccionales del fuero comfin y del fuero federal, ya Que
ios ilfcitos que no reunan los extremos de las hipSte--
sis previstas por lo dispuesto en el multicitado art. -
S§1, de la referida Ley Orginica Federal, serfin por sim-
ple exclusibn, competencia del fmbito de negocios del -
fuero comGn.
"Art. 51. Los jueces de Distrito en ma
teria penal conocerfn:
I. De los delitos del orden federal.
Son delitos del orden federal:
a) Los previstos en las leyes federa-
les y en los tratados.
b) Lo§ sefialados en los articulos 2o0.
a 50. del C6édigo Penal;
c) Los cometidos en el extranjero por
los agentes diplomfticos, personal --
oficial de las legaciones de la Repfi-
blica y cbnsules méxicanos;
d) Los cometidos en las embéjadas Yy _
legaciones extranjeras;
e} Aquellos en que la Federacibn sea_
sujeto pasivo;
f) Los cometidos por un funcionario o

empleado federal, en ejercicio de sus




(38) Ley
Ed.
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funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un fun-
cionario o empleado federal en ejer--
cicio de sus funciones o con motivo _
de ellas;

h) Los perpetrados con motivo del fun
cionamiento de un servicio pfiblico fe
deral, aunque dicho servicio esté des
centralizado o concesionado;

i) Los perpetrados cn contra del fun-
cionamiento de un servicio plblico fe
deral o en menoscabo de los bienes --
afectados a la satisfaccién de dicho_
servicio, aunque éste se encuentrec --
descentralizade o concesionado;

j)} Todos aquellos que ataquen, difi--
culten o imposibiliten el ejercicio‘_
de alguna atribucibn o facultad reser
vada a la Federacibn;

k) Los sefialados en el articulo 389 _
del C6digo Penal, cuando se prometa o
se proporcione un trabajo en dependen
cia, organismo descentralizado o empre
sa de participacibn estatal del Gobier
no Federal; ...". (38}

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales

Orgénica del Poder Judicial ae la Federacidn.
PorrGa, S.A., México, 19Y0. Pap, 212.
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respecto al punto que nos ocupa sedala bases concretas_
para determinar la competencia entre los 6rganos de ---
imparticidon de justicia federal, dado que en el numeral
11 del cuetpo legal citado dispone las sigulentes re---
glas que a la letran dicen:

“ARTICULO 11. Para 1la decisitn de las

competencias se observardn las sigui-

entes reglas:

I. Las que se susciten entre tribuna-

les federales se decidirdn conforme a

los artfculos anteriores, y si hay --

dos o mis competentes, a favor del --

que haya prevenido;

II. Las que se susciten entre los tri

bunales de la Federacién y los de los

Estados o Distrito Federales, se deci

dirin declarando cufil es el fuero en_

que radica la jurisdiccién;

I:1I. Las que se susciten entre los --

tribunales de un Estado y los de otro,

. o entre los de &stos y los del Distri

to Federal, se decidirfn conforme a _

las leyes de esas entidades, si tie--

nen la misma disposicién respecto del

punto jurisdiccional controvertido.

En caso contrario, se decidirdn con -

arreglo a lo dispuesto en este capitu
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lo". (39)

De lo anteriormente expuesto podemos con--
cluir diciendo que cl aspecto objetivo de la competen--
cia que delimita a la jurisdiccibn tiene su razén de“?-
ser en la necesidad de especializ;r a los 6rganos de im
particibn de justicia para hacer que su funcifn cumpla_
con lo dispuesto por el numeral 17 de nuestra Carta Mag
na, en cuanto que la impartici6n de justicia que reali-
cen los Srganos jurisdiccionales serd expedita en los _
plazos y términos qué fijen las leyes.

En lo que se refiere al aspecto subjetivo_
de la competencia, debemos de entender por éste que se_
dirige a las circunstancias propias que envuelven a de-
terminadas personas, y las cuales en forma excepcional_
quedan por disposicibn de la propia ley, excluidas del_
alcance jurisdiccional de los érgénos ordinarios de im-
particién de justicia, dado que en nuestro régimen jurf
dico todos los individuos son iguales ante la ley, tal_
como lo dispone el art. lo. de nuestra Constitucibn Po-
1ftica, el cual textualmente sefala:

“Art. lo.- En los Estados Unidos Mexi
canos todo individuo gozari de las ga
rantias que otorga esta Constitucibn,
las cﬁnles no podrén restringirse, ni
suspenderse, sino en los casos y con-
las condiciones que ella misma esta--

(39) C6digo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del-
ma. México, 1990. Pag. 13.
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blece". (40)

En consecuencia el aspecto subjetivo a que
nos referimos es en razbn de exclusiones que la propia_
ley sefiala para que determinadas personas, que revisten
circunstancias excepcionales al principio de igualdad _
queden sujetas a Grganos juvisdiccionales especiales --
mis no poryme pertenezcan a una &lite privilegiada que_
se encuentre fuera o por encima del imperio de la 1ey;-
al contrario es en la propia norma jurfdica donde surge
el rﬁzimen jurisdiccional al que estdn sujetos,

Tal es el caso de aquellas personas que se
encuentran sujetas al fuero militar, el cual se haya --
previsto por el art, 13 de nuestra Constitucién Polfti-
ca, el cual deja subsistente el fuero de guerra con ob-
jeto de que los tribunales militares sean quienes conoz
can de los ilicitos y faltas de aquellos que pertenecen
al ejército, con expresa-prbhibicién de ampliar su jﬁ--
risdiccibn sobre personas que no pertenezcan a las fuer
zas armadas, tal como podemos contemplarlo en la dispo-
siciSn constitucional citada, que a la letra dice:

"Art. 13.- ...Subsiste el fuero de gue
brra para los delitos y faltas contra -
la disciplina militar; pero los tribu-
nales militares, en ninglin caso y por_
ningén motivo, podrin extender su ju--

Tisdiccifén sobre personas que no perte

(40) Constitucibn Poiftica de ios tstados Unidos Mexica
nos. Ed. Quinto Sol. Mé&xico, 1990, Pag. 7.
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nezcan al ejército. ...". (41)

Esta excepcién al principio de igualdad --
consideramos que tiene su naturalezaz en ¢l hecho de qué
el ejército de la RepGblica Mexicana constituye la sal-
vaguarda de sus instituciones, para lo cual se requiere
una rigida disciplina que proporcione a los elementos _
de las fuerzas armadas el preciso y exacto desarrollo _
de sus operativos, en los que ¢l relajamiento de dicha_
disciplina resultaria grave, tanto para la existencia _
del ejército como por consiguiente para la integridad y
defensa de la Nacibén, de ésto surge la absoluta necesi-
dad de reprimir con suma rigidez los ilicitos o faltas_
de los militares, sujetfindoles a una jurisdiccién y com
petencia independiente de las del fuero comin o federal,
en las que se regulan por el principio de igualdad.

Consideramos también oportuno expresar que
la jurisdicci6bn militar a sido despojada del privilegio
con que contaba en otras &pocas, dado que su actual ri-
gorismo m&s que un goce de privilegios la ha convertido
en un verdadero padecimiento para aquellos que se en---
cuentran bajo su potestad.

Otra ecepcibn al principio de igualdad ---
que rige en el dmbito del aspecto subjetive de la compe
tencia, estriba en ¢l tratamiento de los mepnores infrag
tores en virtud de lo dispuesto por el art, 18 constity
cional, que en su parte correlativa expresamente scfala
la obligacién de la Federacién, asi como de los gobier-

(41) Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexica
nos. Ed. Quinto Sol. México, 199¢. Pag. 2.
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nos de los Estados para establecer en sus respectivos _
campos de accifn, instituciones especiales para el tra-
tamiento de mencres infractores.

En virtud de lo dispuesto por la disposi--
ci6n constitucional citada, se desprende que el menor _
de 18 afios se encuentra fuera del Ambito jurisdiccionsl
de los tribunales ordinarios, dada su personal condi --
ci6én que la ley le atribuye de no ser responsable de --
sus actos, en el sentido de que los mismos al infringir
las leyes penales no lo sujetan a la penalidad estable-
cida, motivo por el cual tampoco estd sujeto a un proce
dimiento penal, en el que evidentemente sc¢ busca la ---
aplicacibn de la norma juridica que determina la conse-
cuencia fijada en la ley al resultado obtenido de la --
vulneracién del bien jurfdico tutelado por el derecho _
sustantivo. .

De esta ecepcifn al principio de igualdad_
que aludimos, surge la Ley que crea los Consejos Tutela
res para Menores Infractores del Distrito Federal, en _
la cual su art. lo. prevee que dicha Institucibn tendri
la finalidad de readaptar socialmente a los menores de_
edad, mediante el estudio dc personalidad de cada caso_
concreto, aplicando las medidas de¢ correccidn, protec--
cién y vigilancia necesarias; por otra parte el art. Zo.
de la ley que crea esta Institucifn, expresa su compe--
tencia dado que sefala que el Consejo Tutelar interven-

drd en aquéllos casos en que 10s menETres contravengan _



§2

ser acusado de traicién a la patria o bien por delitos_
graves del orden comfin,

Por su parte el art, 61, de nuestra Ley --
fundamental también prevce otra ecepcibn al principic _

. Beneral que venimos aludiendo, toda vez que dispone que
los Diputados y Senadores son inviolables por las opi--
nicnes que manifiesten en el dese#peﬁo de su cargo, ---
haciendose expresa mencién que dichos funcionarios ja--
mis podrin ser reconvenidos por sus opiniones que expre
sen en su ejercicio, del cargo que ostentan, lo que en_
consecuencia nos hace reflexionar en el sentido de que_
si estos servidores pGblicos incurren en calumnia, inju
ria o difamacidén no pueden ser enjuiciados, lo que nos_
hace comprender diafanamente la evidente ecepcibn de --
que hablamos..

Por Gltimo consideramos oportuno sefialar _
que dentro del &mbito del Derecho Internacional Piblico
se haya otra ecepcién al principi6 de igualdad dentro _
del aspecto subjetivo de la competencia, y el cual es,_
1la inmunidad que ostentan lbs funcionarios de las dele-
gaciones diplomfticas que residen en nuestro pais.

Por lo que toca al aspecto territorial de_
la competencia, este tiene su razdén de ser en motivos
practicos con el objeto de hacer a la adminmistracién de
justicia pronta y expedita, de tal manera que en nues--
tro pafs la organizacidn politica de las diversas Enti-

dades Federativas, as{ como la del Distrito Federal han
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contribuido a delimitar a 1a competencia de los &rganos
jurisdiccionales por razén del territorio; en la que pe
demos afirmar que se a establecido una regla practica--
mente universal, la cual declara competente al Juez del
lugar en donde se comete el deiito, con la salvedad de_
que cuando existen varios.jueccs de igual categorfa, en
el lugar donde se perpetro el ilficito, se tendrd como _
Organo de justicia competcnte a aquel que haya preveni-
do.

Esta regla universal de competencia terri-
torial a que hemos hecho alusi6n, dentro dei campo pro-
cedimental de nuestra legislaéién, en el fuero comGn La
Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Co
min del Distrito Federal en su art. 5o. se ve adoptada_
ya que dicha disposicibn jur{dica textualmente expresa:

"ART. 50.- Para los efectos de esta _
Ley en el Distrito Federal habré un _
solo partido judicial con la exten---
sidn y limites que sefiale la Ley Org§
nica del Departamento del Distrito Fe
deral para esta E:tidad Federativa.
En cuante a la extensifn y limites de
las Delegaciones Polfticas, se estari
igualmente a lo previsto en la propia
Ley". (42)

Lo previsto por la disposicidén legal trang
(42) Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del Fue

ro ComGn del Distrito Federal. Ed. Andrade, S.A.,_
México, 1990. Pag. 776,
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ecrita.nos da.un claro ejemplo de como la organizacibm _
politica de determinada Entidad Federativa contribuye. _
dentro del campo juridico procedimental a sefialar la --
competencia de los 6rganos jurisdiccionales por razén _
del territorio.

Por su parte el fuero federal a la compe--
tencia territorial, en nuestro régimen juridico la a di
vidido por circuitos los cuales determina nuestro mixi-
mo Tribunal de la Nacibn; circuitos a los que se les se
fiala su limite territorial, tal como lo dispone el art.
79, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cién, que a la letra dice:

"ART. 79.- Para los efectos de esta _
Ley, el Territorio de la Repiblica se
dividiri en el ndmero de circuitos --
que determine el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, sefialando los 1imi
tes territoriales de cada uno de ----
ellos", (43)

Lo previsto cn 'la norma jurfdica transcri-
ta se ve robustecido por lo dispuesto en el Cédigo Fede
ral de Procedimicntos Penales, cuyo numeral 6o. incorpg
ra a dicha legislacibn la regla universal de competen--
cia territorial a que nos hemos referido en piginas an-
teriores, ya que en primer término esta disposicibn le-
gal sefiala como 6rgano Jurisdiccional competente aquel_

(43) Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacifn.
Ed. Andrade, S.A., México, 1990. Pag, 583.
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donde se perpetro el delito, haciendo una expresa ecep-
cidn en el caso en que el delito de que se trate produz
ca sus efectos en dos o mis Entidades Federativas, en -
cuyo caso serf Juez competente aquel que hubiera preve-
nido. - )

De lo expuesto hasta aqui podemos concluir
expresando que la jurisdiccién, que ostentan los Srga--
nos de justicia, encuentra sus l{mites en la competen--
cia la cual a su vez se perfecciona a través de aspec--
tos que reducen el campo de accibn de los jueces y tri-
bunales para el eficaz desempefio de impartir justicia,-
declarando el derecho en los césq; concretos que se les

plantean.

2,3. LOS ELEMENTOS DE LA JURISDICCI&N.

El estudio de la jurisdiccidn penal presu-
pone la existencia de elementos que la integran, los --
cuales para el maestro Manuel Rivera Silva son: el cono
cjmiento, la declaracién o calificac@én y la aplicaci6n
(44) . En lo que concuerdan con €l otros tratadistas co-
mo. Fernando Arilla Bas, quién distingue a estos elemen-
tos como: ''notio" que es el conocimiento, "inditium' --
que es la declaracifn y "executio” que a su ve: es la _
aplicaci6n, sin embargo el maestro Arilla Bas sefiala --
que a estos tres clementos de la jurisdiccién citados _

(44) Rivera Silva Manue! "El Procedimicnto Pepal, Ed._
Porrfia, S.A., México, 1990. Pag. 71.
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deben de agregarse dos mis que son: "vocatie" el cual _
consiste en obligar a las partes del conflicto y a3 los_
terceros a comparecer al juicio y el "coerectio" que cg
-rresponde a la facultad del érgano jurisdiccional de --
emplear la fuerza para hacer efectiva la aplicacién de_
sus resoluciones pronunciadas. (45)

El conocimien;o como elenento de la juris-
diccibn penal se refiere al presupuesto esencial con el
que el Srgano de justicia debe contar, para poder ejer-
cer la jurisdiccién, es decir, consiste en enterarse de
un acontecimiento concreto para asf poder iniciar, den-
tro de su competencia, cl ejercicio de la jurisdiccidn_
que ostenta,

El "notio” como distingue Arilla Bas al co
nocimiento del hecho, resulta fundamental pera toda la_
actividad jurisdiccional y el cual adquiere una impor--
tancia mayGscula durante el proceso.

La declaracidn o calificacién consiste, en
sefialar el érgano de justicia si el hecho del que tuvo_
conocimiento constituye o no un ilfcito, para lo cual
debe desentrafiarse si 1a conducta desplegada refne los_
‘extremos que determina la norma juridica a satisfaccién
para asi establecer la relacién juridica que liga al he
c¢ho con la responsabilidad, en otras palabras, el "indi
tium" o calificacibn se refiere a detcrminar si el he--
cho concreto reGne los elementos que la norma juridica_

(45) Arilla Bas Fernando "El Procedimiento Penal en Mé-
xico". Ed. Kratos., México, 1988, Pag, 33.
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la sancifin prevista por la ley.

De esto se desprende que los clementos de_
jurisdiccién mencionades se dan en forma progresiva, de
tal manera que la anterior da base al posterior, de ah{
que el conocimiento del hecho es trascendental y sirve_
al desarrollo de la jurisdiccifn, ya que de el emanan _

los dos elementos rastantes.

2.4. DIFERENCIA ENTRE JUR)SDICCIéN. PROCEDIMIENTO Y PRO
CESQ.

Asf como suelen usarse equivocadamente los
términos de¢ jurisdiccibn y competencia como sinénimos,-
a pesar de que no lo son ecomo lo hemos demostrado; lo -
mismo sucede con los té&rminos de proceso y procedimien-
to, motivo por el que para distinguirlos habrd que recy
rrir-a lo cxpuesto sobre este particular por diversos _
tratadistas, para asf encontrar una nitida distincién _
entre upo y otro concepto; para algunos autores que han
abordado esta problemfitica, entre les que se encuentra_
Jaime Guasp quién dice: "Primeramente, es necesario dis
tinguir el proceso como tal del mero orden de proceder_
o tramitacibn o procedimiento en sentido estricto. Aun-
que el primer elemento de la definicidn del proceso lo_

constituye una serie o sucesibén de actos que sc desarro
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1lan 'en el tiempo, no hay que creer que el orden en que
este desarrolleo se produce y las normas que lo regulan,
sean el nficleo exclusivo, ni siquiera predominante, del
concepto de proceso y del derecho procesal respectiva--
mente'. (46)

Manuel de la Plaza ha sefalado respecto de
estos dos conceptos que aunque suelen usarse como andlo
gos un estudio atento de los mismos, ﬁermite distinguir
al proceso come institucidn, la cual constituye un con-
junto de ictos que persiguen una finalidad, sin embargo
el procedimiento es una seTie sucesiva y combinada de -
actos que han de llevarse a cabo para lograr dicha fina
lidad motivo por el cual &ste jurista define al proceso
como: 'Una Institucibn legal que comprende diversas ma-
neras de proceder, diversas formas de juicio, las cua--
les constituyen el procedimicnto™. (47)

Por su parte Carneluti, seilala que entre _
ambos términos existe una distinc¢idn cuantitativa y ---
cualitativa en la que el proceso debe entenderse como -
continente, mientras que el procedimiento debe tenerse_
como contenido; explicando con ello que una combinacién
de procedimientos constituye un solo proceso". (48)

Para Manuel Rivera Silva, el proceso es:--
“'El conjuato de actividades, debidamente reglamentadas_
y en virtud de las cuales los Grganos jurisdiccionales,

previamente excitados para su actuacién por el Ministe-

(46) Pallares Eduardo 'Derccho Procesal Civil™. Ed. Po-
rréa, S§.A., México, 1985, Pag. 105 :

(47) Pallares Eduardo Op. Cit. Pag. 100.

(48) Pallares Eduardo Op. Cit. Pag. 105,
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rio Pfiblico, resuelven sobre una relacidn jurfdica que_
se les plantea', (49) .

Fernando Arilla Bas, nos distingue estos _
dos conceptos que nos ocupan seftalando que: "El procedi
miento esta constitufido por el conjunto de actos vincu-
lados entre si por re2laciones de causalidad y finalidad
y regulados por normas juridicas, ejecutados por los 6r
ganos persecutorio y jurisdiccional en el ejercicio de_
sus respectivas atribuciones... El proceso es el perfo-
do de procedimicnto que se inicia con el auto de formal
prisién', (50)

De lo anterior podemos decir que el proce-
s0 es una institucién a través de la que se lleva a ca-
bo la administraci6n de justicia y la cuzl reviste di--
versas maneras de proceder para efectuar esa funcibn y_
las cuales som el procedimiento, que cn materia penal -
en unas ocasiones suele ser el procedimiento dilatado y
entonces se llama ordinario, en otras resulta ser expe-
dito y se conoce con el nombre de sumario.

Con base en lo expuesto podemos sefalar --
que jurisdiccién es la potestad del Estado de adminis--
trar justicia a los particulares ecn el ejercicio del mo
nopolio que en este renglén ostenta, potestad que como_
hemos analizado a delegado al Poder Judicial para que -
éste sea quien declare cl derecho en los casos concre--
tos que los particulares le planteen, en cambio el pro-
{(49) Rivera Silva Manuel "El Procedimiento Penal". Ed.-

Porrda, S.A., México, 1990. Pag. 179. °

(50} Arilla Bas Fernando "El Procedimiento Penal on Mé-
xico". Ed. Kratos., México, 1988. Pag.2Z.
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ceso es la institucibén establecida por el Estado a tra-
vés de la cual el poder judicial lleva a cabo la fun---
cibén de ejercer la jurisdiccidén de que se haya investi-
do, aunque el proceso envuelve diversas maneras o for--
mas a través de las cuales puede llegarse a su finali--

dad, las cuales constituyan el procedimiento.

2.5. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.
a) TEORTA CIVILISTA.

Esta tésis también se conoce con el nombre

de doctrina contractualista o privatfstica y sostiene -

,que la naturaleza juridica del proceso se haya en consji
derar a éste como un "cuasi contrato", ya que afirma --
que los derechos y obligaciones que tienen las partes -
dentro del proceso nace en €] mismo, ya que su origen -
es en la litiscontestacién a través de la cual los suje
tos de la relacién procesal se obligan a llevar a cabo_
hasta su terminacién el proceso, sometiéndose a la resg
lucibn que dicte el 6rgano jurisdiccional.

En primer término se considero que la li--
tiscontestacién era un acuerdo celebrado por los suje--
tos de la relacién procesal, sin embargo mis tarde fué_
clasificado por Ulpianoc dentro de los "cuasi contratos'.

De esto se désprende a todas luces que es-
ta doctrina tiene un caricter eminentemente civilista,-

puesto que situa al proceso dentro del 4mbito del dere-
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cho privado, en el que solamente las partes litigantes_
estSn interecsadas y en donde el proceso se inicia a tra
vés de una demanda y de su correlativa contestacidn.

Esta doctrina afirma que las partes del --
proceso concurren a é1 mediante un consentimiento libre
de toda coaccién y en el que primordialmente rige el --
principio de "quantas voluntas voluntas ets*. (51)

Sin embargo, esta doctrina actualmente no_
es admisible dado que el consentimiento de las partes _
no es un elemento esencial para que surja el proceso, -
sobre todo dentro del dmbito del Derecho Procesal Penal
el cual eminentemente forma pErte-del derecho pGblico,-
ademds resulta cvidente que las partes no siempre compa
recen por su voluntad ante el Srgano jurisdiccional, ya
que comunmente el enjuiciado comparece no por su volun-
tad, sino por el poder que le otorga la ley al Srgano _
de justicia para obligarlo a comparecer, por otra parte
dentro del proceso penal. la presencia del presunto res-
ponsable resulta fundamental para'la consecucibn del --
proceso; de todo esto se desprende la evidente inaplica
bilidad de 1a tésis de ls teorfa civilista. (52)

b) TEORIA DE LA RELACION PROCESAL..

Esta tésis desplaza en todo a la doctrins_
civilista, ya que expresamente sefiala quc no existe con
trato o cuasi contrato alguno del que dimane ¢l proceso,

sino que exclusivamente existe una relacibn de dereccho_

(51) Pallares Eduardo "Derecho Procesal Givil™., Ed. Po-
rria, S.A., México, 1985. Pag. 101, .
(52) Colin S&nchez Guillermo "Derecho Mexicano de Proce
gimicggos Penales". Cd. Porrda, S.A., México, 1990,
ag.
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en la cual las obligaciones y facultades de las partes_
en el proceso son recfiprocas y de orden piblico, de ahf
que esta doctrina precisa el fundamento conceptual del_
proceso en forma nitida y precisa, por otra parte sefla-
la la actividad de los sujetos del proceso y del Srganc
jurisdiccional, 1a cual se regula por el ordenamiento -
jurfdico que seflala en todo momento la observancia de _
presupuestos. procesales, que son }equisitos orginicos,-
come lo sefiala la doctrina que nos ocupa, los cuales --
tienden a un solo fin que es la actuacién de la ley; al
respecto Manzini nos aporta su idea diciendo que: ‘'La -
relacién jurfdica procesal penal es la particular situa
ci6n reciproca, regulada por el derecho, en que viener_
a encontrarse, a consecuencia del ejercicio de sus fa--
cultades o del cumplimiento de sus obligaciones juridi-
¢as, los sujetos componentes o autorizados para hacer -
valer su propia voluntad .en el proceso penal en rela --
ci6n a la accién penal o a otra cuestién de competencia
del Juez Penal’. (53) )

Calamandrei al comentar estd tésis seflala_
que: ''No debe entenderse como un confiicto intersuéjeti
vo de intereses regulados por ¢l derecho, sino como una
colaboracidn de intereses en que pueden encontrarse dos
o mis personas cuando cooperan al logro de una finali--
dad comln'". (54)

De lo anterior podemos resumir, que esta _
(53) Garcia Ramirez Sergio "Derecho Procesal Penal™. --

Ei PorrGa, S.A., México, 1989. Pag. 18.
(54) Colfn Sinche:z Guillermo “*Derecho Mexicane de Proce

dimientos Penales". Ed. PorrGia, S.A., México, 199T.
Pag. §3.
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tésis afirma que el proceso es una sola relacién jurfdi
ca y cuya unidad se da en el fin del proceso, por otra_
parte Sergio Garcfa Ramirez sefiala que la tésis susten-
tada envuelve ciertos caridcteres que a saber son: es pg
blica, compleja, auténoma, progresiva y unitaria, y cu-
yo contenido es material y formal, (55)

Es piiblica, porque a través de ella se lle
va a cabo el ejercicio de la jurisdiccifn, gque ostenta_
el Estado; se refuta compleja en cuanto que su desarro-
1lo es complicado, ya que se genecran derechos y deberes
entre los sujetos de la relacién procesal y el Organo _
jurisdiccional; se considera aut6noma ya que ostenta un
desarrollo independiente del vinculo material que preva
lece entre las partes; por otra parte ¢s progresiva por
que se da en fases que dan orfgen a2 su dinamismo, el --
cual persigue un mismo fin lo que da origen a su uni---
dad. (56)

Eduardo Pallares concuerda con lo anterior
aunque seflala que a estas caracterf{sticas debe de agre-
garse, que es de tracto sucesivo porque su desarrollo _
es a través del tiempo y no scle en fases; ademis de --
que es tripartita porque solo se da entre tres sujetos_
distintos que son: los litigantes y la autoridad juris-
diccional.

Consideramos oportuno sefialar que a esta _

doctrina también se le objeta una plena vaiidez, dado__

(55) Garcfa Ramfre:z Sergio "Derecho Procesal Penal". --
Ld. PorrGa, S.A., México, 1989. Pag. 18.°
(56) Gavefa Ramfrez Sergio Op. Cit. Pag. 19.
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lo previsto por Carneluti que sefiala, que en el proceso
no existe una finica relacién juridica, ya que a medida_
que se desarrolla van surgiendo diversas relaciones, si
es que hay que considerar como relaciones juridicas, a_
todas aquellas que se den entre personas reguladas por_
las leyes, de 1o que se desprende que en el proceso par
el solo hecho de ser de tracto sucesivo van generéindose

numerosas y variadas relaciones,
2.6, LOS FINES DEL PROCESO.

Para algunos autores, veferirse al fin o__
fines del proceso, resulta una mera complicacibn termi-
nol6gica, dado que al hacer alusién al fin del proceso_
nos estamos réfiriendo a lo que se busca a través de --
esa actividad, sin dejar de entender que al lograrse ese
fin podria tornarse en uno o varios resultados, motivo_
por el cual se considera ocioso querer hacer una distin
cibn entre uno u otro término,

Goldschmitt afirma que el fin esencial del
proceso es: "La averiguacibn de la verdad y la verifica
cibn de la justicia". (57)

Sin embargo, sobre este particular tendria
mos que saber en primer término iqué es la verdad?, de_
le cual Claria Olmedo afirma; que la verdad solo ¢s po-
sible conocerse de manera subjetiva en cuanto se este _

(57) Garcia Ramirez Sergio "Derecho Procesal Penal". --
Ed. PorrGa, S.A., México, 1988. Pag, 2.
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en la creencia de poseerla, lo que nos lleva a un esta-
do de certeza.

Por su parte Franco Sodi aborda esta pro--
blemitica y sefiala que existen tres tipos de certeza---
que son: la histSrica, material y formal. La primera re
sulta ser aquélla qﬁe ansiamos conocer cuando deseamos_
coenfirmar la existencia de acontecimientos sucedidos en
determinade tiempo y espacio.

En cuanto a la verdad formal, es aquélla -
que se da como consecuencia 16gica del resultado de una
prueba que a su vez la ley considera infalible.

Sin embarge, la verdad material es la firme
conviccibn del Juez de poseer la certeza a la que ha --
llegado a través de la apreciaci6én de la prueba.

Dentro de nuestro marco jurfdico y la doc-
trina encontramos que, el proceso cuenta con dos fines_
primordiales que desde un punto de vista amplio son: ge
nerales y especfficos.

a) Los fines generales del proceso encuentran una subdi
visién que los cataloga en: fin general mediato y fin -
general inmediato.

Florian afirma que el fin general mediato_
del proceso penal se identifica intimamente con el del_
derecho sustantivo de defensa social, ya Que ambos tien
den a la proteccibn de la sociedad contra las conductas

que vulneran los principios minimos de convivencia so--
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cial y que en una forma concreta constituye la delin---
‘cuencia.

Sin embargo, el fin general mediato del --
proceso consiste en la aplicacién de la norma jurfdica_
sustantiva al caso concreto plantcado, en otras palabras
es la aplicacifn de la ley al caso concreto, puesto que
la norma determina disposiciones abstractas, las cuales
durante el procesc deberin verificarse para conocer si_
efectivamente el hecho acontecido constituye o no un --
ilfcito, al igual que si el procesado efectivamente es_
autor o de alguna manera particips en su perpetracién,_
para asi determinar la responsabilidad del delincuente,
b) Los fines especificos del proceso estdn constituidos
por la verdad histérica y el conocimiento de la persona
lidad del delincuente, aspectos a los cuales nos referi
remos de la siguiente manera: la verdad histérica en un
sentido amplio, es aquella que ansiamos tener siempre -
que queremos confirmar la existencia de hechos aconteci
dos en cierto tiempo y espacio, sin embargo en un senti
do estricto la verdad hist6érica es la exacta asociacién
de un hecho real acontecido y la idea que de el se tie-
ne en el entendimiento, lo que en consecuencia nos da
que la verdad es lo real y cuando se tiene conocimiento
de lo real se posee la verdad, lo cual se logra durante
el proceso a través del procedimiento quc nos lleva a _

obtener el fin del primero; por su parte la ley sustan-
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tiva penal que nos rige en materia del fueroc comGn, en

su art. 51 sefiala que el 6rgano jurisdiccional paras de-
terminar la sancién aplicable, al caso concreto, deberd
tomar en cuenta las circunstancias exteriores de ejecu-
cibn del acto u omisién delictivos, as{ como los medios
utilizados para llevar a cabo la conducta ilicita, con-
siderdndo también el dafio causado y el peligro que se -
corrib; de ah{ que 1la verdad que s¢ busca durante el --
proceso se refiere a hechos acontecidos, motivo por el_
que este fin especifico del proceso rvecibe cl nombre de
"verdad histérica”

La personalidad del delincuente resulta de
fundamental necesidad conocerla, ya que constituye otro
de los fines especificos del proceso cl cual una vez co
nocido por ¢l 6rgano jurisdiccional podrd llegar a un -
verdadero plano de justicia penal, ya que de otra mane-
Ta se corre el riesgo de-qﬁe la avtoridad que imparte -
justicia se exceda c¢n la imposici6n de la pena o bien _
resulte demasiado benevolente con quién resulta un ver-
dadero peligro social; aunque si bien es cierto que la_
ley sustantiva sefiala para la aplicaci6n de 1a pena den
tro de nuestro régimen juridico miximos y minimos, tam-
bién lo es que la personalidad del sujeto active del de
lito resulta vital para que el 6rgano jurisdiccional --
pueda determinar 1a pena aplicable al caso concreto, to

mando en cuenta que la sancién tienc por objeto la rea-



(1)

daptacidn del delincuente y no el castigo.

Consideramos que esté es el criterio seguj
do por el legislador para introducir en el C6digo Penal
para el Distrito Federal, el texto del art, 52, asf{ co-
mo lo dispuesto por el numeral 146 del Cédigo Federal _
de Procedimientos Penales, normas juridicas que expresa
mente sefialan la obligacién del juzgador de tomar en --
cuents las circunstancias personales del procesado, des
pojando con ello al proceso de un carficter puramente --
frio y sistemitico y otorgdndole un aspecto en €l que -
prevalezca el sentimiento humanitario en donde no se --
concrete el proceso unicamente en la contienda entre 1la
defensa y el Ministerio PGblico, de ahf que la persona-
lidad del delincuente como fin especifico del proceso _
penal indudsblemente nos lleva a upa postura realista _
del derecho penal haciendo a un lado el aspecto forma--
lista e insensible de la-técnica procesal,

Estudiosos de la materia han propugnado --
porque el estudio de la personalidad del delincuente -
vaya mids allf de un mero estudio psicosomfitico social -
del individuo, sinb que también se debe ahondar en el -
aspecto bioldgico y psicolégico del "yo- interno” del de
lincuente, para que de este modo el juzgador se encuen-
tre en actitud de dictar upa resolucibn adecuada al ca-
so concreto dentro de los miximos y minimos que Ja nor-

ma. juridica abstracta prevee para el hecho desplegado _
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por el sujeto, el cual constituye un ilfcito disponién-
dose asi del tratamiento individual preciso para ei su-
jeto sctivo del deiito en bencfic;o de la colectividad.
Estudio de personalidad que no debe quedar sole dentro_
del &mbito del 6rgano jurisdiccional, sino que debe de_
abarcar mis alld hasta la esfera de ejecucién de la sen
tencia cuyo 6rgano encargado de hacerla efectiva debe -
tener presente dicho estudio para con cllo también al--
canzar el fin de 1a pena que es la readaptacién del de-

lincuente a iz sociedad, y no un medicval castigo.
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3.1. CONCEPTO DE PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Los periodos del procedimiento penal tam--
‘bién son conocidos, doctrinalmente, como etapas process
les o fases del procedimiento y se definen como: "Las _
fases en que se agrupan los actos y hechos procesales _
a través de los cuales se concreta y desenvuelve el pro
ceso-, de acuerdo con su finalidad inmediata'. (58)

De lo anterior se desprende a todas luces,
que como hemos visto en el capitulo anteriov, el proce-
dimiento en si mismo persigue un objetivo final, sin em
bargo, los periodos en que este se desarrolla cuentan _
tambifn con una finalidad inmediata (al igual que los _
elementos de la jurisdiccién que ya hemos estudiado) en
su conjunto tienen una integracibn teleol6gica, ademis_
de que se encuentran vinculadas estas etapas procesales
por una relacidén cronolfgica, puesto que estos actos y_
hechos que integran las etapas procesales se van desa--
rrollando progresivamente en el tiempo dentro de plazos
y términos precisados por la ley.

El estudio de las etapas procesales, den--
tro del Ambito del Derecho Proce§a1 Penal, encierra una
distincibén per su especie que la hace difcrente del res
to de los procedimientos que el derecho ha instituido _
en sus diferentes materias, que por su propia naturale-
za se desenvuclven de manera disimil al del derecho ad-
(58) Instituto de Investigaciones Juridicas, "Dicciona-

rio Jurfdico Mexicano".' Ed. PorrGa, S.A., México,_
1987. Pag. 1368,



71

jetivo criminal.

El procedimiento del derecho represivo -~-
consta de cuatro etapas o periodos, que de manera enun-
ciativa son: La averiguaci6n previa, la instruccién, el
juicio y la ejecucién de sentencia, los cusles referire
mos con mayor atencifn posteriormente, sin embargo, con
sideramos oportune hacer mencién ahora, de manera breve
a ellos.

Dentro del Proceso Penal Mexicano existe _
una etapa preliminar que se nombra "Averiguacisn Previa™
la cual esta a cargo de un Srgano administrative que es
el Ministerio PGblico, ya que depende del Ejecutivo, es
ta etapa se inicia a través de la denuncia o querella _
presentada ante e} Srgano persecutor, ya que la averi--
guacibén previa tiene por objeto recavar todas las prue-
bas o indicios que lleven a demostrar e integrar el ---
cuerpo del delito, asf como la presunta responsabilidad
del indiciado para que el Ministerio PGblico esté en --
aptitud de ejercer la accibn pensl correspondiente con-
tra el presunto responsable, a través de la “comsigna--
cifn" que lleve a cabo ante el Juez penal competente.

Durante esta c¢tapa, cuando el Ministerio _
PGblico no ejerce la accifn penal por no contar con los
elementos que integrin el cuerpo del delito o bien que_
hagan probasble la responsabilidad del presunto, pero --

que exista a la vez la posibilidad de obtenerlas poste-
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riormente, expide una determinacibn denominada "reser--
va', que desde luego no pone fin a esta etapa, sino que
solamente 1la suspende,

Es conveniente sefialar que durante la ave-
riguaci6n previas, el Ministerio PGblico no cuenta con _
un términe previsto en la ley para concluir esta etapa_
preliminar, siempre y cuando no tenga privado de la li-
bertad a alguna persona, ya que en este caso debe proce
derse, tal como lo dispone el art, 272 del C6digo de --
Procediﬁientos Penales para el Distrito Fedeval y 135 _
del C8digo Federal de Procedimientos Penales, puesto --
que de lo contrario esa privacién de libertad resulta--
ria ilegal, ya que los citados numerales textualmente a
la letra dicen:

“ARTICULO 272. Cuando el acusado sea_
aprehendido el.M}nisterio Pdblico es-
tard obligado bajo su més estricta --
responsabilidad, a poner inmediatamen
te al detenido a disposicifn de la --
autoridad judicial, remitiéndole, al_
efecto el acta correspondiente.

Trat4ndose de delitos por imprudencia,
cuya pena de prisifn no exceda de cin
co afios, el acusado serd puesto a dis
posicidn del Juez diréctamente, sin -

quedar internado en los lugares de --
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prisi6n preventiva para que pueda so-
licitar su libertad provisional"., (59)
“ARTICULO 135, Al recibir el Ministe-
rio Piblico diligencias de policia ju
dicial, si hubiere detenidos y 1a de-
tencibn fucre justificada, hard inme-
diatamente }a consignaci6n a los Tri-
bunales. Si fuere injustificada, orde
nara que los detenidos queden en 1li--
bertad. ...". (60}

Con la consignacién, se inicia la segunda_
etapa del procedimiento penal que es: "la instrucciba”,
la cual a su vez se divide en dos periodos que son: la_
pre-instruccibn o preparacidn del proceso, el cual com-
prende desde el auto dictado por el Juez, a través del_
cual admite la consignacibén y que recibe el nombre de:_
"'auto de radicacién, hasta la tesolucién que el 6rgane
jurisdiccional emite conforme a lo dispuesto por el ---
art. 19 constitucional, dentro del término de las 72 ho
ras, contadas a partir de que el detenido quedo a dispo
sicién del 6rgano de justicia, acuerdo que recibe el --
nombre de: "auto de término constitucional', a través _
del cual el 6rgano jurisdiccional decide si se debe pro
cesar a la persoma consignada y en su case determina --
los hechos ilicitos por los cuales se deberd seguir el

proceso, en este caso sc denomina: "auto de formal pri-

(59) C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito_
Federal. Ed. Delma., México, 1990. Pag. 6S.

{60) CSdigo Federal de Procedimientos Penules. Ed. Del-
ma. México, 1990. Pag. 49,
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sién", cuando la autoridad judicial impone la privaci6n
de la libertad preventiva o bien puede denominarse: ---
"auto de sujecibn a proceso", cuando el presunto respon
sable se le seguird proceso sin imponerle la prisién --
preventiva; también puede darse el caso que a través --
del auto de término constitucional, el 6rgano jurisdic-
cional resuelva no procesar a la persona consignada an-
te el, en cuyo caso el auto dictado se denomina: 'de 1i
bertad por falta de méritos o por falta de elementos --
para procesar'.

El segundo perfiodo de la instruccién se de
nomina "el proceso", y comprende desde el auto que fija
el objeto del proceso (auto de formal prisi6n o de suje
cibn a proceso) hasta la resolucifn, a través de la ---.
cual el Srgano jurisdiccional declara cerrada la instruc
cibén; la etapa de la instzuccidn, como veremos mis ade-
lante, tiene por objeto prbporcionnr al juzgador los --
elementcs de pruebs nccesarios para que osté en aptitud
de resolver el fondo de la cuestién planteada,

El juiclo corresponde a la tercera etapa _
del procedimiento penal y comprende las conclusiones --
del Ministerio PGblico y la defensa, asi como la senten
cia que determine el juzgador; hasta aquf concluye la _
primera instancia del proceso penal y de manera anfloga
a lo que ocurrc en otros procesos, a través del recurso

de apelacién, del que nos ocuparemos mis adelante, pue-
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de iniciarse la segunda instancia, la que también estu-
diaremos mis ampliamente en el capftulo siguiente.

La Gltima etapa del proceso penal es ague-
11a que se refiere a la “ejecuciéq de la sentencia", la
cual se lleva a cabo por un Srgano administrative, ya -
que conforme a nuestra legislacién vigente esta etapa_
procedimental esta a cargo de la Direccibn General de_
Servicios Coordinados y Readaptacién Social, dependien-
te de la Secretaria de Gobernacién; motivo por el cual_
para muchos tratadistas esta fase procesal, ya no lo es
tanto puesto que queda fuera del &mbito del Poder Judi-

cial.

3.2. EL PERiODO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La fase procesal en la que se prepara y de
termina el ejercicio de la accién penal, es aquella que
se denomina: "Averiguacién Previa", y que como hemos --
visto es la primera etapa del Procedimiento Penal, la__
cual tiene por objete reunir los requisitos previstos _
por el art. 16 constitucional, en los casos concretos _
que en ella se inician, procesalmente hablando, para --
asi poder llevar a cabo el Ministeric Pdblico el cjerci
cio de la accibn penal.

Es de fundaomental importancia hacer notar

que en esta etapa procedimental, la institucibn del Mi-
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nisterio PGblicoactla con caricter de autoridad, cuya _
finalidad primordial consisté en acreditar los elemen--
tos constitutivos del delito y la presunta responsabili
dad de €l o los indiciados, mediante la investigacifn__
de los hechos de que tiene conocimiento; indagatoria -~
que Tealiza por conéucto &e 1a policfa judicial, la --
cual esta bajo su mande directo e inmediato, tal como _
lo dispone el art. 21 de nuestra Constitucién Polftica
y que en su parte correlativa textualmente expresa:

"Art. 2.~ ... La persecucifn de los__

delitos incumbe a2l Ministerio Pdblico

y a la Policfa Judicial, la cual esta

rd bajo la autoridad -y mande inmedia-

to de aquél". (61)

Le que se ve robustecido por lo dispuesto_
en el art. 21 de la Ley Oigénica de la Procuraduria Ge-
nerel de Justicia del Distrito Federal, asf como lo pre
visto en el art. 22 de la Ley Orgénica de la Procuradu-
ria General de la Replblica, preceptos legales que re--
zap a la letra: )

"ARTICULQO 21,- La Policfa Judicial

‘actuarﬁ bajo la autoridad y el. mando_
inmediato del Ministerio PGblico, en_
los términos del artfculo 21 de 1a --
Constitucibn, auxilidndolo en la in--

vestigacisn de los delitos del orden_

(61) Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexica
nos. Ed. Quinto Sol. Mékico, 1990. Pag. .17.
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comfin®. (62)

MART. 22.- la Policia Judicial Fede-
ral actuar8 bajo la autoridad y el _
mando inmediato del Ministerio PGblji
co, en los términos del artfculo 21_
de la Constitucién, auxilifindolo en_
la investigacién de los delitos del_
orden federal"., (63)

La Averiguaci6n Previa puede iniciarse, se
ghn el maestro Fernando Arilla Bas de la siguiente mane
ra: de oficio, por denuncia y por querella {(64), al Tes
pecto nos referiremos de la siguiente manera: sc entien
de que la averiguacidn previa se inicia de "oficio" ---
cuando el 6rg§no persecutor, a quién s¢ ticne encomenda
da esa funcién, procede oficialmente en ejercicio de --
las facultades que le confiere el art. 21 constitucio--
nal, sin que preceda a dicha investigacidn alguna denun
cia o querella, es decir, que el Ministerieo Piblico pro
cede oficiosamente cuando tiene conocimiento de algln _
hecho que por disposicién de la ley sustantiva penal --
constituye un ilicito de aquflilos que se persiguen de
oficio, como serfa en el caso de que en }a via piblica_
aparecierc el cadiver de un individuo, privado de la 1j
bertad, el Ministerio Pliblico esta obligado a iniciar _

la averiguacidn previa correspondiente para gncontrar _

(62) Ley Orginica de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal. Ed. Andrade, S5.A., México, --
1990, Pag. 376.

(63) Ley Orgénica de la Procuradurfa Cencral <de la RepG-
blica. Ed. Andrade, §.A., México, 1990. Pag. 355.

(64) Arilla Bas Fernando. “El Procedimicnto Penal en MEé-
xico™, Ed, Kratos. México, 1988, Pag.
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al o 1os responsables del ilicito perpetrado aunque no_
exista denuncia presentada ante é1.

Por otra parte, la persecucidn de oficio _
de los dclitos encuentra fundamento legal on lo scfiala-
do por los arts. 262 del (6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal y 113 del C6digo Federal _
de Procedimientos Penales; numerales que textualmente _
seflalan a la letra:

"ARTICULO 262. Los funcionarios y ---
agentes de policfa judicial, asi como
los auxiliarcs del Ministerio Pablico,
estdn obligados a proceder de oficio_
a la investigacién de los delitos del
orden comGn de quc tengan noticia, --
dando cuenta inmediata al Ministerio_
PGblico, si la investigacidn no se ha
iniciado directamente por &ste..."”,(65)
"ARTICULO 113. Los servidores PGbli--
cos y agentes de policfa judicial, --
asil como los auxiliares de{ Ministe--
rio PGblico Federal, estin obligados
a proceder de oficio a la investiga‘-
cifn de los delitos de orden federal_
de que tengan noticia, dando cuenta _
inmediata al Ministerio PGblico Fede-

ral si la investigacién no se ha ini-

(65) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito_
Federal. Ed. Delma. México, 1990. Pag. 60
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ciade directamente por &ste,..".{66)

Sin embargo, el inicio oficioso de la ave-
riguvacién previa por parte del Ministerio PGblico admi-
te dos cxcepciones, las cuales consisten en que por una
barte no puede iniciarse la averiguacién previa de ofi-
cio en los casos en que solo puede procederse a peti---
cidn de parte ofendida, es decir, a través de querella_
presentada ante el Organo persecutor; quc Como Veremos_
mis adelante es otro medio de iniciar la averiguacién _
previa. La segunda excepcibn consiste en que solo puede
iniciarse la averiguacidn previa en algunos casos en --
que deben satisfacerse ciertos requisitos establecidos_
por 1a ley, tal como lo disponen los numcrales 262 del_
C6digo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Fede-
ral y 113 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales_
y que en obvio de repeticiones los dames por transcri--
tos.

La denuncia es otro medio a través del ---
cual se inicia el perfodo de la averiguacién previa y _
la cual se ve contemplada en el art. 16 constitucional;
la denuncia es el medio a través del cual se excita al
6rgano persecutor de los ilfcitos para que se aboque a__
la persecuci6n e investigacidén de los mismos.

Fernando Arilla Bas define a la denuncia _
como: '"La relacién de hechos constitutivos de delitos _

formulada ante el Ministerio Pdblico". (67)

(66) C8digo Federal de PFrocedimientos Penales. Ed. Del-
ma. México, 1990. Pag. 40. -

(67) Arilla Bas Fernando. "El Procedimiento Penal en M@
xico”, Ed. Kratos, México, 1988. Pag.
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Consideramos oportuno hacer notar que la _
denuncia, desde luego no es ningln requisito de procedi
bilidad ya que e] Ministerio PGblico puede actuar ofi--
ciosamente, salvo los casos a que nos .hemos referido en
pdginas anteriores, ya que basta con que esta institu _
cién tome conocimiento por cualquier medio para que se_
avoque a la prictica de las investigaciones necesarias_
que lleven a esclarecer si se ha perpetrado o no una --
conducta ilicita y quién es su responsable. Advertimos_
que exi;te un nGmero considerable de juristas que consi
derin a la denuncia como un requisito de procedibilidad
dado que el art. 16 constitucional, la sefiala entre ---
otros clementos necesarios para poder dictar una orden_
de aprehensifn en lo que no estamos de acuerdo ya que _
esta postura no entiende el alcance de esta palabra y _
de ahi que se considere a _la denuncia como condicibn pa
ra que el drgano persecutof se¢ avoque a su funcién,

El maestro Colin Sinchez, al referirse so-
bre esta problemftica puntualiza que probablemente el -
legislador instituyd a la denuncia como requisito procg
dimental, sin embargo, lo previsto en la ley adjetiva -
penal en la que se prevee la posibilidad de iniciar la_
averiguacibén previa, por parte del Ministeris Plblico _
de manera oficiosa a institucionalizado lo contrariq, -
en 1o que estamos de acuerdo cn seilalar que la denuncia

no es un requisito de procedibilidad.
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Ahorta bien, hay que determinar si denun---
ciar los delitos es una obligacién o no; Manuel Rivera_
Silva a seflalado sobre esta problemftica que: "La obli-
gatoriedad de la presentacidn de la denuncia es parcial
y no absoluta, ya que para hablar de obligatoriedad se_
requiere que exista la sancibn,., cuando ¢l legislador_
quicre que no se cometa un acto, fija una sancibn a la_
comisisén del mismo... recurre a su poder coactivo y es-
tablece que al que infrinja la norma se le aplicard de-
terminada pena, provocando en esta forma el temor a ha-
cerse acrcedor de la sancibn... si el legislador quicre
que se denuncien los hechos delictivos de los cuales se
tiene conocimiento, debe fijar una sancifn para cuando_
no se cjecute este acto, o sea, para cuando no se hace_
la denuncia". (68)

Por su parte el maestro Colfin Sinchez, pre
cisa que la tésis planteada por Rivera Silva es en cier
to modo admisible, en lo que estamos de acuerdo, ya que
si bien es cierto que él C6digo Federal de Procedimien-
tos Penales en sus arts., 116 y 117, determinan la obli-
gacibn de denunciar los hechos delictuosos de que se --
tiene conocimiento, también lo es que los dos preceptos
legales aludidos no schalan sancidn aplicable a quién _
no efectuc la denuncia de los delitos. Por su parte el_
C6digo de Procedimientos Fenales para el Distrito Féde-

ral no hace mencién alguna respecto de la obligacién de

(68) Rivera Siiva Manuel. "El Procedimiento Penal®, Ed.
PorrGa, S.A., México, 1990. Pag. 102, 103.
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denunciar los hechos delictuosos; sin embargo, conside-
ramos que es oportuno recordar que el art. 400, fracc,-
V del C6digo Penal para el Distrito Federal prevee ----
que:

"Art. 400.- Se aplicaré prisién de _

tres meses a tres afios y de 15 a 60_

dfas de multa al que: ...

V. No procure, por los medios 1fci--

tos que tenga a su alcance, impedir_

la consumacibn de los delitos que sa

be van a cometerse, o se estan come-

tiendo...", (69)

De lo anterior se desprende que solamente_
en los casos en que se tenga conocimiento que se preten
de perpetrar un illicito o en aquéllos que se esta come-
tiendo, existe la obligacién de presentar la denuncia,-
puesto que resulta légico considerar que el Gnico medio
licito para impedir la consumacibén de un ilfcito, que _
se va a consumar o sc esta cometiendo, es a través de _
1a denuncia.

Consideramos opertuno seflalar, nuestro pun
to de vista al respecto, ya que estimamos que al denun-
ciar los delitos es una obligaci6én de la colectividad _
que encuentra su razbn de ser en el intéres general de_
proteger a la sociedad de la delincuencia, conservando_

las normas minimas de compurtamiento y convivencia so--

(69) C6digo Penal para el Distrito Federal. Ed. Alco.
México, 1990, Pag. 154, -
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cial, la cual solo puede lograrse si procuramos que el_
infractor de las leyes penales reciba por su conducta__
las consecuencias que la ley determina, situindolo de
este modo como un medio de ejemplificar la represién de
los ilicitos, persiguiendo con esto se fomente el temor
a la sancién y por lo tanto la observancia de la ley.

Toda persona esta facultada por la ley pa-
ra denunciar la comisi6n de los delitos que se persi---
guen de oficio, lo cual puede realizarse verbalmente o_
por escrito ante el Ministerio Pdblico o la policia ju-
dicial en caso de extrema urgencia, 1o cual genera la _
obligacién inmediata por parte de estas instituciones _
de abocarse a la persecucién de los infractores de la -
norma penal, ¢l esclarecimiento de los hechos, compro--
bar la presunta responsabilidad de los indiciados y los
elementos que constituyen el cuerpo del delito.

Sin embargo, hay que destacar que el denun
ciante es un transmisor o comunicador de acontecimien--
tos; es quién participa a la autoridad Ia noticia que _
tiene sobre la existencia de un hecho probablemente de-
lictivo sin importar su condicibn y circunstancias e ip
cluso si estuvo o no al margen de los hechos delictuo--
$05.

El perfodo de la averiguacién previa como_
lo hemos precisado anteriormente, también se inicia a _

través de la querella, la cual es como la denuncia en _
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cuanto 2 su forma, puesto que también contiene una rela
cién sucinta de los hechos delictivos presentada ante _
el Ministerio PGblico y cuya principal distincién fren-
te a la denuncia es que la querella sclo puede ser for-
mulada por el ofendido, en la que este exprese formal--
mente su deseo de que el 6rgano persecutor actiie contra
sus victimarios, ejercitando la accién penal correspon-
diente.

Guillermo Colfn Sinchez define a la quere-
l1la como: "Un derecho potestativo que ticne el ofendido
por un delito para hacerlo del conocimiento de las auto
ridades y dar su anuencia para que sea perseguido'. (70}

Existe una corriente doctrinal cuya postu-
ra se encuentre inconforme con la existencia de la que-
rella, ya que sus partidarios sefialan que si los deli--
tos constituyen un peligro para la caexistencia de la _
socledad, resulta imposiblé dejar, a la voluntad de los_
particulares la persecucidén de los mismos, cualquiera _
que sea su naturaleza, por otra parte esta postura doc-
trinal también se fundamenta en que las conductas delig
tivas resultan tajantemente de la incumbencia del dere-
cho penal, el cual tiene un cardcter eminentemente pi-
blico y de ahf que se considere que si algunos delitos_
solo interesan a los particulares, en cuanto a su persg
cucifn, estos deberfan de dejar de considerarse como ta

les y cn consecuencia derogarse o asbogarse de los cfdi-

(70) Colin S&nchez Guillermo. "Derecho Mexicano dec Pro-
cedimientos Penales". Ed. Porria, S.A., México, --
1990, Pag. 240.
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gos.

Sin embargo, pensamos que la subsistencia_
de la querella, fundamentalmente se basa en que no es _
posible dejar dec considerar la voluntad privada de la _
victima en algunas conductas ilfcitas que en ocasionecs_
se dan dentro de algunos nficleos, como es el de la fami
lia, dentro de la cual las consecuencias de la persecu-
cidén y aGn mds las del mismo proceso perjudicarfan su _
integracién y convivencia de sus miembros; consecuen---
cias que serian atn mds nocivas que las generadas por _
la ofensa recibida o bien la publicidad de algunos ilf-
citos, produce a la victima mayor dafio que las conse---
cuencias del propio delito.

Por otra parte, la subsistencia de la que-
rella no lesiona en nada los intereses de la colectivi-
dad, dado que los motivos que el Estado tiene para con-
servar la querella son en beneficio del propio bien p@-
blico, pués csta se conserva dentro de nuestra legisla-
cibn como una vfa pacifica para el desarrollo de las rg
laciones humanas.

Como hemos diche la querella debe formular
la el ofendido, sin embargo, conforme a lo dispuesto --
por el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Peﬁa__
les para el, Distrito Federal y 115 del C6digo Federal _
de Procedimientos Penales, también se haya facultado --

para formular la querclla cl tegftimo representante del
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ofendido y por su parte las personas morales pueden for
mular querella ante el Ministerio PGblico a través de _
su apoderado quién deberi de contar con péder para plei
tos y cobranzas y cliusula especial sin que previamente
exista acuerdo o ratificacifn del Consejo de Administra
cién o la Asamblea &e Socios o Accionistas; hecha excep
¢ién de los casos de rapto, estupro o adulterio, en los
que 1a querella solo puede formularse directamente por_
el ofendido o por cualquiera que haya sufrido algln per
juicio con motive de l1a comisién del iifcito,

Es preciso seflalar que la querella se ex--
tingue por: muerte del ofendido; a través del perd6n; -
por la muerte del responsable y por prescripcién, i

De todo 1o expuesto podemos resumir que la
querella si es un requisito de procedibilidad sin la --
cual el brgano persecutor esta impedido de iniciar el _
procedimiento y mucho menos de ejercitar la accibn pe--
nal ern contra de 81 o los responsables, motivo por el _
cual el miximo Tribunal de la Nacién a sustentado Tesis

al respecto, como es la siguiente y que a la letra dice:

"ACCION PENAL, Del contexto del ar-
N ticulo 21 de 1a Constituciﬁn,'se --
desprende que al Ministerio PGblico
corresponde, de modo exclusivo, el
ejercicio de la accién penal ante_

los tribunales, sin atender -e----
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a la naturaleza del delito; por lo --
que cuando un proceso se promueve por
querella necesaria, los preceptes le
gales relativos deben interpretarse _
en el sentido, no de que tal querclla
se preseate ante el juez de la causa,
sino de que debe formularse ante el _
Ministerio Pdblico, para que éste pre
sente en forma de acusacifn, pues la_
ley al establecer la distincién entre
delitos que se persiguen de oficio y_
los que se castigan a peticidn de payr
te, sc refiere a los casos en que, --
aun cuando el Ministerio PGblico o -~
los auteridades tengan conecimiento
de que se cometif un delito, no pue--
dan ejercer la accibn penal, sino ---
cuando el ofendido formule ante esa _
institucidn, su queja™, (71)

Es de tal alcance 18 necesidad de que exis
ta la querella como requisito de procedibilidad para --
perseguir los delites, que conforme a 1a ley se repri--
men a peticifn de parte ofendida.équu incluso 1a juris-
diccidn, que hemos estudiado en capftulos anterviores, -
debe d¢ cesar ante su carcncia, ya gque e} brgano de im-
particién de justicia no ¢sta facultado, a pesar de te-
?7T;~;;:ndlce al Semanario Judicial de la Federvacidn.

Segunda Parte. Primeraz Sala, Recopilacidn de¢ 1917-
1985, Pag. 12.
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fractor de la norma penal a las consecuencias jurfdicas
que su conducta ilfcita tiene prevista en la ley, cuan-
do la querella se ha extinguido por alguna de las cau--
sas que hemos citado; como podrfa ser en el caso del --
perdén del ofendido que suele darse en muchos casos ---
pricticos, motivo por el cual la Suprema Corte de Justi
cia de la Naci6n, al respecto a sustentado la siguiente

Tésis:

""PERDON DEL OFENDIDO. Si bien es ---
cierto que al Ministerio PGblico com
pete de modo exclusivo el ejercicio_
de la accifn penal y es el Gnico que
puede desistirse de ella, también lo
es que cuando se trata de los deli--
tos privados, ese ejercicio estd ---
subordinadec a la existencia de la --
querella del ofendido, y si no exis-
te, el Ministerio PGblico no puede _
ejercer ninguna accidn penal} y por_
tanto, una vez comprobado el perdén_
del ofendido, ya no hay motivo algu-
no para que se siga el proceso hasta

pronunciar sentencia“, (72)

(72) Apendice al Semanario Judicial de la Federacién,
Segunda- Parte. Primera Sala. Recopilacidn de 1917-
1985. Pag. 464.
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3.3, LOS ACTOS PROCESALES DEL ORGANO JURISDICCIONAL.

La doctrina y la legislacién han unificado
sus criterios para clasificar a los actos prccesales --
del 6rgano de justicia, respecto a los cuales ¢l maes--
tro Florian apunta que no cxisten por si solos, sino --
que incurren en el campo de los acros juridicos, esto _
porque estin regulados por el derecho, y producen conse
cuencias juridicas, ademiis son procesales porque se de-
sarrollan durante el proceso que a cuye fin contribuyen.

Para Alcala Zamora, los actos procesales _
constituyen las exteriorisaciones de conducta relativas
al desenvolvimiento del proceso, cualquiera que sea el _
sujeto dc que provengan; sin embargo, Fenech se reficre
& los actos procesales como aquéllos que regulados en _
principio por las normas procesales integran cl proceso
penal jurisdiccional, ya.sea para iniciarlo, promoverlo
o concluirlo; en lo que concuerda Leone, ya que se re--
fiere sobre los actos procesales en sentido de un com--
portamiento voluntario de quién es o no un sujeto de la
relaci6n procesal, en cuanto que su influencia tiene re
percucién sobre la iniciacién, constitucién, modjfica--
o extincibn de la relacibn procesal.

Tal como 1o hemos seitalade anteriormente,_
se han unificado los punios de vista de la doctrina y _

la legislacidn, ya que ambas han clasificado a los ac--
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tos procesales del &rgano jurisdiccional en: decretos,-
sentencias y autes. El art, 71, del C6digo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal, cxpresamente_
sefiala;

"ARTICULO 71. Las resoluciones judicia

les se clasifican en: decretos, senten

cias y autos; decretos, si se refieren

a simples determinaciones de trimite;_

sentencias, si terminan la instancia _

resolviendo el asunto principal contro

vertido; y autos, en cualquier otro --

caso". (73)

El C6digo Federal de Procedimientos Pena--
les prevee solo dos clases de resoluciones judiciales,_
ya que en el art. 94. del cuerpo de leyes federales ci-
tado sc¢ sefiala:

“"ARTICULO 94. Los resoluciones judi--
ciales son: sentencias, si terminan _
la instancia resolviendo el asunto en
lo principal; y autes, en cualquier -
otro caso'. (74)

Sin embargo, el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, aunque no los incluye en ¢l texto del_
citado art. 94, si contempla a los decretos como resolu
ciones judiciales y a los cuales los distingue como "de

mero trimite", puesto que en los arts., 96 y 97, del ci-

(73) C6digo de Procedimicntes Penales para el Distrito_
Federal. Ed. Delma. M&xizo, 1990, Pag. 18.

(74) C6digo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del-
ma. México, 1990. Pag.
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tado C6digo Federal de Procedimientos Penales prevee:

"ARTICULO 96. Los autos contendrfn --
una breve exposicién del punto de que
se trate y la resoluciém que corres--
ponda, precedida de su motivacibn y _
fundamentos legales". (75)

“ARTICULO 97. Los autos que contepgan
resoluciones de mero trimite deberén_
dictarse dentro de cuarenta y ocho hg
ras, contadas desde aquella en que se
haga 1a promocibn; ...". (76)

Por otra parte, consideramos necesario pun
tualizar que los actos procesales deben contener cier--
tos requisitos para su validez, los cuales son: los pre
vistos en ¢l art. 72 del C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, y aquellos citados en el
art. 95 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, -
disposiciones legales cuya importancia hace necesario _
su transcripcibn:

YARTICULO 72. Toda resolucién judicial
expresard la fecha en que se prbnuncic.
Los decretos se teducirdn a expresar _
el trémite.

Los autos contendrfin una breve exposi-
cién del punto de que se trate y la re

solucibn que corresponda, precedida de

{75) Cbdigo Federal de Procedimientos Pennlcs td. Del-
ma. Méxice, 1990, Pag. 36,
{76) Op. Cit, Pag. 36.
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sus fundamentos legales.

Las sentencias contendrén:

I. El lugar en que se pronuncien;

1i. Los nombres y apcllidos del acusa
do, su sobrenombre si lo tuviere, el_
lugar de su nacimiento, su edad, su _
estado civil, su residencia o domici-
lio y su profesibn;

111. Un extracto breve de los hechos__
exclusivamente conducentes a los pun-
tos resclutivos de la sentencia;

1V, Las consideraciones y los funda--
mentos legales de la sentencia, y

V. La condenacién o absolucifn corres
pondientes y los demfs puntos resolu-
tivos™. (77)

VARTICULO 95. Las resoluciones conten
drin:

I. El lugar en que se pronuncien;

I1I. La designacién del tribunal que _
las dicte;

1I1. Los nombres y apellidos del acu-
sado; su sobrenombre, si lo tuviere;_
el lugar de su nacimiento; su edad; _
su estado civil; su residencia o domi

citio, y su ocupacibébn. oficio o profe

(77) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito_
Fedevral. Ed. Delma., México, 1990. Pag. 18.
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sién;

1V, Un extracto breve de los hechos _
conducentes a la resolucién;

V. Las consideraciones y los fundamen
tos legales de la sentencia, y

VI. La condenacifn o absolucifn que _
proceda, y los demds puntos resoluti-
vos correspondientes”, (78)

Cabe destacar que para muchos autores, el_
término de mero tramite’ que se utiliza en los Cédigos
adjetivos penales, para definir a los decretos; doctri-
nalmente resulta incorrecto habida cuenta de que el au-

_téntico sentido de los actos procesales corresponden a_
1a naturaleza del proceso, de lo gque se deduce qgue ¥o--
das y cada una de las resoluciones procesales emitidas__
por el Srgano jurisdiccional, se refieren a cuestiones_
de fondo de una u otra manera, por lo que en realidad _

no existen actes procesaies “"de mero trimite’,

(78) C6digo Federal de Procedimicntos Penales. Ed. Del-
ma. México, 1990. Pag. 36.
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3.4, EL PERIODO DE LA INSTRUCCION.

Semfinticamente hablando 'instruccién', ---
significa: impartir conocimiento; en el aspecto jurfdi-
co, como ya hemes precisado en piginas anteriores, la _
instruccién constituye el segundo perfodo del procedi--
miento penal y el primer perfodo del proceso penal, ---
propiamente diche.

La instruccidén, tiene por objeto llevar a_
cabo los actos procesales necesarios para comprobar: --
los clementos del delito, la responsabilidad o inocen--
cia del procesado, la verdad histSrica del caso concre-
to y la personalidad del delincuente en su caso, a efec
to de que el O6rgano jurisdiccional este en posibilidad_
de decidir en definitiva el asunto planteado.

La instruecidn, se inicia con el "auto de_
radicaci6én”, que el juzgador emite a la comsignacién --
que el Ministerio PGblico hace del caso concreto al ---
Srgano jurisdiccional y concluye con el auto que decla-

ra cerrada la instruccién.

3.4.1., ETAPAS EN QUE SE DIVIDE LA TNSTRUCCX&N.

Sin embargo, la diversidad de actos proce-
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sales que envuelve a la jurisdiccibn a hecho que esta -
se divida en dos periodos o etapas, que a saber son:

la pre-instruccidn o preparacién del proceso y la ins--
truccién propiamente dicha o el proceso.

3.4.2. LOS SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL.
CLASIFICACION.

Consideramos oportuno sefalar quienes son_
los sujetos de la relacién procesal, dentro de la ins--
truccidn; la doctrina los ha clasificado segln la fun--
cidn que desempefian en: principales, neccsarios y auxi_
liares.

Los principales son: ¢l &rgano jurisdiccio
nal, que se personifica en la figura del Juez o Magis--
trado en su caso; el 6rgano acusatorio, que sc¢ represen
ta por el Ministerio PGblico; respecto del cual resulta
de fundamental importancia hacer notar que en esta etapa
procedgmcntal ya no actl(a como autoridad, sino que lo -
hace como parte de la relacién procesal; el 6rgano de -
defensa que puede ser represcntado por el defensor de -
oficio o bien por la persona de su cenfian:ta que designe
el procesado; el sujeto activo del delito, que desde --
luego ¢s el procesado quien se presume atn responsable
de la comisibén del ilicito; y el sujeto nasivo del deli
to, que corresponde al ofendido por cl ilfzito.

Los necesarios son: los testigos, ya sea -
que depongan cn contra del procesado o bien a su favor;

lo peritos, quicnes son personas versadas ¢n determina_
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da ciencia, arte u oficic cuyos conocvimientos contribu-
yen a ¢rear conviccibn en el &nime del juzgador, respec
to a la responsabilidad o inocencia del procesado; los_
interpretes, quienes son personas polfiglotas y cuyos co
nocimientos auxilian al juzgador en el conocimiento de_
los hechos cuando sc requierdn; los represcentantes de _
los incapaces, quienes pueden ser: los padres, tutores_
y curadores.

Los auxiliares son: la policfa; los oficia
les judiciales y los directores y personal de recluso--
rios.

3.4.3. LA PRE-INSfRUCCIéN o] PREPARACI&N DEL PROCESQ.

Come lo precisames en pfginas anteriorves _
el primer periodo o etapa de la instruccidn es: la pre-
instruccidn o preparacibn del! proceso, y abarca del ---
aute de radicacién® y concluye con el "auto de formal_
prisién o libertad por falta de méritos o de elementos_
para procesar", en sus respectivos casos.

Dentro de esta etapa, el Organo jurisdic--
cional cucnta con el t&érmino de cuarenta y oche horas _
contadas a partir de que ¢l presunto responsable a que-
dado a disposicidn de la auteridad judicial, para que _
esta tome su declaraciSn preparatoria, que consiste en_
El acto procesal donde ¢l procesado compavrece ante la _
autoridad judicial a cfecto de que se le haga de su co-

nocimiento el hecho punible, por el cual el Ministerio_
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PGblico ecjercito accién penal en su contra y para que _
declarc, si asf lo desea, sobre los hechos que se le im
putan estande facultado también para contestar o no las
preguntas que en su caso le formulen, el 6rgano acusa--
dor y defensor.

Nos es indispensable hacer resaltar que la
declaracién preparatoria que debe rendir el procesado _
conforme a lo dispuesto por los articulos 287 del Cédi-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
153 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; es --
una garantia constitucional que se encuentra prevista _
por la frace., TIT del art. 20 constitucional.

Como hemos seialado, la pre-instruccién se
inicia con el "auto de radicacién', el cual es la prime
ra resolucién que emite ¢l Srgano jurisdiccional y que_
resulta de singular trascendencia, ya que a través de _
el Se establece en forma efectiva la relacibn procesal_
del Ministerio Pdblico y el procesado, como partes del
proceso, pués con esta resolucidén el &rgano de imparti-
ci6n de justicia sujeta a su jurisdiccibén a estos suje-
tos procesales.

Dentro del CH6digo de Procecdimientos Pena--
les para el Distrito Federal no se prevee el término --
con el que cuenta el juzgador para dictar ¢l auto de ra
dicacién; en cambio el Cédigo adjetivo penal federal, -

precisa que deberd dictarse de inmediato dicho auto y _
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ademis de¢ que se faculta al Ministerio Pdblico para acu
dir en qucja ante el supcrior, en caso de que €l juzga-
dor en ¢l término méximo de diez dfas, contados a par--
tir de 1la consignacién, no radique el asunto quc'lc fue
consignado, tal como lo disponec ¢} art., 142 del COdigo_
Fedecral de ProccdimicntosrPennles. que cn su parte rela
tiva textualmente expresa:
"ARTICULO 142. £) tribunal ante el --
. cual se ejercite la accibn penal, ra-
dicard de inmediato el asunto, Sin --
mis tramite le abriri expediente en _
el que se resolveri lo que legalmente
corresponda y practicarf sin demora _
alguna, todas las diligencias proce _
dentes que promucvon las partes.
51 durante el plazo de diez dias, con
tados a partir del dia en que se haya
hecho 1a consignacibn, cl juez no dig
ta auto de rvadicacién en el asunto, _
el Ministerio Pidblico pogrq recurrir_
en queja ante el Tribunal Unitario de
Circuito que corresponda...". .(79)
Los efectos juridicos del autec de radica--
cién dependen de la consignacifn que el Ministerio Pi--
blico haya llevado a cabo ante el Srgano jurisdiccional

ya que pucde scr, sin detenido o con é€1.

(79} Cédigo Federal de Procedimientos lenales. Ed. Del-
ma. México, 1990. Pag. 52.
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: En caso de radicarse ﬁna consignaci6n sin_
detenido, el 6rganoc jurisdiccional éebera considerar si
los hechos delictuosos imputados al procesado ameritan_
la prisifn preventiva o sole una sancidén con pena alter
nativa, o no amerite pena privativa de libertad, puesto

'que en el primer'caso el 6rgano jurisdiccional dictarn:
la orden de aprehensifn correspondiente mientras que en
la segunda hip6tesis se librara cita, comparecencia u __
orden dec presentacidn segidn el caso.

Sin embargo, al radicarse una consignacién
con detenido, el 6rgane jurisdiccional debe proceder --
conforme al contenido del art. 19 constitucional, resol
viendo la situacién juridica del procesado a través del
auto de término constitucional, al que ya nos hemos re-
ferido, y ¢l cual puede ser dc formal prisién o de 1i--
bertad por falta de clementos para procesar, o de liber
tad absoluta, con lo que concluye el primer perfodo de_
la instruccién.

3.4.4. LA INSTRUCCI&N PROPIAMENTE DICHA O EL PROCESO.

El proceso o 1la instruccién propiamente di
cha, constituye la scgunda fase de la instruccién, la _
cual se inicia a través del auto de formal prisibn y --
concluye con el auto que declara cerrada la instruccién,

Es durante este periodo procesal, en el --
cual la prueba penal alcanzara su nfiximo nivel de expre

sién.
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Como io hemos sefialado, este perfodo se --
inicia con el auto de formal prisién en el cual el érga
no jurisdiccional expresa el procedimiento a sepuir que
segiin cl caso concreto puede ser: ordinario y sumario,_
conforme a lo previste por los arvts. 10, 308 y 313, del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, aunque a peticién de) procesade o su defensor con_
ratificacién de aguel, se podrd rTevocar la apertura del
procedimiento sumario para seguir el ordinario, siempre
que esta peticifn se realize dentro del término de tres
dias siguientes a la notificacifn del auto de formal --
prisidén a través del cual se expresa, la apertura del
procedimiento sumario; lo anterior conforme lo ordena _
el art. 306 del Cbdigo Procesal mencionado.

El procedimiento sumario y ordinario se --
distinguen entre si en cuante a la duracidn de sus tér-
minos y sencilles, para el‘deshogo de sus sctos probato
rios y demis actos procesales; ya que en el procedimien
to ordinario las partes cuenzan con un término de quin-
ce dias para eofrecer las pruebas que estimen oportunas_
las cuales se deshogarén dentro de los treinta dfas si-
guientes, junto con aquéllas probanzas que a juicio del
6rgano jurisdiccional, este considere necesarias para _
llegar a el esclarecimiento de la verdad; considerdndo_
que si al desahogar las probanzas citadas aparecierfn _

mayores elementos probatorios, el juez tiene la facul--



tad para ampliar el término probatorio por diez dfas --
mids, con objeto de recibir aquéllas quc considere proce
dentes y que desde luego tiendan a obtener la verdad.

El .procedimiento sumario a diferencia del_
ordinario cuenta con un término probatorio de diez dfas
comunes para ambas partes en los cuales estas podrén --
ofrecer las pruebas que cstimen oportunas, las cuales _
se desahogarin en la audicncia principal que tendrd ve-
rificativo dentro de los diez dias siguientes al auto _
que resuelva la admisibén de pruebas, conforme a lo dis-
puesto por el art. 308 del Cédigo dec Procedimicntos Pe-
nales para el Distrito Federal.

Resulta opertuno hacer notar que el Srgang
jurisdiccional, conforme al Gltimo parrafo del art. 314
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito _
Federal, se encuentra facultado para hacer uso de los _
medios de apremio que estime oportunos, con cbjeto de _
asegurar el desahogo de las probanzas propuestas.

Por su parte el C6digo Federal de Procedi-
mientos Penales prevec cn su art, 147 quec la instruc --
cibén deberd tramitarse en el menor tiempo posible, dis-
posicidn que se interrelaciona con lo previsto por el
art. 152 del referido cuerpo legal.

Transcurridos los términos probatorios a _
que nos hemos referido, el 6rgano jurisdiccional decla-

rara a través de resolucién judicial "cerrada la ins---
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truccibén', conforme a lo dispueste por los artfculos --
315 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal y 150 del CS8digo Federal de¢ Procedimicntos _
"Penales, con lo que concluye el perfodo de la instruc--
cidn.

3.4.5, PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA INSTRUCCIéN.

De este modo se desarrolla cl perfodo de _
la instruccibén del proceso penal, la cual desde luego _
$e ve revestida de principios procesales que la rigen _
los cuales son: publicidad, oralidad, escritura ¢ inme-
diatividad; a los cuales nos hemos referido, en el capf
tulo primero.

Sin embargo, consideramos neccsario abun--
dar en el principio de inmediatividad dado que sucle --
confundirse con el de oralidad; al efecto, como ya lo _

hemos citado, el principio dc oralidad comnsiste prepon-
derzntemente en que el proteso se desenvuelve a través_
de la palabra hablada, la cual consiste en el elemento_
fundamental que da orfgen al material procesal y sabide
es que cl proceso oral es caracterfstico del sistema --
acusatorio, el cual ya hemes estudiado.

--El principio de inmediatividad procesal --
también es conocido como: inmediéciﬁn o inmediatez, ¥y _
al cual frecucntemente sucle confundirse; este princi--
pio estriba en que el juzgador debe recibir directamen-

te las probanzas y todos los clementos procesales de --
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donde a de sacar su conviccibn para sentenciar, con lo_
que se garantiza a través de este principio que el Srga
no jurisdiccional, emite una sentencia lo m&s justa po-
sible en virtud del conocimiento inmediato y directo de
los elementos de prueba; de ahf que suele confundirse _
este principio con el de oralidad.

El principio de inmediate: procesal tam---
bién envuelve la conviccidn de que los actos procesales
que se iniciaron mis inmediztamente son los que contie-
nen la mayor verdad de los hechos que se juzgan y por _
tante se ven robustecidos de mayor valor probatorio,

Sobre este principio Radbruch, nos hace re
ferencia y reflexiona en el sentido del peligro que se_
corre al ignorar este principio, ya que apunta: "Bajo _
el imperio del proceso inquisitivo el procedimiento era
escrito; cl Tribunal competente o la Facultad de Dere--
cho (cuando era requerida a cllo mediante la remisibn _
del caso) decidfan sobre la exclusiva basc de los autos
del juez instructor. Juzgaban apoyfindose en las declara
ciones de testigos, que no habian escuchado dircctamen-
te, y sobre un acusado al cual nunca habfan Visto a la_
cara. El conjunto de gestos, el ruberizarse o palidecer
del acusado, el tartamudeo de los testigos de mala gana
y el recitado tumultusso de los que llevahan aprendida_
de memoria su declaracibn, todos estos matices y clemen

tos impoiderables se escapan por completo de los autos_
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redactados con estilo curialesco uniforme, que no refle

jaba on lo més minimo estas circunstancias™. (80)

3.5. EL PERIODO DE JUICIO.

La tercera etapa del procedimiento penal _
la constituyen el juicio, ¢l cual abarca desde ¢l auto_
que declara cerrada la instrucci6n, hasta la sentencia_

penal.

3.5.1. DIFERENTES SIGNIFICADOS DE JUICIO.

Creemos oportuno referirnos en primer tér-
mino a las diversas asccpciones que 1la palabra "juicio"
tiene, tanto en el campo de la seméntica como en cl De-
recho Procesal Penal, a lo cual nos referiremos de la -
siguiente manera: el latin "udicio" es 1a rafz ctimolé-
gica de la palabra juicio ¥ significa: la capacidad o _
el hecho de dicernir lo bueno de lo malo, lo verdadero
de lo falso, lo legal de lo ilegal y por Gltimo es la _
tarea realizada por el Juez de la sentencia.

Asi mismo en ¢l lenguaje comGn del vulgo,_

acostumbra referirse a través de la palabra juicio a un
procedimicnto instruido contra alguna persona, sea este
de naturaleza civil, laboral, administrativo o penal, _
ya que es muy usual que la gente comente “tengo juicio_

en contra de cierta persona.”

(80) Radbruch G. "Introduccisn a la Ciencia del Derecho™.
Ed. Labor. Madrid, 1930. Pag. 183.



Juridicamente hablando la doctrina a deter
minado a través del estudio de esta problemitica, que _
el juicio es un pericdo del procedimiento, que se con--
centra en la resolucién judicial, a través de la cual _
el érgano de justicia resuelve el fondo del caso concre
to que se le a planteado mediante la sentencia, la que_
también pone fin a la instancia,

Sobre este particular el maestro Carlos --
Franco Sodi, a hecho diversos razonamientos basados en_
el contenido del C6digo adjetivo criminal federal, argu
mentande que el significado de la palabra juicio, desde
un punto de vista l6gico: “habra por lo tanto, juicio _
cuando en el proceso penal se afirma definitivamente
por el tribunal que un individuo rvobé, mats, viols, ---
etc., o no lo hizo, es decir cuando el Srgiano jurisdic-
cional ascgura que el imputado es o no responsable del_
delito que motivo el procedimiento seguido en su contra,
Serd por lo tanto, actos de juicio los que impliquen, -
construyan o expresen scmejante afirmacién', (81}

La fracc. IV del art. lo. del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, hace referencia al perio
do procesal que nos ocupa, expresando el citado numeral
lo siguiente:

"ARTICULO lo. El presente Cédigo com-
prende los siguientes procedimicn ---

tOS: v erann

(81) Franco Sedi Carlos. “El Procedimiento Penal Mexica
no''., Ed. PorrGa, S.A., México, 1939. Pags. 287, --
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V. ..., durante cl cudl el Ministerio
PGblico precisa su pretensién y el pro
cesado su defensa ante el tribunal, y_
éste valora las p}uebas y pronuncia
sentencia definitiva;". (82)

Por su parte, el C6digo de Procedimientos_
Penales para el Distrito Federal, no hace una expresa _
distincién en su articulado sobre lo que es el periodo_
de juicio, sin embargo, si regula los actos procesales_ -
caracteristicos de esta etapa procedimental; de lo que_
se puede concluir que el juicio es el perfodo procesal_
a través del cual, segln lo preveen los (6digos adjeti-
vos criminales mencionados, el Ministerio Pdblico, como
6érgano de acusaci6n, precisa su petici6n punitiva, el _
procesado hace 1o mismo con su defensa y el 6rgano ju--
risdiccional valora los clementos probatorios, a efecto
de que posteriormente resuélva en definitiva, mediante_
la sentencia que emite.

3.5.2. LAS CONCLUSIONES.

Las conclusiones del Ministerio PGblico y_
la defensa se formularin dentro del término que para --
ese motivo concede el art. 315 del CSdigo de Procedi---
mientos Penales para ¢l Distrito Federal y lo previsto_
por el art. 291 del Cédigo Fédcral de Procedimientos Pe
nales. Es de considerable importancia seflalar que, a --

través d¢ las conclusiones el Ministerio Pdblico preci-

(82) C6digo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del-
ma. México, 1990, Pag. 9.
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sarf en forma concreta, 105 hechos punibles que se le _
atribuyen al procesado, y solicitarid la sancién de la _
conducta desplegada por ¢l sujeto activo del delito, in
cluyendo desde luego la reparacibn del daflo causado al_
ofendido, procurando citar las normas de derecho y ju--
risprudencia que considere aplicables al caso. .
Por su parte la defensa al formular sus --
conclusiones, no se sujetard a ninguna regla especial _
salvo la de formularlas dentro del término establecido_
por 1la ley, en la inteligencia que en caso de que la de
fensa no 1;s formulara, por disposicibn de la ley se¢ --
tendrén por formuladas las de inculpabilidad, y sc impon
dra a los defensores del procesado una multa hasta de -
quinientos pesos o un arresto hasta de tres dfas, salvo
en aquellas causas en que el procesads se defienda asi_
mismo. Sin embargo, resulta importantc hacer notar que_
en caso que cl Ministerio Pdblico no formulara sus con-
clusiones dentro del término legal, que para ese efecto
concede 1a ley, el 6rgano jurisdiccional deberd notifi-
car personalmente al Procurador esta omisiép a cfecto -
de que esta autoridad formulc o bien mande formular las
conclusianes que correspondan, en un término miximo de_
diez dfas hibiles contados a partir de aquel en que ha-
ya recibido la notificacién; lo mismo sucecderd cuando _
el Ministerio PGblico formule conclusiones inacusato---

rias o bien contrarias a las constancias procesales, --
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salvo que en estos casos la notificacién que el 6rgano_
jurisdiccional lleve a cabo al Procurador seri para que
éste confirme o revoque las conclusiones formuladas por
su auxiliar haciendo notar que en el caso de que dichas
conclusiones sesn confirmadas el 6rgano jurisdiccional
sin mayor trimite deherd dcclarar sobrescido el proceso,
auto que tendrid efectos de sentencia absolutoria; de lo
antes expuesto se puede concluir que las conclusiones ;
que formula el Ministerio P@Gblico, durante el perfodo _
de juicio en el proccdimiento pueden ser: acusatorias,_
inacusatorias y contrarias a las constancias proccsa--
les. Estas ultimas son aquéllas que nacen por la omi---
sién o falseamiento de pruebas rendidas durante el pe--
riodo de la instruccidén, pero nunca de la valoraci6n de
las mismas y en su caso el &rgano jurisdiccional al no-
tificar al Procurador de 1la formulacién de estas concly
siones por parte de su auxiliar, deberd precisar en que
consisten dichas contradicciones.

3.5.3. AUDIENCIA FINAL DE “WISTA".

La "audiencia final de vista o audiencia _
de juicio”. tiene como finalidad que las partes cn el _
proceso se hagan oir por el juzgador.a efecto de que en
esta audiencia se reafirmen las pretensiones tanto del_
S6rgano acusador como del defensor, de ahi que esta au--
diencia final no puede llevarse a cabo con anterioridad

a la formulaci6bn de las conclusiones de las partes.



Consideramos importante hacer notar que en
el procedimiento sumario, no contiene propiamente dicho
esta audiencia final de vista, ya que conforme al conte
nido del art., 309 del COdigo de Procedimientos Penales_
para el Distrito Federal, el Gltimo acto procesal es la
formulacién de conclusiones las cuales incluso podrin _
presentarse verbalmente y el Juez esta facultado para _
dictar sentencia en ese momento pudiendo dispoper si lo
desea de cinco dias para resolver, contados a partir de
la formulacidn por escrito de las conclusiones de las _
partes si de ese modo se desea formular.

Sin embargo, en el procedimiento ordinario
la ley adjetiva expresamente regula esta audiencia fi--
nal en sus articulos 325 y 326 del C6digo de Procedi---
mientos Pcniles para el Distrito Federal; audiencia fi-
nal de vista en la que deberfn estar presentes el Minis
terio PGblico, el defensor y el procesado, quicnes en _
caso de no estarlo cuando sea el Ministerio PGblico se
notificard al Procurador a cfecto de que sc le imponga_
la correccién disciplinarid correspondiente como subal-
terno de’aquel; cuando el faltista sea el defensor y --
este sea de los de oficio se notificara esa ausencia al
jefe de la defensorfa de oficio a efecto de que también
como su subalterno sca quien le imponga Ia corrcccién._
disciplinaria correspondiente. En ambos casos se citari

para nueva audiencia dentro de los ocho dias siguicntes



y la cual se verificara afin en ausencia del Ministerio_
PGblico o del defensor particular o de oficio, en cuyo_
caso e] Srgano jurisdiccional prevendrd al procesado pa
ra que ecn ese momento nombre defensor, el cual podrd --
ser cualquiera de aqucllo; que sc encuentre en la au---
diencin y no se encuentre impedido por la ley para ejer
cer ese cargo.

Hecho lo anterior el Jue:z declarari '"visto"
el proceso. Por su poarte el procedimiento federal regu-
la la audiencia de vista en lo previsto en los artfcu--

los 305 y 306 del C&digo Federal de Procedimientos Pena

les.
3.6. LA SENTENCIA PENAL.
3.6.1. CONCEPTO DE SENTENCIA PENAL.
3.6.2. 1A SENTENCIA Y LA ACCION PENAL.
3.6.3. LA SOLICITUD DE LA PENA.
3.6.4. LA SENTENCIA Y EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE LA

EMITE.
3.6.5. L1 OBJETO Y CONTENINO DE LA SENTENCIA.
3.6.6. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

La mancra normal de llegar al fin del pro-
ceso es, por medio de la sentencia penal.
3.6.1. CONCEPTO DE SENTENCIA PENAL.

Sobre de ella el maestro Manrreza a sefiala
do que la sentencia: "Es el acto solemne que pene fin a
la contiendas judicial, decidiendo sobre las pretensio--

nes que han sido objeto del pleito'. (83}

(83) Pallares Eduarde. “Derecho Procesal Civil"., Fd. Po
rréa, S.A., México, 1985, Pag. 429,
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Por su parte liugo Recco 1a define como: --
"El acto, por el cual el Estado, a través del 6rgano ju
risdiccional destinado a tal fin, de aplicar la norma _
al caso concreto, declara qué tutela juridica concede _
el derccho objetivo a un interés determinado". (84)
Para Chiovenda la sentencia penal es: "El_
pronunciamiento sobre la demanda de fondo, y mis exacta
mente la resolucién dcl Juez gque afirma existente o ing
xistente la voluntad concreta de ley deducida en el ~--
pleito". (85}
Para Alcala Zamora y Castillo Niceto la --
sentencia se define como: 'La declaracidn de voluntad _
del juzgador acerca del problema de fondo controvertido
u objeto del proceso”. (86) '
Por su parte Guillermo Colfin Sénche:, defi
ne a la sentencia penal como: "La resolucibn judicial _
que, fundada en los elementos del injusto punible y en_
las circunstancias objetivas y subjetivas condicionan--
tes del delito, resuelve la pretensibn punitiva estatal
individualizando el derecho, poniendo con elle fin a la
instancia", (87) ’
Rivera Silva a expresado sobre la senten--
cia penal que: "En la sentencia el Juez determina el --
enlace de una condicién juridica, con una consecuencia_
E;;;_;;Tlares Eduardo. Derecho Procesal Givil'. Ed, Po-
rriia, S.A., México, 1985. Pag. .

(85) Chiovenda Giussepe. "Principios de Derecho Proce--
sal Civil', Ed. Bocca., Roma, 1930, Pag. 536.

(B6) Alcala Zamora y Castillo Niceto. "Derecho Procesal
Penal", Ed. Porrfia, S.A.,, México, 1956 DPag. 365,

(87) Colin Sinchez Guillermo. “Derccho Mcxicano de Pro-

cedimientos Penales". Ed, Porrda, S.A., México, --
1090, Pap. 437, .



juridica". (88)

?ara Juan José& Gonzflez Bustamante, la sen
tencia penal es: "El fin esencial del proceso, porque _
en ella convergen y se deciden todas las cuestiones que
constituyen su objeto. La sentencia es un acto intelec-
tivo por medio del cual el Estado, a través de los Srga
nos jurisdiccionales competentes, declara la tutela ju-
ridica que otorga el derecho violado y aplica la san---
cién que corresponde al caso concreto". (89)

El art. 71 del C6digo de Procedimientos Pe
nales para cl Distrito Federal, asf como ¢l art. 94 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sefialan que _
la sentencia es la resolucibn judicial, a través de la_
cual sec termina con la instancia y resuelve el asunto _
principal controvertido y planteado al 6rgano jurisdic-
cional.

De lo anterioé podemos concluir diciendo,_
que la scentencia penal es Ya resolucién judicial que --
emite ¢l 6rgano jurisdiccional, a través de la cual re-
suelve el fondo del caso concreto que se le a planteado
decidiendo 1la pretensién punitiva del Estado y poniendo
fin a la instancia.

3.6.2. LA SENTENCIA Y LA ACCI()N PENAL.

Encuentran intima relacién la sentencia y_

1a accién penal ya que, a través de la primera se llega

al Giltimo fin de la segunda, puesto quec a través de la_

(88) Rivera Silva Manuel, "El Procedimiento Penal"™, ---
Ed. Porrfia, S.A., México, 1990, Pag. 309.

(89) ‘Gonzéile:z Bustamantc .Juan José. "Derecho Proccesal
Penal Mexicano". Ed. Porrda, S.A., MExico, Pud¥, =

Pag. 232,
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sentencias el Srgano jurisdiccional resuleve sobre la -~
responsabilidad o inocencis del procesado respecto de _
la comisibn de un ilfcito, del que el Srgano jurisdic--
cionual tuve conocimiento mediante la accidn penal ejer-
citada ante el, por el frganc persecutor.

Esa intima rclacidn de que hablamos, entre
sentencia y accién penal, puede comprenderse afin més si
partimos de la base dc¢ que a través de la accidn penal
se da orfgen al proceso, el cual conlleva a la forma---
cibn de toda la actividad procesal, de ahf que en la --
sentencia penal, que como hemos apuntado, ponc fin a --
esa pretensibn punitiva, no debe dejar de observarse el
carfcter y naturalezs de la accibn penal que se cjerci-
to, pucsto que la sentencis es Ja conclusién de la ac--
cibén penal que resuelve el Scvgano jurisdiccional.

Sin embargo, existen tratadistas que afir-
man que tomando en cuenta a naturalezs jurfdica de la_
accibn penal y la sentencia, ambas no se¢ identifican --
puesto que sus caricteres son distintos y expresan, con
10 que esta de acuerdoe ¢l maestre Colfn Sinchez, que --
amhos conceptos cuentan con carficteres disfmiles aunque
estan de acuerdo en gue }a sentencia s unn consccuen--
cia de la accién penal, iz cual desde lucgo es un presy
puesto indispensable y vital para que ecsta se produzca,
3,6,3. LA SOLICITUD DE LA PENA,

Consideramos oportuno puntualizar, una vez
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éxpuesto lo anterior, que ¢s e! Ministerio PGblico ----
quien a través de sus conclusione; precisa sus preten--
siones y en consecuencia queda a su cargo la solicitud_
de la pena ante el &rgano jurisdiccional.

Sin embargo, les posible que ¢l Srgano ju-
risdiccional, al pronunciar la sentencia sobrepasc las_
pretensiones de penalidad selicitadas por el Ministerio
PGblico?. Al respecto hay que considerar sobre esta =---
cuestiSn lo establecido por el art. 21 constitucional,_
en el cual serdetermina como facultad exclusiva de los_
6rganos jurisdiccionales la imposici6én dc las snnéiones
de ahf que los jueces, sf quedarfn sujetos para imponer
una pena a la pretensibn del representante social queda '
rfa nulo el contenido del.precepto constitucional invo-
cado, dc este modo el miximo Tribunal de la Nacién a --
sustentado ejecuterias que en su parte medular precisan
que: “No es exacto que el juzgador deba atender a la pe’
nalidad que indica el Ministerio PdGblico como aplicable,
por ser obvio que es a la autoridad judicial a quien in
cumbe exclusivamente la imposicién de las sanciones en_
té&rminos del art. 21 constitucional'. (90)

3.6.4, LA SENTENCIA Y EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE LA _
EMITE.

Como 1o hemos expresade, la scentencia es _
la mancra normal de conciuir con el proceso; resolucifn

judicial que puede ser emitida segGn el cstado del pro-

(90) Scmanario Judicial de la Federacién. Tomos 1V, X,
LXXT, LXXVII, XCIv, Pags, 471, 1022, 5023, 2332 y_
4
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cedimiento (primera y segunda instancia) por: en mate--
teria del fuero com@n, cn primer término la emite los _
jueces penales del fuero comdn y en scpundo término, en
caso de apelacidn, la Sala penal que cerresponda del --
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

Sobre cste particular c¢s oportuno mencio--
nar quc ¢l Tribunal de apelacidn o de "alzada", es un _
Srgane jurisdiccional colegiado compuesto por, tres Ma-
gistrados los cuales conocerin sobre cl recurso de ape-
laci6n interpuesto por alguna o ambas de las partes del
preceso, procedimiento de alzada que estudiarcmos més _
a fondo en el capitulo siguiente, sin embargo, de acuer
do al punto que nos ocupa es de mencionarse que la resg
lucién judicial, que emite este 6rgano colegiado, tiene
como objeto confirmar, modificar o revocar la scntencia
del a quo, tal como lo dispone el art. 414 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En cuanto al fuero federal, la sentencia _
puede ser pronunciada de igual manera dependiendo del _
estado quc guarden las constancias procesales per: los_
jueces penales de Distrito y por los Tribunales Unita--
rios de Circuito; Srganos jurisdiccionales a los cuales
nos referiremos de una mancra mis amplia cn ¢l capftulo
siguiente.

3.6.5. EL OBJETO Y CONTENINO DE LA SENTENCIA,

La sentencia como resolucifn judicial que_
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es, cuenta con un objeto de ser, el cual podemos cstu--
diar desde un punto de vista amplio y estricto.

El objeto de la sentencia desde un amplio_
marco de referencia, envuclve cn sf diversos aspectos _
que son: la pretensifn punitiva estatal, la pretensién_
de inocencia del procesado y la pretensidn del ofendido
para que se le repare el daflo causado.

Ahora bien, desde un punto de vista estric
to el objeto de la sentencia se resume en la conducta _
desplegada por el sujeto activo, por la cual el 6rgano_
persecutor ejercito accifén penal en su contra ante el _
6rgano jurisdiccional, quien una vez valoradas las ----
actuaciones procesales llevadas a cabo con motivo de es
tar en aptitud de resolver el caso concreto que sc le a
plantcado a su decisibn.

De esto se dgsprcndc que ¢l objeto de la _
sentencia penal se interrclaciona intimamente con su --
fin, que desde luego es la aceptacién o negacibén de cul
pabilidad que el Srgano jurisdiccional emite sobre el _
sujeto procesado a quién se lc ha agribuido ta comisién
de un hecho delictuoso que le atribuye el Ministerio PG
blico.

La sentencia penal debe contecner como resg
luci6n judiclal que es, los presupuestos que scialan --
los artfculos 71 y 72 del C6digo de Procedimientos Pena

les para el Distrito Federal, en materia del fuero comGn
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los cuvales tienen mucha similitud con lo previsto por _
los artfculos 94 y 95 del C6digo Federal de Irocedimien
tos Penales, en materia del fuero federal; numcrales --
mencionados cu&c contenido se resume en los siguientes
puntes:

a) El lugar, dia, mes y afic en que fue pronunciada; ---
b) Los nombres y apellidos del! procesado; c) Su lugar _
de nacimiento, su edad, su estado civil, su domicilio y
su profesién u oficio; d) Un estracto breve de los he--
chos conducentes a los puntos resolutivos de la senten-
cia; e) Las consideraciones y fundamentos legales en .
que el 8rgano jurisdiccional apoye su sentencia; f) Lla_
condenacién o absolucidn pertinentes al caso concreto _
asi como los demis puntos resolutivos necesarios,
3.6.6. LA INDIVIDUALIZACI&N DE LA PENA.

Lo antes expuesto nos da como resultado --
que toda sentencia debe individualizar la pena, para lo
cual el brganc jurisdiccional deber4 de hacer uso del _
“arbitrio judicial', mediante el cual el juzgador deter
minarid dentro de los midximos y minimos que la lepisla--
cidén penal establece el quantum de -1a sancién aplicable
al caso concreto; sancidn que como es sabido cn la doc-
trina moderna Se le a pretendido otorgarle un caricter_
de readaptacibn y reeducacidn del delincuente mediante_
un tratamiento médico, psiquifitrico, psicolbgico, etc.,

aunque en realidad consideramos que la pena continua --
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con ‘su carficter de castigo o como un medio expiatorio _
de la culpa impuesto por el Estado al autor de la con--
ducta ilfcita.

Dentro de la legislaci6n penal mexicana, _
se han establecido con mucha amplitud m&ximos y minimos
en las penas aplicabies a‘la comisit6n de los ilfcitos _
con objeto de que el Srgano jurisdiccional este en apti
tud de imponer al responsable ia sancibn que mis se ade
cue al caso concreto una vez que el Srgano jurisdiccio-
nal haya valorado las condicicnes personales del respon
sable, los medios de ejecucidn del ilfcito perpetrado _
y la temibilidad del delincuente, de ahf la necesidad _
de la individualizaci6n de la pena.

La individualizacién de la pena, atendien-
do a lo previsto por el numeral 21 de nucstra Carta Mag
na, es una facultad cminen}emcntc jurisdiccional la ---
cual al contar con maximos'y minimos de penalidad permi
te el ejercicio del multicitado arbitrio judicial, el _

cual, muy distante de constituir una violacién a las ga
rantias de legalidad como pretenden giversos autores --
.considernrlo, permite mediante la aplicaci6n y observan
“cia de los artficulos 51 y 52 del Co6digo.Penal, que el
8rgano jurisdiccional alcance llegar a la justicia lo--
grando consecucntemente con ello el predominio de la sg
guridad y el bien com(n,

Si consideramos quec los juzgadores cfecti-
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vamente disfrutan de la facultad de sefialar las penas _
aplicables a los casos concretos a su arbitrio, dentro_
de los midximos y minimos que ¢l derecho sustantivo pe--
nal prevec y a eso aunamos que conforme al art, 14 cons
titucional esta prohibido la aplicacién de pena alguna_
que no este decretada por una ley exactamente aplicable
al caso de que se trate, nos da como c¢onsccuencia 16gi-
ca juridica que no existe violacibn al principio de le-
galidad, como algunos autores han pretendido ver en.el
sefialado arbitrio judicial, a través del cual como rei-
teramos sc¢ lleva a cabo 1a individualizacién dc las pe-
nas, en los casos concretos, por parte del Srgano juris
diccional,
Son ilustrativas ﬁl tespecto las Jurispru-

dencias que a continuacién se transcriben:

"PENA, INDIVIDUALIZACIéN DE LA.

ARBITRIO JUDICIAL. La cuantifi--

cacién de la pena corresponde _

exclusivamente al juzgador, quien

goza de plena autonomia para fi--

jar el monto que su amplio arbi--

trio estime justo dentro de los _

miximos y minimos seflalados en la

ley y sin mis limitacidn que la _

observancia de las reglas normat}i

vas de la individualizacibn de la

pena. (91)
(91) Apendice al Semanario Judicisl de la Fedcrnci?n

Sc§unda parte, Primera Sala. Recopilacibn ¢ air-
1985, Pag. 364.
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"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA REQUI
SITOS. Para una correcta individuali
zacibn de la pena no basta hacer una
simple cita de los preceptos lcpales
que regulan el arbitrio judicial so-
bre el particular, ni es suficiente_
hablar de las circunstancias que ---
enumeran, con el mismo lenguaje geng
ral o abstracto de la ley; es menes-
ter razonar su pormenorizacifn con _
las peculiaridades del reo y de los_
hechos delictuosos, especificando la
forma y manera como influyen en el _
fnimo del juzgador para detenerlo en
cierto punto cntre el minimo y el --

miximo". (92)

"PENA, INDIVIDUAL]ZACIBN DE LA, SEGUN
LA PELIGROSIDAD. La peligrosidad del_
sujeto activo constituye uno de los _
fundamentos del arbltrio judicial en_
la adecuaci6n de las sanciones, el.--
que no s6lo debe atender al dafio obje
tivo y a in forma dc su consumacibn,
sino que deben evaluarse también los_

antecedentes de! acusado, pues el sen

(92) Apendice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Segunda Parte. Primera Sala., Recopilacion de 1917-
1885, Pag. 370.
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tenciador, por imperativo legal, de-
be individualizar los casos crimino-
s0s sujetos a su conocimiento y con_
ellos, las sanciones que al agente _
del delito deben ser aplicadas, cui-
dando que no sean el resultado de un
simple anfilisis de las circunstancias
en que el delito se ejecuta y de un_
enunciado ms o menos completo de --
las caracter{sticas ostensibles del_
delincuente, sino la con clusién ra-
cional resultante del examen de su _
personalidad en sus diversos aspec--
tos y sobre los méviles que lo indu-

jeron a cometer el deiito". (93)

“PENA, INDIVIDUALIZACI&N INDEBIDA DE
LA. Por regla general el quantum de_
la pena debe guardar proporcibn ana-
1{tica con la gravedad de la infrac-
cibén y con las caracteristicas del _
delincuente, y si cl anflisis valora
tivo de las circunstancias de agrava
ci6n o atenuacibn que deben tomarse_
en cuenta para la individualizacibn_

de la pena es favorable al reo, el _

(93). Apendice al Semanario .Judicial de la Federaci6n.

Scgunda Parte.
1985. Pag. 374

Primera Sola. Recopilacifn de 1917-
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monto de la sancibn se mover4 hacia_
el minimo y cn caso contrario hacia_
el miximo; mAs si seflala la pena en_
desacuerdo con €l andlisis que del -
hecho y del infractor hace el ju:ga-
dor e impone un$ pena excesiva en rg
lacib6n al indice as! obtenido, hay _
inexacta aplicacién de 1a ley y se _

violan las garantfas del quejoso". (94)

"PENA, INDIVIDUALIZACIéN RATIFICADA__
POR EL SUPERIOR, Cuando el tribunal_
de segundo grado sec remite a los ra-
zonamientos del inferior, o recoge _
propiamente las consideraciones he--
chas por el juez de primera instan--
cia, no incurre en violacibn de ga--
rantfas en lo tocante a la individua
lizaci6én de la pena, si el a quo ra-
zoné correctamente al arbitrio judi-
cial al imponer la sancién ratifica-

da por el tribunal de alzada'. (95)

(397 Apcndice al Semanario Judicial de la Federacién,
Scgunda Parte. Primera -Sala. Recopilacién de 1917~
1985, Pag. 381,

(95) op. Ccit. Pag. 384,
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4.1, CONCEPTO DE INSTANCIA Y SUS GLASES.

El término jurfdico de "instancia” pro----
viene del latin "instantia" que cn términes pencrales _
los autores han quedado acordes en entender por csta: _
"Al conjunto de actos procesales comprendidos a partir_
del ejercicio de una accibén en juicio y la contesta ---
cién que se produzca, hasta dictarse éentencin definit}
va". (96)
Por otra parte, otros pensadores la defi--
nen como: “La impugnacién que se hace -respecto de un --
argumento jurfdico". (97)
Y para no pocos la "instancia" se define _
como: "Seguir juicio formal respecto de una cosa, por _
el término y con las solemnidades establecidas por las_
leyes". (98)
Por su parte, el maestro Rafael de Pina ha
sustentado que "instancia' es: 'Cada una de las ctapas_
o grados jurisdiccionales del proceso destinados al ex§
men de la cucstibn debatida y a su decisién''. (99)
De lo anterior podemos'seﬂalar que en los_
sistemas jurfdicos actuales son procedentes unicamente_
las instancias que conforme al régimen juridico aplica-
ble son contempladas por la ley y que en nuestro cuaso _
concreto son dos; la primera, llevada a cabo ante los _
(96) Instituto de Investigaciones Juridicas. "Dicciona-
rio Juridico Mexicano", Ed. Porrfia, México, 1988,
Pag. 1744,

(97) Op. Cit.

Eggg gg'ﬂ?;;‘uafncl. “Diccionario de PDerccho', £d., Po--
vria. México, 1965, Pag. 104,
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6rganos jurisdiccienales que conocen de ta cuestién de_
batida y ante quienes se siguen los procesos previstos_
en la ley adjetiva y la segunda seguida ante los tribu-
nales de apelacidn que en nuestro caso especifico se --
encuentran conformados por Srganos jurisdiccionales de_
mayor jerarquia que los primeros, en virtud que conocen
de la inconformidad del apclante a una decisibn del 6r-
gano jurisdiccional de primera instancia.

De lo antes expuesto resulta procedente se
fialar tamhién que se han precisado por los estudiosos
del Derecho, caracterfsticas de 1a instancia como son:-
primera, que esta no debe darse curso cuande verse so--
bre cuestiones que se hayan pendientes de decisién, an-
te los tribunales; segunda, que se desechen en ella las
pretenciones de las partes, cuando estas tengan por ob-
jeto retardar o distraer la sustanciacién de los proce-
sos; tercera, que igualmente se desechen aquellas ins--
tancias que tengan como fin impedir que los 6rganos ju-
risdiccionales competentes tengan conocimiento de proce
sos ya radicados en ellos; cuarta, que s¢ nicguen aque-
llas instancias cuya razdn Gnica es variar las formas -
previstas para la decisi6n de los procesos y causas, en
virtud de que se pretenda asumentar, disminuir o cambiar
el nfimero de jueces que han de substanciar la cuestién,
sin que cstos se encuentren legalmente impcdidos:'y .-

quinta, que las revisiones o actuaciones se promuevan
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con objetc de abrir otros juicios que no sean los es --
trictamente indispensables para resolver el fondo de la

cuestién controvertida,
4.2, CONCEPTO DE MEDIOS DE IMPUGNACIaN.

Al abordar este punto nos es indispensable
seflalar en primer término, que los medios de impugna --
cidén han de entenderse como: los medios de control pre-
vistos por la ley, a través de los cuales se logra rees
tablecer el equilibrio jurfdico cuando se ha perdido en
los procesos, ya sea en virtud del error o del abuso --
del poder.

De este modo el maestro Celfn Sfnche:z sefia
1a que los medios de impugnacién son: "Meaios estableci
dos por la ley para impugnar las resoluciones judicia--
les que, por alguna caus;.fundada, se consideran injus-
tas, garantizando, de esa manera, en forma m&s abundan-
te, el bucn ejercicio de la funcién jurisdiccio -------
nal', (100) R

Por su parte el maestr; F. Gémez de Liafo_
nos aporta su idea diciendo: "Es el acto de impugnaci6n
de una resoluci6n judicial gravosa para el Tecurrente _
que pucde ;er o no parte, con objeto de provocar un nue
vo exdmen de 13 cuestibn ante el mismo tribumal o ante_

el superior, y dentro del mismo proceso™. (101)

(100) Colin S&nchez Guillermo. 'Derecho Mexicane de Pro
cedimientos Penales'. ' EBd, Porrida, S.A., México -~
1990. Pag. 465.

(101) Gémez de Liafio F. "El Proceso Pepal". Ld. Forum,
S.A. Oviedo, Espafia. 1989. Pag, 26!



126

Alcals Zamora ha sustentado que medios de_
impugnacifn son: "Actos procesales de las partes dirigi
dos a obtener un nuevo exémen, total o limitado a deter
minados extremos, ) un nuevo proveimiento acerca de una
resolucién judicial que el impugnador no estima ajusta-
da a derecho, en el fondo o en la forma, G que reputa _
errénea en cuanto a la fijacién de los hechos", (102}

Fenech entiende a los medios de impugna---
cifn como: "El acto de la parte, encaminado a provocar_
dentro del mismo proceso un nuevo exfimen de la cuestidn
que dio lugar a una rcsolucién para obtener una nueva _
distinta de aquella que estimaba gravosa para sus inte-
reses". (103)

Pifia y Palacios afirma que: "Es el medio _
que la ley prescribe para restaurar el equilibrio entre
el juez y las partes o entre las partes entre si para _
que se rcanude el curso no}mal del proceso’. (104)

» De lo anterior consideramos oportuno hacer
notar, que los medios de impugnacién se cncuentran con-
ceptualizados por los jurisconsultos como los mecanis--
mos'previstos por 1la Iey.'a través dé los cuales se es-
tablece el medio de control de errores o excesos del --
érgano jurisdiccional frente a ias partes.

Ahora bien, resulta conveniente destacar _

la diferencia que existe entre los medios de impugna---

(102) Garcfa Ramirez Sergic. ‘Derecho Procesal Penal”,
Ed. PorrGa, S.A., México, 1989, Pap., 6§89.

(103) Op. Cit. Pag. 660.

(104) Op. Cit. Pag. 660,
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cidn y los recursos, puesto que al hablar de estos dos_
conceptos suele darseles un sentido de sinénimos que '--
como veremos no lo son en el fondo, ya que los medios

de impugnacién como término jurfdico constituyen el pé-
nero de los mecanismos de defensa, micntras que los re-
cursos son la especie de aquelios, ya que existen otros
mecanismos legales que son propiamente procedinmientos,_
cuya pfimordial finalidad es impugnativa y que son muy_
distintos a los recursos, come es ¢l caso del procedi--
miento de nulidad de actuaciones, por Gltimo nos resul-
ta de suma importancia puntualizar que 105 recursos ---
como cspecie de los medios de impugnacién requicren del
impulso procesal de las partes para ser puestos cn acti

vidad, es decir, no tienen una oxistencia oficiosa.
4.3. OBJETO Y FIN DEL RECURSO.

Como lo hemos puntuali:zado en capitulos -
anteriores, las resoluciones judiciales en nuestro cam-
po de estudio, se hayan constitufdas por los autos y --
sentencias, las cuales resultan ser el objeto de cual--
quier impugnacibn, ya que en ellas es donde se genera
el agravio quc motiva la inEonformidad. de lo cual se
traduce que el fin de los medios de impugnacién cstriba
en la restauracibn del proceso que se a visto afcectado_
por el error o el exceso, lo cual se da a través del --

nuevo exfimen de la resolucién jurfdica quc se refuta --
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Ta sc modifique o revoque, salvo el caso en que el cita

do exdmen arroje la confirmaci6én de 1a resolucién judi-

cial impugnada.
4.4. NATURALEZA JURTDICA DEL RECURSO.

Resulta imprescindible para nosotros abor-
dar esta cucstibn, ya que una ve:z gue comprendamos 'la =
naturaleza juridica del recurso se establecerd la natu-
ralezs de la "reformatio in peius" y su problemitica --
como principio rector de un recurso como es ia apela---
cibn.

. De ello se desprende la importancia-de est
tablecer 1a naturaleza juridica de 1os medios de impug-
nacidn, a efecto de cntender si ellos son derechos u -~
obligaciones,

Respecto del sujeto activo del delito los_
medios de impugnacién son un derecho que sc haya condi-
cionado a la manifestacién de voluntad de inconformidad
paTa que cstos Se pongan en accibn, respecto de 1a veso
luci6n que el Srgano jurisdiccional emita de la cues---
tién controvertida que sc estima injusta.

Para el Ministerio Pdblico, los recurseos _
también son derechos condicionados a su procedencia le-
gal y sobre todo a la bucna voluntad de la institucidn_

y'no a un absurdo y ocioso camino de impugnar, quc solo
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conducirfa a una perdida de tiempo en perjuicio del ...
procesado.

Sin embargo, para el defensor los medios _
de impugnacidn constituyen facultades previstas en la _
ley de las que dimanan ¢l deber ineludible de hacerlas_
valer en favor de sﬁ defendido cuando Tesulten proceden
tes.

En cambio los medios de impugnacién, res--
pecto del ofendido, son facultades condicionadas a la _
reparacidén del dafio para poder hacerlas valer; facultad
condicionada que igualmente requiere la manifestacién _
de voluntad para poder ponerse en accién que reiteramos
no puede abarcar cuestiones sobre la conducta delictiva
o a sus consecuencias juridice procesales, dada cuenta_
que solo puede versar sobre la reparacién del dafo,

De lo anterior tenemos que resaltar que el
uso innecesarioc e infundpao de los medios de impugnacién
por parte de las partes en cl proceso desgraciadamente_
se a convertido en prictica cotidiana, lo cual si neo lo
remediamos puede conducirnos a una irremediable incert}
dumbre procesal y sobre todo a una iastimosn perdida de
tiempo que destruiria la economfa procesal y en conse--
cuencia a la expedita imparticién de justicia en perjui
cio de los procesados, por ello nos vemos cbligados a _
reflexionar sobre esta problemditica a efecto de conmi--
nar a nuestros proccsaljstas litigantes al uso racional

fundado y coherente de los medios de impugnacién que --
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mo mecanismos de control y defensa procesal, a trives _
de los cuales se limitan los exceseos y se corrigen los_
errores en que pudieran llegar a fncurrir los érganos _
jurisdiccionales, aunque sin abusar de ellos, convir---
tiéndolos en meras formas de cntorpecimiento procesal _
que en buena mediad solo se ven motivadas por el pruri-

to de interrumpir el c¢urso normal de los procesos.
4.5, CLASlFICACIaN DE LOS RECURSOS PENALES.

Existen tantas clasificaciones como auto--
res podemos consultar, ya que por su parte el maestro _
F, Gbmez de Liofio en su obra los clasifica de la si----
guiente manera: "ordinarios, extraordinarios y excepcio
nales", (105)

Concibiendo esta clasificacién en base a _
su admisibilidad y alcance de impugnacibén, de este modo
el citado autor seflala que, los rtecursos ordinarios son
aquellos que no tienen expresamente determinados por la
ley los motivos de admisién y cl tribunal que conoce ¥y_
resuelve de ellos ticne amplias facultades de decisién,

Los extraovdinarios, seglin F. Gémez de ---
Liafio, son aquellos que en su interposicifn han de ajus
tarse a motivos concretos y dctermin;dos por la ley ---

existiendo una limitocién de conoclmicnto y decisibn --

(105) Gémez de Liaflo F. "El Proceso Penal", Ed, Forum,-
S.A. Oviedo, Espafia, 1989, Pag. 264,
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Los excepcionales soﬁ aquellos quec estin _
previstos para supuestos de errores graves, permitiéndo
se atacar incluso a la cosa juzgada, mcdinntc cl cjer--
cicio de una accifn impugnativa autbnoma.

Por su parte el maestro Guillermo Colf{n --
Sénchez, tomando en cuenta como punto de clasificacidn_
de los medios de impugnacién a la resolucién impugnada,
los clasifica unicamente en medios ordinarios y extraor
dinarios, de lo cual consideramos oportuno hacer notar_
que esta clasificacién es la m4s acogida por los trata-
distas, v

El maestro Colin Sfnchez nos sefiala que --
son: "recursos ordinarios los que se invocan en contra_
de las rcsoluciones que aun no han adquiridoe ¢l rango _
de "cosa juzgada"; y extrasordinarios, los que si han a)
canzado la situacién menFEOnada". (106)

Consideramos oportuno puntualizar que den-
tro de la legislacién mexicana se consideran recursos -
ordinarios a: "la apelacién", "la denegada apelacién",_
y "la queja™; por otra parte son exiraordinarios "el Te
conocimiento de inocencia del sentenciado”.

Cabe destacar que varios autores no consi-
derin como un medio de impugnacién a la “aclaracién de_
sentencia, ya que a través de csta solo sc pretende --

corregir las ambiguedades que se contengan en la resolu

(106) Colin Sénchez Guillermo, “Derecho Mexicano de Pro

cedimientos Penales™.-Ed. Porrda, S.A., México, =
1990, Pag. 474.
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cibn judicial ante la que se interpone y no combatirla_
como es la naturaleza propia de los medios de impugna--
- ¢i8n, tal ¢s el caso también de la ''revocacién" como lo
apunta cl maestro Julio Acero.

Por Gltimo es importante aclarar que la --
clasificacidén que hace cl maestro Colin Sédnchecz tiene _
un tinte cminentemente civilista y que parte de 1a reso
lucién judicial que se impugna como factor decisivo en_

la clasificacidn de los medios de impugnacién.

4,6. CONCEPTO DEL RECURSG DE APELACION Y RESOLUCIONES _
QUE PUEDEN SER ATACADAS A TRAVES DE EL.

Apelaciédn proviene del latin "apcllatio" _
que significa: llamamiento o rteclamacién.

El recurso de apelacién queda comprendido
dentro del 4mbito de los medios de impugnacién ordina--
rios y en virtud de su trascendencia y operancia jurfdi
ca es el recurso de mayor ocupacibn procedimental.

El C6digo Federal de Procedimientos Pena--
les en su art. 363 lo dcfine como:

“ARTICULO 363, El recurso de apela --
cibn tiene por objeto examinar si en_
la resolucién recurrida nc sc aplie6_
la ley correspondiente o se uplicé €s
ta inexactamente, si s¢ violaron los_

principios reguladores de la valora--



133

cién de 1a prueba, si se alteraron --
los hechos o no se funds o motivé co-
rrectamente”. (iG7)

Por su parte cl C8digo dq Procedimicntos _
Pénales para el Pistrito Pederal prevee en su art, 414_
que el recurso de apnlacibn cs:

“ARTICULO 414, Rl recurso de apela --
cifn tiene por objeto que el tribunal
de segunda instancia confirme, revo--
que o modifique la resolucidn apelsa--
da”. (108}

Para el maestro F, Géme:z de Liafio el recuyr
so de apelacién se define como: "Un recurso ordinario y
davolutivo, en virtud del cual un tribunal superior, --
sin limitaci6n alguna de conocimiento, resuelve sohre _
las razones alegados por los concurrcntes, confirmando
© revocando la rcsclucibg recurrida’, (109)

Por su parte el maestro Colin SSnchez defi
ne a la apelacidn cemo: "Un medio de impugnacisn ording
rio, a través del cual ¢l Ministerio PGblico, el proce-
sada, acusado o sentenciado, y el o?endido, manifiestan
su inconformidad con la resolucién judicial que se¢ les_
ha dado a conocer, originando con ello que un tribunal_
distinto y de superior jerarqufa, previo cstudio de lo_

que se consideran agravios, dicte upa rosolucibn -«-a-e

(107) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ld, Del
ma., M&xico, 1990, Pag. 115,
(108) Cé&dipo de Procedimientas Penales piarn el Bistrito
Federal, Ed. Delmn, MExico, 1990, Pag.
(108) Cdmc. de Liafic, F. "Ll Proceso Pepal™. Bd. Forum,
. §.A., Oviedo, 1989, Pap. 266,
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judicial™. (110)

Para el macestro Pifia y Palacios es: "El me
dio que la lev permite emplear para que cl curso normal
del proceso se¢ reanude o termine mediante la interven--
€ibn de un juez distinto al que efectuo el acto que des
vio el curso normal del procese'. (111)

Seglin Rivera Silva al recurse dc apelacibn
1o podemos entender como: "lUn recurso ordinario, devolu
tivo, en virtud del cual un tribural de scpunda instan-
cia confirma, revoca o madifica una resolucién impugna-
da'. (112)

Por su parte el macstro Franco Sodi nos se
fiala que el recurso de apelacidn se define come: "lin me
dic de impugnacidn concedido & las partes y <onira resg
luciones judiciales de primera instancia, expresamente
sefialadas en 12 ley, con el propdSsito de que o) supe---
rior jerfirquico del &rgano que proauncic la vesolucibn_
recurrida lo examine pavs determinar si en ella sc apli
ca inexactamente la ley, sc violaron los principios rve-
guladores de la valoraci6n de la prueba o se alteraron_
los hechos, resolviendo en definitiva, ya sea con{irman
do, ya revocando o ya modificando la resolucién impugna

da", (113)

(110) Colin SAnchez Guilleyrmo, "fNerecho Mexicano de Pro
cedimientos Penales”, fid, Porrfia, $.A., Méxjco, -
1990, Pag. 476,

(111) Garcia Ramirer Sergio, “"Nerecho Procesal Penal™,
i'd. Porrda, §.A., México, 1989, Pagp. 668,

{112} Rivera Silva Manucel. "El Procedimivnto Penal®, --
rd. PorrGa, 5.A., México, 1990. Pag. 333.

(113) Gurcia Ramirez Sergic, "herccho Procesal Penal™,
Fd. Brrda, S.A, Aéxica, 1083, Bap. 648, ~
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Be todos estos umplios conceptos podemos _
concluir expresando, quec la mayorfa de autores son coip
cidentes en cuanto que el recurso de apelacién forma --
parte de los medios de impugnacidén ordinarios, a través
del cual se da impulso procesal a un nuevo estudio de
la resolucién judicial qné se considera gravosa, por --
parte de un tribunal superior y distinto de aquel que
la emiti6, con objeto dc obtener la revocacidn o modifi
cacidn de la resolucibn judicial recurrida, cuande del
estudio de esta se desprenda la procedencia del medio _
de impugnacién interpuesto, ¥a que en caso contrario el
tribunal de alzada confirmaria la resclucibn apelada,

Sohre este recurso consideramos de suma --
trascendencia hacer notar que existe una condicién in--
dispensahle para que se de la substanciacién decl recur-
so 1a cual es en primer t?rmino: que la resolucién ju--
dicial que se considcra injusta sea conforme a la ley_
penal adjetiva recurrible mediante la apelacién; en se-
gundo término que &1 quec la interponga este facultado
para hacer uso de esc recurso, mediante la expresibn de
incenformidad, tal como 1o seflala el art. 315 del C6di-
po de Proccdimientos Penales para el Distrito Federal,-
que cn su parte corrclativa prevee:

“ARTICULO 415, lLa scgunda instancia
solamente se¢ abrir4 a peticibn de poy

te lepftima, para resolver sobre los_
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agravios que decherd expresar el ape--
lante al interponer o1 vecurse o en _
la vista;...". (114}

Asf mismo, ¢l art. 417 del citado cucrpo _
legal nos sefiala quién es parte legfitima para interpo--
ner el recurso que nos ocupa, ya que el precepto legal_
invocado scfiala textualmente:

YARTICULG 417, Tendrdn devecho a ape-
lar:

1. EI Ministerio Pdblico;

17. El acusado y su defensor;

111, El ofendido o sus legftimos re--
presentantcs, cuande aquél o éstos --
coadyuven en la accibén reparadora y _
sélo en lo velative a ésta™, (115}

Por su parte el art, 364 del (&6digo fcderal
de Procedimientos Penales a su vez seflala textunimente:
"ARTICULO 364. La scgunda instancia _
solamente sc abrird a peticidn de par
te legitima, paras -resolver sobre los_
agravios gque estime el apelante le --

cause la rtesolucibn recurrida....". (116}

Asf mismo, el art. 365 del citado Codigo -
adjetivo federal prevee que:

“ARTICULO 365, Tiencn derecho de ape-

lar el Ministerio PGblico, el inculpa

(114) Cédige de Procedimientos Penales para el Nistrito
Federal. Ed. Delma., México, 18%0. Pag. A%,

{115} Op, Cit, Pag, 09

(116) C&dipa Federal de Procedimientos Penules. Fd, el
ma, héxi:o. 1990, Pag, 116,
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do y su defensor, as{ como el ofendi-
do o sus leg{timos representantes ---
cuando hayan sido reconoﬁidos por el _-
juez de primera instancia, como cond-
yuvantes del Ministerio PGblico, para
efectos de 1a rcﬁarucién de dafios y _
perjuicios. En este caso, la apela --
cién se contraerf 8 lo relativo a la_
reparacifn de dafles y perjuicios y a_
las medidas precautorias conducentes_
a asegurarlas"”, (117)

Como lo sefalamos es condicién indispensa-.
ble para la substanciacidn del recurso, que la resolu--
cién judicial impugnada sea npelable, motivo por gl ---
;ual dentro del ﬂqhito procesal del fuero comGn dcherd_
estarsc a lo previsto por ¢l art. 418 del C6digo de Pro
cedimientos Penales para‘e} Distrito Federal, que en --
virtud dc su especial trascendencia considcramos oportu

no transcribir:

“ARTICULO 418.50n apelables:

I. Las sentencias definitiv;s, hecha_
excepcidn de las que se pronuncien en
los procesos que se instruyan por va-

gancia y malvivenciag

I1. Los autos gue s¢ pronuncien sobre

cuestiones de jurisdiccién o competen

(117) cédigo Federal de Procedimientos Penales. [d. DPel
mid. México, 1990, Pag. 116,
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cia; los que mandan suspender ¢ con-

tinuar la instruccidn; el de formal_

prisién o el que la niegue; el que -

conceda o niegue la liﬁertad;

1I1. Los que rvesuvelvan las excepcio-

nes fundadas en algunas de las cau--

sas que extinguen la accién pepal;--

los que declaran no haber delito que

perseguir; los que concedan o nie---

guen la acumulacién, o los que dccrg

ten la separacifn de los procesos, y

IV. Todos aquellos en que este c6di-

go conceda expresamente el recur----

so”, (118)

Dentro del Smbito procesal federal, el art.

367 del Cédigo Federal de P;ccedimientos Penales nos ci
ta las resoluciones judiciales gue son impugnables me--
diante el recurso de apelacién, ya que cl citado precep
to legal prevee:

“ARTICULO 367. Son apelables cn el

efecto devolutivo:

1. Las sentencias definitivas que --

absuelven al acusedo, excepto las --

que se pronuncien en relacién con de

litos punibles con no mis de scis me

ses de prisién o con pena no privati

va de libertad, en los términos del_

(118) C8digo de Procedimientos Penales para é1 Distrito
Federal. Ed, Delma. M&xico, 1990, Pag. 99.



primer pérrafo del artfculo 152;

IT. Los autos en que se decrete el _
sobreseimicento en los casos de las _
fracciones 1171 a-VI del'artigulo 298
y aquellos en que sc niegue el sobre
scimiento; '

I11. Los autos en que se niegue o --
conceda la suspensitn del procedi---
miento judicial; los. que concedan o_
nicguen la acumulacibn de autos; los
que decreten o nieguen la separacién
de autos; los que concedan o nieguen
la recusacidn;

IV. Los autos de formal:prisiGn; los
de sujecifbn a proceso; los de falta_
"de elementos para procesar; y aqué--
1los que rcsue}&ﬁn situaciones con--
cernientes a la prueba.

V. Los autos en que sc conceda o nig
gue la libertad provisional bajo cau
cién; los que concedan o nleguen ta_
libertad por desvanecimiento de da--
tos, y los que resuelvan algln inci-
dente no especificado;

VI. Los autos en que se niegue la or
den de aprehensidn o se niegue la --

citaci6n para preparatoria. Estos --
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autos s6lo son apelables por el Mi--
nisterio Pdblico.

VIT, Los autos que nieguen ¢l cateo,
las medidas precautorias de carfcter
“patrimonial o el arraigo del indi---
ciado;

VIII. Los autos en que un tribunal _
se niegue a declarar su incompeten--
cia por declinatoria, o a librar el
oficio inhibitorio a que se reficre_
el artfculo 436, y

IX. Las demds resoluciones quc sefla-

1a 1a ley.”™ (119}
4.7. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELAC]&N‘

como lo hemos sefialado con anterioridad, _
el objeto de los medios de impugnacidn son las resolu--
ciones judicisles que conforme a la legislacifn vigente
se-tratn de "autos y scntencias™, motivo por el cual el
art, 416 del C6digo de Procedimigntos Penales prevee un
ﬁérmino perentorioc para hacer valer la inconformidad de
la resolucibn judicial que las partes o alguna de ecllas
considera que le cause algdn agravio, haciendo notar --
que los términos previstos en la disposicién legal cita
da resultan ser fatales cuando no se¢ atiende a cllos --

para interponcry los medios de impugnacién, dado lo pre-

(119) Cédigo Federal dc Procedimientos Penales. Ed. Del
ma. México, 1990. Pag. 6.
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visto por el art. 57 del mismo ordenamiento citado.

De tal suerte que conforme al citado art._
416 del C6digo adjetivo penal para el Distrito Federal_
el recurso de apelacién debe inte}ponqrse por escrito o
de palabra dentro de tres dias de hecha la notificacién
cuando se trate de auto; serd dentro de 10§ cinco dfas_
cuando se trate de sentencia definitiva y de dos dfas -
cuando sc trate de cualquier otra resolucién, excepcién
hecha en los casos en que 13 propia ley disponga de ---
otro término. '

Consideramos necesario hacer resaltar el _
interes del legislador porque los derechos de las par--
tes, contemplados por 1la ley para impugnar las resolu--
ciones judiciales, sean auténticamente aplicables con _
especial cnfasis cuando se trate 'de los procesados, que
en el propio Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, en su art. 420 se ha sefialado la obli

gacidn por parte del 6rgano jurisdiccional de hacer del
conocimiento del procesado el término con el que cuenta
para interponer el recurse de apelacibén al notificarse-
le la sentencia definitiva, préctica de l1a que debers_
quedar constancia en autos de haberse cumplido con esta
obligacibn, ya gque su omisibn por parte del &6rgano ju--
risdiccional y ‘en particular del Secretario de acucrdos
traerd como consccuencia que se duplique ¢l término le-
gal para interponer el recurso, es decir, que en este _

caso el procesado contars con diez dias para hacer va--



ler sus dercchos, independientemente de que el tribunal
de alzada aplicarfi un castigo disciplinario al menciona
do funcionario, con multa que no exceda de cincuenta --
pesos.

Por lo que toca al dmbito del fuero fede--
ral el art., 369, de la ley adjetiva penal federal pre--
vee que al notificarse al acusado la seatencia definiti
va de primera instancia, a este se le deberd hacer de _
su conocimiento el término que la ley concede para que
interponga el recurso de apelacién. Término que correra
conforme al contenido del art, 368 del mismo cuerpo le-
gal citado, ya que esta disposici6n lepal invocada sefia
la que el recurso de apelacién deberd interponerse en
el acto de la notificacién o bien por escrito o compare
cencia, dentro de leos cince dfas siguientes cuando se -
trate de sentencia, o de tres dfas cuando la resolucién
judicial impugnada sea un auto,

Consideramos imperativo hacer notar que --
los términos seialados para la interposici6n det recur-
so de apelacién previstos en el multicitado art. 368 del
Cédigo Federal de Procedimientos-Pepales son tamhién --
improrrogablies como lo scfiala el art. 71 del mismo cuer

po legal.
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4.8, EFECTOS EN QUE PROCEDE ADMITIR El. RECURSO.

La liamada "calificacién de grado' compete
al 8rganc jurisdiccional, .ya que es éste cl que deherfi_
determinar al admitir e} recurso, el cfecto cn quec la__
apelacibn se recibe; 1o cual conforme al contenido del_
art. 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales _
se admitiri cn ambos cfectos, es decir, suspensivo y de
volutivo, solo cuando se trate de sentencias definiti--
vas en las que se imponga alguna sancién, ya que en to-
dos los demfis casos y conforme al contenido del art. --
367 del mismo cuerpo legal, la apelaci6n deberd admitir
se solo en el efecto develutivo,

Consideramos necesario se¢efialar, que las --
partes pueden dentro del término de tres dias, contados
a partir de la admisién del recursa por el tribunal de_
alzada, impugnar el efect;'o efectos en que se haya ad-
mitide as{ como su admisién ante el 6rpano jurisdiccio-
nal, cn virtud de lo dispuesto por el art., 374 del Codi
go Federal de Procedimientos Penales.

Dada su especial trnscéndencia, considera-
mos oportuno transcribir fntegros los arts. 366 y 367 _
del C6digo Federal de Procedimientos Penalces, a que he-
mos aludido:

“ARTICULO 366, Son apelables en ---
amhos efectos solamente las senton-

cias definitivas en que se imponga_
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alguna sancién', (120)

"ARTICULC 367. Son apelables en el _
éfccto devolutivo:

T. Las sentencias definitivas que --

absuelven al acusado. excepto las -

que sc pronuncien en relacidn con de
litos punibles con no més de scis me
ses de prisién o con pena no privati
va de libertad, en los términos del_
primer pérrafo del arr 152;

11. Los autos en que se decrete el _
sobrescimicnto en los casos de las _
fracciones 111 a Vi del articulo 298
y aquellos en que se niegue cl so---
breéeimiento;

111. Los autos en que se nieguc o --
conceda 1a suspensién del procedi---
miento judicial; los que concedan o_
nieguen la acumulacién de autos: los
que decreten o nieguen la separacidn
de autos; los que concedan o nicguen
la recusacién;

IV. Los autos de formal prisibn; los
de sujecibn-a proceso; los de.falta_
de clementos para procesar; y aqué--
tlos que resuvelvan situaciones con--
cernientes a la prueba.

(120) C6digo Federal de Proccdimientos Penales, Fd.Del-
ma, México, 1990. Pag. 116,



V. Los autos en que se conceda o nie
gue 1a libertad provisional bajo cau
cibn; los que concedan o nicguen la_
libgrtud por desvanecimiento de da--
tos, y 1os quo resuelvan alg€n inci-
dente no especificado;

VI. Los autos cn que se niegue la or
den de aprchensifn o se niegue la --
citacién para prepavatoria, Estos --
autos s8lo son apelables por el Mi--
nisterio Pablico.

VII. Los autos que niegﬁen el cateo,
las medidas precaurorias de carficter
patrimonial o el arraigo del indicia
do;

VIII. Los autos en que un tribupal _
s¢ niegue a de;inrar su incompcten- -
cia por declinatoria, o a8 librar el_
oficio imhibitorio a que se refiere_
el articulo 436, y
"IX. Las demfs resoluciones que scha-
la la ley". {121} ]

En el Cédigo de Procedimientos Penales pa-
ra el NDistrito Federal sc sedala en su art. 419 que:

YARTICULO 419, Salvo determinacidn _

expresa en contrario, el recurso de_

(121) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ed. Del
ma. Méxizo, 1990, Pag, 116,



apelacibn procederd s6lo en el efec-
to devolutivo y muy especialmente --
respecto de las sentencias definiti-
vas que absuelvan al acusado'", (122)

De 1o que se desprende que cn la ley adje-
tiva penal del fuero comin existe coincidencia con lo _
previsto cn la ley procesal penal federal, es decir, --
que el recurso de apelacibén s6lo procederd contra los _
actos proccsales previstos on el art. 418 del Cédigo de
Proccdimicntos Penales para el Distrito Federal cn el _
efecto devolutivo y se admitir§ solamentc en amhos efeg
tos {suspensivo y devolutivo) en caso de definitivas --
que impongan una sancifn para el proccsado.

Por otra parte, es procedente hacer notar_
con relacibn a los efectos en que procede admitirse el
Tecurso que nos ocupa, que conforme al contenido del ny
meral 423 de la ley adjetiva penal para ¢l Distrito Fe-
deral, las partes estan facultadas para que dentro del_
término de tres dfas siguientes a la notificacién co---
rrespondicnte impugnar la admisibn del recurso o bien _
el cfccto o efectos en que se haya admitido, de lo cual
¢l tribunal de alzada deberi resolverlo pertinente o la
citada impugnacibn, dentre del mismo término de tres --

dias.,

(122) C6digo de Procedimicntos Penales para el D:%tr)to
Federal. Ed. Delma, México, 1990, Pag. 99,
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4.9, LA PROBLEMAT!CA DE LA "REFORMATIO IN PETUS".

Al 1llegar en nuestro estudio a su parte me
dular, comsideramos oportuno razonar en cl todo 16 que_
hemos examinado, ya que cs el camino indispensahle para
abordar 1a probiemitica del principio jurfdico que es--
tudiamos, el cual rige en materi; de apelacién.

ta "Reformatio in Peius' se encucntra pre-
vista en ¢l C6digo de Procedimientos Penales para el --
Distrito Federal en su art. 427, que a la letra dice:

“"ARTICULO 427. La sala, al pronun --
ciar su sentencia, tendr§ las mism;s
facultades que el tribupal de prime-
ra instancia, pero si s6lo hubiere _
apelado al reo o su defensor, no po-
drfi aumentarse la pena impuesta cn _
la septencia apélada".,(lZS)

Por su parte el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales seflala epn su art. 385, la observanciz -
. por parte del tribunal de alzada del principico jurfdico
que estudiamos, ya que la disposicién legal {nvocada --
prevee a la letra: )

"ARTICULO 385. Si solamante hubicre
apelado el procesado o su defensor,-
no se podri aumentar la sancibn im--
puesta en la sentencia recurrida.

5i sc tratare de auto de formal pri-

(123) C6digo dc Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Ed. Delma. México, 1990, Pag. 10
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si6n o de sujecifén a proceso, o de _
orden de aprehensién o de citacién _
para preparatoria, podri cambiarse _
la clasificaci6n del delito y dictap
se por cl que aparezca probade™, (124)

De 1la lectura de las disposiciones legales
transcritas, se podria incurrir en la falsa creencia de
que la aplicacidn de este principio juridico no cncuen-
tra prohlemdtica, sin emhargo como expondremos esta ---
aplicacidén rtesulta tan profundamente escabrosa como qui
zas injusta, ya que en el fondo la "Reformatio In Peius"
consiste cn la prohibicibn para el tribunal de al:zada
de agravar la pena impuesta en la definitiva dictada --
por el inferior en primera instancia, siempre y cuando_
1a resolucifn dictada por el inferior haya sido solo --
recurrida por cl acusade o su defensor.

Sin embargo, ¢l maestro Rafacl de Pina nos
hace notar que la prohibicién sefialada por la "Reforma-
tio In Pcius" encuentra una razén anfloga, con la prohi
bicién dec 1a retroactividad-de la ley penal mis gravosa
que tiende a favorecer cn lo prudente la situacién juri
dica del procesado, como se desprende del texto del art.
56 del Cbdigo Penal cn vigor, ya que De Pina en su obra
cita textualmente: "la prohibicién de la reformatio in_
peius tiene un fundamento anflogo al de 1a prohibicidén_

de la retroactividad de la ley penal mis gravosa.

(124) cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ed. De}l
ma., México, 1990, Pag. 121.



Es un principio insoslayable de la polftica procesal en
torno al proceso penal, que rechaza la crueldad (rente
al acusado, al que no deja de considerar como un hombre
sujeto a los efectos de la humana flaqueza y que sabe _
distinguir entre la sancifn necesaria de las infraccio-
nes penales y la crueldad anticri;tiana, que, lejos de_
resolver problemas de la delincuencia, 1o agrava con re
presioncs desproporcionadas y bérbaras®, (125}

De lo anterior se desprende que ¢l princi-
pio "Non Reformatio In Peius" surge de una corriente po
sitivista, que situa a las sanciones penales como un --
medio de imparticifén de justicia y abatimiento de 1la dc
lincuencia, sin olvidar que a quién se le aplica no de-
ja de ser un ser humano, en el que ningin razonamiento_
16gico y sano puede admitir que se vaya mis allid de la_
sanci6én necesaria, convirtiendo al sentenciado en un --
obieto de resarcimiento F;hel e inhumano.

Por ello cuando se interponc ¢l recurso de
apclacién cn contra de ta definitiva dictada cn primera
instancia unicamente por el sentenciado, nuestro legis-
lador a considerado oportuno insert;r en la ley adjeti-
va penal del fuero comGn, como del fuero federal el ---
principio del “Non Reformatio In peius’, va que resulta
ria una crueldad innecesaria destruir Ia esperanza de _
un veo a una resolucién ma&s benigna o quizds incluso --

absolutoria, con una sentencia dictada por el tribunal_

(125) De Pina Rafael. "Manual de Derecho Procesal Penal".
Ed. PorrGia, S.A. México, 1978, Pag. 198.
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de apelacidn, en la que lejos de esto se agravar§ la --
sancién ya impuesta. '

Por su parte nuestro mixime Tribunal a cop
prendido a tal grado la preocupiaci6n del legislador que
a sustentado 3urisprudencia obligatoria al respecto de_

este punto, en el siguiente sentido:

“"APELACTON EN MATERIA PENAL. NON_
REFORMATIO IN PEIUS. Si Gnicamente
apelan del fallo de primera instan
cia el acusado y su defensor, la _
autoridad de segunda instancia no_
estf capacitada para agravar la sji
tuaci6én de dicho acusado". (126)
A mayor abundamiento la Suprema Corte de =
Justicia de la Nacifn a dictado Tésis jurisprudenciales

en relacidn con la anterior y que a la letra dicen:

YAPELACION. E1 principio jurfdico_
procesal de "non reformatio in ---
peius', prohibe al tribunal de ape
lacibn, agravar I; pena impuesta

por el juez de primera instancia,_
cuando s6lo se hubiera inconforma-
do con ella el acusado y no asf el

ministerio pablico™, (127)

(126) Apéndice al Semanavio Judicial de la Federaci6n.
Scaunda Parte. Primera Sala. Recopilacién de ---
1917-1955, Pag. 67

(127) op. Cit. Pap. 67.



"APELACION DEL REQ, NON REFORMATIO
IN PEIUS. De acuerdo con la prohibi-
cidn de non reformatio in peius, que
establece la ley procesal cuando es_
el scusado quien ejercita el recurso
de mpelacifn, né podria admitirse --
que ejercitara dicho recurso para --

agravar su situacién legal™. (128)

"APELACI&N EN MATERIA PENAL., 81 el _
acusado es el dnico apelante, el tri
bunal de alzeda no puede aumentar la
pena impuesta en primera instan ----

cia”, (129)

"APELACI&N EN MATERIA PENAL. El tri-
bunal de segunﬁg'inSCanpia ne puede
agvavar la situacién del acusado, no
solamente en cusnto a la imposicibn_
de la pena, sino tampoco a la decls-
racién de su rcsponsabiliéad, cuando
sélo é1 apela de la rtesolucitn de --
primer grade, pues en ¢aso contrarvie
se convertirfa la apelacifn en una _
revisidn de oficio que desnaturaliza

lz calidad de la instancia®. (130}

Apéndice al Secmanario Judicial de la Federacién.
Segunda Parte. Primera Sala. Recopilacidn de ---
1917-1955. Pag. 68

Op. Cit. Pag. 08.

Op. Cit. Pag. 68.



"APELACION EN MATERIA PENAL. (CONDE,
NA CONDICIONAL). Si a pesar de que _
el‘ministcrio pGblico no apels de la
sentencia de primera instancia, la _
sala responsable, de oficio, agravé_
ia situacién juridica del acusado, -
al modificar la rtesolucibn apelada,-
en el sentido de que la sancién im--
puesta al acusado tenfa el carfcter
de incondicional, ello basta para --
amparar a éste contra diéha modifica
cidn®. (131)

"APELACTBN, NO PUEDE MODTFICAR ElL FA
LLO EN PERJUICIO DEL REQ EL TRUBUNAL
DE. Conforme al principio jurfdico _
procesal de no reformatio in pelius,
que consagra el artficulo 385 del C6-
digo Federal de Procedimientos Pena-
les, el tribunal .de apelacibn no puc
de modificar el fallo de primer gra-
do en perjuicio del apelante, cuando
el Ministerio PGblico se conformé --

con aquella resolucién®. (132)
Por otra parte, la "Reformatioc In Pejus” _

(131) Apéndice al Semanario .Judicial de¢ 1a Fedcracién,
Segunda Parte, Primera Sala. Recopilacibn de ---
1917-19585, Pag, 68, .

(132) Op. Cit. Pag. 69.
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‘de scuerdo con el texto de los artfculos 385 del Cédigo
Federal dec Procedimientos Penales y 427 de) Cédigo de -
Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, no tig
ne aplicabilidad ante el drgano jurisqiccional de segupn
da instancia cuando la representacibn social también se
inconforma con la sentencia pronunciada en primera ins-
tancia, lo que en nuestro estudio consideramos ¢l orf-
gen de la problemdtica de cste principio jurfdico rec-
tor del recurso de apelacifn; ya que en estos casos el_
tribunal de alzads esta facultado para aumentar 1z san-
cién.

Reflexionando sobre la inoperancia de la _
"Reformatio In Peius', por el solo hecho de que el Mi--
nisterio Pdblico también se inconforme con la sentencia
pronunciada en primera instancia, dando con ello pauta_
para que cl tribunal de apelacién esté facultado para _
agravar sancifn; nos hacg?retomaf el camino andado en -
cuanto a la individualizaci6n de 18 pena, que como he--
mos seftalado en capftulos anceridres, compete inica y__
exclusivanente al Juez de primera instancia, por ser --
€ste el Gnico que a centado con los elementos de percep
cién humana y acercamiento de las partes que no quedan_
plasmados en la instrumental de actuacioncs, petTo que _
sin embargo resultan ser clementos de conviccidn para _
el jurgador, incapaces de ser compartidos y asimilados_
por quien nunca los presenci§ y pudo'evuluar.

Mds aGn, el Juez de primera instancia con-
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forme 21 contenido de los artfculos 51 y 52 del Cédigo_
Penal, al impeoner las penas estd obligado a tener pre--
sentes las circunstancias exteriores de cjecucién del _
delito y las peculiaridades del delincuente, la natura-
lcza de la accibén u omisi6n, los medios cmpleados para_
su ejecucidn, el peligro corrido y en gencral toda la _
informacién que le hagan al Juez conocer mis a {ondo la
personalidad del delincuente y su grado de temibilidad,
pero sobrc tode también debe de tomarsc en cuenta y tra
tar por los medios posibles de conocer la calidad moral
de las personas ofendidas, haciendo especial incapie en
las disposiciones legales invocadas, que el juzgador --
debe tomar ese conocimiento en forma divecta del proce-
sado y la victima, circunstancias que forman conviccién
y de las cuales el &rganoc jurisdiccional de segunda ing
A
tancia no tiene a su alcance, por ello hay que determi-
nar que la principal problemética, en cuanto a la '"Re--
formatio In Peius'", estriba en la facultad que tiene el
tribunal de alzada para agravar la penalidad impuesta _
por el Juez de primera instancia, por cl s6lo hecho de_
que la representacibén social se inconforme con 1a reso-
lucibén dictada por el inferior, cuando estec en ejerci--
cio del arbitrio judicial y previo.conocimiento dc cir-
cunstancias que el superior jerirquicc estd lejos de te
ner a su alcance, ha individualizado la sancién de ----
acuerdo a su-experiencia y légica juridica.

De lo anterior resulta comprensihle que el
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iudex ad quem no se encucntra en la misma posibilidad _
que cl a quo para conocer la verdad histérica y la per-
sonalidad del sujeto activo del delito, incluso la Su--
prema gorte de Justicia de la Naci6n a sustentado la si
guiente jurisprudencia obligatoria que a la letra dice:

“PENA. INDIVIDUALTZACION DE LA. £l --

arbitrio legal citado no puede ser mo

dificado sin que dec manera ostencible

sc compruebe que en su empleo no fue-

rén debidamente analizadas las cir---

cunstancias quec lo determinarén®™. (133)

A mayor ahundamiento sobre eoste particular
es dc considerarse la siguiente Tésis jurisprudencial:_
"PENA., INDIVIDUALIZACION DE LA. Los_
tribunales represivos tienen plena _
autonomia para fijar las sanciones _
que estime per;ghentcs a los acusa--
dos, siempre que tengan en considera
cién las circunstancias n'quc se con
traen los articulos 51 y 52 del C6d}
go Penal, y, peor tal moti&o. no pue-
den substituirse en su criterio, sal
vo ¢l caso de que sea manifiesto yue
los razonamientos normatives del ar-
bitrio judicial estén contrariados _

(133) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién.

Segunda Parte. Primera Sala. Recopilacién deo ---
t817-1955, Pag, 178.
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por las constancias procesales refe-
rentes a las circunstancias persona-
les del acusado y a las exterioves _
de ejecucibn del delito, o que, adn_
cuando no hubiere alghGn razonamicnto
sobre el particular, fuere indubita-
ble que el quantum de la sancidn ---
impuesta no corresponde al grade de_
temibilidad establecido por las refc
ridas circunstancias', (131)

Sin cmbargo, consideramos que al facultar
al tribunal de alzada para incrementar la sancién impu-
esta por el a quo, por el s6lo heche de que ¢l Ministe-
rio PGblico impugne también la definitiva, no solamente
envuclve la problemfitica 3 que hemos hecho alusién, si-
no que a la vez podria fomentar el ya tan grave proble-
ma de 1a corrupcién ¢ inmoralidad en la iwmparticibn de_
justicia, puesto que se podrfa procurar c¢l cohecho de _
1a representacién social por parte de los procesados o
sus defensores con objeto de que el Ministerio Pdblico_
no impugne la definitiva y con ello salvar 1a pesibili-
dad de sufrir incremento en 1o sancidén impuestn por el_
Juez de primera instancia, sin embargo podemos conside-
rar que este planteamicnto también cnvuelve otra posibi
lidad quec no sclo es el aspecto,de inmovalidad y corrup
cibén que plantcamos y ¢l cual es que as{ mismo sc corre

el ricsgo de que aquellos a quienes cen ¢l fallo de pri-

(134 Apéndice al Semanario .Judicial de la Yederacién,
Segqundna Parte. Primern Sala. Recopilacién de ---
1917-1085. Pag. 1466,
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mera instancia se les a impuesto una sancidén que quizis
pueda ser benigna, pero que esta no se¢ encuentre. apega-
da a derecho prefieran los afectados conformarse en lu-
gar dec apelarla, por temovr al peligro de sufrir como --
recurrente en contraric de la ayuda anhclada una resolu
cién de segundo grado que determine una sancién mucho _
mayor, lo que desde luego en la practica cotidiana no -
esta lejos de la realidad y que ﬁos puede llevar a apar
tarpos de alcanzar el fin primordial de la aplicacifn _
del derccho que es la justicia.

Esth preocupacidén no es solo compartida --
por nosotros, sino que incluso nuestro miximo Tribunal_
a emitido Tésis jurisprudencial al respecto, la cual re
2a a 1a letra:

“APELACION EN MATERIA PENAL. (NON

REFORMATIO IN PEIUS). El principio --
jurfdico proccg;i de non reformatio _
in peius cunsiste en que el jue: de _
segundo grado no puede agravar la si-
tuacidn jurfdica del quejoso, como --
apelante, cuando ¢l ministerio pibli-
co sc conforma con la sentencia de --
primer grado, esto es, que no intcrpo
ne ¢l medio’ impugunatorio de la apela
cién ni expresa agravios. El fmbito_
de l1a prohibicibén de 1a reformatio in

peius, sc traduce con que 1la -------
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resolucién recurrida no debe ser ---
"modificada en disfavor del reo™, --
pues lo peor que puede ocurrir al re
currente es que se conserve 1a reso-
lucibn impugnada. Si quiencs hacen _
valer el recurso de apelacién pudie-
ran carrver ¢l peligre de encontrar _
le contrario de la ayuda esperada, -
€5 seguro que nunca harfa valer su _
protesta respecto del fallo de prime
ra instancia, pues, por el contrario,
se conformarian cen frecuencia, des-
graciadamente, con resoluciones imn--
justas. Por tanto, existe siempre rg
formatio in peius, si el nuevo fallo
es més gravoso que el antiguo. Por _
otra parte, no se agrava ls situacibn
juridica del acusado, cuando la pena
seftalads en el fallo de segundo gra-
do es jigual a ila que fij5 el jue:z -~

del conocimiento en su resolucién.™ (135)

Sin embarge, consideramos oportune puntua-
lizar que creemas firmemente que el principio 'Non Re--
formatio In Peius", efectivamente no debe tener aplica-
cién cuando la representaclién social impugna la defini-

tiva pronunciada por el 3 quo, perc sole en aquellos --

(135} Apéndice al Semanario Judicial de Ya Federacién,
Scpunda Parte. Primera Sala. Recopilnacitn de ---
1917-1955. Pag. 68,
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casos cn que dicha definitiva es absolutoria, esto con_
objeto de sostener la correcta aplicacidn del derecho a
efecto de que los responsables, de los ilfcitos, sufran
la pena correspondicnte y no se éustyuigan a 12 accidn_
de 1la justicia cuando por error, inmoralidad o cual----
quier otro exceso el a dub los & absuclto de esa Tespon
sahilidad, desde luego observando en todo momento, el _
tribunal de alzada, lo que hemos argumentado con respec
to al cjcrcicio del arbitrio judicial que gozan los juz
gados dec primera instancia para la individualizacién de
la pena, sin dejar a 1a representacibn social aminorada
para perseguir, en estos casos y hasta sus dltimas con-
secucncias la aplicacidén de una sancién al responsable_
de ella antc los juzgados de segunda instancia cuando _
el inferior imprudentemente y pof circunstancias como _
las que hemos mencionado ha dejado mediante su resolu--
cién definitiva sin resﬁsnsnbilidud a quicen 1a tiene.
Por otra parte queremos concretizar que sf
es prudentc aceptar la inaplicabilidad de la "Reforma--
tio In Peius" ante scntencias condenatorias impugnadas_
por c¢i procesado y el rcpresontunté socjal, pero sélo
en los casos que conforme al propio criterio de nuestro
miximo Tribupal de justicia a sustentado, es decir, que
solo cs admisible que ¢l tribunal de al:zada grave la --
sentencia impugnada en perjuicio del recurreate, cn su

caso cuando el Ministerio PGblico se a inconformado ---
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resolucifn y sc denote de manera fehaciente e indubita-
ble quc ¢l quantum de 1a pena impuesta no corresponde a
la temjhilidad del sujeto activo del delito, expresando
el tribunal de alzada en su resoluciln el criterio en _
que funda csa resolucién y los medios por los cuales --
considerd errénea la individualizacibn de la pena dicta
da por ¢l a quo en ejercicio de su arbitrio judicial.
Pués solo de esta manera puede concebirse en nuestro --
criteriec quec ¢l tribunal de alzada agrave una sentencia
en perjuicio del recurrente procesado y no solo por el_
hecho de que la representacidn social también la impug-
ne, dado que sc podria decir que en la prictica cotidia
na del litigio penal, esta institucién dec represcenta---
cibn social a instituido sin que este plasmado cn la --
ley la obligacién de sus representantes de impugnar la
mayoria dc las dcfinitibas que dictan los 6rganos juris
diccionales de primera instancia, dejando a los tribuna
les de scgunda instancia la posibilidad de. que por ese_
solo hecho puedan agravar las sentencias de los proce--

sados.

4.10, EL PROCEDIMIENTO EN LA SEGUNDA INSTANCIA POR LA
IXTERPOSICI&N DE LA APELACIéN.

Conforme al contenido de los artfculos 364
del CS8digo Federal de Procedimientos Penales y 115 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Iistrito Fede-
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ral, la scgunda instancin, que comprende propiamente dj
cha ia substanciacidn del recurso de apelacibn, se abri
rid solamente a peticibén de parte legftima con objeto de
resolver la procedibilidad de los argumentos hechos va-
ler por ¢l o los recurrcntes de una resolucién judicial
en via do agrnvios; cn la inteligencia que dichos agra-
vios, ci apelante dcberé'cxpresarlos a la interposicién
del recurso © bien en la vista que el tribunal de alza-
da otorguc a las partes, tenicndé des&e luego el Srgano
jurisdiccional de segunda instancia, la facultad para _
suplir las deficiencias en que haya incurrvrido el recu--
rrentc cuando c¢ste sca el procesado o sca notoria la --
torpeza de su defensor al hacerlos valer.

Es importante pars nosotros seflalar que va
rios autores coinciden que "agravio' cs todo daito o le-
sidén quc sufrec una persona por vielacienes a lu ley en_
una resolucién judicial, Entendiendo por ley un concep-
to genérico de las normas jurfdicas.

Para Ferpando Arilla Bas agravio sc¢ cntien
de como: “En principio, solamente la violacién dec un --
precepto lcgal, bien por aplicarlo‘inexuctamente. apli-
carlo indehidamente o no aplicarlo, constituye agravio_
sin embargo, sc a extendido el concepto al wal uso del_
arbitrio judicial, en los casos en que la ley lo conce-
de". {136)

Cs oportuno sefialar sobre cste particular,

que la cxpresi6n de agravios debe imvolucrar dos cfcc--

{(136) Arilla Bas Fernando. "El Procedimiento Penal en_
MExico™. Ed. Kratos., México, 1988, Pag, 173.




vtos fundamentales que a saber son: La expresién del pre
cepto legal viclado ¥y el concepto de violacién del mis-
mo.

En cuanto a la problemitica que representa
la llamada “suplencia de la queja™ en la expresién de _
agravios del recurrente, cuando este es ¢l procesado,
se han dado diversas corrientes en cuanto a los casos
en que sc interpone el recurso que nos ocupa, perc nNo _
se expresan los motivos de inconformidad, o sca, los --

giagravios en el sentido de que: ¢sc debe tener por de---
cierto el recursc o la deficiencia total debe de supliy
la el tribunal de al:zada?; Manuel Rivera Silva sefala:
“Unicamente se debe de conocer de los agravios que se _
expresen, supliendo la deficiencia que se pueda tener _
en la expresi6n de los mismos. Esta afirmacién encuen--
tra su basc en la afirmacién {no sc hizo valer debida--
mente) lo que esta indicando que se hicieron valer aun-
que no debidamente'., (137)

Por su parte el maestro Colin S&nchez nos_
argumenta en su obra: "En el proceso debe prevalecer --
preferentemente el principio (iudex ne eat ultra petita
partium) es decir, el juez no debe extenderse mis alld_
de 1o que le piden las bartes, de tal manera, que 1a su
plencia de los agravios viola el principio de autonom{a
del 6rgano jurisdiccional™, (138)

Sin embargo, esta problemitica la a resuel
{137} Rivera Silva Manuel.A"El Procedimiento Pepal™. --

Ed., Porrda, S.A., México, 1990, Pag., 346.
(13B) Colfn SSnchez Guillermo. "Derecho Mexicaro de Pro

ccdimientos Penales'. Ud. Porrda, S.A., México,-7
1990, Pags. 483, 484,



to 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustentado
la siguiente Jurisprudencia obligatoria:

"AGRAVIOS. EXPRESION DE. Traténdose_

del acusado o de:su defensor, los --
tribunales de apelacién deben suplir

la falta dé agrdvios, que es la mixj

ma deficiencia de los mismos'. (139)

Conforme al contenido de los articulos 370
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 421 del_
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, una vez interpucsto el recurso de apclacibn, por -
quien tiene personalidad para hacerlo y dentro del tér-
mino legal sin substanciaci6én alguna, e¢l a quo lo admi-
tiréd o bhicn lo desechara de plano en caso contrario.

Del texto de las disposiciones legales in-
vacadas s¢ desprende, que para la admisién del recurso_
Gnicamente el drganc juri}diccional de primera instan--
cia deherd atender al término de presentacifn del medio
de impugnacién que nos ocupa, ya que incluso sohre este
particular el propio Manuel Rivera Silva en su obra nos
sefiala: "Para la admisi6n, seg(in la-corrccta exégesis _
de los articulos citados, el juecz finicamente atenderd _
al factor cronoldgico: si el recurso fuec interpuesto o
no en tiempo'. (140)

Ne lo anterior sc desprende que “judex a -

quo’ dehe realizar, con objeto de la substanciacién del

(139) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
Segunda Parte. Primera Sala. Recopilaci6n de ---
19F7-1955. Pag. 16,

(140) Rivera Silva Manuel. "El Procedimiento Penzl®™.
I:d. Porrita, S.A., México, 1990. Pag. 338
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recurse, una serie de actos procedimentales prelimina--
res los cuales podemos concretizar de la siguiente mang
ra: cuando la alzada se admita y califique en ambos ---
efectos, siempre que no hubiere otros procesados que el
recurrente en la misma causa y no se perjudique la ins-
truccién o bien la apelacién verse sobre sentencia defi
nitiva, ¢l jue: de primera instancia deberi remitir a
su supcrior jerfirquice el proceso en su original, ya --
que fuera de estos casos se remitird copia de las cons-
tancias que integren el testimonic de apelacién, las --
cuales serfin las que designen las partes en unién de --
aquellas que el 6rgano jurisdiccional, cuya resolucién_
fue recurrida, estime conveniente dada cuenta por lo --
dispuesto en el art. 422 del (6digo adjetivo penal para
el Distrito Fédcrul, asi como lo previsto en el art. --
372 de la ley adjetiva Federal

Una vez recibido el proceso por el "ad ---
quem” o cl testimonio correspondiente, sc iniciari el
procedimiento de segunda instancia cuyo acto procedimen
tal primario estriba en el "auto de radicacidén” que en_
términos concretos contiene la fecha y la sala donde --
habri de substanciarse el recurso; el sefistamicnto de
la fecha c¢n que deberd desahogarse la audiencia de ---
"“vista"; el requerimiento al procesodo, acusado © scn;-
tenciado, sepfin el caso concreto, para que designe per-
sona de su confianza que se encargue de su defensa, ---

apercibido que en caso de no hacerlo en el término de _



tres dlas, contados a partir del siguiente al de .1a no-
tificacidn de este auto, se le designard al defensor de
oficio adscrito al tribunal de al:zada.

Es importante schfalar que ademds de estas_
prevenciones, que debe contener el auto de radicacidn,-
también puede sehalarse en el, aunque no ¢s obhligatorio,
la designacién del Magistrado '"ponentc" que conforme al
turno cconémico de la Sala le corresponda,

El auto de radicacién debe notificarseles_
a las partes mismas, las cuales tienen lo facultad de_
tomar los apuntes que consideren pertinentes, cn la Se-
cretarfa del Tribunal, a efecto de estar en posibilidad
de alegar.

Los efectos de la notificacién, del auto _
de radicacién, estriban fundamentalmente en hacer co -~
rrer para las partes el término de tres dias a que se _
refieren los artfculos 374 del C6digo Federal de Proce-
dimicntos Penales y 423 del C6digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, es decir, conceder a --
las partes el derecho de impugnar la admisién del recur
so 0 la calificaci6én del mismo, qde en caso de hacerlo_
alguna de las partes la Sala responsable dcberd resol--
ver lo pertinente en igual término, siendo el caso de -
que si declarara que fue mal admitida la aspelacidn el
Srgano jurisdiccional de¢ sepunda instancia, sin revisar
la definitiva o auto apelado, devolverd la causa a su_
juzgado de orfgen en la inteligencia que 21 “ad quem”

tambidn podrd después de la-vista declarar que fuc mal_
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admitido el recurso, desde luego cuando no se¢ hubiese _
promovido el incidente a que nos hemos referido en los_
rengloncs anteriores.

Asi mismo, conforme al contenido del art.
428 del €6digo adjetivo Penal parh el Distrito Federal,
la citacibn para la vista tendri los efectos de abrirvr _
el procecso para ofrecimiento de pruebas, las cuales las
partes, en el término de tres dfas deberdin ofrecer las_
que estimen oportunas, Por su parte el art. 373 del Cé-
digo Federal de Procedimientos Penales prevee que reci-
bido el proceso, el duplicado autorizado de constancias
o el testimonio en su caso, el tribunal de alzads lo --
pondri a 1o vista de las partes por el términe improrvo
gable de tres dfas, a efecto de que promucvan las prue-
bas que estimen oportunas siendo el caso de que si no
promoviese prueba alguna se scfialard dfa para la "su---
diencia de vista" la que se llevari a caho dentro del
término de treinta dias siguientes a la conclusifn del_
primer plazo, cuando se trate de sentencias definitivas
y de cinco dias en el caso de sutos.

En términos pencrales los c6digos adjeti--
vos penales autorizin olgadamente la aportacidn de prue
bas en la segunda instancia, con excepcitn de la testi-
‘monial, va que esta no se acepta salvo ¢l caso de que _
se trate de probar hechos que no hayan sido dados a co-
nocer en la primera instancia.

Fste-es el motivo por el que algunos trata
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distas como: Gonz4lez Bustamante, Colin Sinchez y otros
que han afirmado que los medios de prueba en la substan
ciacidén del recurso de apelacibn, degencran cl procedi-
miento, sin embargo, consideramos oportuno sefialar que_
para nosotros la verdad hist8rica a la que nos hemos re
ferido en capftulos anteriores resulta el principal y _
mds rclevante fin del proceso penal, por lo quec conside
ramos absurdo que se pretenda sin mayor reflexién dese-
char ciementos de pruebz encaminados a proporcionar esa
verdad, con objeto de reducir al minimo los errores que
pudiesen cometerse en la imparticifn de justicia.

Admitidas las pruebas, por el tribunal de_
alzada, deberdn desahogarse conforme al C6digo del Dis-
trito Federal dentro del término de cinco dfas o bien__
dentro de ocho dfas si se trata del procedimicnto Fede-
ral,

La nudicnc@g denominada de "vista" consti-
tuye propiamente !a audiencia final de scgunda instan--
cia, la cual iniciari con la relacibn del proceso ileva
da a caho por el Secretarfo del tribunal, a continua---
cién tendrd ta palabra el apelanteby en scguida las ---
otras partes involucradas, en el orden que se indigque _
por el presidente.

Cuando sean dos o mis los apeclantes, harén
uso de la palabra en el orden que designe el Magistrado
siendo factible que el procesado o sentcenciado o bien _

su dcfensor tomen la palabra al Gltimo; es preciso sefa



lar que esta audiencia puede llevarse a cabo aunque no_
concurran las partes dehidamente notificadas, en cuyo _
€850 sc cclebrard en presencia de dos Magistrados, tal_
como lo prevee el art. 424 del CSdigo adjetivo penal del
Distrito Federal; por su parte el Codigo Fedcral en su_
art. 382 hace alusién a aspectos similarcs del Cédigo _
del Distrito Federal.

Al respecto de esto "audiencia de vista",_
es convenicnte seflalar las alusiones que al respecto ha
ce el macstro Colin Sinchez: "Ceneralmente, la audien--
cia final no se lleva a cabo como estd previsto en la _
ley. Todo se reduce a un simple trimite burocrdtico, --
salpicado de vez en cuande de alguna peculiaridad, moti
vada por aglguien que protesta por la falta de apego a _
la ley, como en los casos en que el defensor del proce-
sado cstd pendiente del desahogo de la diligencia; en _
esas condicioncs, la secretaria de la Sala se cerciora_
si estfin presentes por 10 menos des magistrados en la
Sala (aun cuando permanczcan en sus privados), para asf{
evitar quc pueda alegarse la ausencia como medio para _
invalidar lo actuado. Después, se afirma que, presentes
los magistrados integrantes de la Sala, se declard ~---
abierta la audicncia.y "sin asistencia de las partes la
secretarfa hizo relacién de las constancias procesales_
y dio lectura al escrito de agravios presentado por el
defensor, asi como el pedimento de! Ministerio PGhlico,

mismos que se glosan al tuca correspondiente™. A conti-
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nuacién sc agrega: 'la presidencia declar$ visto el re-
curso, y, en consecuencja, cerrada la audiencia.,."”

S610 en casos connotados se celebra esa di
ligencia en los términos previstos por la ley. En los _
demés, e¢s un simple formulismo que se }equisita en la _
forma convencional seflalada, para el solo cfecto de evi
tar impugnaciones por violacidn a las leyes procedimen-
tales”, (141)

Concluida la "audiencia de vista" se decla
raré “visto el proceso" y cerrado el debate, resolvien-
do el tribunal de alzada la cuestidn planteada en los _
términos en que nos hemos referido, sin emhargo confor-
me al contenido de los artfculos 426 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal y 384 del_
C6digo Federal de Procedimientos Penales el tribunal de
alzada cuando lo estime conveniente y necesario pa;a -
normar su criterio pedréd erenar la préactica de diligen
cias para "mejor proveer", los cuales se desahogardn --
dentro de los diez dfas siguientes, a efecto de que una
vez desahogadas se falle el asunto dentro de los cinco_
dfas sigdlentes. - ’

Sobre esto es conveniente seflalar que los_
c8digos adjetivos han facultado al &rgano jurisdiccio--
nal de segunda instancia para ordenar la prictica de --
este tipo de diligencias, cuyo primordial objetivo es _

¢l mejoramiento del material que crea conviccidn, sin _

(141) Colfn Sénchez Guillermo. "Derecho Mexicano de Pro

cedimientos Penales®. Ed, Porrda, S.A., México, -
1990. Pag. 487,
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embarge csta facultad s6lo se justifica micentras su ---
préctica sea coherente con el objeto del recurso, ya --
que de lo contrario el ad quem' se transformarfa en un
6rgane jurisdiccional de instruccién, desvidndose asf{ _
la naturaleza, objeto y fin del recurso.

- La sentencia de segunda instancia tiene su
orfgen en el proyectoe de sentencia que formula el Magis
trado ponente quien desde luego a de tomar en cuenta --
aspectos de enormes relevancias, a los que ya nos hemos
referido en capftulos anteriores al profundi;ar sobre _
la sentencia penal, sin embargo habida cuenta de que 1la
apelaci8n versa contra resoluciones judiciales, que co-
mo hemos apuntado son: los aﬁtos y sentencias, depen --
diendo del caso concreto que se resuelva; el contenido_
de la sentencia que se pronuncie en la al:iada variari, _
pero no asf el resultado que pueda darse ya que la defi
nitiva de segunda instancia, cualquiera que sea la resg
luci6én recurrida, s6lo puede confirmaria, modificarla o
revocarla el "ad quem", resultado al cual el tribunal
de alzada llegari llevando.a cabo un exdmen de la ins--
trumental de actuaciones en base a los agravios formula
dos por las partcs y tomando en cuenta los conceptos de
violacién de los preceptos jurfidicos que se estiman vul
nerados, en otros términos, tomando en cuenta la ley --

penal.
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CONCLUSIQONES

PRIMERA.- En sentido opuesto a lo que algunos tratadis-
tas postulsn fundindose en la scmdntica em---
pleada por el legislador en el texto del art.
16 constitucional, podemos decir que la denun
cia cfectivamente es un medio de iniciar el _
perlodo de 1a averiguacisn previa, pero no es
un requisito de procedibilidad como dicha co-
rriente doctrinal afirma, ya que si bien pode
mos censiderar quc estos estudiosos del Dere-
cho podrian tener razbn en cuanto que el sen-
tido que el legislador trato de sefialar a la_
denuncia como requisito procesal, a comtrario
sensum, el contenido del art. 262 del C§digo_
de Procedimientos Penales para cl Distrito Fe
deral y el num;%al 113 del C6digo Federal de_
Procedimientos Penales han instituido la fa--
cultad del Ministerjo PGblico de investigar y
perseguir oficiosamente las conductas delicti.
vas, las cuales la propié ley sustantiva y -~
adjetiva criminal a previsto de interes ofi--
cioso para el Estado, tal y come lo hemos ana
lizado en piginas anteriores y 1o cual se've_
rohustecido en lo preceptvado por cl art, 21_
constitucional, ya que esta disposicifn envis

te a la institucibn del Ministerio Piblico de



SEGUNDA, -

172

esa facultad monopblica de ser ¢} &rgano per-
secutor de las conductas ilfcitas, y 1o cual_
adends se fundamenta en el interes de la co--
lectividad por que se repriman de mancra ofi-
cial los hechos de los particulares que a1l --
desplegarse vulneran los bienes jurfdicos tu-
telados por el derecho.penal, de ahf que la _
persecucidbn oficiosa qde realiza el Ministe--
rio Pdblico de los ilfcitos que revisten ese_
carfcter por la propia disposicién de 1a ley,
sin que a esta funcibn preceda alguna deaun--
cia lejos de ser violatorio del contcnido del
art. 16 constitucional, es legal y fundado --
como lo hemos analizado anteriormente y consji
deramos que debe propugnarse por reforzar esa
funcifn oficiosa que realiza la representa--~-

ci6n social,

Si bien es cierto que el contenido del art. _

400 del (C6digo sustantivo penal prevee la ~---

. ebligacidn de los particularves de procurar --

por los medios 1fcitos que tengan a su alecan-
ce la no consumacifn de los hechos delictuo--
s0s que saben van a cometerse o bien que se _
estan cometiendo y que en consecuencis de es-
ta disposicisn se puede deducir que el firico_
medio 1fcito para cumplir con esa obligacifn_

cs a través de la denuncia de ‘los hechos de _

que se tengan conocimicnto, es & través de ta
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denuncia de los hechos de que se tenga conoci
miento, sin embargo, sobre este particular --
consideramos que cn virtud de los pecultiarida
des del derecho penal resulta imprescindible_
que se¢ precise de modo concreto que esta obli
gacibn de denunciar los hechos delictuosos --
también es de aqucllos que se tienc conoci---
conocimiento que se han cometido y no sGlo de
los que se sabe van a perpetrarse, © bien se_
cstan cometiendo, lo que consideramos encuen-
tra cabal fundamento en la necesidad e inte--
res de la comunidad, as{ como en el deber mo-
ral por que se protejan los bicnes tutclados_
por ¢l derccho represivo mexicano, de ecllo se
desprende con un especial interes para noso--
tros propugnar por que se incerte en el éitn-
do numeral del Ecdigo Penal la obligacifn de_
hacer de su conocimiento a la autoridad perse
cutora de los ilfcitos de aquello que se a co
metido y constituyve o pueda constituir un i1f
¢ito, ya que la perpetrac%dn de este cuando _
reviste el cardcter oficioso atafia y perjudi-
ca los intereses de todos y cada uno de los _

miembros de la sociedad.

'Si bien es cierto que los nuemrales (16 y 117

del C6digo Federal de Procedimientos Penales_
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preveen la obligacién de denunciar los hechos
delictuosos que sc tengan conocimiento, tam--
hién 10 es que esta obhligacién en los referi-
dos preceptos legales no se ve sancionada pre
viendo hna consecuencia juridica al transgre-
sor de estd obligacifn y si a ello aunamos la
carencia en disposicién a que nos hemos refe-
rido en la anterior coﬁclusion, nos podemos _
dar cuenta a simple vista de la necesidad que
hemos puntualizado, ya que resulta dec suma --
trascendencia que se determine esta obliga---
cién con su correspondiente sancién para que
se pucda concebir coherentemente quc csta exis
te; ya que cuando el Estado desea que se cum-
pla determinada conducta por parte de los par
ticulares, sefala una consecucncia jurfdica_
a quicn sc abstienc de ese comportamicnto que
se ha previsto obligatorio, por ello nos re--
sulta indispensable subrrayar que sc propugne
por que el Estado sancione no solo a quien no
denuncie los hechos delictuosos que sabe van_
a cometerse o los que se estan cometiendo, --
sino que también de manera precisa y concreta
s¢ afiada que dicha obligacién de los particu-
lares se extiende para aquellos hechos que se
han cometido y de los cuales s¢ tienc conoci-
micnto, sosteniendo una {ntima y equilihrada_
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relacién, en cuanto a esto la ley sustantiva_

con la adjetiva a la cual nos hemos referido.

Desde luego que el derecho penal adjetivo al_
igual que su correlativo susStantive, son par-
te del dereccho .pGblico y por 10 tanto no pue-
de dejarse al arbitrio de los particulares la
substanciacibn extrajudicial de los asuntos _
que competen a su fmbito de accién, sin embar
go, también es verdad que 1a querella como mge
dio para iniciar el perfodo de la averigua---
cifn previa por parte del Ministerio PGblico

de aquellos delitos conocidos doctrinalmente_
como "privados" en 1uﬁhr de abrogarse como al
gunos tratadistas pretenden, consideramos que
dehc de prevalecer dada cuenta de que se debe
de entender el -criterio positivista con el --
cual nace este medic de excitar al 6rgano‘pel
secutor de los ilfcitos revistiéndolo como re
quisito de procedibilidad para que la institu
cién del Ministerio PGblico esté en aptitud _
de ejercer su funcién, ya que ello sc ve moti
vado, asi 1o creemos, por la firme conviccién
del legislador de que existen ciertos ilfeci--
tos que no vulnerin el intéres de la colecti-
vidad y que s6lo corresponde a la victima de_

cllos valorar si las consecuencias dc un pro-
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ceso son susceptihles de que 1a soporte y mis
adn si estas consecuencias no la perjudican _
mis a la victima que 1a propia comisién del

ilicito, postura que contribuye o proteger en
bucna wmedida las relaciones dc convivencia de
algunos niicleos de la sociedad, como lo es el
de 1a familia, en la cual suelen darse por al
gunoe de sus miembros alguna conducta que cons
tituye un ilfcito en perjuicio de otro fami--
liar y si consideramos que el solo despliegue
de esa conducta dismipuye en buena medida las
relaciones y la cohesifn del nicleo de ls so-
ciedad, (no se verfa mucho més alterada, esas
relaciones de convivencia con las consecuen--
ciés propias de un proceso?, de ahf quc el lg
gislador correctamente a determinado que ciey
tos ilfcitos solo puede perseguirseles a peti
ci6én de parte ofendidn, instituyendo a 1a que
rellia como un requisito imprescindible de pro
cedibilidad para: !a persecucibn de los jlfci-
tos que se persiguen a través deo ella, postu-
ra que consideramos de equidad v justicia ya
que nos lleva a superar en mucho el obsesivo_
sentido de perseguir fria y deshumanizadamen-
tc a los infractores de la norma ponal sin --
importar las consccuencias victimoldgicas, mo
tive por el cual nos Situamos on unx postura_
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contraria a la abrogacién de la figura jurfdi
ca de la querella como requisito de procedibj

lidad.

El principio ju}idico de la’ inmediatividad --
procesal, que rige en el perfodo de la ins---
truccibn y ;ue obliga al juzgador a tomar de_
manera directa los elementos de prueba por --
parte de la victima y del sujeto activo del _
delito, asf como de todos los demis sujetos _
que intervienen en la relacifn procesal (prin
cipales, necesarios y auxiliares) lc permite_
tener un mejor sentido de la verdad histbrica
que se busca, as{ como de la personalidad del
delincuente y la calidad moral de 1a victima,
motivo por el cual consideramos necesario pro
pugnar porque este principio jurfdico al apli
carse en relaci6n con el contenido de los ---
artfculos 51 y 52 del C6digo Pepal sea de pri
mordial observancia, puesto que de ello se --
pueden dar importantisimas circunstancias que
forman conviccibén en el &nimo del jusgador --
sobre los hechos materia del proceso y los --
cuales desde luego no es posible que queden _
plasmados en la instrumenta}! de actuaciones,_
como lo hemos puntualizado en piginas anterio

res, pero que sin embargo al ser valorados --
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pueden contribuir en mucho para la definitiva
que el Srgano jurisdiccional, de primera ins-
tancia, pronuncie, puesto que solo &1 a esta-
do cn aptitud de valorar,de ahf que resalte--
mos la'gran importancia en }a aplicacién de _
este principio jurfdico que nos puede 1levar_
en gran medida a la aplicacién de la ley en _

un marco de mayor justicia.

La individualizacidn de la pena como facultad
exclusiva de los érganos de impartici6n de --
justicia que scrdetermina entre los miximos y
minimos previstos por la ley sustantiva penal
en ejercicio del arbitrio judicial, debe re--
for2arse en su aplicacifn y ohservancia, en -
base a que el OSrgano jurisdiccional de prime-
ra instancia al individuslizar la sancién del
caso concreta, que se le a plantchdo. a toma-
do en cuenta ademis de las probanzas desahoga
das ante €1 lo previstd en los numerales 51 y
52 del C6digo Penal, lo que nos da como resul
tado que el finico que a estado en mejor situa
cién para valorar estos preceptos tan impor--
tantes, conforme al principio jurfidico al que
nos hemos tefrido, os el a quo. Por 1o tanto_
es de fundamental importancia para nosotros _
que dicha individualizacién de 13 pena se res
pete en el procedimiento de scpunda i{nstoncia,

salvo el caso de que de manera induhitnhie se
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acredite ante el ad quem que la sancién im---
puesta por el inferior no corresponde a la --
verdad histSrica acreditada en el proceso o _
bien que la personalidad del delincuente lo _
situa a esté en un plano de temibilidad supe-

rior ¢ inferior al considerado por el a quo.

Como 1o hemos analizado la naturaleza jurfdi-
ca del recurso estriba en ser el medio de con
trol previsto por la ley adjetiva para corre-
gir los excesos o errores de los &rgsnos ju--
risdiccionales, de ahf que consideramos nece-
sa;io sefialar que se debe combatir la précti-
ca cotidiana, en que consideramos se a caido,
del uso irracional e infundado de estos me---
dios de impugnacifn que en gran medida suelen
usarse con el Grico prurito de entorpecer el_
curso normal del procedimiento, convirtiéndo-
lo en una cadena interminable de trdmite burg
critico que solo nos lleva a la degeneracién_
de la naturaleza con la cual se han institui-
do estos medios de defensa frente a injustas_
resoluciones pronunciadas por'ios responsa---
bles de la impartici6én de justicia, haciendo_
con elle casi imposible la expédita resolu---
ci6n de los asuntos jurfdicos, de ahf que con
sideramos necesario conminar al uso racional

y fundado de los medios de impugnacién dejan-
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do de verlos a estos como un medio desleal de

entorpecimiento de los procesos.

Como 1o hemos expuesto en el desarrollo de --
nuestro trabajo, el principio jurfdico de ---
“Non Reformatio In Peius" debe de tener apli-
cacifn en los procesos de scgunda instancia -
aun cuando el representante social también im
pugne la definitiva dictada por el a quo dada
éuenta que se covre el riesgo en caso de con-
tinuar con la actual aplicacidn de este prin-
cipio, de fomentar la deshonestidad en la ins
tituciSn del Ministerio PGblico, puesto que _
se puede llegar a dar el caso dec que los liti
gantes o incluso los mismos procesados procu-
ren el cohecho-de la representacidn social --
con el Gnico objeto de que esta no sc incon--
forme con la definitiva dictada en la primera
instancia, a efecto de que al inconformarse _
el procesado no corra él riesgo de ser perju-
dicado por la resolucifn que cmita la Sala co
rrespondiente,de substanciar la alzada en lu-
gar de obtener la ayuda anhelada por la inter
posici6n del recurso. Por otra parte ¢s tam--
bién de considerarse que resultarfa mucho me-
jor aplicar el principio de "Non Reformatio _
In Peius", adn cuando el Ministerio PGblico _

se inconforme por la definitiva pronunciada _
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por e} brganc jurisdiccional de primera instap
cia, ya que la sola posibilidad de que el pro-
cesado pueda con ese hecho ser perjudicade por
el tribunal de alzade,puede.derivar en que se_
inhiba en los procesos la voluntad dec interpo-
ner el recurso de apelacibn, afin cuande el re-
currente procesado considere fundada su incon-
formidad, dando con ello como consecucncia &ue
lejos de impartirse justicia s¢ este {omentane
do el imperio de resoluciones judiciales injug

tas,

Como hemos hecho referencia la resolucién judi
cial emitida por el a quo encierra una mejor _
posibilidad de apreciar elementos, que el ejer
cicio del principio de inmediatividad procesal
le pone a su aleancc en comparacifn con las --
mismas posibilidades que el ad quem tiene, de_
ahf que si consideramos que 1a sanci6n impues -
ta por el inferior podrfa aumentar por la modi

ficacifn que lleve a cabo.la Sala responsable_

de substanciar la alzada, en virtud del solo _

“hecho de que la representacifn social tambi&n_

“'se inconformo, resulta 8 todas luces por demés

injusto, dada cuenta que esta prictica no valg
ra las posibilidades gpe solo el inferior tuvo

oportunidad de conocer, de ahf que insistimos_
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que ¢l principio de "Non Reformatio In Peius"
debe de aplicarse indistintamente de quicn sea
el Tecurrente, respetindose la indlvidualiza-
cién de la pena realizada por el a quo, salvo
que se desprenda que esta no corresponde a la
verdad hist6rica acreditada en la instrumen--
tal de actuaciones o que el grado de temibili
dad del procesado no es el considerado por el

inferior al pronunciar su definitiva.

Como lo hemos puntualizado con anterioridad,-
consideramos que el principio “Non Reformatio
In Peius" 10 debe tener aplicacibn, cualquie-
ra que sea la parte recurrente, sélo en los -
casos en que se¢ trate de substanciar la impug
nacién de una definitiva absolutoria, esto --
con el objeto de evitar que por error 0 exce-
so del 6rgano jurisdiccional de primera ins-'
tancia deje de sujetar a quien por su conduc-
ta desplegada se ha hecho acrecdor a las con-
secuencias juridicas de ella, dejando con ---
ello en aptitud 8 la Sala responsable de co--
rregir ese exceso O error en que incurrif el_
inferior, fincindole al responsable de un deli
to la sancibn correspondiente, cuando desde -
luego se acredite en la alzada que la verdad

hist6érica y la personalidad dcl delincuente _
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que se acreditaron cn el proceso no le corres
ponde una resolucifSn absolutoria, puesto que_

s¢ desprende una evidente responsabilidad pe-

nal.
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