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CAPITULO I
TEORIA GENERAL ODE LA PRUEBA

1.1 INTRODUCCION

La teorfa general supone una unidad de principigs,
los cuales asdquieren calidad de fundamentales o basicas en
los que se pueden estructurar sistemas variados, y si exis-
ten dichos principios en materia de pruebas judicliales, bas
ta pensar en la necesaria igualdad probatoria, igualmente -
en el principio de inmediacién, concentracidn, contradic- -
cién, etc. que unidos a otros como por ejemplo el objeto, -
fin y clasificacién se configura la teorfa general de la --
prueba, reconociendo la necesidad de que cada rama del dere
cho por razones de naturaleza o polfitica legislativa, guar-
da sus proplas modalidades en las referentes a las formali~
dades que se exigen para el ofrecimiento , admisidn, desaho
go, y valoracidn de las pruebas; a continuacidn explicare--
mos cada uno de los principlios considerados de importancia,
basdndonos en el reconocimiento que hace el Maestro Uevis -
Echand{a:

Principio de Inmediacidn.- Este consiste en lavprs
sencia necesaria del juzgador, el cual dirige la recepcidn
y toma participacidn activa en el desarrollo de las ﬁruebas
el cual establece el contacto girecto del juzgador con las
partes y testigos, éste principio se convierte en garantia
jurfdica, porque evita que la controversia se convierta en
una contienda privada, en donde la prueba no tendrfa cardc-
ter de acto procesal.

Principio de Igusldag de Oportunidad Probatoria.--
Este principio se convierte en fundamental, tanto en el cam
po de la prueba como en el campo del derecho, porque viene
a ser un reflejo dentro de la teoria general de la prueba,



‘dela igualdad que las partes deben observar ante la Ley,--
Por medio de éste principio se trata de garantizar que las
‘oportunidades que el juzgador proporcione sean iguales en -
‘cuaquier momento del procese para ambas partes.

Principlo de Concentracidn de la Prueba.- Este ---
principio garantiza a las partes en el juicio unidad, en --
cuanto al desahogo de las pruepbas a los efectos de que el -
conocimiento del juzgador se pueda obtener por medio de la
confrontacidn de los diversos elementos probatorios, porque
sl 1z préctica se divide en la‘recepcién de las pruebas, cg
rre el riesgo de que se desvirtuen algunas de ellas y si es
as{ se convierte en principic rector de todo sistema de - -
pruébas, sea cual sea la rama del derecho en que se desarrg
llen, el que estas pruebas deban recibirse en una sola au--
diencia buscando la concentracidén de las mismas.

Principlo de Contradiccidn de las Pruebas.- Por me
dioc de este principlo se establece la oportunidad procesal
de que la parte .contra quien se ofrezca una prueba, pueda -
conocerla y controvertirla, haclendo uso del ejercicio de -
su derecho de contrapruepa.

1.2 CONCEPTO

En la doctrina no exfste un criterio igual para de
finir o conceptuar lo que es la prueba. Algunos autores de-
finen ésta en atencidn a la etimologfa de la palabra; otros
a la funcidn que desempedia en yn julcio, o simplemente en -
cualquiera circunstancia de la vida. Mds a pesar de gue no
existe una definicidn idéntica, todos los autores bien de -
Derecho Civil, Penal o Laboral coinciden en la escencla,

Ciertos tratadistas sostienmen que la prueba com- -
prende dos hechos distintos; "uno que se puede decir es el
hecho principal: es aquel cuya existencia se trata de pro--



bar; y otrao el hecno probatorlo que es el gque se emplea pa-
ra demostrar la afirmativa o negativa de hecho principal®
en virtud de las cudles, algunos autores definen la prueba
atendiendo a uno y otro hecha (1)

Ahara blen, la palabra prueba se deriva del adyer-
bio latino "Probe" que significa honradamente, porque se --
considera que actua con honradéz el que prueba lo que pre--
tende, hay otros tratadistas que han afirmado, que etimold-
glcamente proviene de la palabra "Probandum® que significa
experimentar, patentizar, hacer fé, respecto de alguns cosa.

Como podemas observar la palabra prueta gramatical
mente ha mantenido uniformidad através de la historia en --
cuanto a su significado.

El capftulo de la prueba es, dentroc del Derechg ~-
Procesal el fundamentsal, ya que quién prueba los hechos de
la demanda, o los de las excepclones, segin se trate, de an
temano tiene ganado el juicio. Por ello Jerem{as Bentham di
jo: que el arte del procedimiento, era el arte de la prueba.

Carlos Lessona afirma que "probar significe hacer
conocidos para el Juez, los hechos controvertidos y dudosos
y darle la certeza de su modo preciso de ser".

Este concepto estd claro y concreto, ya que aclara
los hechos controvertidos y dd la certeza al juzgador.

"La prueba es la demostracién legal de la verdad -
de los hechos controvertidos en el proceso™, (2)

Rafael ge Pina manifiesta que: "La palabra prueba
en su sentido estrictamente gramatical, expresa la accldén y
efecto de probar, y también la razdn, argumento, instrumen-
te u otro medio con gue se pretende mostrar y hacer patente
la verdad o falsedad de una cosa". (3)



Para Carnelutti las pruebas son un instrumento elg
mental, no tanto del procesoc de conocimients, como del pro-
ceso in genere; sin ellas dice el derechg no podria, en el
noventa y nueve por ciento de los casos, alcanzar su fin, -
Por esto se dice que: "gquien tlene un derecho y carece de -
los medio probatorios para hacerlo valer ante los Tribuna--
les en caso necesario, no tiene mds que la sombra de un de-
recho”. (8)

Alberto Trueba Urbina sefiala que: La prueba es el
medio mds eficdz para hacer que el juzgador conozca la ver-
dad de un hecho o de una afirmacidn en el proceso.

Leonardo Prieto Castro nos dice: "Prueba es la ac-
tividad que desarrollan las partes con un Tfibunal para lle
var al Juez la conviccidn de la verdad de una afirmacidn --
(que no necesita siempre ser de hechos), o pars fljarla a -
los efectos del proceso". (5)

La prueba es la demostracidn legal de ls verdad de
los hechos controvertidos en el proceso, La prueba es una -
demostracidn, una comprobacidn de la verdad con la caracte-
ristica de la verdad porque se desenvuelve dentro del proce
so legalmente establecido.

La prueha es el medio mds eficdz para hacer que el
juzgader conozca la vergad de un hecho. Por lo tanto las --
aportaciones procesales de las partes, las cuales tienen la
carga de probar los hecnas en que se fundan sus acclones y
excepciones, es decir sus pretenclones procesales, para po-
der obtener una resolucidn favorable. El éxito o fracaso --
descansa indudablemente, sobre la fase inconmovible de la -
prueba; ya que las alegacicnes de los hechos sin prueba ca-
recen de eficacia, o se2& gue las pretenciones de las partes
que no se prueban en el Drocesc son meras sombras de dere--
cho.

El Jurista Francés Domat, sefala: hay una prueba -
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in genere, aquélla gque presuade una verdad al espiritu y --
prueba jurfdica, el medio regulado por la Ley, para descu--
prir la verdad de un hecho controvertido.

Nicero Alcald Zamora expresa que: "En sentido es--
tricto por prueba debemos entender el conjunto de activida-
des destinadas a obtener el cercioramiento judicial, acerca
de los elementos indispensables para la descisidn del 1iti-
gio metido a proceso”. (6)

Eduardo J. Couture esboza los conceptos de la prue
ba, unc desde el punto de vista de las partes, y otro a mo-
do de resumen, y as{ establece "que es una forma de crear -
la convicclidn del Maglstrado, esto por cuanto hace a las --
partes y a modo de resumen sobre el concepto de la prueba -
en Materia Civil, nos dice que por tal se entiende un méto-
do de contralor de las partes proposiclones de las partes".
(7)

De los diversos conceptos de pruebas que hemos - -
transcrito, resalta el hecho de que todos canvergen en con-
siderarla como el medio de proporcionar al juzgador argumen
tos suficientes para demostrar la verdad o falsedad de un -
hecho o cosa. ’

1.3 OBJETO

Kisch nos expresa que el objeto de la prueba estd
formado fundamentalmente por los hechos.

Nuestra Ley Federal del Trabajo considera como ob-
jeto de prueba, les hechos acerca de los cuéles las partes
nc los hubleren confesado en la demanda y su contestacidn,
y el artfculo 777 del mismo precepto legal establece: gue -
las pruebas deben de referirse a los hechos controvertidos,
cuando no hayan sido confesades por las partes,

Ramirez Fonseca dice que el objeto de la pruepa es



ta constitufde por los nechos dudosos o controvertidos gue
estan o pueden estar sujetos a pruebas.

Marco Antonio Dfaz de Ledn seflala que por objeto -
de prueba se entiende lo que se puede prodar, todo aquélilo -
sn general sobre lo que pueds recaer la accidn de probar.

Rafael de Pina establece que "el objeto de la prue
ba lo son los hechos dJdudosos o controvertides, es decir que
una ver fijada la litis oe un procesc, todos aquéllos he- -
chos gue no fueron ciertos o confesados deterdn estar suje~
tos a prueba". (8}

"Diferentes tratadistas han negago a las presuncig
nales el cardcter de prueba, aduciendo que el objeto de.la
prueba es producir la conviccién del érgano jurisdicclonal
acerca de la existencia de un hecho, lo gue no se presenta
en el caso de las presuncionales, en donde el legislador, -
al establecerlas no se propone producir en el drgano juris-
diccional un grade mds o menos elevado de convencimiento?
(9)

€1 Objeto de la Prueba en el Proceso Laboral; este
tema es muy importante en la teor{a de la prueba porque, el
oroceso surge de un litigio entre las partes, tendiente a -
resclver lo que resuylts de los necnos controvertides, cons-
“ftuyen el odjeto o2 la orueba, conietme el contenico del -
ftigic y la sustancia que anirma sl proceso; es por ésto --
que se dize gque el actcr dede probar los hechos constituti-
vCs de su accidn y €l rec ge sus excepciones, por 2so se en
tienge gue el gque afirma tiene la carga de preoar, esto sig
niflica que el objeto de la prueba es lo gue se debe probar,
es lo gue se afirma. Nuestrs Ley Federal del Tracajo no lo
determina asl, perc en el proceso laboral se tiene por sen-
tagc que el objeto de ia orueca son los hechos afirmades --

EX]

Prueda ge lcs Hechos; Gonzalo Armienta Calderdn --



puntualiza: “Es un principioc de Derecho Procesal que solo -
los hechos deben ser objeto de la prueba. Por lo que respegc
ta sl Derecho, se admite la prueba dnicamente agel Derecho -
Extranjero, del Derecho Consuetudinario y de la Jurispruden
cia", {10)

Tomandgo en cuenta este principlo podemos decir gue
el objeto ce la prueba recae sobre los hecﬁos. Ahora bien,
los ‘hechos son susceptibles de prueba, pero en determinados
procesos no todos los hechos quedan sujetos a prueba, por -
que algunos no necesitan, por nc tener relacidn con la 1i--
tis planteada en los escritos de demanda y su contestacidn,
Las pruebas tendrdn que vincularse a los asuntos sobre los
cudles se iitiga, de nc ser as{ las Juntas de Conciliacidn
y Arbitraje tendrdn que desecharlas, en el momento procesal
oportuno, o al dictar el laudo. Nuestra Ley Federal del Tra
bajo lo establece en su artfculo 779. Tampoco los hechos ad
mitidos o confesados requleren ge prueba, porque si ya fue-
ron confesados por las partes ser{a perder tlempo en el pro
ceso laboral, el desahogo de ellos; esto lo refuerza el ar-
ticule 777 de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, los hechos presumidos por la Ley no ng
cesitan prueba, puesto que sobre ellos recae una presuncidn
legal.

Couture nos explica la Presuncidn Legal es una pro
posicidn normativa, acerca de la verdad de un hecha. 3i ad-
mite prueba en contrario ée denomina relativa si no admite
prueba en contrario se cice gue es absoluta; que ni las pre
suncionales legales ni las judiciales son medios de prueba.

51 todo el sistema del derecho parte de la presun-
cidn gel conocimiento de la Ley, no es necesaric probar que
e} demandado conacia sus obligaciones jurfdicas. Tcmands en
cuenta lo anterior deducimos que no es necesario que el tra
bajagor pruebe en el proceso, Que el patrém conace lo esta-
blecido en la tey Federal cel Trabajo por lo gue se refiere

Qs



a la regulacidn gel salario, ya que existe la prasqncién ab
soldta de que el patrdn sabe de dichas dispasiciones.

Segdn Marco Antonio Df{az de Ledn: El Derecho en el
enjuiclamiento laboral sl acmite prueba, y puede ser objeto
de ella y dice que una cosa es tener por supuesto el conoci
miento cel Dereche Laboral y otra muy aiferente el que se -
le excluya ae prueda, en cuante 2 lo prircereo y dado el orin
cipic ce que e} Juer conoce el derecho y por 1o tanto no se
ip requiere prebdar, hace notar que en la Junta de Concilia-
cidn y Artitraje intervienen coms Imtegrantes del drgame ju
risgiccional, representanzes ecislmente del lado -
ael trabdajacor, en los cudles e puece fincar la presun-
cidn de que cominen el Jesrecho, come se supone es sabido --
que el Juez prefesional s{ lo domina; ya que en la mayorfa
ge las veces sy noabramiento correspande a situaciones de -
orden politicc singical, y no por conocinientos juridicos,
por tal motivc no se puede mantener en forma sbsoluta, en -
io gque se refiere B la Materia taporal e} principio furas ng
vit curis (el Juez gebe conocer el Derechc) por esto resul-
ta relativo.por no geclir inaplicable en la rams procesal. -
sto no tiene nada que ver con 2l principio Oe aerecho esta
ecedor de gue la ignecrancia de !as teyes no excusa su cus

13} (’Yﬂl
- e

SNLE, ya qu L1&validf€: 4 vigzerclia de las normas Jurdid}
cas nNo se gesvirtda por el hechc de gue se les viole, o - -
ssan ignoragas, sinc mds tien es cuestidn ge demostrar su -

n ¢

359 Gue rresponda,

Procece ia prueta gel Derecho, 2n cuinto a que en
e} procesc lazoral ante 13 Junts, se llegara a negar la - -
existencia de alguno de sus articulos, si eso llegase a su-
ceder, la pruep2 s2 prosucitia exhipliendo la Ley y demos- -
trango la regaccidn og dicncs articulos. Otro caso serfa el
de ics Jontratos Jolectivos e Trsog)l, ya que este es el -
ontenigo G2 um Derecns Lacoral Auténgmo creade por los Sin

e

aicatos, Coreros y los Pairones, es frecuénte que se produz
ca pruéeba acerca de sus crecentos, e aaclr del Deresho que
¢a elips exanen. A este orincipic ge contratos nuestra ley




Federal del Trabajo los convierte en un Cédigo supletorioc -
del mismo, ya gque el Derecho Laboral que regird va a ser el
que se desprenda, m{nimo en lo referente a jornada de traba
jo, los dias de descanso y vacaciones, monto de salarios. -
Estos conceptos se pueden ampliar a todas las estipulacio--
nes que ambas partes convengan, perc no podrdn concertar --
condiciones menos favorables pars los trabajadores a los ya
establecidos en el artfculo 123 Constitucional, la Ley Fede
ral del Trabajo, Costumbre lLaboral y Jurispruoencia, con es
to se dice que el Derecho si se prueba en cuanto a lo labo-
ral. Porque cuando se tenga una duds sobre el Contrato Co--
lective, es indispensable producir prueba y ésta se obtiene
acudiendo a los Archivos de las Juntas Federal o Local de -
Conciliacidn y Arbitraje, en donde estdn depositados los --
textos originales de los Contratos Colectivos. Por lo que -
se refiere a la Costumore como lo establece el articulo 17
de nuestra Ley Federal del Trapajo que es fuente de Derecho
Laboral y que admite prueba, tenemos por ejemplo en materia
de honorarios, vacaciones.

¥ es asi como Marco Antonio Dfaz de Ledn dice que
siguiendo la opinidn anterior de Gonzalo Armienta, sefala -
gue admite prueba el Derecho Extranjero, el Derecho Consue-
tudinario y }a Jurisprudencia.

Nosotros no estamos de acuerdo en que el Verecho y
la Jurisprudencis sean objetos de prueba, puesto que son --
oreceptos legales ya establecidos y es obligacidn del juzga
dor conocer y aplicar el Oerecha, lo mismo Que la Jurispru-
dencia, en dichos casos lo que se vd a hacer es exigir la -
aplicacidn de dichos preceptos.

Y para reafirmarlo tenemos el articulo 1197 del Cg
digo de Comercioc que sefiala: "S6lo los hechos estan sujetos
a prueba; el Derecho lo estard dnicamente cuando se funde -
en Leyes Extranjeras; el que las invocs aede probar la exis
tencia de ellas y que son aplicables al caso". Con ésto se
deduce que s8lo el Derecho Extranjero estard sujeto a prue-
ba.



En nuestra Legislacidn Laboral se admite que el oe
rechc quede relevado de prueba, y el articulo 878 en sus -«
fracciones IV y VIII establece que: IV, En su contestacidn
opondrd el demandado sus excepciones y defensas, deblendo -
de referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en -
la demanda, afirmdndolos o negéndolos, y expresando los que
ignere cuando no sean propios; pudiendo agregar las explica
ciones que estime convenientes. £1 sfilencio y las evasivas
haran que se tengan por admitidos aquéllos sobre los que no
se suscite controversia, y no podrd admitirse prueba en con
trario. La negacldn pura y simple del derecho, importa la -
confesidn de los hechos. La confesidn oe €stos no extrafia -
la aceptacidn del derecho; VIII, Al concluir el perfoco de
demanda y excepciones, se pasard inmediatamente al de ofre-
cimiento y admisidén de pruebas. Si las partes estdn de - -
acuerdo con los hechos y la controversia gqueda reducida a -
un punto de derecho, se declarard cerrada la instruccidn.

Segun la Corte los hechos notorios son aquéllos --
"Cuya existencia es conocida por todos o casi todos los - -
miembros de un cierto circulo social, en el momento que va
a pronunciarse 1la decisidén judicial, pero conocidea de ral -
modo que no hay al respecto duga ni discusidn alguna". (11)

El Derecno salvo raras excepciones, es objeto de -

‘prueba, ya que es obligacién del juzgador conocer el Dere--
cho sdéle si se trata del Derecho Extranjero, el cual si de-

be probarse; igualmente por lo que hace al Derecho Consuetu

dinario en varios Paises, er su mayor parte Europeos, el --

juzgagdor no tiene porgqué estar versando, adn en el supuesto

caso de que ese tipo de Derecho tenga validéz en su Pais, y

mucho menos en Derecho Estatutario, es decir en el impuesto

no por el Estado sino por peguefias corporaciones en virtud
de autorizacidén estatal.

En infinidad de situaciones el hecho oujeto de la
prueba no-interesa por si, sino para llegar al convencimien
to de otro, como es el caso de indicio, o para demostrar la



autoridad de un medioc de prueba (no’ credib:lidad del estigo-
autenticidad del documento),

1.4 ORGAND

Segdn Gonzdlez Bustamante "El érganc de la prueba -
es toda persona fisica que cencurre al proceso y suministra
lgs.informes de que tiene noticia sobre a existencis, de un
hecho, circunstancia, segin su personal observacidn™., (12)

Este concepto es muy restrictivo ya que solamente -
se refiere a las personas f{sicas que concurren al proceso -
como las unicas que pueacen suministrar los informes, o en su
caso, proporcionar los medios de conviceidn al juzgador, sien
do lo cierto que existen iInfinidad de Instituciones que sin
necesidad de concurrir al proceso suministran informes saobre
la existencia de un hecho circunstancia, como sucede tratdn-
dose del Registro Civil, Registro Publico de la Propiedad, -
Instituto Mexicano del Seguro Social, y un sin fin de Orga--
nismos, adn mds un Tribumal distinto de aquél en que se ven-
tila el proceso, puede ser Organo de Prueba.

1.5 MEDIO DE PRUEBA

Segdn Goldschmidt, medio de prueba es: "Tods lo que
puede ser apreclado por lios sentidos, o que puede éumSnls- -
trar apreclaciones sensoriales; en otras palabras cursos fi-
sicos (materia de la prueba de reconocimiento judicial y ex-
teriorizaciones del pensamiento, documentos, certificados, -
dictdmenes, declaraciones de parte y juramento)". (13)

En forma simllar se pronuncia Prieto Castro, oicien
do que m2cio c¢e prueba es "E£l instrumento cerporal o mate- -
rial cuya apreciacidn sensible constituye para el Juez la --
fuente de donde ha de obtener los motives para su conviccidn
sobre la vercaa o no, oel hecho que se trata de probar, como



la cosa gue es inspeccionada uor'él, el documento que exami
na etc." (18)

“Los meaios de prueba son los instrumentos de que
se vale el Organo Jurisdccional para obtener los elementos
légicos suficlentes para alcanzar la verdag". (15}

El Derecho Procesal del Trabajo corresponde al mé-
todo enunciativo, ya que acepta medios probatorios no pre--
vistos en la Ley, &€sto lo confirma el artfculo 776 de la -~
tey Federal del Trabajo,

Los medios de prueoa son segun Chiovenga: "Las ra-
zones que procuce, mediata o inmediatamente, la conviccidn
ael Juez, por ejemplo la afirmacidn de un heche de influen~
cia en el juicio realizada por un testligo ocular, la obser-
vacidn directa de un dafio, hecha por el Juez sobre el lugar.
Los motivos no son, sin embargo simplemente las razones, si
no también las circusntancias que pueden resultar de la ma-
teria o elementos de prueba y que fundan la conviccidn judi
cial". (16)

1.6 CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Con respecto a este rubro tenemos que los tratadis
tas han establecido diversas clasificacliones, aungque en -~ -
principio han seguidc dos grandes categorfas que son: las -
pruebzs proplamente dichas y las presuncicnes.

Respecta a la naturaleza del proceso, Rafael de Pj
na expresa que la prueba puede ser penal o civil, clasifica
cidn que no va oe acuerdo con la evolucidn gue han sufrido
21 Derecho Penal y Tivil, ignorandc que actualmente hay - -
riras ramas gel Derecho como son; Uerecho Laboral, Aaminis-
rativo, Agrarioc, Mercantil, etc.

Al

Segdn el yrado de conviccidn que produce en el Ju-



ez, '1a prueba se ha divi{oido en plena y semiplena, la pri--
mera es la que alcanza un valor positivo que permite ser a=-
ceptada sin el termos de Incyrrir en error, y la semiplena
segin Rafael de Pina no debe considerarse como prueba verda
dera, ya que no 5 otra cosa que pruepa frustrada. £n modo
alguno consideramos adecuada esta clasiflcacidn, pues si --
atenempos al momento en que la prueba se ofrece, geoemos can
siderar que el oferente estima que tooas y Cada una ge sus
pruebas convencerdn al juzgador de lo cierto o falso del he
cho 6 cosa que pretende, salvo de que se trate de una prue-
ca destinada exclusivamente a dilatar el procedimiento; pa-
ra el aferente sus pruebas tienen un sentido de conviccion
pleno, y s! nos atenemos al momento en que el juzgader otor
ga a cada una de las pruebas que aportaron las partes un va
lor, debemos concluir oiciendo que en ese momento las prue-
bas X y Z tienen o no valor probatorio pleno, asi el Juez -
nos aird la confesional del actor o demsndado tiene valor -
probatorio pleno por haberse reunido las particularidades -
gue establece determinago ordenamiento, as{ mismo, puede --
afirmar que la testimonial del actor no hace prueba plena,
segun sy criterio y considerard finalmente que el peritaje
rendido por uno o varios peritos, hace prueba plena, como -
vemos, en ese momentgc una prueba tiene o no valor pleno.

Esta clasificacién no debe existir ya que no se --
puede concebir que una prueba tenga valor probatorio semi--
olenc; & tiene valor plens ¢ ng lo tiene. Ademds se podria
pensar que al aceptar esta clasificacidn, el tratadista que
estd otorgando a una prueba un determinagdo valor, estd pre-
Jjuzgando sobre su fuerza de conviccidn.

Las prueoas ademds se diviaen en girectas o inci--
rectas, las primeras son aquéllas gue sin interferencia ce
ninguna c¢lase oemuestran la realidsa o certeza de los he- -
thos, e indirectas cuando sirven para oemostirar la vercag -
age un necho pero recayenda en, o por mediacidn ae otros con

los que aguél estd Intimamente relacionado.

Otra divisidén que hace Rafael de Pina de la prueva,

1a



en reales cusnco el conociajentc se adquiere por la inspec.
cién o andlisis de un hecho material; y persorales si condy
cen a la certeza mediante el testioonio humanc. Considera--
nos que 1a inclusidn por parte ge este auter, cel vocablo -
testimonio, es afortunaca. En efecto cgebe reputarse gue la
confesional es, oentro de esta clasificacidn una prueba per
sonpal, lc que constituirfa un grave error; para salvarlo --
consideranos pertinente cupliir e! citado vocaolo testimonio
humano por el cdicho humano,

De Pina tambldn divice las pruebas en originales -
cuango se refieren a prineras ccpias o trasiado oe un docu-
nentc, 0 a testigos presenciales cel hecno; e inoriginsles
cuanao se trata de segundas o copias o ce testigos gue han
aepuesto por referencia.

€1 mismo autor clasifics las pruebas en histéricas
y criticas, ofciendc que la primeras es aquélls que S& cOnN-=-
creta a la ooservacidn personal del Jue:r frente al hecho a
predar, o en la de terceras personas aptas para representar
lo ante é1; y que la eritica se traocuce en una cperacidn 16
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se llega a otrc gesconoclics que pueoa tambidn probarlo.

enpo en Que se pracduce la prueoa
vididgc en simple o constitufda (en
foa (con anterioricad al proceso).
igual ofvisicén sdio que a la sim=
=3 constituyents, £ste mismo autor

as en: ge cargc y de 0escargo, se--
ce ia acusacidén o ce la gefensa, y
la proguyzea, y gor gltimo las -
iza, ssgin se contente con esta

jetiva Jel oelito y se dirijs & indi

Lesnarce Prieto Castro hace una divisidn oe las --
oruenas en principal y contraprueos, sfendo l!a primers la -




vercad de los nacncs afirmacos por. la périe‘que pretenae ce
rivar ge elles 1as consecuencias juridicas EStapleciGas por
la tey y conttaprueba la que aporta la:parte contraria {que
no sufre la carga de prooar) para demostrar la falta de ver
¢ad de las afirsscliones c¢e la otra y oesvirtuarla.

La afiraacidn Qe €ste aulor no e€s cOITeCta,  Cuando
nos clce gque la pruepa principal estd aestinada a derivar -
las censecuencias jurfgicas establecidas por ia Ley, puesto
que as{ expresade, tal parece que la contraprueda no tiene
por objeto derivar otras consecuencias jucfoicas estableci-
435 por 13 a2isma Ley; para predar e2sta critica cliaresos el
siguiente-ejemplior ante la Junta oe Conciliacidn v Arcitra-
je ocurre un tracajacor gemangande olversas prestacicnegs cg
rivadas del gescice injustificado que se e

per parte ge sy pattda, éste en
excapoiones maniflests que no es

e
e por el contra--

-
tc haya despecico a su trabajadar, st
. “nte ésta
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are los hechos gue cedan fundazentar Su'décisldh efihdfreEl
tanente estadblece 8 cual de:las partes ‘e in:eresrylé'urug’
93 ce tales nechos para evitsrse las cnns=cuenciss deSféyg
rables®. {17) B

Con esta aefian‘dn se conprende que 13 ‘carga; de
ia prueds viene slendo una nocidn procesal la cual contie-‘
ne una - regla de juicio indicdndosele al Juer como debe fa-

Cenuture afirsa que la carga de la prusta "guiere
cecirc en priner términp, en su sentico estrictacente proce
sal, regqueriziento del legislador a une o a ambos litigan-
28 Sass Gue acrediten ls verdas ce los heches enunclados
per ellos; el principio cel gue solc el gue sfirma estd -
aaligaco 3 predbar, siengs un continuader ael onus predandi
Zel Derecho Acaanc®. {1i§)

Trueda Urbina express que: "L3 carga de la Pruebta
n3 sige con istas cortespord--

nsigerada cer algunos procesal
1

n2gs, entre ellos Rosencerg, come 13 teorfa ce las conse--
i
5 {

orna por gemds 2
bligagas 2 probar el Derecnc.




. ’se -trata.sin duda vel proolema mds coaplejo y de-
) !!cad§;é$’:oda ests aaterfa. La doctrina de gsdate hace si
.glos frente a 1os prodleaas de este punto, que afectan tan
to & los principlos doctrinales, como también a la polfti-
‘cade la prueba.

L La carga de la pruedba en el orocecimiente laberal

prinmsranente veresmos que Intervencidn tienen las Juntas en

la cargs ce la prueza, y as{ tenemos Que por 1o gue respec

%2 3! izpulsc cel progcedimiento, existen o s2 congcen dos
' e ¢ e Inquisitivo.

Tl sisteda dispositivo se caracteriza por la nece
s cartes las gue impulsen el oroceso,

quisitivo se caracteriza par que puede mo--

t gano ce Jurisciccidn con indepen
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ta la tutela juridica (is gui rea I ingictua aeaucit),‘y <
gemancade aquél contra quien se pide esta.tutela (is con<--

tra guen res inindicium degucitur), que no'es precisoc que -
1as partes sean necesariasente 1os sujetos gel -cerecho o --
ge 1s obligacidn controvertida {es decir, ce 18 res in in--
diciua ceoucta). Que el CORCEPLC Ce parte £s por comsi-: - -
guiente, ce& cardcter formal. Que por ello interesa especial
nent2 determinar qQuidn es parte, para los efsctos del fuero
ge 1s litispencdencia, de la c¢os3 juzgada, oe las costas, de
13 justiclia gratufta, de la interrupcidn del procedimiento,
de 1z exclusidn de funcionarios judiciales, cel derecho a =
negarse & testificar y de la capacidad para prestar juranen
to.

Que ni el nosbre nl el traslaoc de la demanda Das-
.tan paras decioir absolutamente qulen sea parte; mds blen --
hay que atender a la inoivigualizacidn ae la personalidad -
objetivasente reconocicle. Que per lo mismo no se puege ne-
gar la ce parte 3! Qque actda en el proceso, corn un nombre -
que nd sea 1 suye (por ejemplo un seusdnirmo) gue igualmen-
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Covture explica: que en tanto que el derecho a rea
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lizar. un acto ge preceaimientc es una facultac que la Ley --
otorga-al litigante en su beneficio (faculzza Je contestar -
1a demanda oe producir prueba, ge aleygar oo bien probado), -
la carga e€s una conminacidén o compulsién a ejercer el oere--
che. Desde el punto de vista la carga funciona de dos mang=--
Tas: por un laco el litigante tiene la facultao de contestar
de probar, a2 alegar, en ese senticc es una conducta de rea-
lizacidn facultativa, pero tiene al mismo tiempo algo as{ co
mo el riesge ¢e no contestar, de nc probar y de no alegar, -
£1 riesgo conslste en que, si no lo hacemos oportunamente, -
se falla el juicio sin escuchar sus cefensas, sin recipir --
sus pruebas o sin saber sus conclusiones,

£s decir, quien tiene la carga tiene que cumplir -
por su propic interés tenlendo la facultad de contestar, ale
gar y comprocar el hecho, de no hacerlo corre el rlesgo de
que el dryanu jurisdiccional cesestime la pretensidn por in-
suficlencia de pruebas, aunque dicha parte esté asistida de
razén. Parque las partes tienen la carga de suministrar to--
gos los medios probatorios que demuestren las afirmacicnes -
que hicieron en el proceso, especialmente en los escritos ae
demanoa y contestacidn,

Por tal motivo podemos decir gue la carga no s - =
obligacidn, porque nadie puede obligar a ningdn litigante a
presentar sSus pruebas.

Por eso se qice que las partes pueden probar o ng -
segun el interds y voluntad, nada mds gue cuando el proceso
esté inspirado en el principio cispositivo, el que afirma un
hecho tendrd gue probarlo, porgue de no hacerlo as{, el Orga
no Jurisdiccional desestimard la pretensidn de la parte gue
no rings las prueoas, aungue esta estd asistida de razdn.

La carga de la prueoa en materia de traoajo, es ac-
tividad escencial de las partes; sin empargo en la Ley se au
toriza a3 las Juntas a practicar de oficilo giligencias proba-
torias ya recabar elementos de conviccidn necesarios, para -
el mejor esclarecimiento de la verdad, en este caso como ya

21
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nemos dicnu no puede nablarse propiamente de 1a carga ue la

’prueba.

Nestor de Euen ‘dice: "la Junta podré exim!r de la <

carga de la prueba al Lrabajauor. cuando por otros medios’ esf
té en posipilidad de llegar al cenocimiento derlosfnechos y:
para tal efecto pedrd requerir al patrdn para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obliga- -
cidn legal ge conservar en la empresa, bajo el apercioimien-
to de que de no presentarlos, se presumirdn ciertos los he--
chos alegados por el trabajador". (22)

Algunos autores consioeran que no es pertinente ha-
-blar de impositidn v obligacidn, y emplean el vocablo inte--
rés, estimande que quien acude ante leos Tribunales tiene in-
terés en que sea €1, al que la autoridad le conceda la razdn
y le extienga la proteccidn de la Ley, aunque consideramos -
valad{ el cdiscutir el vocablo mds aceptaple, diremos que si
el particular quiere verse protegide per las disposiciones -
ge les trisunales, estd obligaoo a prosar sus afirmaciones -
d negaciones, scoenz de no alecanzar el éxito que pretende; -
por lo mismo, s& curante la exposicidn de esta tésis emplea-
mo0s los vocablos imposicidén, oscligacidn o carca, no es sdélo
por simple tracicidén, sinp porgue consigsramos que 10s mis--
m0S no repguygnar 3 la mds elemental idgica jurfaics,

Dentro de nuestro ordenmamiento procesal civil la --
afirmacidn de los hechos se realiza dnica y exclusivamente en
1a gemanda, contestacidn ce la =isma, contragemanda (recon--
vencidn), y ssntestacidn 3 é€sta:r los nechos no afirmados en
aicnos actcs procesales no puecen s2r gojeto de prusba.

ge sfirmar los nechos tie

fcnsideramos que 13 cas

[y

2z este aspecto giremos que por interés sdlo cevberd afirmar. -

lcs hecnos gue puzada probar y con Tespecto al segundo, que: -
en el momento de resolver la-controversia. estd gpligado a ;

3
n coole aspecto, uno Con respezte & la parte que afirma,
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que fueron sfiraades per:las partes, cono se establece en 1a;‘

Ley Federal del Trabajo. ;

Carga Procesal y Cargs de la Pruéba{ en los proce-~
sos en que el principlo dispositivoes el qdé‘prIQa,‘el le--
‘gisiador ha estimado gue es convenlente conceder un poder a
1ps particulares, para Que tengan facultad tanto de iniciar
glyprocesc cozo llevarlo a su cenclusidn, por medio de actos
_.procesales establecides por ia Ley. Este poder faculta a las
“partes oisponer cel cbjeto oel proceso y del procese mismo,
teniengo cardcter pdblico, por lo cual no se puede acemodar
& su voluntad. Dicho poder pectenece 3l particular, por lo -
tante el Organo Juriscicciconal, no puede tramitar el proceso
sin que el particular ejercite ese pooer, Igualmente el Juez
nc pueage ooligar 3l particoelar, & que se haga uso de esa fa-
cultag, significando esto que el principio dgispositivo estd
vinculado a la fdroulas nemo ludex sine actore {el proceso no
puece iniciarse sin que la parte gemand=).

Carneluttd clasifica a las cargas procesales en sen
tide estrictc, en cargas ce impulso y cargas de adquisicidn.
A lz vez a3 s carga d= irpulse se le genonmina g2 impulso ini

ial o de iapulso subsiguiente, ya sea gue se trate de ini--
ciasr el procesc o de hacer Qque prosiga. Las Cargas que se re
ieren a informaciones, o a pruebas som las cargas de adqui-

En el proceso las partes actlan movidas por una se-
rie de cargas imperativas de sus propios iIntereses y asi --
evitan que soore ellas recaiga un perjulcro procesal.

La carga ce la orueca es ~uy Importante para el prg
va que afscta y gravita 1a con-
es, £sts carga de la --

a t
prueba se cumple por el prepie interds ce las pacttes, Siendo
e 1

unz po 2cultative qQue iz Ley les reconece, y cudpllen
co evitan gque e! Juez cesestime las afirmaciones y hechos --
gue ne sean procados y asi el ju:gador enitizd su sentencis.
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€arga de la Pruecs en el Procedimiento Laboral; co-
@5 el proceso laboral se trsta de una afirmacidn del actor y
una negativa del demandaco, es de vital Importancia aportar
o recabar pruebas para demostrar las afirmaciones de las par
tes. Por esto 1a Junta de Conciliacién y Arbitraje, tiene --
que tomar en cuenta las afirmaciones o negativas a que hagan
alusidén los litigantes ce sus respectivos escritos de deman-
ca o contestacidn, los gQue deben ser probados en el curso de
la instancia, representando as{ para las partes el dogma de
la carga un elemento insalvable del proceso, el cual 10s mo-
tiva para producir la conviccidon de la Junta sobre les he--
chos fundatorios de sus pretensiones.

€sto para la Junta de Conciliacidn y Arbitraje y el
Organo Jurisdiccional, representa el deber de juzgar segln -
1o probadc y alegado de acuerdo a los poderes instructorias
y decisorios que la Ley le permita.

La Ley Federal del Trabajo de 1974, en su articulo
763 sefiala que: las partes estdn obligadas a aportar todos -
los elementos probatorios de que dispongan y puedan contri--
pbuir a la comprobacidn de los hechos o al esclarecimiento ce
la verdad. E€sto era incorrectc puesto que no era obligacidn
de las partes probar, sino mds bien es una facultad que - -
ellos tienen, ejercitable a su enters voluntad para poder --
probar sus pretensiones y que la sentencia le sea favorable.

En camolo en la Ley ae 1380, ya no aparece esta ais
posicidn, de que las partes estdn coligadas a aportar prue--
bas y en su artfculoc B8O fraccidm I establece ".La etapa de -
ofrecimiento y admisidn ge pruebas se desarrollard conforme
a las normas sjguientes: €1 actor ofrecerd sus pruebas en re
lacidn con los hechos controvertides. Inmediatamente después
‘el demandado ofrecerd sus pruesss y podrd oocjetar las de su
contraparte y =juél a su vez podrd cojetar las de el demanda
ac".,

Otra innovacidn de esta Ley ce 1580 es el referente
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2 la carga de la pruebs, cuands exime al trabajador de ésta,
en clectos cases, y solo por lo gue hace & la cocumental, y --
grapar en otros al patrdn y asi el artfcule 7828 de la citada -
tey, seflaia en que casos la Junta eximird ge la carga de la --
orueca a8l trabsjacor. A pesar de esta !nnovacidm 3 l3 tey, si-
gue faltande la regla general gque establezga la carga propato-
a de las partes en el sentico g2 que corresponda al actor --
robar lags necnos constitutivos ce sus pretensiones y 3l deman
a

A centinuacidn transcribiremos Jurisprudencia gefini-
da por la Suprema Corte cde Justicia, con el fin de esclarecer
el sentidc de la carga de la prueba en el Derecho Laboral.

CONTRATO DE TRABAJO PARAR UBRA DETEZRMINADA, CARGA DE -~
LA PRUZSA.- Adn cuando es clerto que un contrato de trabajo --
cuece geterminar legalmente por voluntac ge las partes o por -
causas ¢lstintas, tamoién lo es que si la parte demandaga afir
ma que €1 centrtato de tratajo terminmd: En virtud ge nader con-
cluide la oora pars la que se naofa contratado al travajador,
25 & alicna parte a gqulen tcca gemostrar que éste hapfa sido -~
contrataoo para la rce
s

a z
ancluyd, ¥ st no lo hace, a3l fallar la Junts erm su con--
s ntia
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Quinta Epcca:
Tero CXXXI Pdg. 82 Amparc Directo 48u8/55 Francisco Serrans 3 votos.

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUZBA.- En los
conflictos originados por el despido ce un trapajaccr, toca -
a éste probsr la existencia del contrate de traca’s y el he--
cho de no estar ya laborance cusndo esas clrcunstancias sean
negadas por el patrén, ofentras que a3 este (ltime correspon-
de demostrar el atandone o bien los hechcs que invogue como
causa justificaca la rescisidn del contrato de travajo.

Quinta Epcea:
Toro XCIIT Pig. 1720, Amparc Directo 9403/48 Niel watkins J. Mayorfa de

£ Votos.
Toro CXVI Pdg. &3, Avparo Directo 159/51 Rangel Ldpez Filigerto, 5 Vo--
tos.

OBREROS, PRUEBA DE LA SEPARACION.- Tesis gue deja a
cargo d¢el patrdn la prueos de la justificacidn del despico, -
se ha fundado en el hecho de que los oorercs, en la gran mayo
ria de los casos, se encuentran, materialmente incapacitados
para prooar su separacidn, ya que es ldgico suponer que los -
patrones se culgan de que ésta no se efectie con la interven-
cidn o ante presencia de otras personas, Que en su Caso pue--
den testificar sebre ia separacidén en forma cierta, y aunque
es verdad gue ¢n algunos casos los trabajagores recurren al -
testimonic falso de testigos supuestos para comprobar su depi
do, ello no obstante, como los patrones, cuando los trabajado
Tes apandonan voluntariamente el trabajo, estan en aptitud ge
informar inmeoiatamente & las autaridades respectivas, acerca
de la ausencia cdel trabajader y adn pueden promover la resci-
sidn del contrato ce tratajo, si aqudl arandono s2 prorroga -
per mds de tres dfas, no puede ser impugnada la tesis oe ini-
cua.

GQuinta Epcca:
Tomo XCII Pag, 423, Dominguer Ignacio J.

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.- Cuando
del patrén nlegue haber despedido al trabajador y ofrezca ad-



mitirlo nuevamente en su puesto, corresponde z €ste ogemos-
trar que efectivamente fué despedido, ya cue en tal caso -
se establece la presuncidn de que no fué el patrén quien -
rescindidé el contrato de trabajo, por lo que si el trabaja
dor insiste 2l que hubo despido, a &€l corresponde la prue-
oa oe sus afirmaciones.

Sexta Epoca; Quinta Parte:

vol. XI1 Pdg. 12§, Awparo Directo 1782/57 Miguel Angel Ceballos F.
Unanimidad ¢e 4 Votos.

NIVELACION DE SALARIOS, CARGA DE LA PRUEBA.- Co--
rresponde al trabajador la prueba de que realiza las mismas
laberes en igualdad de conaiciones, de la cantidad, cali--
dad, eficiencls y jornavga, que agquel de categorfia superior,
con el que pretende la nivelacidn.

Sexto Epoca; Quinta Parte:

vol. XC Pdg, 34, Anparo Directo 665/58 Aarcn MJoz Franco, Unanimi
¢ad oe 4 Votos.

VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS.--
Corresponde al patrdn la carga de la prueba de haber paga-
do al trabajador sus vacaciones, pues siendo una obliga- -
cidn legal a su cargo, le {ncumbe la demostracidn de haber
ia satisfecho mediante 16s medios idineos de que dispone -
para el efecto.

Sexta tpoca; Quinta Parte:
vol. XXvII Pdg. 5!, Arparc Directo 1863/59 Trénsito Gonzdlez Guz--
mdn. Unanimidad de 4 Votos.

cTodo lo que se afirma tlene que probarse? indis-
cutiolemente que no todo lo que se afirma en los actos pro
sesales & que hicimos referencia tiene que probarse. En --
efecto no lo necesitan: Las Normas Juridicas Nacionales, -
los dechas Notorios, los ya Probades o Confesados, y los -
cue tienen a favor uns Presuncidn Legal.

Cuando dgecimos que las Normas Juridicas no neces{
1an prueba estamos aludiendo a aquéllas que seé encuentran
vigentes en el pafs, sobre el cual ejerce su potestad el -
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Juez. Los Hechos MNotorios no reciben 1a carga oe la prueba -
en atencién al principic de economia procesal, pues resulta-
rf{a en verdad ingdtil prodbar un hecho gque no se sabe cierto -
por toce =1 munde, los hecnos ya Provados o Confesados se ex
ceptian también de la carga de la prueba, maxime que es obli
gacidn cel juzgador, en el momento oe fljar la litis, inai--
car cudles sor los puntes centrovertidos y obligdmnoose a ad-
nitiz como pruebss, tocas aguéllas que tengan relacidn con -
ellas.

Durante mucho tiempo el princlipic Romanc ce que Ng
gativa non sunt propanda, estuvc vigente sin cobjecidn; sin -
enbargo, actualmente lgs nechos negativos tamblién se encuen-
tran sujetos a la carga Ze la prueca. La razdn oe ser ae és-
te viraje es olen sencllla; cualguier frase negativa puede -
volverse affirmativa, sliteranco los térmings ge la misma, por
ejempio si X ante los trigunales afirma no ceberle a Y las -~
rentas, esta negativa 13 convertimos en afirmativa diclendo
gue X ha pagace todas las rentas a Y, nuestro orcenamiento -
Frocesal Civil en su artfeculo 82 seflalas los casos en gque es-
tdn cbligados a probar,

1.8 DESARROLLO DE LA FPRUEBA

ta Prueba gentro cel preocese tlene varios estadios,

pues 2s imgosiple concesirla estdtica, ya que el procese es
axinentemencze cindmica, tales estacios son: la admisidén, el
cfrecimiente, cesansgs y la valoracidn,

El ofrecimiento ce toga prueba 1o realizan exclusi
vanente las partes, y no resulta ser sino un anuncic por par
te de ellas, en el gue sclicitan su recepcidn. Actualrente -
se sncuentran abclicas las formas sacramentales cel sfreci--
nienta, sin las cudles en otro tiempo se perdfas el derecho,
tastandc que en el cuerpc escrito, de yna manera ineg.ivoca
se expresa 1z idea de que cicho mecio tiende a probar_ al-
go. Por lo que respecta a este momento procesal, es noto
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riamente diferente al Proceso Civil del Derecho Procesal La-
poral, puesto que dentru de ‘la primera es Indispensable ofre

cer en el escrito de la demanga contestacidn a ella, recon--:-

vencidn o contrademanda y contestacidn a ésta las pruebas --
-que deben desahogar. .

El ofrecimiento de pruebas es el acto por medio del
cual, las partes-a fin de probar sus acciones o excepciones,
ocurren al Tribunal poniendo a disposicidn del mismo las - -
pruebas en qde,ba;an sus .pretenciones de obtener uvwn fallo fg
vorable.

En materia laboral, el ofrecimiento de pruebas no -
se realiza en el momento en que se presenta la demanda o se
contesta la misma, en la reconvencidn v en la cuntesiaclén a
ésta, sino que dicho ofrecimiento se lleva a una audiencia,
en donde tambien se llevan las demds etapas procesales.

Las pouetss s¢ peecen ofrecer en forma oral o escrita.
Al afrecerse la prueba escrita deoe estar firmada por el ofe--
rente.

"gl criterio sustentadc por la Corte, para el ocur-
s¢ Je contestacidn es aplicacle, evidentemente, al del aofre-
cimientc ge pruebes. Es correcta ia conclusidn de la autori-
dag responsaole en lo relative a tener por contestada la ge-
mands en senticgc afirmativo, salvo prueocs en contrario, al -
ng estar firmado el escrito ressectivo, pues tal circunstan-
cia equivale a2 que no se haya crooucico la correspondiente -
cidén ya que no es aomisiole, que a un escrito andni-

e

centesta
m3 carente 02 asutenticidac por falta ce firma oel supuesto -
intereszgo se le utorgue eficaczis jurfdica". (23)

in segundo lugar el cferente gepe comparecer pPerso-
nzlaente & la audiencia. Rl respecto vaya un criterio susten
tagco por mayoria de votos, per el Triounal Colegiado del Dé.
cimo Circuito: "Si la parte demandada no asistid personalmen
te, ni por conaucto de su apuyerado, ante la Junta Local de
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Conciliacidn y Arbitraje respectiva, a la auciencia de deman-
da y excepciones, la Junta responsable estuvg 2n lo.justo al
tener por contestada la demanda en sentide afirmativo, salve
prueca en contrario, apoydndase en el articulc 77a de la Ley
Federal cel Yrabajo, en virtua de que 2l precacimientos labo--
ral es de naturaleza especial, eminentemente cral, sin que --
tenga reelevancia que la parte demamoacs nudlisra reproducido
caen antericricac a ia sucliencia, por mecio c= _~ escrito, la
centestacidn gque cid ante la Junta ce Concid

A y MO én estadlecica zor el

articule 753 ce la Ley Feceral cel Travajc en vigor". (28)

La fraccidn 1I del articulc 830 ce la _ey Federal --
el Tratajec, 2ice que las crdn sfrecar nuevas prue--

por la con--

1a Junta -
erraco 2! pe--
n facultadas

Clei Gdmez, 1t e Jiilo
s. Forente: Jorge Sara-
Quarce AQuilar Cota,

~REre Jireste

=75, unaninica
2

«a
o
e
0
n
4]
-
[{]
i
w
2

idn es el s2qunco geriscgc uei cesarrollo ae

-1a.pTueva,. ¥

sgonae exclusivamente a3 funcidn al juzga--
cor,  consistidnco en una manifestacidn ce potestad, por vir--
tus de la cual el Tribunal resuelve aceptar ciertas a todas .-



las pruebas ofrecidas por las partes, toda vezr Que no se en-
cuentra obligado a aumitir todas ellas en atencidn a que es
el juzgader el que sefdale las causas por las que ha de se- -
guir tode procese, pues no debemos olvicar que el procedimen
to es de interds publico. Con esto vemos que la Junta puede
desecnar las cruedas gque conforme al derecho no hayan sido -

frecigas y tamdied las que cuyo desahogo sea initil por re-
ferirse a heches no controvertides, o hayan sido confesados
per las partes. Al respecto la Corte ha sentado la siguiente
Jurisprucencia:

FRUEBAR (S5), CUANDDO LAS JUNTAS PUZDEN DESECHARLAS.--

Conforme al articulc 522 de la rLey Fegeral del Trapajo, las
Juntas estdn facultadas para desechar las pruebas que estime
improcedentes o indtiles. £sta disposicidén de la anterior -
tey Federal cel Trabajo, indica que sdlo deoen aceptarse - -
aquéllas pruepas que tienen relacidn con los puntos contro--
vertioes, porque las que no guardan relacidn con la litis, -
ne tan sclo son imprececentes, sino al mismo tiempo indtiles.

Amparo Directs 3
3 Votes. Forents

$19/70 :esds Rceveoo Acosta. Junio 28 cde 1971,
Cuarts Sala. Sé i

Maast Marfa Cristina Salmordn ce Tamayo.
Epﬂc:. voldmen 30. Quinta Farte. Pdg. 52.

nstituye 21 desahogo,
s partes y el juzgagor
ignen tercerps ajenos a

- 0
[ I o)

13 pugna caonsistlends en un acie orocesal, por virtuo del --
cual sa interrcgs a2l testigc, se absuel posiciones por --
las partes, s ‘a BUbLE

ven
0s y orivados a los
» a & los peritos, se
ignes iuoiciales, etc,, cado el primcipio -
aq el ‘uzgador estd constrefiico a 2star --
y C3Ja una oe las prugoas.

pusgan interrocar libresmente a las persp
a las prueoas, soore los

pueden nacer reciproca-
s, tampien pueoce exami.
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natr los documentos y objetos que se exnhiban.

ta Junta estd facultada a practicar gi.igencias que -
sean convenientes para esclarecer la verdad, y debe reguerir «-
a las partes a que exhican los documentos y objetos ge que se -
trate, fgualmente las perscnas o autoridades ajenas al julcio,
pueden conttibuir a3l esclarecimiente de la verdad cuando ten---
gan conocimiento de nechos c gocumentes, estan ocolligados a apor
tarlos, cuanoo la Junta de Cenciliacidn y Arbitraje se los re--
quiera; pudienco ésta hacer usd Ce mecios de apremic para su -~

cumplimiento.

PRUZZAS INDEBIDAMENTE ADMITIDAS Y DESAROGADAS EN MA--
TERIA LABORAL, VALOR DE LAS,- Si yna prueba se aamitid indeblda
mente y fué desahogacda también contra texto expreso de la Nueva
Ley Feceral del Trabajo, a dicha probanza no debe otorgdrsele -
valor probatorio alguno.

£ jecutoria: Boletin Nim. 18, Junio 1975 P. 117 T.C. cel
Cetavo Circuito A. D. 774/74, Pedro Ramirez Davila. 14
ce Julio ce 1875, tnanimidac ce Votos.

PRUEBA, DESAHOGO POR EXHORTC O£ UNA.- Cuando se orde-
Az el desahogo de una pruepa poOr exhorto, al regresar €ste oili
genclads se pene 3 !a vista ce las partes por tres dfas para --
gue expenga lo gue & su interés ccnvenga; si el afectado con -=-
una incempleta ordctics o2 la prueba ordenada no hace manifestg
cidn alguna, sere consigerarse como una tdcita conformigand cen
eilc, Cor lc gue no puede invgecar, en un conceptc de violacicn,
gefecto algung, pues cevid alegarlo ante la Jumta responsavle -
en el momenta processl gportuno.

Arparo Directs 2634/73 Fregorio Gonzdlez Muftoz v Otros
Septiemprz 21 ce 1973. 5 Votos. Ponente: Maestro: Rawdn
Ca™eco Alcrete. Cuarta Sala. Informg 1973. Pdg. 53.

¥IQLACIONE? CROCESALES TACITAMENTE CONSENTILAS. J2sA-
HOGO DE PRUZEAS.- La violacidn procesal que cometa una Junta al
no desahogar determinagas pruebas, deoe estimarse consentida, -
por el hechc de que el interesaco no solo insiste en el aesano-
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go:de ellas, sino que funodamentalmente, solicite que se decla-
re congluida la tramitacidn cel juiclo, sin Jque hayan sido re-
cibidas.

Amparo Directo 2096/71 Efrain Tames Aguirre. Junio 19
de 1972. Unsnimidad de & Votos, Ponente: Maestro: Sal

vagor Mondragdn Cuerra. Cuarta Sala. Informe 1972, -
Pag. a1

PRUEBA NO DESAHOGADA., VIODLACICON PROCESAL CONSENTIDA.
31 una parte en el juicio, a pesar de que aln no ha sido desa-
hogada alguna de las pruebas que ofrecid, solicita gque se con-
ceda término para alegar, tal manifestacidn de voluntad entra-
fia el tdcito consentimiento de la violacidn procesal que impl}
ca la falta de desahogo de su prueba y por tanto, dicha viola-
cidn debe desestimarse.

fnparo Directo 34501/70 José Tejeda Serrano. Febrero --
12 de 1971, Unanimidad de 4 Votos..Ponente: Maestro: -
Manuel Ydfez Rufz, Cuarta Sala, Séptima Epoca. Volumen
26. Quinta Parte. Pidg. 23.

Ahora bien, vamos a explicar el desahogo y ofreci- -
miento de las siguientes pruebas y as{ tenemos:

Confesional.- Si se trata de personas morales se de-
sahogard por conducto de su representante legal, salvo que las
partes soiiciten que se cite personalmente a las personas gue
ejerzan funciones de direccidn y administracidn en la empresa,
igualmente a los miembros de las girectivas de los sindicatos
cuandc sean propios los nechos que dieron origen al conflicto,
o oien g.e les deban ser conocidos por razones de sus funcio--
nes, en lz prueba confesional dnicamente confiesan las partes,
no opstante en materia laporal pueden ser llamadas & confesar
sersonas ajenas al juicio.

SRUEBA CONFESIONA_. DESAAOGO DE LA.- De conformidao
2¢n 10 oisnuesto por el erif:-sle 159 fraccidn 111 oe la Ley de
Ampare, 23 Juntas de Cuncilisnidn y Arvitraje violarn las le--
yes de procedimiento, cuands una prueba confesional no es reci
pida de acuerdc a la Ley puesto que ningun dispositivo legal -



confiere autorizacidn por econom{a procesal, una prueba confe-
sional que fué propuesta para que se absolviera por varias per
sonas, se acepte exclusivamente en la persona de cada una de -
ellas.

Angaro Oirecto 10048/68. Compaiiia incustrial Azucarera
S.A. Abril 25 ce 1969. Unanimidad de &4 Votos. Ponente:
Maestro: Manuel Ydfiez Rufz. Cuarta Sala. Séptima Epoca
volaren 4. GQuinta Parte. Pdg. 2a4.

€n un momento determinado la prueba confesional pue-
de cameiar su naturaleza, es decir puegde cambiar a testimonial
cuando la ofrece el empleade de la empresa y ya no trabaja en
la misma, al momento de cesahcgarse la prueova, siempre gque el
actuario verifique tal situacidn. El cambio de la naturaleza -
de esta prueba depe hacerse en la audiencia citada para el ade-
sahogo por la Junta, quedando & cargo del oferente la presenta
cidén de los testigos.

Esto lo estaplece la Corte: "Es improcedente la cone
fesional a cargo del empleado de la empresa que ejecutaba ac--
tos de direccidn o administracidén, si al ofrecerse o desahogar
se la prueba, no desempefia ya dicho cargc, por 1o tanto no de-
oe declardrsele fictamente confeso, pues solo puege consigerar
se como pruepa testimonial la que se ofrezca con oojeto oe ovu-
tener su declaracién". (25)

Amparo Directo 5890/67. Ferrccarriles Nacicnales ge Mé
xico. Unanimidad ce ¢ Votos. Ponente: Manuel Yafez Rulz.
informe 1969, Cuarta Sala. Pdg. 55,

Documental.- Al ofrecerse é€sta, los documentos pdull
cos o privados, depen exhibirse en el momento de ofrecer la --
prueba. Aunque asi lo establezca la Ley, nuestro mds alto Tri-
ounal ha sentadc el criterio ce que es licito acompafiarlios a -
la gemanga ¢ contestacidn: "Es ciertc gue la prueoa puede gese
charse si es presentada u ofrecica una vez que ha terminado la
fase procesal en la que corresponde su ofrecimiento, pero si -
la Ley Laboral permite que se ofrezca durante la audiencia de
ofrecimiento, por igual razdn no debe existir inconveniente pa



r3 Gque se acepte 13 pryeba documental presentada con antela--
cidn, ya ‘gque ninglr dispositivo oe la Ley del Trabajo, lo pre
hibse, ni establece como sancidn cel desechami=zrto ce la prue-
Da que se acompatta 3 los escriteos Ce cemanda o o¢ contesta- -
cidn, al! ceontraric una ver conclulda la fase de ofrecimiento
ge pruefas y dictacdo el aute ce 3crisidn ce las mismas, no ge
ven agmitirse mds, a mengs Gue se refieran a hechos superve--
niantes o 3 tachas o2 testigos recinideos en los términos asl
4 i

articule 760 ia L2y en gansultan. (25)

xicaras. 23 ce
cs. Ponente: -

. F. ptima --
C:arta Sala. Pdg.

4roaro O T P
Zresc ce 1975, teninizica
Jorge Sarare nlva 2z, So! e
_Ccca voldmen 73, uinta Pa
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Ls Junta puece cesechar la prueca documental cuande
ng se precisa el objeto ce la aisma y no se dicte ia finali--
Jgad Qque se trata ge probar, ya que ésta debe relacicnarse con

ios puntos gue con ella quiersn orobarvse.

negesa--
tic ¢f i terceros, si --
crevie ec2sitan ofre
cer or va que tiens
V30T : "si no se
ot ist pruyeoa, tig
ne valaor corresosn--
Qisnt

tiene Qqu=
"En casc de ¢oje e ¢
el propic cojetante, corres
que invogue ccag funcamento
asf, dichos gecurentes mere
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.Tésis de Jurisprudencia S. J. F. Séptima Epoca. Volu
men 66, Quinta Parte. Pdg. 49.

Ahora bien si el documento privado proviene oge terce-
tos 'y es objetado, es obligacidén del oferente buscar su perfec-
cionamiento. "E} perfeccionamiento de los documentos provenien-
tes deloferente los objeta en su autenticidad, pues seria ocio-
so pretender la ratificacidn cuando estdn reconocidos tdcitamen
'te:por la parte contraria de quien ofrece la prueba".

Arparo Directo 3175/75, .Petroleos Mexicanos. 24 de -
Octubre de 1975. Unanimicad de 4 votos. Ponente: JOR
GE SARACHO ALVAREZ, Secretario: Alfeonsina Bertna MNa-
varro Higalgo. Boletin S, J. F. Nimero 22, Cuarta Sa
- la. Pdg. 55. -

La Prueba Periclial en el momento de ofrecerse debe se
flalar la materia sobre la que debe versar el peritaje. €1 arZ -
tfculo 824 de la Ley Federal del Trabajo sefiala en qué casos la
Junta nombrara peritos correspondientes al trabajador,

El ofrecimiento de la Prueba de Reconocimiento o Ins-
peccién debe realizarse de acuerdo zl articulo 827 de la Ley Fe
deral del Trabajo, que sefala lo siguiente: "la parte que ofrez
ca la Inspeccidn deberd precisar el objeto materia de la misma;
el lugar donde debe practicarse; los perfodos que abarcard y -«
los objetos y documentos que deben ser examinadds. Al ofrecerse
la prueba deberd hacerse en sentido afirmativo, fijando los ne-
chos o cuestiones que se pretenden acreditar con la misma". Al
no cumplirse con este requisito la Junta puede desecharla.

PRUEBA DE INSPECCION, DESAHOGO DE tA. De conformidad
caon io dispuesto por el artfculo 159 fraccidn XI de la Ley de -
Amparo, es incuestionable que al desanogarse una pruepa oe ins-
peccidn en forma cistinta a la propuesta, se afectan las defen-
sas de los quejosces, con trascendencia al laudo reclamaco.

Amparo Directo 8284/66. Blas Segura Sdnchez y Coags.
April 9, 196%, 5 Votos, Ponente; Maestro Manuel Ya-
Pez Rufz. Cuarta Sala, Séptima Epoca. Yoldmen 4, --
Quinta Parte. Pég. 25.
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Prueba Testimonial.-‘Al ofrecerse esta prueba deben -
precisarse los hechos sobre los que declararan los testigos, el
art{culo 613 de la Ley Federal gel Trabajo estzblece:; ".a parte
qJue ofrezca prueba testimonial da2berd cumplir con los requisi--
tos siguientes:

I.

Ir.

III.

Iv.,

S61c podrdn ofrecerse un mdximo de tres testigos -
por cada heche controvertido guse se pretenda pro--
bar.

Indlcard los nombres y aomicilios dz los testigos;
cuando exista impedimento para presentar directa--
na2nte & los testigos, deberd solicitarse a la Jun-
ta que los cite, selalando la causa o motivo justi
ficados que le Impidan presentarlos directamente;
Si el testigo radieca fuera del lugar de residencia
dz la Junta, el oferente deberd, al ofrecer laprue
ba, acompafiar Interrogatorio por escrito, al tenor
del cual deberd ser examinado el testigo; de na ha
cerlo se declarard desierta. As{ mismo, exhiblrd -
copias del interrogatorio, las que se pondrén a ~-
disposicidn de las dem#ds partes, para que dentro -
del término d2 tres dias presenten su pliego de -
repreguntas en sore cerrado; y

Cuando el testigo sea alto funcionario pdblico, a
juicio de la Junta podrd rendir su declaracién por
medio de oficio, observdndose lo dispuesto en éste
artfculo en lo que sea aplicanle.

La cuarta fase la constituye la valoracién d= las --
pruebas, la cual sereserva exclusivamente & las Juntas, proce--
s3imente hablands, la misma se realiza en el momento de pronun-
ciar su sentencla, consistiendo en una serie de andlisis 1dgi--
cos que efectda para sopesar ls fuerza de conviceldn ques trae -

ajarejades el

megio de prueoa.

Esta fase es muy lmportante, porgue es el momento pro
cesal decisivo en el juicio. -

La valoracidn de la prueba es aquélla operécjén inte-
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lictiva gque reallza la Junta con el objeto de verificar la con-
cordancia entre el resvitado de probar y la hipdtesis o hechos
sometidos a demostracidn en el proceso. De acueroo con esta ac-
tividad, la Junta de Conciliacidn y Arbitraje otorgs & lo proba
do las consecuencias que su entender o consclencia le dicten,'-
sagyn se lo autoriza la Ley, en relacidn con las premisas y he-
ches condicicnados por 13 prueba para su aceptacidn como verda-
geros en el lauoo.
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CAPITULOD I1

LAS- PRUEBAS - EN  PARTICULAR

2.1, PLANTEAMIENTO

Para poder comprender mejor a las pruebas em particu-
lar constdero conveniente, aunque ce manera breve, hacer refe--
rencia a lo que se entiende por medios de prueba.

La denominacidn de medios de prueba corresponde a las
fuentes de donde el Juez deriva las razones (motivos de prueba)
gue producen de manera mediata o inmediata su convicecidn,

Sigulendo al Maestro Eduardo Pallares nos damos cuen-
ta que considera como medio de prueba a todas las cosas, hechas
o abstenciones que puedan producir en el Juez la certeza sobre
los puntos litigliesos. (1)

Ahora Bien, en cuanto a la fijacién de los medios o -
instrumentos de prueba, en el derecho probatorio del travajo, -
no se determina de manera especifica s cuales de éstos se puede
recurrir y hacer valer, o sea, gue el legislador considerd que
dentro del procedimiento laboral deberdn aceptarse todos los mg
dios de prueba que las partes se puedan acgpiar y aporten al --
juzgador, en la audiencla correspondiente; es necesario sefalar
también que establece como requisitos para ser aceptados el que
no sean contrarios a la moral y al derecho (articulo 776). fue-
ra de esta limitaclidn no existe otra, por lo mismo, se aceptan
tedos los medios que se conocen y 1o0s que pusdan ser conceoldes
por la ciencia, la misma nos proporcicnaréd la manera de probar
algunos hechos y el juzqgador podrd tener la certidumbre de los
actos como resultado de ello o de su conviccidén personal,

Los medios de prueba que tradicionalmente se recono--
cen y utilizan, san los gque se consignan en el articulo 776 de

at



la LeykFederéi:HelfTréEajdfadtgé,peqclongd; ; son: .

1. Confesional
FES § O Documentai
“II1. Testimonial
iv. Pericial
. ¥. Inspeccidn
¥i. Presuncional
VIii. Instrumental ce Actuaclones, y
VvIII, Fotografiss y en general aquéllos medios aportauos
par tcs descuorimlentos ce la clencia.

2.2 LA CONFESIONAL
2.2.1 Generalidades

Prueba a la cue también se ha cenominado Probatio, -«
Probant{sima deniro age la doctrina tradicional y consideraoca co
ma la reina oe las pruebas.

Fué tal la eficacis atribufos a ésta prueba que en el
procedisiento inquisitivo, operante en materia penal, se llegd
a Justificar y avtcrizar gue se llegara s ovbtener haclendo usa

ge lz violencia f!sica. es dgecir, a través del torzentc.

Actualmenta tal ccncepto, al menos dentro gel prccedg
mientc penal, ha cdejado ge tener tal valer, pero sin dejar de -
ser considerada junto c¢on las demds pruepas gue en un momento -
cado cuegan ser apsrtacas por las partes para que el juzgador -
sueda formarse cetersminaca conviccidn acerca dge 1a certezs so--
ore lcs puntos o hechos controvertidos, en virtug de que se ha
T3I030C Gue en muchas ccaslones las personas, denominagas --

r 2z esferz afectiva se geclaran eulpables de actos 2n los gue
i ya sea oCr raziones ge parentesce, tor amistad,
etc. para tratar asl ge exculpsr al auténtice

responsanle, Vigura gque con mds razdén y frecuencia se observa -
entre ascendientes y ues;endientes 0 entre conyuges.
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La palabra confesidn proviene del tatin "Confesiosio"
y significa declaracidn que hace una persona de 19 que sabe, ex
pontdneamente o interrogada por otra.

Para el Derecho Procesal Civil, en términos generales
» tiguiengo al ticenciado Manugl Mateos Alarcdn se entiende co-
-5 "el acto ¢e pruebs que resliza cualquiera de las partes poT
el gque reconoce o aomite en su perjuicio, la verdad de los he--
nos aseveragos por el adversario". (2

Desde luego, dgebemos considerar que la Ley ha estable
cico siempre gue la ceclaracidn de confesidn deve provenir de -
una persona capaz de obligarse, con el objetoc de que pueda ser-
ie atrioufble el reconmocimiento que haga sobre la aceptacidn de
una obligacidn o de un hecho susceptible de producir efectos de
cerecho. Este orden de ideas se fundamenta en el principlo de -
que la confesidn hace prueba plena contra quien la realiza, - -
siempre gque no contenga hechos relativos a derechos no disponi-
tles,

Se puntualiza ademds que la confesidn versa normalmen
te sobre hechos gque producen consecuencias juridicas pero sin -
ilegar al extremo de considerar como confesidn el reconocimien-
tc expreso de la contraparte., la conducta exteriorizada de tal
manera se traduciria entonces en completo allanamiento, tampoco
geperd referirse a preceptos juridicos ya gue ello es oe la com
petencia privativa cel drgamo jurisdaiceignal.

Se establece igualmente que la confesidn puede ser ju
cicia
srag

i
cidén genérica.

Toca ahora hacer referencia a la confesidn judicial y

e~ wateria Laocral, a ia 1luz de nuestra Ley Federal cel Trabajo.

En el proceso laroral se entienge por confesidn a una
aeclaracidn, pero corg exteriorizacidn voluntaria de una de las
partes en virtud de ia cual reconoce o admite, en su perjuicio,

o extrajudicial, por lo que se ha hecho mencidén a una de.
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la verdad de un hecho seeverado por el co-litigante,

El sujeto de la confesidn debe tener capacidad para -
ser parte, debe tener capacidad procesal y legitimacidn, tales
requisitos establecen una limitacidn a las personas morales, o
mo las empresas y sindicatos, para poder confesar, debido a s~
to la confesidn de estas Ultimas se habrd de presentar por me--
dio de sus dérganos o por quienes tienen la representacidn proce
sal de las mismas., Qulenes carecen de capacidad procesal no pug
den confesar y al efecto el artfculo 23 de la actual Ley fede-«
ral del Trabajo establece gue: "Los mayores de dieciséis afios -
pueden prestar llbremente sus servicios, con las limitacienes -
establecidas por ésta Ley. Los mayores de catorce y menores de
dieciséis necesitan avtorizecién de sus padres o tutores a fal-
ta de ellos, del sindicato a que pertenezcan, de la Junta de -~
Conciliacidn y Arbitraje, del Inspector del Trabajo o de la Au-
toridad Polftica”.

Los menores trabajadores pueden percibir el page de -
sus salarios y gjercitar las acciones que les corresponda.

La legitimacidn supone que solo pueden confesar aqué-
l1los que por su relacidn con el objeto del litiglo asumen la ca
lidad de partes en el proceso.

2.2.2 Clases de Confesidn

La confesién puede ser: Judicial o Extrajucicial; Sim
ple o Clasificada; Directs o Indirecta.

La Confesidn Judicial es la que exponen las partes, -
de manera expontdnea o mediante interrogatorio ante la Junta de
Copciliacidn y Arbitraje, sunque la tey Federal del Trabaje no
1a prevea y es Extrajudicial cuando se produce fuera de servi--
clo.

La Confesidn es Simple cuando se hace aceptanda llsa
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y llanamente la aceverscidn de la contraparte; es calificads -~
aquells que se expresa reconociendo 13 verdad del hecho perg -~-
agregando circunstancias que modifican o restringen su naturale
za y efectos.

ta Confesidn es Directa cuando se rinde de manera ex-
presa; es Ingirecta cuando el confesante guarda silencic o no -
concurre a la audlencia correspondiente para absolver posicio--
nes, tal actitud se considers como una confesidn tdcita de aues
tro proceso laboral.

2.2.3 La Prueba Confesional en el Proceso Laborail.
a) Su Cfrecimiento.

El ofrecimiento es una de los principales actos proce
sales del procedimiento probatorie, en virtud de que permite in
corporar al debate la peticidn formal que hace una de las par--
tes para que se cite a su contraria a declarar sobre los hechos
del litigio.

En nuestro procedimiento laboral, las partes, para el
ofrecimiento de la confesional deberdn observar, las sigulentes
requisitos, de acuerdo ccn la actual tey Federal del Trabajo.

I. Del ofreclmients y admisidn de pruebas (artfculo -
778) se propondrd en la asudiencia de conciliacidn, demanda y ex
cepclones, ofrecimiento de admisidn de pruebas.

11. Se referird a los hechos controvertidos y conteni-
dos en la demanda o en su contestacidén que no hubleran sido ya
confesados por las partes. (articulo 777).

111. Cada parte podrd soliclitar se cite a su contrapar-
te para que concurra 3 absolver posiciones.

1y. Cuanoo se trate de una persona moral, basta que se.
zite a absolver posiciones por conducto de su representante le-
gal, quien quiera que éste sea y se legitime como tal, sin nece
sidad de que el trabajador especifique su nombre o personalidad,
pues esto Gltimo corresponde como carga a la persona moral. (ar
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t!cﬁlo 788)

De lo anterior nos podemos dar cuenta que la actual -
Ley Federal del Trabajo ys no establece que se cite a la contra
parte para que se presente a absolver posiciones personalmente,
tal como lo estavlecia la Ley Federal gel Trabajo oe 1570, indi
cata en el inciso a) de la fraccildn VI del articulo 760 lo si--
guiente: "Cada parte podrd sclicitar que su contraparte concu--
rra personalmente a absolver posiciones en audiencia de recep--
cidn de oruebdas"™.

Esa misma Ley estatlecla: (artfculo 766) "£n la recep
cidn de pruebas ¢e la prueva confesional se observardn las nor-
nas siguientes;

I. Ls perscna que se presente a absolver posicliones «
en representacidn de una persona moral, deberd acreditar que --
tiene poder bastante™.

Lo nornal era gque comparecieran un apoderado general
con facultades expresas para ese efecto {previstas con clariocao
en el art{culo 2587 fraceidn IV cel Cédaige Civil para el Distrite
Fegeral).

La nueva disposicidn que se cld con la reforma de - -
1980, es ge ea lugar Z2el apoderado se requiere gue las pregun--
tas las contesze el representarte legal {articule 786), slin per
julcio ce cue supsista el derecno cge llamasr a los funclenarios
de la empresa o sindicales pars confesar sabre pecnos prapios.

Se ha consigerago que las Intencidn el iegislacor era
gr que 105 patrones o funcienarios ge la empresa, en--

la ae hac
3

lazoorales, fueran quienes acudferan a las
s

ce zonciiiacidn, o 3 acsolver posicio--
onfesicnalias y ce esta manata se exclu-
i

23 mismas, ya gue algunc
s intereses personales allata

i U
lietc surglos, se pugnaoa pergue los -
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aiszos interesages fu2ran los gue intervinieran directamente en
su solucldn.

Esta intencidn del legislador en la prdctica ha sido
cano sisapre, Nno ha gaco e} resultado apetecigo, ya gque es nece
sarioc gue 1os pederes para actuar en los conflictos laborales -
no scle s2 conguzcan al sedalamiento oe las facultades, sino --
cue ace=ds se ingigue 20 ellos que se faculta al apoogerado parsa
regresentante legal, esto es, que en las escrituras

l1ss sociecades se concedan a los agministrado-
:ltaces y ademds las de sustituirlas para gque - -

>3-4
&

oToIgue Socsres generales o especlales. €s decir, que la repre-
senrtacldn legal es una flgura o funcidn factlible de transamitir,
lc misne sucede en organismes cescentralizados. Tal acto de - -
transmisidn hs trafde como consecuencia gue la intencidn gel le
gislsdar chogue snte una barrera legal.

"L3s paries pogrdn tampién solicitar gue se cite a ab
sclver posiciones personalmente 3 losdirectores adninistradores
ge:ences y en general, a las personas que ejerzan- funclones de

reccidn y acministracién en la empresa o establecimiento, asi
=0 & los miembros ce ia cirectiva de los sinoicates cuando --
schos gue Zleron origen 3l cenflicto les sean propios y se
nzyan atrisuico en la demanda o contestacidn o bien que por
e

s
razones o $us funciones les detan ser concclcos™. (articulo --
7875,

Zste artfculc, amen cde reivinmolcar la prueba confesic
nzl, spiica ls tracicional confesidn sobre hechos propios a car
g2 a2e lcs represemtantes gel patrén, consfcerados en el artfcu-
iz $1 ge Iz actual L2y, hasta aquéllos gque por razdn de sus fun
cicnes les gepsn ser conccicos.

Zs ce coasizsrar Ig anterjor comg impreciso ya que la
trjzznizacidn ge csoa sToresa es desconocics por las Juntas, por
. tanto, auchas ve

2
tc zlguro podrd zcmitlr o desechar gicha prueba.

ez la Juntia, subjetivamente y sin fundamen.~
Tl
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b) Su Adaisidn,

Para que las Juntas og Conciliacidn y Arvitraje admi-
tan legalaente la cenfesiconal, deberdn tomar en.consigeracidn -~
las sigulientes normas:

uena se reflera a las partes, pues con
aturalesza de la prueda (de otra as
umplimiento al requisito ae que

-
¢
na con heches que 2stén contenidos en la gemanoa y sy

c u
do confesagos oer

11, 2ue se npaya ofrecisd acompaidada ce los elementos -
necessrics para su desahoge, comd por ejemplo el sedalamiento -
¢e noxbres y comicilios para que se cite a los que deban confe-
sar. {articulc 780)

ente exhios el pliego ce posiciones en
2a necesarfo el exhorto (artfculo 791),
{

cfa referencia 3 ésto en el Inciso (e) -
fraccidénm ¥I del artficule 760.
W. Que 2l cfreciniento se naya necho a2n la auclencla

n
Tespactiva, S despuds sioes gque se refiere 3 hechcos Superve- --

de gque fud oobjeto nuestra Ley La-
T ento de las pruedas, por ejam-
$70 através ce su articulc 759 es--
vir la auciencia Ce cemanca y ex--

ini

ceaciones, s3lvg I3 ciscyestc en el articulo anterior, sefals--
3 dis y hor3a para la celebracidn cde ia audiencia de ofrecimien
to ce eberd efectuarse dentro ge ios die diss si-

€~ tznte gue la Ley ge 1560, en su articule 778 esta-
epas cecerdn ofrecerse en la misms suciencia, --

7 a heches supervenientes o que tengan por
s gue S& nagan valer en contra de los testi
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cua!i:aclon ‘gel 1eg‘txcadosurgegeneralnente del documento consti
u\‘vc.

IV La Junta desechard las posicionres que no tengan rels
cién con 105 hechos controvertidos, asi como aquéllas yue conside
re incislosas o indtiles perc en tal caso fundard su resolucidn.
Son imglidiesas las gque tratan de cfuscar 13 =ente de qulen las ha
de gontestar y aotener asf una confesidn contraria a la verdad; -
1ss gue versan sobre hechos Que Treviadente haysn sice confesacos
o Que 7o 2stdn er contradiccidn com alguna prueda o heche fehacien
te Que conste en autes © sgbre 10s que no existe controversia,{ar
.tizulp 7§0 fraceidn I}, Las posicliomes s2 podrdn formular oral--

asnle O por escriteo exhinide en el momentc ge la susiencia.

-
-]
n-o,]

‘Jc:

V. Hecma esta g2 congucirse com vergag, el aosol
vente responcerd oOr § ‘1530, de oaladra, sin la presencia de su
abogsco © aceser no podrd valerse de algun porrader e respuestas
pero- s le 25 permitiod nmacer usa de notas o apuntes sioes que a
Juicio de la Junta los consicera necessrios pars auxillar sy =emo
riaz. (artieuls 79C fraccidn 131D

vI. Las ccnigstaciones se2

4]

ce manera arirastiva o -
It

:m

dn
tira pe nente, podrd agregsr -
1

3 Junta le pica. (articulo

a responger, 1a Junta lo spercidird ce -
0 e caso o2 persistis en su nega-

tiva, 12 mismc sucege 2n Casc g8 Suf conteste con evasivas. (ar--

T
nta el Gltiomo domicilio que -
maners puedan ser citadas y no
erente de la prueos.

z.2 se tendrdn por confesidn ex

sin necesidac de ser ofreciaas
contenidas, las constancias y -
rticuio 794)
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sa confesfenal ‘en la Instancia iaboral, se cesprende que la ofs
a3, uba var producioa no pu2ce tener 1os alcances aosolutos que
aucnes procesalistas, en sl.campo o materis civil e otorgan al
.'gracde de considerarla como-la reina de las pruebass, sin emnargo,
en ta p:é;t!cé diaria en los Juzgados.es una prueba.que slempre
se nhace vale:.

) €n el procesc latoral en virtud de la sitoacién econgd
mica bastante crftice que vivimos y dedido también al atrass --
cultural ¢2 la clase irabajacora, vemos que en la maycrfa oge --
ias ccasiones quienes han o2 abssiver pasi{ciones son presa fé--
cil ae interrogatorios gue llevan a otorgsr cenfesiones gue no

corresconcen & la realicdac.

A pesay ce lg¢ anterler, consldero que zeciante la - -
n ge los integrantes del pleaa ae la Junta
iencias para evitar la foereulacidn ce pregun
cso en la actuaclidn dolosa y temeraria -
aruebs 20 mucras crasliones lleva al juzga--

g
0
"
12]
e
w
[2)
w
¥
3
Iad
m
"
<
1]
a2
€
1
O

n
2
cor 3l cscocimiento ce la vergad.

52



za prodatoria que en un moments £3ag0 se concega a un documento
pepenge tanbién ge 13 c¢lase de socumento ge Que Se trate y de
ia sutenticidad del alis=0, aurzue comparados c3n oiras pruebas
los decumentos reflejan por sus caracteristicas una mayor segu
rinad, de ninguna manera Se les geberd consicerar sieampre dota
gos <¢e una fuerza prodatoria acsoluts.

£1 Licenciade José Becerra Sautista dice que: "Es un
cdz ce convencer al Juez sobre los heches
core los nechos funcateriocs de la accidn o -

s
a2 13 2xgepcidn correspondientes™. (3)

ta palanra cocumento provieme de la vox latina Docu-
zentun y ésta 3 Su ver wal verdc Qecere y significa todo agque-
110 en que estd algo que sz nos ensefa o deruestra. Gramatical
Rente Clcumenio s 1003 escritura o cualquier ctro papel auto-
ve se& prueba, confirpa © corredora una cosa.
ifiesta que:"Do

1 objeto mate--

w o

o se signi
1o juridico
JYge a uh he-
ras cual--
un necro. E1 do-
entos: £l coje-
nstrumento m

el significa

or dichs, la --

a o
o o~

Sccumento Pablico es el oroducido por un drgans de -
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autoridad en el ejerciclo legftimo de sus atribuclones, es ge--
cir, son los expedidos por las autoridades o funcionarios esta-
tales en usos de sus facultades y dentro de los limites de sus
atricuciones y también los que se otorgan por personas investi-
das de fé pdblica.

La Ley Federal del Trabajo en su art{culo 795 sefala
gque: "Sus Opcumentos Publicos aquéllos,cuya formulacidn estd en
comendiada por la Ley o 3 un funclogario investido de fé pulolica,
asi como los que expida en ejercicic de sus funciones.

Laos documentos expedidos por las autorioades ce la Fe
deracién, de los E&tados, del Distrito Federal o de los Munici-
pios, nardn fé en el Juicio sin necesidad de legislacidn",

Documento Privado, por un criterio de exclusidn, pue-
de pensarse que son aquéllos que no son pdblicos y por lo tanto,
son produclidos por los particulares.

Con la reforma del primero de mayo de 1980 los docu--
mentos privados del patrdn sdquirieron yna mayor importancia --
porque como sabe, en ellos se consignan la relaclén laboral y -
los derechos de los trabajadores. Debido a lo mismo, el patrdn
tiene la obligacidn de conservarlos cierto tiempo, tal como lo
establece el articulo 804:

El patrén tiene la obligacidn de conservar y exhibir
en juicios los documentos que a continuacidn se precisen:

I. Contratos individuales de irabajo que se celebren
cuandc no exista ceontrato colectivo o contrato let aplicable.
11, Listas de raya o néminas de personal, cuando se --
lleven en el centro ce trabajo o recibos de pago de salarios.
1II, Controles ge asistencla, cuando se lieven en el --
centra Ze trabajo.
Iv. Cemprobantes de pago oe participacisn ge utilica--
ges, oe vacaciones, de aguinaldos, as{ come las primas a que se
refiere ésta Ley; y
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astablece las 'eglas procesales que regulan su oroducciun en el
Juicic. e : g

Los>§rticulos 795 ¥ 796 especiricamente hacen xeferen--'

cia a ia uivision de las documentos en Pdblicos 'y Privados.

: Lés Documentos Pddlicas son los que provienen de fyn--
cionarios que tienen fé pdblica y gue su dicho se reconoce como
verdagero, salvo prueba en contrario, contienen en s{ mismo un -
prinéipio ge prueba y deoe considerarse como ciertc lo acentado
en ello, un ejemplo c¢e estos son las actas uel Registro Civil. -
Asi misno scn documentos Que provienen de funcicrarios pinlicos

Que expicen centrc ge los limites ge sus atricuciones. La Ley Fe

geral del Tracajo nos dice en su articulo 795: "son documentos -
Piplicos aquéllos cuya Informacidn estd encomendada por la Ley a
un funcionario iabestido de fé pdblica, as{ como los que expida
en ejercicisc de sus funciones.

Los documentos publicos expedidos por las autoridaces
ge la Feceracidn, de los Estados, del Distrito Federal o de los

Municipics, hardn fé en el julclo sin necesidad de legallzacidn®.

Sin embarge cade indicar que no todos los documentos -
piblicos hacen prueba plena, un ejemplo de estos son los testimg
nios o pruepcas precenstitufdas ante notarlo, ya que para tener -
por plenamente ¢evosirados los hechss a gue s hace referencia -
en los mismcs es necesario, al menos, en materia laboral, que --
los testiges ge oichos instrumentos ratifiguen su declaracidén an
te la Junta Feoeral de Concillacidn y Arbitraje y as{ puedan sur
tir los efectos deseagos. No sucede lo mismo con las actas del -
Registro Civil, las escrituras constitutivas y los poderes nota-
risles.

c anterior estd estableciao en el articulc 812 oe 1la

Ley Feders. cel Tragajc que aoice: "Cuando los documentos pigli--
cos contenger declaraciones o manifestaciones hechas por particu
lares, sclo prueban que las mismas fueron hechas ante la autori-

- gad que expidid el ascumento.
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Las declaraciones o manifestaclones ce que se trate -
pr.egan contra quienes las hiclieron o asistiercn al acto en que
fueron hechas, y se nanifestaron conforme con elias”.

En tanto gue la misma Ley, en su articulc 756 nos di-
ce gue . se depe consicerar comc documentos privados los que no -
re’nan las condicliones previstas para lcs documentos pablicos.

En cuante 3 la againistracidn, la regla general se es
tavlece en el artfculc 778 de la tey, segin la cual las partes
cfrecen las pruedas en la misma audiencia, se refiere desae lue

¢ 3 las g¢e conclilacidn, asmanda excepciones y ofrecimiento y
.

clen 2s clerto gue no se decreta sancidn alguna para el caso
de que no se exhiban, se conslderan come no ofrecldas, salvo -
aquéllas que se refieran a hechos supervenlientes o que tengan -
per fin probar las tachas que se hagan valer en contra de los -
testigos.

Lo anterior estd en concordancia con lo establecido -
en 21 articulo 780 del mismo ordenamiento, pues ordena que las
pruedas se ofrecerdn acoapafladas de todos los elementos necesa-
tiss para su desahogse; el artfeulo B03, en su primera parte in-
cica que las part2s tienen que exhibir los documentos u objetos
<2 cfrezcan gomc pruelas para que obren en autos; el articulo

~ 0

57 dispone que cuango se trate de documentos privados se pre--
(-}

W

ntardn los originales por el oferente gue los tenga en su po-
es.

[x)

La axcepcidn a ésta regla general estd contenida en -
ia segunda parte de lcs artfculos 801 y 803 que al efecto expre
sar:

Artfculo 801. "... y cuando formen parte de un libro,
excsziante o legajo, exnisicdn copia para gue se compulse la -«
cari: gue seflalar, incicando el lugar donde es:ieos Se encugntran”.

Este preceptc facilita el ofrecimiexto de pruebas do-
cuse-tales, cuando 16s originales no pueden ser presentados per



algun iapeaimento legal, bastard la simple presentaéidn ge al-
guna copia y el seflalamients que se naga del lugar 2n donde se
encuentren 1os originales para hacer la compulsa.

Articulo 803. “... si se trata de informes, o copias,
que deba expedir alguna autoridasog, la Junta deberd solicitar-
lgs airectamenten,

Hasta antes de la Reforma de 1580 a nuestra Ley Fede
ral cgel Trapajo, para gue las Juntas pioieran los informes a -
que se na necho alusidén, las partes geperdn soijcitar que la -
Junta 1o niciera pero tenfa gue incicar lcs motivos gue les im
pigan crtenerlos cirectamente. ta cisposicidn actual beneficia
Ingudaplemente a las partes pues es de ccnsigerarse que en ai-
gunos cases, como el oe las instituciones de crédito o de ac--
tuacfones judiciales, se les negaban tales Informes.

£n relacidn a la exigencia de la Ley para que las --

partes presenten los orfginaies de los documentos vemos Que no

siempre es posible tal cosa, a manera de ejemplo tenemos a los

docunentales contables que deben permanecer en el centro de --

trabajo; tamspoco una de las partes podrd presentar el original

si es que éste se encuentra en poder de su contraparte. La tLey,
ilendo mds a alld estaplece la opligacidn de presentar los ori
ginales, para hacer la compulsa, a los terceros que los tengan

en sy poger, cosa que es sumamente dificil ge lograr eso por -

no existir algyn dérganc gue pueda ser cumplir tal obligacidn.

Tratiandose de occcumentos puolicos no existe impeoi--
mentc alguno para gque se acepten copias.

Zn materia de trabajo es de considerar que existen -
documentos Que necesariamente obran en poder de una de las par
tes y comoc ejemplo tenemos: las cartas, renunclas, recibos de
pages, avisos de recisidn, contratos de trabajo, etc., ya que
la tey Tederal del Trabajo centro del Capitulo de Relaciones -
Indivicuales de Trabaje, articulos 24, 25 y 26, establecen gque
las conciclones de trabajo se nardn constar por escrito y la -
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falta de formalidad se serd imputable al patrén, esté ge acuer-
do con lo oeterminado por la Ley, en su artf{culo BU4 estard - -
obligaco a conservar y exhipir en juiclo los documentcs existen
tes en contratos individuales de trabajo, listas de raya, némi-
nas del personal, recibos de pago, controles de asistencia, com
rpobantes de pagos de diversas prestaciones, etc., teniendo la
obligacidn de conservarlos mientras dure la relacidn laboral y
un afio después; su incumplimiento trae como consecuencia de te-
ner por presuntivamente clertos los hechos que el trabajador ex
prese en su demanda respectoc a esos documentos, salvo pruebe en
contrario, en tales condiciones es indispensable que se ofrez--
can copias fotostdticas de tales documentos pretendiendo que se
cotegen con los originales que obren en poder del mismo oferen-
te,

En cuanto a 1a objecidn de los documentos ésta debe -
hacerse en forma clara y precisa y puede consistir en poner de-
manifiesto las deficiencias de forma-o ce fondo, ge hecho o de
dereche, impugnando la autentjcidad de los mismos incicando al-
guna posible alteracidn.

La objec]én de los documentos gque se hayan presentado
como pruebas supervenientes se hard cuando los conozca la con--
traria, ia Junta debe darle vista con los documentos en cues- -
tidn.

Togo documento que no sea abjetado hard prueba plena
en favor del oferente.

Ahora olen, en algunas ocasiones el ofrecimiento de -
ésta prueda estd sujeta a requisitos especiales, come sucede en
los casos a que se refieren los siguientes articulos 808 y 809.

hrticulo 808. "Para que nagan fé en la repiolica, los
decumentos procedentes del extranjero deberdn presentarse aebi-
damente legalizaaos por las autoridaoes diplomdticas ¢ consula-
res, e€n los términos gque establezcan las leyes relativas".

Artfculo BOY. "Los documentos que se presenten en - -
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igioma extranjero, deberdn acompafarse de su traguccidn; la Jun
ta de oficio nombrard inmeolatamente traductor cficial, el cual
presentard y ratificard, pajo protesta de decir verdad la tra--
duccién que haga dentro del térmimo de cinco dfas, que podrd --
ser ampliado por la Junta, cuando a su juicio se justifique».

En lo tocante & su deésahogo, por la propis naturaleza
de los accumentos, este se confunde con su ofrecimiento, ya que
1z sola presentacidn ge los mismos, cubriendoc los requisitos le
gales sefialados para ofrecerse producen normalmente su desahogo
salvo algunos casos.

2.8 LA PERICIAL

2.4.1 Generalidades

Zn el procesg laboral la tarea de la Junta se plasma
en dos zctivicades que corren paralelas en toda instancia, una
de ellas y tal vez la que menos dificultad presenta es la de di
licudar el derecho que ha de aplicar a caso concreto, la otra -
es aquélla que consiste en llegar al conocimiento ce ta verdad
gepatica por meoio de la comprobacidn oe los hecnos que consti-
tuyen la materia de la lLitis; lo normal es que ésta segunda ac-
tividad, o sea la oe constatar los nechos por la propia labor -
intelfc=ivs ce la Jumta se llega a optener ls comprensidn de --
los sucascs fdcticos, sin emcargo hay que considerar que en mu-
chas ocaslones suelen presentarse casos en gue por la propia na
turalezs de los hechos, la Junta se ve imposibilitada para cono
cerlos ; entenderlcs por si misma, requiere para el logro de es
to ce iz participscidn y auxilic ce terceros versados en el co-
nogcimis~zs ge tales hechos.

Surge en el procesc la necesidad de la pericia cuande
1z apre-izcidn ce un suceso rzquiere de parte del coservador --
una precaracisén especial, ootenida por el estudio cientifico de
la materia a que se refiere o simplemente por la expericiencla

'
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personal que prnporc&ona el ejerciclo ae una profesiun afte u
oflcio. ' : .

La exigencia de la prueba pericial estd en la rela--
cidn con el cardcter =ds o menos técnico de la cuestidn someti
g3 al drgeno jurisdiccicnal,

£l tic. Francisce Ranirez Fonseca expresa que "...en
el peritaje descudbrizes un objeto de conociamiento, un sujeto -
Que necesita conccer el objeto y un sujete que tiene los cono-
cisientes que le peralten Qevelar el cnjetz para que lo entien
0a el profano™. (6

Aungue &n drgane jurisalccional comozea o ciga cono-
cer los m=stodos de la ciencia o arte ce gue se trate, siempre
es necesaric que las partes se preocupen por ofrecer el peri-
taje a cargo de personas que consideren ods {cdneas paras tal -
efecto y sirva para orientarlo solaszente ya gque en ningdn mo--
mento el peritc llegard a cgecidir la suerte cel negocio que en
un sorento daoo sea sometido a la jurisoiccidn.

2.1.2 Concepto

ta pruesa pericial proviene ge la voz latina peritia
que significa sapifuria, prdctica, exoeriencia y habilidad en
una ciencia o arte.

Como es fdcil observar dicha definicidn nace alusidn
a conccimientos que poseen algunos nombres (peritos), en cada -
una de las ramas cientificas, en el campo del arte o en cues--
ticnes ezinentemente précticas y que deblido a la amplitud o a
1z gran variedac de ellas es posinie que un sélo individuo las
cenine, 3s!{ por elemplo los jueces cas!i siempre son peritos en

sececno pero ciffc

€n e} proceso laboral, para aplicar el derecns la --

ente lg spn en otra rama o esfera ge acti
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Junta no requiere del solo conocimiento ae éste, sino gue ademis
es necesario que conozca la mayorfa de las veces, los sucesos --
fdcticos perc para su aejor comprensidn, auxiliaca de los peri--
tos que le liustrardn en cada caso, despejanco sus dQudas median-
te explicaciones téenicas o especializadas

Por lo tanto, entendemos como prueba pericial el acto
orientacor que un especialista en un arte u oficio o en el campo
age 1a ciencia realiza bajo juramento para que el juzgador pueda
gictar una resoclucidn justa, respecto de los puntos litiglosos -
gue s& han puesto a consideracidn de sus conocimientos.

2.2.3 La Prueda Pericial en el Procesp Laboral,

En el proceso laboral el objeto de la pericia bien pue

ge ser la persona, el hecho o alguna cosa, y a las situvaciones -
oe las que se puede ocupar responderdn el tiempo pasado, presen-
te o futuro. Solo el derecho no es objetc de pericla, pues como
1o afirma el Lic. Brisefo Sierra "al perito no puede pedirsele -
gue interprete el derecho, perc s{ los requisitos para ejercer -
un dereche son elementos de hecho, puede intervenir la pericia -

analizanao esos hecnos y penetrando en los principlos jurfdicas®.

(73

En relacidn a su procecencis esta prueba es admisible
en caso de que los hechos ademds de ser controvertides, requie--
ren de los conocimientos especiales sobre alguna ciencia, arte o
sctividad técnica.

a) Su Ofrecimiento.

Nuestra Ley Federal del trabajo, en su art{culo 777 --
=isoone gue las pruepas depen referirse a 1ss hechos controverti

cuange no hayan sioo confesados por 1las partes.

€} articulo 823 a‘su ‘vez ‘ordena que la prueba pericial
deverd ofrecerse indlcando la materla sobre la cual deberd ver--
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sar y 'se deberd exhibir e} cuestionario respectivo, con una co-
pia para cada una de las partes.

En consecuencla, =n el ofrecimiento de la prueba peri
cial, las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje deberdn estar aten -
tas a que se cumplan las siguientes condiciones:

I. Se propondrdn en la audiencia de conciliacidn, de-
manda y excepciones y ofrecimiento y admisidn de -
pruebas.

11. Conforme a3l ‘artfculo 821 la prueba pericial versa-
rd sobre cuestiones relativas de una ciencia, téc-
nica o arte.

ITI. Los peritos deberdn tener conocimiento en la cien-
cia, técnica o arte sobre el cual debe versar el -
dictdmen, si la profesidn o el arte estuvieran re-
glamentados legalmente, los peritos deberdn acredi
tar, deberdn screditar, estar autorizados conforae
a la Ley. (articulo 822)

IV. Al ofrecerla se indicard especlalizacidn que a de
tener un-perito propuesto.

V. Se deberdn establecer los puntos sobre 1los que ver
sard la pericia para que la Junta determine ls pro
cedencia de la prueba, es decir, se verd si exis--
ten o0 no la necesidad de un perito, (artficulo 823)

VI. La Ley establece que la Junta nombrard a los peri-
tos que correspondan al trabajador que cuando el -
no lo hubiera hecho; cuando el que designd, no se
presentd a la audiencla para rendir su dictdmen y
cuando el trabajador se le solicite por no poder -
él pagar sus honorarios. (articulo 824)

La Ley de 1970 solo hac{a mencién a que "el trabaja--
dor podrd solicitar de la Junta gque designe a su perito exponi-
endo las razeones por las que no puede cubrir los hongraries co-
rrespondientes”. (artfculo 760.fraccidn VIII)

b) Su Admisidn.

Gfrecida 1a prueba periclel, la Junta pars admitirla



debers cecaprobar si se cuaplieron los alguientes requisitos:

I.
1.

III.

Iv.

vI.

Que se hays ofrecido a la avolencis relativa,

Que el objeto soore el que recaiga esté en el cam
po de la ciancia, arte o fndustria y requiera de
conecizientos especiaslizados.

Que se refieran a los hechos controvertigos que -
no hayan siao confesacoes por las partes a quienes
per juciquen.

Que se hayva acoppafiado de los elementos necesarios
para su desahogo.

Que el oferente haya expresaco la materia y pun--
tos sobre los que debs versar el peritaje.

Que se haya nocbracc el perito expresando su nom-
bre y demicilio.

Cubiertos estos requisitos la Junta sdeitird y para -

tal efecto:

a)
b)

d)

c)

Sefalard ofa y hora para la audiencia de recepcidn,
Prevendrd a las partes para que presenten a sus pg
ritos el dfa de la audiencia.

L& Junta nombrard a los peritos del trabajador en
los casos contemplados en el articulo 824 de laley.
Si los peritos no pueden rendir su dictdzen en au-
diencia, la Junta sefialard dfa y hora para que lo
presenten,

Su Oesahogo

tas reglas ai respecio nos las dd el artfculo 825 de

13 Ley, aice:

"en el desahcgo de la prueba pericisl se observa-

tdn las disposiciones siguientes:

)

entard perscnalmente a su perito el
1

a, salvo en el caso previsto por
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regls a 13 tey £ inmeoiatanmente rendirdn sy oic-

f7 2 menos gue sor causa Justificada soliciten
sefhale nuevazente fecha para renoir su gictdmen.
oruepa s cesanogard con el perito que concurra,

=
I

salve en e} casp ce 1a fraccidn Il del artfcule --
que 2s5t3nlec2, la Junta s2dalard nuevs feeha, y dic

zard las weoicss necesarias pars que comparecs el

Tt y ics miemcros ge las Juntas peardn ha-
les peritos las oreguntas Queé jusguen cgnve-

V. €n

£s c2 tomarse en cuenta Que casi siezpre la controver
siaz wvisne a sar conszcuencia per el peritpo tercero en discordia,
¥a Que ios perites <2 las partes jamds renairdn un peritaje en
2l =misagc sentide, cacs uno tratavd c¢e faverecer a la parte gue
lo haya ofrecico.
Resgecteo al! perito tercero en discordia, la Ley esta-
[ n a y ocho horas siguientes
s f a

Fgr pirc iacdg, =) cesanhcgt ¢e esta pruepa NS podrd .-
s.sce~cerse 3 menos gue algdn peritc solicite ura nueva fecha -
gars !z presentacidn ge su cictdman, desiendo justifi:ar'el 20-
tive g2 su selicituc.

a Jumts Local ae Conciliacidn y
itp Fecgeral cuente con un cueroo propio de -
zero ge asuntos que en 2lla se

Frl
I
o
(1]
[
3
Cy

LN
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2.5 LA INSPECCION

z.sfl'G:neraiidadesf

. i £1 derecho tradicional £spaficl a esta prueba la deno-
@ind vista de ojos; algunos comentaristas de la Ley de Enjui---
ciamiento Espafiol la denominaraon Prueba Evidencial.

En esta prueba el Juez o los Miembros del juzgado exa
minan agirectamente las cosas o personas para apreciar circuns--
tancias o hechos que puedan captarse directa y subjetivamente.

Este examen puede realizarse en el propio lgcal d2l -
Juzgado o de la Junta si las cosas o personas que deban ser ob-
jeto del mismo puecen ser llevadas a la vista del juzgador, aun
qse en la mayorfa de los casos £€ste Ultimo es el que deb2 salir
a2l local ge la Junta para constituirse es el lugar en que se -
elcyentren las cosas que deban ser examinadas y que por razdn -
a2 su naturaleza no puaden ser syceptitles d2 ser trasladadas -
nista el local de ia propla Junta. S2 ha determinado que la ma-
teris de ésta orueba es todo aquello que no requiera para siJ -«
sareciscidn u observacidn de conocimientos especiales ya que en
tonces nabremos cafco en el campe o2 la prueba pericial, sin em
cirg?, este recchnocinmiento o inspeccidn judicial directos d2 las
cosas 0 personas puede condbirarse con la propia pericial e in--
clusive con la testimonial, cansiderando que el juzgador, ea el
momento de estar frente a lo que va a examinar poyard formular -
las preguntas qu2 estime corvenientes, & los testigos o a los -
ceritos, y optener yna idea ~is completa ge las cosas y circuns
tancias gue la rodean.

2.5.2 Zancepto

Inspeccidn se deriva cel Latin Inspectio-tionis-f- --
gue significa accidn y efecto de inspeccionar, examinar, racon3
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cer una cosa con detenimiento,

Es el acto procesal en virtud del cual el drgano juris
diccional, parsonalmente se percata de ciertas circunstanclas --
qJe caracterizan a personas, actos, cosas, etc., Que son materia
d21 proceso, para la solucidn del asunto sometioco a su resoluclidn.

Para conservar su validéz, la activiocao de la pruepa -
de inspeccidn y el resultado ce la misma deberd quedar documenta
da ea acta, c¢on las formalldades que la misma Ley establece. De-
bemos de considerar que la finalidad especifica de la inspeccidn
es dejar debida y definitivamente establecldo para el futuro del
proceso, todo cuanto se pueda obtener aterca de la materialidad
vinculada al hecho imputado y a sus circunstancias, debiendo age-
terminarse en ocasiones el estado de los objetos, parsonas y lu-
gares, alteracienes, vestigios, etc., que se adviertan respects
a lo inspeccionado y se recogerd y conservard todo elemento (til
para posteriores investigaclones, pero de ninguna mansra adelan-
tardn juicio alguno respectc del resultado que €sta prueba arro-
Je.

2.5.3 La Prueba d2 Iaspeccidn en el Progesc Laboral

La Ley Federal del Trabajo de 1970 no regulaba esta --
prueba, la existencia de esa laguna procesal propicié el surgl--
miento d: la confusidn de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
las que entre Locales y Fecerales na lograron unificar un crite-
rio como procesalmente debid haber sido, y de esa manera tratar
p3r igual el manejo de esta prueba.

La Ley Federal del Trabajo de 1980. tratando de dicna
laguna contiene algunas reglas aplicables a esta prueba, al nacer
lo consideré que no ha sido del todo perfecta y Que ademds contie
ne dispcsiciones gue la desnaturalizan.

a) Su Ofrecimiento

I. D2be plantearse en la Audiencia de Conciliacidn, De



manda y Excepciones y Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas, o bien
después si se refiere a hechos supervenientes,
II, D2be relacionarse con los hechos conirovertluos que
n2 hayan side canfesados por las partes.
II1I. N3 se referird a cuestiones técnicas.
IV. Se deberd acompafar de todos los elementos necesa--
rios para su desahogo.

V. En relaclén con el punto anterior, el oferente ten-
drd qu2 precisar el objeto materia de ésta; lugar donde se deba
practicar, periodos que abarcard; documentos y objetos que deben
ser examinados, S2 ofrecerd en sentido afirmativo y fijando los
h2chos o cuestiones que se pretenden acreditar con la misma (ar-
ticulo 827)

b) Su Admisidn

Se debe procurar:

I. Comprobar que la materia de la prueba no verse sgo--
bre cuestiones técnicas.

II. Que se sefale lugar, dia y hora para su desahogo.

IlI. Se precisardn los lugares y objetos que se deban ins
paccionar.

1v. sSi se ordena la presencla de peritos, la Junta fija
rd los puntos sobre los que habrdn de dictaminar.

V. Tratdndose de dicumentos Libros, archivos o cual- -
quier otro objeto, se debe indicar la fecha y lapsc de tiempo --
que abarcard la inspeccidn.

VI. Si los documentos y objetos gue obran en poder de -
alguna de las partes, la Junta la apercibird dz que en caso de -
no exhibirlos se tendrdn por ciertos presuntivamente los hechos
que se tratan de probar. Si los documentos y objetos se encuen--
tran en poder de personas ajenas a la controversis se aplicardn
los medios ce apremio gse procedan.

c) 5. desahogo

El artfculo 829 establece: "En el desahogo de la prue-
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ba oge.inspeccidn se observardn las reglas sigulentes:

I. El actuario, cara el desahogo de la prueba, se cefii
rd extrictamente a lo ordenado por la Junta.

I1. E1 actuario requerird se le ponga a la vista los d)
cumentos y objetos gue deber inspecclonarse,

III. tas partes y sus apoderados pueden concurrir a la -
diligencia de inspeccidn y formular las objeciones u observacio-
n2s que estimen pertinentes; y

Iv. D2 la diligencia se levantard acta circunstanciadas,
que firmardn los que en ella intervengan y la cual se agregard -
al expeoliente, previa razdén en autos.

En relacidén a esta prueba se han criticado algunos as-
pectos que son importantes de comentar.

En primer lugar nada se dice de que el medic no debe -
varsar sobre cuestiones de orden téenico, ya que en tal caso se
estarfa ante la presencia ge una pericial.

El articulo 829 de la Ley Federal del Trabajo hace re-
ferencla a la presencla de las partes pero nada establece sobre
el posible auxilioc oe la pericial que en un momento dado puede -
ser de gran valia para el juzgador, tomando en cuenta de que en
algunas ocasiones, determinggos casos presentan algunas complica
ciones de orden profesional o que requieren de determinados cono
cimientos sobre un arte, clencia o técnica; en ese caso la Junta
sers la que ordene sobre los puntos que deban dictaminar a dife-
rencia de la pericial en que los contendientes son los que fijan

los cuestionarics a3 gque se ceoen someter los peritos.

También se ordena que la inspeccidn sea desahogada por
los actuarios de las Juntas, con é€sto se ha desvirtuado totalmen
t2 I3 esencia de esta prueos ya gue debe basarse siempre en 10--
grar e! convencimientc ge l3 Junia en forma objetiva, de acuerdo
con el contacto inmediato y sin intermediarios con el lugar y op
jetes a inspeccionar; al no ectorgarle facultad a las Juntas para
reglizarla, estz prueba se h: convertide en una documental ya --
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que la valoracidn la hace la Junta basdndose en @1 documento ela
barado por el actuario y en conde se hace constar lo que pudo ob
servar.

Por otrg lady, se ha adoptado el criterio de que las -
pruebas de Inspeccidn deberdn desahogarse en el local de la Jun-
ta, cosa que no siempre es posible que se lleve a cabo de esta -
manrera,

2.6 LA TESTIMONIAL
2.6.1 Generaligaaes

Se le ha considerade como una de las pruebas mds impor
tantes e imprescindibles., Al respecto el Haestro Rafael de Pina,
nas dice que: "La pruebs testimonial es un tanto peligrosa como
imprescinagible, Que el testimonio humano para la fijacidn exacta
a2 los hecnos en el proceso, presenta desde luego grandes difi-.
cultades de interpretacidn, aumentadas a la préctica por falta -
d2 una preparacidn de este elemento de prueba, que bien utiliza-
cn puede darnos una lmpresidn viva y exacta de la realigad que -
se trata de imvestigar". (B)

52 gice que en la antiguegad, cuando adn la escritura
nc era conocida como prueba y la realidad era la gue importaba -
en las instancias, la testimonial era una de las pruepas mds im-
portantes, se le empled con frecuencia en las primeras comunida-
ges Griegas y Romanas y logra mantener su orimer lugar durante -
~o03 la edad mecia er oonde el Derecho Candnico recogid el afo--
rismc "testigos vencen escritos”.

2.6.Z Conceon:iz

La palapra testigo se toma en gerecho en dos acepcio--
nes intimamente relacionadas; la primera se refiere a las perso-
nas que necesitan concurrir a la celepracidn de determinados ac-
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tes Jurfcicos y la otra s !3 que alude a las personas que decla
ran en Julcic, en la primera los testiges constituyen una solem-
nigad y en la segunza un medio de prueba.

En este sentigo llamamos testigo a3 la 2ersona que comy
nica 8! juzgacor, el conocimlente que posse acerca de wn determi
nadg hecno o heghos cuyo osclarecimientg interesa para la cdeci--

sidn de un litigio.

Tal forms ce colaboracidn ge personas gque no figuran -
eatre les suja@tos de i3 relacidn juricica procesal, reviste el -
cardeter, 38 veces, ©2 un deoper juridice y en otras ocasiones el

g2 wna cblligacidn procesal.

21 ticenciago Ciprianc Gdnez Lara consiaera gue lapru ue
ba testinonial "consiste sn declaracicnes oe terceros a los gue
les constan }os hechos soBre los que se les examina". (&)

Esta declaracidn de terceros ajencs a la relacidn pro-

sal se les hace 3 través de preguﬂtas contenicas en interroga-
zorics que forauylan las partes; si el testigo debe ser conoceder
directo ce las cussticnes sobre las que se les interrecga y ade--
nds debs tener la caracteristica ce imparcial, es gecir, no te--
nterés particular 2n el regocls nl estar en una pesicldn in

tima ge relscidn ¢ o2 enamiszac ccn alguns ce las partas en jul-

2.8.3 La Aryueca Yestinmcnial en el Procese Labgral.

o el prcceso cel trabajs ésta s casi inaispensable y
en casa cancrato hags referencia 2l testigo gue patticipa mani--
H < s s o cs ce preocucir el ccnocimien

£l ofrecimiento de la prusda testimonial en el proceso
laboral estd sujeto 3 las sigulentes formalidades:
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- I.-Se propondrd en la audiencia ge conciliacidn, démaﬁ
da y excepciones y ofrecimiento y admisidén de pruebas, ; .
II. Se deberd referir a los hechos contenidos en:la de-
manda y su contestacidn, que no hayan slido confesados por las --
partes a guienes perjudiquen.
III. E] ofrecimientc deberd recaer sobre las personas --
que sean capaces, procesalmente, para poder atestiguar.

De conformidad con la Ley federal del Trabajo de 1970,
se podfan ofrecer hasta cincc testigos par cada hecho que se pre
tendgiera probar y en caso de que alguna de las partes no excedie
ra ge tal ndémerc, 13 Jdunta en su oportunidad podia reducir tal -
nimero.

Ahora en ls Ley Federal del Trabajo de 1980 nos dice -
en su articulo 813: "La parte que ofrezca prueba testimonial de-
berd cumplir con los requisitos siguientes:

I. Solo podrdn ofrecerse un mdximo de tres testigos --
par cada hecho controvertide que se pretenda probar.

II1. Indicard los nombres y domicilios de los testigos;
cuando exista impedimento para presentar directamente a los tes-
tigos, deberd solicitarse a la Junta que los cite, seAalando la
causa o metiveo justificados gue le impidan presentarlos directa-
m2nte.

IIT. Si el testigo racica fuera fel lugar de resldencia -
de la Junta, el oferente deverd ofrecer la prueba, acompafiar el -
f{nterrogatorio por escrito,al tener del cual deberd ser examina-
d3 el testigo; ce no hacerlc se declarard desierta. Asimismo, - -
exhivird copias del interrogaterio, las que se pondfdn a disposi
cién ge las demds partes, para que dentro del término de tres df
as presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado; y

Iv. Cus3ndo el testigc sea alto funcionario pdblico, a -

julcic ge la Junta, pacrd gir su declaracidn por medio de ofi
cio, coservdndose lo Cispueszc en éste articulo en lo gque sea -«

aslicable™.

La misma Ley, en su articulo 814 manifiesta: "La Junta



en el caso de la fraceidn II del articulo anterior, ordenard se -
cite al testigo para que rinda su declaracidén, en la hora y dia -
que al efecto se sedale, con el apercibimiento de ser presentado
por conducto de la policfa". ’

En relacidn a lo establecido por el articulo 817: "La -
Junta, al girar el exhorto para desahogar la prueoca testimonial,
acompafiard el interrogatorio con las preguntas calificadas, e in-
dicard a la autoridad exhortada, los nombres de las personas que
tienen facultad para intervenir en ia diligencia™. Y la fraccidn
III del artfculo 813, el Licenclado Nestorde Buen Lozano, mani- -
fiesta que: "resulta absolutamente negativo el nec poder formular
directamente las preguntas y repreguntas a los testigos y gque so-
bre todo es una prdctica contraria de quién ofrecid la testimo- -
nial". (10}

b). Su admisidn

Las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, para admitir la
prueba testimonial, deben verificar que en su ofrecimiento se ha-
yan cbservado los siguientes requisitos:

1. Que se refiera a los hechos contenidos en la demanda
y Su contestacidén, que no hayan sido confesados que no hayan sido
confesados por las partes a quienes perjudiquen y que por lo tan-
to, sean controvertidos.

II. Que se naya ofrecido acompafiada de los elementos ne-
cesarios para su desahogo.

III. Que se hayan indicaco los nombres de los testigos, y
52 hayan comprometido a presentarlos.

Iv. En caso de no poder presentarlos, el oferente habrd
d2 decir los domicilios a la Junta y pedir que ésta los cite, ma-
nifestando los motivos que le impide presentarlos él directamente.
La Junta ordenard que por conducto del actusrioc se cite a los tes
tigos en forma personal y con una anticipacidn de veinticuatro ho
tas, por lo menos, a la hora y dfa en que se efectuard la diligen
cla, observando lo establecido en el articulo 814,
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Comprobages que sean estos requisitos, asi como cumpli
dos ‘los sefialados e~ el articulo 813, la Junta sedalard dfa y no
ra para la celebracidn de la audiencia en que se desahogue.

c} Su Dessznogo.

Al respecto el artfculo 815 de la Ley nos dice: "En el
desahogo de la prueba testimonial se observardn las normas si- -
gtientes: )

I. E1 oferente de la prueba presentard directamente a -
sus testigos, salvec lo dispuesto en el articulo 813, y la Junta
procederd a recibir su testimonio.

II. El testigo deberd identificarse ante la Junta cuan--
d> as{ lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el momento --
de la audiencia la Junta le concederd tres dias para ello.

III. Los testigos serdn examinados por separado en el or-
d2n en que fueran ofrecides. Los interrogatorios se formulardn --
oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones III y IV del ar--
ticulo 813 de esta Ley.

Iv. Después d= tomarle al testigo la protesta de condu--
cirse con verdad y agvertirle de las penas en gque incurren los --
testigos falsos, se hard constar el nombre, edad, estado civili, -
gomicilio, ocupacidn y lugar en que se trabaja y a continuacidn -
se procederd a tomar su declaracidn,

¥. Las partes formulardn las preguntas en forma verbal
y directamente. La J.nta admitird aquellas que tengan relacidn di
rects cen e) asunte 32 que se trata y que no se hayan hecho con -
anterioridao al misv: testigs, o lleven implfcitamente la contes-
tacidn.

Vi. Primer: interrogard el oferente de la prueba y pos-

teriorimente las derds partes. La Junta, cuando lo estime pertinen

te examinard gireczarenrte al testigs.

VII. Las preg.ntas y respuestas se hardn constar en autos
escribiéndose textualmente unas y otras,
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VI{I. Los testigos estdn obligados a dar la razdn de su -
dicho 'y la Junta deberd solicitarla, respecto de las respuestas
que no la lleven ya en sf; y

IX, E1 testigo, enterado de su declaracidn, firmard al

- margen de las hojas las que contengan y as{ se hard constar por

el secretario; s!{ no sabe o puede leer o firmar la declaracién -

le serd lefda por el secretaric e Imprimird su huella oigital «-

una vez ratificaga, no podrd variarse ni en la sustancia ni en -
la redaccidn®.

Se establece as{ mismo que: "S{ el testigo no habla el
idioma espafiol rendird su declaracidn por medio de intérprete, -
que serd nombrado por el Tribunal, el que protestard su fiel de-
sempefio, Cuando el testigo lo pidiere, ademds de asentarse su de
claracidn en espafiol, deberd escribirse en su propio idioma, por
él o por el intérprete”. (art{culo 816}

Respecto de las objecliones y tachas a los testigos, el
articulo 818 determina que se desben hacer aralmente al concluir
el desshogo de la prueba para su apreciacidén posterior por la --
Junta.

Cuando se gbjetare de falso a un testigo, la Junta re-
cibiré las pruebas en la audiencia de desahogo d2 pruebas a que
se refiere el articulo 884 de la Ley de 1980.

En el caso de que algin testigo deje de concurrir a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente, el articulo
819 ordena que se le haga efectivo el apercibimientoc cecretaco,
y que la Junta dicte las mazdidas n=cesarias para que comparezca
a rendir su declaracidn, el dia y hora sefialados.

Niestra Ley también contempla el caso del testigo sin-
gslar y aunque ésto sea materia no del cesahogo sino de la valo-
racién dz este ma2dio, establece en su articulo B20 que: "un solo
testigo podrd formar conviccidn, si en el mismo concurren cir- -
cunstancias que sean garant{as de veracidad que lo hagan insospe
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chable de falsear los hechos sobre los que daclara, si:

1. Fué el Gnico que se percatd de los hechos.
II. La declaracidn no se encuentre en oposicidn con --
otras pruebas que obren en autos; y
III. Concurran en el testigo circunstancias que sean ga
rantfa de veracidad.

Este dltimo choca con el criterio definido de la Su--
prema Corte de Justicia, d2 que el testigo dnico no podfa ser -
consideradoc como prueba suficiente para condenar o absolver a -~
alguna d2 las partes; al respecto el Licenciado Néstor de Buen
Lozano manifiesta que se violaflagrantemente la disposicidn es-
tablecida en el artfculo 841 que dice: "Los laudos se dictardn
a verdad sabida, y buena fé guardada y apreciando los hehos en
conscienzia, sin necesidad de sujetarse a las reglas o formulls
mos sobre estimacldn d2 las pruebas, pera expresarédn los motivos
y fundamentos legales en que se apoyen". (11)

Esta viclacidn consiste en que se chliga a las Juntas
a someterse a reglas sobre estimacidn de prueba.

La realioad existente en reldcidn.con esta prueba es
que aungue se pide que los testigos sean imparciales y que no -
deven tener interdés en los conflictos jurfidicaos, la mayorfa de
las veces estos si tienen interés, si no econémico, si derivado
d: la amistad que llevan con el oferente, y a veces no existien
do esas relaclones de amistad existe la antipatia por la otra -
parte, y mds aln muchas personas, aunque ya sea un poco menos -
visible, se dedican al ejercicio dzl testimonio ofreciendo sus
servicios como testigos falsos.

Se nota muchas veces la diferencia entre la actitud -
28 yn verdadero testigc, al que le constan los hechos, pero gue
jamds se ha presentado a rendir su testimanio y que una vez que
se le hace saber de la sancidn a que se hacen acreedores quie--
nes declaran falsamente son presa de cierto temor, y ahunado a

~
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ésto, el interrogatoric hébil‘de‘la contraparte propiciard que
éste caiga' en errores; suzede-lo contrario con los testigos de
profesidn, qulénes‘con'éplom3 cdntes£arén todas las preguntas
qus se les hagan.

2.7 LA PRESUNCIONAL
2.7.1 Gensralidades

Escribe Castdn que: "A diferencia oge los dends medios
de prusba (que tienen de cowldn dar la prueba directs de los he
chos), las presuncionzs son una pruepa indirecta que consiste
en dedueir de un hecho-base demostrado por los otros medios de
prusba un hecho-consecuencia™. (12)

La prueba presuncional ofrece por lo tanto, la parti
cularidad d2 no precisar el procedimiento para su ejecucidn, -
pues la demostracidén del hecho base, ha de hacerse por otro me
dlo de prueba (documentos, testigss, etc.), y la deduccidn del
hecho-consecuencla es una operacidn puramente 16gica o de in--
terpretacidn legazl que no existe formalidades procesales.

La presuncidén se considera que es una derivacidn de
otras pruedbas y en g2nzral dz los hzchas e indicios interroga-
dores de la litls. Por lo misma, técnicamente no es sucepti--
ble de ofracerse ni rendirse comos prueba, dado que lo dGnico su
ceptible es la aportacidn age los datos que han de servir de in
dicios para resnlver el litiglo y para que se tenga comd ver--
dad d2 las deducciones establecidas en el fallo definitivo. De
bemos de tomar en cusnta qie la pruzba como m20io de probar -
proviens de un hecho exterior y gor lo tanto puede ser ofreci-
da coms tal en el process; en cambio la presunziéa se produce
en el fuero interno d21 Jsez como ogoer 02 Juzgar y oar lo tan
to no precisa gel ofrecimiento.

Presentarse la presuncidn, entonzes, como una serie
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en 2l sentido de que ol macanisso d2 13 jresuncien 25 meramente
ce raciocinio, repstimos, de deduccion o 02 induccicr logicas y
solo en este sentido puece ser consid2rade como necic g2 prueba.

ta tey Fed2ral gel Trabajo d=2 1883, en su 3tticulo --
530 esta-lece qu2: “"Presuncion es la censecu2ncla qu2 la ey o
la Juntas desicen ce un heche conocido para averigaar la vercad
de otro dasconccidon.

D= la lectura gel articulo 334 d2 la wiswa tey nos ds
@s suenta gque esta la censicera como uwna vercadara srueba, ol-
ce: "Las partes sl ofrecer la prueba presuncionai, Inzicara en
gue consiste y 12 gue se acredita cen ella™.

Por otro lado, la doctrina ha clasificado a las pre--
sunciones de muy aoiferentes formas pero de todas ellas las mas
nonbradas son:

I. Presunciones Humanas, Simples y de Hecho.

E£sta clasificacion ha sido criticada principalamente -
por los teoricos que le niegan el carscter de prueba a la pre--
suncion. Consideran que la numana es una tautologis, dicen que
es obvio que la cresyncion corresponoe al homore come parte de
su quenacer aental, Las simples son inexactas, se fIsta siempre
ge un razonamiento complejo donoge la mente cece entrelazar una

rie ce operaciones Inzelictivas, mecgistas y complicadgas, an--
tes de consigerasse satisfecha. Las de hecho son licgicas por--
gue el lJuez ng prescme cirectamente score hechos sinc gue des--
ae entersrse ce estcs, percipe como acto seguice a les me-

H
clos & probar, para con postericridad valorarles y asi con razo
i e logicc, ilsgar z la gresuncion de vercac o falseoad ge

II. Fresuncicnes Legales.

A su vez se aivicen-en juris tantum y juris et ce jure,



las primeras son aquellas daducciones que 1z Ley saca de ud su-
pieste dgaterminage pere qu2 puzden d2strulrse pIr pruzba en con
trario; en canbio 1as s29.nl3s no aoniten prueba en ceontrario,
por lo misma cuwando el Juez se eaczuentra ante la presencia ce -
una presunzidn gz ésta clase ga2be fallar en los términss oz la
g2duncidn que la tey ha establecido. Quien invoca la presuncidn
legal oebe probar la existencia ce los hechos sobre lus que la
tey funda la presznsidn.

Nus2stra Ley actuil reconace la existencia de la pre--
suncifén legal y humana. Al efecto alee:

Artfculo 831: "Hay presunzidn legal cuando la Ley la
establese expresanante; hay presuncidn humina cuandd de2 un he--
cho gebidamente probad) se deduce otro guie e3 consecuenzia ds -
aquel”.

Articulo 832: "El que tiene a su favor una presuncidn
legal solo esta obligado a probar 21 hecho en que la funda®,

articulo 833: "Las presunciones legales y huamanas ad
miten grusha en co~trario™.

S gesszhogn: tods lo anterior nas permite parcatarneos
ds gse ésta prueda ng requiere o2 una diligenzia especial para
st oesana33, simpleasnte es objete de un estudio realizads opor
tupamente Je acuards 200 las fases del procedimiento y asi otor
garle z! valor que le correspansz.

2.8 INITRUMENTAL DE ACTUARCIONZS

£s un canjunto nﬁ astuazienzs, el expegiente que Con-
tiene 12385 las ac»u:c‘o1=s 342 las paries han llevade a8 caboe -
dnte ‘el argaﬂo jurisdiccisnal al naber entrada en conflicto, y
que la Junta esta obligsdsy 2 tonar en cansideracidn al dictar -
~el:L3ulo ccrresgoﬂdlente . En concepto propio n3 puzde ser con-
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Vsiderada coaa u1a prueba,,respec:o del mlspo.juiciu, pero si -
s» pu=de séavertic. “en d

;ArtIculo S35: "wa Junta 2stard obligadi a3 tomar en -
las 12 tuazionas que obren en el expzdleate del juicio™.

7 cuent

‘Esta aru2da se d2sahaga par sy propia naturaleza,

2.9 LAS FOTOGRATIAS Y ©N JINERAL AQUELLOS MZDIOS APQRTADQS POR
05 DTSCUBRIMIENTOS D& LA TIENCIA.

Esta pruebi es atra 22 las innovaciones 3ue aparecen
en la ey Feaeral del Travajo 42 1980, consid2ra como madios -
¢2 pruzba las reproduccionss psor medioc de ajaratos asdiovisua-
les: Gravazidn d=2 sonidas o palabras, o2 imdgenes, etc.

2.10 LAS QUOIZNCIAS O€ OFRICIMIENTO, ADYISION Y DESANMOGY DE -
PRUEBAS,

Con anterioridad a las reformas del primero de mayo
de 1980 ésta audiencia se encontraba dividida en dos: la de --
conciliacidn, demanada y excepciones y la de ofrecimiento y ad-
nisidn de pruebas.

Cecn la reforma laberal éstas audiencias se funcionan
en una sola buscando mayor agilidad procesal. £1 artfculo 875

sefiala que cicha augiencia consta de las siguientes etapas:

a) De Conciliacidn;

umantalipéblica si se hize valer en =
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b)kde Demanda 'y Excepclones; y
c) De Ofrecimiento y Admisién de Pruebas.

La audiencis se iniciard con la comparecencia de las
partes que concurran_a la misma; las que estén ausentes, podrdn
ln;e;yenir en el romento en que se presenten, siempre y cuande
la.Jdunta no haya iomado el acuerdo de peticlones formuladas en
la etapa corresponaiente.

En la etapa conciliatoria, de acuerdo con el artfculo
‘876, las partes comparecerdn solo ante la Junta, ésta procurard
que 'las partes lleguen & conclliarse, s! llegan a un acueras --
conciliatorio terminard el conflicto y el convenic aprobado por
la Junta se equipara al Laudo, las paries de comin acuerdo pue-
den selicitar a la Junta la suspensidn de la audiencia por una
vez, en éste caso la Junta fijard su reanucacidén dentro de los
ocho dias siguientes notificando a las partes de la nueva fecha
con los apercibimientos de la Ley, si é€stas no concurrieron a -
la conciliacién y no llegaron a un acuerdo, se les tenaord por -
inconformes y se pasa a la etapa de demanda y excepclones.

De la etapa de demanda y excepciones se ocupa el ar--
tfcule 873 qQue estatlece que: "La etapa de demanda y excepclio--
nes se cesarrcllard conforme a las normas siguientes:

1, €1 Fresigente de la Junta hard una exhortacidn a -

m

las partes y si dSstas persisten en sy actitud, dard la palabra
al actor para la exposicidn de su demanda.

II. E1 actor expondrd su demanda, ratificdndola o modi
ficdnoola, precisando los puntos petitorios. Si el promovente,
siempre que se trate del trabajador, no cumpliere los requisi--
tos omitidos o rc subsanare las irregularidades que se le hayan
ingicado en e! pianteamiento de las adiciones a la demanoa la -
Junta lo orevencrd para que lo naga en €se momento.

I1I1. Excuesta la ogemanda por el actor, el demandagec pro
cecerd en su casc, @ gar constestacidn a la aoemanda oralmente o
por escrito., En éste Gltimo caso estard obligade a entregar co-

pia simple al actor de su contestacidn; si no lo hace la Junta



o
4 a
1§ meonos atucicos en la gemanca, afiradocclos o nzgdn ¥y
2npresance los qua2 ignors cuanda no 3ean propics oudiendo agregars
las explicacionss que este estime convenlente, €l silepcic y las
2vasivas hardn qu [ sobre 1los que
a

itirse prueba 2n 2Of--
chg, importa la confe-
no entrafs la aceplta--

V. L& sxcepcign de incompetencia no exime al demsndace

de contestar la vemancs 20 ls aisma audiencia y si ne lo higiere
y 13 Junta se dsclars competents, s2 tengrd por confesaca ia de-
manoa.
YI. L35 psrtes poordn por wunma sola ver, replicar ¢ con-
trareplicar brevemente, asentidnasse en sus actas sus alegaciones
tar

¥II. 3% 21 cemandaco raconviens al actor, dste procecerd
a contestar ce inaegsiatc, o bien 3 solicizuag ce2l nismc, la Junta
acoerdard la sussensidn o2 13 avglancia, sefalands para su conti-
un3 fezna cantrs ¢2 los cinco ofas siguisntas: y
I. e T [+4 nca i

2.10.1 De Ofrecimisntc y Acmisidn de Pruebdas.

£sta 2tara sz encuentra regulaca por el artfculo 880 -
de 13 Ley Federal gel Trabajo ce 1580, y se iniciard fnmediata--
mente cdaspuds 22 lz ge comansa y excepeiones.

in

1 acifcylo 380 ©e la Ley establece que: - "La etsps ae
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ofrecimiento y admisién de pruepas se desarroliard conforme a -
las normas siguientes: )

. 1. El actor ofrecerd sus pruebas en relacidn con los
hechos controvertidos. Inmedistamente después &l demandado ofre
cerd sus pruebas y podrd objetar las de su contraparte y aquél
a su vez podrd cbjetar las del demandado.

II. Las partes poordn ofrecsr nuevas pruebas, siempre
que se relacionen con las ofrecigas por 1a contraparte y gue no
se haya cerrade la etapa de ofrecimiente de pruebas. Asimismo,
en caso de que el actor necesite ofrecer pruepas relacionadas -
con hechos desconocidos que se€ desprendan ge la contestacidn de
la demanda, podrd solicitar que la audiencla se suspenda para -
reanudarse a los diez dfas siguientes a fin de preparar dentro
ge este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos.

III. tas partes deberdn ofrecer sus pruebas, observando
las disposiciones del Capitulo XII de éste T{tulo; y

IV, Conclu{do el cfrecimiento, la Junta resolverd inme

diatamente sobre las pruebas que admita y las gque deseche.

La fraccidn I de éste articule ha sido cuestlonada en
el sentido de que establece un orden determinado en el ofreci--
miento de las pruebas, primero las del actor y luego las del de
mandado, situacidn que en la prdactica ha trafdo algunos proble-
mas ya gue se han presentago ocasiones en que por alguna causa
determinada el actor llegs tarde a la etapa de ofrecimiento de
pruebas y el demandado ya ha ofrecido las suyas, el actor en éi
te caso ya no podrd ofrecer las de €1, pues si se le aceptaran
se estar{a violando la fraccidn citada.

La fraccidn II también na sido objeto de criticas por
parte de los patrones, en el sentido de que existe una desigual
dad entre el demandado y el actor, ya que conforme a lo estable
cido en ésta fraccisdn, solo el actor podrd solicitar la suspen-
sign de la audiencla, ciando necesite ofrecer pruebas en rela--
cidn a los nechos desconocidos que se desprendan de la contesta
cldén de la demanda, ya que se puede dar el caso de que el traba



jador amplfe, modifique o aciare su demanda, y con esto se haga
referencls a hecnos dascencelicds para la parte aemandaca, quien
&l desconocerlos no contard en ese momento de un medio para di=-
suadirleo, de esa manera quecard en estadc de indefensidn por no
poder ofrecer pruebas en £l scmento procesal oportunoc ya que sg
lamente podrd ofrecer y se le admitirdn las prueoas supervenien
teg y las de tachas que s& nagan valer en contra de los testigos.

El Licenciado Nésicr de Buen Lozano, consiocera que -
ung de los capftulos de mayor interés oel nuevo derecho proce--
sal ge! trapajo lo constituye, sin duda alguna, el de las reglias
generales sobre las pruebas, esto es en el capitulo XII del T{-
tulo Catorce. (a1}

Creo conveniente también hacer mencidn a las pruebas
que las partes pueden ofrecer en ésta etapa y posteriormente cé
mo se van a ofrecer o qué requisitos deben reunir.

Especificamente a las reglas generales se refieren --
los artfculos 776 al 785 que en seguida se comentan:

Artfculo 776: "Son admisibles en el proceso todos los
medfos de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho,
y en especial a los siguientes:

I. Confesional
II. Documental
III. Testimonial
IV, Pericial
¥. Inspeccidn
VI. Presuncional
V¥IiI. Instrumental de actuaciones; y
Vi[l. Fetografias y, en general, aquellos medios aporta-
cos per los gescubrimientos ce la ciencia.

Este articulo hace la enumeracidn de todos los medios
de prueba gue tradicionalmente han sido considerados como tales,
y que mencionaba la Ley de 1570, pero ademds regula la inspec--
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cidn, y adopta como medio noveduse las fotograffas y en general
consigera a todos los mecios de prueba aportacus per los descu-
‘brimientos de la ciencia, y desde luego, se refiere a cualquler
reproduccidn que sirva para acreditar algin hecho que tenga cier
ta trascendencia en el proceso y de peso para influir en el juz
gador en el momento ge dvictar el laudo correspondiente, éste ar
ticulo de amplla libertad para acoplarse de los medios Ce prue-
ba, se aceptardn todos pero siempre gue vayan de acuerdo con la
moral y con el derecho, por una parte, y per la otra hace una -
l{sta que debemss tonslderar sclamente como enunciativa.

Artfculo 777: "Las pruebas deben referirse a los he--
hes controvertidos cuande no hayan slido confesados por las par-
tes?.

Articulo 778: "Las pruebas deberdn ofrecerse en la --
misma audiencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes
o que tengan por Tin probar las tachas gque se hagan valer en --
contra de los testigos.

Esta fué una de las reformas del primereo de mayo de -
1980, ya que la Ley de 1970 en su articule 759, establecfa que
la Junta, al concluir la audiencia de demanda y excepciones se-
falard dia y hora para la celebracién de la audiencia de ofreci
riento de pruebas, que deberd efectuarse dentro de los diez dias
siguientes.

Artfculo 779: "La Junta desechard agquellas pruebas -=-
gue no tengan relacién con la 1itis planteada o resulten indti-
les o intrascengentes, expresanoc el motivo de ella”.

Artfculo 780: "Las pruebas se ofrecerdn acompafadas -
ge todos los elementos necesarios para su desahogo®.

Arztfculo 781: "Las partes poordn interrogar lioremen-
te a las personas que intervengan en el desahogo de las pfuebas,
¢obre los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las pregun-
tas que juzguen convenlentes, y examinar los documentos y obje~

8s



tos que se exhiban®.

Artfcule 782: "La Junta podrd ordenar con cltacidn -
de las partes el examen de documentos, objetos y lugares, su =~
reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar
las diligenciasque juzgue conveniente para el esclarecimiento
de la verdad y requerird’a las partes pars gque exhipan los do-_
cumentps y objetos de gue se trate",

Artfcule 783: "Toda autoridacg o persona ajena al jui
clo que tenga conocimiento de hechos o documentos en su poder
que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdsad, estd --
obligada a aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de --
Conciliacidén o de Conciliacidn y Arbitraje".

Articulo 784: "ta Junta examinaréd de la carga de la
prueba al trabajador, cuando por otros medios éstéen posibili-
dades de llegar a2l conocimiento de los hechos, y para tal efec
to requerird al patrén para que exhiba los documentos que, de
acuerdo con las leyes, tiene la obligacidén legal de conservar
en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos
se presumirdn clertos los hechos alegados por el trabajador. -
En todo caso corresponderd al patrdén probar su diche cuande --
exista controversia sobre:

I, Fecha de ingresc del trabajador;
II. Antigledad del trabajador;
III. Faltas de asistencia del trabajador;
IV. Causa de rescisidn de la relacidn de trapajo;

Y. Terminacidn de la relacidn o contrato de trabaljoc
para epra o tiempo determinado, en los términos del articulo -
37 fraccidn I y 53 fraccidn Il de esta Ley;

VI. Constancla de haber aado aviso por escrito al tra
bajador de la fecna y causa de su despido;

VII. €1 ccmtrato de trabajo;
Y¥III. Duraszidn ge la jornmada de trabajo;
ix. Pagos de dfas de descanso y obligatorios;

]
X. Disfrute y pago de vacaclanes;



aéacionaliy:

XI. Pago de las primas: dominical,
tigledad; o
“XI1. Monto y pago gel salario;

XIII. Pago de la participacion de los trabajadores en o

las vtilidades de la empresa; y
-~ XIV. Incorporacion y apecrtacion-al Fonuo ‘Nacional de -
la vivienda.

Articulo 785: "Si alguna perscna no puede, por enfer-
zed38 u otro motivo justificads a juicic oe la Junta, congurrir
al local de la misma para adbsolver posiciones o contestar un in
terrogateric, pravia contestacion gel hecho, mediante certifica
co medico u otra constancis fehaciente que exhiba, pdajo protes-
ta de decir verdad este sedalara nueva fecha para el desahogo -
ge la prueba correspondiente; y de subsistir el impedimento, el
medico debera comparecer, dentro de los cinco dias siguientes,
a ratificar el documento, en cuyo caso, la Junta debera trasla-
darse la lugar gonde aquella se encuentre, para el desahogo de
is giligencia”.

2.13.2 Etapa de la Admision de las Pruebas.

£l articulo 880 en su fraccion IV establece que: "Con
ofrecimientn la Junits resclvera cuales son las prue--
te y desechara las que estime improcedentes o inuti

02 acuergo con este articule la Junta tiene facultad

asechar las pruebas que nc nayan siogo ofrecigas conforme
& gerechg, pero ademas podra nacer lo mismo con aguellas cuyo -
cesshogo sea inutil, bien porgue se refiera a necnos no contro-
vertides ¢ por hager sido confesados por alguns ce las Dartes™.

La Junta no tiene 13 cbiigacion ge exprssar en su - -
acuerds el motiva ce su acmision o gesechamientc ce las pruebas,

Conclulga 13 etapa ce ofrecimiento y acmision de =  ;
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pruebas solamente se admitirdn los que se refieren a hechas su-
pervenientes o de tachas, {artficulo 881)

2.10.3 Etapa del Desahogo de las Pruebas.

La Junta, en el mismo acuerdo en que acdmita las prue-
bas seflalard dfa y hora para la celebracidn de la audiencia age
desahogo de las mismas, se efectuard dentro de los diez ofas hd
biles sigulentes, ordenard se giren los oficios para recabar --
los informes o copias que deba expedir alguna autoridad o exhi-
bir persona ajena al julcio y que haya solicitacgo el oferente,
con los apercibimientos sefialados en ésta Ley; y dictard las me
didas que sean necesarias, a fin de que el dfa de la audiencia
se puedan desahogar todas las pruebas que se hayan admitido.+Si
no es posible sy desahogo en una sola audiencia, sefdalard dfa y
hara, en el mismo acuerdo, en gue deban desahogarse, pericdo --
que serd menor de treinta dfas, se procurard que se deahoguen -
primero las del actor y después las del demandado, (artficulo -
883)

De acuerdo con el articulo 884, la audiencia de desa-
hogo de pruebas se llevard a cabo conforme a las sigulentes nor
mas:

I. Abjerta la audiencia, se procederd a desahogar to-
das las pruebas que se encuentren debidamente preparadas, procy
randoc que sean primeramente las del actor ¢ inmediatamente las
del demandade o en su caso, aquellas que hubieren sido sefdala--
das para gesahogarse en su fecha:

I1. Si faltare por desahogar alguna prueba, por no es-
tar debidamente preparada, se suspenderd la aydiencia para con-
tinuarla dentro de los diez dias siguientes, hacliendose uso de
los medios de apremio a qué se refiere esta Ley;

1I11. En caso de que las Gnicas pruebas que falten por -
desahogar sean copias o documentos que hayan solicitado las par
tes, no se suspenderd la audiencia, sino que la Junta requerird
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a la autoridad o funcionario omisa, le remita los documentos o -
copias; si dichas autoridades o funcionarios n> cumaplleran can -
esa obligacidn, a solicitud de parte, la Junta sz lo comunicard
a su superior jerdrquico para que le apliquen las sanciones co--
rrespondientes; y

Iv. Deszhogadas las pruebas, las partes, en la misma ay
aiencia podrdn formular sus alegatos.

Este articulo regula de manera general el desahogo de
las pruebas y otrgs lo hacen de manera especi{fica para las dife-
rentes pruebas. ’

Algunas pruebas requieren para su desahogo de un proce
dimiento, otras lo hacen de manera avtemdtica (instrumental de -
actuaciones), por su propia naturaleza,
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CAPITULO " TII"

/LA’ PRUEBR

3.0 CONCEPTO 77 T e
E£s bastante conocida en la doctrina la necesioad que -

tienen las partes ge probar sus respectivas pretenciones, debida
cente fungamentaoas, en el procese a efecto de obtener el éxito

deseano. Tradicionalaente a dicha situacidnm de necesioac de apor

tar pruebas, por las partes, se le ha considerado como una carga
con tal denominacidén y significado andlogos se encuentra en é] -
Doctrina Jurfdica.

Se ha puesto de manifiesto gque la actividad probatoria,
comc carga, no fué producte de una actjvidaavclentifica, como --
tampoco el resultado de una activicad cientifica, como tampoco -
el resultado oel estudio comparativo con figuras juridicas que -
le eran semejantes, sino que empezd a concebirse vagamente, poco
a poca, como t3!, y como una obligacidn, aunque algunos si la --
cconsideraban cono esto Ultinmo; posterlormente al haperse presen
tado una confusidn en el lenguaje empleado, permitid que de esta
carga de prooar, se llegara a tomar come obligacién, deber, ne-
cesigad, Tal confusidn se llegd a presentar inelusive en aguella
rama que apenas surgfa y que llegé a constituir el derecho proce
sal.

ta sftuacidn campnio con el advenimiento de ccrrientes
de iceas que vinieron & vivificar ios cldsicos conceptcs que te-
nian "lgs préczicos" acerca de algunas lnstituciones, taies como

proceso, proc2ciniento, juicie, litigio, accidn, excepcidn y de-

mds actividaces ce ias partes, dgel Juez y de los terceros.

El ccncepto de carga apatece en el derecho procesal co



mo coensecuencla de distingulr la naturaleza de las obligaclones
de las partes en el proceso, pues en la entigua doctrina llega-
ban a colncidir los conceptos de carga y obligacidn.

Debemas tomar en cuenta que la actividad de las par--
tes es impulsada de acuerdo con el interéds de las mismas respec
to de 1la solucldn de litigie, y que el procesoc es el medio em--
plesdo, principalmente, para el desarrolle de la actividad juris
diccionsl y que por lo tanto constituye una funcidn piblica; el
Estado tlene un gran interds no solo en Intervenir en el proce-
so, eficszmente, a través del juicic del Juez sino que tamblén
va reglamentado el interés de las partes de tal manera que apor
ten su tolaboracidn para la actuacidn del derecho.

Esta concepcidn de la intervencidén del Estado en la -
actividad de las partes implica consecuenclas trascendentales -
para el dinamismg del procesc; pudiera coleglrse que el Estado
llegard a obligar a las partes a actuar en términos generales,
en el desarrollo del procesc, ain contrs la violaclén de sus in
tereses. Esta conclusién irfa evidentemente en. contra de la na-
turaleza de la intervencién de las partes en el proceso, ys que
llevar a tal grado esa concepcidn, ser{s desconocer gque el pro-
ceso obre en términos de las partes.

Debemos considerar que el interéds de las partes que -
motiva su activided procesal, es tutelado por un derecho y que
éste se conoce comp accidn, que dentro de una terminclogfa aca-
bada se califica como "derecho subjetivo procesal”,

Ahora bien, el ejercicio del mismo queda al llbre al-
bedrfo de las partes, no serf{a comprensible que se estableclera
la obligacidn de ejercitarlo; el establecerlo como un deber se-
r{a tanto para gue el Estado las 1mbulsara a hacerse justicia -
por su propia mano, porque las partes considerarfan que era su-
ficiente obtener la resolucidn de sus conflictos con el costo -
procesal originado por las situaciones gque se llegaran a presen
tar durante el proceso.
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El Estado, para tener una mayor colabiracién de las -~
partes en los actos que les competen no debe imponerles una san-
cidn jurfdica, lo correcto es que las aperciba del riesgo que su
frirdn en caso de no observar la conducts prevista por la Ley, -
darles a conocer las consecuencias que surgirdn en perjuicio de
sus intereses. La observancia, por las partes, de la conducta ~-
prevista con el fin de evitar los perjuicios sefialados no const}
tuye para las mismas un deber jurfdico o una obligacidn, Es un -
acto jur{dico cuyo cumplimiento no es obligatorio,.se trata de -
una facultad para las partes, es potestativo para ellas realizar
el acto sedalado por la Ley.

Las partes son quienes mejor conocen los hechos del 1{i
tiglo y por lo mismo es a ellas a quienes principéimente corres-
ponde la tarea de probar; ademds cada una de las partes tiene in
terés de vencer en juicia pero se debe considerar que para poder
lograr esto, antes que nada, se tfiene que demostrar lc gue en el
proceso se afirma. Por lo tanto esta necesidad de demostrar no -
tiene su origen en una obligacién jurfdica, sino en una de tipo
realista que consiste en que para evitar una sentencia desfavora
ble ha de tener la méxima diligencia para aportar todos los ele-
mentos de prueba mis iddneos para formar la conviccién sobre la
veracidad de 10s hechos oportunamente alegados.

A esta necesidad de actividad de las partes en el pro-
ceso se denomina carga.

Este término, desde el punto de vista etimoldgico sig-
nifica "cosa que hace peso sobre otra”.

El Licenclado Rafael de Pina, nos menclona que la pala
ora carga expresa, en el derecho procesal, "la necesidad de desa
rrollar una determinads activioad, dentro del proceso, si guiere
optener un resultado favorable, y supone el peligrc de ser venci
do, si no se obra con la diligencia necesaria, segin las clrcuns
tancias del caso". (1)

Resumiendo podemos decir, gue las partes necesitan.su-
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ministrar las pruebas de los hechos en que consisten sus preten
ciones, a fin de gque el Juzgador los tenga por existentes en el
proceso; por lo tanto la carga ce la prueba se puede definir co
mo "una facultao de las partes, cuyo ejercicio es necesario pa-
ra acreditar los hechos en qué se traducen sus pretenciones y -
que pueden ser constitutivos, modificativos, impeaitivos o ex--
tintives™.

3.2 LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL

El Licenciado Manuel Mateos Alarcdn, expresa que la -
regla fundamental para determinar a quien incumbe una obliga- -
cién de la prueba, reposa sobre la presuncidn que la razén y la
l1égica sugieren, segun la cual todo hombre se reputa libre de -
todo vinculo jurfdico, porque la libertad es el estado normal -
de los hombres, y se reputan lil:res de toda responsabilidad sus
bienes por la misma causa. (2 )

En otros términos segin la mencionada regla, reporta
la carga de la prueba el litlgante que trata de innovar el esta
do actual y normal de las cosas o de una situacidn adguirida. -
De otra manera se cometer{a un atentado contra la Justicia y la
Ley imponiendo esa carga al que invoca en su defensa la situa--
cidn jurfdica en que se encuyentra.

En la actualidad la gran mayor{a de los tratadistas -
consideran que los principios que rigen en cuanto a quien incum
be la carga de la prueba y que merecen sancidn de la Ley son:

I. E) que afirma estd obligado a probar;
1I. E1 actor debe probar su accidn;
Ill. Ei reo deoe probar sus excepciones;
IV, £! que niega no estd obligado a probar sino en el
caso en que su negativa envuelva una afirmacidn expresa de un -
gerecho.
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V. El1 que niega estd obligado a prdba;;»cganQD,él hg'~

cerlo desconoce una presuncidn legal que tiene a su.favoriel -
colitigante. i .

Los anteriores principios son a decir verdad muy dis
cutibles, pero en general admitidos.

Ahora blen, con relacidn a las pruebas, las partes -
se encuentran sometidas a una doble carga procesal, la de ale
gacidén de los nechos o afirmacidn y ia de la prueba de los he-
chos (excepclonalmente del derecho)}. En la afirmacidn de los -
hechos las partes deben proceder con una absoluta probidad, --
tan es as{ que las legislaciones modernas consideran convenien
te el deber moral de decir la verdad.

Dentro de la legislacidn mexicana, aunque en cuanto
al deber de decir la verdad no existe norma expresa que lo im-
ponga, no hay que olvidér que en materia civil en artfculo 140
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
dispone que: "la condenacién en costas se hard cuando asf{ lo -
prevenga la Ley, o cuando a julcioc del Juez, se haya procedideo
con temeridad o mala fé. .As{mismo la fraccidn II del citado -
articulo ordena que serd siempre condenado en costas "el que --
presentare instrumentos o documentos falsos, o testigos falsos
o sobornados". Circunstancias que implican por regla general,
la alegacidn de heches falsos o de hechos cuya realidad se des
virtda, a sabiendas, en perjulclio de la parte contraria.

Para que los hechos puedan ser probagos, se precisa
la alegacidn o afirmacidn de los mismos.

La carga de la afirmacidn de los hechos se traducen
en lz prohibicldn, para el Juez, de considerar en la sentencia
nechos que no hayan sido afirmados por*las partes.

La diferencia entre carga y obligacién en la prueba
ha sido muy debatida por los tratadistas, a tal grado qué has-
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ta confunden. 1os términos.
. ‘<% La carga de la prueba es concreta en }a necesidad de
probar o mejor dicho, de opservar una geterminada diligencis -
en el proceso, de las partes gue ejercitan su proplo Interés.

La diferencia se funda sobre la diversa sancldn que
en uno u otro €aso amenaza a quienes no cumplen con un determi
nado acto; la obligacidn existe cuando tal cuamplimiente orfigi-
na una sancidn juricica, si por lo contrario, la abpstencidn en
relacibn con un actc geterminado trae come consecuencia la péy
dida oe los efectos Utiles del acto mismo, nos encentramos - -
frente a la figura de la cargs.

£l ticenciado Francisco Ramirez Fonseca, considera -
que se debe hablar de carga no como una cbligacidnm, porque la
ausencia de pruebas no trae aparejada una sancidn juridica pro
plamente dicha, sino Gnicamente la pérdida de una utllicad que
las mismas poorfan reportar. (3)

3.3 CARGA PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA

£n los procescs donde priva el principio dispositive
el legislador ha estimado canveniente conceder en exclusiva a
los particulares un poder que se traduce en la facultad que --
tienen estos no salc de iniclar el proceso, sino de llevarlo -
hasta su concluslidn por medio de una serie de actous pracesates
establecidos por la Ley. Este poder que se les confiere les --
permite disponer tante gel objeto del proceso como del proceso
mismo y teniendo un cardcter pdblico no puede acomodarla a su
voluntad.

Carnelutti clasifica a las cargas procesales en sen-
tidc estriclo, cargss de impulsos y cargas de adguisicidn; las
cargss de impulso pueoen teferirse era el iniclic ¢ para praose-
gulr el proceso, por lo mismo, se denominan cargas de impulso
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inicial y cargas de impulso subsigulehtg.‘Lé, >
sicién pueden referirse a’informaciones o pruebas.

Las pruebas se desplazan en el proceso mbtivados por

una serie de cargas imperativas de susrpropiosrinfereses, €stas

son. situaclones de realizar determinado.acto para evitar gue -
surjs un perjuiclio procesal.

Ex{sten varias cargas procesales, las mds I{mportan--
tes son: la de comparecencia, de afirmacidn, declaracién, con-
testacidén, esosclalmente la gque pesa sobre el demandado de pro

shunciarse sobre los hechos alegados por el actor como fundamen

to ¢e ls gemanoa, la ge probar, la de jurar, la de exhipir do-
cumentos, la de causidn y anticipo de las costas y la de ges--
tidén del proceso. De todas, la mds relevante es la carga de --
prooar.

ta carga ae la prueba se presenta como un principio
fungamental e insalvable para el procesoc y gue afecta tanto la
conducta o2l Juez come la de las partes, para éstas €S una re-
gls de observancia voluntaria, que se cumple por el propio in-
terés de cada una de ellas, es una potestad facultativa que --
les reconcce la Ley, una autorresponsabilidag que les 0a liber
tTE¢ £ata no nacerlo, admitiendo en éste supuesto el perjuicio
procesal consistente en que el Juez desestime las afirmaciones
y hechos que no nudleren sidc oprobados; para el juzgador es un
imperativo funcicnal que le {ndica gue nechos necesitan de prue
va, y asfmismc le sefiala como gebe emitir la sentencia en el -
caso de cue no hubieran sropado los hechos cel litigio someti-
o a su decisidn.

3.4 _A CARGA DOE LA PRUEBA EN EL CODIGD DE PROCEOIMIENTOS CIVI-

3
-

El Cédigo Proecesal Civil vigente en el Oistrito Fede
ral consicera a la actividad probatorla de las partes como una
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carga procesal para. las aismas. Segin ésto, lous hechos en que -
el actor funda sus pretencignes. .y el demangado sus excepclones,
serdn prodbados por quien las argumente, y solo los hechos afir-
mados (los negados excepclanalmente), imponen la carga de la --
prueba.

g} artfcule 140 del mecionade Ordenamiento, fraccida
I establece~'

artfculo 1AO- "La condenacion en costas se hats cuan~
L) asi lo prevenga la Ley o cuando a juicio del Juez se haya -
procedide con temeridad o =sla fér,

Siempre serdn candenadas:

I. €1 que ninguna prueba rinda para justificar su ac-
cidn o excepcidn, si se funds en hechos disputados.

Se ha consideraco por algunos tratadistas que la con-
denacidn en costas, por no rendir pruebas, como lo prescribe la
aencianaga fraccidn, neo oebe consicerarse como una sancidn 3 -~
esa omn én, tal eoss narfa gue 1a activicad probatoria se con-

riiera en una oblligacidén. Consiceran que la sancidn resulta -
ce la conducta temeraria gque provocl un gasto procesal Indtil;
liuo e la conducta ce la parte que vicld el
ceser ce cconcucrise con pusna f

N

se sancionz la il

[

La regla gemeral ce is carga de la pruepa, en el cita
¢o Orgerzmisntc estd contenids en el articule 281: "El actor de
32 probar los hecnes zonstitutivos de su accidn y el reg los ge

sys exceptignes™.

Lc anterior contiece una ccncepcidn correcta oe 13 -~
eta, pues Oepe suponerse gque el legisiacgor al na
constitutivos ae la accidn y de la excepcicn,

ns se refirié dricamente 3 los hechos gue la doctrina denomina
]
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impeditivos o’mdif{cagivosr

E}'arfiéulq'zez del mismo Cédigo expone algunos corg
“larios:del ‘principio general de la carga de la prueba.

‘,kﬁf; culo 282: "El que niega solo serd obligadoe a pro
bar e

}; Cuando la negacidn envuelva la afirmacidn expresa
de un-heche,
. II. Cuando se descenozca la presuncidn legal que ten-
ga en su favor el colitigante,
I1I. Cuando se desconozca la capacidad.
IV, Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de
la accién?.

Como se puede observar la primera fraccidn se refie-
re s la negativa generadora que, como hemos visto con anterio-
ridad, no presenta dificultad probar la existencia de un hecho
implicito.

En la segunda, hace menos referencia a la negativa -
hecha por una parte, que a la imputacidén de la carga de la - =
prueba, que se le atribuye en virtud del televo de la prueba,
originado por la presuncidén legal en favor de su contraparte.

La tercera, considera la hipdtesis de la invensidn -
de la carga de la prueba, puesto que la capacldad es una pre--
suncidn legal que favorece a todos de tal menera, que la situa
cién de excepclién la debe acreditar quien la alegue.

La cuarta corrobora el principio general en lo que -
sz refiere a la neceslidad de probar el hecho en gue se traduce
su negativa, si et necho constitutivo es necesario para que el
Juez lo estime en su pretencién. Se nabla agui de un necho cons
titutivo en la connotacidn gque juzgamos quize darle el juzga--
dor.




los excluye de la prueba y declara que el Juez ouede, ademds,
considerarlos como relevantes aunqgue las partes .no los hayan
alegado. Textualmente establece que:

Artfculo 286: "Los hechos notorios _no nécesitaniser

probades, y el Juez puede lnvocarles, aunque no nayan sido -~

alegados por las partes",

El mismo Ordenamiento permite al rebelde rendir - -
pruebas tendientes a acreditar hechos que constituyen una ex-
cepcidn.

Artfculo 646: "S5f el litigante rebelce se presenta
dentro del término prebatorio, tendrd derecho a gue se le re-
ciban las pruebas que promueva sobre alguna excepcidn perento
ria, siempre que accidentalmente acredite que estuvo, en todo
el tiempo transcurrido desde el emplazamiento, impedido de --
comparecer en el julicle por una fuerza mayor na interrumpida®.

Através del artfculc 647 concede también la oportu-
nidad de rendir pruebas, aln en segunda Instancia, siempre que
acredite su impedimento en los términos del precepto anterior.

Articulo 647: "Si{ compareclere después del término
de ofrecimiento de pruebas en primera instancia, o durante 1la
segunda, se recibirdn los autos a prueba, si se acreditare in
cidentalmente el impedimento y se trate de una excepcidn pe--
rentoria".

£sta solucidén, indudablemente se refiere al proble-
ma que constitufa el sentido de equidad.

Un precepto de gran importancia por las consecuén--
cias del mismo es el 279 al conferir al Juez ur pocer amplic
para intervenir en la bisqueda de la verdad de una magnera in-
quisitiva semejante a nuestro proceso penal vigente hasta an-
tes de nuestra Constitucidn de 1917,
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La amplitud del poder concedido al juzgador no tiene
mis limites que el de "no lesionar el derecho cea las paftes. -
oyéndolas y procurands eén toda su iguaload”, frase que trata -
de aminorar dénilmente ese poder.

Articule 279: "Los tribunales podrdn decretar en to-
do tiempo, sea cual fuere la natursleza del negocio, la précti
ca © apliicacidn de cualquiera diligencia provatoria, siempre -
Gue sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntcs cuesticnadss. En la prdtica de éstas clligenclias el Ju-
ez obrard como estime precedente para obtener el mejor resulta
oo de ellas, sinlesionar el derecho ce las partes, oyéndolas y
procurando en tado su igualdad".

No se trata de las dliligencias para mejor proveer --
que postulaba el Cddigo anterior; se trata de una facultad que
rorpe con el murc que las partes ponian al Juez en cuanto a --
las pruebas de gue podian alegarse, ya que la menclonada dispo
sicién, como lo acabamos de ver, faculta al Juez para "la préc
tica e ampliacién dge cualquler diligencia probatoria... condu-
cente al conocimients de la verdad sobre los puntos cuestiona-
dos..."

Las opjeciones hechas al aludido precepto han tenide
éxito en la prdctica, vemos gque el Tribunal, se ha atrevido a
decretar caon los términas consagrados "para mejor proveer", oOi
ligencias ge inspeccidn jucicial, mismas que la mayoria de las
veces vienen a retardar el término del proceso,

3.5 LA CARGR DE LA PRUEBA EN £L PROCEDIMIENTO LABORAL

Son des los sistemas conocidos en lo referente al im
culsc delprocedimiento: €1 dispositivo y el Inquisitivo,

El primerc se caracteriza por la necesidad de que se
an las partes las que impulsen el proceso, en tanto que el se-~
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gundo. consiste’ za.que’sea el érgano Jurisoiccional.quien debe
mover el proceciaiento, - :

Enel procedimiento laboral tienen cabida los dos -
sistemas,: yarg.2 las Juntas, independientemente del derecho -
que tienen las zartes para ofrecer pruebas, pueden impulsar -
el ‘procedimientc ron fundamento en el articuloc 782 de la ey
Federal del Trapajc de 1980, el cual estaolece:

"L.a Junta podrd ordenar con citacidn oe las partes,
el examen de cocumentcs, objetos y lugares, su reconocimiento
por actuarics o peritos, y en gemeral, practicar las diligen-
cias que juzgue conveniente pars el esclarecimiento de la ver
daad y requerifd a las partes para que exhiba los documentos
y objetos de que se trate”.

Esta facultac la extiende la tey a cuslquiera de --
los miempros de la Junta, tal situacidn se infiere en lo orde
nade por el articulo 886 que dice: "Del proyecto del laudo --
farmulado por el auxiliar, se entregard una copia a cads uno

P

de los miemtiros de la Junta.

Dentro ge los cinco dias hibiles siguientes al de -
haber recibido la copla gel proyecto, cualquiera de los miem-
bros de la Junta podrd solicitar que se practiquen las dili--
gencias que no sg hubieren llevado & cabio POr CEUSES NO impu-
tables a las partes, o cuvalquiera diligencia que juzgue conve
niente para el esclarecimiento ge la verdad.

La Junta, con cltacidn de las partes, seflalard en -
su casa dia y hora pars el desahogo, dentro de un término de
ocho alas, de aquellas pruecas que nc se llevarcn @ cabo 0 pa
ra la préctics ce las diligencias solicitadas™.

Considerc que €ste sistems es correctc ya que entrp
niza el métedo {nguisitivo, para esclarecer ls vercad. Sin -em
pargo, las reformas procesales de 1980 noc solamente contem- -
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plan la posibilldad de estas pruebas, que son realrente de la -
Junta;,
tlen_iA

Par otro lado, tratdndose del proceso laboral, normal

““mente, 'de una afirmacidn del actor vy e unz negativa del deman-
dago se¢ hace necesarlo aportar o recavbar pruebas para demostrar
‘las aseveraclones de las partes.

For ello, la Junta no debe tomar como ciertas las - -
afirmsciones o negativas que los litigantes aducen en Sus res--
pectivos escritos de demanda o contestacidn, deberdn ser proba-
dgas durante el curso ge la instancia; la carga de la prueba es
para las partes una necesidad ineluaible para poder producir la
conviccidn de la Junta acerca de los hechos fundatorios de sus
pretensiones, y para el dérgano jurisdiccional y en este caso es
pecifico para la Junta de Conciliacidn y Arbitraje implica el -
deber de juzgar de acuerdo con los poderes instrutores y decisg
rios que le permita la Ley,

Asi, la nocidn ce la carga de la prueba se traduce no
come una obligacidn del que debe ofrecer, sino como un imperati
vo del propic interés oe cada parte y que se satisface probando
ooviamente, la omitzidn de esta carga trae consigo como efectos
procesales la no demostracidn de los hechos aseverados, lo cual
rec:ngaré en perjuicio de la parte negligente.

Nuestra .ey Federal gel Trapajo de 1570 oeterminaoa -
e~ sy articulo 763, 15 siguiente:

"Las partes estdn ooligadas a aportar todos los ele--
mentas probatorios de que dispongan, que puedan contribulr a la
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comprobacién de los necnos o al esclarecimiento de la verdad”.

Salta a la vista la mala regaccién ya que se emplea
en término obligacidn, y como ya quedd aclarado, no existe - -
_obligacién ce probar oe las partes, pues se trata de un poder
del que dispaonen y por lo tanto, ejercitable en pase a su fa--
cultad, se trata de una carga y no de una obligacidn,

Tal expresidén fué corregida acertacamente por la Ley
de 1980, como mejor técnica procesal, establece en su articulo
880 que:

"La etapa de ofrecimiento y adgmisidn de pruebas se -
desarrollard conforae a las normas siguientes:

I. El actor ofrecerd sus pruebas en relacidén caon los
hechos controvertidos. Inmediatamente despues el demandado - -
ofrecerd sus pruebas y podrd objetar las de su contraparte y -
aquel a su vez podrd objetar las del demandado®.

tas fraccicnes II y IIl se refieren a la facultad --
que tienen para ofrecer nuevas pruepbas y como se ofrecerdn, pe-
ro no se alude sl término obligacidn.

Abora bien, nuestra Ley establece innovaciones en --
cuanto a2 la cargs €2 la prueba, pues en algunos casos, COMO Su
cege con la gocumental, exime de ella sl trabajader y en otros
grava con la misma al patrén, como sucece con lo establzcido -
por 21 arttfculo 784.

Artfepls 784: "La Junts eximird de la carga ge la --
prueba al trabajador, cuando por otros mediss esté en posibili
G¢ag de lliegar al conocimiento oe los hechos, y para tal efecto
requeriré al patrdn para que exnica los documentcs que, de -~ -
acuerco con las leyes, tieme la ownligacidn legal ae conservar
en la empresa, bajo e! apercibimiento de que oe no presentar--
los, se presumirdn cieitos los hechos alegados por el trabaja-
dor. En todo caso, correspenderd al patrdn probar su dicho - -
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cuando exista controversia sobre:

1.- Fecha de ingreso del trabajador;
II. Antigliedad del trabajador;
ITI. Faltas de asistencia del trabajador;
tV. Causa de rescisidn de la relacidn de trabajo;

V. Terminacién de la relacidn o contrato de trabajo
para obra o tiempo determinado, en los términos del artfculo
37 fraccién I y 53 fraccidn III ce ésta Ley;

VI, Constancia de haber dado aviso por escerito al --
trabajador de la fecha y causa de su gespido;
VII. El contrato de trabajo;
VIII. Duracidn de la jornada de trabajo;
IX. Pagos de dias de descansg obligatorios;
X. Disfrute y pago de vacaciones;
XI. Pago de las primas dominical, vacaclaonal y de an
vigleaad;
X1I, Monto y pago del salario;
XIII. Pago de participacién de los trabajadores en las
utilidages de las empresa; y
XIV. Incorporacidén o aportacidn al Fondo Nacional de
la vivienda.

3.6 LA INVERSION DE LA CARGA DE LA FRUEBA

€l Licenciadoc Armandoc Porras Ldpez, considera que -
la naturalezs protectora del Derecho Procesal del Trabajo en
favor de los trabajadores, desemboea en el fendmeno de la in-
versién ge la carga oe la prueba, y preciss ademds que: “....
la teoria de la inversidn de la prueba estd inspiraoa en altf
cimos principios de interés social, y la sociedad estd intere
saga en que la clase trabajadora motor de toda actividad pro-

ductora, sez tutelada por la Ley™. (4)

La inversién de la carga e la prueba se puede def]i
nir cemo la alteracién de su orgen natural, en virtud de lo -
cual se atribuye en ciertos casos sefialados previamente, & --

106



quien conforme al mismo no estarfa sujeto a ella.

En el derecho probatorio del trabajo rige aunque a ti
tulo excepcional, el sistema de la inversidn de la prueba, que
pone a cargo del patrdn la necesidad de probar o justificar - -
ciertos hechos expresamente determinados por la Ley y estableci
da en favor del trabajador.

£n el proceso ésta cumple con una funcidn tutelar que
es por lo que pugna toda legislacidn social, para el beneficio
del elemento obrero, procurando hacerlo garantizando el respeto
a los derechos de todos los factores activos de la produccidn.

El Maestro Trueba Urbina, al respecto comenta que: --
"En efecto, respecto de la carga de la prueba, la doctrina ju--
risprudencial laboral ha suplido las deficiencias legales crean
do tesis sociales de inversidn de la carga de la prueba.que acep
tamos sin reservas cuando trata de favorecer al obrero frente -
al industrial, en el proceso del trabajo. Sostener lo contrario
serfa gesconocer la naturaleza del derecho procesal laboral en
funcidn ae evitar que el litigsnte més poderosc econdémicamente
hablando pueda desviar y obstaculizar los fines de la justicia
social'. (5)

ta inversidn de la prueba de la carga cumple, en el -
proceso del trabajo, una funciéh tutelar del traoajador que - -
constituye la finalidad de toda legislacldn social,.la que, sin
perjuicio de garantizar los derecnos de los factores activos de
la produccidn en el proceso, mirs con especial atencidn lo refe
rente al elemento obrero.

La inversidén de la carga de la pruepa, en el proceso
laboral se na particularizado através de ls jurisprudencias ge -
la Suprema Corte ge Justicia en lcs casos en que se naya de - -
acreoltar que el patrén no adeuoz salarios, cuando el oprero ha
probado la existencia Jel contrato o relacidn de trabajo; cuan-
do se trate de probar que €l obrero no sufre enfermedad profe--
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sional no fuf ocasionada por el trabajo cuando la misma Se en--
cuentre comprendios en la tabla ge enfermedades profesionales;
cuando pretence probar Que el obrero se separd voluntariamente
gel trabajo o le adandond; y siempre que se guiera demostrar la
falta de gependencia econdmica, cuanco exista parentesco entre
el peneficiario de la incemnizacidn y el obrero fallecloo a con
sacuencia de un riesgo profesional.

También ha resuelto la Suprema Corte de Justicia que
si en la aemanca lacoral se reclama el pago oe salarios, por --
concepte de vacaciones y el demandaoo afirma que el actor si --
cisfrutd de ellas y que le fueron cublertos los salarios corres
pongientes, es 2l susodicho demandado guien tiene que probar la
excepcidn perentoria de paga o puesto.

A este respectc me permito transcripir la Jurispruden
cia siguiente:

Tratdndose Ode pago de indemnizacidn por concepto oe -
enfermedages profesionales, basta con gue el obrero sufra una -
enfermegao gel mismo, para que tenga derecho a ser indemnizado
guedandc la carga de la prueba gel heche relativo a sl la enfer
meaac es o no profesional, al patrén (Apéndice de Jurispruden--
cia, Tésis 438, Pdgina 84&).

En los conflictos originades por el despico de un tra
nzfador, tocs 5 éste propar la existenzia del corntrato y ae no
eztar laporando, ceando estas circunsiancias sean negadas pol -
el patrén, mientrss que 3@ dste Ultimc corresponde demostrar el
atandornz o biesr los nhechos que invoque como causa justificada -

[4)

e resclsidn gel zont:zato de trabajc. {4péndice ce Jurispruden-
clz, Tésis 353, Fdgina 666).

Cuanco existe parentescc entre el corero falleciago a
zI-secuencia 32 .r -iesgo orofesiocnal s el beneficiaric ve ls -
indemnizacidn, tocs al patrdn demostrar la falta <e gependencia
econdmica. (Ejecutoria de 30 de julle de 1942, Compafifa cge Cons
trucciones S.A,).
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3.7 JURISPRUDENCIA
Considero que las mds importantes son:

Abangono del trabajo, Carga de la Prueba del.- Corres
ponde exclusivamente a la parte patronal la carga de probar el
abandono del trabajo.

Quinta Epoca:

Tomo CI Pdg. 55, A,D, 29/49: G, de Castafieda Marga
rita. e Votos.

Tomo XCLX Pdg. 463, A.D. 2537/648: Instrituto Mexica-
no del Seguro Social. Unanimidad de 4 Vo--
tos.

Tomo XCIX Pdg. 2434, A.D. 7894/48: Ldpez H. Simdn.
Unanimidad de 4 Votos.

Tomo CxXIV Pdg. 83, A.D. 1542/54: Queserfa Club, S.A.

Sexta Epoca Quinta parte:

vol. XXXVI Pdg. A.D. 7894/59: Héctor Manuel Larrj
flaga.

Contrato ¢e Trabajo para Obra Oeterminada, Carga de -
la Prueba.- A¢n cuando es clerto que un Contrato de Trabajo pue
de terminar legslmente por voluntad de las partes o por causas
distintas, también lo es que si la parte demandada afirma que -
el Contretc de Trabajo termind en virtud de hager concluido la
obra para la que se habfs contratado al trabajador, es a dicna
parte a qulen toca demostrar que €ste nabfa sido contratado pa-
ra la realizacién de una cbra geterminada, y que €sta concluyd,
y si no leo hace, &l fallar la Junta en su contra no vicla sus -
garantias. Por otra parte gebe decirse que cuanao el Contrato -
d2 Trabajo se celebrs para obra ceterminada, es inolspensaole -
que con toda claricag s¢ exprese cual! es esa oora, ya que ae lo
contrario no poorfa haolarse de un determinado oojeto del con--

~

trato.

1wy



Quinta Epoca:

Tomo LI!  Pag. 1982, Chavero Cdndido y Coag.

Toma LXI Pdg. 3318, Sinclalr Pierce oil. to.
Temo LXI  Pdg. 5852, Sinclair Plerce 0il1. Co,
Tome LXII Pdg. 14811, Sinclair Pierce 0i}. Cao.

Descanso obligatorio, Carga de la Prueba de Haber ta
borado los Dias de.- No corresponde al patrdn probar que los -
alss de descansc obligatoric sus trabajadores no laboran, sino
que toca a éstos demastirar que lo hicieron cuando reclaman el
pago oe los salarios corresoncientes a esos dfas.

Quinta Epoca:

Tomo CXXX1  Pdg. B4, A,D. 4B08/55. Francisco Serra-
no. 5 Yotos.

Sexta Epoca Quinta Parte:

vol, XXXVIII Pdg. 24, A.D. 2000/57. J. Guadalupe Ce-
ron F.

Vol, LXIII Pdg. 13, A.0. 726/62, Cia. Constructora
Beltrda S.A. 5 Vatos.

vVol. LXVIII Pag. 12, A.D. 3163/62. Pastor vega Ve--
lazquez. Unanimidad ce & Votos.

Despldo del Trabasje, Carga de la Prueba.- En los con
" flictes originacos per el despido de un trabalador, toca & €s-
te probar la existencia g2l Contrato de Trabajo y el hecho ge
no estar ya laboranda, cuande 2sas circunstanclas sean negadas
por el patrdn, mientras que a este &ltimo corresponde demastrar
el abangome, = 3ien los neshos que {nvogque como causa Justifi-
cacs de las rescisidn dgel contrato de trabajo.

Quinta Epacas

Tomc XCIII Pdg. 1730, A.D. 9408/46, Niel Watkins J.
Mayoria de 5 VYotas,



Tomo XCII . Pég. 1134, A.D. 8206/50. Mancheca Fede-
R rico. 5 Votos. : S .
Tomo CIX Pdg. 206%, A.D. 2058/50..Unanimidad de
B 4 Votos. fj: :
Tomo XCVI. Pdg, 43, A,D, 199/51. Rangel Ldpez Fili
| berto. 5 Votos. ‘

“Sexta Epoca: Quinta Parte:
vol. XC Pdg. A.D. 1594/51. Olga Estrada Allen.
Unaninmidad de 4 Votos.

Qoreros, Prueba de la Separacidn.- Tesis que deja a
cargo del patron la prueba de la justificacidn del despido, -
se ha fundado en el hecho de gue los obrercs, en la gran mayo-
r{a de los casos, se encuentran, materialmente Incapacitados -
para probar su separacldn, ya que es ldglco suponer que los pa
tronos se cuidan de gue ésta no se efectde con la intervencién
o ante la presencia de otras personas, que en su caso pueden -
testificar sobre la separacidn en forma cierta, y aunque es --
verdad que en algunos casos los trabajsdores recurren al testi
monio falso de testigos supuestos para comprobar su despido, -
ello no obstante, como los patrones, cuando los trabajadores -
abandonan voluntariamente el trabajo, estdn en aptitud de in--
formar inmediatamente a las autoridades respectivas, acerca de
la ausencia del trabajador y adn puede promover la rescisidn -
del contrato de trabajo, si aquel abandono se prorroga por mis
ge tres dias, no puede ser impugnada la téslis Inlcua.

Quinta Epoca:
Tomo XCII Pdg. 423. Domfnguez Ignacio J.

Despido del trabajador, Carga de la Prueba.- Cuande
el patrdén niegue haber cdespedigo al trabajador y ofrezca admi-
tirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar --
que efectivamente fué despedido, ya que en tal caso se estable
ce la presuncidén de que no fue el patrdn quien rescindié el -
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contrato de trabajo, por lo gque si el trabajador insiste en que
hubo despido, a é) corresponde la prueba de sus afirmaciones.

Sexta Epoca: Quinta Parte:

vol, II Pdg, 39, A.D, 5854/55. Elodia Escalona 5,
5 Yotos.

¥ol. 11 Pdg. 39, A.D. 4421/56, Ignacio Veldzquez -

DR Cortés. Unanimidad de & Votos.

vol. Vv Pdg. 52, A.D. 4195/57. Radl Pereda Trejo.
B Unanimidad de 4 votos.
Yol. v Pdg. 52, A.D. 4701/57. Celia Herndndez gar

cfa, Unanimidad de 3 Votos.
vol, XII  P&dg. 126, A.D. 1782/57. Miguel Angel Ceba-
1los F. Unanimidad de & Votos.

Nivelaeidn de Salarios, Carga de la Prueba.- Corres--
ponde al trabajesdor la prueba de que realiza las mismas labores
en igualdad de condiciones, de la calidad, canticad, eficiencia
vy jornada, que aguel de categerfa superior, con el gque pretende
1la nivelacidn.

Sexta Epoca: Quinta Parte:

vol. IV Pdg. 66, A.D. 2815/57.. FF.CC. NALES. DE --
MEX. 5 VYotos, E E

vol. 1V Pdg. 66, A.D. 3803/57. Talleres Progreso -
5 Yotos.

Vol. XL Pdg. 61, A.D. 7375/59. FF.CC. NALES. DE --
MEX. Unanimidad c¢e &4 Votos.

vol. LXXVI Pdg. 22, A.D. 5416/61. César R. Gonzdlez.
5 Yotos. -

vol., € Pag. 34, A.D. 665/58, Aardn Mufioz Franco -
Unanimidad de & Votos.

vacaciones, Carga de la Prueba del Pago de las.- Co--
rresponde al patrdn la carga de la prueba de haber pagado al --



trabajador sus vacaclones, pues siendo una oblizacidn legal a -
su rargo, le incumbe la demostracidn o= haberl:z satisfecho me--
diante los medios iddnecs de que gispone para tal efecto.

Sexta Epoca: Quinta Parte:

vol, XXvIl PEg. 5%, A.D. 1863/59. Trdnsltc Gonzdlez
G. Unanimidad de & Votos.

Vol. XXXII  Pdg. 111, A.D, 2921/58. Mueblerfa la Ca-
gena, Unanimidad de &4 VYotos.

vol. XXXIIII Pdg. 76, A.D. 6276/5%. Mar{a del Refugic
S. Unanimidad de & Votos.

Yol. XXXV Pag. 151, A.D. 4190/59. Josefina Pacheco
Unanimicad de 4 Votos.

Prueba, Carga de la.- No es al trabajador a quien co-
rresponde probar la existencia de la relacidn laboral, sino que
1a carga probatorfa es precisamente para el patrdn cuands éste
al contestar la demanda opone como excepcidén principal que nun-
ca existld relacidén laboral con dicho trabajador, sino que con
€1 hube por su natursleza y caracteristicas la de prestacidn de
servicles profesionales.

Ejecutoria: Informe 1978, 2a. Parte, «a Sala, P. 36,
A.D. 4800/78. Ramén Rivas Ch. 15 de febre
ro de 1278, 5 Votos.

Prueba, Carga de la.- Si un patrdn miega la existen--
cia de relacidn laboral con un trabajador slegando que éste le
prestd servicios profesionales, tal negativa implicitamente con
tiene la afirmacidn y por elle el patrdn tlene la carga de pro-
barla y sino lo hace debe considerarse que la relacidn fue de -
naturaleza laboral.

€ jecutpria: informe 1978, 2a. Parte, &4a Sala, P.36, -
F.D.4600/77. Jorge Razo Alvarado. § ge --
marzo de 1978. Unanimidac de 4 votos.
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Pruepa, Revisidn ge la.- Cuandoc un trabajador demanca
su reinstalacigén y pago de salarios cafdos por considerar que -
fué despeoidc injustificadamente y el patrdn ofrece un trabajo
que no corresponde al que el sctor venfa desempefando, no hay -
allanamients a la demanoa y consecuentemente no procede la in--
versién c¢e la cacga de la prueba.

tjecutoria: Informe 1978, 2a Parte, 4a Sala, P.36, --
A.D. 6362/77. Organismo Publico Descentra
lizade "Forestal vicente Guerrero". 1% -
de abril de 197s, 5 Votos.

Prueva, Cargs ¢e la.- 51 el trabajador od por rescici

do su contrato de trabajo por causa que imputa a su patrdn, y -'

éste nlega haber dado motivo a la causa que se invoca para tal
rescisidn toca a la parte actora acreditar los hechos en que ba

sd su accidn.

Ejecutoria: Informe 1975, 2a. Parte, 4a Sala, P.72, -
A.D. 702/75, Pearo Pérez E. y Otros. 30 -
de junio ge 1975. 5 Votos.

Prueba, Carga de ls.- Salario Remunerador.- Cuando el
tranafador, en ausencia del contrato colectlvo, reclama el pago
ge salario remunerador que segin é1 merece por las caracteristi
cas cualitativas y cuantitativas de los servicios que presta el
pairdn, al trabajador corresponde, ge confarmidad con el artfcu
1o 763 de la tey Fecsral del Trabajo alegar las probanzas rela-
tivas a fin de gue ls Junta, de confermidad con la facultad que
le confieren los artf{culos 775 cel Ordenamientoinvocado y el in
ciso B fraceidn XXVII del articulo 123 Constitucional, a fin de
gug pueda resalver lo que en Jderecho procega.

Ejecuteria: Informe 1975, 2a. Parte, 4s. Sala, Pdg. -

7z, A.0. 5386/74. Jdosé Tranquilino Grana-
dos G. 29 de marze de 1875, 5 Votos

Ofrecimiento del Trabajo en el Periodo Conciliatorio.
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Revierte la Carga de la prueba del oespido.- Interrum
pe Jurisprudencia anterior.- Este Tripunal Colegiado en la Te--
sis de Jurisprucencia publicado en laz pdgina 303 gel Informe --
rendido por el Presidente de la H. Suprema Corte ge Justicia al
terminar el aflo de 1974, sostuvo el sigulente criterio: "Si el
patrdn ofrecic el trabajo en el periodo conciliatorio pers no -
lo nizo en el de arbitraje, aquel ofrecimiento no produce el --
efecto de arrojar sobre el trabajacgor la carga de la prueba del
despldo, dago que es en la audiencia de gemanda y excepciones -
donde se fijan los puntos de la litis y donge se origina propia
mente 15 controversia procesal, y no en el periodo conciliato--
rio que nc tiene mds finalluad que el procurar una avenencia en
tre las partes". Sin embargo éste propio Tribunal con apoyo en
el articulo 194 de la ley de Amparo considera necesario inte- -~
rrumpir dicha Jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimiento del
trabajo se ofrece en el periodo conciliatorio surte efectos pa-
ra revertir la carga de la prueba a la parte trabajadora, pues
ello, ademds de que prevee la buena fé de la parte patronal de-
mandada, puesto que pane de manifiesto su voluntad de que se lg
gre un arreglo conciliatorio o avenimiento que termine en con--
flicto através de la relnstalacidn en el empleo de las mismas
condiciones en que el obrero lo venia desempedanugo, implieca el
ofrecimiento mds oportuno, dado que si la inaceptacidn de dicha
reinstalacidén, origina que se dé por conclufdo el pariodo de --
conciliacidén y en sequida se¢ pase al de la demanda y excepcio--
nes, carece de razén y de consistencia juridica, que de nuevo -
se vuelva a exigir al demangado otro ofrecimiento de la reinsta
lacién, tanto porque es légico pensar que implfcitamente subsis
te tal gfrecimiento y solo depende de la parte trabajadore que
la acepte, por cuantp que tampocc existe motivo legal alguno, -
para obligar al cemandado a que insista en el ofrecimiento cuan
do sabe de antemano que no lo estd aceptando el trapajador. Por
otro lado, no dehe olvidarse que el procedimients laboral se --
inicia con la presentacidn y admisidn de ia demanda, y asi, la
audiencia de conciliacictn forma parte de aguella secuela, por -
lo que se realice en cicnho perlodo, surte efectos; luego si la
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reinstalacidn se ofrece en ésa fase, ello trae como consecbén;
“eiarla‘reversidn de 1acarga procesal de probar el despidn ln--
justlficanu.'

Ejecutoria: Boletin Numeros 23 y 24, Nov. Dic. 1975
Pdg. 98. T.C. del Noveno Clrculte. A.D.
565)75. U.A.R.A. 634/75. Jesis Simdn Ce-
rén Granados. 2 de diciembre de 1975.
Véase: Ofrecimiento del Trabajo, Despido:

3.8 OBLIGACION A LAS PARTES Y EN ESPECIAL DE L0S PATRONES EN
MATERIA DE DOCUMENTDS

Al hablar del inciso 2.3 La Documental, del capitulo
11 las pruebas en Particular, togué algunos aspectos de las --
obligaciones (cabe recordar que desde el punto de vista juridi
co no debe considerarse como una obligacidn, sino como una car
ga) que tanto las partes como los terceros, y en especial los
patrones tiene respecto de los documentos que como pruebas pue
cen ofrecer en el proceso laboral para obtemer un laudo favora
cle, mediante la comprobacidn de los hechos controvertidos.

La Ley Federal del Trabajo de 1980, en su articulo -
803 se refiere a ambos contendientes de un juiclo ya que esta-
blece en su primera parte que: "Cada parte exhibird los docu--
mentos u objetos que ofrezea como prueba para que obren en au-
tos".

Y en la segunda parte del mismg exime & &stas de tal
carga para determinar que es la propia Junta la que en virtud
ce una facultad o cumplimiento de un deber se avoque a obtete-
nerlos, pues sigue diclendo: "Si se trata de informes, o coplas
2ue geba expedir alguma autoridad, la Junta deberd solicitarles
Zirectamente”,

Tratdndose de documentas privados, el artfculo 797 -
se inclina porque sean los originales los que se preseﬁten, al
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“efecto ordena: "Los originales de los documentos privados se --
‘presentardn por la parte oferente que los tenga en su poder;.."

La misma Ley no descarta la posibilicad de que los he
chos controvertidos sean probados por medio ge una copia del do
cumento privado, ésto se infiere de la lectura del articulo 798
y declara que: "Si el documento privado consiste en copia sim--
ple o fotostdtica, se poord solicitar en caso de ser objetade,
la compulsa o cotejo con el original; para este efecto, la parte
oferente deberd precisar el lugar donde el documento original -

se encuentren,

Se precisa en el art{culo 801! la presentacidn del ori
ginal por un lado, la facultad de presentar copia del mismo por
otro lado y la necesidad de indicar en este Gltimo caso, el lu-
gar donde se encuentre el original, dicho articulo establece: -~
"Los interesados presentardn los originales de los documentos -
privados y, cuando formen parte de un libro, expediente o lega-
Jjo, exhibirdn copia para que se compulse la parte que sefialen,
indicando el lugar en donde éstos se encuentren®.

En cuanto a los documentos en idioma extranjero, el -
articulo 809, ordena al oferente que lo acompafie de su traduc--~
cién, al efecto ordena: "Los documentos que se presenten en - -
idioma extranjero, deberdn acompafarse de su traduccidn..."

Por lo gue se refiere a la "obligacidn" que el patrén
tiene en materia de documentos y que la mayoria de las veces --
surge como consecuencia de la inversidn de la carga de la prue-
ba, el artfculo 804 de la Ley estanlece: "El patrdn tiene la --
obligacidn de conservar y exnibir en juicio los documentos que
a continuacidn se precisan:

I. Contratos individuales de trabajc que se celeoren,
cuando no exista contrato colectivo 2 contratc Ley aplicable.
I1, Listas oc raya 9 ndmina de personagl, cuandc se lie
ven en el centro de traoajo; p recibos de pago de salarios;
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III. Controles ge asistencia, cuando se lleven eﬁ el ceg
tro de trabajo;
1v. Comprotantes de pago de participacidn de las utili-
cages, de vacaciones, ce aguinaldos, as{ como las prlmas a que
se refiere ésta Ley;
V. Los gends que sefialen las Leyes.

Los cocumentos sehalagos por la fraccidn I deberdn con
servarse alentras gure la relacidn laboral y hasta un aRo des-t
pués; los sefialacos ocr las fracciones II, III y IV durante el
Gltime sfdo y wn afip cespufs de que se extinga la relacldn labo-

ral, y los nerclionadoes en la fraccidn v, conforme lo sefalen las
Leyes que las rijsn.

£1 legislador, en caso de que no se cumpla con lo ante
rior, por parte cel patrdn, considera presuntivamente ciertos -
los nechos que £l actor manifieste en su demanda, se podrd pro-
par lo contrario.

£l articuloc 805 establece: "El Imcumplimiento & lo dis
puesto por el artfculo anterior, establecerd la presuncidn de -
szr clertos los nechos que el actor exprese en sy demanda, en -
relacién con tales c¢scumentos, salvo prueba en contrario.

La falta de una sancidn jurfocica y de un drgano juris-

3]
T
1)

onal que 1a ilegara a3 aplicar por razones de peso para que
25 apcrtacién de pruecas, por las partes, en el julclio no se --
una ocligaczica,
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CAPITULO Iv

SISTEMA DE  VALORACION DE

LAS  PRUEBAS

4.1 INTRODUCCION

En este capftulo estuoiaremos los diversos sistemas de -
valoracidn de las pruebas que existen.

En la antigiedad, cuando el hombre estaba mds alejado
de la racionalidad, y se abandonaba a los designios del destino,
la resolucidn de sus controversias las encomendaba a los llama-
dos juicios de Dios u "Oroalfas" las que para Alcald Zamora, --
"Constituyen gesde luego, un sistema probatorioc disparatado, que
une @ la incertidumbre de la loterfa, la crueldad de varias de
sus pruebas y la irracionalidad de todas ellas, hasta el punto
de que solo en el caso de que mediante el enorme riesgo que en-
cierran se hubiese pretendico frenar el espiritu pendencierc o
ce litigiocidad, podria nalldrsele explicacidn =2ceptsple a lo -
que de oirs mode no la tieme, sin embargo en medio de esa mez--
cla de supersticién y ge ignorancia, yace la fé de los pueblos
2n la intervencidn de la divinidad como garantia suprems para -
gque triunfe la justicia, y ademds su huella se percioe en insti
tuciones vigentes, como el juramento y el duelo™. (1)

Sor apreciacidn ce las pruepas, el trataoista Guiller-
mg Carbanellas nos gice que: "Es el julcio que acerca ce la au-
tenticidac y ge la eficacia de las pruebas aduclidas en un proce
50 fivil. Pena. 2 ge otra ingole, hace quien debe juzgar". (2)
£1 =ismoc aulOT ayregando por otra parte sobre €ste mis
na materia, 2xpresa que es la voz donde se resume la facultad -
judicial para trazar su conviccidn dentro de los limites legales.



De lo expuesto podemos deducir que la apreciacidn vie
ne a ser propiamente el estudio que realiza el juzgador acerca
de las pruebas que le han sido rendidas, para finalmente deter-
minar el valor que concede a cada una de ellas,

Para efectos de hacer el estudio y llegar a conclucio
nes por meaio de razonamlentos 1dégicos, lo que determina en rea
ligag la apreciacidn de las pruedas, el juzgador debe seguir ta
les o cuales reglas le son sefaladas en la Ley, segin sea el --
sistema de apreciacidn que se tenga que observar.

tste tema es sumamente Importante porgue es el momen-
to procesal decislvo en el juicio, al respecto Couture sefala -
que: "Ya no se trata de saber que es en si mismo la prueba, ni
sobre que debe recaer, ni por quien o como debe ser producida,
se trata de sefialar con la mayor exactitud posible, como gravi-
ta y que influentia ejercen los diversos medlos de prueba, so--
bre la decisidn que el magistrado debe expedir". (3}

tas pruebas pueden beneficlar tante a las partes que
las hayan rendido como a las demds partes que puedan aprovechar
se de ella, en lo que le favorezcs.

La valoracidn de la pruepa es la ocperacidn mental que
el juzgador realiza con el objetc de formarse una conviccidn so
bre la eficacia que tengan los medios de prueba que en el proce
so se hubieran llevago.

La activioad de la Junta es constatar los hechos y --
ubicar la solucidn del derechs. La mayorfia de los procesos necg
sitan de prueba, y en dichos procesos desde el principio se en-
cuentran esclarecidos los sucesos fdcticos y en estos nay que -
aplicar las normas jurfaicas. ta Junta tiene que verificar los
hechos aducidos en el proceso.

Cuandgo el procedimiento probatorlo haya quedado com--
piementado porque se aportaron y desahogaron toodos los medios -
de pruepe que legalmente fueron incorporados al proceso, la Jun
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ta ya tiene material probatorio para apreciarlo y obtener de €1,
las consecuencias legales gel caso, y esto lo hace analizando ca
da una ge las pruebas y la relacidn que tienen con cada hecho, o
también puede apreclar globalmente las pruebas y hechos alegados
por cada parte y asf obtener los puntos de coincicencia o contra
aiccidn que tuvieram, y es as{ como se forma una conviccidn lo -
mds zpegada a la realldad.

La Junta comg Organo Jurisdicciana{i en base a sus co-
nocimientos de cerecnc, psicologfa, 1dgica, y apoydndose en su -
experiencia, va a razonar sobre los hechos, personas, documentos
huellias y toge lo gue se aportd en el proceso como prueba, para
tratar de reconstruir y representarse mentalmente 13 realidad de
1o sucegido, con esto va a obtener la conviccldn de que le permi
tird fallar con justicia.

Esta valoracidn tiene como objetive verificar la con--
corgancia entre el resultado de probar y los hechos sometidos a
demostracidn en la instancia, una vez llevado a cabo ésto, el or
gano Jurisdicclonal de acuerdo a la Ley va a dictar el fallo de-
finitivo.

La facultad de apreciacidn que dispone el magistrado,
gereralmente se hace a la hora de juzgar, se realiza en el jJui-~-
cic, como guia gue permite al Tribunal acercarse lo mds posible
3 cumplir su cometido de dar solucidn a la cuestidn de derecho -
laboral gue fué sometido a su decisidn can.la mayor veracidad po-
sinle. ta valcracldn de la prueba es muy importante ya que para
2] juzgador es una de las funciones mds principales por gue ac--
ti3 y as{ cumple con su tarea oce administrar la justicia.

€n cuanto al Derecho Procesal cel Trabajo la Ley dispo
s¢ tas Juntas oecen de apreciar las pruebas en conciencia, -
sistzma este muy oropio gdel Derecho Social que tratamos, y el cu
3i sleme a sumsrse g otras tres sistemas ya exlstentes en los Og
recnos Procesales ge ctras ramas jurfdlicas. Hecha esta aclara- -
cisn a fin de llevar un orden y realizar un estuoio mds diddcti-
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co, examinaremcs los-sistemas dge apréciaclén‘nabiads;

4,2 SISTEMA DE LLA PRYESA LIBRE

Sistema de la Pryeba Libre.- Esta consiste en que tie-
nen libertad los Tribunales para sefislar cudles sonlos medios de
prueba, como respecto d2 la eficacia probatoria ce aquéllas.

Los autores colnciden en el "sentids de gue en éste .-
sistema se manifiesta oe manera libre el arbitric cel Juez, por
medio de tal arbitric se aeja en libertaa a los Tribunales tanto
para ceterminar cudles son lcs medios de prueba, Comg respecto -
oe la eficacia procatoria ge los mismos, as{ como de la manera -
de producirlos®. (&)

Para Rafael oe Pina: "Este sistema otorga al Juez una
absoluta libertad en la estimacidn de las pruebas. €1 sistema de
la prueba libre no solo conceose al Juez la facultac de apreciar-
la sin traba legal de ninguna especie, sino que é€sta potestad se
estiende igualmente a la libertad de seleccidn de las mdximas de
experienciz que sirven para su valoracidén". (5

Para W, Kisch "l sistema ce la prueoa libre significa
que en primer lugar los medios o motivos ge prueba no estdn limi
tages por la Ley, scn admisipoles tocdes, agregando gue tampoco la
capacidad probatoria de los diferentes medios oe prueba esta se-
falsca con caracteres fijos y generales, que hayan de tenerse en
cuenta en todos los casos, sino que se adeja al Juez en libertad
¢e sopesar el valor propstorio de caga wno, segun las reglas de
la ldgica y oe la experiencisz". (6)

Segun Alcald Zamora Castille: "Este sistemg se fumda -
en gue el legislaogc: deposits toda su fé en el juzgador agregan-
ao gue s aquélla gue triduce no tanto la conviccidn del Juez a-
cerca d= los hecnos Jel srocessc, como su valuntad en cuanto a la
fijacign de los mismgs", (7
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Consideramos que Alcald Zamora se estd refiriendo no a
la prueba libre que el suscrito toma como el género, sino a una
ge sus especies, o sea aquélla que Carlos Lessona denomina siste
ma del {ntimo convencimiento. Para apoyar esta afirmacién dire--
mos que el sistema de la prueba libre debe entenderse como aquél
en el que el juzgador goza de una absoluta lipertad para otorgar
valor a las pruebas sin que exista traba legal alguna, pues esto
no estd sujeto al dictado ce la Ley que la caracteriza.

Existen dos especles respecto cel génerc de la prueba
libre, que dgenominaremos con tessona sistema gel fntimo convenci
miento sistema oe la persuacidn racional, para el citado autor -
la primera estd caracterizada por el hecho de que "la verdad Ju-
rfdica depende por entero de la consciencia del Juez que no estd
obligado por ninguna regla general, €l juzga los hechos hechos -
litigiosos Gnicamente a medida de la impresidn de las pruebas --
exhibloas por los contendientes nicleran sobre su dnimo, y no es
td obiigado a dar cuenta de los medios porque se convencid, el -
Juez debe pensar con justo criterio 16gico el valor de las prue-
bas progucicas, y puede tener por verdadero el hecho controverti
ao, s6lo sobre la base de las pruepas que excluyen toda duda de
lc contrarioc. La verdaod jurfdica puede en este sistema de la - -
consciencia del Juez, que no puede juzgar simplemente, segin su
cricerio individual sino seglin las reglas de la verdad histdrica
que ae=be fundamentar". (8)

Para nosotros el sistema de persuacidn raclonal es «-
axactamente el mismo que Alcald Zamora denomina sana critica y -
uege presentarse como aguél en que “no basta con que el Juez se
::~venza, o as{ lo manifieste sino que ha de culdarse de conven-
ce su propla conviccidn & los demds, es decir tanto a las =--
zzrtes en concreto comc a la comunidad de los justiciables en --
zczrracte®. (9)

En conclusidn ccn el sistema oe la prueoa liore, como
su nombre lo indica se deja en libertad al juzgador, para que es
time las pruebas segun su propic criteric e {ntimo convencimien-
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to. Este sistema ha nacido de la evolucidn procesal gue viene de
la rigidéz formalista al libre pero fundado aroitrio del Juez, -
considerdndose por algunos estudliosos del derecho como el primer
sistema de apreciacidn.

4.3 SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA

Sistema de la Prueba tegal.- Rafael de Pina afirma que
"En este sistema la valoracidn de las pruebas no depende odel cri
terio del Juez, la valoracidn de cada uno de los medios de prue-
ba, se encuentra previamente regulado por la Ley y el Juez ha de
apreciarla rigurosamente, sea cual fuere su criterio personal.

En este sistema el legislador déd al Juez reglas fijas
con cardcter general y segun ellas tiene que juzgar sobre la ad-
misibilidad de los medios de prueba y sobre su fuerza probatoria®.
(10)

Kisch al decirnos que en este sistema, era el legisla-
dor quien daba al Juez reglas f{jadas con cardcter general, y sg
gldn ellas tenfa que juzgar sobre la admisibilidad de los medios
de prueba, su fuerza probatoria general y su grado de valer pro-
batorio, no estd sino ddndonos un concepto igual al anterior.

En este sistema de la prueba tasada o legal, el legis-
lador de antemano le fija al Juez las reglas precisas fpara apre-
ciar la prueba que se trasluce en una verdadera tasa del pensar
y del eriterio judicial.

Gonzalo Armienta puntualiza: "El sistema en estudio --
convierte al juzgador en un merc autdmata, y en el se sacrifica
la justicia a la certeza: Afortunagamente ha ico perdiencdo terre
no, y decimos afortunacamente, porque impide la correcta y preci
sa determinacidn de: caso concreto y, por enoge su adecuada SuD--
suncidn en la hipétesis normativa que le corresponge lo cual, a
su vez se traduce en insalvacle obstdculo para la justa composi-



cion gel litigio®. (11)

€n este sisteza el legislador constrifie al Juez a re--
glas abstractas preestaclecidas indicandoles la conclusién forzpo
sa a8 que gepe llegar el legislador, no tiene conflanza en las de
aucciones gel Juez y quiere con ello convencer al pueblo de que
las sentencias se somesten g lg Ley,

La gectrina procesal en algunas ccasiones le ha asigna
co a €ste sistems las ventajas siguientes: libra a las senten-.-
cias ge togas scspecha <2 arbltrarieosg, svole la ignorancia o --
Talza ae experiercla oo los jueces, oprienta saoiamente al Juez -
para la averigsdacidn o2 1la verdag, con esto evita la sobreestima
cidn peligrosa o 2! rechazo Injustificaco gde los medios de prue-
ba aportaccs en e} proceso, permite que las sentencias sean uni-
formes en cuantc a la apreciacidn de las pruebas.

Histdricamente estas ventajas fueron muy importantes -
nitue en las €pocas en que 13 administracidn de justicia se apli
cagcs en base a 1a parparie y al fanatismo.

enthan &l respecto establecid: "Analizar los motivos,
os ziversos grados de intencidn, desembrollar las cay
luyen soore la sensibilidaa, valerar un testimenio --
-3, sopesar un testimonic particular contra una prabi

(8]
b
w
izl
I
"
2
s
"t
-+

< general; representa operaclonss que suponen un gran estuy
azdén nuymano. A mediga que eses canceimientos psicold-
n cesarcelldndose, se nan abandcnado aquellos medios
singulares y extravagantes s los que tenfa que recurrir pars la
investigacidn ge las vardaces legales; las ordalfas, los comba--
es fuciciales, los juramentos exourgatorios, las torturas. Los
sreescinientss han gsjacc ce ser un juego de azar o escenas ge -

juglerias; ics !dgices nan reemplazacs a los exorcistas y a los
v

»ara, no se atrave a afrontar, en pre--
sercia del pdolico, las ~irgaas inquisitorias de un Juez". (12)

Este sistema va no se justifica en la actuwalidad por--
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que el pueblo ya no confia en sus jueces, tanto en las sentencias
que emiten como en la imparcialidac y rectituo ya gque estos tie--
nen una formacidn moral y preparacidn profesional sumada a la - -
obligacidén de explicar los motivos de su conviccidn. El Juez no -
debe dejarse llevar por motivaciones o impresionas subjetivas y -
arbitrarias en la formacidn de su conviccidn puesto que se le - -
otorga amplio campo de iniciativa para apreciar las pruebas.

Carlos Lessona cenomina a este sistema ce la prueba le-
gal, también con el nembre ge positiva considerdndola como aquel
en el cual las pruebas tienen valor inalterable y constante, inde
pendiente al criterio del Juez que se limitas a aplicar leyes alos
casos particulares, Mds adelante como dato histdrico nos dice que:
"E£l sistema de la prueba positiva o legal que en las leyes moder-
nss estd aceptado s6lo como excepcidn, tuveo su origen en el prce-
dimiento bdrbaro y se reforzé cuando a €ste le sustituyd el proce
dimiento romano candnico. £n efecto del derecho candnico, con la
saludable atencidn de excluir el arbitrio de los juzgadores y de
asegurar el triunfo de la verdad real, a la vez que tenfa en cuen
ta la presuacién del Juez, dedicaba reglas para dirigir su juicio
respecto del valor de las pruebas". (13)

Las criticas fundamentales hechas a los sistemas de - -
prueba libre o de la prueba legal o tasaoa, son las siguientes:. -
a la primera se le critica que no se puede proveer el resultado -
del proceso, creando una incertigumbre que se considera nociva a
las partes y a la sociedad, a las primeras por cuanto hace a gue
no pueden calcular los términos de la resolucidn, y a la socledad
porque incluso no se consiceran los casos resueltos como preceden
tes. Al sistema de la prueba legal se ie objeta el gque desecha la
experiencia que el juzgagor ootiene, en virtud del principio de -
la inmediatividao de las pruebas oesanogadas en el litigio, se --
critica agemds que siendo la Ley de caricter general, aplica un -
mismo criterio a situaciones mucho mds variables as{ como que no
es posible gque agote un sin nomerc de posivilicaoes que presentan
los juicios. Finalmerte consideramos que ésta es su mayor critica,
se objeta porque convierte al juzgader en un autdmata que aplica
insensiblemente a todos los hechos por igual ciertas reglas que se
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1e igponen;: y que por 1o mism esta

gacor auchos conocinientos. ya que ésta actividad cualquier Juez 5

lego la ‘puede. realizar. N

4.4 SISTEMA MIXTO

Sistema Mixto.- £ste ha sico adoptado por la Legislacidn
Procesal Civil Mexicana, y es el gque resulta ge la combinacidn del
sistema de la prueba libre y el ge ls pruebs tasada o legal, se --
eliminarian las objeciones o criticas, olvidangs que al continuar
uh mecio cge prueba centro ce cualqulera gs estos sistemas, la mis-
mz crftica subsistirfa. Consiste este sistema en que conservandg -
clertas pruebes un valer tasade otras las dejas al arbitrio gel juz
gador; aungue ellc quiere decir que los megics de prueba se divi--
dan para incluir la mitad en un sistema y la otra mitad en otro, -
ya que generalmente es mayor el nimero de medios de prueba que que
dsn 3l arbitriec cel juzgador.

Carlos Lessona, expone un criterio y una opinidn con la
que estamos de acuerdec. A continuacién transcribimos lo que dice -
respecto de cual es la diferenciz entre el sistems legal y el de -
la persuacidn racional gue debe considerarse mejor y al efecto nos
cice: "Debemos ceonsiderar la cuestidn desde un doble punto de vis-
ta; el uno politicc y el otro 1dgico. Politicamente hablando el --
cidn racional supone en el Juez independencia
Gue en el sistema de la prueba legal; la -

sistema ge !a nersus

santencias es un eficdz correctivo de cu-

ge gemasiaoo arpitrario en el sistema del
mo convencimiento. Légicamente aebemos investigar si las proba
idsoes de unz sentencia conforme con la verdad, son mayores en

. sistema de la persuacidn racional".

Segun el Profesgr F. Blanchi: "El sistema de la persua--
cién racional expone el peligro dependiente de la variedad del ¢a-
rdcter de' las impresiones, oe los criterios del juzgador; perc per
mite por otra parte, adoptar el resultado del proceso inductivo a
las particulares y minimas circunstancias del caso. El sistema de
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la prueba legal se contrae a condiciones generales de hecho abs--
tractamente preestablecidas, y se aplica a todas las hipédtesis -
que presentan aquellos cardcteres, prescindiendo de otras especia
les circunstancias y apreciaciones. Sin que puedan negarse los da
fos que resultan del sistema de la persuacidn racional, indudable
mente son menores que los proplos del sistema opuesto, y por el -
contrario sus ventajas son mayores. Imponer al Juez un conveci- -
miento que no responde a su conscliencla, y adviértase, no a una -
consciencia que juzga por impresidn, sino que juzga a razdn vista
y por motivos ldgicos, es cosa evidentemente extrafia y que solo -
debe consentirse en casos excepcionales, por gravisimos motives -
de consciencis, por no reducir al Juez a la condicidn de autdmata
y no hacer normal el hecho de que el Magistrado esté convencido -
como hombre y nc como Juez™.

4.5 VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

Lta valoracidn de la Prueba en el Proceso Laboral.- La -
Ley Federal del Trabajo de 1970 en su artfculo 775 establece que
los laudos se dictardn a verdad sabida, sin necesidad de sujetar-
se a reglas sobre estimacidn de las pruebas, sino apreciando los
hechos segin los miembros de la Junta lo cresn debido en conscien
cis.

Truepa Urbina hace ur comentario a éste artfculo expre-
sango que: "Subsisten por fortuna los principios en los que se --
fundamentan los laudos: (la vergad sabida) es la verdad hayada en
el proceso, sinm formulismos, frente a la verdad legal o técnica.
La curisprudencia casi no se ha ocupado de la verdad sabida, pero
si en cuanto a las diversas formas, sentidos y motivos de acuerdo
los cuales debe hacerse la apreciacidn de las pruepas invocando
sazcocnamlentos, resumiendo: pocdemos decir que la apreciacidn de las
ruenae gebe ser ldgica y humana, ya que las Juntas son Tribunales
¢e ejuizad o de Derecho Social.

.3

Nuestra Ley de 1980 en su articulo 841 sefiala que los -



laudos se dictardn a veraao sabida y buena fé guardada y aprecian
do los hechos en consciencia, sin necesidag oe sujetarse a reglas
o formulismos sobre estimacidn de las pruebas, pero expresardn --
los motives y fundamentos legales en que se oponen.

Este artfculo viene a subsanar ls laguna que existfa en
la Ley de 1570, puesto gue no sefialaba la ovbligacidn ge la Junta
de motivar sus lauoos, siergo ésta motivacidén de vital importan--
cla en la administracidn de la justicia laboral, Y ahora ésta Ley
se 1o impone a la Junta como deber funcional y como una manera de
fiscalizar su actlividad irtelectual frente al caso concreteo, con
el fin ce verificar que la resolucién sea producto ge una refle--
xign y fyndamentacidn que emane de la libertad para valorar en --
consciencia las circunstancias particulares, y no se deje como un
acto discrecional y en ocasiones hasta arbitrario de su voluntad
autoritaria., La motivacidn de los laudos es muy importante para -
las partes, porque les permite ejercitar sus poderes de fiscaliza
cién sobre los procesos reflexivos de las Juntas y es as{ como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido la siguien-
te Jurisprudencia al respecto:

JURISPRUDENCIA: 607.~ Si bien es clerto que las Juntas
tienen plena Saberanf{a para apreclar los hechos sujetos a su cong
cimiento, también es verdad que esa Soberania no puede llegar has
ta el grado de suponer pruebas que no existen en los autos, de --
tal manera que, si se apoyan en una demostracidn inexistente, pa-
ra dar por probado un hecho, violan el artficulo 123 de la Consti-
tucidn Fegeral.

Tomo XX Gonz4dlo Euseoio. Pdg. 912

Tomo XXv Manzanitla Manuel A. Pdg. 1801

Tomg XXVI FF, CC., Nales. de México, Pdg. 2036
Tomo XXVIII vezlez Efren., Pdg. 39

Tomo XXIX Reyes Bernardo. Pdg. 224

JURISPRUDENCIA: 601.- Las Juntas de Conciliacidn y Ardi

traje son soberanas para abreciar la prueba pericial que ante =7c
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ellas. se.rinde sobre cu stiones técnicas, y por tanto, aicha soog
rania les faculta pa:a dat el valor: que estimen conveniente, sg8--
gin su prudente afbitrio a los ‘dictdmenes presentadcs por los pe
ritos. 7

YomolXtIfl[ 2 Arrendatarias de la Cervecerf{a ce Chihua-
LSS Thua, S.AL PdgG. 1119
.. Tomo LV Castilla Salas Humperto. Pdg. 2052
. Tomo ‘LVI Sdncher Judre:z Silvestre. Pdg. 2317
Tome LVII Ourdn Mart{ne:z Dominge. Pdg. 2500
Tomo LVIIL Cf{a. Limitaca del ferrccarril Mexicanc.
: Pig. 902

JURISPRUDENCIA: 506.- Si plen el artfcuio 550 de la Ley
fegeral del Trapajo autoriza a las Juntas para apreciar las prue-

bas en consciencia, ao las faculta para omitir el estudio de algu

na o algunas de las aportadas por las partes.

Tomo LXXV Martinez Gémez Ernesto. Pdg. a754
Tomo LXXXLX  Herndndez Miguel M. Pdg. 22
Toro LXXXII Perlestein Fortunata., Pdg. 2857

PRUEBAS APLICACION DE LAS.- Tratdndose ce la facultad -
9e los Jueces para ls aprecliacidn ge las pruebas, la Legislacidn
Mexicana adopta el sistema mixto de valoracidm, pues si oien con-
cage arbitrie jumizial 231 juzgader, parz la apreciacidn de cier--

tas pruecas (testimeonial, pericial o presuntiva), ese arbitrio no
es acsoluto, sino restringico oor determinadas reglas basagas en
lcs =rinciplos a8 ia idgiea, de las ctuales nc depe separarse, - -
pues, al nacerle, su aoreciacidn, aunque no infrinja airectamente
ia tey, sI viola los principlos l3gicos en que descansa, y dicna

vigiacidn puede aar materia 3l examen constitucional.

Tomo LV Freytag Gailargo Guillermo. Pdg. 2152
Tomg LXIV Cia. ce Phonafil ce Faorest S.A. Pdg. 1980
Toma LXVII Casarin W. Alfreco. Pdg. 108¢

Tono LXXI Msrzeno Ayala José, Sucesidn de y Coagra--

viados, Pdg. 2256
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PRUEBAS, APRECIACION EN CONJUNTO DE LAS, NO IMPLICA QUE
SE DEJEN DE ESTUDIAR POR SEPARADO.- Si bien es clerto que las - -
pruebas aportadas por las partes en el juicio, geben ser aprecia-
aas en conjunto y relacionaoas entre s{, ello no quiere decir que
no deba hacerse un andlisis particular de cada elemento oe convigc
cidn, pues ce ser asf{, habria sido innecesario que el legislador
les concediera un valor especifico a caca prueba en particular, -
Por otra parte, para que puedan ser enlazadas una pruebas con - -
ctras, debe exisistir alguna conviccién en el juzgador, que no --
pyede garse cuanoc caga prueba individualmente consicerada es pos
sl sola ineficdz. Apreciar las pruepas en conjunto y enlazar unas
con otras no guiere vecir reunir un grupo ce ellas ausentes ae va
lor jurfdico, sino reunir elementos de convicecidn que adn cuando
puocieran resultar deficientes alsladamente, en conjunto arrejan -
certeza sobre el hecho a demostrar.

Anparo Directo. 3848/69 Abel Chivez Aguilera. Marzo 13
de 1970. Unanimidad. Ponente: Maestro Ra-
fael Rojina villegas. Secretario: Lic. Ser
gio Torres Eyras. 3a. Sala. Informe 1970.
Pég. 35

PRUEBAS, FALTA DE ESTUDIO DE LAS. ELEMENTOS NECESARIQS
PARA EXAMINAR SI AFECTA INTERESES JURIDICOS DE LA PARTE QUE NO --
LAS OFRECIO.~ En atencidn a que la falta de estudios de prusbas,
acr regla generzal solo afects los intereses jur{dicos de las par-
tes gue las ofrecisron, para que se pueda determinar si tal falta
ce estuaic afecta también los intereses de la parte que no ofre--
:i¢ oicnas pruebas, es necesarioc que se precisen en la demanda de
s=paro los puntos cerlivados de esas pruebas que la favorezean, py
s, 52 gtra manerz, no es pocsible examinar si es aparente o nc el
orincipis 62 aduquisicidn procesal en relacidn conlas referidas --

H

13

Tru20as por falts de elemertos.

smparo Directo. 2348765 Organizacidn Mexicana Automo=- -
trfz, S.A. Abril 27 de 1966. ULnanimidad -
de 4 Votos. Ponente: Maestro Angel Carva-
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jall a3, Sala:iSexta éﬁué?;
Quinta . Parte. :Pdg: 3007 .

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, EN CASO DE VARIACION DE LA
LEY PROCESAL APLICABLE.- Si una Ley Procesal conced{a valor ple-
no a una prueba, sin conceder arbitrio al juzgador, pero tal Ley
es derpogads peor otra que se le otorga, es evidente que todos los
actaos procesales que surjan con posteriorioad a tal derogacidn,
deben ser analizados en funcidn de la Ley nueva, no siendo viola
torias ce garantfas las resclucicnes asf fundacas.

Amparo Directo. $366/63 Cliserio Capallos Zavala. Ju--
nic de 19&5. Unanimigad oe 4 Votos. Po--
nente: Maestro Agust{n Mercadc Alarcédn.
ta. Sala. Sexta Epcca. Volumen XCVI, Se-
gunda Parte. Pdg. as.

PRUEBAS, APLICACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIA
CION Y ARBITRAJE,- El articulo 550 de la Ley Federal del Travajo,
al facultar a las Juntas para apreciar las pruebas en conscien--
cia, excluye la aplicacidn supletoria de la reglas centenidas en
otros ordenamientos sobre apreciacidn y valeoracidn de las prue--
bas.

Amparg Directo. 6216/57 virginia Acota Mclina. Unanimi
dad de &4 Votos. Voldmen X. Pdg. 104,

Amparo Directo 1553/57 Marczlina Pérez y Coags. Unani
midad de & Votos. velumen XII. Pdg. 216

Amparo Directo. 1782/57 Miguel Angel Ceballos Gamboa.
Unanimidad ge & Votos. Voldmen XII. Pag.
216

PRUEBAS, APRECIAC!ON OF LAS, POR LAS JUNTAS DE CPNCI--
LIACION Y ARBITRAIE.- Si las Juntas ce Conciliazzidn y Arnitraje
aprecian u¢ moce glcos: las pruevas renoicas oCr 1as partes en
vex de estudiar cags uns de ellas expresando las razones por las

cuales les conceden o niegan valor probatorio, con ello violan -

voldmen CVI.
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las garantias individuales del interesado y debe concederse lau-
do, en el que, después de estudiar debidamente todas y cads una
de las pruebas rendidas por las partes, resuelva 1o que proceda.

Tomo LXI Mondragdn Hermelinda. Pdg. 2378
Herrera Catalina. Pdg. 5593
Administracidn Obrera de los FF.CC, Na~-
les, de México., Pig. 5593
Ochoa Sixto. Pdg. 4360

Tomo LXII Campilla Francisco. Pdg. 374

PRUEBAS, PRECIACION DE LAS.- Conforme a la Jurispruden
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, la apreciacidn
de pruebas es yna facultad soberana de las Juntas que debe respe
tarse, pero también la Cuarta Sala de dicho Tribumal en milti- -
ples ejecutorias ha sostenido que dicha faultad no tiene mds 1i-
mitacidén que la de gque no se alteren los hechos sujetos a examen
ni se incurra en errores de ldgica en el reciocinio.

Amparo Directo 6531/63 Sucesidn de Ramén Herndndez. Re
suelto el 4 de marzo de 1964. Unanimidad
de & Votos.

Tésis que han sentaoo procedente:

Amparo Directo 8351/63 José Benito tara. Junio &4 de --
1964. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: MA
estro Padilla Ascencio. Boletin 1964. -
Pig. 610.

Amparo Directo 300/63 José de la Luz Cebada Corona. Re
suelto el 3 ge jullo de 1964. unanimigad
cag de 4 Votos. Ausente el Sr, Maestro.
4z, Sala. Boletin 1964. Pdg. 473.

Con éstasz exposiciones nechas debemos concluir en que
el siszema o2 aprecfacid- de la prueba que se agoptd para el pro
cesc laboral, es el ge la libre apreciacidén de la prueba, ya que
esto permite a la Junta ce Conciliacidn y Arbitraje que obtenga
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un conocimiento real de la verdasu material, buscada en el proceso,
y & la vez nos va a perritir que sean mds justos los laudos.

Es puy importante estudiar la inversidn de la carga de -
la prueba, ya que se supone un ps3o adelante, que tlende a saber -
quien prueba, ecual de los sujetos que actyan en el proceso, O sea
que puede hacer el actor, demandacoc o el Juez, dece preogucir la --
prueba c¢e los hechos que han sido materialmente debate.

Sin guga este es el proolems mds complejo y gelicado de
toda ésta materia. La goctrina Qe aebate hace siglos frente a los
problemas de éste punto, que afecta no solc los principios coctri-
nales sino taabién la politica misma de la prueba.

Armando Porras Ldpez censidera que la naturaleza protec-
tora del Derecho Procesal del Trabajo en favor de los travpajadores
desemboca en el fendmeno ce inversidn cde la carga de la prueba y -
precisa, ademas que: "La teoria de la inversidn de la carga de la
prueba estd inspiraca en altisimos principiass de interés social, y
la sociedad estd interesada en que la clase trabajadora, motor de
toda actividad productora, sea tutelada por la Ley.

Ram{rez Fonseca estd en total gesacuercsc cen Armando Po-
rras y seflala gque el Derecno Sustantivc ael Trabajo es protector -
de 1a clase trabajadora sin ser destruyctor del sector empresariasl,
o 1o que es lo mismo; las normas de trab
equilibric y la justicls social en las 1

res y patrones.

1
tiengen s conseguir el
aciones entre tracajado-

£l Derecho Procesal gel Traosajo pretende tutelar los in-
tereses del traoajador sin caer en la proteccidn especial noc auto-
rizada por la Ley, es decir su objetivo es no dejar a lcs tracaja-
dores en estado de IndefensiIdn.

€sto no guiere gecir que los trabajaderes queden féié?é‘
dos de la carga de la oruepa, sino gque cada parte debe probar-l
gue les compete. ‘ S

Justic

As{ lo ha establecido la Suprema Corte de:
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Nacidn: "Las cargas procesales nacen de la Ley o ge principlos de
derecho consideraaos como axiomdticos, no del solo hecho de que -
alguna ge las partes ofrezca probar algén extremo, por lo que si -

1a parte deaandada, al producir la contestacidn de la demanda ofre

ce rendir pruebas contra las pretenciones del agctor, no por esto -
puede gntencerse gug releva & su contraparte ce probar sus afirma-
ciones.

Ampare Directo 6701/59. Benftez Benitez Prisciliano. 14
de junio de 1962.

Hsy casos en gue si se invierte la carga de la prueba --

porque hechos en que el trapajador esté imposibilitado para probar

los por carecer de elementos probatofos, y es el patrén el que - -
cuenta con los medios necesarios para hacerlo; por ejemplo el caso
de} monto aoel salario, el trabajador carece de elementos probato--
rios, en este casc a Qulenes se le impone la carga de la prueba es
al patrén, al respecto citaremos la siguiente Jurisprudencia:

La Prueba del Monto del Salario.- Cuando se manifiesta -

inconformicad cocn ¢! sedalade por el trabajador, corresponde al pa

trén, por ser £i, el zue tleme los clementos probatorios necesa- -

ara ellc, tales como recivos, ndéminas, listas de raya, etc.

Sexta Epoca. Quinta Parte:

Amparo Directo. 403/54 El Heraldec, Cia. Editorial, S.A.
Unanimidad de &4 Votos. Volumen 1. Pag. -
62.

Amparo Directo. 5529756 Inés Chavarria Degollado. 5 Vo--
tos. Yolumen VII. Pdg. 116.

Ampare Directo. 7132/57 Joaquin Galdn Velazquez. 5 Votos

: voluzen X. Pdg. 110.

e .i-ucndﬁ el Tratajazcr no tenga posivilidad para probar --
los nechos consti;uti os de la demanda la Corte na consideraoo jus

to 'y jurfoico que sobre el pasrrdn recalga la carga de la prueba.

. Tal es el caso de salarios proporcionales pactados en un



contrato., "Corresponde a la empresa demanogada acreditar que el con
trato individual de trabajo, inclue el convenio que invoca, relati
vo a que el pago del salario serd proporcional a las horas efecti-
vas de trabajo realizado al no hacerlo debe estimarse que rige el
salario mini{mo profesional.

Amparo Directo. 5054/75 Margarita Chavez Vvilla. 21 de ju
nio de 1976. Unanimidad de a4 Votos. Po--
nente: Jorge Saracho Alvarez. Secretario:
tduardo Aguilar Cota.

También nay casos en que es factible que el trabajador -
pueda propar sus afirmaciones por ejemplo cuando pretende el traba
Jagor se le conceda contrato de planta. "cuando la empresa demanda
da al contestar la reclamacidn se excepciona diciendo que las di--
versas contrataciones que desempefdé un trabajador, obedecieron a -
labores extraordinarias que por su naturaleza eran temporales y --
que no corresponcian a las que, para operacidn y mantenimiento de
la industria, lleva en forma normal y permanente, toca al actor la
obligacidn procesal de probar que las actividades que se le enco--
mendaron eran como las seflaladas en el (litimo términc. Lo anterior
tiene ccmo base el que no deba confundirse el derecho de los traba
jadores 3 la continulidad de la relacidn laboral mientras dure la -
materia de trabajo y las causas que dieron origen a la contrata- -
cidn cen la pretencidn de los mismos que les otorgue un puesto de
planta, pues mientras aguel se satisface medlante la prdrroga del
contrato en términos del artfculo 39 de la Ley Federal del Trabajo
éste requiere la demostracidn de que existe la varcante, de que el
reclamante tiene gerecho respecto de otros trabajadores y de que -
ha sicdo propuesto por el organismo sindical, er los casos de con--
tratacidn colectiva en que exista la cldusula de exclusidn por in-
greso".

Amparc Directo. 9§31 /63 Petroleos Mexicanos. & Vgtos. vo

ldmen LXXVI. Quinta Parte. Pdg. 15.

Amparc Directs. 478/63 Petroleos Mexicsnos. 4 Votos. Vo-

lumen LXXXVI, Quinta Parte. Pég. 15.
Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca.
Cuarta Sala. Pdg. 83.



Tampién toca al trabajador probar lo relative al tiempo
extra trabajadoe. "Si el patrén demandado solo negd que el trabaja--
cor hubiera laborado con el horario que sefala en su demanda de tra
ocafo, aduciendo que se ajustd a la jornada legal, no contrajo obli-
gacion oe especificar y demostrar cual era el horario de esa jorna-
ca legal, sino que el trabajador correspondid probar que prestd sus
servicios en exceso de esa jornada legal, de conformidad con la Ju-
risprudencia 87 de la cimpilacidén de 1917 a 1965, segin la cual si
el oorero reclama el pago de heras extraordinarias de trabajo, al -
mismo toca probar haper laborado en ellas".

Amparo dlrecto. 9992/65% Cecilic Rodriguez Quintero. 7 de
septiembre de 1966. 5 Votos. Ponente: Al-
fonso Guzman Neyra.

Otro ejemplo es el relativo al despidc negado por el pa--
trén: "La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sestenido
invariabnlemente el criterio al que afirma y no al que niega, pero -
tomando en consideracidn que generalmente el despido de efectlda por
el patrdn en lo particular sin presencia de testigos y le es muy di
fizil al trabajador poder comprobar que su afirmacidén de que fué -=
cespeaide, por ésto, solo debe probar la existencia del vinculo cop
tractual y que ya nc estd trabajando, pero cuando en el mismo momen
ta de lz demanda el patrdn niega la imputacidn del trabajador y le
ofrece que regrese a su trapajo en las mismas congiciones que lo ha
ciz, estd demostrando su buena fé y destruyendo la presuncidn del -
despido por lo gue si el obrero se niega a regresar, entonces se -~
syrze el principlc de que el que afirmaestd obligado a probar y el
zztor debe demostrar el despido que alega”.

Amparg Directo 3651/64 Juan Ramirez Martinez. Fallado el
25 de febrero de 1965, Unanimidad de 5 Vo-
tos, Ponente: Manuel Yafez Ruiz.

Con toco 10 expuesto podemos decir que la inversidn de la
caérga de la prueba excepcionalmente deberd hacerse ante hechos que

para el trabajador resulten imposible o muy dificil su comprobacidn.
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Se percioe una clara evolucidn en los intentos de refor-
=3 legfislstiva ce los Gltimos afos.Aomitiencdo las gpiniones de los
sutores de flnes gel siglo pasaco y comisnzos del presente, en el
senticdo de considerar que el tema de la carga de la prueba pertene
ce 3 una Sppca del derecho pasado definitivamente, de repartir de
antemano la actividad probatorfa entre las partes, y se ha buscade
yna aproximacidn del Juez Civil al Penal, etc. poniendo en manos -

-de éste una consiaerable iniclativa en materia probatoria.

1 13 carga ge 12 prueoa se moulfica en el proce
ftorio. £n éste, frente a pruecas srcenacas de oficlo por
2 propiamente nablarse ce cargs de la prueba. -
Esto es un tlesgo ¢ guetranto para la parte, derivado de la faltas
¢e prueba y en los casas de iniciativa judiclial, no se conclpbe - -
crear ese ri2sgo, ya que 2a definitiva gravitard sebre la justicia
aiszma.

£l proceso fnquisitorio, es menester seguir las conclu--
siones de la dgoctrinz dgel cerecho procesal penal, Jue na preferido
radiar los vocablcs carga de la prueba oel lexico de la ciencia.En
camplo en el proceso dispositivo, no s2 trata solo de reglas pars
el Juez, sinc tenbién ce reglas o 08 ncrmas para cue las partes --
duzcan las pruebas de los hechos al impulsc ge su in%terés en ce

msstrar la wverdac Ze sus raspectivas preposiclones.

represents el gravdmen Que recae -
sgbre ] r el materisl probatoric nscesarioc al
Juez par sobre lcs neohes alagacos oJor las -

misSTas

a ia pruesca no constitue una oSliigacidn jurici
¢3 en 2! derecho procesal moderno, no cabe naoclar ge obligacidn de

nt s &n progac. lta carga de la prusba sg concre

[} OLsSErvar una detern rada ciiigencis 2n'el! --
proceso.para.evitsrouni resclucidn  desfavoraole. Tonstitiye una fg
cultaa oe las’ patt°s que ejercitan en su propic interés, y ne un-
aeber. e D e e
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Los procedimientos mogernos consideran esta carga como
una necesidad que tiene su origen, no en una obligacidén sino en -
la consideracién de tipo realista de quien quiere eludir el ries-
go de que la sentencia le sea favorable, ha de observar la médxima
diligencia en la aportacién de todos los elementos de prueba con-
ducentes a formar la conviccidn del Juez sobre los hechos oportu-
namente alegados.

La carga de la prueba no supone, ningdn, derecho del ad
versario, sino un imperativo del proplo interés de cada litigante
es una circunstarcia de riesgo que consiste en que guien no prue
ba los heches que han de probar, plerde el plelto.

Puede quitarse esa carga de encima, probando, es decir,
acrecitandai la verdad de los hechos que la Ley sefiala. Y ésto no
crea evidentemente un derecho del adversario, sino una situacién
juridica personal atinente a cada parte, el gravdmen de prestar -
creencia en las aflrmaciones que sea menester probar y no se pro-
baron.

La necesidad de probar es una carga procesal que impone
3 de ejecutar determinadass actividades provatorias con objeto -
ce obtener resultade favorable en el proceso.

1=

La teorfa ge la carga de la prueba en el proceso moder-
ng, no constituye una obligacidn de probar, sino la facultad de -
las partes de apcrtar al Tripural el material probatoric necesa--
rio para que pueca formar su critereio sobre la verdad de los he-
2hos, afirmados ¢ s.egacas.

La cargsz de la prueba en materia de trabajo es activi-
aac -esenciz! r£2 138 psartes: sin embargo, en la Ley se autoriza a
las Juntas 3 or3cticar oge oficin oiligencias probatorias y a reca
par los slerer<os ce convic:zidn necesaries para el mejor esclare-
ciriento de la .eross, en éste caso, no puede hablarse propiamen-
te ge la carga ce la prueba.

tl Cédigo de Comercio contlene las sigulentes dispos}-f

'
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ciones sobre la carga de la prueba. Establece en su artfculo 1194
que el gque afirma estd obligado a probar, en consecuencia el ac--
tor debe probar su accidn y el reo sus excepclones. En el articu-
1o 1195 del mismo Cédige establece que: El que niega estd obliga-
do a probar sino en el caso de gue su negacidn envuelva la afirma
cién expresa de un hecho y el articulo 1196 nos dice que: También
estd obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo gesconoce

la presuncidén legal que tiene a su faver el colitigante,

El Cddigo Fegeral de Procedimientos Civiles dispone, sg
bre la carga de la prueba que el actor debe prebar los hechos - -
constitutivos de su accldn y el reo los d2 sus excepciones. Y en .
su artfculo 82 seflala que: E1 que niega sole estd obligado a pro-
bar:

I. Cuando la negacidn envuelva la afirmacidn expresa de

un hechoj;

1. Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga a
sy favor el colitigante; y

111, Cuando se desconozca la capacidad,

Sefiala un criteric general, el que el actor y demandado
han de probar respectivamente, los heches constitutivos de que su
accidn y de su excepcidn mds exactamente, que la prueba de los he
chos, prescindiendo del cardcter gque tengan, corresponde a las --
partes que los aleguen. Es declir, que cada parte estd en el caso
de probar leos hechos que alegue, y que la falta ge la actividad -
correspondiente a ésta cargs procesal, supone el riesge de ver de
sestimada la pretensidn que haya formulado en la demanda o en la
contestacion.

En cuanto a la pruepa de los hechos negativos, rechaza
que en general no pueden ser probados, y admite la solucidn de --
que el que niega na de probar, cuando su negativa envuelve afirma
cidn, que es en realidad el caso mds frecusnte en ia practica.

El articulo 784 oe la Ley Federal del Trausjo sefiala --
que: "La Junta eximiré d= la carga de la pruepa al trabsjader, -
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conoci--
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miento de los hechos, y para tal efecto requerird al patrén para
que -exhiba los gocumentos que, de acuerdo con las leyes tiene la
obligacidn de conservar en la empresa..."

) €n el derecho procesal del trabajo, por lo general es -
el patrén el que tiene que probar, o sea que en él recae la car--
ga de la prueba. Por eso consideramos importante transcribir la -
siguiente ejecutoria:

PRUEBA CARGA DE LA.- No es el trabajader a quien corres
ponde prooar la existencia de la relacidn laboral, sino que la --
carga probatoria es precisamente para el patrdén, cuando éste al -
contestar la demanda opone como excepcidn principal que nunca - -
existié .elacidn laboral con dicho trabajador, sino que con &1 huy
oo por sy naturaleza y caracteristicas, la de prestacidn de servi
cios profesicnales.

Ejecutoria: Informe 1978. 2da. Parte, Cuarta Sala. Pdg.
3s.
Amparo Cirecto. 4800/78 Ramén Rivas Chavar{n. 15 de fe-
brerc de 1978, Unanimidad de 5 Votaos.

Con esta ejecutoria nos podemos dar cuenta que en varios
casos, la carga corresponde al patrén, ya que es €1, el que cuen-
ta con tooos los medios necesarios para probar, mientras que el -
trabajacor sarece oe ios medlios probatorios, o estd .mposibilita-
do para obtenerlos, explicando y justificando las causas por las
cudles le fué imposibie presentar dichos medlos de prueba.
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CONCLUSIONES

La Ley Laboral se fecgerallzd en el afio de 1931, tomando como
base el articulo 123 Constitucional, comenzando a crear Le--
yes que regularan el Derecho del trabajo; en 1970 se cred la
tey Laboral vigente, la cual trato de enmendar los errores -
de la Ley ge 1531,

Los conflictos que surgen en el Derecho Laboral son entre =--
dos grupos: Patrones y Trapajadores. Siendo el Derecho Lauo-
ral protector agel Trabajador, no como individuo, sino como -
una clase social en desventaja por carecer de la fuerza que
proporcicna el capital,

La prueba es mecio de proporcionar al juzgador argumentos -
suficientes para demostrar la verdad o falsedad ¢e una cosa
o un hecho. E1 objeto ge ésta son los hechos ducosos o con-
trovertidos que hay que averiguar en el juicio.

foca pruesa se deberd de acompafiar de los elementos necesa-
cios para su desahogo, de lo contrarlo ésta podrd ser cese-
chada.

£l Derecho de Gfrecer Pruebas orecluye sino se hace en el -
memente procesal oportuno, salvo el caso de las supervenien
tes y las referentes s 1a tacnas que se hagan valer contrs
lrs testigos.

cidn no coligatoria. £s potestativo, se trata ge una facul-
psrs las partes ce cofreserla en el momento o2 esta se

La junta zpreciard libremente las pruebas, y las podrd valo-
rar en conciencia, sin sujetarse a reglas o formulismos, di-
cha apreciacidn debe ser légica y humana, siendo esta upn . --_
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Tribunal de equidad y de Derecho Social.

De 1a activioad Procesal Probatoria de las partes depenae la
solucidn afortunada de su conflicto, pero de la valoracién -
que de las pruebas haga el Organc Jurisdiccional dependerd -
la acertada solucidn.

En el Procedimiento Laboral tienen observancia, en lo relati
vo al impulso de este, tanto el sistema dispositivo como el
inquisitivo, ya que las Juntas independlentemente del dere--
cho que tienen las partes para ofrecer sus probanzas pueden
impulsar el procedimiento, con fundamento en el articulo 782
de la tey Laboral.

ta Funcidn valorativa de las Pruebas es exclusiva de la Jun-
ta en el procedimiento de trabajo, porque es a ella a quien
le corresponde declarar en el laudo los hechos que se tienen
por demostrados con los medios de probar y sus resultados.

145



146

BIBLIOGRAFIA

. Alcald Zamora y Castillo Niceto y Levené Ricardo, DERECHD -

PROCESAL PENAL, Tomo III, Editorial Guillermo Kraft, Buenos
Aires, 1945,

. Becerra Bautista Jose, INTROOUCCION AL DERECHO PROCESAL £1-

vIL, Ediciones de América Central 5.A. Segunda Egicidn 1970.

. Bermudez Cisneros Miguel, LA CARGA DE LA PRUEBR EN EL DERE-

€HHO DEL TRABAJO, Segunda €dicidn, Editor y Distribuidor -
Cardenas, Msxlco 15 O.F.

. Brisefio Sierra Humberto, OERECHO PROCESAL, Editorial Carde-

nas.

Castorena J. ge Jesus, PROCESOS DEL DERECHO OBRERO, Méxice,
Primera Edicidn.

. Carbanelas Guillermo, DICCIONARIO DEL DERECHO USUAL, Sexta

Edicidn, Buenaos Alires Argentina, 1968,

Couture J. Ecuardo, FUNDAMENTO DEL DERECHO PROCESAL CIVIL,
Afic 1940,

. De Pina Rafael, PRINCIPIDS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL, €di

torial Porrda S.A. México O.F,

Oe Pina Rafael, TRATADO BE LAS PRUEBAS CIVILES, Editorial
Paorrys, Msxico 1%42.

i, 1le Larrafiaga Jose, DERECHO PROCESAL
srial Forrda S.A. Novena Edicidn, México 1972,

. Dfaz de Ledr Marco Anionic, LAS PRUEBAS DEL DERECHO PROCE-



15

17

SAL DEL TRABAJO Textos Universltarios S. A‘, Prim

187

era- Edlcionﬁ
Editorial Porrua S A v Néxico 1°0: F : :

Goldschmit James, DERECHO PROCESAL CIVIL Editurla‘ Lébpr, S.
A. Afo 1936, :

Gomez tara Cipriano, TEORIA GENERAL DEL PROCESO, Textos Uni--
versitarios, U,N.A.M., Primera Edicidn, 1974.

. Gonzdlez Bustamante Juan Jose, PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCE--

2G.

21

22

sal MEXICANG, Tercera E£dicidn, Editorial Porrda S.A., México
1959.

Jeremias Bentham, TRATADO DE LAS PRUEBAS JUDICIALES, Compila-
das por E. Dumont, Traduccidn del Francés por Manuel Ossorio
Florit, volumen [, Buenos Aires Argentina, 1959,

Krisch W. ELEMENTOS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL, Segunda Edi--
cign, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid.

Lessona farlos, TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA EN EL DERECHO CI-
vIiL, Tercera Edicidn, Editorial Reus S.A., Maorid, 1928.

Mateos Aiarcdn Manuel, ESTUDIO SOBRE LAS PRUEBAS EN MATERIA -
CIVIL, Cargenas Editor, México 1971.

Nestor De 8uen, LA REFORMA DEL PROCESO LABORAL, Editorial Po-
reGa S.A., México, 1980.

F3llares Zajuardo, DERECHO PROCESAL CIVIL, Editorial Porrda S..
Ter o

A., Méxics, Tercera Edicidn, 1568,

rras y .ogpez Armancg, DERECHO PROCESAL DEL TRﬁEAqO
Seietdn, Ecitsrial Sorrda S.A., Méxies, 1§75, .70

1946, Lipreria General Zaragoza. ,v_(



¥}
(™}

"
o

Ranfre: Fonseca Francisco, LA PRUEBA EN Et PROCEDIMIENTO LA
30RAL, Sequnds Eaicidn, Editorial Publicaciones Aoministra-
tivas y Contables, 1980, i

Treeba Urbina Alperto, NUEVO DERECHO PROCESAL DEL TRABAJG,
Quinta £dicidn, Eaiteria;:Porrﬁéfs,A;,"Héxlcc.‘1980.

LEGISLACTON.

Ley Fegaral del Trabajo de 1970

tey fecgeral del Trabajo de 1988
Cddige Federal de Procedimientos Civiles

Cddigs de Procedimientos Civiles para el Distrito federal.

13



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Teoría General de la Prueba
	Capítulo II. Las Pruebas en Particular
	Capítulo III. La Carga de la Prueba
	Capítulo IV. Sistema de Valoración de las Pruebas
	Conclusiones
	Bibliografía



