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CAPITULO 

TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA 

1. 1 INTRODUCCION 

La teoría general supone una unidad de principios, 
los cuales adquieren calidad de fundamentales o basicos en 
los que se pueden estructurar sistemas variados, y si exis­
ten dichos principios en materia de pruebas judiciales, ba~ 
ta pensar en la necesaria igualdad probatoria, igualmente -
en el principio de inmediación, concentración, contradic- -
ción, etc. que unidos a otros como por ejemplo el objeto, -
fin y clasificación se configura la teoría general de la -­
prueba, reconociendo la necesidad de que cada rama del der! 
cho por razones de naturaleza o política legislativa, guar­
da sus propias modalidades en las referentes a las formali­
dades que se exigen para el orrecimiento , admisión, desah~ 

go, y valoración de las pruebas; a continuación explicare-­
mes cada uno de los principios considerados de importancia, 
basándonos en el reconocimiento que hace el Maestro Uevis -
Echandía: 

Principio de Inmediación.- Este consiste en la pr! 
sencia necesaria del juzgador, el cual dirige la recepción 
y toma participación activa en el desarrollo de las pruebas 
el cual establece el contacto directo del juzgador con las 
partes y testigos, éste principio se convierte en garantía 
jurídica, porque evita que la controversia se convierta en 

una contienda privada, en donde la prueba no tendría carác­
ter de acto procesal. 

Principio de Igualdaa de Oportunidad Probatoria.-­
Este pr!ncipio se convierte en fundamental, tanto en el ca~ 

pe de la prueba como en el campo del derecho, porque viene 

a ser un reflejo dentro de la teoría general de la prueba, 



de la igualdad que las partes deben observar ante la Ley.-­
Por medio de éste principio se trata de garantizar que las 
oportunidades que el juzgador proporcione sean iguales en -
cualquier momento del procesr µara ambas partes. 

Principio de Concentración de la Prueba.- Este --­
principio garantiza a las partes en el juicio unidad, en -­
cuanto al desahogo de las pruebas a los efectos de que el -
conocimiento del juzgador se pueda obtener por medio de la 
confrontación de los diversos elementos probatorios, porque 
si la práctica se divide en la recepción de las pruebas, CE_ 

rre el riesgo ce que se desvirtuen algunas de ellas y si es 
así se convierte en principio rector de todo sistema ae - -
pruebas, sea cual sea la rama del derecho en que se desarr~ 
llen, el que estas pruebas deban recibirse en una sola au-­
diencia buscando la concentración de las mismas. 

Principio de Contradicción de las Pruebas.- Por m! 
dio de es~e principio se establece la oportunidad procesal 
de que la parte contra quien se ofrezca una prueba, pueda -
conocerla y controvertirla, haciendo uso del ejercicio de -
su derecho de contraprueba. 

1.2 CONCEPTO 

En la doctrina no existe un criterio igual para d! 
finir o conceptuar lo que es la prueba. Algunos autores de­
finen ésta en atención a la etimología de la palabra; otros 
a la función que desempeña en un juicio, o simplemente en -
cualquiera circunstancia de la vida. Más a pesar de que no 
existe una definición idéntica, todos los autores bien de -
Derecho Civil, Penal o Laboral coinciden en la escencia. 

Ciertos tratadistas sostienen que la prueba com­
prende dos hechos distintos; ''uno que se puede decir es el 
hecho principal: es aquel cuya existencia se trata de pro--
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bar¡ y otro el hecno probatorio que es el que se emplea pa­
ra demostrar la a~lrmativa o negativa de hecho principal" 
en virtud de las cuáles, algunos autores definen la prueba 
atendiendo a uno y otro hecho (1) 

Ahora bien, la palabra prueba se deriva del adyer­
bio latino •Probe" que significa honradamente, porque se -­
considera que actúa con honradéz el que prueba lo que pre-­
tende, hay otros tratadistas que han afirmado, que etimoló­
gicamente proviene de la palabra "Probandum• que significa 
experimentar, patentizar, hacer fé, respecto de alguna cosa. 

Como podemos observar la palabra prueba gramatical 
mente ha mantenido uniformidad através de la historia en -­
cuanto a su significado. 

El capítulo de la prueba es, dentro del Derecho -­
Procesal el fundamental, ya que quién prueba los hechos de 
la demanda, o los de las excepciones, según se trate, de ª!l 
temano tiene ganado el juicio. Por ello Jeremías Bentham dl 
jo: que el arte del procedimiento, era el arte de la prueba. 

Carlos Lessona afirma que •probar significa hacer 
conocidos para el Juez, los hechos controvertidos y dudosos 
y darle la certeza de su modo preciso de ser•. 

Este concepto está claro y concreto, ya que aclara 
los hechos controvertidos dá la certeza al juzgador. 

"La prueba es la demostración legal de la verdad -
de los hechos controvertidos en el proceso•. (2) 

Rafael ae Pina manifiesta que: "La palabra prueba 
en su sentido estrictamente gramatical, expresa la acción y 
efecto de probar, y también la razón, argumento, instrumen­
to u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente 
la verdad o falsedad de una cosa•. (3) 
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Para Carnelutti las pruebas son un instrumento el! 
mental, no tanto del proceso de conocimie~to, como del pro­

ceso in genere; sin ellas dice el derecho no rodría, en el 
noventa y nueve por ciento de los casos, alcanzar su fin~ -

Por esto se dice que: "quien tiene un derecho y carece de -

los medio probatorios para hacerlo valer ante los Tribuna-­
les en caso necesario, no tiene más que la sombra de un de­
recho". (4) 

Alberto Trueba Urbina señala que: La prueba es el 
medio más eficáz para hacer que el juzgador conozca la ver­
dad de un hecho o de una afirmación en el proceso. 

Leonardo Prieto Castro nos dice: ''Prueba es la ac­
tividad que desarrollan las partes con un Tribunal para 11! 
var al Juez la convicción de la verdad de una afirmación -­
(que no necesita siempre ser de hechos), o para fijarla a -
los efectos del proceso•. (5) 

La prueba es la demostración legal de le verdad de 
los hechos controvertidos en el proceso. La prueba es una -
demostración, una comprobación de la verdad con la caracte­
rística de la verdad porque se desenvuelve dentro del proC! 
so l~galmente establecido. 

La prueba es el medio más eficáz para hacer que el 
juzgador conozca la veroad de un hecho. Por lo tanto las 
aportaciones procesales de las partes, las cuales tienen la 
carga de probar los hecnns en que se fundan sus acciones 
excepciones, es decir sus pretenciones procesales, para po­
der obtener una resolución favorable. El éxito o fracaso -­
descansa indudablemente, sobre la fase inconmovible de la -
prueba; ya que las alegaciones de los hechos sin prueba ca­
recen de eficacia, a s~a Gue las pretenciones de las partes 
que no se prueban en el o:oceso son meras sombras de dere-­

cho. 

El Jurista Francés Domat, señala: hay una prueba -



in genere, aquélla que presuade una verdad al esp!rltu y -­
prueba jurídlca, el medlo regulado por la Ley, para descu-­
brlr la verdad de un hecho controvertldo. 

Nlcero Alcalá Zamora expresa que: •En sentido es-­
tricto por prueba debemos entender el conjunto de activida­
des destinadas a obtener el cercioramiento judicial, acerca 
de los elementos 1ndispensaDles para la descisión del liti­
gio metido a proceso•. (6) 

Eduardo J. Couture esboza los conceptos de la pru~ 
ba, uno desde el punto de vista de las partes, y otro a mo­
do de resumen, y así establece ''Que es una forma de crear -

la convicción del Magistrado, esto por cuanto hace a las -­
partes y a modo de resumen sobre el concepto de la prueba -
en Materia Civil, nos dice que por tal se entiende un méto­
do de contralor de las partes proposiciones de las partes•. 
(7) 

De los diversos conceptos de pruebas que hemos - -
transcrito, resalta el hecho de que todos convergen en con­
siderarla como el medio de proporcionar al juzgador argume~ 
tos suficientes para demostrar la verdad o falsedad de un -
hecho o cosa. 

1.3 OBJETO 

Kisch nos expresa que el objeto de la prueba está 
formado fundamentalm~nte por los hechos. 

Nuestra Ley Federal del Trabajo considera coma ob­
jeto de prueba, los hechos acerca de las cuáles las partes 
no los hubieren confesado en la demanda y su contestación, 
y el artículo 777 del mismo precepto legal establece: que -
las pruebas deben de referirse a los hechos controvertidos, 
cuando no hayan sioo confesados por las partes. 

Ramirez Fonseca dice que el objeto de la prueoa es 



tá constitu!do por los nechos dudosos o controvertidos que 
es tan o, pueden estar sujetos a Pruebas. 

Marco Antonio Díaz de León senala que por objeto -
de prueba se entiende lo que se puede probar, todo aquéllo -
en general sobre lo que oueoe recaer la acción ce probar. 

Rafael de Pina estaolece que ºel oOjeto de la pru! 
ba lo son los hechos dudosos o controvertidos, es decir que 
una ve: fijada la litis oe un proceso, todos aquéllos he- -
chas que no fueron ciertos o confesados deoerán estar suje­
tos a prueoa•. (S) 

"Diferentes tratadistas han negaao a las presunci~ 
nales el carácter de prueba, aduciendo que el oujeto de.la 
prueba es producir la convicción del órgano jurisdiccional 
acerca de la existencia de un hecho, lo que no se presenta 
en el caso de las presuncionales, en donde el legislador, -
al establecerlas no se propone producir en el órgano juris­
diccional un grado más o menos elevado de convencimiento~ 
(9) 

El Objeto de la Prueba en el Proceso Laboral; este 
tema es muy ioporta~te en la teoría de la prueba porque, el 
proceso surge oe un litigio entre las partes, tendiente a -
resolver lo que :esu!ta ~e los necnos controvertidos, cons­
~!tuyen el cojeto ce la ~rueca, ccnfo:~e el cantenioo del -
litigio y la sustancia que anir.a al proceso; es por ésto -­
que se al~e que el actcr deoe orooar los hechos constituti­
vas oe Su acción y el reo de sus excepciones, por eso se e!! 
tienae que el que afirma tiene la carga de prooa=, esto si~ 
nifica que el oojeto de la Prueba es lo que se debe probar, 
es le ~~e se af!rna. Nuestra Ley Federal del Traoajo no lo 

ce:e:~ina as!, cero en el c:oces~ labora! se tiene oor sen­
taoc que el aojeto ce la ~r~eaa son los hechos afirmados -­
p-- las oartes. 

?rueoa ce les Hecnas; Gonzalo Armienta Calderón --
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puntualiza: ''Es un principio de Derecho Procesal que solo -

los hechos deben ser objeto de la prueba. Por lo que respe~ 
ta al Derecho, se admite la prueba únicamente del Derecho -
Extranjero, del Derecho Consuetudinario y de la Jurisprude~ 
eta". (10) 

Tomando en cuenta este principio podemos decir que 
el objeto de la prueba recae sobre los hechos. Ahora bien, 
los hechos son susceptibles de prueba, pero en determinados 
procesos no todos los hechos quedan sujetos a prueba, por -
que algunos no necesitan, por n~ tener relación con la 11-­
tis planteada en los esc:ltos de demanda y su contestación. 
Las pruebas tendrán que vincularse a los asuntos sobre los 
cuáles se litiga, de ne ser así las Juntas de Conciliación 
y Arbitraje tendrán que desecharlas, en el momento procesal 
oportuno, o al dictar el laudo. Nuestra Ley federal del Tr! 
bajo lo establece en su artículo 779. Tampoco los hechos a~ 
mitidos o confesados requieren oe prueba, porque si ya fue­
ron confesados por las partes sería perder tiempo en el pr~ 
ceso laboral, el desahogo de ellos; esto lo refuerza el ar­
tículo 777 de la Ley federal del Trabajo. 

Ahora bien, los hechos presumidos por la Ley no "! 
cesitan prueba, puesto que sobre ellos recae una cresunción 
legal. 

Couture nos explica la Presunción Legal es una pr~ 
posición normativa, acere~ de la verdad de un hecha. Si ao­
mite prueba en contrario se denomina relativa si no aamite 
prueba en contrario se oice que es absoluta; que ni las pr! 
suncionales legales ni las judiciales son medios de prueba. 

Si todo el sistema del derecho parte de la presun­
ción del conocimiento de la Ley, no es necesario procar que 
el demandado conocía s~s obligaciones jurídicas. To~ando en 
cuenta lo anterior deducimos que no es necesario que el tr~ 

oajador pruebe en el proceso, que el µatrón conoce lo esta­
blecido en la Ley federal oel Tr3bajo por lo que se refiere 



a la regulación oel salario, ya que existe la presunción ao 

soluta de que el patrón sabe de óicnas d!spos!c1ones. 

Seg~n Marco Antonio Día' de León: El Derecho en el 
enjuicia~iento laboral si admite prueba, y puede ser objeto 
de ella y dice Que una cosa es tener por supuesto el conoc! 
~lento del Derecno Laboral ) otra ~uy aiferente el Que se -
le e~cluya ae prueba, en c~antc a le pri~ero y aado el ori~ 
cipio ae que el Jue: conoce el aerecno y por lo tanto no se 
le requiere prcb3r, nace notar que en la Junta de Concilia­
ción y ~rtitraje inter,ienen co~o !nce;:Jn:es del órgano j~ 

risaiccicnal, :eoresentan:es lejns es~ecialmente del lado -
ael :raoajac~r. en los =~~les ro se cue~e fincar la presun­
ción de q~e co~inen el Je:ecno, como se supone es sabido -­
que el Juez prcfesicnal s! lo dor.iina; ya que en la mayoría 

de las veces su nombramiento corresponde a situaciones de -
orden politice sindical, y no por conoci~ientos jurídicos, 
por tal mot!vc no se puede ~antener en for~a absoluta, en -
le cue se ref!ere e la ~ateria Laooral el principio iura n~ 
v!t curie (el Juez deOe conocer el Derecnc) por esto resul­
ta relativo-por no oeclr inaplicable en la rama procesal. -
~sto no tiene r.ada que ver con el principio de derecho est~ 
tlecedor de que la ignc:ancia ce !as Leyes no excusa su cu_! 
:Jli:r:ientc, ~-a Ju:: :a .. a:~.:!i: ·, ·,·:;;e .. i:i?: ije les normas jurfd.!. 
cas ~o se oes~!:t~a oor el hecnc ae que se les viole, o - -
sean !gnoraaas. sino ~ás ~!en es cues~ién oe oemostrar su -
e~!stencia ~a:a aplicar al caso que co:resoonda. 

Procece la crueta ce! Derecho, en cuánto a que en 
el o:acesc lacera: ante la Junta, se llegara a negar la 
existencia de a!gu~o de sus artículos, si eso llegase a su­
ceder, la prueoa se prooucir!a exhibiendo la Ley y óemos- -
t:anoo !a recacc!¿~ oe cienes artículos. Otro caso sería el 
oe i:s :cnt:a:cs :olect!v=s d~ T:aoaJJ, ¡a que este es el -
co~te~ico ce u~ Cerecno ~a~ara! ~~tónc~o creado oor los Si~ 
:l!.catc.s, O:;re:~s y _los ?a:r::nes. es frecuente que se p:odU.E. 
ca orweoa ace;ca je sws c:eceotos, es cecir o~l Derecho que 
~e ellos e=anen. ~ es:e o:incipio ae contratos nuestra Ley 



federal del Trabajo los convierte en un Código supletorio -
del mismo, ya que el Derecho Laboral que regirá va a ser el 
que se desprenda, mínimo en lo referente a jornada de trab! 
jo, los días de descanso y vacaciones, monto de salarios. -
Estos conceptos se pueden ampliar a todas lao estipulacio-­
nes que ambas partes convengan, pero no podrán concertar -­

condiciones menos favorables para los trabajadores a los ya 
establecidos en el artículo 123 Constitucional, la Ley fed! 
ral del Trabajo, Costumbre Laboral y Jurispruaencia, con e! 
to se dice que el Derecha si se prueba en cuanta a lo labo­
ral. PorQue cuando se tenga una duda sobre el Contrato Co-­
lectivo1 es indispensable producir prueba y ésta se obtiene 

acudiendo a los Archivos de las Juntas Federal o Local de -
Conciliación y Arbitraje, en donde están depositados los -­
textos originales de los Contratos Colectivos. Por lo que -
se refiere a la Costumore como lo establece el artículo 17 

de nuestra Ley Federal del Traoajo que es fuente de Derecho 
Laboral y que admite prueba, tenemos por ejemplo en materia 
de honorarios, vacaciones. 

Y es así como Marco Antonio Díaz de León dice que 
siguiendo la opinión anterior de Gonzalo Armienta, senala -
que admite prueba el Derecno Extranjero, el Derecho Consue­
tudinario y la Jurisprudencia. 

Nosotros no estamos de acuerdo en que el Oerecho y 

la Jurisprudencia sean objetos de prueba, puesto que son -­
oreceptos legales ya establecidos y es obligación del juzg! 
dar conocer y aplicar el Derecho, lo mismo que la Jurispru­
dencia, en dichos casos lo que se vá a hacer es exigir la -
aplicación de dichos preceptos. 

para reafirmarlo tenemos el artículo 1197 del C~ 
digo de Comercio que sena1a: "Sólo los hechos estan sujetos 
a prueba¡ el Derecho lo estará únicamente cuando se funde -

en Leyes Extranjeras¡ el que las invoca aeoe probar la exi! 
tencia de ellas y que son aplicables al caso". Con ésto se 
deduce que sólo el Derecno Extranjero estará sujeto a prue­
ba. 
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En nuestra Legislación Laboral se admite que el D~ 
recho quede relevado de prueba, y el art!c~lo 878 en sus -­
fracciones IV y VIII establece que: IV. En su contestación 
opondrá el demandado sus excepciones y defensas, debiendo -
de referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en -
la demanda, afirmándolos o negándolos, y expresando los que 
ignore cuando no sean propios; pudiendo agregar las expllc! 
clones que estime convenientes. El silencio y las evasivas 
haran que se tengan por admitidos aquéllos sobre los que no 
se suscite controversia, y no podrá admitirse prueba en co~ 

trario. La negación pura y simple del derecho, importa la -
confesión de los hechos. La confesión oe éstos no extraña -

la aceptación del derecho; VIII. Al concluir el períoao de 
demanda y excepciones, se pasará inmediatamente al de ofre­
cimiento y admisión de pruebas. Si las partes están de 
acuerdo con los hechos y la controversia queda reducida a -

un punto de derecho, se declarará cerrada la instrucción. 

Según la Corte los hechos notorios son aquéllos -­
''Cuya existencia es conocida por todos o casi todos los - -

miembros de un cierto círculo social, en el momento que va 

a pronunciarse la decisión judicial, pero conocida de ral -
modo que no hay al respecto duda ni discusión alguna•. (11) 

El Derecno salvo raras excepciones, es objeto de -

prueba, ya que es obligación del juzgador conocer el Oere-­

cho sólo si se trata del Derecho Extranjero, el cual sí de­
be probarse; igualmente por lo que hace al Derecho Consuet~ 

dinario en varios países, e~ su mayor parte Europeos, el -­

juzgador no tiene porqué estar versanoo, aún en el supuesto 
caso de que ese tipo de Derecho tenga validéz en su País, y 

mucho menos en Derecho Estatutario, es decir en el impuesto 
no por el Estado sino por peqúenas corporaciones en virtud 
de autorización estatal. 

En infinidad de sitLaciones el hecho oujeto de la 
prueba no interesa por sí, sino para llegar al convenclmien 

to de otro, como es el caso de indicio, o para demostrar la 
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autoridad ae un meoio de prueba {no credibilidad del estigo¡ 

autenticidad del documento). 

1.4 ORGANO 

Según González Bustamante "El órgano de la prueba -
es toda persona física que concurre al proceso y suministra 
los .informes de que tiene noticia sobre la existencia, de un 
necho, circunstancia, según su personal observación•. (12) 

Este concepto es muy restrictivo ya que solamente -

se refiere a las personas f !sicas que concurren al proceso -
como las únicas que pueaen suministrar los informes, o en su 
caso, proporcionar los medios de convicción al juzgador, si~ 
do lo cierto que existen infinidad de Instituciones que sin 
necesidad de concurrir al proceso suministran informes sobre 
la existencia de un hecho circunstancia, como suceae tratán­
dose del Registro Civil, Registro Público de la Propiedad, -
Instituto Mexicano del Seguro Social, y un sin fin de Orga-­
nismos, aún más un Tribunal distinto de aquél en que se ven­
tila el proceso, puede ser Organo de Prueba. 

1.5 MEDID DE PRUEBA 

Según Goldschmidt, medio de prueba es: "Todo lo que 
puede ser apreciado por los sentidos, o que puede ~uminis- -
trar apreciaciones sensoriales¡ en otras palabras cursos fí­
sicos (materia de la prueba de reconocimiento judicial y ex­
terior~zaciones del pensamiento, documentos, certificados, -
dictámenes, declaraciones de parte y juramento)•. (13) 

€n forma similar se pronuncia Prieto Castro, oicie~ 
do que medio ae prueba es "¿l instrumento ccrporal e mate- -

rial cuya apreciación sensible constituye para el Juez la -­
fuente de donde ha oe obtener los motivos para su convicción 
sobre la veraao o no, oel hecho que se trata de µrobar, como 
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!a cosa que es inspeccionada µor él, el documento que exam! 

na etc." (14) 

"Los meoios de prueba son los instrumentos de que 
se vale el Organo Jurisdccional para obtener los elementos 
lógicos suficientes para alcanzar la verdad". (15) 

El Derecho Procesal del Traoajo corresponde al mé­
todo enunciativo, ya que acepta medios probatorios no pre-­
vistos en la Ley. ~sto lo confirma el artículo 776 de la -­
Ley Federal del Trabajo. 

Los medios de prueoa son segGn Chiovenoa: ''Las ra­
zones que proouce, mea!ata o inmediatamente, la conv!cción 
oel Juez, por ejemplo la afirmación de un hecho de influen­
cia en el juicio realizada por un testigo ocular, la obser­
vación directa de un dano, hecha por el Juez sobre el lugar. 
Los motivos no son, sin embargo simplemente las razones, s! 
no también las circusntancias que pueden resultar de la ma­
teria o elementos de prueba y que fundan la convicción jud,! 
cial". (16) 

1.6 CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS 

Con respecto a este rubro tenemos que los tratadi! 
tas han establecido diversas clasificaciones, aunque en - -
principio han seguido dos grandes categorías que son: las -
pruebas propiamente dichas y las presunciones. 

Respecto a la n.aturaleza del proceso, Rafael de P.! 
na expresa que la prueba puede ser penal o civil, clasific.!!. 
cién que no va de acueroo con la evolución que han sufrido 
g! Derecho Penal y Civ!l, ignorando que actualm~nt~ nay - -

:tras ramas oel Derecho como son; Uerecho Laboral, Aaminis­

~;at!vo, Agrario, Mercantil, etc. 

Según el yrado de convicción que produce en el Ju-
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ez, la prue~a se ha dividido en plena y semiplena, la pri-­

mera es la que alcanza un valor positivo que permite ser a­
ceptada sin el termos de incurrir en error, y la se~iplena 
según Rafael de Pina no debe considerarse como prueoa verd! 
dera, ya que no es otra cosa Que prueoa frustrada. ~n modo 
alguno consideramos adecuada esta clasificación, pues si -­
atenemos al momento en que la prueoa se ofrece, aeoemos ca~ 

s!derar que el oferente estima que tocas y cada una oe sus 
pruebas convencerán al juzgador oe lo cierto o falso del he 
cho ó cosa que pretende, salvo de que se trate de una prue­
ba destinada exclusivamente a dilatar el procedimiento; µa­
ra el oferente sus pruebas tienen un sentido de conv!cc!ón 
pleno, y s! n~s atenemos al momento en que el juzgador oto~ 
ga a cada una ae las prueoas que aportaron las partes un v~ 

lor, debemos concluir oiciendo que en ese momento las prue­
bas X y Z tienen o no valor probatorio pleno, así el Juez -
nos oirá la confesional del actor o demandado tiene valor -
probatorio pleno por haberse reunido las particularidades -
que establece determinaao ordenamiento, as! mismo, puede -­
afirmar que la testimonial d~l actor no hace prueba plenq, 
según su criterio y considerará finalmente que el peritaje 
rendido por uno o varios peritos, hace prueba plena, como -
vemos, en ese momento una prueba tiene o no valor pleno. 

Esta clasificación no Cebe existir ya que no se -­
puede concebir que una prueba tenga valor probatorio semi-­
oleno; ó tiene valor pleno o no lo tiene. Además se podría 
pensar que al aceptar esta clasificación, el tratadista que 
está otorgando a una prueba un determinaao valor, está pre­

juzgando sobre su fuerza de convicción. 

Las prueoas además se diviaen en airectas o inci-­
rectas, las primeras son aquéllas que sin interferencia ce 
ninguna clase oemuestran la realidaa o certe~a de los ne- -
enes, e indirectas cuando sirven para aemostrar la veroaa -
oe un necho pero recayenco en, o por mediación ae otros con 
los que aquél está íntimament~ relacionado. 

Otra división que hace Rafael de Pina de la prueua, 
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en reales cuanao el conoci~lento se adQu!e:e por la inspec­

ción o análisis de un hecho oaterial; ¡· Dersarales si cond~ 

cen a la certeza ~eaiante el testiconio h~manc. Consioera-­
aos que la inclusidn por parte ce este autor, oel vocaolo -
test!a:onio, e's afortunada. En efecto deoe reputarse Que la 
confesional es, centro de esta clas!ficaciUn ona prueba pe! 
sooal, le Que constituiría un ~:ave error; para salvarlo -­
cons!Cera~os pertinente cuplir e! citado vocaolo testimonio 
hu~ano por el dicho humano. 

De Pina ta~bién divice las pruebas en originales -

cuanoo se refieren 3 pri~eras c~p!as o traslado ae un oocu­
~entc, o a testigos preser.ciales cel hecr.o; e inoriyinales 
cuanoo se t:ata de segundas o copias o a~ testigos qu~ han 
oepuesto por referencia. 

El ~is~o autor clasifica las pruebas en históricas 
críticas, aiciendc que la PriQera es aquélla que se con-­

creta a la 00servación persona! oel Jue: frente al necno a 
prooar, o en la de terceras personas aptas para representa! 
lo ante él; y que la crítica se traduce en una operac16n l~ 
gica en •!rtuc de la cual pa:tlendo ce un hecho conocido, 
se llega a otrc aesconoc!do aue pueoa ta~blén probarlo. 

Con relaci6n al tie~oo en q~e se p:od~ce la prueoa 
algunos auto:es la nan C!via!ac en si=ple o constituida (en 
el ;:c=esol ~ creccns:itw!aa (con ancer!crioad al proceso). 
Nicetc ~lcalá Zajora hace !gual o!visién sólo que a la sim­
ple ~ ~onst!tu!oa :a lla~a constituyente. Este ~is~o autor 
ta~c!én c!v!oe las orueoas en: ae cargc y ae aescargo, se-­
g~~ se sirva a les fi~es ce ¡a acwsación o ce la defensa, y 

sea c~a! fuere la parte que la oroc~zca, y por tllti~o las -
a!v!ce en ge~~:ica y esoec!f!ca, segGn se contente con est! 
::-=e.e: 1-a ex!s:er:cia. c=ijet!1·a je: aelito ¡ se a!r!ja a ind.! 
1ic~a~iza: a s~s auto:es. 

Le0naroo Prieto Cast:c nace wna división ae las -­
or~enas en principal J contraprueoa, sienao !a primera la -
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vercad de les necnos cf!raacos por la parte· que pretenae ª! 
r!var oe elles las consecueoc!as jurídicas estaolec!das por 
la Ley y cantraorueba la que aporta la parte contraria (que 
no sufre la carga de prooar) para de~ostrar la falta oe ver 
oad de las afir~sclones ce la otra y oesvirtuarla. 

La af!r~ac!ón ce este autor no es co:recta, cuanao 
nos cice q~e la ;rueoa orinci~al está aestinada a derivar -
las consecuencias jut!d!cas establecidas por la Ley, puesto 
que as! exo:esadu, tal parece que la ccntraprueoa no :!ene 
por oojeto oer!var otras consecuencias ju:!oicas estaolec!­
aas por la ~!s~a Ley; para oro~ar esta cr!:!ca c!:are~os el 
siguiente eje~pio: ante la Junta ce Ccnc!l!ación y Arc!t:a­
je ccurre ~n t:3Cajaoor ae~anoando o!versas ur~staclcnes ~! 
rivadas del aeso!cc injustlficaao que se alce fué oojeto -­
ocr ~arte ce su Dat:ón. éste en !a audiencia de ce~anca y -
e~cepciones ~an!f!es:a Gce no es \e:jac, G~e en alg~n ~ome~ 
te naya cespea!co a su t:abajaoo:, s!nc que ocr el cantra-­
:lo, rué el t:acajao~: ~cien abanaJnó e! :ra~aj=. ~nte ésta 
situacié~ e: tra~ajaco: cara en case en ~~e !!e;a:e a pro-­
car su afi:~ac!6n. actuali:ar~ er su oeneficic la ~!pótes!s 
==e~ista e~ :a f:a:=!ór xx¡¡ ce! art!c~~o 123 Ccnst!:uc!o--

e~erc!c ve~=s q~e !as ==~ecas ce! c:aoaja:or s!:~ie:on pa:a 
ce:!~a: las ccnsec~enc!as j~:!c!cas es:a~lecicas por la ~ey. 
~s!~is~: 5! e! ca~:t~ el ~~e ~=~eoa ~lenanente !a !nexis:e~ 

c!a ~e! Jes=!:o ~ e! a~a~c:nc ~el t:a~a1: ~e: oa:te cel ac­
~~=. i~~a!~e~:e 3 =esa: ~e G~e :ent:: ce la :las!f!cación -
e~o~esta :~~~~:e:: :as:::, ~eoen consicera¡se sus Pr~eoas 

~a:a ~e~is ¿cnanc~a. !a carga de la prueca es: ~na 

no~!ón ?:o:~sal ~ue ~ont!enen las re~l~s oel juicio, ~e: ~~ 
Cic e: la c~al se !e !noica a~ J~ez, co~o deoe fa!la:, cua,!! 
e~ ne enc~~nt:e en el p~oceso prue~as q~e le cer. certe~a s~ 
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~r~ los nechos que ceban fundanentar su decisión e ind!re~ 
':.anen~e estaolece a cual de las partes le -int'ef'esa la pru!_ 

oa ce t3les nechos para evitarse. las corisecuencias Qesfav~ 
n!lles•. (11) 

Ceo esta cefinición se~co=prende que la carga de 
la prue~a viene siendo una noción procesal la cual 'contie~ 
<>e una regla de juicio indicandosele al Jue: co~o cece fa-

Ccnuture af!r~a que la carga Ce la prueca "quiere 
ceci~ en ~r!r.er térr.ino, en su sentico estricta~ente prcc: 
sal, recuer!:iento del legislador a ~n~ o a anoos litigan­
:~s oa=3 ~ue ac:editen la verdao ce los hechos enunciados 
p~r ellos¡ el pr!ncip!o oel que solo el que sfir~a está -­
noligaca a prchar, siendo un cont!nuador ael onus prcoandi 
Ce! terecno ~enano". {lS) 

Trueba Urbina e~cresa aue: "La ~arga de la Prueba 
na sic~ consiceraoa ~cr al;unos prccesal!stas corte~porá-­
n~cs, ent:e el!os ~cser.ce:g, cc~o la tec:!a ce las ccnse-­
~~e~~ias ce la c~!s!ér. p:c~atoria, la tec:!a ce la carga -
e~ e! ~=:cese =cce:~o ne :ens:!tuye ccligación ce prooar, 
s~nc la facu!tao ~e las ~ar:es de a~orta: al T:icunal e! -
~ate:!a! ~=o~at~r!o ne:esa:!c cara que cueaa fcr~ar su e:! 

~cr- :esce~~o a :as cruecas las pa:tes cor.ter.cien­
:es se e~cue~::ar. s~jetas s ~~a c=-ole i0posicié~ =rc=esal, 
;~e es. pr!ne:~ !a ce af!r~a: el o lrs hecnos, y segundo -
la de orcoar el o los n!s~os. En for~a pe: cemás ex~epcic­
~31, las cartes esta~ obl!gadas a orcoar el Oere:no. 

~= c::ga ce :a or~e~a succne un pase a~¿iante, --

:~an e~ e! :::ceso (e! a:tor, el oe~andaco, el ~~e:) aeoe 



oeoate_ 

Se trata sin duda oel proole~a o~s coaplejo y ae­
llcaao en· tooa esta aater!.a. La doctrina de oeoate hace s.! 
glos frente a los problenas de este punto, que afectan tan 
to a los principios doctrinales, co~o ta~bién a la políti­
ca de la prueba. 

La carga de ls prueoa en el proceci~ientc laboral, 
ori~era•ente vere~os que intervenc!ón tienen !as Juntas en 
la carga ce la p:ueca, )' as! tene'1os que por lo que respeE_ 
ta al !~~~ls~ del o:oced!~iento, existen o se conocen dos 
sistenas: Oispcs!tivo e Inq~is!:lvo. 

~: siste~a oisovsitivo se caracteri~a por la nec~ 
s!dac Oe ~ue sea~ las cartes !as aue impulsen el oroceso, 
y el sistena !nqu!si:!vo se caracteri:a por que puede mo-­
ver el prccedim!entc el O:gar.o ce Jur!sc!cción con indepe~ 
oencia oe las pa:tes. 

•En el procedi~!ento laoor3l tienen :abida les -­
a~s s!ster.as, ~ues las J~nt3s, inaeoenciente~ente oel der~ 
cno Ce !as carees oa:a of:e:er or~ecas, ~uecen impulsar el 
p:cce~i~ien:o at:a~és ce !a fa:~l:ac ce ... o:aenar con ci­
tación =e !as oa:tes, e! exa~en ae c~=u~~ntos, o~jetos y -

luga:es, su :econ~c!.r.:!.ernc p~r actu3:i:is o per!tos y en 9! 
~e:al. p:a~tica: c!.l!.;en:!as Que j~:g~e co~ve~iente ~a:a -

Dentro de la occtrina p;ocesal. ?ominante en los 
crocescs canee el ~:incipio c!scositivo es el que o:iva, -
es nor~al afi:=ar Que es a las µartes a qu!enes correspon­
o~ la :a:ea ce o:~~ar, porque s~n ellos q~ienes conocen º! 
J:r le¡ nechos ael litigio, ace~ás cada ~"ª ae !as partes 
tie~e ~0:e:és ce ganar en el juicio ~ =a:a esto se c:ene -
que ce~=~::a: le cue se afir~e en e! ~==:~so. 
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~e. r as! cec!n~s ~~e en r~:n3 general ~sta es una Porción 
d~! :cdc, e~tran:~ al can~c Ju:!o!cc ) ~~ ~~a relación - -
o~rero =at:aoal veno:!a s!enco la ~e:scn3 Q~e se ooliga a 
~resta: e! ser,!c!~) !a ~::a es la ~ue caga el salario, y 
~e: tal nct!'o se a~:e,ec~a ce ~l:a, ~:ccesa!~ente ~aola~­

a~ se oice ~~e !as ~a::es ~al!a~ a~:e !a Jw~ta ce Concili! 
c-!C~ 'i :..::-.!:r3¿e ce.:i:-.n:.~a~.:::-se as! a les litigantes oel O!_ 

~a:e =:ccec!ne~:a! ~ue se ~!so~:an en el !acao final, la -
tu~~!a JJr!sc!:c!:~a: ~e s~ :es~e:t!va pretensión. 

53sínc~se ~~ ~stc ~d:~el~tt! e'oresa: ~~n lo ~ás 
alto ce la esca:a es:3 el :ue:. ~~ e,!ste un of!c!o ~as --

caéo. en el aula s:b:e :a ~a:ec:a ) ne:ece esta sup~riori­
aa.c•. \:'1} 

1 a! oe~cc:, a: a::e~ca~:: y a~ a::encaca:io. se llana 

~er es:c wt!:!zan e: ,:n::e ce oa::e !os ~urlstas, 
:e:= el s!;Mif!:sc~ :e =a::e es ~~e~: nás p:ofunco, )3 que 
::n~e:;en e! se: ~ el ~e se:. ) :aca parte es ella ~!s~a y 

~o !a c!:-a. 

::::-:s:~-ni:: r-~s e'tcli:a ;:.:e las Clrtes se:-:. los s,::. 

~e::s -- !:S =~=e~·:s ~ Ce ~as ca:;as ~:ccesales. C~e !O -
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ta la tutela juridlci (is qui re~ Jri inoici~a oeauclt), r -
oe~ancadc a~uél co"tr~ quien se oioe esta tutela (is con--­
tra quen res inindiciu~ ae~ucitur), que no es preciso que -
las partes sean necesar!a~ente los sujetos oel ·cerechc o -­
ae la obligación controvertida Ces decir, ce la res in !~-­
d!clus Ceoucta). Que el concepto de parte es DOr consl- - -
.9uien:e. ce carácter rcr~al. Q~e ~or ello !~teresa especia! 
~ente Ceter~inar quién es parte, para los efectos del fuero 
oe ls litispendencia, cie la cosa ju?gada, ce las costas, oe 
la justicia gratuita, de la interrupción ael procedimiento, 

de la e~c!usión de funcionarios judiciales, cel derecho a -
negarse a testificar y de la capacidad para prestar Jura~e~ 
to. 

Que ni el no=o:e ni el traslaoo de la áe~anda oas­
tan para ciec!air aosoluta~ente quien sea parte; más oien -­
hay que atender a la !noiv!oualización ce la personalioad -
objetiva~ente reconocicle. Que por lo wismo no se pueae ne­
gar !s ce parte al aue actúa en el proceso, co~ un nombre -
~ue no sea el suyo (por ejeoplo un seuo6nico) que igualQen­
te es pa~:e ac~é! =~ra personalidad o peder de reoresenta-­
c!ón se st=ibuya a ctra persona, a~n cuando no le haya sido 
:raslaOada la ce~an~a, por eje~plc la ~ujer cuyo papel en 
la de~anaa ce c!vo=c!c haya sido asu~ida cor la concubina -
del actor. 

La$ parte$ en el orccesc cisposit!vc. Del proceso 

no oe:i~a~ col!gacicnes ~rocesaies ~arque :as partes act~en 
)3 que los l!tigantes ce~trc cel proceso act~an oor interés 
procic 1 e sea c~e es ~aculta: ce las pa:tes or~bar o n0 Pr~ 

oar segJn se3 su vc¡wntac e interés, ) éstos 3ct~an en el -
p:oceso ~cviocs pe: su o:c~ic inte:és conscientes que de no 
nacerlo c~ecen ese: en si:~ac!én cesventajcsa QJe !~c!~so -

~ocr!a~ ~ero~= el ju!cic. Es:a act!v!oac P==cesal ~otivaoa 
oo: e! !~:e:és ce caca parte t!e~e su oase e~ el aerecnc y -

er. ~a ca=~=· 

Cccture explica: que en tanto que el derecho a rea 
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!izar un acto ne prcceoirafento es una facultad que la Ley -­

otorga al litigante en su beneficio (facul:ao Je contestar -
la deQanda oe producir prueba, oe aleyar o~ olen probado), -
la carga es una concinación o compulsién a ejercer el oere-­
cho. Desde el punto de vista la carya funciona de dos mane-­
ras: por un laco e: litigante t:ene la facultaa de contestar 
de µrooar, ce alegar, en ese sentioo es una conaucta de rea­
lización facultativa, pero tiene al ~is~o tiempo algo así e~ 
mo el riesgo ce no contestar, oe ne prooar y de no alegar. -
El riesgo consiste en que, si no lo hacemos oportuna~ente, -
se falla el juicio sin escucnar sus oefensas, sin recioir -­
sus pruebas o sin saber sus conclusiones. 

Es decir, quien tiene la carga tiene que cumplir -
por su propio interés teniendo la facultad de contestar, al! 
gar comprooar el hecho. de no hacerlo corre el riesgo de 
que el dryanu Jurisdiccional oesestlme la pretensldn por In­
suficiencia ae pruebas, aunque dicha parte esté asistida de 
razón. Porque las partes tienen la carga ae suministrar to-­
oos los medios probatorios que demuestren las afirmaciones -
que hicieron en el proceso, especialmente en los escritos ae 
demanoa y cor.testación. 

Por tal motivo podemos decir que la carga no es - -
coligación, porque nadie puede obligar a ningún litigante a 
presentar sus pruebas. 

Por eso se olee que las partes pueden probar o nó -
según el interés y voluntad, nada más que cuando el proceso 
esté inspiraoo en el principio oispositivo, el que afirma un 
hecho tendrá que probarlo, porque de no hacerlo así, el Org! 
no Jurisoiccional oesestimará la pretensión de la parte que 
~a rinaa las p:ueoas, aunque esta esté asistida de razón. 

La ca:ga de la prueoa en materia de traoajo, es ac­
tividad escencial de las partes¡ sin emoargo en la Ley se a~ 
toriza a las Juntas a practicar de oficio diligencias proba­

torias ya recabar elementos de convicción necesarios, para -
el mejor esclarecimiento de la verdad, en este caso como ya 
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negos dicho, no puede nablarse propiamente~ae "la carga ae 1a 

prueba. 

Nestor ae Buen dice: "la Junta podrá eximir de la -
carga de la prueba al trabajaaor, cuando por otrosmedios eE 
té en posioilidad óe llegar al conocimiento de los hechos y 
para tal efecto podrá requerir al patrón para que exhiba los 
docu~entos que, ae acuerdo con las leyes, tiene la obliga- -
ción legal oe conservar en la empresa, bajo el apercioimien­
to de que de no presentarlos, se presumirán ciertos los he-­
cnos alegados por el traoajador". (22) 

Algunos autores consioeran que no es pertinente ha­
blar de imposición u obligación, y emplean el vocablo inte-­
rés, estimanoo que quien acude ante los Tribunales tiene in­
terés en Que sea él, al que la a~toridad le conceda la razón 
y le extienda la protección de la Ley, aunque consideramos -
baladí el discutir el vocablo más aceptaole, diremos Que si 
el particular quie:e verse p:otegidc por las disposiciones -
ae los t~i~unales, está abligaao a prooar sus afirmaciones -
ó negaciones, sc~ena ae no alcanza: el éxito que pretende; -
~or lo mis~o, s! curante la exposición de esta tésis emplea­
raos les vocablos imposiciór. 1 ~oligación o carga, no es sólo 
oor s:Qple traoicién, sino porG~e considerarnos que los mis-­
mas no repugnar. a la más ele~ental lógica juríclca. 

Dentro de nuestro ordenamiento ~rocesai civil la -­
afir~acié~ de los hechos se realiza ~nica y exclusivamente en 
la cemanaa, contestac:ón ce la ~isma, contraoemanoa (recon-­
vención), y :o~testación a ésta: los necnos no afirmados en 
oicncs actcs procesales no puecen ser cajeta de pru~ba. 

Ccnsioerarnos que la ce:;; oe afirmar los nachas ti! 
ne ~n coole asoecta, u~o con re5oe:tc a la parte que afirma, 
a este aspecto diremos que por !~:erés sólo deberá afirmar -
les hecnos que pueaa probar y co~ :espec~o al segundo, que -
en el momento oe resolver la controversia- está ooligado __ a -­
considerar exclusivamente en su sentencia, .aquéllos· hec~h·as·-·._ 
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que fueron arfrQaoos por las partes, ~amo se.esi~ble6e en la 
Ley F"ederal del Trabajo. 

Carga Procesal y Carga de la Prueba; en los proce-­
sos en que el principio dispositivo es el que priva, el le-­
gislador ha esti~ado que es conveniente conceder·un poder a 
los particulares, para que tengan facultad tanto de iniciar 
~l proceso co~o llevarlo a su conclusión, por ~eoio de actos 
orocesales establecidos Por la Ley. Este poder faculta a las 
partes disponer cel objeto oel proceso y del proceso mismo, 
ten!enoo carácter público, por lo cual no se puede acomodar 
a su voluntad. Dicho poder per~enece al particular, por lo -
tanto el Organo Jurisciccional, no puede tramitar el p:aceso 
sin que el particular ejercite ese pacer. Igualmente el Juez 
no pueoe coligar al particular, a que se haga uso de esa fa­
cultae, significando esto que el principio dispositivo está 
vínculaoo a la fórmula nema lude~ sine actore (el proceso no 
pueoe iniciarse sin que la parte oewande). 

Carnelutti clasifica a las cargas procesales en se~ 
t!do estricto, en cargas ce !~pulso y cargas de adquisición. 
A !a ve: a la carga ae !~pulso se le oeno~!na oe Impulso in! 

cial o de impulso subsiguiente, ya sea que se trate de !ni-­
ciar el oroceso o de hacer que p:os!ga. Las cargas que se r! 
f!eren a !nformac!ones, e a c:ueoas son las ca:;as de adqui­

sición. 

En el proceso las pa:tes actúan movidas por una se­
r!e de cargas !~perativas de sus propios intereses y así -­
evitan que soore ellas reca!ga un perju!c10 Proce$al. 

La carga oe la orueta es vuy !¡:¡portante para el pr.e_ 
ceso, ccrcue es fu~cacental, ya que afecta y gravita la con­
cucta tar.to ael Juez co~o ae ~as ~artes. Esta car;a de la -­
or~~ba se c~~ple pe: e! proc!c inter~s ce las pa=tes, sienoo 
une ootestao facultativa o~e :a ~ey les reccnoce1 y cumplie~ 

ce evitan que el Juez cesestime las af!rmaciones y necnos -­

que ne sean prccaaos y ~s! el Ju~gador emitirá su sentencia. 
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Carga de la Pruecs en el Procedimiento Laboral; co­

rno el proceso laboral se trata de una afirmación del actor y 

una negativa oel demandaoo, es de vital importancia aportar 
o recabar pruebas para demostrar las afirmaciones de las par 
tes. Por esto la Junta de Conciliación y Arbitraje, tiene -­
que tomar en cuenta las afirmaciones o negativas a que hagan 
alusión los litigantes oe sus respectivos escritos de deman­
oa o contestación, los que deben ser probaoos en el curso de 
la instancia, representando as! para las partes el dogma de 
la carga un elemento insalvable del proceso, el cual los mo­
tiva para producir la convicción de la Junta sobre los he-­

chas fundatorlos de sus pretensiones. 

Esto para la Junta de Conciliación Arbitraje y el 
Organo Jurisdiccional, representa el deber de juzgar según -
lo probado y alegado de acuerdo a los poderes instructorios 

decisorios que la Ley le permita. 

La Ley Feoeral del Trabajo oe 197ü, en su articulo 
763 señala que: las partes están obligadas a aportar tooos -
los elementos probatorios de que dispongan y puedan contri-­
buir a la comprobación de los hechos o al esclarecimiento de 
la verdad. Esto era incorrecto puesto que no era obligación 
de las partes prooar, sino más bien es una facultad que -

ellos tienen, ejercitable a su entera voluntad para poder -­
probar sus pretensiones y que la sentencia le sea favorable. 

En camo!o en la Ley ce 1980, ya no aparece esta al! 
posición, de que las partes están coligadas a aportar prue-­
oas y en su artículo 880 fracción I establece 11 La etapa de -
ofrecimiento y admisión de pruebas se desarrollará conforme 
a las normas siguientes: El actor ofrecerá sus pruebas en r! 
!ación con los hechos controvertidos. Inmediatamente después 

·el demandado ofrecerá sus prueoas y podrá objetar las de su 
contraparte y a~uél a su vez podrá oojetar !as de el demano! 
de". 

Otra innovación de esta Ley. oe 1980 es el referente 



a la carga de la prueba, cuando ex!me al trabajador de ésta, 
en cie:tos casos, y solo por lo que hace a la cocumental, y -­
graoar en otros al patrdn y así el art!culc 784 de la citada -
Ley, senala en que casos la Junta eximirá oe la carga de la -­
o:ueca al trabajacor. A pesar de esta !nnovacidn a la Ley, si­
gue faltanuo la regla general que establezca la carga probato­
r!a de las par:es en el sentico oe que corresponda al actor -­
probar los necnos constitutivos ce sus pretensiones y al oeman 
cado los de sus excepciones. 

A continuación transcribiremos Jurisprudencia oef!ni­
da por la Suprema Corte de Justicia, con el fin de esclarecer 
el sentido de la carga de la prueba en el Derecho Laboral. 

CONTR~TO DE TRABAJO PARA OBRA DET~R~INADA, CARGA DE -

L~ PRu~a~.- Aún cuando es cierto que un contrato oe trabajo -­
cuece Geter~inar legalmente por voluntao oe las partes o por -
causas olstintas, tamoién lo es que si la parte demanoaoa af!~ 
~a que el cc~trato oe ~ra:ajo terminó: En ~irtud ce naber con­
cl~!do la o~:a oara la que se nacía cont:atado al traoajador, 
es a o!cna parte a qu!en teca ae~astra: que éste nao!a sido -­
co~t:ataoo para la :ealizacidn ae una oora oeter~!naoa, y que 
ésta concluyó, y si no lo nace, al fallar la Junta en su ccn-­
t:a ~= vi~la sus ga:an:!as. ?a: c:ra parte ceue oecirse que --

es !na~spe~sa~le con teca clarioao se exp:ese cual es esa -
::o:a. ya Q"Je o~ le centrarlo :"",O ooor!a naolarse de un determ.!_-
~acJ coje:c je cc~::ato. 

C:L:inta E::cca: 
Tv..c :...!! ?ág. 1952, c-··a .. erc C2r.-a1C<! 't C':Jag. 
icr."O ._...: ?ág. 331a, S!r.clair ?ierce 011 Co. 

J~SC~~so CELIGATOR!O, c;~GA DE LA ?RUEBA DE ~A6ER LA-
30~AOQ LOS :!JS D~.- N: cc::es~~nce al oatrdn que en i~s d!as 
~e oes:ans~ c:l!gataric sus tracajacores no lacera~, s!nc oue 
toca a éstes aemostra: que 16 niciercn cuanao :ecla~an el cago 

ce ¡os salarios co::esponcie~tes a esas oías. 
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Mnta E¡:cca: 
T0t0 CXXXI Pág. ~ P.':ll<lro Directo 4&..15/55 frarcisco Serrar.e votos. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.- En los 
conflictos originados por el despido ce un traoaJa=cr, toca -
a éste probar la existencia del contrato de traca~~ y el ne-­
cho de no estar ya laoorando cuando esas circunstar.~ias sean 
negadas por el patrón, ~!entras que a este últi~o =orrespon­
de de~ostrar el aoandono o bien los hecnos que invoque como 
causa just!fi~aoa la resc!sión del contrato de trauajo. 

~inta Ep:ca: '°'"" XCIII Pág. 1730, kparo Directo 9400/AS Níel ~atkins J. """yoría de 
o \'otos. 

Tom CXVI Pág. AJ, .:..,-paro Directo 199/51 ~l Lépez filioerto, 5 Vo-­
tos. 

06REROS, PRUEBA DE LA SEPARAC!ON.- Tesis que deja a 
cargo ~el patrón la prueoa de la just!ficación del despico, -
se na fundaco en el hecho de que los cereros, en la gran may~ 
ría de los casos, se encuentran, material~ente incapacitados 
para prooar su sepa:ac!ón, ya que es lógico suponer que los -
patrones se cuioan de que ésta no se efectúe con la interven­
ción o ante presencia de otras personas, que en su caso pue-­
ée~ ~est!~i~a: sc~:e la separación en forma cierta, y aunque 
es verdad qwe en algunos casos los traoajaaores recurren al -
testi~onic falso de testigos supuestos para comprobar su dep! 
do, ello no obstante, co~o los patrones, cuando los traoajad~ 
res aoandonan volunta:iamente el traoajo, estan en aptitud de 
informar !n~eo!ata~ente a las autoridades respectivas, acerca 
de la ausencia del trabajador y aún pueden promover la resci­
sién del contrato ae traoajo, si aquél aoandono se prorroga -
por más de tres días, no puede ser impugnada la tesis ae ini­
cua. 

Quinta E¡:cca: 
Tom XCII Pág. 423, Dcr.úr.g.iez lgiacio J. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEeA.- Cuando 
del patrón niegue haber despedido al trabajador y ofrezca ad-
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mitirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste oemos­
trar que efectivamente fué despedido, ya cue en tal caso _ 
se establece la presunción de que no fué el patrón quien -
rescindió el contrato de trabajo, por lo que si el trabaj! 
dor insiste el que hubo despido, a él corresponde la prue­
oa ce sus afirmaciones. 

Sexta Epx:a; Q.J!nta Parte: 
>ol. XII Pág. 125, A'>'Sro Directo 1782/57 Miguel Angel Ceballos F. 

l:nanirnidad de 4 Votos. 

NIVELAC!ON DE SALARIOS, CARGA DE LA PRUEBA.- Co-­
rresponde al trabajador la prueba de que realiza las mismas 
labores en igualdad de condiciones, de la cantidad, cali-­
dad, eficiencia y jornada, que aquel de categoría superior, 
con el que pretende la nivelación. 

Sexto E¡xx:a; Quinta Parte: 
Vol. XC Pág. 34, !';rparo Directo 665/58 Aarcn lo\kz Franco, tnanim.!_ 

óad de 4 Votos. 

VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS.-­
Corresponde al patrón la carga de la prueba de haber paga­
do al trabajador sus vacaciones, pues siendo una obliga- -
ción legal a su cargo, le incumbe la demostración de haber 
la satisfecho mediante los medios idineos de que dispone -
para el efecto. 

Sexta C:poc:a; QJinta Parte: 
Vol. XXVII Pág. 51, A~ro Directo 1663/59 Tránsito González Guz-­

mán. Uianimidad de 4 Votos. 

¿Todo lo que se af!r~a tiene que probarse? indis­
cutiolemente que no todo lo que se afirma en los actos pr~ 
:esales a que hicimos referencia tiene que probarse. En -­
efecto no lo necesitan: Las Normas Jurídicas Nacionales, -
los nechos Notorios, los ya Probados o Confesados, y los -
~ue tienen a favor una Presunción Legal. 

Cuando oecimos que las Normas Jurídicas no neces.!_ 
tan prueba estamos aludienoa a aquéllas que se encuentran 
,igentes en el país, sabre el cual ejerce su potestad el -



Jue:. Los Hechos Notorios no reciben la carga ce la prueba -
en atención al principie óe economía procesal, pues resulta­
ría en ~eroad inútil prooar un hecho que no se sabe cierto -
por toce el mundo, los necnos ya ?rooacos o Confesados se e! 
ceptúan también de la carga ce la prueba, ~axime que es obl! 
gaclón del ju:gaaor, en el ~o~ento oe fija: la litis, indi-­
car cuáles sen los puntes ccntrcYertldos y coligándose a ad­
~1t1r co~o prueoas, tocas aquéllas que ten;an :e!acién con -

ellas. 

Du:ar.te mucho tiempo el principio Romano ce que N! 
gat!va non su~t orooanda, estuve vigente sin objeción; sin -
encargo, actualmente los ~ecnos negativos también se encuen­
tran sujetos a la carga :e la Prueoa. La ra:ón ce ser ce ~s­
te viraje es o!en sencilla; cualquier frase negativa puede -
volverse afirnatlva, alte:anoo los té:minos oe la misma, por 
eje~clo si x ante los tricunales afirma no oeberle a Y las -
rentas, esta negativa la convertimos en afirmativa diciendo 
que X ha oaga~o todas las rentas a Y, nuestro oroenamiento -
Procesal Civil en su artículo S2 se~ala los casos en que es­
tán coligados a probar. 

t .S DES~RROLLO OE L.;. P::\liEC.!. 

La ?rueca centro oel procese tiene varios estadios, 
oues es i~oosiole concecl:la estática, ya que el proceso es 
e~!nentemen:e ~inán!c~, tales estadios son: la ad~isión, el 
ofreci~!ento, desanogc y la valoración. 

El ofrecimiento ce toca prueca lo reali=an e~clus! 
va~ente las partes, y no resulta ser sino un anuncie oor pa~ 
te de ellas, en el Que solicitan su recepción. Actua:r::ente -
se encuentran aoolioas las for~as sacramentales oel ofreci-­
~!ento, sin las cuáles en otro tie~po se cerdía el derecno, 
oastanoc ~ue en el cuerpo escrito, oe una manera !neQ-ivoca 
se e.presa la idea ae Que cieno meoio tiende a probar_ al­
go. Por lo Que respecta a este ~omento procesal, es not~ 
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riamente diferente al Proceso Civil del Derecho Procesal La­
boral, puesto que dentro de la orimera es indispensable ofr! 
cer en el escrito de la demanda contestación. a ella, recon-­
vención o contraoemanda y contestación a ésta las pruebas 
que deben desahogar. 

El ofrecimiento de pruebas es el acto por medio del 
cual, las partes a fin de probar sus acciones o excepciones, 
ocu:ren al Tribunal poniendo a disposición del mismo las - -
pruebas en que basan sus pretenciones de obtener un fallo fa 
vorable. 

En materia laboral, el ofrecimiento de pruebas no -
se reali:a en el momento en Que se presenta la demanda o se 
contesta la misma, en la reconvención u en la contestación a 
ésta, sino que dicho ofrecimiento se lleva a una audiencia, 
en donde tambien se llevan las de~ás etapas procesales. 

Las p:-...-ec:as se p-... :eC:eo ofrecer en forma oral o escrita. 
Al a.frecerse la prueoa escrita deoe estar firmada por el efe-­

rente. 

nEl criterio sustentadc por la Corte, para el ocur­
sc oe contestación es aplicaole, evidentemente, al del ofre­
ci~Iento ae p:ueuas. Es correcta i~ cunclusión oe la autori­
cac respcnsaole er. lo relativo a tener por contestada la de­
manoa en sentiac afirmativo, salvo prueoa en contrario, al -
no esta: firmado el escrito res~ectivo, pues tal circunstan­
cia equivale a Que no se naya :roouc!oo la correspondiente -
ccntestaclón ya que no es aom!siole, que a un escrito anón!­
~~ carente oe autenticioao pe: falta oe firma ael supuesto -
!nteresaoo se le ütorgu~ ef!ca:ia jurídica". (23) 

tn segundo lugar el eferente ceoe cornµarecer perso­
~al~ente a la audiencia. Al res~ecto vaya un criterio suste~ 
taco por mayoría de votos, por ei Triounal Colegiado del Dé­
cimo Circuito: "Si la parte demandada no asistió personalme~ 
te 1 ni por conoucto de su apooerado, ante la Junta Local de 
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Ccnc111aclón y Arbitraje respectiva, a la auciencia de deman­
da y excepciones, la Junta responsable estuve en lo justo al 
tener por contestada la demanda en sentido afl•matlvo, yalvo 
prueoa en contrario, apoyándose en el art!c~lc 77• de la Ley 
rederal cel Trabaje, en virtuo de Que el prcc~=!miento laoo-­
ral es de naturale:a especial, eminente~ente :ra!, sin que -­
tenga reelevancia que la pa:te demandaca nuo!era reoroducido 
ccn anterlcricaa a la suciencia, ~o: ~e~io ce -~ escrito, la 
contestación que ció ante ls J~nta ce Cancll!a:!tn". 

ir!.b...rul C:legiacc cel Céci"l"C Ci:C\.,;.Íto .. ~~caro Directo 
9CVi"~ Eririci...-e !-1.a.lccr.aco ~..,·!la. 30 ce 5eptie-ore ce 1975. 
Y..a:.i-c:!a ce 2 Vctc:i5. F°':'ref'lte: i=\3fae: Sarrecc =e:ei:a. :3e 
c:reta:i:: 1-e:f".an 4:,'...:so c. O!sii:er.te: '•!:ter :a:rillv -=­
Cca;T:PJ, c:uien emitió su .. -=:a en el sent.:..:o ce c;\,..e ne es 
irc!scensa=le la p:esentacié.n ;:erscr.al cel ~.ar:cacc, -
D;!r-Q...e :cr:s:a o..e ¡:cr esc:i:.:i oió :cri:estac!..:r. a la ce­
.r-..ar.ca ,.. ~ es ac:eecor a la san:!~n e.staolecica :cr el 
art!cwÍc 75~ ce la Le) Feceral cel T:ao.ajc e'i vi~r". (24) 

La frsccidn l! cel art!culo 650 ce la ~ey Federal 

cel T:atajc, jice Que las oartes :ccrán :frece: nwe~as prue-­
bas. sie~::e ~~e se relaclcr.er. ce~ :as c':ecicas por la con--
traoarte. Socre esto la Co::e es:aclece: "~ier.:ras la Junta -
del conocimiento n~ ceclare ~ec!ante ac~e:cc 1 cerraoo el pe-­
r!cnc ce cf:eci~!er.:c ~e o:~evas. :as ca:tes están facultadas 
curan:e el cesa:rcll: ~e :a aucie~:ia :es=ec:!va. ~ara ofre-­
c~r las c~e consice:e ~e:t!~en:es, s!~~c:e c~e se :e¡aci~nen 

c!cnas c!:cu~sta~cias, las n~evas o:~eoas ;rcowestas aeoen e! 

~-,.;a:-:: Ui:-e-.:tc óC7.;/i..:; Cesa: Clei ~:, 1 i .::e .Ji...lio 
~"e ~':"'7;. t.n.ariin!:ac ce .::. \'-:tos. Pcrente: .:Crge Sara­
crci .:.rv::e:. Se-:::etar!o: E"a.:arc.:c ~!lar C~ta. 

P=r Gl:imc las orueoas ceoerán ofrecerse acompaftadas 
ce les eie~e~tos necesarios oara su desanogc. 

~3 ;c~1sión es el segunco oeriooc L~; oesarrollo ae 
la p=ueoa. y corresponae exclusiva~ente la función al juzga-­
cor, consistiénco en una manifestación de potestad, por vir-­
tua ce la cual el Tribunal resuelve aceptar ciertas a todas·-
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las pruebas ofrecioas por las partes, toda vez que no se en­
cuentra obligado a aomitir todas ellas en ate~ción a que es 
el juzgador el que senale las causas por la• que na de se- -
guir todo proceso, oues no debemos olvioar que el procedimÉ_n 
to es de interés público. Con esto vemos que la Junta puede 
aesecnar ias ~r~eoas que =~n~or~e al derecho no hayan sido -
ofrecicas y tamb!eri las aue cuyo aesanogo sea in~til por re­
ferirse a ~ecncs no controvertidos, a hayan sido confesados 
~cr las partes. Al respecto la Corte na sentado la siguiente 
Jurispruaencla: 

PRUE6' (S), CU,NDO LAS JUNTAS PUEDEN DESECHARLAS.-­

Conforme al articule 522 de la Ley Federal del Traoajo, las 

Juntas están facultadas para desechar las pruebas que esti•e 

!mpraceaentes o inútiles. Esta disposición de la anterior 
Ley federal del Traoajo, indica que sólo deoen aceptarse - -
aquéllas prueoas que tienen relación con los puntos contro-­
vert 1ocs, porque las que no guaroan relación con la litis, -
no tan solo sor. !morccecentes, sino al mismo tiempo inútiles. 

A'r:paro Directo 3919/70 .:esús Ace ... eoo Acosta. Jt..:n!o 26 de 1971. 
5 Votos. Pcr;ente: Maestra. María Cristina Salmarán ce Tamayo. 
Cl:.arta Sala. Sé~ti·~ Epcca. VolÜ':'len 30. Cuinta Parte. Pág. 52. 

La terce:a pa:te e fase la constituye el desahogo, 

en la cual no sola~e~te ir.~ervienen las oartes y el juzgaoor 
~irc ocr su p~ooia naturale:a intervienen terceros ajenos a 
13 p~;na consistiendo e~ ~~ a~:c ~:ocesal, par virtuo del -­
c~al se !nterrcga a! testi;o. se acsuelven posiciones por -­

:as ~ar:es, se agregan docu~entos oúol!cos f orivaoos a los 

si..:tcs, se agregan ;.H?ritajes, se inter:cga a los peritos, se 

:ract:cs~ ir.s~=~ciones jYOiciales, etc., oaoo el principio -

:~ la inmec!at:vicao el ~uzgaao: está constre"!oo a estar -­
::ese~:~ en el cesanogo ce tecas y caaa una oe las prueoas. 

L~S ~a::es puece~ in:e:ro~a: lin:e~ente a !as persa 

~as :~e oartic!pa~ en e! Jesan~go ae las prüeoas, sacre los 
,ec~:s :ontrovertiaos, i~~e!mente se pueden nacer recíproca­

me~te ~re~untas ~Je c=ean convenientes, tamoien oueoe exami-
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nar los documentos y objetos que se exhiban. 

La Junta está facultada a practicar O!~igencias que -
sean convenientes pera esclarecer la verdad, y deoe requerir -­
a las partes a que exhioan los documentos y objetos ce que se -
trate, igual~ente las personas o autoridades ajenas al juicio, 
pueden contrib~:r al esclarecimiento de la verdad cuando ten--­
gan conoci~iento ce necnos e oocurnentcs, estan co:1gaoos a ap.9..!. 
ta:!os, cuanao la Junta ce Concillac!dn y Arbitraje se los re-­
quiera; puaienüo ésta hace: uso ce mecios de 3~re~:c para su -­
cumplioniento. 

PRUEBAS INDEBIDAMENTE ADMITIDAS Y DESAHOGADAS EN MA-­
TERI.~ LASQR;.L, VALOR DE LAS.- Si una prueba se aamltió indebiO! 

oente y fué desahogada también contra texto expreso de la Nueva 
Ley Federal ael Trabajo, a dicha probanza no deOe otorgársele -
valor probatorio alguno. 

Ejecutoria: Boletín :-.ún. 18. Jt.nio 1975 P. 117 T .C. Oel 
Cctavo Circuito ~. D. 774n4. Pedro Ramírez Oávila. 14 
ce Julio ce 1975. Lna.~imidao oe Votos. 

PRUEBA, DESAHOGO POR EXHORTO DE UNA.- Cuando se orde­
na el oesahogo de una o:ueoa oor exhorto, al regresar éste oil! 
ger.c~ado se pene a !a v:s:a ce las pa:tes por tres d!as para -­
cue exponga le que a su interés ccnvenga; si el afectado con -­
una incc~pleta oráctica ae la prueoa ordenada no nace manifest! 
c!én alguna. ~ece consioerarse cowo una tácita confor~iaad ccn 
elle, cor le c~e no ouede !nvocar, en un conceptc de violacidn 1 

oefecta algc~c. o~es aeuió al~garlo ante la Junta responsaole -
en el mo~ento ~:ocesal oocrtuno. 

~paro Directo 2ó31J/73 Fregorio González M...>ñoz y Otros 
Se¡n!e:..ore 21 ce 1973. 5 Votos. Pcr.ente: Maestro: Ra:r.ón 
Ca~ec-.: .ll:::rete. Cuarta Sala. InfoI'f11 1973. Pág. 55. 

V!OL~:!ONES ~~OCESAL¿s TACfTAMENTl ro~~~NTI~·~S. :~SA­

HOGO o¿ PRL'E:S.lS.- La violación orocesal que cometa una Junta al 
no desahogar de~er~inaaas pruebas, deoe estimarse consentida, -

por el hecho de que el interesaco no solo insiste en el aesano-
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go de ellas, sino que funoamentalmente, solicite que se decla­

re concluíOa la tramitación oel juicio, sin que hayan sido re­
cibidas. 

~ro Directo 2096/71 Efraín Tames Aguirre. Junio 19 
de 1972. lhanimldad de A Votos. Ponente: Maestro: Sal 
vador f'Ondragón Guerra. Cuarta Sala. Informe 1972. -
Pág. 41. 

PRUEBA NO DESAHOGADA. VIOLACION PROCESAL CONSENTIDA. 
Si una parte en el juicio, a pesar de que aún no ha sioo desa­
hogaoa alguna de las pruebas que ofreció, solicita que se con­
ceda término para alegar, tal manifestación de voluntad entra­
ña el tácito consentimiento de la violación procesal que impll 
ca la falta de desahogo de su prueba y por tanto, dicha viola­
ción debe desestimarse. 

~ro Directo 3~01/70 José Tejeda Serrano. Febrero --
12 de 1971. l.X'lanimiOad de A Votos .. Ponente: Maestro: -
Manuel Yáñez Ruíz, Cuarta Sala. séptima Epoca. Volúren 
26. Q.Jinta Parte. Pág. 23. 

Ahora bien, vamos a explicar el desahogo y ofreci- -
miento de las siguientes pruebas y así tenemos: 

Confesional.- Si se trata de personas morales se de­
sahogará cor conducto de su representante legal, salvo que las 
partes soliciten Que se :!te personalmente a las oersonas que 
ejerzan fu~c!ones de dirección y aoministración en la empresa, 
igualmente a los ~iembros de las directivas de los sindicatos 
cuando sean oropios los nechos que dieron origen al conflicto, 
o cien Q-e les deban ser conocidos cor razones de sus funcio-­
~es, en la prueba confesional únicamente confiesan las µartes, 
no ocsta~te en materia laoaral pueden ser llamadas ó confesar 
oersonas ajenas al juicio. 

'~UEBA CONFES!ONh-. DtSAHOGO Dt LA.- De conformioao 
:en lo o~~:uesto por el a~tí::!c 159 fracción III oe la Ley de 
~m~arc, l!S Juntas de Cuncilia:.ión y Aroitrajc viola~ las le-­
yes de procedimiento, cuando una prueba confesional no es rec_! 
bida de acuerdo a la Ley puesto que ning~n dispositivo legal -



confiere autorización por economía procesal, una prueba confe­

sional que fué propuesta para que se absolviera por varias pe! 
sanas, se acepte exclusivamente en la persona de cada una de -
ellas. 

Alrparo Directo 10048/68. Cooipañía Inoustrial Azucarera 
S.A. Abril 25 de 1969. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: 
Maestro: Manuel Yái'.ez Ruíz. Cuarta Sala. Séptima t:poca 
Vollr..en 4. wlnta Parte. Pág. 24. 

En un momento determinado 12 prueba confesional pue­
de camoiar su naturaleza, es aecir pueoe camoiar a testimonial 
cuando la ofrece el empleado de la empresa y ya no trabaja en 
la misma, al momento de oesahogarse la prueba, siempre que el 
actuarlo verifique tal situación. El cambio de la naturaleza -
de esta prueba deoe hacerse en la audiencia citada para el de­
sahogo por la Junta, quedando a cargo del oferente la present! 
ción de los testigos. 

Esto lo estaolece la Corte: ''Es improcedente la con­
fesional a cargo del empleaoo de la empresa que ejecutaba ac-­
tos de dirección o administración, si al ofrecerse o desahoga! 
se la prueba, no desempeña ya dicho cargo, por lo tanto no de­
oe declarársele f!ctarnente confeso, pues solo pueae consiaera! 
se como prueoa testimonial la que se ofrezca con oojeto ae ou­
tener su declaración 11

• (25) 

P..ilOaro Directo 5Q90/67. Ferrocarriles Nac!cnales ae Mé 
xico. i.hanimidad c::e 4 Votos. Ponente: Manuel Yáñez RuTz. 
informe 1969. Cuarta Sala. Pág. 55. 

Documental.- Al ofrecerse ésta. los documentos púol! 
cos o privados, aeoen exhibirse en el momento ae ofrecer la -­
prueba. Aunque así lo establezca la Ley, nuestro más alto Tri­
ounal ha sentado el criterio ce que es lícito acompañarlos a -
la demanaa ó contestación: ''Es ciertc Que la prueoa pueae aes! 
charse si es presentada ~ afrecioa una vez que ha terminado la 
fase procesal en la que corresponde su ofrecimiento, oero si -
la Ley Laboral permite que se ofrezca durante la audiencia de 

ofrecimiento, por igual razón no debe existir inconveniente P! 
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ra Que se acepte la prueba OQcumental presentaca con antela-­
ción, ya oue n!ngGn aispos!ti~o oe la Ley oel Trabajo, lo pr~ 
~!be, ni establece como sanción del desecham!~~to ce la prue­
oa que se aco~par.a 3 les escritos ce oemanda o ce contesta- -
cidn, al ~cnt:aric wna vez concluída la fase ae ofrecimiento 
ce Druecas ; dictaC~ el autc ce 3C~isión ce las mismas, no o~ 

oen acmltirse ~as, a ~e~os ~ue se refieran a hecnos superve-­
~!~r.tes o a tacnas ce ~est!;:5 :ecio!~cs en los términos oel 
art!cu~o 7S0 r:a::!¿n X ce la Ley en consulta". (26) 

.!i;-c..a:c :!:-e-::t: 37.5.;/7.:.. ~et:oleos .~xicar.os. 23 ce 
:'..re:o ce 1975. Lan!ni.;::!caa ce .:o Vutcs. Ponente: 
:cr1;€ :5.araitr"c ;.1va:-ez. Eoletín S. J. F. Sép:tir.".a -­
~i:cca. '.·:ilú::en '73. !..\.!.!rita Par:e. Q:arta Sala. ?ág. 

"'°· 
La Junta puece cesecnar la orueca Cocumental cuanao 

no se p:ec!sa el objeto ce la ~is~a y no se dicte la finali-­
aao c:ue se trata ae probar, ya aue ésta debe relac!.cnar~ con 

los ~~ntos que con ella quieran c:coarse. 

Cua"cc se ofrezcan docu~en:os orivados, es necesa-­
r!o a!st!ng~lr s~ p:oceaen ce las partes o ce terceros, s! -­
o:c~lenen ce :as partes i ~e s~n c:jet3ocs, no necesitan ofr! 
ce: c:yeoas cc~c~ce~tes a s~ oe:fe~ciona~lento. ~a owe tiene 
-.·31::.;r :Jrccat:.:io olerc, 3! :es;e::= .!a C;:;r~e a!ce: "si no se 

c=je:t e! ~==y~en:= ~=!~aco presercaac oo: vía oe prueoa, ti! 
ne ~alo: G~CC3:c:ic ;:ene cara ac:ec!tar el necno ccrresocn--

~ro Dire-:tc :~:./t.:; . .:-e·~e ::el :e;.arta.--:-ento oel 
Oi.s::!.:: =-ece:al. 2Lo ce ;-c· . .:.=r.-bre ce 1965. 5 \'cto.s. 
P• .. ._rer.:e: v.¿:.....e: Yáfe:. M.l,,,ii!. : .... a:ta Sal.a. 

S! e! oo~u~ento c:i~a:: es oojetado, la objecijn -­
tiene que ser c:o~aaa ce: ~u!e~ :3 nace. Y la Co:te .seíl3la: 
"E~ cssc ae ccjecidn ce ~ccu~enccs que a~arecen f!r~aoos por 
el p~op!c cojetante, cor:espo;,ce a éste acreoitar la causa -­
que invooue cc~o f~nca~en:o de sy oojec!ón, y si ne la nace -
as!, dicnos cccu~entos ~e:ecen c:ecioilidad plena". 
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.Tésis de .Jurisprudencia S. J. F. Séptima Epoca. Vol~ 
rren 66. Quinta Parte. Pág. 49. 

Ahora bien si el documento privado proviene de terce­
ros y es objetado, es obligación del oferente buscar su perfec­
cionamiento. "El perfeccionamiento de los documentos provenien­
tes deloferente los objeta en su autenticidad, pues sería ocio­
so pretender la ratificación cuando están reconocidos tácitamen 
te por la parte contraria de quien ofrece la prueoa'1

• 

A."1'<!rO Directo 3175175 •• Petroleas Mexicanos. 24 de -
Octubre ce 1975. t.nanimidad de A Votos. Ponente: JCR 
GE SARACKl ALVAAEZ. Secretario: Alfonsina Bertt'la Na:­
iarro _Hidalgo. Boletín s. J. F. ~ro 22. Cuarta ~ 
.a. Pag. 55. 

La Prueba Pericial en el momento de ofrecerse debe S! 
ñalar la materia sobre la que debe versar el peritaje. El ar! -
tículo 824 de la Ley Federal del Trabajo señala en qué casos la 
Junta nombrara peritos correspondientes al trabajador. 

El ofrecimiento de la Prueba de Reconocimiento o Ins­
pección debe realiÍarse de acuerdo al artículo 827 de la Ley F! 
deral del Trabajo, que señala lo siguiente: "la parte que ofre1 
ca la Inspección deberá precisar el objeto materia de la mi•ma; 
el lugar conde debe practicarse; los períodos que abarcará y -­
los objetos y documentos que deben ser examinados. Al of~ecerse 
la prueba deberá hacerse en sentido afirmativo, fijando los he­
chos o cuestiones que se pretenden acreditar con la misma 11

• Al 
no cumplirse con este requisito la Junta puede desecharla. 

PRUEBA DE INSPECCION. DESAHOGO DE LA. Oe conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 159. fracción XI de la Ley de -
Amparo, es incuestionable que al desanogarse una prueoa oe in~­

pección en forma oistinta a la propuesta, se afectan las oefen­
sas de los quejosos, con trascendencia al laudo reclamaoo. 

A<nparo Directo 8284/66. Blas Segura Sánchez y Coags. 
Abril 9, 1969. 5 Votos. Ponente: Maestro Mar<.iel Ya­
ñez Ru!z. Cuarta Sala. séptima Epoca. Volúren 4. -­
Quinta Parte. Pág. 25. 

36 



Prueba Testimonial.- Al ofrecerse esta prueba deben -
p~ecisarse los hechos sobre los que declararan los testigos, el 
artículo 513 de la Ley Federal del Trabajo estaolece: "ca parte 
qJe ofrezca prueba testimonial deberá cumplir con los raquisi-­
tos slgJientes: 

I. Sólo oodrán ofrecerse u, máximo de tres testigos -

por cada ne~ho controvertido qJe se pretenoa pro-­
oar. 

II. Indicará los namores y oomic!lios do los testigos; 
Cüando exista impedimento p3ra presentar dlrecta-­
rn?nte a los testigos, deberá solicitarse a la Jun­
ta que los cite, se~alando la causa o motivo just~ 
ficados que le impidan presentarlos directamente; 

III. S! el testigo radica fuera del lugar de residencia 
de la Junta, el oferente deberá, al ofrecer la pr'!!' 
ba, acampanar interrogatorio por escrito, al tenor 
del cual deberá ser examinado el testigo; de no h! 
cerlo se declarará desierta. Así mismo, exhibirá -
copias del interrogatorio, las que se pondr&n a -­
disposición de las demás partes, para que dentro -
del término de tres días presenten su pliego de -
repreguntas en so~re cerrado; y 

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario público, a 
juicio de la Junta podrá rendir su declaración por 
medio de oficio, observándose lo dispuesto en éste 
artículo en lo que sea aplicable. 

La cuarta fase la constituye la valoración oe las -­
pruebas, la cual se!eserva exclusivamente a las Juntas, proce-­
S3lmente hablando, la misma se realiza en el momento de pronun­
ciar su sentencia, consistiendo en una serie de análisis lógi-­
cos qJe efectúa 03ra sopes3r la fuerza de convicción qu~ trae -

a~órejada el meaio de prueoa. 

Esta fase es m•JY importante, porque es el momento pr!!_ 
cesal decisivo en el juicio. 

La valoración de la prueba es aquélla operación !nte-
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lictiva que realiza la Junta con el oojeto de verificar la con­

cordancia entre el resultado de probar y la hipótesis o hechos 
sometiaos a oemostración en el proceso. De acueroo con esta ac­
tividad, la Junta de Conciliación y Arbitraje otorga a lo prob! 
do las consecuencias Que su entender o conscienc!a le dicten, -
según se lo autoriza la Ley, en relación con las pre~isas y he­
cnos condicionados por la prueba para su aceptación como verda­
aeros en el lauao. 
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CAPITULO Il 

LAS PRUEBAS EN PARTICULAR 

2. 1, PLANTEAMIENTO 

Para poaer comprender mejor a las prueoas en particu­
lar considero conveniente, aunque ce manera breve, hacer refe-­
rencia a lo que se entiende por meaios de prueba. 

La denominación de medios de prueba corresponde a las 
fuentes de donde el Juez deriva las razones (motivos de prueba) 
que producen de manera mediata o inmeoiata su convicción. 

Siguiendo al ~aestro Eduardo Pallares nos damos cuen­
ta que considera como medio de prueba a todas las cosas, hechos 
o abstenciones que pueoan producir en el Juez la certeza soore 
los puntos litigiosos. (1) 

Ahora Bien, en cuanto a la fijación de los medios o -
instrumentos de prueoa, en el derecho probatorio del traoajo, -
no se determina de manera específica a cuales de éstos se puede 
recurrir y hacer valer, a sea, que el legislador consideró que 
dentro del procedimiento laboral deberán aceptarse todos los m~ 
dios de prueba que las partes se puedan acopiar y aporten al -­
juzgador, en la audiencia correspondiente; es necesario senalar 
también que establece como requisitos para ser aceptados el que 
no sean contrarios a la moral y al derecho (artículo 776). Fue­
ra de esta limitación no existe otra, por lo mismo, se aceptan 
todos los medios que se conocen y los que puedan ser concecidos 
por la ciencia, la misma nos proporcionará la manera de prooar 
algunos hechos y el juzgador podrá tener la certidumbre de los 
actos como resultado O< ello o de su convicción personal. 

Los medios de prueba que tradicionalmente se recono-­
cen y utilizan, son los que se consignan en el artículo 776 de 



la Ley federal 'del;,Trabajo, antes 111en,clonada y son: 

I. Confesional 
lI. Documental 

III. Testimonial 
IV. Pericial 

V. Inspección 
VI. Presuncional 

VII. Instrumental ce Actuaciones, y 

VIII. Fotografías y en general aquéllos medios aportados 
por les descuor!~ientos ae la ciencia. 

2.2 LA CONFESIONAL 

2.2.1 Generalidades 

Prueca a la GUe también se ha denominado Probatio, 
Probantlsima dentro ce la doctrina tradicional y consideraca c~ 
mo la reina ce las pruebas. 

Fué tal la eficacia atriou!oa a ésta prueba que en el 
procedl~iento inquisitivo, operante en materia penal, se llegó 
a justifica: y autcri:a: a~e se !legara a ootener naciendo uso 
ae la violencia f!sica, es oecir 1 a través del tor:ento. 

~ctualmente tal ccncecto, al menos oenLro del procedl 
~lente oenal, ha dejado ce tener tal valor, pero sin dejar de -
ser considerada junto con las demás prueoas que en un momento -
cado oueoan ser aportacas por las partes para que el juzgador -
oueaa for~arse oete:~inaca convicción acerca oe :a certeza so-­
ore les puntos o hecnos controvertidos, en virtuc de que se ha 
c:m~r~oaoo Que en muchas ccaslones las personas, denominaoas -­
oi:r :=. esfera afectiva se aecla:::an culpab!es de .lctos en !:Js ~:..ie 

nan s!c: ajencs, ya sea ~cr razones ce oarentes:c, cor amistad, 
g:3:~:-0, cari~o. etc. oa:a tratar así oe exculpa: al auténtico 
;espo~saole, figura que con ~as razón y frecuencia se ooserva -
entre ascendientes y aes¡endientes o entre conyuges. 
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La palabra confesión proviene del Latín •confeslosio" 
significa declaración que hace una persona de lo que sabe, e~ 

pontáneamente o interrogada por otra. 

Para el Derecho Procesal Civil, en términos generales 
slgulenao al Licenciado Manuel Mateas Alarcón se entiende co­

-o "el acta ce prueba que realiza cualquiera de las partes por 
e: Gue reconoce o aa~lte en su perjuicio, la verdad de los he-­
:nos aseverados por el aoversario". ( 2) 

Desde luego, debemos considerar que la Ley ha establ! 
:len siempre que la oeclaración de confesión deoe provenir de -

una pe:sona capaz ae obligarse, con el objeto de que pueda ser­
le atribuible el reconocimiento que haga sobre la aceptación de 
una obligación o de un hecho susceptible de producir efectos de 
cerecho. Este orden de ideas se fundamenta en el principio de -
que la confesión hace prueba plena contra quien la realiza, - -
siempre que no contenga hechos relativos a derechos no disponi~ 
oles. 

Se puntualiza además que la confesión Versa normalme~ 
te sobre hecnos que producen consecuencias jurídicas pero sin -
~legar al extremo de considerar como confesión el reconocimien­
to expreso de la contraparte., la conducta exteriorizada de tal 
oanera se traduciría entonces en completo allanamiento, tampoco 
oeoerá referirse a preceptos jurídicos ya que ello es ae la co~ 
petencia privativa del órgano jurisdiccional. 

Se establece igualmente que la confesión puede ser j~ 

a!cial o extrajudicial, por lo que se ha hecho mención a una d~. 

~:-rción genérica. 

Toca ahora hacer referencia a la confesión judicial y 
~ateria Laocral, a la luz de nuestra Ley federal oel Trabajo. 

En el proceso laroral se entienoe por confesión a una 

~eclaracián, pero cor.o exteriorización voluntaria de una de las 
partes en virtud de la cual reconoce o admite, en su perjuicio, 



la verdad de un hecho a•everado por el ce-litigante. 

El sujeto de la confesión debe tener capacidad para -
ser parte, debe tener capacidad procesal y legitimación, tales 
requisitos establecen una limitación a las personas morales, CE 
mo las empresas y sindicatos, para poder confesar, debido a és­
to la confesión oe estas últimas se habrá de presentar por me-­
dio de sus órganos o por quienes tienen la representación proc~ 
sal de las mismas. Quienes carecen de capacidad procesal no pue 
den confesar y al efecto el artículo 23 de la actual Ley feoe-­
ral del Trabajo establece que: "Los mayores de dieciséis anos -
pueden prestar libremente sus servicios, con las limitaciones -
establecidas por ésta Ley. Los mayores de catorce y menores de 

dieciséis necesitan autorización de sus padres o tutores a fal­
ta de ellos, del sindicato a que pertenezcan, de la Junta de -­
Conciliación y Arbitraje, del Inspector del Trabajo o de la Au­
toridad Política•. 

Los menores trabajadores pueden percibir el pago de -
sus salarios y ejercitar las acciones que les corresponda. 

La legitimación supone que solo pueden confesar aqué­
llos que por su relación con el objeto del litigio asumen la C! 
lidad de partes en el proceso. 

2.2.2 Clases de Confesión 

La confesi6n puede ser: Judicial o Extrajuoicial; Si~ 

ple o Clasificada; Directa o Indirecta. 

La Confesión Judicial es la que exponen las partes, -
de manera expontánea o mediante interrogatorio ante la Junta de 
Conciliación y Arbitraje, aunque la Ley Federal del Tranajo no 
la preyea y es Extrajudicial cuando se produce fuera de servi-­
cio. 

La Confesión es Simple cuando se hace aceptando lisa 
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y llanamente la aceveración de la contraparte; es calificada -­
aquella que se expresa reconociendo la verdad del hecho pero -­
agregando circunstancias que modifican o restringen su natural! 
za y efectos. 

La Confesión es Directa cuando se rinde de manera ex­
presa; es Indirecta cuando el confesante guarda silencio o no -
concurre a la audiencia correspondiente para absolver posicio-­
nes, tal actitud se considera como una confesión tácita de nue! 
tro proceso laboral. 

2.2.3 La Prueba Confesional en el Proceso Laboral. 

a) Su Ofrecimiento. 

El ofreci11iento es uno de los principales ,actos proc! 
sales del procedimiento probatorio, en virtud de que permite i~ 
corporar al debate la petición formal que hace una de las par-­
tes para que se cite a su contraria a declarar sobre los hechos 
del litigio. 

En nuestro procedimiento laboral, las partes, para el 
ofrecimiento de la confesional deberán observar, los siguientes 
requisitos, de acuerdo ccn la actual Ley Federal del Traoajo. 

I. Del ofrecimiento y admisión de pruebas (artículo -
778) se propondrá en la audiencia de conciliación, demanda y e! 
cepciones, ofrecimiento de admisión de prueOas. 

II. Se referirá a los hechos controvertidos y conteni­
dos en la demanda o en su contestación que no hubieran sido ya 
confesados por las partes. (artículo 777). 

!II. Cada parte podrá solicitar se cite a su contrapar­
te para que concurra a absolver posiciones. 

IV. Cuanoo se trate de una persona moral, basta que se 
cite a absolver posiciones por conducto de su representante le­
gal, quien quiera que éste sea y se legitime como tal, sin nec! 
sidad de que el trabajador especifique su nombre o personalidad, 
pues esto último corresponde como carga a la persona moral. (a~ 
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t!culo 786) 

De lo anterior nos podemos dar cuenta Que la actual -
Ley federal del Trabajo ya no establece Que se cite a la contr~ 
parte para que se presente a absolver posiciones personalmente, 
tal como lo estaolec!a la Ley federal ael Trabajo oe 1970, indl 
caoa en el inciso a) de la fracción VI del articulo 760 lo si-­
guiente: •cada parte podrá solicitar que su contraparte concu-­
rra personal~ente a absolver posiciones en audiencia de iecep-­
ción de orueoas•. 

Esa ;;iisma Ley estaeleda: (artículo 766) "En la rece!! 
ción de prueoas de la prueoa confesional se observarán las nor­
nas siguientes: 

I. La persona que se presente a absolver posiciones -
en representación de una persona moral, deberá acreditar que -­
tiene poder bastante•. 

L~ no:~al era Que com~arecieran un apoderado general 
con facultades expresas para ese efecto (previstas con claridad 
en el artículo 2587 fracciéo IV ael Cóoigc Civil para el Distrito 
tederal). 

La ~ueva disposición Que se oió con la refor~9 de - -
1980, es ae en lug~; =fl apoderaoo se requie~e Que !as oregun-­
tas las :onceste el recresenta~te legal (articulo ~86}, sin pe! 
juicio ce cue suoslsta el derecho oe llama: a los func!cnarios 
oe la empresa o sinOicales para confesar soore necnos propios. 

Se ha conslaeraoo q~e la intención ~el ¡eglslacor era 
la ce r.acer que los pat:ones o funcionarios ae la e~presa, en-­
trcran ~~ c~~f:ictcs laoo:ales, fue:a~ quienes ac~jieran a las 
aucfenc!as ce :s e:apas ce :c~ciliacl6n, o a aLs~lver poi!cio-­
nes oe cesano~: je las confesic~a!es ¡ ce esta ~ane:~ se exclu­
ye:a~ a los aoc;acos y a~cce:aocs ce las ~is~as, ys G~e alguno 
ae ellos buscan~c e prctegle~do sus intereses personales allat! 

oan la solución del conf lictc surgiao, se pugnaoa pcrque los --
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~ls~os !nteresaoos r~eran los que intervinieran directa=ente en 
su solución~ 

Esta intención del legislador en la práctica ha sido 
co~o sieao~e, no ha aaco el resultado apetecioo, ya que es nec! 
sa;io Qve les pcderes para actuar en los conflictos laborales -
no 5cle ~e concuzcan al sena1a~iento ae las facultades, sino -­
ave ace~ás se !r.o!q~e ~n e!los que se faculta al aoooerado para 
actuar =o~o re=:ese~tan:e legal, esto es, Que en las escrituras 
c:~s:::~::.as ce !as scc!ecaoes se ccr.ceoan a los aaministraoo­
res olenas facultaces y ade~ás las de sustituirlas para que - -
otorgue pcaeres generales e especiales. Es decir, que la repre­
se~tacidn legal es una figura a función factible de transraltir, 
le eis~o sucede en o~ganis~cs cescentralizados. Tal acto de - -
transr.is!ón ha traíao co•a consecuencia que la intención del l! 
g!slador chooue ante ~na barrera legal. 

"Las partes poorán tamoién solicitar que se cite a a~ 
sc!ver posiciones persona!ir.ente a los 01..rectar.eiS, administradores, 
ge:entes y en general, a las personas Que ejerzan· funciones de 
cirección y ac~inistración en la e~presa o establecimiento, así 
cc~o a los ~iembros ce la cirectlva Ce les sinoicatcs cuando -­
los ~echos ~~e jferon origen al conflicto les sean propios y se 
les na¡a~ atriou!co e~ !a decanoa o contestación o bien que por 
razones de sus ru~ciones :es decan ser concciaas". (articula --
757}. 

~ste art!culc, a~en Ce re!v!noicar la prueba confesl~ 
n~:. ap~ica la tracicional confesiór. sobre hecnos propios a car 
;~ oe les rep:esenta~t~s cel ~at:ón, cons!cerados en el art!cu­
:c :i ce :a actcal ~ey. nasta aquéllos que por razón de sus fun 
c:=nes les ceoar. se: :onccicos. 

~s ce ca~si:e:a: :e anterior co~o iopreciso ya que !a 
::;~ni=a~ión oe caca ~-oresa es aesconoc!oa por las Juntas, por 
.~ :ante, mucnas vece! :a Ju~ta, ~uojetivaQente y sin fundamen­
te llgunó podrá ac~itlr ~ aesechar dicha pr~eba. 
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b) Su ~dnisión. 

Para que las Juntas ce Conciliación r Aroitraje ad~i­
tan legalnente la ccnfesicnal, oeberán tomar en cons1oeración -
las.siguientes ncr~as: 

!. Q~e la orueoa se ref!era a las partes, pues con 
elle, ace~ás ce res~etar la naturale?a de la prueoa (de otra ~a 
nera se:!a tes~i~c~ia!), se dá cumpli~iento al requisito ae que 
se rela=!ona ccn necncs que estén conteniaos en la oemanoa y su 

!!. ~~e ten;¡ relación c~n la litis planteada, es de-­
c!r, cue se :ef!era a l~s hechos ccnt:overttaos cuanco nayan s! 
co confesaoos ce: l3s cartes. 

!!!. ~ue se naya ofreciao acc~pa"ada ce los elementos -
necesa:ios cara su aesahogc. ce~~ oor eje~plo el se~alam!ento -
ce no=ores y cc~!cilios pa:a Que se cite a los que deoan confe­
sar. (a:tículc 780) 

!V. ~ue e! eferente e•n!oa el pliego ce posiciones en 
sobre cer:adot cuanco sea necesario el exhorto (artículo 791), 
en la Ley de 1970 se ~ac!a referencia a ésto en el inciso (e) -
!racc!én V! dei ar~!culc 760. 

Y. Q~~ el ~r:ec!~!ento se naya Mecno ~n la a~~!e~~!a 

:es;e:t!va, Gesc~és si es ~ue se refiere a necnos suoerve- --
nientes. 

Una ce las :efo:mas de que fué oojeto nuestra Ley L!­
cora! es :a :e7e:ente al ofrecinientc ce las prueoas, po: eje~­
p!o, ~ien::as en la Ley ce 1970 at:avés ce su art!cu!c 759 es--
tJ~!e:~a: ~~a ~~~ta, al ccnc:~!r !a aucienc!a :e cemanca y ex-­

ce=c!ones, sa!vc :~ c!s:~estc en e! articu!o anterior, se"ala-­
rá d!a 1 no:a para la celeoracidn Ce ia audiencia de ofrecim!en 
to ce ~:ueoas, q~e deberá efectuarse dentro ce los die d!as s!-

E~ :~ntc cue la Ley oe 1960, ¿n sw 5rtículo 778 esta­
blece: ~Las ~rueoas oecerán ofrecerse en la ~isma auc!enc!a, -­
salvo Gwe se :efiera~ a hechos supervenientes o que tengan por 
f!n ~:~oar las tachas cue se ~agan valer en contra de los test! 



~s ce~i:. ~~e lss crJeOas se ~e~~n ~:asentar en la au-
01~~=!~ ce ~:~=!lia:!~~, aenan~a. e'ceoc!ones ) cfrec1n!ento y -

5-e !S':3:"l~==" ts~_:i.i¿;"' :,:\.:e ttl"' e: r..isno acuercc qu.e scni­

·~ :as ==-e~1s~ !a JM~:a s~~3ia:á ~!a y ~~r3 ~ara la celeoracidn 
:~:l :! ~~:se~=ia :e =es3~~;= ce ::~e=ls, que ~e:eri efectv~:se 

c~r~cn~lnen:~ a s~s~!\e: c~s!c!:~e~. !~ la auoienc!a ce :ecep- -
ció~ ce =rue:as, a~r.~~e no l~ ~~~:~:a sv!!citsdo el cf!:ente. 

!!. C':.ra!'!~c .:e:?.a abso:\·e: ~-=s~c!.ones una pers~na n:iral, 

'· =-~ s~~3:e !! :!a~~::; :a:a s~ ~esanc~o . 
•.. C~3-;: se :e~;a :~e ;!:a: e'~:::=, cue a~:a el pli! 

't!:. La et.apa Ce of:ec!nie:ito '! ac:.lsién de prueoas está 



:e;~la~a =~= r! a:t!cul~ SSJ, la Lel ce 1970 lo nac!a a través -
ce !a t:ac~!én V! ~el art!culc -5c: !35 ~rue~as serán ofrecidas: 
::!Tie:c =:: e! a::::, :~eg~ ~Jr el cena~c3:~ ~ue actenás pcará o~ 
J~:a: las ~e s~ ==~tra~arte ) ~ste ~~==~ Ma:er l~ nisa~ con las 
:tl cen3~cac:: es:a~:: e~ el t!en:~ !ss ~a:tes ccorán ofrecer --

S'! le :i:::;_e- :·:s. :!e: ~!3s se:"-3!a.::s ::: :a. ~e) a fio ce p:ep! 

:a: :i:~35 ::_e:as: la.s ::~eoas se ~~:e:á~ ~f:e:e: pe: las par--

;:e~i:s !:s :rán!:es :e: ~fre:!~ien:= de ls cr~e~a co~ 
fes:c~a:. ~~ !a a~=ie~=i3 :es:e:::.a. 5e ::::e:erá a sw cesan~go 

:: : _ ~=s =:-.s!c!·:~es :e::e:-: se: cla:as y ::cr:c:e:as, :cnten­
~=á~ ~~ solc ne:~o. :e:e~ se: recac:aoas e~ fcraa afir~ativa y -

sc:~e~:e : =~ s~ :e::ese~:a=a: :as :e:sc~as ~c:ales a~s~lverán -
~cs!:!:~es a ::a~~s ce sus :e~:esenta~:es le;3les, la oe:sonall-

~a~=a:: e el es:s:~!c s:c!:!, ::c~!ena ser.:111: er !as sccieaa-­
:es l. as:=!ac!:~!S :e:=~:cicas :e: el cere:no ya ~~e la indivi--



cual!zaclÓn'óel leglti=sdosurge generalRente ael docu~ento constl 

tut!,·o. 
IV. La Junta desechará las posicione• quo no tengan rel! 

cién con ·1os hechos controvertióos, así co~o 8Guéllas que consid~ 
re incid!osss o inútiles perc en tal caso fundará su resolución. 
Son ioc!óiosas las que tratan de cf uscar la Qentt de Quien las ha 
de ccntestar y uotener as! una crnfesión contraria a la verdad; -
las q~e versan sobre nechos que ;revia~ente naysn sico confesaaos 
o que no están er contradicción ccn alguna prueoa o hecno fet1a:~ 

te que conste en autos o score los Que ne e'iste controversia.(a! 
t!culo 790 fracción !!}. Las pos!~lones se podrán for~ular oral-­
a~n:e o oor escrito e,n!~ld~ en el ~ooentc ce ld auoiencia. 

Y. Hecna la Prctesta de ccno~ei:se con veroao. el aoso! 
~ente resoonae:á ~or s! nis~o, cte oalacrs, sin la presencia de su 
aoogsco o acesor no pcorá \alerse de a!g~n oorraoor ce resouestas 
pero sí le ~s per~it!c~ ~acer uso de notas o apuntes si es que a 
juic1o ae la Junta !es consicera necesarios ~ara au~lliar su ce~~ 
r!a. (artic~!~ 79~ ~:acc!~~ Ii!' 

Y!. Las cc~:esta:!~~es se na:án ce ~snera afir~ativa o -
ne;a:i'a ~ si el a~s~:vente le ~sti~a pertinente, podrá agregar -
:as exol!ca~icnes J~e desee ~ las Que la Junta le pica. (articulo 

v:!. Si se niega a res~onder, :a Junta ::o apercioirá oe -
1:-,,':i:e-c!atc .:e ter..e:-1:- ;:-o: cc:i~-eso eí'i casa ce oers!st!.:- er: su nega­
t!~a. !e ~is== s~c~ce e~ case ce ;ue conteste con evasi,as. (ar--
t!culc 79C fracci~n YI!l 

~!!!. ~n :elac!6n a !a :!ta:idn ce las pe:sonas ofrecidas 
p::a el cesan:~~ Je la .:=nfesior.al para ~e~~cs ~::p!=s, c~3no0 ya 
no ~resten s~s se:v!=!=~ ~a!a la e~oresa de~anda~a ésta Glt!=a e! 
tafá cDligada a pr~p~rcicns: a !a J4nta el últi~o domic!lio que -
te"~ª regist:a:o ce ellas y de esa manera puedan ser citadas y no 
se !es1Cne ce =ar.era algyna al ofe:ente de la prueoa. 

:x. Se estaole.:: ta.r-o.ié'"! :_e se tend:án par confesión e~ 

~:es3 ¡ ~(~c~tá~ea ce !as partes ~ sin necesidao de ser ofreciaas 
ce~: ==~==as, las ~a~ifestaciones ::~tenida~ las constancias y -­

:as actuaciones cel juicio. (art!cu:o 79~} 

Hecnc el sr.á!isis del procedlaiento que guaroa la prue-
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~a c~nfesional ·en la lnsta~cia laboral, se cesprenJe Que la~!~ 
~a, uoa v~: praducioa no puede tener los alcances aosolutos que 
~ucncs procesallstas, en el ca~po o materia civil le otorgan al 
grado ae cons1dera~la co~o la reina de las prueoas, sin emoargo, 
en la practica oiaria en !os Juzgados es una prueoa Que siempre 
se hace valer. 

En el proceso la~oral en \'irtud de la situación econ§_ 
~lea bastante crítica Que viviaos r deO!do también al atraso -­
cultu:al Ce la clase tratajaCora, vesos Qu~ en la ~aycr!a oe -­
las ocasiones quienes nan oe absolver posic!o~es son p:esa fá-­
cll ae !nter~o;a~o:ios Que llevan a otorgar ccnfes!ones Que no 
co~resoor.~en a la :ea!iOa:. 

~pesa: ce lo ante:icr, considero que ~ec!ante la - -
3CeCt3Cs !nte:venc!ón ce los integrantes del pleno ae la Junta 
en fst~ :i~: ce aua!encias oara evitar !a fc:oulación de pregu~ 
tas !nc!ciosas, y as! cc~o en la actuació~ dolosa y temeraria -
de las ~artes. ~s:a o:ueba ~~ ~ucnas ocasiones lleva al juzga-­
ce: al ca~oci~iento ae la ~e:oaa. 

2.J.! ~era:s!ioaoes 

Esca const!tcyf una or~eca de~!s!aco 1~corta~te aen-­
::c ~el cere:~c o:c:~s2l ~e~icc a la eficacia crccato=io aue =! 
;:esenta, :a¡ i~oc:t!~:!a aeri~a ~e: ie:~: ce c~e ::s ~ocumen--

li;:c ae :e::3cta:lcnes e ~oo!f!ca:!c~es :osterio:es, convi:- -

e: ~:;are :~:isc!ccions:, ==~r~ l:e;i= a :& ~erc3: ~ecia~:e la 
:s::i:!~~ =e les sucescs Q~e e~ ell~s 5! ::~sig-lr. 

Oe~e~os consi~era: :a~oién o~! la ~ayc: e ~encr fuer-
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Zb p:obstoria que en uo oo:ent~ caco se ccnceoa a un oocumento 
oe~ence ta=bién oe la clase ce :ccumento oe que ~e trate y de 
la a~tenticidad del :is~o. aur.:~e co~parados c:n otras pruebas 
los Occunentos reflejan por s;1,.¡5 características una maror seg~ 

rittad. de ninguna ~anera se les deberá consioerar siempre dot! 
oos ce una fue:-:a orooatoria acsoluta. 

El Llcenciaoo Jesé 3ece•ra Sautista dice que: "Es un 
~ecio ~=c~atcr!o e~ic3: ce ccn\encer al Juez soore los hechos 
ccotrovertiocs o scDre los ~echos funcatorios de la acción o -
ae- la e"<.Ce;'l:!Cn corres¡:::onc!er.:es". ( 3) 

2. 3. 2 Conceoto 

La palaora aocumento oroviene de la vo: latina Docu­
:entu~ y és:a a su ve: ~e! Ye:~c Oecere y significa todo aque­
llo en que está algo Que se nos ense~a o de~uestra. Gramatica! 
~en~e aocu~ento es :oC3 escrl:~:a o cualquier ~tro papel auto-
:!:a:o ccr cue se p:ueoa, confir~a : corrc~ora una casa. 

e:: _ice:"\ciaoc ~ani.;e! R!vera 511'-a wanifiesta que:"O~ 
cu~e~:=. aesae el =un:o ce v!sta ju:!d!:c. es el objeto ~ate-­
::a: e~ e~ e~=: :o: es::!t~:a : g:áficawente consta o se sign! 
;~:a ~~~e:~:. ;5{ oues, rJ s2!a~e~te será aocu~e~to jurídico 
a~r_é:. ccjet:: ~ate:ial er. ::>: o..e ce~ la escritura se al;Jae a un he­
;~=: ta~:!é~ :~ se:á :~:e c:je:c e~ e! oue pe fi~urss J cual-­
:~!e: :::a fc:~a =e !~cres!6~ 5! naga cons:ar un "ec~o. El do-

:e ~a;e:ia: r el s!~n!ficac:. ~l JOje:o es el instru~ento ~at! 
r!a: e~ el c~e :~rsta la esc:!t~:a e figuras ) el significaoo 
es e: $er::c: oe esa esc:i~~ra e ~!;uras. e ~ejor oicno, la --

5! k5::a :e .ar:3s ::~s~s je c:cu~e~:os, la Ji~isión 

~~s :-:a::a~te ~e !_:=s es .a ~~e se :~f!e:e al origen de los 

Dccu~entc Público es el orooucido por un órgano de -
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autoridad en el ejercicio legítimo de sus atribuciones, es oe-­
clr, son los expedidos por las autoridades o funcionarios esta­
tales en usos de sus facultades y dentro de los límites de sus 
atricuciones y también los que se otorgan por personas investi­
das de fé pública. 

La Ley Federal del Trabajo en su artículo 795 señala 
que: "Sus Oocu~entos Públicos aquéllos.cuya formulación está e~ 
comendada por la Ley o a un funcio~ario investido de fé púolica, 
así co~c los que expida en ejercicio de sus funciones. 

Los documentos expedidos por las autorioades de la r! 
derac:cn, de los E~tados, del Distrito Federal o de los Munici­
pios, narán fé en el juicio sin necesidad de legislación•. 

Documento Privado, por un criterio de exclusión, pue­
de pensarse que son aquéllos que no son públicos y por lo tanto, 
son producidos por los particulares. 

Con la reforma del primero de mayo de 1980 los docu-­
aentos privados del patrón adquirieron una mayor importancia -­
porque como sabe, en ellos se consignan la relación laboral y -
los derechos de los trabajadores. Debido a lo mismo, el patrón 
tiene la obligación de conservarlos cierto tiempo, tal como lo 
establece el artículo 804: 

El patrón tiene la obligación de conservar y exhibir 
en juicios los documentos que a continuación se precisen: 

l. Contratos individu~les de trabajo que se celebren 
cuando no exista contrato colectivo o contrato let aplicable. 

!l. Listas de raya o nóminas de personal, cuando se -­
lleven en el centro de trabajo o recibos de pago de salarios. 

iII. Controles de asistencia, cuando se !leven en el -­
centr~ =e t;aoajo. 

!V. Ccmprooantes de pago oe participación oe utilida-­
des, oe vacaciones, de aguinaldos, así como las ~rimas a que se 
refiere ésta Ley; y 
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L~s c:c~m~ntos se~3!aacs por la fracción ceoerán -
ec~se:~3:s~ ~!~nt:3s e~:! la :e!a:id~ !aooral y hasta un a~o -
=~s~yés; !~s se~3!a:cs e:: l3s f:a=c!ones !!. !!I y IY durante 
e! ~::!n: a~J ) ~~ 3~~ ces:~és :e ~-e se e't!nga la relación -
!a~c:a~. ~ :es ne~:i~na:os ~~ la fra:=ió~ V, :Jnfo:~e lo se~a-

ce! T:a!Jajc ce 1970 ne se hac!a --
:::ic~,ne"tcs, se . .,at:i.!a~a oe coc:..i:nen-

las cr·..:eoas '" ocuoat!3. el art!cu!~ 

~.·caca par:e e~nioitá aesoe luego los oocu~entos u 
~tje~~s que cfre:ca~ cc~o o:ueoa. S! se trata ce !nfor~es o e~ 
pias que ce~a exp~dir alguna a~torioao, po~rá el oferente soll 
citar ce :a .Junta c:ue les ;:ida, indicando los :riot!vos Que· le -

Z.3.3 ~a ~=~~ca Occunental en el ?rQceso Lacera! 

E: L!cenc~aoc sés:cr ce Bue~ L. al c~servar la ~ane-
:a ta~ s~ce:f!cial cort ~a ~ue ~a Ley ·:e 1970 tratatia a la o=i.:! 
!:'a =:::_::e:'i!a: il..l".iflest.a Q;.:e: •con escaso trata::1iento ha t'uri--

?e:: cene :o~se:~en:ia-ce !as :eformas y ao!ciones -

~~~ se :eal!:!=c~ e! o:!ne:~ ce ~ayc de 19SO, se le oe~!ca :c­
oa ~~a secc:!é~ :el ca=!tw:c \!! Q~e ~c~prenoe d!ec:isi~te ar- -
~~=~::s (:e: -;5 al 512), i en :a ac:Jalioa~ ¿s~a orueoa v!ene 

. .:_ s~: '- -=. ,.:e :as ~ás ! ncc:~an::es oer.t:= oe: ~rcced!.nie:nc la o~ 

=~:~ J3. ~~e a :a ~:.e:a :es::~:r.!al 1 =~r.fes1c0al se na :esta-

~n :elacién ya ccn la prueoa oocu::ental en s!, la Ley 
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establece las reglas procesales a~e regula~ su _oroducción en el 

juicio. 

Los a'rúculos 795 y 796 específ.ica.,ente hacen referen--. 
cia a la aivisión de los documentos en Públicos y Privados. 

Los Documentos Públicos son los que provienen de fun-­
clonar!os que tienen fé pública y que su oicho se reconoce como 
verdaoero, salvo Prueba en contrario, contienen en sí mismo un -
principio ce prueoa ) deoe considerarse como cierto lo acentado 
en ello, ~n ejemplo oe estos son !as actas ael Registro Civil. -
As! mismo son oocu~entos Que provienen de funcionarios púnlicos 
que expioen centre ae los línites ae sus acricuciones. La Ley F! 
oeral del iracajo nos dice en su artículo 795: "son documentos -
Púnlicos BQuéllos cuya !nfor~ación está encomendada por la Ley a 
un funcionario l~bestido de fé pública, así como los que expida 
en ejercicici oe sus funciones. 

LOS documentos públicos expedidos por las autoridades 
ae la Federaciór., de los Estaoos, del Distrito Federal o de los 
~unicipios, narár. fé en el juicio sin necesidaa de legalización". 

Sin embargo cabe indicar que no todos los documentos -
púolicos hacen prueba plena, un ejeaplo de estos son los testim~ 
nios o prueoas preconstituídas ante notario, ya que para tener -
por plenamente c:~~straocs los hechos a q~e se hace :ererencia -
en los ~ismcs es necesario, al menos, en materia laboral, que -­
los testigos ce o!chos instrumentos ratifiquen su declaración a~ 
te la Junta Feoeral ae Conc!l!ación y Arbitraje y as! puedan SU! 

tir los efectos oeseaoos. No suceae lo mismo con las actas del -
Registro C!v::, las escrituras constitutivas y los poderes nota­

riales. 

~e anterio: está estableciao en el articule 612 ce la 

Ley Feder3: ce: Traoajc que olee: ''Cuando los oocumentos pdoli-­
cos conten~ar oeclaraciones o man!festaciones hechas por partic~ 
lares, solo o:ueban que las ÑÍS~as fueron hechas ante la autori­

dad que expiOió el o:cu~entc. 
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Las declaraciones o manifestaciones ce que se t;ate -
pr~ecan contra quienes las hicieron a asistieron al acto en que 
f~~ron hechas, y se manifestaron conforme con ellas". 

En tanto Que la misma Ley, en su artículo 796 nas di­
e~ cue se deoe consicerar come documentos privados los que no -
re~~an las conOiciones previstas para les documentos públicos. 

En cuant~ a la ad~inistración, la :eg!a genera! se e~ 
ta~:ece en el artículo 778 de la Ley, según la cual las partes 
cf:ecen las orueoas en la misma audiencia, se refiere desde lu! 
ge 3 las ae ccnciliac!ón, de~anda eAcepciones y ofrec!mientc y 
ao•:sión ce prueoas, haciendo la aportación co:respondiente y -

s! ~!en es cierto q~e no se decreta sanción alguna para el caso 
de qu! no se exhiban, 5e consideran co~o no ofrecidas, salvo -
aquéllas que se refieran a hechos supervenientes o que tengan -
por fin probar las tachas que se hagan valer en contra de los -
tes:igos. 

Lo anterior está en concordancia con lo establecido -
en el artículo 780 del •isao ordenamiento, pues ordena que las 
prueoas se ofrecerán acoQpanadas de todos los elementos necesa­
ri~~ para su desahogo; el artículo 803, en su primera parte in­
d!ca que las partes tienen que exhibir los documentos u objetos 
e-~ c!:ezc~~ ce~o ~ruetas para que obren en autos; el artículo 

757 dispone que cuando se trate de documentos privados se pre-­
sentarán los originales por el oferente que los tenga en su pa­
ce:. 

La excepción a ésta regla general está contenida en -
12 s!;Jnaa parte de les artículos 801 y BOJ que al efecto expr! 
sar.: 

~rt!culc eo1. " ... y cuando formen carte ae un libro, 
exc~:ier.:e e legajo, ex~i~i;án copia para que se compulse la -­
par:~ Gue se~alar. inc!ca"do el lugar donde es:os se encuentran". 

Este preceptc facilita el ofrecimie~to de pruebas ao­
c~se-tales, cuando los originales no pueden ser presentados por 
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algún l~peol=ento legal, oas~ará la simple presentación de al­

guna copia y el señala~iento que se naga del lLgar en donde se 
encuentren los originales para hacer la compuls1. 

Artículo 803. • ... si se trata de informes, o coplas, 

Que oeba expedir alguna autaridao, la Junta deberá solicitar­
los di:ecta~ente". 

Hasta antes de la Reforma de 1980 a nuestra Ley red~ 

ra! ael Trsoajo. para que las Juntas piaieran los informes a -
Que se na ~echo alusión, las partes aeoerán solicitar que la -
Junta lo niciera pero tenía que incicar les motivos que les 1! 
Pidan cctenerlos directamente. La alsposic!ón actual beneficia 

inaudaole~ente a las partes oues es de consioerars~ Que en al­
gunos casos, como el oe las instituciones de crédito o de ac-­

tuaciones judiciales, se les negaban tales informes. 

En relación a la exigencia de la Ley para que las -­
partes presenten los or!ginales oe los documentos vemos que no 
siempre es posible tal cosa, a manera de ejemplo tenemos a los 
docu~entales contaoles que deben per~anecer en el centro de -­

traoajo; tacpoco una de las partes podrá presentar el original 
si es Que éste se encuentra en poder de su contraparte. La Ley, 
llendo ~ás a allá estaolece la coligación de presentar los orl 
ginales, para hacer la compulsa, a los terceros que los tengan 
en su pooer, cesa que es sumamente difícil oe lograr eso por -
no existir algún órgano que pueda ser cumplir tal obligación. 

iratándose de cccumentos púclicos no existe impeoi-­
mentc alguno para que se acepten copias. 

En materia de trabajo es de considerar que existen -
Ooc~~e~tos que necesariamente ooran en poder de una de las pa~ 
tes y co~o ejemplo tenernos: las cartas, renuncias, recibos de 
pagcs, avisos de recisián 1 cuntratos de trabajo, etc., ya que 
la cey Federal del Trabajo centro del Capitulo de Relaciones -
Indi'i~uales de Trabajo, artículos 24, 25 y 2ó, establecen que 
las concfclones de trabajo se narán constar por escrito y la -
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falta ce formalidad se será imputable al patrón, esté ce acuer­
do con lo oeterminado por la Ley, en su artículo 8ü4 estará - -
obligaco a conservar y exhibir en juicio los documentas existe~ 
tes en contratos indiviCuales de trabajo, listas ce raya, nómi­
nas del personal, recibos de pago, controles de asistencia, ca~ 

rpobantes de pagos de Civersas prestaciones, etc., teniendo la 
obligación de conservarlos mientras cure la relación laboral y 
un año después; su incumplimiento trae como consecuencia de te­
ner por presuntivamente ciertos los hechos que el trabajador e~ 
prese en su demanda respecto a esos documentos, salvo pruebe en 
contrario, en tales condiciones es !noispensable que se ofrez-­
can copias fotostáticas de tales documentos pretendiendo que se 
cotegen con los originales que obren en poder del mismo oferen­
te. 

E.n cuanto a la objeción de los documentos ésta debe -
hacerse en forma clara y precisa y puede consistir en poner de­
mani fiesto las deficiencias de forma·o oe ronco, oe hecho o de 
derecho, impugnando la autenticidad de los mismos inaicando al­
guna posible alteración. 

La objedón de los documentos que se hayan presentado 
como pruebas supervenientes se hará cuando los conozca la con-­
traria, la Junta debe darle vista con los documentos en cues- -

tión. 

Tooo documenta Que no sea objetada hará prueba plena 
en favor del oferente. 

Ahora oien, en algunas ocasiones el ofrecimiento de -
ésta prueoa está sujeta a requisitos especiales, como suceae en 
los casas a que se refieren los siguientes artículos 808 y 809. 

Artículo 808. ''P~ra que nagan fé en la repóolica, los 
documentos praceaentes del ex~ranjero deoerán presentarse aeo!­
damente legalizados por las autorioaoes diplomáticas e consula­

re5, en los términos que establezcan las leyes relativas''· 

Artículo 809. "Los documentas que se presenten en 



idio~a extranjero, oeberán acompa~arse de su traoucción; la Ju~ 

ta de ~ficio nc~orará inmealatamente traductor cfi:ial, el cual 
presentará y ratificará, oajo protesta de decir verdad la tra-­
ducción que haga dentro del término de cinco días, que podrá -­
ser ampliado Por la Junta, cuando a su juicio se justifique". 

En lo tocante a su desahogo, por la propia naturaleza 
oe los o=:umentos, este se confunde con su ofrecimiento, ya que 
la sola presentación de los mismos, cubriendo los requisitos l! 
gales señalados para ofrecerse producen normalmente su desanogo, 
salvo algunos casos. 

2.A LA PERICIAL 

2.4.1 Generalidades 

~n el oroceso laboral la tarea de la Junta se plasma 
en dos sctividades que corren paralelas en toda instancia, una 
de ellao y tal vez la ~ue menos dificultad presenta es la de dl_ 
licudar el derecho que ha de aplicar a caso concreto, la otra -
es aquélla que consiste en llegar al conocimiento oe la verdad 
denatioa por ~eoio de la comprobación ae los hecnas que const!­
tuyen la materia de la litis; lo normal es que ésta segunda ac­
tivioad. o sea la de constatar los nechos por la propia labor -
!ntelic:i~a ce !a Ju~ta se llega a ootener la comprensión de -­
los suc:sc: fácticos. sin emcargo hay que considerar que en mu­
chas ocasiones sueien presentarse casos en que por la propia n! 
turale:a oe los hecnos, la Junta se ve imposibilitada para con~ 
cerlos i entenderles por sí misma, requiere para el logro de e! 
to de :a ~articipación y auxilio ce terceros versados en el co­
nc~im!e-:: de tales hechos. 

s~rge e~ el ~roces~ !a necesidad de la pericia cuando 
la apre:!3ción ce un suceso r:quiere de parte del coservador -­
una p:e:aración especial, ootenida por el estudio científico de 

la materia a Que se refiere o simplemente por la expericiencia 
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personal que proporciona el ejercicio oe una profesión, arte u 

oficio. 

La exigencia de la prueba pericial está en la rela-­
ción con el carácter :ás o menos técnico de la cuestión sometl 
oa al órgano jurisdiccional. 

El Lic. r:an::sco Ra~í~ez Fonseca expresa que " ... en 
el peritaje descuoricos un objeto oe conocinientc 1 un sujeto -
~ue necesita conocer el objeto y un sujeto Que tiene los cona­
c!nientcs Que le oer~iten oevelar el oojeto para ~ue lo entie~ 
oa el profano". ( 6) 

~unque en órgano jurisoiccional conozca o oiga cono­
cer los aétodos de la ciencia o arte ce que se trate, siempre 
es necesario que las partes se preocupen por ofrecer el peri­
taje a cargo de personas que consideren wás ioóneas para tal -
efecto y sirva para orientarlo solaoente ya que en ningún mo-­
~ento el perite llegará a oec1dir la s~erte oel negocio que en 
un ~o~ento daoo sea socetido a la jurisdicción. 

2.~.2 Concepto 

La prueca pericial proviene ce la voz latina peritia 
oue significa saoifuría, práctica, exoeriencia y nabilidad en 
una ciencia o arte. 

Como es fácil observar dicna definición nace alusión 
a concclaientos que poseen algunos nombres (peritos), en cada -
una ce las rs~as cien:!ficas, en el ca~po del arte o en cues-­
ticnes e:inentecente prácticas y que debido a la amplitud o a 
la gran variedad ce ellas es posiole Que un sólo individuo las 
ccnine, as! pe: eje~plo los jueces casi siempre son peritos en 
ce:ecno pero c!f!c!!oente lo son en otra ra~a o esfera ce act! 

En el p:oceso lacoral, para aplicar el derecno la --
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Junta no requiere del solo conocimiento oe éste, sino Que además 

es necesario que conozca la mayoría de las v~ces, los sucesos -­
fácticos pero para su mejor comprensión, auxlliaca oe los peri-­
tos que le !lustrarán en cada caso, despejanoo sus dudas median­
te explicaciones técnicas o especializaOas. 

Por lo tanto, entende~os como prueba pericial el acto 
or!entaoor que un especialista en un arte u oficio o en el campo 
oe la ciencia realiza bajo juramento para que el juzgador pueda 
aictar una resolución justa, respecto de los puntos litigiosos -
que se han puesto a consioeración de sus conocimientos. 

2.•.3 La ?rueba Pericial en el Proceso Laboral. 

En el proceso laboral el objeto de la pericia bien PU! 
ce ser la persona, el hecho o alguna cosa, y a las situaciones -
ce las que se puede ocupar responderán el tiempo pasado, presen­
te o futuro. Solo el derecho no es objete de pericia, pues co~o 
lo afirma el Lic. Briseno Sierra "al perito no puede pedírsele -
que inter~rete el derecho, pero sí los requisitos para ejercer -
un derecnc san elementos de hecho, puede intervenir la pericia -
ar.allzanoo esos hecnos y penetrando en los principios jurídicos". 

( 7) 

En relación a su pr~cedencia esta prueba es admisible 
en =aso oe que les necnos además de ser controvertidos, requie-­
ren de los conoci~ientos especiales sobre alguna ciencia, arte o 

actividad técnica. 

a) Su Ofrecimiento. 

Nuestra Ley Feaeral del trabajo, en su artículo 777 -­
::5~one c~2 las pruebas deoen referirse a los hechos controvert! 
___ cua~oc no nayan siao confesados oor las partes. 

El artículo 823 a s~ vei ordena que la prueba pericial 

deoerá ofrecerse indicando la materia sobre la cual deberá ver--
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sar y se deberá exhibir el cuestionario respectivo, con una co­
pia para cada una de las partes. 

En consecuencia, en el ofrecimiento de la prueba per! 

cial, las Juntas de Conciliación y Arbitraje deberán estar ate~ 
tas a que se cumplan las siguientes condiciones: 

!. Se propondrán en la audiencia de conciliación, de­
manda y excepciones y ofrecimiento y admisión de -
pruebas. 

II. Conforce al ·artículo 821 la prueba pericial versa­
rá sobre cuestiones relativas de una ciencia, téc­
nica o arte. 

!!!. Los peritos deberán tener conocimiento en la cien­
cia, técnica o arte sobre el cual debe versar el -
oictámen, si la profesión o el arte estuvieran re­

gla•entados legalmente, los peritos deberán acred! 
tar, deberán acreditar, estar autorizados conforae 
a la Ley. (articulo 822) 

IV. Al ofrecerla se indicará especialización que a de 
tener un· perito propuesto. 

V. Se deberán establecer los puntos sobre los que ve! 
será la pericia para que la Junta determine la pr~ 
cedencia de la prueba, es decir, se verá si exis-­
ten o no la necesidad de un perito. (artículo 823) 

VI. La Ley establece que la Junta nombrará a los peri­
tos que correspondan al trabajador que cuando el -
no lo hubiera hecho; cuando el que designó, no se 
presentó a la audiencia para rendir su dictámen y 
cuando el traoajador se le solicite por no poder -
él pagar sus honorarios. (artículo 824) 

La Ley de 1970 solo hacia mención a que "el trabaja-­
dar podrá solicitar de la Junta que designe a su perito exponi­
endo las razones por las que no puede cubrir los honorarios co­
rrespondientes•. (articulo 760 fracción VII!) 

b) Su Admisión. 

Ofrecida la prueba pericial, la Junta para admitirla 
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deberá cc=probar si se cuQplieron los aiguientes requisitos: 

I. Que se haya ofrecido a la auo!encia relativa. 
II. Que el objeto soore el que recaiga esté en el cam 

po de la ciancia, arte o industria y requiera de 
concc!~ientos especia!i?ados. 

III. Que se refie:an a les nechas controvertioos que -

no nayan sioo confesaaos por !as partes a quienes 
perjud!Quen. 

IV. Que se haya aco~oa~ado de los elementos necesarios 
para su desahogo. 

v. Que el oferente naya expresado la aateria y pun-­
tos soore los que aeoa versar el peritaje. 

VI. Que se haya nocbraco el perito expresando su nom­
bre y oomicilio. 

Cubiertos estos requisitos la Junta adaitirá y para -
tal efecto: 

a) SeMalará oía y hora para la audiencia de recepción. 
o) Prevendrá a las partes para que presenten a sus P,!O 

ritos el día de la audiencia. 
e} La ;unta noabrará a los peritos del trabajador en 

los casos contemplados en el artículo 824 de la Ley. 
d) Si los peritos no pueden rendir su dictámen en au­

diencia, la Junta seMalará día y hora para que lo 
presenten. 

c) Su Desahogo 

las reglas al respecto nos las dá el artículo 825 de 
la Ley, dice: "en el desahogo de la prueba pericial se observa­
rán las d!sposic!ones siguientes: 

I. Caoa parte preser.tará perscnalmente a su perito el 
día ce la aud!enc!a, salvo en el caso previsto por 
el artículo anterior. 

II. Los peritos protestarán de desempenar su cargo con 



arregl~ a !a Ley e !nueoiatanente rendirin su c!c­
táne~; a nenos Que oor causa justificaüa soliciten 
se se~ale nuevanente fecna para renoir su oictá~en. 

!!!. ~a p:ueoa se oesanogar3 con el perito que concurra, 
salve en el case ce la fracción ll del art!culo -­
~ue es:3ole:-e. !a Junta sei'\alarS. nue,·s fecna, y d!._c 
tará las r.~aicas ne:esarias para Que coopare:ca el 

!Y. Las partes y les ~ie=cros ~e las Juntas oca:án ha­
cer a les perites las oreguntas Que ju:guen conve-
nientes; y 

Y. En c•sc ae e,!st!r ciscrep3ncia en !as cictácenes, 

~s ce tovarse en cuenta ~ue casi s!e:pre la controver 
s!a viene a ser consecuencia pcr el ~e:ito tercero en oiscord!a, 
)·a que los peritos ce las ~artes janás renairán un peritaje en 
el ~isna sentito, cac3 u~o tratará ce favorecer a la par!e aue 
le naya of~ecico. 

Res~ectc al perito :ercerc en disccrdia, la Ley esta­
=:~ce, se excuse de~:rc ce las cuarenta y ocho horas siGuientes 

a !a en a~e se notifioue s~ r.c~~ra~iertc cuando concurra alguna 
cr !as ca~sas ~revistas en el Caoítulc ¡~ ~e éste :!:~!=. ~a -­
~~~ta =a:!~!:a:á ~e =larc :a e1:usa ! si se ceclara procedente 
~cn=ra:á o::c cer!to. ~rt!culo S26) 

=e: o:rc lado, el cesa~cgo ce esta orueoa no podrá -­
s_5=e~=~rse a r.enos c~e algún oe:it~ solicite una nueva fecna -
~ara !a presentac!ón ce su oictá~en, de~!endo just!f!car el :o­

ti'c Ce su scl!ci:uc. 

Es ce accnsejar ~~e !a Ju~ts Local oe Conciliación y 
:ro!t=aje cel O!strito rece:a! cue~te con un cueroo propio de -
s~f!cient;s ;:~i:os, :a ~~e el r.ú~ero ce asuntos que en el!a se 
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2.5 L~ INSPECCION 

2.s,1 G~neralidades 

El derecho tradicional Espa~ol a esta prueba la deno­

minó vista de ojos; algunos c~mentaristas de la Ley de Enjui--­
c!a~ieoto Espanol la denominaron Prueba Evidencia!. 

En esta prueba el Juez o los Miembros del juzgado ex! 
minan airectamente las cosas o personas p3ra apreciar clrcuns-­
tancias o h~chos que pueoan captarse directa y suojetivamente. 

Este examen pueoe realizarse en el propio local d3l -
juzgado o de la Junta si las cosas o personas que deban ser ob­
jeto del mismo pueden ser llevadas a la vista del juzgador, au~ 

QJE en la mayoría de los casos éste último es el que deb~ salir 
d~l local oe la Junta para constituirse e~ el lugar en que se -
eicuentren las cosas que deban ser examinadas y que por razón -
d~ su naturaleza no pu~den ser sucaptibles d~ ser trasladadas -

n3sta el local de la orop!a Junta. Se ha determinado que la ma­
teria oe ésta prueba es tooo aquello que no requiera para su 
aJrecisc!ón u observación oe conocimientos especiales ya que e~ 
:cnces n3bremos caíoo en el campo d~ !a prueba pericial, sin e! 
03rg~, este :econociniento o inspección judicial directos d~ las 
casas o perso,as p~ede co~O!narse con la propia pericial e in-­
c!us! ve cün la test!~onial, c:nsiderando qye el juzgador, e~ el 
momento de estar frente a lo que va a e~aminar pJOrá formular -
las p:eguntas que estime co~venientes, a los testigos o a los -
peritos, y aotener una idea ~3s completa de las cosas y circun! 
tancia~ QJE la rodea1. 

2.5.2 :Jncepto 

Inspección se deriva ael Latín Inspectio-tionis-r- -­
q·Je significa acción y erecto de inspeccionar, examinar, r~con1 



cer una cosa con detenimiento, 

Es el acto procesal en virtud del cual el órgano juri! 
d1ccional, personalmente se percata de ciertas circunstancias -­
qJe caracterizan a oersonas, actos, cosas, etc., q0e son materia 
d3l proceso, para la solución del asunto sometiao a su resoluc!On. 

Para conservar su val!déz, la activiaaa de la prueca -

de !nspecc!ón y el resultado de la misma deberá quedar document! 
d~ e~ acta, con las formalidaoes que la misma Ley establece. De­
bemos de considerar que la finalidad e;pec!fica de la inspección 
es dejar debida y definitivamente establecido para el futuro del 
proceso, todo cuanto se pueda obtener a:erca de la materialidad 
vinculada al hecho im~utado y a sus circunstancias, debiendo de­
terminarse en ocasiones el estado de los objetos, personas y lu­
g~res, alteraciones, vestigios, etc., que se adviertan respecto 
a lo inspeccionado y se recogerá y conservará todo elemento útil 
para oasteriores investigaciones, pero de ninguna man3ra adelan­
tarán juicio alguno respecto del resultado que ésta prueba arro­
je. 

2.5.3 La Prueba d~ ¡nspeccién sn el Procese Laboral 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 no regulaba esta -­
prueba, la existencia de esa laguna procesal propició el surgi-­
m1ento d? la confusión de las Juntas de Conciliación y Arbitraje 
las que entre Locales y Feoerales nJ lograron unificar un crite­
rio como orocesalmente debió haber sido, y de esa manera tratar 
pJr igual el manejo de esta prueba. 

La Ley Federal del Trabajo de 1980. tratando de dicna 
laguna contiene algunas reglas aplicables a esta prueba, al n3c~ 
lo consideró que no ha sido del todo perfecta y que además cont~ 
ne dlspcsiciones Que la desnaturalizan. 

a) Su Ofrecimiento 

I. D~be plantearse en la Audiencia de Conciliación, D! 
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manda y Excepciones y Ofrecimiento y Ajmisión de Pruebas, o bien 
después si se refiere a hechos supervenientes. 

II. O~~e relacionarse con los hechos controvertidos que 
no hayan sido confesados por las partes. 

III. N; se referlrá'a c~estiones técnicas. 
IV. Se deberá acompañar de todos los elementos necesa-­

rios para su desahogo. 
V. En relación con el punto anterior, el oferente ten­

drá qu~ precisar el objeto materia de ésta; lugar donde se deba 
practicar, períodos que abarcará; documentos y objetos que debe~ 

ser examinados, Se ofrecerá en sentido afirmativo y fijando los 
h~chos o cuestiones que se pretenden acreditar con la misma (ar­
tículo 827) 

b) Su Admisión 

Se debe procurar: 

I. Comprobar que la materia de la prueba no verse so-­
bre cuestiones técnicas. 

II. QJe se señale lugar, día y hora para su desahogo. 
III. S• precisarán los lugares y objetos que se deban i~ 

p3ccionar. 
IV. SI se ordena la presencia de peritos, la Junta fij! 

rá los puntos sobre los que habrán de dictaminar. 
V, Tratándose de dJcumentos Libros, archivos o cual- -

quier otro objeto, se debe indicar la fecha y lapso de tiempo -­
que abarcará la inspección. 

VI. Si los documentos y objetos que obran en poder de -
alguna de las partes, la Junta la apercibirá de que en caso de -
no exhibirlos se tendrán por ciertos presuntivamente los nechos 
qJe se tratan de probar. Si los documentos y objetos se encuen-­
tran en poder de personas ajenas a la controversia se aplicarán 
los medios ce apremio qJe procedan. 

el Se Desahogo 

El artículo 829 establece: "En el desahogo de la prue-



ba oe inspección se observa:án las reglas siguientes: 

l. El actuario, cara el desahogo de la prueba, se cenl 
rá extrictamente a lo ordenaco por la Junta. 

11. El actuario reQuerirá se le ponga a la vista los d~ 
cu~entos y objetos que debe~ inspeccionarse. 

III. Las partes y ses apoderados pueden concurrir a la -
diligencia de insoección y formular las objeciones u observacio­
n?s que estimen pertinentes; y 

IV. Do la oiligencia se levantará acta circunstanciada, 
Que fir~arán los que en ella intervengan la cual se agregará -
al expeolente, previa razón en autos. 

En relación a esta prueba se han criticado algunos as­
pectos que son !~portantes de comentar. 

En primer lugar nada se dice de Que el meoio no debe -

versar sobre cuestiones de orden técnico, ya que en tal caso se 
estaría ante la presencia oe una pericial. 

El artículo 829 de la Ley Federal del Trabajo hace re­
ferencia a la presencia de las partes pero nada establece sobre 
el posible auxilio ce la per:cial que en un momento dado puede -
ser de gran valía para el juzgador, tomando en cuenta de que en 
algunas ocasiones, determinaoos casos presentan algunas camplic! 
clones de orden pr~fesional o qve requieren de determinaaos con~ 
ci~ientos sobre un arte 1 ciencia o técnica¡ en ese caso la Junta 
será la que ordene sobre los puntos que deban dictaminar a dife­
renc!a de la pericial en que los contendientes son los que fijan 

los cuestionarios a que se ~eoen someter !os peritos. 

Ta~bién se ordena que la inspección sea desahogada por 
les actuarios de las Juntas, con ésto se ha desvirtuaoo totalme~ 
:~ la ese~cia de esta prueoa ya que debe basarse siempre en lo-­
grar el convenci~ientc ae la Junta en forma objetiva, de a:ueroo 
con el =cntacto !~mediato ; sin intermediarios con el lugar y o~ 

jetos a inspeccionar¡ al no otorgarle facultad a las Juntas para 
realizarla, esta prueoa se h3 convertido en una documental ya --



Que la valoración la hace la Junta basándose en el documento el~ 
borado por el actuario y en conde se hace constar lo que pudo ob 
servar. 

Por otro lad~, se ha adoptado el criterio de Que las -
pruebas de inspección deberán desahogarse en el local de la Jun­
t3, cosa que no siempre es posible que se lleve a cabo de esta -
manera. 

2.ó LA TESTIMONIAL 

2.6.1 Generalioaoes 

Se le ha considerado como una de las pruebas más impo! 
tgntes e imprescindibles. Al respecto el Maestro Rafael de Pina, 
nos dice que: "La prueba testimonial es un tanto peligrosa como 
imorescinoible. QJe el testimonio humano para la fijación exacta 
o: los hecnos en el proceso, presenta desde luego grandes difi-­
cultades de interpretación, aumentadas a la práctica por falta -
d• una preparación de este elemento de prueba, qJe bien utiliza­
ca p~ede darnos una !~presión viva y exacta de la realidad que -
se t:ata de investigar". (ll-) 

s~ oice que en la antigüeoad, cuando aún la escritura 
no era conocida como prueba y la :ealidad era la que importaba -
en las instancias, la testimonial era una de las pruebas más im­
portantes, se le e~pled can frecuencia en las primeras comun!da­
oes Griegas y Romanas y logra mantener su orimer lugar durante -
:coa la edad mecia e~ aonae el Oerecno Canónico recogió el afo-­

rismc "testigos vencen escritos". 

2.6.2 Conceo:c 

La palao~a testigo se toma en derecho en dos acepcio-­
nes íntimamente relacionadas; la primera se refier~ a las perso­

nas que necesitan concurrir a la celebración de determinados ac-
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t~s jurídicos y la ct:a es la que alude a las pe:sonas que decl! 
ran en juic!c, en la ;:i~era los testigos constituyen una solem­
nioao y en la segun:a ~n mecio de prueba. 

En este se~~icto lla~amos testigo a la ~ersona Que com~ 
nica al ju:gaco~, el ccnociro!ento que posee acerca oe w4 oeter~l 

nada hecno o nechQS c~yo esclarecimiento interesa P3ta la deci-­
s!ón de un litigio. 

Tal fcr~a ce c=la~oración ce personas que no figuran -
entre les sujetos de la relación jur!aica procesal, reviste el -
carácter, a \eces, e? un deoer jurídico y en otras ocasiones el 
d? una ccllgac!dn orccesal. 

El Licenciado C!pr!an~ Gó~ez Lara consiaera que la pru: 
ba test!~anial ~consiste en aecla:acicnes oe terceros a los Que 
les constan los hechos scbre los que se les e'air.ina". ( 9- ) 

Esta declaración de terceros ajencs a la relación pro­
cesa! se les hace a t:aVés de p

0

reguntas cor:tenio3s en interroga­
:crlcs ~~e formulan las partes; si el testigo deoe ser con~ceoor 
d!recto ce las cuestiones sacre las que se les interroga y ade-­
~ás deoe tener la ca:ac:erística Ce i~parcial, es oec!r, no te-­
r.er interés ~a:ticular en el negocio ni estar en una ncsición ín 
ti~a oe relación e e~ ene~istac ccn al~ur.a ce las cartes en jui-

.:lo. 

2.6.3 La ?~veca res~!~vr.ial en el Procese Laooral. 

E~ el ~receso Cel trabaj~ ésta es casi inoispensable 
e~ caso cc~c:eto na~~ referencia a! testigo que oa:ticipa mani--
~es:an~o !.os .:ates ;l:c::a:c:!cs :a;::a:es :::e ;J:CC:.!clr el ccnocicie!! 
to del oojetc en el á~!~o C! la J~~:a. 

a) Su Ofrec!~ien~o. 

El ofreci~!ento oe la prueoa testimonial en el proceso 

laboral está sujeto a las siguientes forcalidades: 
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I. Se propondrá e~ la audiencia de conclllaclón, dema~ 
da y excepciones y ofrecimiento y admisión de pruebas. 

II. Se deberá referir a los hechos contenidos en la de­
manda y su contestación, que no hayan sido confesados por las -­
partes a qulenes perjudiquen. 

II!. El ofrecimientc deberá recaer sobre las personas 
que sean capaces, procesalme~te, para poder atestiguar. 

De conformidad con la Ley federal del Trabajo de 1970, 

se podían ofrecer hasta c!.-,co testigos pJr cada hecho que se pr! 

tendiera probar y en caso de que alguna de las partes no excedi! 
ra de tal número, la Junta en su oportunidad podía reducir tal -
número. 

Ahora en la Ley federal del Trabajo de 1980 nos dice -
en su artículo 813: "La parte que ofrezca prueba testimo,lal de­
berá cumplir con los requisitos slgulentes: 

l. Solo podrán ofrecerse un máximo de tres testigos -­
pJr cada hecho controvertido que se pretenda probar. 

II. Indicará los nombres y domicilios de los testigos; 
cuando exista impedimento para presentar directamente a los tes­
tigos, deberá solicitarse a 12 Junta que los cite, señalando la 
causa o motivo justificados que le im~idan presentarlos directa­
m~nte. 

III. SI el testigo raoica fuera del lugar de residencia -
de la Junta, el aferente aeoerá ofrecer la prueba, acampanar el -
interrogatorio por escrito,al tener del cual deberá ser examina­

do el testigo; ae no nacerlc se declarará desierta. Asimismo, - -
exhibirá copias del interrogatorio, las que se pondrán a dispos! 
ción oe las demás partes, para que dentro del término de tres dl 
as presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado; y 

IV. Cu2ndo el tes~!go sea alto funcionario público, a -

juicio ce la Junta, p:idrá ::"'.oir su declaración por medio de of! 
cio, ::servándose lo cispue~:c en éste artículo en lo que sea -­

a;ilicaole". 

La misma Ley, en su artículo 814 m1nifiesta: "La Junta 
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en el caso de la fracción JI del articulo anterior, ordenará se -
cite al testigo para que rinda su declaración, en la hora y día -
que al efecto se señale, con el apercibimiento de ser presentado 
por conducto de la policía•. 

En relación a lo estaolecido por el articulo 817: "La -
Junta, al girar el exhorto para desahogar la prueoa testimonial, 
a:ompañará el interrogatorio con las preguntas calificadas, e in­
dicará a la autoridad exhortada, los nombres de las personas que 
tienen facultad para intervenir en la diligencia•. V la fracción 
!JI del articulo 813, el Licenciado NestorEe Buen Lozano, mani- -
fiesta que: nresulta absolutamente negativo el no poder formular 

directamente las preguntas y repreguntas a los testigos y que so­
bre todo es una práctica contraria de quién ofreció la testimo- -
nial". (10) 

b) S·J admisión 

Las Juntas de Conciliación y Arbitraje, para admitir la 
prueba testimonial, deben verificar que en su ofrecimiento se ha­
yan observado los siguientes requisitos: 

J. Que se refiera a los hechos contenidos en la demanda 
y su contestación, qJe no hayan sido confesados que no hayan sido 
cQ.!lfesados por las partes a quienes perjudiquen y que por lo tan­
to, sean controvertidos. 

JI. Que se haya ofrecido acompañada de los elementos ne­
cesarios para su desahogo. 

111. QJe se hayan indicado los nombres de los testigos, y 

s~ hayan comprometido a presentarlos. 

IV. En caso de no poder presentarlos, el oferente habrá 
d" decir los domicilios a la Junta y pedir que ésta los cite, ma­
nifestando los motivos que le impide presentarlos él directamente. 
La Junta ordenará que por conducto del actuario se cite a los te~ 
tigos en forma personal y con una anticipación de veinticuatro n~ 
ras, por lo menos, a la hora y día en que se efectuará la dilige~ 
cia, observando lo establecido en el articulo 814, 

73 



Comprobaocs que sean estos requisito•, as! como cumpl! 
dos los senalados e- el artículo 813, la Junta senalará día n~ 

ra para la celebración de la audiencia en que se desahogue. 

e) Su Desanogo. 

Al respecto el artículo 815 de la Ley nos dice: ·E~ el 
desahogo de la prueba testimonial se observarán las normas si- -
g~ientes: 

I. El oferente de la prueba presentará directamente a -
sus testigos, salve lo dispuesto en el artículo 813, y la Junta 
procederá a recibir su testimonio. 

Il. El testigo deberá identificarse ante la Ju~ta cuan-­
dJ así lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el momento -­
de la audiencia la Junta le concederá tres días para ello. 

!II. Los testigos serán examinados por separado en el o~­
den en que fueran ofrecidos. Los interrogatorios se formularán -­
oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones II! y IV del ar-­
tículo 813 de esta Ley. 

IV. Después d• tomarle al testigo la protesta de condu-­
c!rse con verdad y acvertirle de las penas en que incurren los -­
testigos falsos, se hará constar el n~~bre, edad, estado civil, -
aomicilio, ocupación y lugar en que se trabaja y a continuación -
se procederá a tomar su declaración. 

V. Las pa:tes formularán las preguntas en forma verbal 
y di:ectamente. La ~-~ta admitirá aquellas que tengan relación d! 
:ecta con e! asunto oe que se trata y que no se hayan hecno con -
anterioridad al misT: testigo, o lleven implícitamente la contes­
tac!ón. 

VI. Primer: interrogará el oferente de la prueba y pos­
:e:!or!mente las oe~ás partes. La Junta, cuando lo estime pertin~ 
te examinará direc:are~te al testigo. 

VII. Las preg.ntas y respuestas se harán constar en autos 

escribi~ndose textual•ente unas y otras. 
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VIII. Los testigos están obligados a dar la razón de su -
dicho y la Junta deberá solicitarla, respecto de las respuestas 
que no la lleven ya en s!; y 

IX. El testigo, enterado de su declaración, firmará al 
margen de las hojas las que contengan y así se hará constar por 
el secretario; si no saoe o puede leer o firmar la declaración -
le será leída por el secretario e imprimirá su huella digital -­
una vez ratificada, no podrá variarse ni en la sustancia ni en -
la redacción•. 

Se establece así mismo que: "Si el testigo no habla el 
idioma espanol rendirá su declaración por medio de intérprete, -
que será nombrado por el Tribunal, el que protestará su fiel de­
sempeno. Cuando el testigo lo pidiere, además de a;entarse su d! 
claración en espaMol, deberá escribirse en su propio idioma, por 
él o por el intérprete•. (artículo 816) 

Respecto de las objeciones y tachas a los testigos, el 
artículo 818 determina que se deben hacer oralmente al concluir 
el desahogo de la prueba para su apreciación posterior por la -­
Junta. 

Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta re­
cibirá las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que 
se refiere el artículo 894 de la Ley ae 1980. 

En el caso de que algún testigo deje de concurrir a la 
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente, el artículo 
819 ordena que se le haga efectivo el apercibimiento oecretaoo, 
y que la Junta dicte las medidas necesarias para que comparezca 
a rendir su declaració~, el dia y hora senalados. 

NJestra Ley también contempla el caso del testigo sin­
gJlar y aunque ésto sea materia no del aesanogo sino de la valo­
ración de este medio, establece en su artículo 820 que: ''un solo 
testigJ podrá formar convicción, si en el mismo concurren cir- -
cunstancias que sean garantías de veracidad qJe lo hagan insosp! 
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chable de falsear los hechos sobre los que d•clara, si: 

I. Fué el único que se p2rcató de los hechos. 
II. La declaración no se encuentre en oposición con 

otras pruebas que obren en autos¡ y 

III. Concurran en el testigo circunstancias que sean ga 
rantía de veracidad. 

Este último choca con el criterio definido de la Su-­
prem• Corte de Justicia, de que el testigo único no podía ser -
considerado como prueba suficiente para condenar o absolver a -
algJna de las partes; al respecto el Licenciado Néstor de Buen 
Lozano manifiesta que se violaflagrantemente la disposicJ.ón es­
tablecida en el artículo 841 que dice: "Los laudos se dictarán 
a verdad sabida, y buena fé guardada y apreciando los hehos en 
canscien:ia, sin necesidad de sujetarse a las reglas o formuli~ 
mas sobre estimación de las pruebas, pero expresarán los motivos 
y fundamentos legales en que se apoyen•. (l1) 

Esta violación consiste en que se obliga a las Juntas 
a someterse a reglas sobre estimación de prueba. 

La realioad existente en reláción.con esta prueba es 
que aunque se pide que los testigos sean imparciales y que no -
ae~en tener interés en los conflictos jurídicos, la mayoría de 
las veces estos si tienen interés, si no económico, si derivado 
a~ la amista~ que llevan can el oferente, y a veces no existie~ 
do esas relaciones de amistad existe la antipatía por la otra -
parte, y más aón m~chas personas, aunque ya sea un poco menos -
visible, se dedican al ejercicio del testimonio ofreciendo sus 
servicios como testigos falsos. 

Se nota muchas veces la diferencia entre la actitud -
:e un verdadero testigo. al que le constan los hechos, pero que 
jamás se h3 presentado a rendir su testimJnio y que una vez que 
se le hace saber de la sanción a que se hacen acreedores quie-­

nes declaran falsamente son presa de cierto temor, y ahunado a 
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ésto, el interrog•torio hábil de la contraparte propiciará que 
éste caiga en errores; su:ede lo contrario con los testigos de 
profesión, quienes con aplo~J contestarán todas las preguntas 
que se les hagan. 

2.7 LA PRESUNCIONAL 

2.7.1 Generalidades 

Escribe Castán que: "A diferencia de los de~ás medios 
de prueba (que tienen de co~ún dar la prueba directa de los h! 
c~os), las presunc!on~s s~n una prve03 indirecta que consiste 
e~ deducir de un hecho-base demostrado por los otros medios de 
prueba un he~hJ-consecuencia". (12) 

La prueba presu,:ional ofrece por lo tanto, la part! 
cular!dad de no precis3r el procedimiento psra su ejec~ción, -

pues la demostración del hecho base, ha de hacerse por otro m! 
dio de prueba (documentos, testigJs, etc.), y la deducción del 
hecho-consecuencia es una operación puramente lógica o de in-­
terpretació, legal que nJ existe formalidades procesales. 

La presunció, se ~o~sidera que es una derivación de 
otras prueOas y en g~n:ral d: los h:chJs e indicios interroga­
dores de la litis. Por lo misrnJ, técnicamente no es sucepti-­
ble de ofre~erse ni renjf rse CUTIO pr~e~a, dado que lo único s~ 
ceptible es la a~ortación de los datos QJe han de servir de i~ 
Oicios para resalver el litigio y para qJe se tenga co~J ver-­
dad de las dedJccio,es establecidas en el fallo definitivo. D! 
bemos de tom3r en cvent3 qJe la pru:~a cü~o m~oio de probar 
proviene de un hecho exterior y por lo tanto puede ser ofreci­
oa com' tal e~ el procesa; en camnio la presun:ió, se proou:e 
en el fuera interno d~l JJez como oeoer o: juzgar y c~r lo ta~ 

to no precisa ael ofrecimie~to. 

Presentarse la presunción, enton:es, com~ una serie 
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en el sentido de que el m~can!s~o d• la 'resunc!on ¿5 meramante 
ce raciocinio, rep~t!mos. de cteducc!on o O! !nouccicn logicas y 
solo en este sentido puece ier cvnsid1raoo como ~eci~ a~ prueba. 

La Ley Fed?ral oe! Traoajo d1 19SJ, en su 3:t!culo --
530 esta~lece qu1: •?re5uncion es la cc~secu~ncia q~! la ~ey o 
la JJnt3 ceaJcen ce un hecho conocido p3ra aver!;Jar :a veroad 
de ot~o d~sconc:~do". 

D! la le~tura oel articulo 53~ d? la uis~a Let nos d! 
a:s cuenta que esta la considera co~o u~a veraaO!ra ;:uebJ, ol­
ed: •Las parte5 a! ofrecer la prueba presunc!onal, inJic~ra en 
que consiste y l= que se acredita con ella". 

?o~ otro lado, la doctrina ha clasificado a las pre-­
sunciones de muy oirerentes formas pero de todas ellas las mas 
ncnbradas son: 

I. Presunciones Huganas, Si~~les y de Hecho. 

Esta clasificacion ha sido criticada principalmente -
por los teorices que le niegan el ca:acter de o:ueoa a la pre-­
sur.cien. Consideran que la numana es una tautologia, dicen que 
es obvio qv~ !a =:es~r.::cn corresponoe al namore co~c parte de 
su qcenacer ~ental. Las si~ples son inexactas, se :~ata siempre 
oe un :azona~iento como!ejo dance la oente cebe entrelazar una 
serie ce operaciones 1n:el1ct1~as, ~ediatas y co~plicacas, an-­
tes de cons~aera:se satisfecha. Las oe hecno son !lcgicas por-­
que el ~uez ne cres~me Cirectamente score hechos s!nc Gue des-­
oues ce enterarse ce est:s, perciDe ccmo acto se~u!cc a les ~e­
cios e orobar, pare ccn costerior!dad valorarles y asi con raz~ 
namiento !ogicc, llega: a :a p:esuncion de veraac o falseaao oe 
:ales nechos. 

?;es~nc:ones Legales. 

A su vez se oivicen en juris tantum y juris et ce jure, 
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las primeras san aqJellas d~du:~iones que !a Ley s;ca de ui su­
pjesto d~ter~lnaao pero qu: pu:oen a?strulrse pjr pru~ba en co~ 
trarlo; en cam~io las s~gJn~3s ~o aoniten prueba en contrario, 
por lo mis~' c~a,~o el Juez se e~:uentra ante la presencia oe -
u~a presun:!ón a~ ésta :lase a~be fallar en los térmi~os o~ la 
O!du:cló~ que la Ley ha establecid~. Quien invoca la presunción 
legal oebe probar la existe~cia oe los hechos soore los que la 
L~y funa3 la ores~n:idn. 

Nu~stra Ley actull re~on,ce la existencia de la pre-­
s~ncló, leg3l y numan3. Al efecto alce: 

Art!cJlo 8J1: "Hay pres~n:ión legal cu3njo la Ley la 
establece express~!nte; h3y presu,ció~ h~m3na cuand~ de un he-­
ene aebiaa~ente probadJ se de~uce otro qJe es consecuen:ia de -
aq:Jel". 

Artículo 832: "El que tiene a su favor una presunción 
legal solo esta o~llg31o a pro~ar el hecho en qJe la funda". 

Artículo 833: "Las presunciones legales y hua~anas a~ 
miten prveb3 e~ co:trario". 

Su des~no~o: tod~ lo anterior n~s permite p?rcatarnos 
óe qJe ésta prue~a no reqJiere o: u,a dlligen:ia especial para 
su oesan~~J, sim~le~~~te es objeto de un estudio realizad~ opo~ 
tunaQe~te ~e a:ueroo :o, las fases del proceaimiento y así oto~ 
g3rle ~l valor q~e le corresp~,~~-

2.8 INSTRU~ENiAL OE ACTU~CIO~oS 

Es un conj~,to 1¿ a:tua:ion~s, el exoeoiente Que con­
tiene t~~as las actuiclo,~s ~J~ las p3rtes han llevado a cabo -
ar.t-e g: :irg1,o ju:r!sdiccio'"l3l al naber e:"ltraac e:i conflicto, y 
qJe la ~4nta ~stá ooligsda a to~;r en co~sideración al dictar -
el Laulo corres~o~dlente . En concepto pro~io "' puede ser con-



sider.ad3 co;oo u1a prueba, re;pe"to ddl miS'llil juicio, pero si -
s~ pu?:ie· ~onvsrt.lr ~~ ··~o·:~in~~t:al pública si s'! hl:a valer eo -

.. • ~. ' otra.: 

·la ~'e;;~~~e":ai d!l Trao3jo h3:e fefe~~nda 3 esta -­
p:o.Jeba. e:ic:10S.'.sigi.ife'ltesé a7Úculos ,~• 

' -· )<:: : ,.;_,~;~ '~'.}.'/.':-:,·, 
._-.~ •' 

.·. . ~;'.A~t~<:~I,~}!;,s:'_•L.a'inÚru,.e'::>tal es el. ~6~1j~nto .d? a::­
. tu3=l.o'1es.';¡.J~ obran •en ;;r ~}¡iedleoi:e, f~fmaj~ Cvn mot iv~ '.!el -
j~icio•:}~ ~ . ..... . · 

·Artículo 535: "La Junta ?stará o~lig313 3 tomar en -
cue:i-:a las· 3ctua:io:-ias ·~..Je obren en el e;cp?dle.ite jel jJicio". 

-Esta ,r~~~a se d~sahJga por s~ ?~opta naturaleza. 

2.9 LAS roro:;;u~rAS y C:N :;~N~R!\L A•:JELL05 Mrnro; A:00'HA:J05 POR 

L05 OC:SCUBRIM!ENTOS ~E LA :IENCIA. 

Esta prue~3 es ~tra ~~ las in~ovaciones qJe a~arece~ 
e"I la ~e¡ 'eóetal del Traoajo 1? 1980, co1sidera c¡¡~o meóios -
d~ prJ~ba las re~roduccionas µa~ ~edlo de ª'ªratos a~jiovisua­
le3: Gra~ació, d~ s~nidls o ~3labra3, o~ i~á~e~¿~, etc. 

2. 10 LAS ~~OIEN~IA5 OE OFR~CIM:ENTO, AO~ISION Y O~SA~OGO OE 
Pi!üEB~S. 

Con anterioridad a las reformas del primero de mayo 
oe 1980 ésta audiencia se encontraba dividida en dos: la de -­
conciliación, demanoa y excepcione; y la oe ofrecimiento y ad­
~1sión oe pruebas. 

ce~ la reforoa lacoral éstas audiencias se funcior.an 
en una sola buscando nayor agilidad procesal. El artículo 875 

señala que cicna auoiencia consta de las siguientes etapas: 

a) De Conciliación; 
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b) De Demanda y Excepciones; y 
c) De Ofrecimiento y Admisión de Pruebas. 

La audiencia se iniciará con la comparecencia de las 
pértes que concúrran a la misma¡ las que estén ausentes, podrán 
interveriir en el ~omento en que se presenten, siempre y cuando 
la Junta no haya :amado el acuerdo de peticiones formuladas en 
la etapa corresponoiente. 

En la etapa conciliatoria, de acuerdo con el artículo 
876, las partes comoarecerán solo ante la Junta, ésta procurará 
Que las partes lleguen a conc111arse, s! llegan a un acuerao -­
conciliatorio terminará el conflicto y el convenio aprobado por 
la Junta se equipara al Laudo, las partes de común acuerdo pue­
den solicitar a la Junta la suspensión de la audiencia por una 
vez, en éste caso la Junta fijará su reanuoación dentro de los 
ocho días siguientes notificanoo a las partes de la nueva fecha 
con los aoercibimientos de la Ley, si éstas no concurrieron a -
la conciliación y no llegaron a un acuerdo, se les tenorá por -
inconformes y se pasa a la etapa de demanda y excepciones. 

De la etapa de demanda y excepciones se ocupa el ar-­
t!culo 875 q~e establece que: "La etapa de demanda y excepcio-­
r.es se oesarrollará conforme a las normas siguientes: 

!. Cl ;:esidente de la Junta hará una exhortación a -
las partes 1 si -~stas persisten en su actitud, dará la palabra 
al actor para la exposición de su demanda. 

II. El actor expondrá su demanda, ratificándola o mod! 
ficándola, precisando los puntos petitorios. Si el promovente, 
siempre que se trate ael trabajador, no cumpliere los requisi-­
tos omitidos o r.c ~ubsanare las irregularidades que se le hayan 
ina!cado en e! o:a~~eamiento ce las adiciones a la demanaa la -
Junta lo orevenc:á ~ara que lo naga en ése momento. 

I!I. Exc~esta la oemanoa oo: el actor, el demandaoc pr~ 
cecerá en su case, a car constestación a la oemanda oralmente o 
por escrito. En éste último caso estará coligado a entregar co­

oia simple al actor de su contestación; si no lo hace la Junta 
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:!c~es 1 oe'enias, ~eo!~n~o ae refe:irse a t~o~s y c3aa une ce -

::s ~e~nas ac~ci~~s en la JeDaoca, 3firmánJcl~s e negánaolos, ¡ 

e'c:esa~cc les Que ignore cuanca ~e seJn p:op!cs cuoiendoagreg3r 
!as ~'Pl!ca:lones que este es:i~e cc~ven!ente. El $1lencic y !as 
eYasi~as narán que se :en;a~ ;=: acniticcs gque!~os sobre les que 
~e se sus~ite cc~::ove:sia, y no ccorá ao~itirse prueba en ~o~-­
tr3:ic. La negación cu:a y sl~ple oe! cerecno, importa la =onfe­
sión e~ los nec~Js. la :onfesié~ Ce éstos no entra~a :a acepta-­
cién ~e! de:ecnc. 

t. La exceocién de incompetencia no exime al dema~dado 
de contestar la oemanca en la m!sma auaiencia y s! ne le hiciere 
y la Junta se declar3 comoeten:e, se tendrá oor confesaaa la cte­
manoa~ 

VI. Las ~artes poorán por una sola ve:, replicar e con­
t:areol!car b:eve~ente, asentánaose en sus actas sus alegaciones 
si lo sclicitaren. 

V!I. S! el ~e~a~dac~ reconviene a! acto:, ~ste prcceaerá 
a contesta: ée in~e~iato, o cien 3 sol!cituo oe! ~1s~c 1 la Junta 

acordará la susne~sión oe la audiencia, se~a!ando para su conti­
nua:ión un3 fe:na ce,trc ce los c!rco cías s!g~!entes: ) 

VIII. ~l concluir el perieco de ce~anca y exceociones, se 
casará ln~ec!a:a=en:e a! ce ofreci~!e~tJ y ad~!sión de cruebas. 
Si :as ca::es están :e a:ue:=~ con les nec~os ) la =cn::oversia 
cueca :educit3 a ~n =un:o ce ce:ech=. se ceclarari ce::ada la --
:nstrucció~. 

Z.l0.1 Oe orreci~ien:c y ~c~!sión de P:ueoas. 

Esta eta:a se en=we~tra regulaaa por el artículo 880 -
de la Ley fecte=al oel 7ra~ajo ce l~SO, y se iniciará in~ediata-­
~ente ~espu~s ~e !a ce cemanaa y excepciones. 

1.- ¿tapa de Ofreci~iento ce Pruebas 

~1 a::!culc sso ce la ley estaol~ce que: "~a e~apc ae 
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ofrecimientO y admisión de prueoas se desarrollará conforme a -
las normas siguientes: 

l. El actor ofrecerá sus pruebas en relación con los 
hechos controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofr! 
cerá sus pruebas y podrá objeta: las de su contraparte y aquél 
a su vez podrá objetar las ael demanaado. 

II. Las partes podrán ofrecer nuevas prueoas, siempre 
que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte y que no 
se haya cerraac la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, 
en casa de que el actor necesite ofrecer prueoas relacionacas -
con hechos desconocidos que se desprendan oe la contestación de 
la demanoa, podrá solicitar que la audiencia se suspenaa para -
reanudarse a los diez d!as siguientes a fin de preparar dentro 
oe este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos. 

III. Las partes deberán ofrecer sus pruebas, observando 
las disposiciones del Capitulo XII de éste Titulo; y 

IV. Concluido el ofrecimiento, la Junta resolverá inme 
diatamente sobre las pruebas que admita y las que deseche, 

La fracción l de éste articulo ha sido cuestionada en 
el sentido de que establece un orden determinado en el ofreci-­
miento de las pruebas, primero las del actor y luego las del d~ 
mandado, situación que en la práctica ha traído algunos proble­
mas ya que se han presentaao ocasiones en que por alguna causa 
determinada el actor llega tarde a la etapa de ofrecimiento de 
pruebas y el demandado ya ha ofrecido las suyas, el actor en é~ 

te caso ya no podrá ofrecer las de él, pues si se le aceptaran 
se estaría violando la fracción citada. 

La fracción !! también na sido objeto de críticas por 
parte de los patrones, en el sentido de que existe una desigual 
dad entre el demandado y e! actor, ya que conforme a lo establ! 
cido en ésta fracción, ;ola el actor podrá solicitar la suspen­
sión de la audiencid, e 1ando necesite ofrecer pruebas en rela-­
ción a los hechos desconocidos que se desprendan de la contest! 
ción de la demanda, ya que se puede dar el caso de que el trab~ 
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jaoor amplie, modifique o aclare su demanda, y con esto se haga 
referencia a necnos desconoc!cos para la parte aemandaaa, Quien 
al desconocerlos no contará en ese momento de un medio para di­
suadirlo, de esa manera quecarj en estado de indefensión por no 
poder ofrecer pruebas en el ~cmento procesal oportuno ya que s~ 
lamente peor~ ofrecer y se le admitirán las prueoas supervenie~ 
tes y !as de tachas que se nagan valer en contra de los testigos. 

El Licenciadc Néstcr de Buen Lozano, consiaera que 
uno de los capítulos de mayor interés ael nuevo oerecno proce-­
sal oel traoajo lo constituye, sin duda alguna, el de las reglas 
generales sobre las prueoas, esto es en el capítulo XII del Tí­
tulo Catorce. (41) 

Creo conveniente ta•bién hacer mención a las pruebas 
que las partes pueden ofrecer en ésta etapa y posteriormente ci 
me se van a ofrecer o Qué requisitos deben reunir. 

Específicamente a las reglas generales se refieren 
los artículos 776 al 785 que en seguida se comentan: 

Artículo 776: •son admisibles en el proceso todos los 
medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho, 
y en especial a los siguientes: 

I. Confesional 
II. Documental 

III. Testimonial 
IV. Pericial 

V. Inspección 
VI. Presuncional 

VII. Instrumental de actuaciones; y 
VIII. Fotografías y, en general, aquellos medios aporta­

cos por los oescubrimientos oe la ciencia. 

Este artículo hace la enumeración de todos los meaios 
de prueba que tradicionalmente han sido considerados como tales, 
y que mencionaba la Ley de 1970, pero además regula la inspec--
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ción, y adopta co~o ~eaio novedoso las fotogra'!as y en general 
considera a todos los medios de prueba aportaCi.S pcr los descu­
brimientos de la ciencia, y desde luego, se refiere a cualquier 
reproducción que sirva para acreditar algún hecho que tenga CÍE!! 
ta trascendencia en el proceso y de peso para influir en el Ju! 
gador en el momento oe alctar el laudo correspondiente, éste ª! 
ticulo de amplia libertad para acopiarse de los medios de prue­
ba, se aceptarán todos pero siemo:e que vayan de acuerdo con la 
moral y con el derecho, por una parte, y por la otra hace una -
lista que debe~cs considerar solamente como enunciativa. 

Artículo 777: "Las pruebas deben referirse a los he-­
hes controvertidos cuando no hayan sido confesados por las par­
tes~. 

Artículo 778: "Las pruebas deberán ofrecerse en la -­
misma audiencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes 
o que tengan por fin probar las tachas que se hagan valer en -­

contra oe los testigos. 

Esta fué una de las reformas del primero de mayo de -
1980, .Yª que la Ley de 1970 en su artículo 759, establecía que 
la Junta, al concluir la audiencia de demanda y excepciones se­
nalará día y hora para la celebración de la audiencia de ofrecl 
r--!ento de pruebas, que deberá efectuarse dentro de los diez dfas 
siguientes. 

Artículo 779: "La Junta desechará aquellas pruebas -­
que no tengan relación con la lit!s olanteada o resulten inúti­
les o !ntrascenaentes, expresanoc el motivo de ello''. 

Artículo 780: "Las prueoas se ofrecerán acampanadas -
oe todos los elementos necesarios para su desahogo''. 

Artículo 781: "Las partes poarán interrogar lioremen­
te a las personas que intervengan en el desahogo de las ptuebas, 
sacre los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las pregun­

tas que juzguen convenientes, y examinar los documentos y obje-
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tos que se exhiban". 

Artículo 782: "La Junta podrá ordenar con citación -
de las partes el examen de documentos, objetos y luga:es, su -

reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar 
las diligencia~que juzgue conveniente para el esclarecimiento 
de la verdad y requer!rá'a las partes para que exhioan los do-_. 
curnentos y objetos de que se trate". 

~rtículo 783: "Toda autoridao o persona ajena al jul 
ele que tenga conocimiento de hechos o documentos en su poder 
que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad, está 
obligada a aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de -­
Conciliación o de Conciliación y Arbitraje". 

Artículo 784: "La Junta examinará de la carga de la 
prueba al trabajador, cuando por otros medios ésté!!J posibili­
dades de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efes 
to requerirá al patrón para que exhiba los documentos que, de 
acuerdo con las leyes, tiene la obligación legal de conservar 
en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos 
se presumirán ciertos los hechos alegados por el trabajador. -
En todo caso corresponderá al patrón probar su dicho cuando -­
exista controversia sobre: 

I. fecha de ingreso del trabajador; 
II. Antigüedad del trabajador; 

III. faltas de asistencia del trabajador; 
IV. Causa de rescisión de la relación de traoajo; 

V. Terminación de la relación o contrato de trabajo 
para oora o tiempo determinado, en los términos del artículo -
37 fracción ! y 53 fracción II de esta Ley; 

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al tra 
bajador de la fecns y causa de su despido; 

VII. ~: c:~tcato oe trabajo; 
v1:r. Dura:ián oe la jornada de trabajo¡ 

i<. Fagos oe oías Oe descanso y obligatorios; 
x. Disfrute y pago de vacaciones; 
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XI. Pago de las primas do=inical, _vacacia_n~l y ,de an-
tigÜedad¡ 

XII. Monto y pago del salario; 
XIII. Pago de !a participacion de los trabajadores en -

las utilidades de la empresa; y 
XIV. Incorporacion y apcrtacion al ronco Nacional de -

la V!denda. 

Articulo 7SS: "Si alguna persona no puede, por enFer­
zedao u otro motivo justificado a ju!cio ae la Junta, concurrir 
al loca! de la ~!sna oara absolver posiciones o contestar un i~ 
te::ogatcr!c, p:e~la contestacion oel hecho, ~ediante certific! 
co medico u otra constancia fehaciente que exhiba, oajo protes­
ta de dec!r verdad este senalara nueva fecha para el desahogo -
oe la prueba correspondiente; y de subsistir el impedimento, el 
ned!co debera comparecer, dentro de los cinco d!as siguientes, 
a ratificar el documento, en cuyo caso, la Junta debera trasla­
darse la lugar conde aquella se encuentre, para el desahogo de 
la oi!igenc!a". 

2. 10.2 E:apa de la Adsision de las Pruebas. 

El articulo 880 en su fracc!on IV establece que: "Ca~ 

c:~ido el ofre~!~!ento la Jur.ta resolvera cuales son las prue-­
Ca5 que ac~ite y desechara las que estime improcedentes o inut!. 

Ce acueroo con este articulo la Junta tiene facultad 
para aesecha: las pruebas que ne nayan sioo ofrecioas conforme 
a cerecno, pero ademas podra nacer lo mismo cor. aquellas cuyo -
cesaho~c ~ea !nutil, oien porque se refiera a necnos no contro­
vert!oos e por nacer sido confesaeos ~ar alguna ce las partes". 

La Junta no tiene :a c~ligacion ae exp:esar en su - -
a=uerdo el ~ativo ce su ac~ision o aesechamiento ce las pruebas. 

Concluioa la etapa oe ofreclrnlento y acmision ~e ~ 
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pruebas solamente se admitirán los que se refieren a hechos su­
pervenientes o de tachas. (artículo 881) 

2. 10.3 Etapa del Desahogo de las Pruebas. 

La Junta, en el mismo acuerdo en que admita las prue­

bas señalará día y hora para la celebración de la audiencia de 
desahogo de las mismas, se efectuará dentro de los diez oías h! 
biles siguientes, ordenará se g!ren los oficios para recaoar -­
los informes o copias que deoa expedir alguna autoridad o exhi­
bir persona ajena al juicio y que haya solicitaao el oferente, 
con los apercibimientos señalados en ésta Ley; y dictará las m! 
didas que sean necesarias, a fin de que el día de la audiencia 
se puedan desahogar todas las pruebas que se hayan admitido.•Si 
no es posible su desahogo en una sola audiencia, señalará día y 

hora, en el mismo acuerdo, en que deban desahogarse, periodo -­
que será menor de treinta días, se procurará que se deahoguen -
primero las del actor y después las del demandado, (artículo 
883) 

Oe acuerdo con el artículo 884, la audiencia de desa­
hogo de pruebas se llevará a cabo conforme a las siguientes no! 
mas: 

I. Abierta la audiencia, se procederá a desahogar to­
das las pruebas que se encuentren debidamente preparadas, proc~ 

rando que sean primeramente las del actor e inmediatamente las 
del demandado o en su caso, aquellas que nubieren sido señala-­
das para aesahogarse en su fecha; 

II. Si faltare por desahogar alguna prueba, por no es­
tar debidamente preparada, se suspenderá la audiencia para con­
tinuarla dentro de los diez días siguientes, haciendose uso de 
los medios de apremio a que se refiere esta Ley; 

III. En caso de que las únicas pruebas que falten por -
desahogar sean copias o documentos que hayan solicitado las Pª! 
tes, no se suspenderá la audiencia, sino que la Junta requerirá 

89 



a la autoridad o funcionario omiso, le remita los documentos o -
coplas; si dlcnas autoridades o funcionarios nl cu~plleran con -
esa obligación, a solicitud de parte, la Junta se lo comunicará 
a su superior jerárquico para que le apliquen las sanciones co-­
rrespondlentes; y 

IV. Desahogadas las pruebas, las partes, en la misma a~ 
aiencia pcorán fornular sus alegatos~ 

Este articulo regula de manera general el desahogo de 
las prueoas y otros lo hacen de manera específica para las dife­
rentes pruebas. 

Algunas pruebas requieren para su desahogo ce un proc! 
almiento, otras lo hacen de manera automática \instrumental de -
actuaciones), por su propia naturaleza. 
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CAPITULO III 

LA CARGA ·oE LA ' PRUEBA 

3.1 CONCEPTO 

Es bastante conocióa en la doctrina la necesioad que -
tienen las partes oe probar sus respectivas pretenclones, debid~ 
cente fundacentaoas, en el proceso a efecto de obtener el éxito 
deseaoo. TraCicional~ente a dicha situación de necesioao de apoE 
tar pruebas, por las partes, se le ha considerado como una carga 
con tal óeno~inación y significado análogos se encuentra en él -
Doctrina Jurídica. 

Se ha pvesto de manifiesto Que la actividad probatoria, 

cono carga, no fué producto de una actividaa científica, como -­
ta=poco el resultaoo de una activioad científica, como tampoco -
el resultado oel estudio comparativo con figuras jurídicas que -
le eran semejantes, sino que ernpe:ó a concebirse vagamente, poco 
a poco, como tal, y co~o una obllgacién, aunque algunos si la -­
ccvnsijerata;. cür.o es~: ~!t!~o¡ ~:ster!or~ente al hacerse prese~ 
tado una con~usión en el lenguaje empleaoo, permitió que de esta 
carga de p:ooar, se llegara a tomar como obligación 1 deber, ne­
ces!oaa. Tal confusión se llegó a presentar inclusive en aquella 
raca que aoenas surgía y que llegó a constituir el derecnc proc! 
sal. 

La situación camoio con el advenimiento de cc:r!entes 
de :aeas que ,:~!eren a vivificar los clásicos conceptcs que te­
nían "los orác:icos" acerca de algunas instituciones, tales como 
proceso, pro:~c!~ie~to, juicio, litigio, acción, excepcidn y de­
QáS actividaoes ~e las partes, del Juez y de los terceros. 

El ccncepto de carga aparece en el derecho procesal c~ 



mo consecuencia de distinguir la naturaleza de las obligaciones 
de las partes en el proceso, pues en la antigua doctrina llega­
ban a coincidir los conceptos de carga y obligación. 

Debemos tomar en cuenta que la actividad de las par-­
tes es impulsada de acuerdo con el interés de las mismas respeE 
to de la solución de litigio, y que el proceso es el medio em-­
pleado, principalmente, para el desarrollo de la actividad jur~ 
diccional y que por lo tanto constituye una función pública; el 
Estado tiene un gran interés no solo en intervenir en el proce­
so, eficazmente, a través del juicio del Juez sino que también 
va reglsmentaao el interés de las partes de tal manera que apor 
ten su colaboración para la actuación del aerecno. 

Esta concepción de la intervención del Estado en la -
actividad de las partes implica consecuencias trascendentales -
para el dina•ismo del proceso; pudiera colegirse que el Estado 
llegará a obligar a las partes a actuar en términos generales, 
en el desarrollo del proceso, aún contra la violación de sus in 
tereses. Esta conclusión iría evidentemente en. contra de la na­
turaleza de la intervención de las partes en el proceso, ya que 
llevar a tal grado esa concepción, seria desconocer que el pro­
ceso obre en términos de las partes. 

Debemos considerar que el interés de las partes que -
motiva su actividad procesal, es tutelado por un derecho y que 
~ste se conoce como acción, que dentro de una terminología aca­
bada se califica como "derecho subjetivo procesal". 

Ahora bien, el ejercicio del mismo queda al libre al­
bedrío de las partes, no seria comprensible que se estableciera 
la obligación de ejercitarlo; el establecerlo como un deber se­
ría tanto para que el Estado las impulsara a hacerse justicia -
por su propia mano, porque las partes conslaerarían que era su­
riciente obtener la resolución de sus conflictos con el costo -
procesal originado por las situae~ones que se llege:an a presen 
tar durante el proceso. 



El Estado, para tener una mayor colabJración de las -­
partes en los actos que les competen no debe imponerles una san­
ción jurídica, lo correcto es que las aperciba del riesgo que s~ 
frirán en caso de no observar la conducta prevista por la Ley, -
darles a conocer las consecuencias que surgirán en perjuicio de 
sus intereses. La observancia, por las partes, de la conducta -­
prevista con el fin de evitar los perjuicios senalados no const! 
tuye para las mismas un deber jurídico o una obligación. Es un -
acto jurídico cuyo cumplimiento no es obligatorio,.se trata de -
una facultad para las partes, es potestativo para ellas realizar 
el acto señalado por la Ley. 

Las partes son quienes mejor conocen los hechos del l! 
tigio por lo Mismo es a ellas a quienes principálmente corres­
ponde la tarea de probar; ade•ás cada una de las partes tiene i~ 
terés de vencer en juicio pero se debe considerar que para poder 
lograr esto, antes que nada, se tiene que de•ostrar lo que en el 
proceso se afirma. Por lo tanto esta necesidad de demostrar no -
tiene su origen en una obligación jurídica, sino en una de tipo 
realista que consiste en que para evitar una sentencia desfavor~ 
ble ha de tener la máxima diligencia para aportar todos los ele­
mentos de prueba más idóneos para for•ar la convicción sobre la 
veracidad de los hechos oportunamente alegados. 

A esta necesidad de actividad de las partes en el pro­
ceso se denomina carga. 

Este término, desde el punto de vista etimológico sig­
nifica "cosa que hace peso sobre otra". 

El Licenciado Rafael de Pina, nos menciona que la pal! 
ora carga expresa, en el derecho procesal, ''la necesidad de des! 
rrollar una determinaaa activiaad, dentro Oel proceso, si quiere 
ootener un resultado favoraole, y supone el peligre de ser venc! 
do, si no se obra con la diligencia necesaria, según las circun! 
tanelas del caso". ( 1 ) 

Resumiendo podemos decir, que las partes necesitan .. su-
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ministrar las pruebas de los hec~os en que consisten sus prete~ 
clones, a fin de que el juzgador los tenga por existentes en el 
proceso; por lo tanto la carga oe la prueba se puede definir c~ 
mo "una facultad de las partes, cuyo ejercicio es necesario pa­
ra acreditar los hechos en que se traducen sus pretenciones y -

que pueden ser constitutivos, modificativos, impeoitivos o ex-­
tintivos". 

3.2 LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL 

El Licenciado Manuel Matees Alarcón, expresa que la -
regla fundamental para determinar a quien incumbe una obliga- -
ción de la prueba, reposa soore la presunción que la razón y la 
lógica sugieren, según la cual todo hombre se reputa libre de -
todo vínculo jurídico, porque la libertad es el estado normal -
oe los hombres, y se reputan llcres de toda responsabilidad sus 
bienes por la misma causa. (-2 ) 

En otros términos según la mencionada regla, reporta 
la carga de la prueba el litigante que trata de innovar el est~ 
do actual y normal de las cosas o de una situación adquirida. -
De otra ~anera se cometería un atentado contra la Justicia y la 
Ley imponiendo esa carga al que invoca en su defensa la situa-­
ción jurídica en que se encuentra. 

En la actualidad la gran mayoría de los tratadistas -
consideran que los principios que rigen en cuanto a quien incu~ 
be la carga de la prueba y que merecen sanción de la Ley son: 

I. El que afirma está coligado a probar; 
II. El actor debe probar su acción; 

111. El reo deoe probar sus excepciones¡ 
IV. E! que niega no está obligado a probar sino en el 

caso en que su negativa envuelva una afirmación expresa de un -
oerecho. 
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V. El que niega está obligado a probar, cuando al h~ 
cerlo desconoce una presunción legal que tiene ~· su favor el -
colitigante. 

Los anteriores principios son a decir verdad muy di~ 

cutibles, pero en general admitidos. 

Ahora bien, con relación a las pruebas, las partes -
se encuentran sometidas a una doble carga procesal, la de al~ 
gación de los nechos o afirmación y ia de la prueba de los he­
chos (excepcionalmente del derecho). En la afirmación de los -
nechos las partes deben proceder con una absoluta probidad, -­

tan es así que las legislaciones modernas consideran convenie~ 
te el deber moral de decir la verdad. 

Dentro de la legislación mexicana, aunque en cuanto 
al deber de decir la ve'.dad no existe norma expresa que lo im­
ponga, no hay que olvidar que en materia civil en artículo 140 
del Código de Procedimientos Civiles para el Oistrito Federal 
dispone que: "la condenación en costas se hará cuando así lo -
prevenga la Ley, o cuando a juicio del Juez, se haya procedido 
con temeridad o mala fé .. Asimismo la fracción II del citado -
artículo ordena que será siempre condenado en costas ''el que -­

presentare instrumentos o documentos falsos, o testigos falsos 
o sooornados". Circunstancias que implican por regla general, 
!a alegación de hechos falsos o de hechos cuya realidad se de~ 
virtúa, a sabiendas, en perjuicio de la parte contraria. 

Para que los hechos puedan ser probaaos, se precisa 
la alegación o afirmación de los mismos. 

La carga de la afirmación de los hechos se traducen 
en la prohibición, para el Juez, de considerar en la sentencia 
nechos que no hayan sido afirmados por·las pártes. 

La diferencia entre carga y obligación en la prueba 
ha sido muy debatida por los tratadistas, a tal grado que has-
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ta confunden los tér=inos. 

La carga de la prueba es concreta en la necesidad de 
probar o =ejor dlcno, de ooservar una determinada diligencia -
en el proceso, de las partes que ejercitan su propio interés. 

La diferencia se funda sobre la diversa sanción que 
en uno u otro caso a~enaza a quienes no cumplen con un determl 
nado acto; la obligación existe cuando tal cumplimiento origi­
na una sanción jurídica, si por lo contrario, la aostención en 
relación con un actc determinado trae corno consecuencia la pé~ 
dida oe los efectos útiles del acto mismo, nos encontramos - -
frente a la figura ae la carga. 

El Licenciado Francisco Ramlrez fonseca, considera -
que se debe hablar de carga no como una obligación, porque la 
ausencia de pruebas no trae aparejada una sanción jurídica pr~ 
piamente dicha, sino Gnicamente la pérdida de una utlliaad Que 
las m!smas poarían reportar. { 3 l 

3.3 CARGA PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA 

En los procesos ~ende priva el principio dispositivo 
el legislador ha estimado conveniente conceder en exclusiva a 
los particulares un pooer que se traduce en la facultad que -­

tienen estos no solo de iniciar el proceso, sino de llevarlo -
hasta su conclusión por medio de una serie de actos procesales 
establecidos por la Ley. Este poder que se les confiere les -­
permite disponer tanta ael objeta del proceso como del proceso 
mismo y teniendo un carácter pública no puede acomodarlo a su 
voluntad. 

Carnelutti clasifica a las cargas procesales en sen­
tido estricto, cargas de impulsos y cargas de adquisición¡ las 
cargas de impulso pueaen referirse Era el inicio o para prose­
guir el proceso, por Jo mismo, se denominan cargas oe impulso 
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inic:ial y cargas de impulso subsiguiente. La• cargas· de_ adqui­
sición pueden referirse a informaciones o pruebas~ 

Las Pruebas se desplazan en el proceso motivados por 
una serie de cargas imperativas de sus_ propios- intereses, é'stas 
son situaciones de reali:ar determinaoo acto para evitar que -
surja un perjuicio procesal. 

Exist~n va:ias cargas procesales, las más importan-­
tes son: la oe co~pa:ece~cia, de afirmación, declaración, con­
testación, es~ecla!~ente :a que pesa sobre el demandado Ce pr~ 

;nunciarse soore los necnos a!egados por el actor co~o fundame~ 
to ce la ce~anoa, la oe probar, la ae jurar, la de exhibir do­
CuQentos, la de causidn y antic!po de las costas y la de ges-­
tión del proceso. De todas, la más relevante es la carga de -­
prooar. 

La carga ae la ~rueba se Presenta corno un principio 
fu~oamental e insalvaole para el proceso y Que afecta tanto la 
conoucta oel Juez co~o la de las partes, para éstas es una re­
gla de observ3ncia voluntaria, que se cumple por el propio in­
terés de cada una de ella~, es ~~a potestad facultativa que -­
les reconoce !a Ley, una autorresponsabllidad que les oa libe! 
tac cara no nacerlo, adm!tiendo en éste supuesto el perjuicio 
procesa¡ consistente en que el Juez desestime las afirmaciones 
y he=r.os que no ~~~ie:en sido orooados; para el juzgador es un 
imperativo funcional que le indica que nechos necesitan de pr~ 
oa, y as!~is~~ le señala ccmo aebe emitir la sentencia en el -
caso de cue no huoie:a~ prooado les hechos del litigio someti­
ao a su aecisién. 

J.~ -~ CARGA OE LA PRUEBk EN EL CODIGO DE PROCEOIM!ENTOS CIVI­

:..ES 

El Código Procesal Civil vigente en el Distrito fed! 
ral consioera a la actividad probatoria de las partes como una 
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carga procesal para las mismas. Según ésto, los hechos en que -
el actor funda sus pretenciones y el demanoado sus excepciones, 
serán probados por quien las argumente, y solo los hechos afir­
~ados (los negados excepclanal~ente), imponen la carga de la -­
prueba. 

El articulo 140 del mecionado Ordenamiento, fracción 
establece: 

ArtíCUlo 140: "L~ condenación en costas se hará cuan­
do asl lo prevenga la Ley o cuando a juicio del Juez se haya 
procedido con tegeridad o ~ala fé". 

Siempre serán condenados: 

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su ac­
ción o excepción, si se funda en hechos disputados. 

Se ha consideraoo por algunos tratadistas que la con­
denación en costas, por no rendir pruebas, como lo prescribe la 
~enclonaoa fracción, no debe consioerarse como una sanción a 
esa om!s!dn, tal cosa ~ar!a q~e la actividad probatoria se con­
virtiera en una obl!gacién. Consiceran que la sanción resulta -
de la conducta :e~e:a:!a Que o::.ocó un gaste ~recesa! ln~til; 
s~ sanciona la il!:::u~ oe !a conducta ce la parte que violó el 
ceoe: ce ccr.c~c::se ccn oue~a fé. 

La :eg!s ;e~eral ce la carga ae la p:ueoa, en el cit! 
co O:cer,a-;ientc est.á :.onten!da en el artículo 261: "El actor d!_ 
~e p:cbar l=s nec~cs :or.stitutivos de su acció~ 
s~s exceociones~. 

el reo los oe 

Le snter!o: contiene ~na ccnce~c!ón correcta oe la -­
ca:i;a ce !.a :-:ueca, ~:.;es aeoe supo<'lerse q<Je el lEgis:aao: al n! 

ola: Ce l~s necnos constitutivos ae la acción t ae la excepción, 
n~ se :efl:ld ~rica~ente a los hechos que la acetrina denomina 
co~st!t~t:vos; es funoacc suponer que con tal concepto engloba 
a aquellos que se nan estudiado co~o constitutivos, e~tinti~os, 
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impeditivos o mdificativos. 

El artícui~ 282 del mismo Código expone algunos cor! 
larios def pÚ.~cipió general de la carga de la prueba. 

·Artículo 282: "El que niega solo será obligado a pr! 
bar: 

I. Cuando la negación envuelva la afirmación expresa 
de un hecho. 

!l. Cuando se desconozca la presunción legal que ten­
ga en su favor el colitigante. 

!!!. Cuando se desconozca la capacidad. 
IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de 

la acción~. 

Como se puede observar la primera fracción se refie­
re a la negativa generadora que, como hemos visto con anterio­
ridad, no presenta dificultad probar la existencia de un hecho 
implícito. 

En la segunda, hace menos referencia a la negativa -

hecha por una parte, que a la imputación de la c9rga de la - -
prueba, que se le atribuye en virtud del relevo de la prueba, 
originado por la presunción legal en favor de su contraparte. 

La tercera, considera la hipótesis de la invensión -
de la carga de la prueba, puesto que la capacidad es una pre-­
sunción legal que favorece a todos de tal manera, que la situ! 
ción de excepción la debe acreditar quien la alegue. 

La cuarta corrobora el principio general en lo que -
se refiere a la necesidad de probar el hecho en que se traduce 
su negativa, si el necho constitutiv~ es necesario para que el 
Juez lo estime en su pre ten e i ón. Se nao la aquí de un necho conli 
titutivo en la connotación que juzgamos quizo darle el juzga-­

dar. 
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los excluye de la prueba y declara oue el Juez ouede, además, 
considerarlos como relevantes aunque las partes no los hayan 
alegado. Textualmente establece que: 

Artículo 286: "Los hechos notorios no necesitan ~er 
probados, y el Juez puede invocarlos, aunque no nayan ~ido -­
alegados por las partes''. 

El mismo Ordenamiento permite al rebelde rendir 
pruebas tendientes a acreditar hechos que constituyen una ex­
cepción. 

Artículo 646: •Si el litigante rebeloe se presenta 
dentro del término probatorio, tendrá derecho a que se le re­
ciban las pruebas que promueva sobre alguna excepción perent~ 
ria, siempre que accidentalmente acredite que estuvo, en todo 
el tiempo transcurrido desde el emplazamiento, impedido de -­
comparecer en el juicio por una fuerza mayor no interrumpida 11

• 

Através del artículo 647 concede también la oportu­
nidad de rendir pruebas, aún en segunda instancia, siempre que 
acredite s~ impedimento en las términos del precepto anterior. 

Artículo 647: "Si compareciere después del término 
de ofrecimiento oe pruebas en primera Instancia, o durante la 

segunda, se recibirán los autos a prueba, si se acreditare ~~ 
cidentalmente el impedimento y se trate de una excepción pe-­
rentarla''. 

Esta solución, indudablemente se refiere al proble­
ma que constituía el sentido de equidad. 

Un precepto de gran importancia por ;as consecuen-­
cias del mismo es el 279 al confe;lr al Juez ur. pacer amplio 
para intervenir en la búsqueda de la verdad oe una manera in­
quisitiva semejante a nuestro proceso penal vigente hasta an­
tes de nuestra Constitución de 1917. 
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La amplitud del poder concedido al j~zgador no tiene 

más límites que el de "no lesionar el derecho ce las partes, -
09éndolas y procurando en toda su iguaload 11

1 frase que trata -
de aminorar déo!lmente ese poder. 

Artículo 279: "Los tribunales podrán decretar en to­
do tiempo, sea cua! fuere la naturaleza del negocio, la práct! 
ca o aplicación de cualquiera diligencia prooatoria, siempre -
que sea conducente para el conocimiento de la veraad sobre los 
~ur.tcs cuesticna~os. En la prática de éstas diligencias el Ju­
ez oorará cono estime proceaente para obtener el mejor result! 
oo de ellas, slnlesionar el derecho ae las partes, oyéndolas y 
procurando en todo su igualdad". 

No se trata de las diligencias para mejor proveer -­
que postulaoa el Cóaigo anterior; se trata de una facultad que 
ro~pe con el mure que las partes ponían al Juez en cuanto a -­
las pruebas de que podían alegarse, ya que la mencionada disp~ 
slción, como lo acabamos de ver, faculta al Juez para "la prá~ 

tica o ampliación oe cualquier diligencia probatoria ... condu­
cente al conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestiona-
dos ... " 

Las objeciones hechas al aludido precepto han tenido 
éxito en la prác:ica, vemos ~ue el Tribunal, se ha atrevido a 
aecretar con los términos consagrados "para mejor proveer 11

, 02:_ 
ligencias oe inspección juaicial, mismas que la mayoría de las 
veces vienen a retardar el término del proceso. 

3.5 LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL 

Son des los sistemas conocidos en lo referente al im 

oulsv oelprocedimiento: El dispositivo y el Inquisitivo. 

El primero se caracteriza por la necesidad de que S! 
an las partes las que impulsen el proceso, en tanto que el se-
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gundo consiste =~ que sea el órgano jurisdiccional quien cebe 
mover el proceci~iento, 

En el crocedimiento laboral tienen cauiaa los dos -
sistemas, ya o_e las Juntas, independientemente del derecho -
que tienen las cartes para ofrecer pruebas, pueden impulsar -
el procedimiento con funoamento en el artículo 782 de la Ley 
federal del rraoajc oe 1960, el cual estaolece: 

''La ~~nta podrá ordenar con citación oe las partes, 
el examen ae ccc~mentos, objetos y lugares, su reconocimiento 
por actuarios o "eritos, y en general, practicar las diligen­
cias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la ve~ 

daad y requerirá a las partes para que exhiba los documentos 
y objetos de que se trate~. 

Esta facultac la extiende la Ley a cualquiera de -­
los miembros de la Junta, tal situación se infiere en lo ord~ 
nado por el artículo 886 que dice: "Del proyecto del laudo -­
formulado por el auxiliar, se entregará una copia a cada uno 
de los miembros de la Jun~a. 

Dentro oe los cinco días hábiles siguientes al de -
haber recibido la copia del proyecto, cualquiera de los miem­
bros de la Junta podrá solicitar que se practiquen las dili-­
gencias que no se hubieren llevado a cabo por causas no impu­
tables a las pactes, o cualquiera diligencia que juzgue conv! 
niente para el esclarecimiento oe la verdad. 

La Junta, con citación de las partes, señalará en -
su caso día y hora para el desahogo, dentro de un térmi~o de 
ocho oías, cte aouellas prueoas oue ne se llevaron a cabo o p~ 
ra la práctica ae las diligencias solicitadas". 

Considero que éste sistema es correcto ya que entr~ 
nlza el método !nqulsltivo, para esclarecer la verdad. Sin e! 
oargo, las reformas procesales de 1980 no solamente contem- -
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plan la posibilidad de e~tas pruebas, que son realr.ente de la -
Junta, sino,<faculta.n:~ .ésta á subrogarse en la facultad que -­
tiene el· trabajador para ofrecer pruebas, como en el caso del -
artículo 784 .:·\·: 

.::·A·r·¡~cu¡·b· ·754: "La Junta examinará de la carga de la -

pr~eba at~;ab~Jador, cuando por otros medios esté en posibili­
dad de ·lleiar al conocimiento de los hecnos ... • 

Por otro lado, tratándose del proceso laboral, normal 
~erite, de una afirmación del actor y de una negativa del deman­
oaao se hace necesar!ü aportar o recaoar pruebas para demostrar 
las aseveraciones oe las partes. 

Por ello, la Junta no debe tomar como ciertas las - -

afirmaciones o negativas que los litigantes aducen en sus res-­
pectivos escritos de demanda o contestación, deberán ser proba­
das durante el curso de la instancia; la carga de la prueba es 
pa:a las partes una necesidad ineludible para poder producir la 
convicción de la Junta acerca de los hechos fundator!os de sus 
pretensiones, y para el órgano jurisdiccional y en este caso e! 
pecffico para la Junta de Conciliación y Arbitraje implica el -
aeber de juzgar de acuerdo con los poderes instrutores y decls~ 

rios que le permita la Ley. 

Así, la noción de la carga de la prueba se traduce no 

:o~c una obligación del que debe ofrecer, sino como un imperat! 
vo del propio interés ce cada parte y que se satisface probando 
oov!amente, la omi~ión de esta carga trae consigo como efectos 
procesales la no deÑostración de los hechos aseverados, lo ~ual 
rec~ncará en perjuicio de la parte negligente. 

Nuestra _ey ~eaeral oel Traoajo de 1970 ceterminaoa -

su artículo 763, :o siguiente: 

11 Las partes están coligadas a aportar tooos los ele-­

ffientos probatorios de Que dispongan, que puedan contribuir a la 
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comprobación de los ~ecnos o al esclarecimiento oe la verdad 11
• 

Salta a la ~ista la rnala redacción ya que se emplea 
en término coligación, y como ya quedó aclarado, no existe - -
obligación oe prooar ce las partes. pues se trata de un poder 
del que disponen y por lo tanto, ejercitable en case a su fa-­
cultad, se trata de ~na carga y no de una ooligaclón. 

Tal expresión fué corregida acertaoamente por la Ley 
de 1980 1 como mejor técnica procesal, establece en su artículo 
850 que: 

"La etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas se -
desarrollará conforme a las normas siguientes: 

I. El actor ofrecerá sus pruebas en relación con los 
hechos controvertidos. Inmediatamente despues el demandado 
ofrecerá sus pruebas y podrá objetar las de su contraparte y -

aquel a su vez podrá objetar las del demandado". 

Las fracciones II y III se refieren a la facultad -­
que tienen para ofrecer nuevas prueoas y como se ofrecerán, pe­
ro no se alude al término coligación. 

Ahora bien, nuestra Ley establece innovaciones en -­
cuanto a la carga de la Prueba, pues en algunos casos, como s~ 

ceoe con la aocumental, exime ae el!a al trabajador y en otros 
grava con la m1s~a al patrón, como sucede con lo establecido -
por ~l artículo 784. 

~:t!culc 784: "La J~nta e~im!rá de la carga ce la -­
prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibil! 
dao de llegar al conocimiento oe los hechos, y para tal efecto 
requerirá al patrón cara que exniaa los documentes que, de - -
acuerco con las leyes, tiene la coligación legal oe conservar 
en la empresa, bajo el apercibimiento ce que oe no presentar-­

los, se presumirán cie1tos los hechas alegados por el trabaja­

dor. En todo caso, corresponderá al patrón probar su dicho - -
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cuando exista controversia sobre: 

l. fecha de ingreso del trabajador; 
II. Antigüedad del trabajador; 

III. faltas de asistencia del trabajador; 
IV. Causa de rescisión de la relación de trabajo; 

V. Terminación de la relación o contrato de trabajo 
para obra o tiempo determinado, en los términos del artículo 
37 fracción I y 53 fracción III ae ésta Ley; 

VI. Constancia de haoer dado aviso pór escrito al -­
trabajador de la fecna y causa de su aespido; 

VII. El contr3to de t:abajo¡ 

VIII. Duración oe la jornada de trabajo; 

tigüeaad; 

IX. Pagos de Oías Oe descanso obligatorios; 
X. Disfrute y pago de vacaciones; 

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de a~ 

XII. Monto y pago del salario; 
XIII. Pago de participación de los trabajadores en las 

utilidades de las empresa; 
XIV. Incorporación o aportación al fondo Nacional de 

la Vivienda. 

3.6 LA !NVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

El Licenc~ado Armando Porras LÓpez, considera que -

la naturaleza protectora del Derecho Procesal del Trabajo en 
favor ae los trabajadores, desemboca en el fenómeno de la in­
versió~ ae la ca:ga ae la prueba, y precisa además que: " .... 
la teoría de la inversión de la prueba está insplraca en altl 
cimas principios de interés social, y la sociedac está inter! 
saoa en que la clase trabajadora motor de toda actividad pro­
ducto:-a, sea tutelada por la Ley". ( 4 J 

La inversión de la carga ce la prueba se puede defl 
nir cc~o la alteración de su orcen natural, en virtud de lo -
cual se atribuye en ciertos casos senalados previamente, a --
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quien conforme al mismo no estarla sujeto a ella. 

En el derecho probatorio del trabajo rige aunque a ti 
tulo excepcional, el sistema de la inversión de la prueba, que 
pone a cargo del patrón la necesidad de probar o justificar - -
ciertos hechos expresamente determinados por la Ley y establee! 
da en favor del trabajador. 

En el proceso ésta cumple con una función tutelar que 
es por lo que pugna toda legislación social, para el beneficio 
del elemento obrero, procurando hacerlo garantizando el respeto 
a los derechos de todos los. factores activos de la producción. 

El Maestro Trueba Urbina, al respecto comenta que: -­
"En efecto, respecto de la carga de la prueba, la doctrina ju-­
risprudencial laboral ha suplido las deficiencias legales crea~ 
do tesis sociales de inversión de la carga de la prueba.que ac~ 
tamos sin reservas cuando trata de favorecer al obrero frente -

al industrial, en el proceso del trabajo. Sostener lo contrario 
sería desconocer la naturaleza del derecho procesal laboral en 
función ae evitar que el litigante más poderoso económicamente 
hablando pueda desviar y obstaculizar los fines de la justicia 
social'.'. ( 5) 

La inversión de la prueba de la carga cumple, en el -

proceso del trabajo, una funcióñ tutelar del traoajador que - -

constituye la finalidad de toda legislación social, la que, sin 
perjuicio de garantizar los derecnos de los factores activos de 
la producción en el proceso, mira con especial atención lo ref! 
rente al elemento obrero. 

La inversión de la carga de la prueoa, en el proceso 
laboral se na particularizado atra~és de la jurisorudencia de -

la Suprema Corte de Justicia en :es casos en que se naya de - -

acreoltar que el ~atrén no adeuoc salarios, cuando el oorero ha 
probado la existencia oel contrato o relación de trabajo; cuan­

do se trate de proDar que el obrero no sufre enfermedad profe--
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sional no fué ocasionada por el trabajo cuando la misma se en-­
cuentre comprendioa en la tabla de enfermedades profesionales; 
cuando pretenae probar que el obrero se separó voluntariamente 
ael traoajo o lo aoandonó; y siempre Que se quiera aemostrar la 
falta de aepenaencia económica, cuanao exista parentesco entre 
el oeneficiario oe la indemnización y el obrero fallecioo a ca~ 
secuencia de un riesgo profesional. 

También ha resuelto la Suprema Corte de Justicia que 
si en la oemanoa laooral se reclama el pago ae salarios, por -­
concepto de vaca:!ones y el aemandaao afirma que el actor sí -­
cisfrutó de ellas y que le fueron cubiertos los salarlos corre! 
ponoientes, es el susoaicho demandado ~uien tiene que probar la 
excepción perentcria de pago o puesto. 

A este respecte me permito transcribir la Jurisprude~ 
c:ia siguiente: 

Tratándose de pago de indemnización por concepto de -
enfermedaoes profesionales, basta con que el obrero sufra una -
enfermeaao oel mismo, para que tenga derecho a ser indemnizado 
queaando la carga oe la prueba del hecho relativo a si la enfe! 
meaac es o no profesional, al patrón (Apéndice de Jurispruden-­
c-!a, Tésis 436, Página S4t.). 

En :os :onf iictos or!g!nados por el aespiao de un tr~ 

~a~ador, :oca a éste prooa: !a existen:!a del co~t:ato y oe no 
e:::ar laooran_oc, c...:ando estas circuns:ancias sean negadas por -
e! patr6n, mle~t:as que é éste ~!time corresponde demostrar el 
aoanoor.o o bier los hechos que invoque como causa justificada -
:e resclsijn oel cont:ato de traoajc. (~oéndice oe Jurisprude~-

cia, Tés!s 355, ?á~:na 666). 

Cuanao e~iste parentescc entre el oorero fallecioo 6 
:~-$ecuencia Je ~r :iesgo orofesional ¡el benefic:ario ae la -
ir.jemnizac:ón, t:ca al patrón demostrar la falta ~e dependencia 
económica. (Ejecutoria de 30 de julio de 1942, Compañía de Con2. 

trucciones S.A.). 
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3.7 JURISPRUDENCIA 

Considero que las más importantes son: 

Abanoono del trabajo, Carga de la Prueba del.- Corre~ 

pande exclusivamente a la parte patronal la carga de prooar el 
abandono del trabajo. 

Quinta Epoca: 

Tomo CI Pág. 55, A.O. 29/49: G. de Castañeda Marg! 
rita. e Votos. 

Tomo XCLX Pág. 463, A.O. 2537/46: Instrituto Mexica-
no del Seguro Social. Unanimidad de 4 Va--
tos. 

Tomo XCIX Pág. 2434, A.O. 7694/46: López H. Simón. 
Unanimidad de 4 Votos. 

Tomo CXXIV Pág. 63, A.O. 1542/54: Quesería Club, S.A. 
Sexta Epoca Quinta parte: 
Vol. XXXVI Pág. A.O. 7894/59: Héctor Manuel Larrl 

ñaga. 

Contrato de Trabajo para Obra Determinada, Carga de -
la Prueba.- ~~~ =uar.do es cierto que un Contrato de Trabajo PU! 
de terminar legalmente por voluntad de las partes o por causas 
distintas, también lo es que si la parte demandada afirma que -

el Contrato de Trabajo terminó en virtud de hacer concluido la 
obra para la que se nab!a contratado al trabajador, es a dicna 
parte a quien toca demostrar que éste nabía sido contratado pa­
ra la realización de una oora oeterminada, y que ésta concluyó, 
y s: no lo hace, al fallar la Junta en su contra no viola sus -

garantías. Por otra parte cebe decirse que cuanao el Contrato -

de Trabajo se celeora para oora aeterminada, es inoispensaole -

que con toda claria~a sr exprese cual es esa oora, ya que ae lo 
contrario no peoría hac:arse de un determinado oojeto del con-­

trato. 
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Quinta Epoca: 

Tomo Lll Pag. 1982, Chavero Cándido y Coag. 
Tomo LXI Pág. 3316, Sine la ir Pierce oil. Ca. 
TC"IO LX! Pág. 5652, Sinclair Plerce Oíl. Ca. 
Tomo LXII Pág. 1411. Sinclair Pierce Oil. Ca. 

Descanso obligatorio, Carga de la Prueba de Haber L! 
horado los Días de.- No corresponde al patrón probar que los -
a!as ae descanso obligatorio sus trabajadores no laboran, sino 
que toca a éstos demostrar que lo hicieron cuando reclaman el 
pago oe los salarlos corresonoientes a esos días. 

Quinta Epoca: 

Tomo CXXXl Pág. 84, A.O. 4808/55. francisco Serra-
no. 5 Votos. 

Sexta Epoca Quinta Parte: 
Vol. XXXVIII Pág. 24, A.O. 2000/57. J. Guadalupe Ce­

ron F'. 

Vol. LXIII Pág. 13, A.O. 726/62, Cía. Constructora 
Beltrán S.A. 5 Votos. 

Vol. LXVIII Pág. 12, A.O. 3163/62. Pastor Vega Ve-­
lazquez. unanimidad de • Votos. 

Despido del Trabajo, Carga oe la Prueba.- En los ca~ 
r1:ctos orlg!naocs par el despido de un trabajador, toca a és­
te probar la existencia oel Contrato de Trabajo y el hecho oe 
no estar ya laboranoa, cuanoo esas ci=cunstanc!as sean negadas 
por el patrón, mientras que a este últi~c corresponde demostrar 
el abanaonc, ~ bien los necnos que invoque como causa justifi­
cac5 de la rescisión del contrato de trabajo. 

c,, .. .:.:ita Epoca: 

Tome XCIII Pág. 1730, A.O. 9408/46. Niel ·~atkins J. 

Mayoría de 5 Votas. 
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Tomo XCII Pág. 1134, A.O. 4206/50. Mancheca f ede-
rico. 5 Votos. 

Tomo CIX Pág. 2061, A.O. 2058/50. Unanimidad de 
4 Votos. 

Tomo XCVI Pág. 43, A.O. 199/51. Rangel López fil.!. 
berto. 5 Votos. 

Sexta Epoca: Quinta Parte: 
Vol. XC Pág. A.O. 1594/51. Olga Estrada Allen. 

Unani~idad de 4 Votos. 

Ooreros, Prueba de la Separación.- Tesis que deja a 
cargo del patron la prueba de la justificación del despido, -
se ha fundado en el hecho de que los obreros, en la gran mayo­
ría de los casos, se encuentran, materialmente incapacitados -

para probar su separación, ya que es lógico suponer que los P! 
tronos se cuidan de que ésta no se efectúe con la intervención 
o ante la presencia de otras personas, que en su caso pueden -

testificar sobre la separación en forma cierta, y aunque es -­

verdad que en algunos casos los trabajadores recurren al test! 
monio falso de testigos supuestos para comprobar su despido, -

ello no obstante, como los patrones, cuando los trabajadores -
abandonan voluntariamente el traOajo, están en aptitud de in-­
formar inmediatamente a las autoridades respectivas, acerca de 
la ausencia del trabajador y aún puede promover la rescisión -
del contrato de trabajo, si aquel abandono se prorroga por más 
de tres días, no puede ser impugnada la tésls inicua. 

Quinta Epoca: 

Tomo XCII Pág. 423. Domínguez Ignacio J. 

Despido del trabajador, Carga de la Prueba.- Cuando 
el patrón niegue hacer despedido al traoajador y ofrezca admi­
tirlo nuevamente en s~ puesto, corresponde a éste demostrar -­

que efectivamente fué dEspedido, ya que en tal caso se establ~ 
ce la presunción de que no fue el patrón quien rescindió el -
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contrato ae trabajo, por lo que si el trabajador insiste en que 
hubo despido, a él corresponde la prueba de sus afirmaciones. 

Sexta Epoca: Quinta Parte: 

Vol. II 

Vol.~II 

Vol. V 

Vol. V 

Vol. XII 

Pág. J9, A.O. 5654/55. Elodia Escalona s. 
5 Votos. 
Pág. 39, A.O. 4421/56. Ignacio Velázquez -
Cortés. Unani~idad de 4 Votos. 
Pág. 52, A.O. 4195/57. Raúl Pereda Treja. 
Unanimidad de 4 Votos. 

Pág. 52, A.D. 4701/:"7. Celia Hernández gaE_ 

da. Unanir.>idad de 4 Votos. 

Pág. 126, A.O. 17S2/57. Miguel Angel Ceba· 
llos F. Unanimidad de 4 Votos. 

Nivelación de Salarios, Carga de la Prueba.- Corres-­
pende al trabajador la prueba de que realiza las mismas labores 
en igualdad de condiciones, de la calidad, cantidad, eficiencia 
y jornada, que aquel de categoría superior, con el que pretende 
la nivelación. 

Sexta Epoca: Quinta Parte: 

Vol. IV Pág. 66, A.O. 2815/57 .. rr .ce. NALES. DE --
MEX. 5 Votos. 

Vol. IV Pág. 66, A.O. JBDJ/57. Talleres Progreso -
5 Votos. 

Vol. XL Pág. 61, A.ü. 7375/59. FF.CC. NALES. DE --
MEX. Unanimidad ae 4 Votos. 

Vol. LXXVI Pág. 22, A.O. 5416/61. César R. Gon=ález. 
5 Votos. 

Vol. XC Pág. J4, A.O. 665/56. Aarón Muñoz Franco -
Unanimidad de • Votos . 

Vacaciones, Carga de la Prueba del Pago de las .. Co-­

rresponde al patrón la carga de la prueba ae haber pagado al --
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trabajador sus vacaciones, pues slenao una obl!;ación legal a -

su cargo, le incumbe la demostración ce haberla satisfecho me-­
diante los medios idóneos de que oispone para 'ªl efecto. 

Sexta Epoca: Quinta Parte: 

Vol. XXVII Pág. 51, A.O. 1863/59. T:ánsito González 
G. unanimidad de 4 Votos. 

Vol. XXXII Pág. 111, A.O. 2921/58. Mueblería la Ca-
oena. Unanimldac de 4 Votos. 

Vol. XXXI l Il Pág. 76, A.O. 6276/59, María del Refugio 
s. Unanimidad de 4 Votos. 

Vol. XXXV Pág. 151, A.O. 4190/59, Josefina Pacheco 
Unanimidad de 4 Votos. 

Prueba, Carga de la.- No es al trabajador a quien co­
rresponde probar la existencia de la relación laboral, sino que 
la carga probatoria es precisamente para el patrón cuando éste 
al contestar la demanda opone como excepción principal que nun­
ca existió relación laboral con dicho trabajador, sino que con 
él hubo por su naturaleza y características la de prestación de 
servlclos profesionales. 

Ejecutoria: Informe 1978, 2a. Parte, üa Sala, P. 36, 
A.O. 4800/78. Ramón Rivas Ch. 15 de febre 
ro de 1978. 5 Votos. 

Prueoa, Carga de la.- Si un patrón niega la existen-­
cia de relación laboral con un trabajador alegando que éste le 
prestó servicios profesionales, tal negativa implícitamente co~ 
tiene la afirmación y por ella el patrón tiene la carga de pro­
barla y sino lo nace debe considerarse que la relación fue de -
naturaleza laboral. 

Ejecutpr.!.a: Informe 1978, 2a. Parte, ~a Sala, P.36, -

>.D.4600/77. Jorge Raza Alvarado. 6 oe 
marzo de 1978. Unanimidad de 4 votos. 
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Prueoa, Revisión ae la.- Cuanoo un traoajador demanaa 
su reinstalación y pago de salarios caídos por considerar que -
fué despedido injustificadamente y el patrón ofrece un trabajo 
que no corresponde al que el actor venía desempenando, no hay -
a!lana~1ento a la demanda y consecuentemente no procede la in-­
versión ce la ca:ga de la prueoa. 

Ejecutoria: Informe 1978, 2a Parte, 4a Sala, P.36, -­
A.O. 6962/77. Organismo Público Oescentr~ 
li?ado "forestal Vicente Guerrero". 19 -
de aoril oe 1970. 5 Votos. 

Pruebat Carga ce la.- Si el trabajador dá por rescid! 
do su contrato de traoajo por causa que imputa a su patrón, y-· 
éste niega haber dado motivo a la causa que se invoca para tal 
rescisión toca a la parte actora acreditar los hechos en que b~ 
só su acción. 

Ejecutoria: Informe 1975, 2a. Parte, 4a Sala, P.72, -
A.O. 702/75, Peoro Pérez E. y Otros. 30 -
de junio ae 197>. 5 Votos. 

Prueba, Carga de la.- Salario Remunerador.- Cuando el 
traoajador, en ausencia del contrato colectivo, reclama el pago 
ce salario remunerador que seGún él merece por las caracter!st! 
cas cualitativas y cuantit3t!vas je los servicios que presta el 
pa:rón, al trabajador co:responde, ae conformidad con el artíc~ 
la 763 de la Ley Feoera! del Trabajo alegar las probanzas rela­
tivas a fin de que la Junta, de conformidad con la facultad que 
l~ confieren los artículos 775 del Oroenamiento.!,nvocado y el in 
ciso B fracción XXVII del artículo 123 Constitucional, a fin de 

oue pueda res~l~er lo que en derecho proceaa. 

Ejecutoria: Informe 1975, 2a. Parte, 4a. Sala, Pág. -
72, ~.D. 5386/74. José Tranquilino Grana­
dos G. 29 de marzo de 1975. 5 Votos. 

Ofrecimiento del Trabajo en el Periodo Conciliatorio. 
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Revierte la Carga de la orueba del oespido.- Interru~ 

pe Jurisprudencla anterior.- Este Tribunal Colegiado en la Te-­
sis de Jurispruoencia publicado en la página 303 oel Informe -­
rendido por el Presldente de la H. Suprema Corte de Justicia al 

terminar el ano de 1974, sostuvo el siguiente criterio: ''Si el 
patrón ofrecié el trabajo en el periodo conciliatorio pero no -
lo n!zo en el de arbitraje, aquel ofrecirn!ento no produce el -­
efecto de arrojar sobre el trabajaaor la carga de la prueba del 
despido, aaao que es en la audiencia de oernanda y excepciones -
donde se fijan los puntos de la litis y cande se origina propi~ 
mente la controversia procesal, y no en e! periodo conciliato-­
rio que no tiene ~ás finalidad que el procurar una avenencia e~ 
tre las partes". Sin embargo éste propio Tribunal con apoyo en 
el articulo 194 de la ley de Amparo considera necesario inte- -
rrumpir dicha Jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimiento del 
trabajo se ofrece en el periodo conciliatorio surte efectos pa­
ra revertir la carga de la prueba a la parte trabajadora, pues 
ello, además de que prevee la buena fé de la parte patronal de­
mandada, puesto que pone de manifiesto su voluntad de que se l~ 
gre un arreglo conciliatorio o avenimiento que termine en con-­
fllcto através de la reinstalación en el empleo de las mismas 
condiciones en Que el obrero lo venía oesempeñanao, implica el 
ofrecimiento más oportuno, dado que si la inaceptación de dicha 
reinstalación, origina que se dé por concluido el parlado de -­

concil!ación y en s~gu!da se pase al ae la demanda y excepcio-­
nes, carece de razón y de consistencia jurídica, que ae nuevo -
se vuelva a exigir al demandado otro ofrecimiento de la reinst! 
lac!ón, tanto porque es lógico pensar que implícitamente suosi~ 
te tal ofrecimiento y solo depende de la parte trabajaaore que 
la acepte, por cuanto que tampoco existe motivo legal alguno, -
para obligar al aemanoaao a que insista en el ofrecimiento cua~ 
do sabe de ar.te~ano que no lo está aceptando el traoajador. Por 
otro lado, no oeoe olvidarse que el orocedimientJ lacera! se -­
inicia con la presentación y admisión de la dernanja, y así, la 
audiencia de conciliaci,;n forma parte de aquella secuela, por -

lo que se realice en clcno perlado, surte efectos; luego si la 
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reinstalación se ofrece en ésa fase, ello trae como consecuen­
cia la reversión de lacarga procesal de probar el despido in-­
justificado. 

Ejecutoria: Boletín Números 23 y 24, Nov. Dic. 1975 
Pág. 98. T.C. del Noveno Circuito. A.O. 
265/75. U.A.R.A. 634/75. Jesús Simón Ce­
rón Granados. 2 de diciembre de 1975. 

Véase: Ofrecimiento del Trabajo, Despido: 

3.8 DBLIGACIDN A LAS PARTES Y EN ESPECIAL DE LOS PATRONES EN 
MATERIA DE DOCUMENTOS 

Al hablar del inciso 2.3 La Documental, del capítulo 
II las pruebas en Particular, toqué algunos aspectos de las -­
obligaciones (cabe recordar que desde el punto de vista juríd! 
co no debe considerarse como une obligación, sino como una ca! 
ga) que tanto las partes como los terceros, y en especial los 
patrones tiene respecto de los documentos que como pruebas PU! 
den ofrecer en el proceso laboral para obtener un laudo favor! 
ele, mediante la comprobación de los hechos controvertidos. 

La Ley Federal del Trabajo de 1980, en su artículo -
803 se refiere a ambos contendientes de un juicio ya que esta­
blece en su primera parte que: 11 Cada parte exhibirá los docu-­
~entos u objetos que ofrezca como prueba para que obren en au­
tos". 

Y en la segunda parte del mismo exime a éstas de tal 
carga para determinar que es la propia Junta la que en virtud 
ce una facultad o cumplimiento de un deber se avoque a obtete­
~e::os, pues sigue diciendo: 11 51 se trata de informes, o copias 
:ue aeca expeoir alguna autoridad, la Junta deberá solicitarlos 
:irectamente'1

• 

Tratándose de documentos privados, el artículo 797 -
se inclina porque sean los originales los que se presenten, al 
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efecto ordena: "Los originales de los documentos privados se -­
presentarán por la parte oferente que los tenga en su poder; .. " 

La misma Ley no descarta la posibilioad de que los h~ 
chos controvertidos sean probados por medio ce una copia del d~ 
cumento privado, ésto se infiere de la lectura del artículo 798 
y declara que: "Si el documento privado consiste en copia sim-­
ple o fotostática, se poorá solicitar en caso ae ser objetado, 
la compulsa o cotejo con el original; para este efecto, la parte 
oterente deberá precisar el lugar donde el documento original -
se encuentre". 

Se precisa en el artículo 801 la presentación del ori 
ginal por un lado, la facultad de presentar copia del mismo por 
otro lado y la necesidad de indicar en este último caso, el lu­
gar donde se encuentre el original, dicho artículo establece: -
"Los interesados presentarán los originales de los documentos -
privados y, cuando formen parte de un libro, expediente o lega­
jo, exhibirán copia para Que se compulse la parte que señalen, 
indicando el lugar en donde éstos se encuentre~". 

En cuanto a los documentos en idioma extranjero, el -
articulo 809, ordena al oferente que lo acompañe de su traduc-­
cl6n, al efecto ordena: ''Los documentos que se presenten en 
idioma extranjero, deberán acompa~arse de su traducción .. . 11 

Por lo que se refiere a la ''obligacidn'' que el patrón 
tiene en materia de documentos y que la mayoría de las veces -­

surge como consecuencia de la inversión de la carga de la prue­
ba, el artículo 804 de la Ley establece: "El patrón tiene la -­
obllgacióñ de conservar y exnibir en juicio los documentos que 
a continuación se precisan: 

I. Contratos individuales de trabaje que se celeoren, 
cuando no existá co~~ra:o colectivo o contrat: Ley aplicaole. 

II. Listas ac ~aya o nómina de personal, cuandc se lle 
ven en el centro de traoajo; p recibos de pago ce salarios; 
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II!. Controle5 oe asistencia, cuando se lleven en el ce~ 
tro de traoajo; 

IV. Co~prooan~es de pago oe participación de las utili­
oaoes, oe vacaciones, ce aguinaldos, as! como las primas a que 
se refiere ésta Ley; 

v. Los ce~3s oue se~alen las Leyes. 

Los oocu:entcs señalaaos por la fracción I deberán CD_!! 
servs:se ~!entras cure la relación laboral y hasta un ano des-­
pués ¡ l~s sefialacos ;:ic: las fracciones I I, I I I y IV durante el 

~ltioo sno y un a~o cespués de que se extinga la relación labo­
:al. y los ner:c!.ona::los en la fracción V, conforme lo seiialen las 

Leyes que las r!.ja~. 

El legislador, en caso de que no se cumpla con lo ant! 
rior, por parte ael patrón, considera presuntivamente ciertos -
los nechos que el actor manifieste en su demanda, se podrá pro­
oar lo contrario. 

El art!c<llo 805 establece: "El imcumplimiento a lo di~ 
puesto por el artículo anterior, establecerá la presunción de -
se= c!er:os los nechos que el actor exprese en su demanda 1 en -
relación con tales c~cu~entos, salvo prueoa en contrario. 

La falta de ~na sanción jurlaica r de un órgano juris­
cic:ional Que la lle;ara a aplicar por razones de peso para que 
!~ apcrtac!én Oe ~:uecas, por las partes, en el juicio no se -­
::0sioere una ocliga:!é~. 
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CAPITULO IV 

SISTEMA DE VALORACION DE 

LAS PRUEBAS 

4. 1 INTROOUCC!O~ 

En este capítulo estuoiaremos los diversos sistemas de 
valoración oe las pruebas que existen. 

En la antigüedad, cuando el hombre estaba más alejado 
de la racionalidad, y se abandonaba a los designios del destino, 
la resolución de sus controversias las encomendaba a los llama­
dos juicios ce Dios u 11 0roalías 1

' las que para Alcalá Zamora, -­
''Constituyen oesde luego, un sistema probatorio disparatado, que 
une a la incertidumbre de la lotería, la crueldad de varias de 
sus pruebas y la irracionalidad de todas ellas, hasta el punto 
de que solo en el caso de que mediante el enorme riesgo que en­
cierran se hubiese pretendido frenar el espíritu pendenciero o 
ce litigiocidad, podría nallársele explicación 3ceptaole a lo -
que de otro modc no la tiene 1 sin embargo en medio de esa mez-­
cla de superstición y ae ignorancia, yace la fé de los pueblos 
en !a interven:idn de la divinidad como garantía suprema para -
que triunfe la justicia, y además su huella se percioe en inst! 
tuciones vigentes, como el juramento y el dueloº. ( 1 ) 

?or apreciación ae las pruebas, el trataaista Guiller­
~o Caroa~e:Jas nos alce que: ''Es el juicio que acerca oe la au­
tenticidad ) oe la eficacia de las pruebas aducidas en un proc~ 

so Civil, Pena: :: oe otra ínaale, hace quien debe juzgar". ( 2) 

El ~!s~o autor agreganoa par otra parte sobre ést6 mi! 
~a materia, expresa que es la voz donde se resume la facultad -
judicial para tr.azar su convicción dentro de los l!mites legales. 
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De lo expuesto podemos deducir que la apreciación vi! 
ne a ser propiamente el estudio que realiza el juzgador acerca 
de las pruebas que le han sido rendidas, para finalmente deter­
minar el valor que concede a cada una de ellas. 

Para efectos de hacer el estuaio y llegar a concluci~ 
nes por meaio ae razonamientos lógicos, lo que determina en re! 
lidad la apreciación de las pruebas, el juzgador debe seguir t! 
les o cuales reglas le son señaladas en la Ley, según sea el -­
sistema de apreciación que se tenga que observar. 

Este tema es surna~ente Importante porque es el momen­
to procesal decisivo en el juicio, al respecto Couture señala -

que: "Ya no se trata de saber que es en si mismo la prueba, ni 
sobre que debe recaer, ni por quien o como debe ser producida, 
se trata de seMalar con la mayor exactitud posible, como gravi­
ta y que influencia ejercen los diversos meoios de prueba, so-­
bre la decisión que el magistrado debe expedir". ( 3 ) 

Las pruebas pueden beneficiar tanto a las partes que 
las hayan rendido como a las demás partes que puedan aprovecha! 
se de ella, en lo que le favorezca. 

La valoración de la prueoa es la operación mental que 
el juzgaaor realiza con el objeto de formarse una convicción so 
bre la eficacia que tengan los medios de prueba que en el proc! 
so se hubieran llevado. 

La actividad de la Junta es constatar los hechos y -­
uoicar la solución del derecho. La mayoría de los procesos nec! 
sitan de prueba, y en dichos procesos desde el principio se en­
cuentran esclarecidos los sucesos fácticos y en estos nay que -

aplicar las normas juríaicas. La Junta tiene que verificar los 

nechos aducidos en el proceso. 

Cuando el proc•dimiento probatorio naya quedado com-­
plementado porque se aportaron y desahogaron todos los medios -

de prueoa que legalmente fueron incorporados al proceso, la Jun 
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ta ya tiene material probatorio para apreciarlo y obtener de él, 
las consecuencias legales oel caso, y esto lo hace analizando c! 
da una oe las pruebas y la relación que tienen con cada hecho, o 
también pueoe aoreciar globalmente las pruebas y hechos alegados 
por caca parte y as! obtener los puntos de coincioencia o contr! 
a!cción Que tuvieran, y es as! como se forma una convicción lo -
más apegada a la realidad. 

La Jur.ta corno Organo Jurisdiccionall. en base a sus co­
nocimientos de cerecnc, psicología, lógica, y apoyándose en su -
experiencia, va a razonar sobre los hechos, personas, oocumentos 
huellas y toao lo que se aportó en el proceso como prueba, para 
tra~ar de reconstruir y representarse mentalmente la realidad de 
lo suceoido, con esto va a obtener la convicción de que le perm! 
t!rá fallar con justicia. 

Esta valoración tiene como objetivo verificar la con-­
coroancia entre el resultado de probar y las hechos sometidos a 
demostración en la instancia, una vez llevado a cabo ésto, el O! 
gano Jurisdiccional de acuerdo a la Ley va a dictar el fallo de­
finitivo. 

La facultad oe apreciación que dispone el magistrado, 
ge~eral~ente se hace a la hora ae juzgar, se realiza en el jui-­
cic, como guía que permite al Tribunal acercarse lo más posible 
a cump!!r su cometido de dar solución a la cuestión de derecho -

laboral oue fué sometido a su decisión cnn,la mayor veracidad po­
s !ole. La valoración de la prueba es muy importante ya que para 
el juzgador es una de las funciones ~ás principales por que ac-­
túa y así cumple con su tarea oe administrar la justicia. 

En cuanto al ~erecho P"acesal oel Trabajo la Ley Oisp~ 

r.e ~~e tas Jun:as oecen de apreciar las pruebas en conciencia, -

sistema este muy orop!o del Derecha Social que tratamos, y el e~ 
3l \!e~e a sumarse a ~tras tres sistemas ya existentes en los D! 
rec~os Procesales ae ctras ramas jurídicas. Hecha esta aclara- -
ción a fin de llevar un croen y realizar un estuoio más didácti-
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co, examinaremos los sistemas ae apreciación hablaos: 

4.2 SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE 

Sistema ce la Prueba Libre.- Esta consiste en que tie­
nen libertad los Tribunales para señalar cuáles sonlos medios de 
prueoa, co~o respecto oe la eficacia probatoria ce aquéllas. 

Los autores co1ncioen en e! "sentido de GJe en éste 

sistema se ~anifiesta de manera libre ~l arbitrio ael Juez, por 
medio de tal arbitrio se ceja e~ libertaa a les Tribunales tanto 
Para ceter~ina~ cuáles so~ !es ~edlos de prueDa, como respecto -
oe la eficacia orocatoria ae los ~ismos, así como de la manera -
de producir los". ( 4 ) 

Para Rafael oe Pina: "Este sistema otorga al Juez una 
absoluta libertad en la estimación de las pruebas. El sistema de 
la prueba libre no solo conceoe al Juez la facultaa de apreciar­
la sin traba legal de ninguna especie, sino que ésta potestad se 
estiende igualmente a la libertad de selección de las máximas de 
expe:ienc1a que sirven para su valoración". ( 5) 

Para ft, Kisch "El sistema oe la ~rueoa liare significa 
que en primer lugar los meoios o motivos ae prueba no están lim! 
tacos por la Ley, son admis!oles toc~s, ag:egs~jo que taffi~oco la 
capacidad prooatoria de los diferentes ~edios ce prueba esta se­
nalaaa con carácteres fijos y gene~ales, que hayan ae tenerse en 
cuenta en todos los casos, sir.o que se ceja al Juez en libertad 
de sopesar el valor prooatario ae cada uno, seg~n las reglas de 
la lógica y ae la experienci:s 11 • ( 6) 

Seg~n ~lcalá Za~ora Castlllc: ''Este sistema se funaa -
en que el leg!slaaor oeposita toaa su fé en el juzgador agregan­
ªº Que es aquélla que tr3duce no tanto la ~onvicción del Juez a­
cerca de los hecnos je: ~rocesc, como su voluntau en cuanto a la 
fijación de los mismos". ( 7 } 
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Consideramos que Alcalá Zamora se está refiriendo no a 
Ja prueba libre que el suscrito toma como el género, sino a una 
de sus especies, o sea aquéll~ que Carlos Lessona denomina siste 

ma oel íntimo convencimiento. Para apoyar esta afirmación dire-­
mos que el sistema de la prueba libre debe entenderse como aquél 
en el que el juzgador goza oe una absoluta lioertad para otorgar 
valor a las pruebas sin que exista traba legal alguna, pues esto 
no está sujeto al dictado oe la Ley que la caracteriza. 

Existen dos especies ~especto oel género de la prueba 
libre, que denominaremos con Lessona sistema del íntimo convenc! 

miento sistema de la persuación racional, para el citado autor -

la primera está caracterizada por el hecho de que "la verdad ju­
rídica depende por entero de la consciencia del Juez que no está 
obligaoo por ninguna regla general, él juzga Jos hechos hechos -
litigiosos únicamente a medida de Ja impresión de las pruebas -­
exhib!aas por los contendientes hicieran sobre su ánimo, y no e~ 
tá obiigado a dar cuenta de los medios porque se convenció, el -

Juez debe pensar con justo criterio lógico eJ valor de las prue­
bas producidas, y puede tener por verdadero el hecho controvert! 
oc, sólo sobre la base de las prueoas que excluyen toda duda de 
le contrario. La verdad jurídica puede en este sistema de la - -
consciencia del Juez, que no ouede juzgar simplemente, según su 
cr:~erio indiviaual sino según las reglas de la verdad histórica 
oue cebe fundamentar". ( 8 ) 

Para nosotros el sistema de persuación racional es -­
exactamente el mismo que Alcalá Zamora denomina sana crítica y -

:ueae presentarse como aquél en que ''no basta con que el Juez se 
::-venza, o as! lo manifieste sino que ha de cuidarse de conven­
:!: :e su propia convicción a los demás, es decir tanto a las 
:a::es en concreto come a la comunidad de Jos justiciables en -­
:=::stracto11. ( 9 ) 

En conclusión ccn e! sistema oe la prueoa liare, como 

su nombre lo indica se deja en libertad al juzgador, para que e! 
time las pruebas según su propio criterio e íntimo convencimien-
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to. Este sistema ha nacido de la evolución procesal que viene de 
la rigidéz formalista al libre pero fundado aroitrio del Juez, -
considerándose por algunos estudiosos del derecho como el primer 
sistema de apreciación. 

4.3 SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA 

Sistema de la Prueba Legal.- Rafael de Pina afirma que 
''En este sistema la valoración de las pruebas no depende oel cr! 
terio del Juez, la valoración de cada uno de los medios de prue­
ba, se encuentra previamente regulado por la Ley y el Juez ha de 
apreciarla rigurosamente, sea cual fuere su criterio personal. 

En este sistema el legislador dá al Juez reglas fijas 
con carácter general y según ellas tiene que juzgar sobre la ad­
mislbilidad de los medios de prueba y sobre su fuerza probatoria". 
(10) 

Kisch al decirnos que en este sistema, era el legisla­
dor quien daba al Juez reglas fijadas con carácter general, y S! 
gún ellas tenía que juzgar soore la admisibilidad de los medios 
de prueba, su fuerza probatoria general y su grado de valor pro­
batorio, no está sino dándonos un concepto igual al anterior. 

En este sistema de la prueba tasada o legal, el legis­
lador de antemano le fija al Juez las reglas precisas para apre­
ciar la prueba que se trasluce en una verdadera tasa del pensar 
y del criterio judicial. 

Gonzalo Armienta puntualiza: "El sistema en estudio -­
convierte al juzgador en un mero autómata, y en el se sacrifica 
la just:cia a la certeza: Afortunaaamente ha iao perdiendo terre 
no, y decimos afortunaoamente, porque impide la correcta y prec! 
sa determinación de: caso concreto y, por enoe s~ adecuaoa suo-­
sunción en la hipótesis normativa que le corresponoe lo cual, a 
su vez se traouce en insalvaole obstáculo para la justa composi-
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c!ón ael litlg!o". (11) 

En este slste~a el leglslaaor constrlne al Juez a re-­

g!as abstractas preestao!ec!das ind!candoles la conclusión forz~ 

sa a que aeoe llegar el legislaaor, no tiene confianza en las d! 
aucciones oel Juez y Quiere con ello convencer al pueblo de que 
las sentencias se socete~ a la Ley. 

La acetrina procesal en algunas ccasiones le ha asign! 
co a éste siste~a las ventajas siguientes: libra a las senten~:~ 
:!as ce toca scsoe:na ce aroitrarleaao, suele la ign~rancia o -­
~a::a ae expe:ier.cia oe los jueces, orienta saoiamente al Juez -
para !a averigüación ce la verdac, con esto e\'ita la sooreestlm~ 

ción peligrosa o el ;e:hazo injustiflcaaa de los medios de prue­
ba aoortaocs en el proceso, permite Que las sentencias sean uni­
forces en cuanto a la apreciación de las pruebas. 

Históricamente estas ventajas fueron muy importantes -
p:cue en las épocas en que la administración de justicia se apl! 
caca en oase a la oaroarie y al fanatismo. 

Sentha~ al respecto estaoleció: "Analizar los motivos, 
cisce:~ir los c!versos grados de intención, desembrollar las ca~ 
sas Que influyen soo:e la sensiDilidaa, valorar un test1~cnio -­
f:e-:e e :::~, supesa: un testimonio partic~lar contra una prob! 
~i:icat general; reo:esenta ope:aciones Gue suponen un gran est~ 
~ic ael corazén nu~ano. k medida GUe esos conocimientos psicoló­
g!cos fueran cesar:ollánoose, se nan abandcnajo aquellos medios 
s!,;~lares y extravagant~s a !os que tenía que recurrir para la 
!nves:!gació~ ae las v~:daoes legales¡ las ordalías, los comoa-­
:es ~ucic!ales, :~s juraQentos exourgatorios, las torturas. Los 
~rccscinien:~s han oejao: ce ser un juego de azar o escenas ae -
Jw;~erias; :es !dg!cos ~an reemplazaac a los e~orc!s:as y a los 
1e:~~~~s¡ el nor.ore vigorczo aue habría defenoido cien injusti-­
c!as con el nierro en :s ~ar,, no se atrave a afrontar, en pre-­

se~:!a del P~~!!co, las ~!:aaas inquisitorias de un Juez''. (12} 

Este slste~a ya no se justifica en la actualidad por--
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que el pueblo ya no confía en sus jueces, tanto en las sentencias 
que emiten como en la imparcialidad y rectitua ya que estos tie-­
nen una for~ación moral y preparación profesional sumada a la - -

obligación de explicar los motivos de su convicción. El Juez no -
debe dejarse llevar por motivaciones o impresiones suojetivas y -

arbitrarias en la formación de su convicción puesto que se le 
otorga amplio campo de iniciativa para apreciar las pruebas. 

Carlos Lessona de~omina a este sistema ae la prueba le­
gal, también ca~ el nombre ce positiva considerándola como aquel 
en el cual las pruebas tienen valor inalteraole y constante, ind! 
pendiente al criterio del Juez que se li~ita a aplicar leyes a los 
casos particulares. Más adelante como dato histórico nos dice que: 
"El sistema de la prueba positiva o legal que en las leyes moder­
nas está aceptado sólo como excepción, tuvo su origen en el prce­
dimiento bárbaro y se reforzó cuando a éste le sustituyó el proc~ 
dimiento romano canónico. En efecto del derecho canónico, con la 
saludable atención de excluir el arbitrio de los juzgadores y de 
asegurar el triunfo de la verdad real, a la vez que tenía en cue~ 
ta la presuación del Juez, dedicaba reglas para dirigir su juicio 
respecto del valor de las pruebas". (13) 

Las críticas fundamentales hechas a los sistemas de - -
prueba libre o de la prueba legal o tasaaa, son las siguientes:. -
a la pri~ere se le critica que no se puede proveer el resultado -

del proceso, creando una incertidumbre que se considera nociva a 
las partes y a la sociedad, a las primeras Por cuanto hace a que 
no pueden calcular las términos de la resolución, y a la sociedad 
porque incluso no se consioeran los casos resueltos como precede~ 
tes. Al sistema de la prueba legal se le objeta el que desecha la 
experiencia que el juzgaoor ootiene, en virtud del principio de -
la inmediatividaa de las pruebas aesanogadas en el litigio, se -­
critica aoemás que siendo la Ley de carácter gener3l, aplica un -

mismo criterio a situaciones mucno más variables as! como que no 
es posible que agote un sin nGmero de posicil!caoes que presentan 
las juicios. Finalmecte consideramos que ésta es su mayor critica, 
se objeta porque con,lerte al juzgador en un autómata que aplica 
insensiblemente a todos los hechos por igual ciertas reglas que se 
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le icponen, y que por lo mismo ·éstáruncióri"nó:reqú.Íere en eljuz­
gaoor muchos conoclC1ientos,, ya que ésta. actividad cualquier Juez -
lego la puede realizar. 

4,4 SISTEMA MIXTO 

S!ste"'a Mixto.- Este ha sioo aooptaoo por la Legislación 
Procesal Civil Mexicana, y es el que resulta ce la combinación del 
sisteoa de la prueoa libre y el ae !a prueoa tasada o legal, se -­
elicinarían las oojeciones o crít!cas 1 olvidando que al continuar 
un QeCio ae orweba oentrc ae cualquiera oe estos sistemas, la mis­
aa cr!tica subsistiría. Consiste este sistema en que conservando -
ciertas pruebas un ·•alor tasado otras las deja al arbitrio oel ju.!. 

gador; aunque elle quiere decir que los meaics de prueba se divi-­
dan para incluir la mitad en un sistema y la otra mitad en otro, -
ya que generalmente es mayor el número de medios de prueba que qu~ 
dan al arbitrio del juzgador. 

Carlos Lessona, expone un criterio y una opinión con la 
Gue estarnos de acuerdo. A continuación transcribimos lo que dice -
respecto de cual es la diferencia entre el sistema legal y el de -
la pe:suación racional Que deoe considerarse mejor y al efecto nas 
cice: "Oebenos :cns!derar la cuestión desde un doble punta de vis­
ta; el uno oolíticc y el otro lógico. Políticamente hablando el -­
sistema ae !a ~e:s~aci6~ racional supone en el Juez independencia 
y capac!aa: mucnJ rajo: que en el sistema de la prueba l~gal; la -
obligació~ ce ~~;.:a: las sentencias es un eficáz correctivo de cu­
a~:: se pocr!a enccnt:a: oe aemas!aao aro!trario en el sistema del 
!~timo conve~ci~!en:o. Lógicamente aebemas investigar si las prob! 
Jilijaaes de una se~te~cia conforme con la verdad, son mayores en 
e: sistema de la persuac!ón racional". 

Segün el Profesor F. B!anchi: "El slstema de la persua-­
c!ón racional expone el peligro dependiente de la variedad del ca­
rácter oe' las impresiones, ce los criterios del juzgador; pero pe.!. 
mite par otra parte, adoptar el resultada del proceso inductivo a 
las particulares y mínimas circunstancias del caso. El sistema de 
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la prueba legal se contrae a condiciones generales de hecho abs-­
tractamente preestablecidas, y se aplica a todas las hipótesis 
que presentan aquellos carácteres, prescindiendo de otras especi! 
les circunstancias y apreciaciones. Sin que puedan negarse los d! 
ños que resultan del sistema de la persuación racional, indudabl! 
mente son menores que los propios del sistema opuesto, y por el -
contrario sus ventajas son mayores. Imponer al Juez un conveci- -
miento que no responde a su consciencia, y adviértase, no a una -
consciencia que juzga por impresión, sino que juzga a razón vista 
y por motivos lógicos, es cosa evidentemente extraña y que solo -
debe consentirse en casos excepcionales, por gravísimos motivos -
de consciencia, por no reducir al Juez a la condición de autómata 
y no hacer normal el hecho de que el Magistrado esté convencido -

como hombre y no como Juez". 

4.5 VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL 

La valoración de la Prueba en el Proceso Laboral.- La -
Ley Federal del Trabajo de 1970 en su artículo 775 establece que 
los laudos se dictarán a verdad sabida, sin necesidad de sujetar­
se a reglas sobre estimación de las pruebas, sino apreciando los 
hechos según los miembros de la Junta lo crean debido en conscie~ 
cia. 

Trueoa Urbina hace ~~ :omentario a éste artículo expre­
sanoo que: ''Subsisten por fortuna los principios en las que se -­
fundame~tan los laudos: (la verda~ sabida) es la verdad hayada en 
el proceso, sin formulismos, frente a la verdad legal o técnica. 
La ~ur:spru~encia casi no se ha ocupado de la verdad sabida, pero 
si en cuanto a las diversas formas, sentidos y motivos de acuerdo 
a los cuales debe hace;se la apreciación de las prueoas invocando 
;3zc,amlentos 1 resumiendo: podemos decir que la apreciación de las 
;r~eoas üebe ser lógica y humana, ya que las Juntas son Tribunales 

ce e~uiJad e de Derecho Social. 

Nuestra Ley de 1980 en su artículo 841 señala que los -
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laudos se dictarán a veroaa sabida y buena fé guaroada y aprecia~ 

do los hechos en consciencia, sin necesidad ce sujetarse a reglas 
o formulismos sobre est!mación de las pruebas, pero expresarán -­
los motivos y fundamentos legales en que se oponen. 

Este artículo viene a subsanar la laguna que existía en 
la Ley de 1970, puesto que no señalaba la coligación Oe la Junta 
de motivar sus lauaos, sienoo ésta motivación de vital importan-­
cia en la administración ae la justicia laboral. Y ahora ésta Ley 
se lo impone a la Junta como aeoer funcional y como una manera de 
fiscalizar su actividad irtelectual frente al caso concreto, con 
el fin de verificar que la resolución sea producto ce una refle-­
xión y fundamentación que emane de la libertad para valorar en -­
consciencia las circunstancias particulares, y no se deje como un 
acto discrecional y en ocasiones hasta arbitrarlo de su voluntad 
autoritaria. La motivación de los laudos es muy importante para -
las partes, porque les permite ejercitar sus poderes de fiscaliZ! 
ción sobre los procesos reflexivos de las Juntas y es así como la 
Suprema Corte oe Justicia de la Nación ha establecido la siguien­
te Jurisprudencia al respecto: 

JURISPRUDENCIA: 6U7.- Si bien es cierto que las Juntas 
tienen plena Soberanía para apreciar los hechos sujetos a su conE 
cimiento, también es verdad oue esa Soberanía no puede llegar ha~ 
ta el grado de suponer prueoas que no existen en los autos, de -­
tal manera que, si se apoyan en una demostración inexistente, pa­
ra dar por probado un hecho, violan el artículo 123 oe la Consti­
tución Feaeral. 

Tomo XX Gonzálo Euseoio. Pág. 912 
Tomo XXv ~anzanilla Manuel A. Pág. 1801 
Tomo XXVI FF. ce. Nales. ae México. Pág. 2D3ó 
Tomo XXVIII ~elez Efren. Pág. }9 
Tomo XXIX Rey e~ Bcrna:oo. Pág. 22A 

JURISPRUDENCIA: 601.- Las Juntas de Conciliación y Arbl 

traje son soberanas para aoreciar la prueba pericial que-ante - -
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ellas s~ rinde s_obre.-cu.estiones técnicas, }" por tanto, oicna sob~ 
ranía les faculta p~ra· dar·el valor que estimen conveniente, se-­
gún su prudente arb~tri~. a los dictámenes presentados por los P! 

r! tos ... 

To.,o· XLIIr 

Toco LVI 

To"o LVI 
Tomo LVII 
Tomo LVIII 

Arrendatarios de la Cervecería ce Chihua­
hua, S.A. Pág. 1119 

Castilla Salas Humoerto. Pág. 2092 

Sánche¡: Juáre: Silvestre. Pág. 2317 

Durán Hart!nez Do~ingo. Pág. 290C 
Cía. Limitaaa oel ferrocarril ~e~icano. 
Pág. 902 

JURISPRUDENCIA: 606.- Si cien el art!cuio 550 de la Ley 
feceral del Tra~ajo autoriza a las Juntas para apreciar las prue­
bas en consciencia, no las faculta para omitir el estudio de alg~ 

na o algunas de las aportadas por las partes. 

Tom.o LXXY 

Tomo LXXXLX 

To:110 LXXXII 

Martínez Góoez Ernesto. Pág. A75A 
Hernández Miguel M. Pág. 22 
Perlestein Fortunata. Pág. 2857 

?RU~SAS ~?LIC~C!ON DE LAS.- Tratándose ce la facultad -
oe los ;ueces para la apreciación oe las pruebas, la Legislación 
Mexicana adopta ei siste~a mixto de valoración, pues si oien con­
ceae art!tr!c juo!=!al al juzgador, para la apreciación oe cier-­
tas orue~as (testi~cr.:a:, ~e:icia! o presuntiva), ese arbitrio no 
es acsoluto, sino res:ring!oo oo: determinadas reglas basaoas en 
les =rincip!os ce la lógica. oe las cuales ne deoe separarse, - -
pues, al nace:lc. su aoreciacidn, aunque no infrinja ai:ectamente 
la Ley, s! v!o!a los principios lógicos en que descansa, y cicna 
violac:ón puede car aater!a al exa~en constitucional. 

Tor.:o LV 

ior.:o LX¡·¡ 

Tomo LXV!! 

TOl!IO LXXI 

rreytag Gallarao Guillermo. Pág. 2192 
Cía. ce Pnonof!l oe Forest S.A. Pág. 1960 

:·asar!n w. Alfreco. Pág. 1044 

~o:eno Ayala José, Sucesión de y Coagra-­
vlaáos. Pág. 2256 
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PRUEBAS, APRECIAC!ON EN CONJUNTO DE LAS, NO IMPLICA QUE 

SE DEJEN DE ESTUDIAR POR SEPARADO.- Si bien es cierto que las - -
pruebas aportadas por las partes en el juicio, oeoen ser aprecia­
oas en conjunto y relacionaoas entre si, ello no quiere decir que 
no deba nacerse un análisis particular de cada elemento de convi~ 
ción, pues oe ser as!, habría sido innecesario que el legislador 
les concediera un valor específico a caoa prueba en particular. -
Por otra parte, para que puedan ser enlazadas una pruebas con - -
otras, deoe exisistir alguna convicción en el juzgador, que no -­
puede darse cuanoo caoa prueba individualmente consioeraaa es pos 
s! sola ineficáz. Apreciar las prueoas en conjunto y enlazar unas 
cor. otras no Quie:e aeci~ reunir un grupo ae ellas ausentes ae V! 
lor jur!oico, sino reunir elementos de convicción que a~n cuando 
puoieran resultar deficientes aisladamente, en conjunto arrojan -
certeza sobre el hecho a demostrar. 

A~paro Directo. 3848/69 Abel Chávez Aguilera. Marzo 13 
de 1970. Unanimidad. Ponente: Maestro Ra­
fael Rojina Villegas. Secretario: Lic. Si:! 
gio Torres Eyras. Ja. Sala. Informe 1970. 
Pág. 35 

PRUEBAS, FALTA DE ESTUDIO DE LAS. ELEMENTOS NECESARIOS 
?ARA EXAMINAR SI AFECTA INTERESES JURIOICOS DE LA PARTE QUE NO -­
LAS OFRECIO.- En atención a que la falta de estudios de pruebas, 
~cr regla general solo afecta los intereses jur!dicos de las par­
:es que las ofrecieron, para que se pueda determinar si tal falta 
ce estuaic afecta también los intereses de la parte que no ofre-­
::ó jicnas oruebas, es necesario que se precisen en la demanda de 
=~~aro los ountos derivaoos ae esas pruebas que la favorezcan, p~ 

es, je otra naner~, no es posible examinar si es aparente o no el 
c:!~cip!a e~ aoquisición procesal en relación cor.las referidas 

==~~oas pcr fa!ta de ele~ertos. 

•meare Directo. 2348/65 Organización Mexicana Automo- -

tr!z, S.A. Abril 27 de 1966. unanimidad -

de 4 Votos. Ponente: Maestro Angel Carva-
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jal. 4a. Sala. Seita Epoéa. V~lúmen cvr. 

Quinta Parte. Pág. 30. 

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, EN CASO DE VARIACION DE LA 
LEY PROCESAL APLICABLE.- Si una Ley Procesal concedía valor ple­

no a una prueoa, sin conceder arbitrio al juzgador, pero tal Ley 
es derogaoa ocr otra que se le otorga, es evidente que todos los 
actas procesales que surjan con posteriorioad a tal aerogación, 
deben ser analizados en función de la Ley nueva, no siendo vial! 
torias ae garantías las resoluciones así fundaoas. 

~mparo Directo. 9366/63 Cliserio Caoallos Zavala. Ju-­

nio de 1965. unanimidad oe 4 Votos. Po-­

nente: Maestro Agustín Mercado Alarcón. 
la. Sala. Sexta Epoca. Volúmen XCVI. Se­
gunda Parte. Pág. 44. 

PRUEBAS, APLICACION DE LAS, POR LAS JUNTAS OE CONCILI~ 

CION Y ARBITRAJE.- El artículo 550 de la Ley Federal del Traoajo, 

al facultar a las Juntas para apreciar las pruebas en conscien-­
c!a, excluye la aplicación supletoria ae la reglas contenidas en 

otros ordenamientos sobre apreciación y valoracióñ de las prue-­
oas. 

~mparo Directo. 6216/57 Virginia Acota Melina. Unanim! 
dad de 4 Votos. Volúmen x. Pág. 104. 

Amparo Directo 19G3/S7 Ma:ce!!~3 °érez y Coags. Unan! 
m!dad de 4 Votos. Volúmen XII. Pág. 216 

Amparo Directo. 1762/57 Miguel Angel CeDallos Gamboa. 
Unanimidad oe 4 Votos. vo:úmen XII. Pag. 

216 

PRUEBAS, ~ªRECIAC!O~ DE LAS, POR LAS JUhTAS DE CPNCI-­

LIAC!ON Y ARSITR~J~.- Si las Juntas ce Cancilio::ón y Ar~itrsje 

aprecian ae mooo glGD3l ~as prueoas renoioas o:r las partes en 
vex de estudiar caca ü~a ce ellas expresar.do las razones por las 
cuales les conceden o niegan valor probatorio, con ello violan -
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las garantías individuales del interesado y debe concederse lau­
do, en el que, descués de estudiar debidamente todas y cada una 
de las pruebas rendidas por las partes, resuelva lo que proceda. 

Tomo LXI 

Tomo LXII 

Mondragón Hermelinda. Pág. 2378 
Herrera Catalina. Pág. 5593 
Administración Obrera de los ff.CC. Na-­
les. de México. Pág. 5593 
Ochoa Sixto. Pág. 4360 
Campillo Francisco. Pág. 374 

PRUEBAS, PRECIACION DE LAS.- Conforme a la Jurisprude~ 
cia oe la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la apreciación 
de pruebas es una facultad soberana de las Juntas que debe reSP! 
tarse, pero también la Cuarta Sala de dicho Tribunal en múlti- -
ples ejecutarlas ha sostenido que dicha Faultad no tiene más li­
mitación que la de que no se alteren los hechos sujetos a examen 
ni se incurra en errores de lógica en el reciocinio. 

Amparo Directo 6531/63 Sucesión de Ramón Hernández. Be 
suelto el 4 de ~arzo de 1964. unanimidad 
de 4 Votos. 

Tésis que han sentaoo procedente: 
Amparo Directo 8351/63 José Benito Lara. Junio 4 de 

1964. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: MA 
estro Padilla ~scenclo. Boletín 1964. 
Pág. 610. 

Amparo Directo 300/63 José de la Luz Cebada Corona. R! 
suelto el 3 de julio de 1964. unanimidad 
oao de 4 Votos. Ausente el Sr. Maestro. 

"'· Sala. Boletín 1964. Pág. 473. 

Con ésta: e~pos!ciones nechas debemos concluir en que 

e~ s:::e~a d~ aprec13cié- de la prueoa que se aceptó para el pr~ 

ceso laooral, es el oe la libre apreciación de la prueba, ya que 
esto permite a la Junta oe Conciliación y Arbitraje que obtenga 
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un conociciento real de la verdao material, ouscada en el proceso, 
y a la vez nos va a per~itir que sean más justos los laudos. 

Es muy importante estudiar la inversión de la carga de -

la prueba, ya que se supone un psao adelante, que tiende a saber -
quien prueba, cual de les sujetos que actúan en el proceso, o sea 
que puede nacer el actor, demandaoo o el Juez, oece prcaucir la -­
prueoa oe los hechos que han sido materialmente oeoate. 

Sin auca este es el proalema más compleja y aelicado oe 
toda ésta raateria. La doctrina oe oebate nace siglos frente a los 
problemas de éste punto, que afecta no solc las principios cactri­

naies sino también la política misma de la prueoa. 

Armando Porras López considera que la naturaleza protec­
tora del Derecho Procesal ael Trabajo en favor de los traoajadores 
desemboca en el fenómeno oe inversión ae la carga de la prueba y -

precisa, ademas que: "La teoría de la inversión oe la carga de la 

prueba está inspiraoa en altísimos principios de interés social, y 

la sociedad está interesada en que la clase trabajadora, motor de 

toda actividad productora, sea tutelada por la Ley. 

Ramírez Fonseca está en total aesacuerco ccn Armando Po­
rras y seftala que el Oerecno Sustantive ael Trabajo es protector -

de la clase trabajadc:a sin se: dest:uctcr del sector ~~presarial, 
ti lo que es lo mismo; las normas de tracajo tienoen a co~seguir el 

equilibrio y la justicia social er. las relaciones entre traoajado­
res y patrones. 

El Derecho Procesal del Traoajo pretenoe tutelar los in­
tereses del traoajador sin caer en la protección especial no auto­

rizada por la Ley, es decir su objetivo es no deJar a les craoaja­
dores en estado de lndefens:ón, 

Esto no q~!ere aecir que los trabajadores q~ecen releva~ 
dos de la carga de la c:Jeoa, sino que cada parte oeoe probar' lo.-
que les compete. --~'' 

Así lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia·~e 1a 
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Nación: "Las cargas procesales nacen de la Ley o oe principios de 
derecho consideraoos cowo a~io=áticos, no del solo hecho de que -
alguna oe las oartes ofrezca prcoar algún extremo, por lo que si -
la parte de~andada, al producir la contestación de la demanda ofr! 
ce rendir prUeoas contra las pretenciones del actor, no por esto -
puetle enter.oerse qu= releva a su contraparte ce prooar sus afirma­
ciones. 

~mparo O!rectv ó;Qi/59. Sen!tez Benítez Prisciliano. 14 
de junio de 1962. 

Hay casos en Gue si se invierte la carga de la prueba -­
porque hechos en que el trabajador esté imposibilitado para proba.E_ 
los por carecer de elecentos probatoios, y es el patrón el que - -
cuenta con los aedios necesarios para hacerlo; por ejemplo el caso 
del canto oel salario, el trabajador carece de elementos probato-­
rlos, en este case a quienes se le impone la carga de la prueba es 
al patrón, al respecto citare~os la siguiente Jurisprudencia: 

La Prueba del Monto del Salario.- Cuando se manifiesta -
!nconfo:ciaad ccn e: señalado por el trabajador, corresponde al P! 
trón, por ser ~l. el ~ue t!ene !0s elementos probatorios necesa- -
rios para ello, tales como recioos, nó~inas, listas oe raya, etc. 

Sexta Epoca. Quinta Parte: 
A~paro Directo. A03/54 El Heraldo, Cia. Editorial, S.A. 

Unani~idad de 4 Votos. Volumen I. Pag. -
62. 

rimparo Directo. 55~9/56 Inés Chavarría Degollado. 5 Ve-­
tos. Volumen VII. Pág. 116. 

Amparo Oi:ecto. 7132/57 Joaquín Galán Velazquez. 5 Votos 
Yoluce~ X. Pág. 110. 

_ :uanqo .el_Traoaja~c: no tenga pos!oilidad para probar -­
los nechos constituthos de la demanda la Corte na cons!deraoo ju~ 
to y juríoico que sobre el patrón recaiga la carga de la prueba. 

Tal es el caso de salarios proporcionales pactados en un 
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contrato. "Corresponde a la empresa demanaada acreditar que el co~ 
trato individual de trabajo, inclue el convenio que invoca, relatl 
vo a que el pago del salario será proporcional a las horas efecti­
vas de traoajo realizado al no hacerlo debe estimarse que rige el 
salario mínimo profesional. 

Amparo Directo. 5D54/75 Margarita Chavez Villa. 21 de j~ 
nio de 1976. Unanimiaaa de 4 Votos. Po-­
nente: Jorge Saracho Alvarez. Secretario: 
Eduardo Aguilar Cota. 

También nay casos en que es factible que el trabajador -
pueda prooar sus afirmaciones por eje~plo cuando pretende el traO! 
jaoor se le conceda contrato de planta. "cuando la empresa demand~ 
ca al contestar la reclamación se excepciona diciendo que las di-­
versas contrataciones que desempenó un trabajador, obedecieron a -

labores extraordinarias que por su naturaleza eran temporales y -­

que no co=responcían a las que, para operación y mantenimiento ce 
la industria, lleva en forma normal y permanente, toca al actor la 
obligación procesal de probar que las actividades que se le enco-­
mendaron eran como las senaladas en el último término. Lo anterior 
tiene ccmo base el que no deba confundirse el derecho de los trab,! 
jadores a la continuidad de la relación laboral mientras dure la -
materia da traoajo y las causas qu~ dieron origen a la contrata- -

cién con la pretención de los mismos que les otorgue un puesto de 

planta, pues mientras aquel se satisface mediante la prórroga del 
contrato en términos del artículo 39 de la Ley Federal del Trabajo 
éste requiere la demostración de que existe la vacante, de que el 
reclamante tiene derecho respecto de otros trabajadores y de que -

ha sido propuesto por el organismo sindical, en los casos de con-­
tratación colectiva en que exista la cláusula de exclusión por in­
greso11. 

Mmparo Directo. 931 /63 Petroleas Me,icanos. l Votos. V2 
lúmen LXXVI. Quinta ?arte. Pág. 15. 

Ampare Directa. 078/63 Petroleas Mex!~6nos. 4 Votos. Vo­
lúmen LXXXVI. Quinta ?arte. Pág. 15. 

Semanario Judicial de la Federación. Sexta Epoca. 
Cuarta Sala. Pág. 83. 
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Tamoién toca al trabajador probar lo relativo al tiempo 
extra trabajado. "51 el patrón demandado solo negó que el trabaja-­
:Jr hubiera laborado con el horario que senala en su aemanda de tr! 
oajo, aduciendo que se ajustó a la jornada legal, no contrajo obli­
~a:!dn de especificar y demostrar cual era el horario de esa jorna­
ca legal, sino que el trabajador correspondió probar que prestó sus 
se:vicios en exceso de esa jornada legal, de conformidad con la j~­
;isprudencia 87 de la cimpilación de 1917 a 1965, según la cual si 
e~ oorero reclama el pago de horas extraordinarias de trabajo, al -

~is~o toca probar haoer laborado en ellas''. 

Amparo directo. 9992/65 Cecilia Rodríguez Quintero. 7 de 
septiembre de 1966. 5 Votos. Ponente: Al­
fonso Guzman Neyra. 

Otro ejemplo es el relativo al despido negado por el pa-­
trón: "La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido 
invariaolemente el criterio al que afirma y no al que niega, pero -

t~mando en consideración que generalmente el despido ae efectúa por 
el patrón en lo particular sin presencia de testigos y le es muy dl 
focil al trabajaoor poder comprobar que su afirmación de que fué -­
cespeoido, por ésto, solo debe probar la existencia del vínculo ca~ 
tractual y que ya no está trabajando 1 pero cuando en el mismo mamen 
to oe la demanda el eatrón niega la imputación del trabajador y le 
ofrece que regrese a su trabajo en las mismas condiciones que lo ha 
cía, está demostrando su buena fé y destruyendo la presunción del -

despido por lo que si el obrero se niega a regresar, entonces se -­

oJtte el principio de que el que afirm'!,_está obligado a probar y el 
~::or debe demostrar el despido que alega". 

~mparo Directo 3651/64 Juan Ram!rez Mart!nez. Fallado el 
25 de febrero de 1965. unanimidad de 5 Vo­
tos. Ponente: Manuel YaRez Ruíz. 

Con toao lo expuesto podemos decir que la inversión de la 
ca:ga de la prueoa excepcionalmente deberá hacerse ante hechos que 
para el trabajador resulten imposible o muy dificil su comprobación. 
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Se percioe una clara evolución en los !ntentos de refor­
;a leg!slativa ~e los ~!timos a~os.AOQftiendo las opiniones ce los 
autores oe fines del siglo pasaao y comienzos del presente, en el 
sent!co de considera: que el tema de la carga de la prueba perten! 
ce a una época del derecho pasado definitivamente, de repartir de 
ante~ano la act!vioad probator!a entre las partes, y se na ouscadc 
una apro~i~ación de! Juez C!v!l al ?enal 1 etc. poniendo en manos -
de éste una cons!oerab!e !n!c!ativa en ~ater!a probatoria. 

El te~a de la carga de la prueoa se ~ooifica en el proc~ 
so !nquis!torio. E~ éste, frente a pruecas orceraoas de oficio por 
el ir!ounal ne puece c:ooia~ente nablarse ce ~ar~a ae la prueoa. -
Esto es un riesgo o quec:anto para la parte, derivado de la falta 
de prueba y en los cas~s de iniciativa judicial, no se concibe - -
crear ese riesgo, ya G~e en definitiva gravitará sobre la justi~ia 
.cis:n:a. 

El proceso inquisitorio, es Ñenester seguir las conclu-­
siones Ce la doctrina ael oerecho procesal penal, que na preferido 
radiar los vocaolcs ca:ga oe la prueoa ael lexico oe la ciencia.En 
camoio en el p:oceso a!sposit!vo, no se trata solo de reglas para 
el Juez, sine te~~!én ce reglas o oe ncrma3 ~ara cue las oartes 
c:cduzcan las prueoas ae los hecnos al !~pulse ae su interés en ae 
~cstrar la verdac ~e SwS respectivas preposiciones. 

La ca:ga ce :a ~rueca representa el gravámen que recae -
sob:~ las oartes ce fa::lita: el material orooatoric necesario al 
Juez pa~a fcr~a= su convicciCn sobre lc5 1ec~cs a!egaoos ~ar las -
i:':ÍS~:S. 

~a carga de la prueoa no constitue una o~l!gación juríOl 
ca e~ e! ~erechc procesal moderno, no cabe naolar oe ob!igac!dn de 
p:cJa:, ~1~0 oe interés En oroca=. La carga de la p:ueba se cene:~ 
te en i; necesiaaa ce ocser~ar una determ!naoa diiigenc!c en e! -­
proceso para ev.!tar un3 -rescluc!ón desfa.,·orao!e. -Con_s-tituye una- f~ 

cultao oe las_ partes que ejercitan en su propio interés, y no un·­

oeber. 
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Los procedimientos modernos consideran esta carga como 
una necesidad que tiene su origen, no en una obligación sino en -
la consideración de tipo realista de quien quiere eludir el ries­
go de que la sentencia le sea favorable, ha de observar la máxima 
diligencia en la aportación de todos los elementos de prueba con­
ducentes a formar la convicción del Juez sobre los hechos oportu­
namente alegados. 

La carga de la prueba no supone, ningún, derecho del ad 
versario, sino un imperativo del propio interés de cada litigante, 
es una circunstar.cia de riesgo que consiste en que quien no pru.=, 
ba Jos hechos que han de probar, pierde el pleito. 

Puede quitarse esa carga de encima, probando, es decir, 
acreditandoi la verdad de Jos hechos que Ja Ley señala. Y ésto no 
crea evidentemente un derecho del adversario, sino una situación 
jurídica personal atinente a ~ada parte, el gravámen de prestar -
creencia en las afirmaciones que sea menester probar y no se pro­
baron. 

La necesidad de probar es una carga procesal que impone 
Ja de ejecutar determinadass actividaoes prooatorias con oojeto -
ce obtener resultado favorable en el proceso. 

La teoría ae la carga de la prueba en el proceso moder­
no, no const!tu>e una obligación de probar, sino la facultad de -
las partes de apertar al iribu~al el material probatorio necesa-­
r!o para que pueca formar su critereio sobre la verdad de los he­
~hos, afi:mados e a:egacos. 

La carga de la orueoa en materia de trabajo es Jct1vi­
a3c esencia! ce :~s ;artes: sin enbargo, en la Ley se auiuriza a 
la~ JuntóS a ~I3::!car de ofi:ia oiligencias probatorias y a rec! 
oar los ele~e~:os ce co~vlc:1dn n~cesarios para el ~ejor esclare­
ci~!e~t~ de !a .erc3~, en éste c~so, no puede hablarse propiamen­

te ae la carga oe Ja prueba. 

ol Código de Comercio contiene las siguientes disposi--
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cienes sobre la carga de la prueba. Establece en su artículo 1194 
que el que afirma está obligado a probar, en consecuencia el ac-­
tor debe probar su acción y el reo sus excepciones. En el artícu­
lo 1195 del mismo Código establece que: El que niega está obliga­
do a probar sino en el caso de que su negación envuelva la afirm~ 
ción expresa de un hecho y el artículo 1196 nos dice que: También 
está obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo oesconoce 
la presunción legal que tiene a su favor el colitigante. 

El Código Federal de Procedimientos Civiles dispone, s~ 

bre la carga de la prueba que el actor debe probar los hechos - -
constitutivos de su acción y el reo los de sus excepciones. Y en 
su artículo 82 señala que: El que niega solo está obligado a pro­
bar: 

l. Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de 
un hecho; 

II. Cuando se desconozca la presuoción legal que tenga a 
su favor el colitigante; y 

III. Cuando se desconozca la capacidad. 

Señala un criterio general, el que el actor y demandado 
han de probar respectivamente, los hechos constitutivos de que su 
acción y de su excepción más exactamente, que la prueba de los h! 
chas, prescindiendo del carácter que tengan, corresponde a las 
partes que los aleguen. Es decir, que cada parte está en el caso 
de probar los hechos que alegue, y que la falta ce la actividad -
correspondiente a ésta carg8 procesal, supone el riesgo ae ver d! 
sestimada la pretensión que haya formulado en la demanda o en la 
contestación. 

En cuanto a la prueoa de los hechos negativos, rechaza 
que en general no pueden ser probados, y admite la solución de -­

qi.Je el que niega na de probar, cuando su negatlva er.vuelve afirm! 
ción, que es en realidad el caso más frecuente en la p:áctic~. 

El artículo 784 ae la Ley Federal del Traoajo señala 
que: ''la Junta eximirá ce la carga de la prueoa al trabajador, 
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conoci--
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miento de los hechos, y para tal efecto requerirá al patrón para 
que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes tiene la 
obligación de conservar en la empresa ... " 

En el derecho procesal del trabajo, por lo general es -
el patrón el que tiene que probar, o sea que en él recae la car-­
ga de la prueba. Por eso consideramos importante transcribir la -
siguiente ejecutoria: 

PRUEBA CARGA DE LA.- No es el trabajador a quien correi 
ponde probar la existencia de la relación laboral, sino que la -­
carga probatoria es precisamente para el patrón, cuando éste al -
contestar la demanda opone como excepción principal que nunca - -
existió .elación laboral con dicho trabajador, sino que con él h~ 
oo por su naturaleza y características, la de prestación de serv.!_ 
cios profesionales. 

Ejecutoria: Informe 1978. 2da. Parte. Cuarta Sala. Pág. 
36. 

Amparo Directo. 4800/78 Ramón Rivas Chavarín. 15 de fe­
brero de 1978. Unanimidad de 5 Votos. 

Con esta ejecutoria nos podemos dar cuenta que en varios 
casos, la carga corresponde al patrón, ya que es él, el que cuen­
ta con toaos los medios necesarios para probar, mientras que el -
trabajaaor ~arece ae los medios probatorios, o está .mposibil!ta­
do cara ootenerlos, explicando y justificando las causas por las 
cuáles le fué imposible presentar dichos medios de prueba. 
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e o N e L u s I o N E s 

1. La Ley Laboral se feoeralizó en el año de 1931, tomando como 

base el artículo 123 Constitucional, comenzando a crear Le-­
yes Que regularan el Derecho del trabajo; en 1970 se creó la 
Ley Laboral vigente, la cual trato de enmendar los errores -
de la Ley oe 1931. 

2. Los conflictos que surgen en el Derecho Laboral son entre -­
dos grupos: Patrones y Tracajadores. Siendo el Derecho Lauo­
ral protector oel Trabajador, no como individuo, sino como -
una clase social en desventaja por carecer de la fuerza que 
proporciona el capital. 

3. La prueba es ~ecio de proporcionar al juzgador argumentos -
suficientes para demostrar la verdad o falsedad ce una cosa 
o un hecho. El objeto ae ésta son los hechos duaosos o con­
:rovertidos que hay que averiguar en el juicio. 

A. Tooa prueoa se deberá de acompañar de los elementos necesa­
rios para su desahogo, de lo contrario ésta podrá ser oese­
chada. 

5. El Derecho de Ofrecer Pruebas orecluye sino se hace en el -
~c~entc procesa! aport~no, salvo el caso de las supervenie~ 
:es y las referentes s la tacnas que se hagan valer contra 
!:s ~est!gos. 

6. _; :arga oe las Pruecas es un acto jurídica de cumplimenta­
c!~" no coligatoria. ¿$ pacestativo, se trata ce un& facul­
:ac pa:; las partes ce cfreserla en el momento OL~ esta se 

:ecuie:a. 

7. La Junta 2preciará liorement~ las pruebas, y las podrá valo­

rar en conciencia, sin sujetarse a reglas o formulismos, di­
cna apreciación debe ser lógica y humana, siendo esta un 
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Tribunal de equidad y de Derecho Social. 

8. De la actividad Procesal Probatoria de las partes depenae la 
solución afortunada de su conflicto, pero de la valoración -
que de las pruebas haga el Organo Jurisdiccional dependerá -
la acertada solución. 

9. En el Procedimiento Laboral tienen observancia, en lo relat! 
va al impulso de este, tanto el sistema dispositivo como el 
inquisitivo, ya que las Juntas independientemente del dere-­
cho que tienen las partes para ofrecer sus probanzas pueden 
impulsar el procedimiento, con fundamento en el artículo 782 
de la Ley Laboral. 

10. La Función Valorativa de las Pruebas es exclusiva de la Jun­
ta en el procedimiento de trabajo, porque es a ella a quien 
le corresponde declarar en el laudo los hechos que se tienen 
por demostrados con los medios de probar y sus resultados. 
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