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INTRODUCCION

La Banca Oficial Especializada (BOE} surge cuando
la evolucidn de los instrumentos crediticios de la banca co-
mercial es insuficiente para atender algunas actividades juz=-
gadas como prioritarias. La BOE viene entonces a ser un ca-
talizador del crecimientec econdmice al proporcicnar infraes-
tructura financiera a sectores productivos gue no ofrecen las
condiciones para el surgimiento espontdnec de ese tipo de

instituciones.

Es usual que al referirse a las entidades de BOE se
hable indistintamente de banca de fomento y de banca de desa-
rrollo, come si ambos conceptos fuesen uno solo. Esta confu-
sidn, sin ser del todo perniciosa, conlleva un sacrificio in-
necesario de la precisidén con que podrfan utilizarse los tér-
minos referidos, en detrimente de la claridad de los estudios

sobre el tema.

A fin de establecer al menos una distincidén tenta-
tiva entre banca de femento y banca de desarrollo, se usari
el primer té&rmino para referirse a la BOE en el sentido sefia-

lado en el primer pdrrafo, es decir, agquellas instituciones



cuya creacibn busca subsanar una deficiente vinculaci&n en=-
tre agentes econdmicos con excedentes de ahorro y agué&llos
deficitarios, en algin sector econfmico especffico, cuyeo
desarrollo se vea frenado por la inexistencia de instrumen=
tos de intermediaciSn financiera, En este sentido, los ban-
cos de fomento Se apegarfan a la pr8ctica bancaria comercial,
contando entre sus objetives al mantener una posicidén finan-

ciera de solvencia y liguidez.

El concepto de banca de desarrollo es més amplio vy,
a veces, diffcilmente se concilia con la nocifén de banco en
el sentido ortodoxo de la palabra, puesto que el eguilibrio
financiero pasa a ocupar un lugar secundario en estas entjda-
des. Los bancos de desarrocllo, adem8s de cumplir en esencia
con el mismo rol gue los de fomento, constituyen un instru-
mento a través del cual la sociedad canaliza subsidios y
transferencias a los grupos de poblacidn mis pobres y a las
actividades econfmicas mis rezagadas. La capacidad de la
banca de desarrcllo para llevar a cabo sus actividades de
promocién estd frecuentemente vinculada al estado gue guardan
las finanzas piiblicas, a fin de gue el subsidio otorgado y la
incapacidad para reciclar todos sus créditos no provoque su

extincidn eventual. Comoc banca de desarrollo, la BOE busca



no s8le romper con cuellos de botella que inhiben la pro-
duccién en algiin sector sino, a veces, educar, reducir el
desequilibrio en la distribucién del ingresoc, orientar y

controlar flujos migraterios y, a través del otorgamiento
de créditos a tasas inferiores a las comerciales, alentar
actividades productivas cuya rentabilidad social es mayor

a la que es capaz de reconocer el mercado.

El Sistema Banco Nacional de Crédito Rural, estd
concebido como una institucién de banca de desarrello en el
sentido descrito. El sector agricola nacional presenta las
carxacteristicas que hacen necesaria la presencia de la BOE.
Por un lado, la existencia del ejido, del cual el productor
es mero usufructuario, hace que buena parte de las tierras
de labor no puedan ser ofrecidas en garantfa a la banca co-

mercial.

hAparte de esta peculiaridad idiosincrética, la pro-
dueccidn agricola en sf estd sujeta a un alto grado de riesgo
por le gue su rentabilidad es muy variable. Aun cuando no
existiera incertidumbre en este aspecto, se pueden presentar
alteraciones en la duracién del ciclo productive, lo gque

ocasionarfa problemas en el flujo de caja de los productores



Yy, por ende, de las instituciones financieras que les pro-
porcionasen fondos., Para gque la banca comercial pudiera
interesarse en atender a un sector donde el riesgo es tan
alto por la gran variabilidad de las condiciones climatold-
gicas y bioldgicas, la tasa de interés gue deberia cobrar
serfia mayor a la que se cobra a otros sectores o, alterna-
tivamente, exigiria la contratacidn de un segurc para la
recuperacidn del crédito, lo gue para el casc es lo mismo
pues, como sea, el productor termina bPagando mis por el

crédito gue los prestatariocs de otros sectores.

Ante la ausencia de una institucidn de BOE, s8lo
éendrian acceso al crédito aguellos productores dedicados
a actividades 1o suficientemente rentables comoc para con-
tratar empréstitos en condiciones de mercado; sSlo excep-

cionalmente serian productores de granhos alimenticios.

hnte la prioridad nacional de producir alimentos
internamente, establecida en el Plan Nacional de Desarrcllo,
en el Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral y en
el Programa Nacional de Alimentacién, Banrural se orienta
a romper el cuello de botella antes mencionado al otorgar
crédito a los ejidatarios con la sola garantia de la cose-

cha futura y, en general al cobrar a sus acreditados tasas



de interés por debajo de las de mercado, gque conservan su

carBcter de preferencial ailin a pesar de la exigencia de que
el beﬁeficiario del crédito contrate un seguro de recupera=-
cidn del mismo con la Aseguradora Nacional Agricola y Gana~-

dera (anaGsa)d/

Resumiendo, en su carficter de banca de fomento,
Banrural busca inducir una mayor produccidn de granos ba-
sicos, fundamentalmente. Logra esto en la medida de gue
otorga crédito a productores que en condiciones normales
no tendrian acceso al mismo. Como banca de desarrollo, me-
diante el cobro de tasas de interés preferenciales orienta
la produccidn a ciertos granos al mismo tiempo gue canali-
za recursos financieros a quellas zonas donde su impacto
potencial seria mavorxr, pues cabe esperar gue los producto-
res m3s pobres operen con una relacidn capital/trabajo me~

nor a la de los agricultores comerciales.

Come una extensidn de su papel come impulsor de

la produccién rural, y conforme con una acepcidn mis amplia

1/ Lla Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A., es una institu-
cidn gubernamental de seguros, cuyos fondos provienen de cuotas de
los asegurados y de aportacicnes del gobierno federal. Mediante
los seguros agricola, ganaders y de vida campesino, ANAGSA permite
la diversificacidn de los riesgos inherentes a la actividad agro-
pecuaria.



de banca de desarrollo, Banrural se ha erigido en "promo-

tor del desarrcllo rural integral".al

La hocidn de desarrollo ho estf exenta de juicios
de valor gue de alguna manera reflejan circunstancias his-
t6ricas, politicas y culturales, AsI, el concepto de de-
sarrollo rural integral da cabida lo mismo a la autosufi-
ciencia alimentaria gue a la promocidn de la mujer campe-
siha, pasando por el arraigo del agricultor a su tierra,
una mayor equidad en la distribucidn del ingreso y la capaci-

tacidn de les productores, entre loc m3s relevante.

Conecretando: al hablar de banca de desarrollo ru-
ral, como tal, se maneja en forma implicita la nocidn de
banca de fomento, come instancia alentadora de una produc-—
cifn mayor de alimentos; estd también implfcito el concep-
to de una institucidn que, al tener gue conciliar su super~-
vivencia financiera (solvencia y liguidez) con metas de iIn-
dole promocional (tasas de interés diferenciales), enfren-
ta objetivos conflictivos entre sI, pero no irreconcilia-

bles, aungue, a fin de cuentas, sus posibilidades financie-

2/ Banco Nacional de Cré&dito Rural, "El Sistema Banrural comg Promo-
tor del Desarrollo Rural Integral®, julio de 1984.




ras de algiin modo estarfn supeditadas a la situacién de las
finanzas pGblicas, que es de donde se obtienen los recursos

para apoyar las tasas de interés preferenciales,

Ahora bien, una institucién gue cumpliera con las
finalidades gue distinguen a& la banca de desarrcllo de la
de fomento, pero gue no centrase su actividad en el aliento
a la produccién, no estarfa cumpliendo con su misién de
institucifn financiera de desarrollo, y por lo tanto no po-

dria ser considerada como tal.

Este trabajo busca aportar elementos para la de-
terminacién de en qué medida e) Banco Nacional de Cré&dito
Rural opera como una institucidn de banca de desarrollo en
funcién de si el cré&dito gue otorga alienta la produccidn,
y hasta qué punto lleva & cabo actividades gue m&s bien co-
rresponderian a otro tipo de institucidn, no necesariamente
crediticia, gue probablemente las podrfa desempefiar en con-

diciones mis ventajosas gque el propio banco.

El1 punto central del anflisis es sencillo: par-
tiendo de gue el agricultor se conduce como un agente eco-
némico racional, se pretende dilucidar en qué casos el cré-

dito oficial se canaliza efectivamente a la produccidn y



culndo se le desvia hacila otros usos, fundamentalmente co-

como complemento del ingreso qgque se destina al consumo.

Cuando el flujo de recursos financieros al agro
se reduce a una simple transferencia de ingreso a la po-
blacién rural, se obtienen indudables beneficios sociales,
pues de algGn modo se mejora el nivel de vida de los cam-
pecinos y se atenfia el de por s grave flujo migratorio
hacia las ciudades y los Estados Unidosi/, con efectos po=-

sitivos sobre &1 bienestar de la poblacién urbana.

La cuestifn aquf no es si todo esto es bueno o
no, ni si es rentable desde una perspectiva de costo-bene-
ficio social, sino si es el crédito a la produccidn el me-
canismo adecuado para lograr estos objetivos, tanto desde

el punto de vista funcional como de eficiencia.

3/ La decisifn de emigrar o no hacerlo, depender8 de la relacidn gque
exista entre el valor presente descontado del flujo de ingreso
esperado en el lugar de residencia actual, E(Yo), y su correlativo
en las zonas urbanas, E(Y3). S6lo si la diferencia entre estos
dos c¢onceptos compensa el costo de la migracién, T, ésta se veri-
ficar8. Dicho de otro modo sSlc si E(Yi)-E(Yo) > T, habrd migra-
¢idh. Eh tanto gue la accidn de la banca de desarrollo rural re-
percuta en un aumento de E(Yo), alentar§ el arraigo de la pobla-
cidn rural a su lugar de origen, FEl1 argumento aquf presentado se
desarrolla ampliamente en Harris, J.R. y Todaro, M.P., "Migration
Unemployment and Development: A two-Sector Analysis", American
Economic Review, €60, No. 1 (Marzo, 1970).



cuando el crédito a la produccidn se destina al
consumo, su finalidad especifica se desvirtiia. POTr un la-
do, se hace uso de un mecanismo administrativo disefado
para otros fines, lo que desde luego eleva el costo de la
transferencia; por otro, se obliga al campesino a vivir en
una situacidn de permanente morosidad, pues para que la
transferencia de fondos para apoyo al consumo tanga razdn
de ser, es necesario que d& a través de un flujo constante
de recursos. Cada vez que se renueva un crédito vencido
ahi donde noc ha habideo pago, o donde el agricultor ha re-
curride a argucias para lograr que la ANAGSA cubra sus
adeudos pendientes, se elevan los costos de la transferan-—
cia por el tiempo que el acreditado dedica a realizar tra-
mites y por el costo administrativo que representa, para
el Banco y para la Aseguradora, el realizar procedimientos
que, de existir un mecanismo axplicito de apoyo al ingreso

campesinc, no tendrian razén de ser.

De no menos importancia es la emergencia de un
grupo social que, ante la imposibilidad de hacer frente a
los compromisos financieros contraXldos, termina por vivir
en una situacién permanentemente delictuosa, con ¢grave da-
fic para la sociedad que, en vez de¢ reconocer en forma ex-

plfcita las deficiencias de su sistema econdmico para per-



mitir el acceso mds igualitario a la riqueza nacional, re-
curre a medios gue velan la percepcidn clara de la reali-
dad, posponiendo asf la aplicacidn de medidas eficaces de

politica de desarrollo.

Este trabajo estd organizado de la siguiente

manera:

En el capitulo I se esbozan las caracteristicas
principales de la produccién agricola. Con esto, se bus-
ca resaltar gque las polfticas de fomento al sectoxr rural
gque se disefian al miximo nivel de agregacién, solamente
lograrfn su objetivo en la medida en gue modifiquen en el
sentido deseado el entorno dentro del cual el productor

directo toma decisiones de cardcter microeconémico.

Asimismo, se introduce el marco conceptual gue
dard sustento al an8lisis que se lleva a cabo en los capi-

tulos subsiguientes.

E1 capftulo 1I describe al objeto de anflisis de
esta tesis. Habiendo justificado en el capftule anterior

el uso del andlisis microeconSmico para la evaluacién de



polfticas macroecondmicas, se procede a la presentacibn de
la unidad de estudio seleccionada, y se describe &l proce-

se seguido para realizar la seleccién de la misma.

E1 mismo capftulo se ocupa del anflisis de la
hipStesis general de este trabajo. Mediante la revisién
de los flujos de caja del sujeto de cr&dito identificado
como tipico, se pretende dilucidar cufl es el destino Gl-
timo de los recursos canalizados al campo a través del cré-

dito subsidiado.

Finalmente, en el capftulo III se asientan las
principales conclusiones gue se derivan del presente tra-

bajo.



1. NOTAS SOBRE LA PRODUCCION AgR]colad’

El objetivo de este capitulo es describir y juse
tificar el marco conceptual en el gue se apoya el anflisis

presentado en el capitule II.

De este modo, a lo largo del desarrollo del ca-
pftule deberd ir gquedando claroc gue el enfogue correcto
para analizar las implicacicnes de una politica macroeco-
ndémica en el sector agricola es el anflisis de la unidad

de produccidn.

No se pretende agul hacer un anflisis exhaustivo
de los aspectos gue se mencionan dentroc de este capitulo,
sino finicamente cumplir con la f£inalidad antes descrita.
El enfogue utilizado es estitico, en el sentido de gque no
se busca establecer cémo se comportan las distintas varia-

bles a lo largo del tiempo.

4/ Este capftulo se basa principalmente en los conceptos expresados
en Timmer, C. Peter, et. al, Food Policy Analysis, World Bank, The
John Hopking University Press, 1983,




I.1 CARACTERISTICAS

Entre las principales caracterfsticas que pre-
senta la produecidn agrficela se pueden enumerar las sji-

guientes:

1. La produccidn total de bienes agricolas de-

pende de las decisiones individuales de cada agricultoer.

2. El agriculter realiza la mayorfa de sus la-—
bores por propia iniciativa. Los estimulos que le inducen
a trabajar oportuna y m8s o menos esforzadamente influyen
en la calidad y velumen del producto agriceola total. Por
lo tanto, las poliIticas de promocién de la produccidn
agricola deben estar disefiadas de tal modo gue el agricul-
tor se convenza de gue el aumento en la produccidén, o cual-
gqujer otra accibn, redundard a su propio benefjicio, Desde
la perspectiva del productor individual, debe existir un

vinculo clarec entre el esfuerzo y la recompensa,

3. En su mayoria, los agricultores mezclan de-
cisiones de produccién vy de consumo. 5in embargo, en la

medida en gue el productor esté vinculade al mercado, esta



caracteristica no afectari su decisibn de produccién. En

general, el agricultor tratari de ocbtener el mayor ingreso

5/

con el menor esfuerzo posible— .

5/ En realidad, &sta es sblo una manera de expresar el carfcter dual
del problema de optimizacifn que debe resolver tode productor:
Producir lo mis posible dada una dotacidn de recursos, o usar los
menos recursces posibles para obtener un hivel de producto determi-
nado; para un cierto nivel de produccibn, la solucién a ambos pro-
blemas es la misma: Suponiendo dos insumos, cuyos volfimenes fisi-
cos y precios son X1, Xz y Wi, W2, respectivamente, 5i el problema
original del productor es:

Max 1 = Pg - Q - Wy X3 - W2 X3
%

Sujeto a 0 =F (X1, X2}

donde N i Rentabilidad

o] : Volumen de produccidn
Pq : Precio unitario del producto final
La condiciSn de primer orden para la solucién Sptima estaria dada
por:
/8%y _ W
FEVEESY Wa

y es posible proceder al cilculo de XY y X% que maximizan Q en
Q" = F(x}, X3); ahora bien, dado 0%, el problema

Min C =W, X1 + W2 X2
x
Sujeto a: Q% = F(X1, X2}
3C/3%X» =W

Se llega a la misma condicifn de primer orden: 3C 5%, w

que se satisface precisamente en el punte (X}, %3). Paraz un desa-
rrollo mis amplio @e este problema véase la nota 6 mds adelante.



4. 'Las decisiones del productor estarin deter=-

minadas por:

a) Precios de los insumos

b) Costo de oportunidad de la tierra
c) Precios de los productes

d) Precios de los bienes de consumo

e) Costo de oportunidad del tiempo dedicado a
labores agrfcolas

f) Liquidez
g) Incertidumbre, con respecto a:
. Precios
. Clima y otros elementoS naturales

h) Posibilidad de vincularse al mercado

5. E1 entorno ecolbgico impone restricciones a
la; decisiones de los agricultores, limitando su universo.
Asi, las caracterfsticas del clima, el tipoe de tilerra, la
topografia, etc., delimitan la clase de cultivos gue el

productor puede desarrollar,

6. La estacionalidad a gue esti sujeto el pro-
ceso de produccidn agrfcola puede tener como consecuencia

que, en determinadas etapas de este proceso, se presenten



cuellos de botella, mientras que en otras habri factores

de produccidn ociocsos.

Lo anterior egs importante para entender el con-
cepto de costo de cportunidad de la mano de obra, asi co-
mo para determinar los niveles adecuados de capitalizacidén
para el agro. Conviene resaltar que, aungue existen in-
centivos privados para remover los cuellos de botella, los

costos sociales pueden ser altos,

7. En la medida en gue haya mis incertidumbre,
el agricultor tender8 a preoducir menos, segflin sea mayor su

aversién al riesgo.

El productor toma sus decisiones muche antes de
gue se materialicen tanto el volumen de su produccidn como
los precios de la misma. A este respecto, caben las si-

guientes consideraciones:”

a) En principio, la colectivizacidn de la tierra

puade reducir la incertidumbre, al distribuir
los riesgos entre varios productores y entre

varios productos.



b) El seguro agrfcola puede garantizar un ingre-

so (o pérdida) minima al agricultor.

c) El establecimiento de precios minimos o de ga-
rantifa disminuye el rango de la distribucidn

de los posibles precios del producto final.

d) La incorpeoracifn de nueva tecnologia al pro-
ceso productivo puede atenuar los efectos de
la naturaleza sobre la variabilidad de los

vollmenes de produccién.

8. Tocante al problema de la liquidez del agri-
cultor, es indispensable que &ste cuente con un flujo de
efectivo mInime, tal gue asegure su supervivencia y repro-
" duccibn, a fin de que pueda dedicarse a la labor producti-

va,

%4 este respecto, el cré&dito puede jugar un papel
fundamental, al reducir la incertidumbre del productor con
relacién a2 su nivel de ingreso y a la distribucién tempo-

ral del mismo.



I.2 ASPECTOS TEORICOS

I.2.1 Qué produeir y cuinte

El volumen de produccidn que genera el agricul-
tor y los precios a los gue puede colocar su producto en
el mercado determinan su nivel de ingreso R. Suponiendo
que el productor se puede abocar al cultive del malz (M) o
a la produccifn de otros bienes (A), R = PyM + Pp A, don-
de Py y Pp representan los precios del mafiz y de otros pro-
ductos, respectivamente. La gr&fica 1 refleja esto en for-
ma esquemitica. La pendiente de R esti dada por -Ph/Pm, es
decir por la tasa a la qQue puede intercambiar M por A en

el mercado.

Grifica 1



La curva F(M,A), representa las distintas combi-
naciones de M y A que el agricultor puede producir dada la
dotacifn de recursos con que cuenta -tipicamente trabajo

(I) y capital (K, incluida 1la tierra)-.

Baje el supuesto de racionalidad econdmica, el
productor buscard generar aguella combinacifn de M y A gue
le permita obtener un ingreso miximo.

La pendiente de F, gque esti dada por %% < 0 re-
presenta la tasa a la gue el agricultor debe dejar de pro-
.ducir A para producir una unidad mis de M; adem&s
a%u/da? 2 o, lo que indica gue para preducir unidades adi-
cionales sucesivas de M, cada vez deberi dejar de producir
mayores volfimenes de A, y viceversa. Esto es5 lo que sé

conoce como ley de rendimientos fisicos marginales decre-

cientes.

E1 productor obtendri el miximo ingreso posible
én el punto an gque el valor monetario de la produccidn de
A gue se sacrifica para generar una unidad mis de M, equi-
vale al valor monetario de esta {ltima; es decir,

dM+Py = =-GA-Pp. En este caso, el agricultor no tendrd in-



centivo alguno para producir ni mds ni menos tanto de A
como de M., Gr&ficamente, esta situacidn ocurre cuando R
es tangente a F, donde dM/dAR = -Pp /Py, Produciéndose M* y

A* (Gréfica 1).

I.2.2 Cémo producir, Relacidn entre insumos

La combinacidn adecuada de factores de produc-
cidn estf determinada por su productividad y sus precios

relativos.

Grafica 2

En la gr&fica 2, K y L representan dos factores

de produccifn donde Pg y Pp Son sus respectivos precios,



Las lineas curvas se refieren a distintos nive-
les de produccidn Q- El nivel deseado de produccidn se

determina previamente, seglin se ilustrS en el punto I.2.1.

La pendiente de cualguier curva Q estid dada por
drL/dKk < 0, donde d°L/dk? 2 0 (es decir, la tasa marginal
de sustitucidén técnica es negativa, y se aplica la ley de

rendimientos marginales decrecientes).

La linea recta (N} representa la restriccidn pre-
supuestal gue enfrenta el productor y estar§ determinada
por los ingrescs netos obtenidos en el ciclo agricola ante-
rior y por el cr&dito que se le haya facilitado. Bajo el
supuesto de gue N se destina en su totalidad a‘la adquisi-
cidén de insumes, N = Pr-L + Px*K. La pendiente de N, dada
por —PK/FL, ilustra la tasa a la gue el productor puede
sustituir un insumo por otro al ejercer su poder de compra

en los mercados de factores.

El productor optimiza cuando utiliza los factores
en las mismas proporciones en las que es posible sustituir
uno por otro en el mercado de servicios factoriales, En

este punto, dL+*Py &« -dK*Pyx, es decir, el costoc monetario de



usar una unidad m&s de un insumo eguivale al ahorro que
se obtiene de dejar de utilizar el otro insumo, mantenien-
do constante el nivel de producci&nﬁ/. Al agotar su pre-
supuesto de esta manera el agricultor alcanza el miximo
nivel de produccidn posible. Gr&ficamente, este se da en

el punto donde la curva de un cierto nivel de produccidn

es tangente a la restriccidn presupuestal.

6/ E1 problema gue debe resolver el productor se puede representar
formalmente de la siguiente manera:

Las condiciones de optimizacidén de primer orden, si existe una so-
lucidn interior, serfan:

&
&
Pr, _ (60/6L) (1)
de modo que R {607 8K)
dado aque F{L, K) =@, L = £ (K) {por el teorema de
de la funcidn im-
plicita
.o (2)
entonces, derivando
respecto a K la ecua-
cidn (2) tepemos:
34 AL+ _6f
—_— = — = 3
T Ak w - ° 3)
por (1): aL _ _-8&/6k . Pk . @)

dr &£/8L PL



El hecho de que el mismeo agricultor sea poseedor
de mano de obra y gue con frecuencia la subvalide, incide
en la pendiente de su restriccidn presupuestal, llevandolo

a adoptar procesos productivos intensivos en mano de obra.

La grifica 2 permite apreciar el efecto poten=-
cial de la politica de precios de los insumos. El abara-
tamiento relativo artificial de alguno de ellos puede lle-
var a un uso mis intensive del misme y, dada una dotacidn
de los demls factores, a mayores volimenes de produccidn

agricola.

I.2.3 Relacidn entre insumos y productos

La funcidn de produccidén ¢ = £ (X) relaciona los

insumos utilizados (X) con distintos niveles de produccién

Q).

El agricultor sopesa los precios de insumos ¥y
productos, asi como las posibles combinaciones té&cnicas

de ambos, a fin de decidir gué tante usar de cada factor.
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Gr&fica 3

La gr3fica representa la relacidin gue existe en-
tre el nivel de produccidn v el uso de un insumo producti-
vo, suponiendo gue la cantidad usada de los demds no varia
(por ejemplo, la grifica se puede referir al uvso del tra-
bajo, en el supuesto de gue las dotaciones de tierra y ca-
pital son constantes); igualmente, se puede referir a un
factor de produccidn genérico, gue agrupe a todos los in-

sumos utilizacdos.



La condicidn de optimizacién, enh este caso, est§ dada por
la igualdad %g = g% que no gquiere decir mis que, si el
productor puede generar tal g con el use de una unidad m&s
de Xj, gue con esa g pueda comprar mls de una unidad de
Xj., no hay explicacién racional para gue no lo haga; en el
momento de que el uso de la dltima unidad d&e Xy, no genere

tal Q@ como para pagar por ese Xj extra, no hay razén para

que lo emplee.

La linea recta representa los costos totales,
gue aumentan en relacidn directa y constante con el empleoc de
los mismos. Su pendiente estf8 dada por la relacidn entre
el precioc de los factores y el precio del producto gue con
su empleo Se genera. La diferencia entre ¢l valor moheta=-
rio de la produccidn y los costos totales representa la
rentabhilidad (N1) de la parcela. La linea paralela a CT es
s6lo una lfnea auxiliar para indicar el puntoc donde Pg+Q ¥y
CT tienen la misma pendiente. La pendiente de Pp+Q estd
dada por dQ/de. de modo gue tal punto indica, gr&ficamen-
te, el nivel éptimo de produccidn y de empleo de los fac-

tores.

Esta relacifn representa la condicién de maximi-



zacidn. En este caso, el problema de optimizaciBn que de-

be resoclver el productor es el siguiente:

Maximizar I = PQ-Q(X) - PyX

Si existe una solucidn interior, la condicidn

de primer orden para la maximizacidn es:

5D _ Pys .
Po 33 =0
s Py
por lo tanto: o —jqf. para cada insumo 3,
J

j=1, 2,.¢.., m

Como se observa en la grdfica 3, la condicién

referida se da en aquel punto donde PQ-Q ~ CT es miximeo.,

si Q0 es céncava en xZ/, se cumple la condicidn

de segundo orden:

sxt- < 0

7/ Una funcidn f£(x) es cOncava en X si y sdlo si, dados dos puntos,
X1 ¥y %2, £{bxy + (1-b)xz) 2 bf(x;) + {1-b)f(x2) para toda b,

donde O<b<1.



I.2.3.1 Efectos de un Cambio Tecnoldeico

Un cambio teenol&gico hard gue, aiin cuandeo Py/Pgq
no canmbie, resulte rentable un mavor uso de X (es decir,

la funcidn de proéucci&n se desplara hacia arriba).

Por loc tanto, el cambic tecnolégico tendrd dos

efectos de auvmento en la produccidn
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Gr&fica 4

Es decir, habr& un aumento en la produccién de-

bidc al uso de una tecnologia md3s productiva por un lado



{primer efectah ¥y por otro, a los mismos precios resulta-
r8 rentable uh mayor uso de todos los factores producti=-
vos (segundo efecto). S§i, ademis, se abarata el capital,
habr8 un tercer efecto positive por precios. Es decir,
la tangencia se alcanza en un punto mis alto de la fun-

cién de produccién.

No se guiere decir aqui que el agricultor optimi-
za necesariamente, pues esto regqueriria gue se cumplieran
una serie de supuestos que simplemente no se dan en la vi-
da real. §8lo se quiere dar a entender gue, con la infor-

macidn de gue dispone, el productor maximiza,

I.2.3.2 Relacifn entre precio y producto

La gr8fica 5 ilustra los posibles efectos de un

cambic en el precic relativo de les insumos.

Aungue no parece merecer mayor explicacidn, por
ser s8&le una variante de la grifica 3, resulta claro gque
un incremento en el precioc de los factores llevard a una

menor utilizacién de los mismos, Las razones para gue



esto sea asi, quedan de manifiesto en la explicacidn gue

¢ dio & la gr&fica anterjor,
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Grafica 5

Repitiendo, si es posible cenvertir una unidad
de % en suficiente Q0 como comprar mas de una unidad de X,

valérd la pernz hacerlo.

5i el precic de un producto sube, los agricul=~
tores estaradn dispuesto a emplear mis insumos para cene-

var midcs de ese precducto {(movimiente de CTy a CTi1).
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En genaral, el costo de f determina el costo

de producir §, dado gue Q = Q(X).

Las grificas 6-a y 6~k tienen por {inico ebjeteo
contar la misma historia de la gr8fica 5, perc de manera
distinta; YTy, egquivale a Po*Q: ¥T,= F1-Q donde Py, i = O,
1, es el precioc del producte final, y ¥Ty, i = 0, 1, es
el ingreso total que obtiene el agricultor por la venta
de su producto. La pendiente de YT4{ dependeri de la rela-

cién entre Py y Py, donde Py es el precio de los factores.

La curva CT representa el costo total y esti da-
da por el producto Py*X, para distintos niveles de Q; su
forma creciente se debe a que szldx2 » o, es decir, a la
ley de costos marginales crecientes {que es el dual de 1la

ley de rendimientos marginales decrecientes),
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Este sencillo esquema permite intuir culles se-

rian los efectos de distintas politicas gubernamentales,

sobre todo en lo referente a precios.



I.3 RENTABILIDAD DE LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA.
CONSIDERACION DE LA ASINCRONIA ENTRE EGRESOS E
INGRESOS

La sececifn 1.2.3, plantea el problema bisico gue
enfrenta el productor; el de la rentabilidad de su activi-
dad econémica, sin embargo, el enfogue descrito en dicha
seccidn hace caso omiso del especiamiento temporal de los
costos, y del hecho de gue la decisién de sembrar y el in-

greso del agricultor no tienen lugar de manera simulténea.

Como la actividad agricola implica una serie de
desembolsos a lo largo del tiempo, y como los ingresos se
materializan hasta el final del periodo, es conveniente
analizar el fluje de caja del productor, actualizando los
valores de los distintos egresos e ingresos, a fin de ha-

cerlos egquiparables.

La tasa de descuento relevante para realizayr es-
ta actualizacidn serf la gue Banrural cobya a su clientela
preferencial, gue son precisamente los campesinos pobres

dedicados al cultivo de granos bésicos.

Para el ciclo agricola P.V. 83/83 esta tasa fue

del 27% anual; con esto, la tasa de descuento aplicable a
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los movimientos mensuales de flujo de caja seria de

1
{1.27) /32 -~ 1= 0201 & 2.0,

Comparandc €l valor actualizado del flujo de
egresos con el del flujo de ingresos se obtiene el valor

presente neto del proyecto de siembra. Es decir, se tie-

ne que:
Q'FQ n :Hj in -
VPR & —————ir— = L ——————— = ]I
(1 + x)n i=0 (1 + r)d
donde VPN : Valoxr presente neto

r : Tasa de descuento.o actualizacidn
W45 Xji ¢ Costo del insumc j multiplicadeo por la

cantidad de j utilizada en el mes i

Conviene también definir la tasa interna de re-
torno como aguella tasa de descuento gue hace gue el va-
lor presente neto sea cero, Por lo tanto la TIR debe sa-

tisfacer:

o Pp _ n £y ”j‘xji
(i+4TIR)D i=g (1 + TIR)

De modo gue al gricultor le convendria producir
siempre gue el VPN de su actividad sea superior a cere, o
que la tasa interna de retorno sea mayor gue la tasa de

descuente relevante.



1. O_PROBA R FICIA
TORGADO _PARA_LA PRODUCCIO MAJZ

DE TEMPORAL

En este capitulo se delimita la unidad de estu-
dio del presente trabajo. Se parte de la descripcidn del
apoyo que otorga Banrural a los productores de maiz para
dar una idea clara de la magnitud de la intervencidn del
Banco en el desarrollo del citado cultivo. Se procede
después a la identificacidn de lo que podria considerarse
como un sujeto de crédito tipico para, acto segquido, de-
terminar, bajo el supuesto de racionalidad econémica, cuﬁl
es el destino probable que el agricultor representativo
daria al crédito gue recibe de Banrural para el cultivo

de malz.

El examen del sujeto de crédito tipico se divi-
de en dos etapas (secciones II.2 y IX.3). En la primera,
mediante el andlisis del flujo de ceja esperado por el
productor, se busca determinar qué tan rentable resulta
la aplicacidén del crédito al proceso productivo, suponien=
do gque dicho cré&dito no puede ser desviado para un uso

distinto del apoye a la produccidn. Esto se hace con el



fin de determinar si existen los incentivos para que, ac-
tuando racionalmente, el agricultor decida recurrir a
Banrural en busca de apoyo crediticioc para realizar sus

‘labores productivas.

En la seccibn II1.3, se plantea la posibilidad
de que el campesino distraiga parte del crédito gque reci-
be ¥ lo utilice como un complemento de su ingreso, en apo-

yo al consumo propic.

II.1 ELECCION DEL CASO TIPICO

Para el ciclo P.V. 83/8B3 el Banco Nacional de
Crédito Rural habilitd 2'127,009 hectdreas de maizg/, de
las cuales el 89.7% fueron en dreas de temporal. Esto

ISLgnifico beneficiar 2 602,028 agrlcultores—/ el 92.1%

8/ Los datos gue Se presentan en este capitulo, excepto que se in-

. digue otra cosa, fueron tomados de las formas EVEP-83.074 y
EVEP-B83.075. Estas formas contienen datos scbre crédito otorgado,
nimero de beneficiarios, superficie habilitada, volumen cosechado,
costos de produccién, por ciclo agricola, régimen hidrdulico y
forma de tenencia, a nivel de Banco Regional y entidad federativa.

5/ suponiendo una tasa de dependencia econdmica entre la poblacifn
rural de 4.6 (Poblacidn Rural/Poblacifn Ocupada en Actividades
Agropecuarias, silvicultura y pesca), la clientela de Banrural que
cultiva maiz daria sustento a 2,8 millones de personas (Fuente:
NAPIN, La Economia Mexicana en Cifras, 1986).




de los cuales laboraban en tierras de temporal, donde se ob-
tuvo el B1.7% del total de 1'8%0,047 toneladas de mai:z produ

cidas por los acreditadeos del banco en ese ciclo agricola.

Como se aprecia, la mayor parte del cré&dite
otorgado por Banrural para el cultivo del maiz se destina
a zonas de temporal, lo gue es del todc consistente con
su papel como banco de desarrolle rural, pues es en esas
zonas donde existe el mayor impacto potencial del crédito

subsidiado entre la poblacién campesina.

Con base en lo anterioxr, para fines del presen-
te trabajo se procedif a la identificacién de un sujeto
de cr&dito tipico gue, si bien es ideal, serviri como pun-
to de referencia para el anflisis del impacte del cré&dito

oficial en la produccifn de maiz y de su destino {iltimo.

El caso tipico podria describirse asi:l—/
1, Régimen hidr&ulijico: temporal
2, Forma de tenencia de la tierra: ejido

10/ La descripcién del caso tipico se hizo en base a datos de las

T formas EVEP-83.07A y B, mediante la obtencifn de promedios arit-
méticos que fueron validades por la opinién de funcionarios del
Banco Nacional de Crédite Rural, S5.N.C.



3. HNimerc de hectfreas en posesidn: 3.44
4, Nimero de hectfreas cosechadas: 2,62
5. Produccifn cosechada por hectfirea: 1.11 ten/ha

6, Valor de la produccidén por hectlrea:
$21,610.83 en base a un precio medio de ga-
rantia de §19,434.20 por tenelada de maiz

7. 1Ingreso (4 x 6): 56,620.38

8. Cuota de cr&dito por hectlrea en posesidn;
$10,166.87

9. Crédito total recibido (3 x B): $34,974.03

I1.2 ANALISIS DEL SUJETO DE CREDITO

En una primera aproximacidn se considerard gque
el agricultor se desenvuelve en un mundo deterministice
donde la relacifn entre hectfreas cosechadas y sembradas

se mantiene constante en el tiempo.

Aeimismo, se supone gue la cantidad de trabajo
necesaria para realizar las labores inherentes al cultivo
del maiz se mantiene virtuwalmente constante, lsese o no

el cr&ditoc para apoyar la produccidn.

E1l calendario de ministraciones © entregas de

crédito gue se presenta a continuacidn se refiere, como se



ha venido diciendo, a un acreditado ideal del Banrural.
En este caso, es pricticamente imposible hablar de un ca-
lendarioc de ministraciones promedio, pues cada sujeto de

crédito difiere de todos los demfs.

Bajo el supuesto de que las ministraciones de
crédito bastarfan para cubrir la totalidad de los costos
de producciénll/, se elaboré un calendario tipoiz/, el
cual se sometid a la aprobacifn de varios funcionarjos de
Banrural con experiencia de muchos afios en materia de eva-
luacifn y programaci8n crediticia, a fin de avalar la re-

presentatividad de los datos presentados y su distribucién

en el tiempo y por actividades.

11/ Aungue es requisito de Banrural que el agricultor aporte recur~
s0s propios al proceso de produccidn, se dan de hecho casos en
los que todos los costos pueden ser cubiertos con dinero presta-
do. Dado que la decisifn de producir o no es independiente del
origen de los recursos, mientras éstos existan, el supuesto he-
che nc distorsiona el anflisis.

Para le elaboracifin de este calendario se revisaron varias for-
mas "PO-1-A", de los Estados donde se produce la mayor parte
del mafz de temporal en México. Dichas formas, contienen la se-
cuencia temporal de las ministraciones de crédito para un acre-
ditado en particular, siendo diferente la estructura de las en-
tregas de ¢crédito en cada caso, Seqgiin las caracteristicas del
acreditado.

[
[
~



TMF)li
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Actividad

Barbecho
Seguro Agricola

Rastreo
Compra semilla
Compra fertilizante

Siembra

Aplicacidn fertilizante
Escarda

Cempra insecticida
Compra herbicida

Aplicacidn insecticida
Aplicacidn herbicida

Corte
Trilla o desgrane

>1a/

Calendario de ministraciones de crédito——

Monto ($)

4,665
2,964

2,332
2,445
8,846

2,333

823
2,332
1,647
2,470

823
B23

1,372
1,098

(maiz

13/ Las cifras consignadas se refieren a los costos de cultivo por

parcela tipica, y no por hectdrea;

esto se hace con el fin de

evitar pasos innecesarios en el anflisis del sujeto de crédito.

14/ Las siglas TMF se refieren a: maiz de temporal, semills mejora-
da, con fertilizante.



El flujo de caja correspondiente a las activi-

‘dades antes descritas serfa:

Mes Flujo

~ 7,629
-13,623
- 2,333
- 7,272
21,646

W~ & & W =0

- 2,470 + 56,620l§/

Tasa Interna de Retorno (TIR) = 8,032% mensual
Valor Presente Neto (VPN) = $14,622.81
({Tasa de descuento: 2,01w)

Supeoniendo que el agricultor tuviera gue dedicar
el crédito a2 la siembra en forma forzosa, el cultivo del
maiz resultaria rentable siempre y cuando el rendimiento
esperado de la cosecha fuese de mds de 776 kilos por hec-
tirea. Con un rendimiento menor, el valor presente del

flujo de caja seris menor a cero.

lé/ En el octave y (ltimo mes, es cuando se recibe el importe total
por la venta de la cosecha.



De guienes siembran maiz con apoyo de Banrural,
se encuentran en el dltimo caso tan s8lo los agricultores
de las zonas Centro-Norte, Norceste y Peninsular {5.8% del
total de acreditados)iﬁ/. Conviene menciconar gue, en es-

tas regiones, tanto las cuctas de crédito como los costos

de produccién son inferiores al promedio.

Antes de prosegquir con el argumento ¢entral de
este capitulo, es pertinente una disgresién sobre 1la ido-
neidad del criterio de valor presente neto para este anf-

lisis.

En primer lugar, se podrfa alegar gqgue, si el
agricultor enfrenta problemas de liqguidez lo suficiente-
mente graves, no tomarfa su decisidn en t&rminos del va-
lor presente neto de su proyecto de siembra, pues no ha-
bria rentabilidad tan alta que justificara la ejecucidn

del proyecto a expensas de la supervivencis del campesino.

Ademds, es cuestionable el usc de una tasa de

descuento equivalente al costo del crédito para el agri-

16/ Comprende los estades de Coahuila, burango, Zacatecas, Sonora,
Baja California, Quintana Roo, Campeche y Yucatdn,



cultor, pues esta tasa no reflejarfa su grado de aversgidn
al riesgo, ya que presupone una actitud indiferente ante
el mismo. Este supuesto no es razonable dada la aleato-

riedad inherente a la actividad agricola.

Ninguna de las objeciones comentadas invalida
el uso del valor presente neto como elemento determinante
para la evaluacidn subjetiva gue hace el agricultor de la
rentabilidad esperada de su cultivo: si la urgencia de
liquidez para satisfacer necesidades apremiantes es lo
suficientemente grande la tasa de descuento a utilizar
puede ser infinita, importéndole al campesino solamente
el hecho de recibir un ingresoc en el acto, para sobrevi-
vir; los diferentes grados de aversidn al riesgo también

se reflejarian en una mayor tasa de descuento.

Se optd por utilizar 1s tasa de interés activa
preferencijal del Banrural porgue, aun siendo &sts clara-
mente inferier a la de mercado, y por lo tanto, reflejando
una situacidén extremadamente optimista y conservadora, los
resultados del anflisis llevado a cabo mis adelante, ad-

quieren mayor contundencia,



Volviendo al tema central de esta seccidn, res-
ta por considerar si, de manera espontdnea, y conh el fin
de destinarle a la produccidn, el agricultor recurrirfa a
Banrural en busca de apoyo crediticie. Para el efecto,
procede el anflisis del flujo de caja del proyecto de

siembra sin el uso del crédito,

La pregunta obligada en este momento es: (Qué
tanto incide el crédito en la productividad del cultivoe
del mafz?. Para dar regpuesta satisfactoria a esta inte-
rrogante habrfa necesidad de comparar los rendimientos en
parcelas tipo, cuando se utiliza el crédito para la pro-

duccidn y cuando esto no pasa.

Lo anterior requerirfa de datos suficientes res-
pecto al comportamiento de la produccidn por hectdrea en
parcelas donde el proctes® productivo se desarrollara en
condiciones idénticas exceptc por el usc del ¢rédito. Es=-
tas condiciones se refieren a calidad de la tierra, entor-
no ecoldgico, grade de informacién de los productores,
etc. Aante la inexistencia de suficiente informacién pu-
blicada al respecto, procederia la identificacién de dos

grupos de cbservaciones lc bastante parecidas entre si, en



Calendaric de egresos para la siembra de mafz

T.C.S‘—E/

Mes Actividag!®/ Monto (S)

o Barbecho 4,665
Seguro No procede

1 Rastreo 2,332
Compra semilla 824
Compra fertilizante Wo procede

2 Siembra 2,333

3 Aplicacién fertilizantes No procede
Escarda 2,332
Compra insecticida 943
Compra herbicida No procede

4 Aplicacifn insecticida 823
Aplicacidn herbicida No procede

8 corte No procede
Trilla o desgrane No procede

8/ Las siglas TCS indican: maiz de temporal, semilla eriolla, sin
fertilizantes.

19/ E! listadoe de actividades se construy6 de tal modo que sea f&~
cilmente comparable con el presentado anteriormente.



unco de los cuales se estaria apoyando la produccién en el

uso del crédito y en el otro no {grupc de contrecl).

La comparacidén y el andlisis de los resultados
en ambos grupos permitiria determinar el grado de inciden-
cia del cr@ditc en el volumen de produccidn obtenido por
unidad de tierra. EIl alcance del presente trabajo nc con-
templa la realizacidén de un estudio como el descrito, ha-
biéndose cptado por una aproximacidn casuistica para iden=-
Vtificar tantc al sujeto de crédito tipico, descrito al
inicic de esta seccidn, como al productor representativo
gue, sin recurrir al uso del crédito, acomete BuU provecto

de siembra de malz de temporal.

A continuacifén aparece el desglose del calenda~-

rio de egresos del agricultor tipico, sin uso de creditoll/

17/ El procedimiento seguido para la elaboracidn de este calendaric
er el mismc que se siguid para el caso del uso del crédito, to-
mando comc base varias formas “"P.0.-1=-A" y la opinién de funcio-
narios del mismc Banrural. Cabe sefialar que las citadas formas
incluyen estimaciones de costos aun cuande no asignen partidas
de crédite para cubrirlos.



En este caso, el rendimiento esperado seria de
800 kilogramos por hectirea, de modo gue el flujo de caja

se comportarfa comc sigue:

Mes Flujo ($)
0 -~ 4,665
1 - 3,156
2 - 2,333
3 ~ 3,275
4 - 823
5 -

6 -
7 -
8 +40,734

TIR = 17,07% mensual

VPN al 2,02% - $20,88B,32

El valor presente de las erogaciones, usando una
tasa de descuento del 2.01% mensual (27v anual), serfa de
$13,846. Para que el valor presente neto del proyecto de
siembra fuese egquivalente al que se obtuvo con el uso del
crédito (es decir, $14,623), el rendimiento de las 2.62

hectireas cosechadas tendria que ser de s8lo 656 kilos/ha.

Surge entonces la pregunta: ¢a qué obedece gue,

no obstante no presentar un atractivo claro para el agri=-



cultor, desde el punto de vista de la rentabilidad del
proyecto de siembra, é€ste opte por recurrir a la banca de
desarrollo rural en busca de crédito? Esta inguietud es

abordada en la seccidn siguiente,

II.3 UN MODELO GENERAL DE TOMA DE DECISIONES PARA EL USO
DEL CREDITO
Hasta agui se ha analizado el posible comporta-
miento de los acreditados de Banrural bajo el supuesto de
que, en caso de resultarle rentable, &stos utilizarfn el

crédito recibido para apoyar sus procesos productivos.

Implicito estd también el supuesto de gue los
resultados obtenidos por el productor agui considerado co-
mo tipico, reflejan el uso del crédito como factor produc-
tivo exclusivamente, Sin embargo, esto ho tiene por qué

ser asi.

En realidad, lo gque busca el campesino, como
productor, es maximizar su ingreso, y si para ello le re-
sulta conveniente desviar el crédito y destinarlo a resol-~
ver sus problemas de liguidez, para aumentar su consumo,

esto es lo gue hard,.



Sin embargo, para gue este propdsitc sea viable
‘e necesita que exista algfin mecanismo que permita que la
conducta desviacionista se repita indefinidamente en el
tiempo. En la realidad, esta posibilidad se da por la

existencia del seguro agricola,

Mediante el pago de una prime forzosa, subsidia-
da, &2 la Asegquradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A.
{ANAGSA), el agricultor garantiza el pago de sus compromi=-

sos financtieros a Banrural.

As{ pues, ante la existencia del seguro agrico-
la, que et en realidad un seguro de recuperacifn del cré-
ditc, el campesine actuard conforme més le convenga de

acuerdo al siguiente esquema:



Sujeto a:

aonde:

Max E (I} = pq(f) - wi, +. BC

]
= p.f (1, -+-£—1-—'-;-§’—£] -~ wl, + BC

H 21

Loz

g t+ Proporcifn del crédito gue se
destina al consumo

[« : Monto del crédito recibido

Lq t Insumo base (son los insumos con los
que cuenta el agricultor aun sin la
existencia del crédito)

w :+ Precic de los insumos

f H Total de insumos utilizados, donde
L = Lo + —li:gl—s—; nétese gue el
términe w estd dividiendo a la frac-
cidn de crédito que se incorpora al
procesc productivo, con el fin de
expresarlo en términos de unidades
equivalentes a (g

p : Precio del producto

q ¢t Producto; g = £ (1)

T ] Rentabilidad, o 1o gue es5 lo mismo,

ingresc neto por hectdrea.

La‘cendicidn de optimizacidn esctard dada por:s

dElm) _ . _ dg ¢
a6 Pr g gy rcro0

49 _u

as P

2
La condicidn de segundo orden requiere gue E—% < 0, esto

di

es, gue existan rendimientos marginales decrecientes,



E]l crédito desplaza hacia afuera la restriccién
presupuestal del productor, permitié&ndole adquirir mds in=-
sumos gue en la ansencia de financiamiento. La condicidn
de optimizacién es la siguiente: se utilizar§ el crédito
para la compra de insumos hasta el punto en que usar un
poco mis de los mismos redunde exactamente en una ;ngreso

adicional equivalente a la erogacién marginal.

Ahora bien, el modelo presentado sirve para in-
ferir el comportamiento del productor en el casec de que
todo el crédito le sea proporcionado en efective; sin em-

Vbargc, en el casc mis usual parte del créditd es otorgado
en especia. E1 Banco distribuye entre sus acreditados se-
millas, fertilizantes, herbicidas o pesticidas, o blen, a
través de sus servicios de apoyo, presta alguna asistencia
téecnica al agricultor, aungue esto filtimo por lo comfin no

se considere parte del crédito,

Si una fraccidn del crédito se otorga en espe-
cie,. el problema gue enfrenta el agricultor es el siguien-

te:



Sea a : Proporcidn del crédito que se otorga
en efectivo

{i-a) Proporcién del crédito que se otorga en
especie

T Relacién entre el precio que se carga
al agricultor por los insumo y aquél
en que los vende bajo cuerda en el
mercado: 1 £y 2 0O

(1 ;ﬂ) ('.!J - wio

Entonces: ng E(ll} = p*f [fo +

+ aBC + (1 - a) YBC

donde la condicidon de optimizacidn estf dada por:

dE{I! d [of

d—ﬂ{ . -—oﬁ () + Cla + (1-a)y) = ©
sea P = wla + (1 ~a}y]

gg
entonces At F‘e

Como se aprecja, I es5 el costo de aumentar L en
el margen; la condicibn de optimizacién es tonces la usual,
La cendicidn de segundo orden se cumple por definicién de

q:g' (L) > 0; g" (L) 5 O

Este Gltimo problema refleja el caso mds gene-
ral; los analizados hasta el momento, son s8lo casos par-
ticulares, donde, o0 bien B = O, o no se utiliza crédito

en absoluto.



El problema planteado tendrf una solncidn inte-~
rior, i y s8lc si, parafe= O E(N)'20 y, para8= 1,
E(N) s 0. Si en B = 0, E{I)' < O, entonces B = O serf la
solucidn al problema; si en 8 = 1, E{N)> 0, B = 1 es la

- solucidn.
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IXi.l1 RESULTADOS DEL MODELO

E)l Gltimo modelo presentado en el capftuleo II
es el que mejor refleja la realidad gue enfrenta el pro-
ductor. Sih desarrollar una mayor elaboracidn n@merica,
se pueden derivar algunas conclusiones, Se parte del
ejemple propuesto en la seccidn Il.2, en el gue se utili-
zaron supuestos aventurados y gqgue, por lo tanto, seréf el
que mejor pueda apuntalar las conjeturas gue se formulan

m&s adelante.

Los casos considerados contemplan dos posibili-
dades: § = O y ausencia de cr&édito. En cambos casos, se
concluyd gue el proyecto de siembra resultaba rentable,
es decir, su valor presente neto fue positivo. Sin em=-
barge, el ingreso esperado es mayor en la ausencia de uso
de crécite gue aplicdndolc todo para la produccidn, de
modc gue no cabe esperar gque, en promedic, el agricultor
recurra al crédito coh el propdsito de utilizarle sdlo

para mejorar la explotacidn de su parcela.



De hecho, el problema planteado en la seccibn
I1.3 se resuelve en B = 1, es decir, no tiene una solu-
cidn interior. Esto es asi porque el aumento logrado en
el producte con el uso del crédito para la adguisicién de
insumos, en el caso del cultivo de maiz de temporal en
tierras marginales, es sumamente bajo. La comparacidn de
los dos casos explorados en la seccibén IX,2 permite con~
cluir 1o anterior: es mayor el ingreso esperado sin cré-
dito para la produccidn que en el caso de uso de todo el
crédito posible para este propdsito; tambin es mayvor el
ingresoc esperado conforme, uha vez obtenido el crédito,
ae utiliza una menor propeorcidn para apoyar las labores
productivas. Elléptimo para el campesino se da en el
puntc en que se logra distraer la totalidad del cré&dito

recibide hacia fines distintos de la produccidn.

El cuadro siguiente resume el valor presente de
los ingrescs netos (valer presente de los ingresos, menos
valor presente del pago del crédito controlado), para di-

ferentes combinaciones de B y tasas de descuento "r", con



- 55 =

a =1 (cifras en pesos de 1883) —:

Ar. EEN soy

1] 15,118 12,960 10,335
.1 17,358 . 15,723 13,004
.2 -20,137 18,505 15,853
.3 © 22,921 "0 21,282 . 18,616
04 25,702 24,054 21,376
.5 28,481 26,826 24,134
.6 31,261 29,600 26,893
7 34,044 32,375 29,656
LB 16,824 35,148 32,415
.9 39,603 37,920 15,174
1 42,384 40,693 317,933

20/ Los rendimientes f{sicos esperados para los distintos valores

1

de £ se determinaron tomando como base la siguiente regresidn
estadistica (los estadisticas "t" se presentan entre paréntesis):

TEC = 0.576 + 0.083 FIN
(9.08) (5.76)

R? = .893; Ria; = .864
D.W. = 2.04

donde TEC : Rendimiento (ton/ha)
FIN : Financiamiento (miles de millones de pesos a pre-

cios de 1970}

Los datos utilizados fueron anuales, y la finalidad de la regre-
sidn es tan sdlo contar coh un punto de referencia acerca de la
sensibilidad del rendimiento fisico ante cambios en el nivel de
uso del crédito. La ecuacidn presentada subestima este concepto
en virtud de cgue se basa en datos a nivel nacional, sin discri=-
minar por cicle agricola, régimen hidrfulico o uso de cré&dito
oficial.



La observacibén del cuadro antefior permite con~-
.‘cluir que, si bien el campesino puede enfrentar res-
tricciones importantes para poder distraer el crédito de
su propb&sito original, actuard de manera racional en la
medida en que logre aplicar una menor proporcidn del fi-
nanciamiento recibido a la produccidn, destindndolo a
otros fines. Es posible concluir también gque, conforme
aumenta la tasa de descuento considerada por el productor,
el beneficio marginal de aumentar B es mayor. Es decir,
ante una mayvor tasa de descuento, habr8 un mayor incenti-

vo para no dedicar el crédito a la produccidn.

Retomando el segundo ejemplo presentado en la
seccidén I1.2, se puede aproximar cuBl seria la desviacién
minima requerida de crédite hacia fines no productivoes
para gque el agricultor decidiera entrar en trates con la
banca de desarrollc rural,. Con un rendimiente esperado
de BOO kilos por hectlrea, el valor presente neto del pro-
yecto de sjiembra, utilizando una tasa de descuentc del 27\
anual (2.01% mensual}, seria de 20,888 pesos; esta tasa de
descuento presupone neutralidad ante el riesgoc y nulos
problemas de liguidez en el agricultor, es decir, el mejor

de los casos.



Adn en estas condiciones tan optimistas, el
agricultor destinaria al proyecto de siembra, a lo més,
alrededor del 776 del crédito total recibido. Aplicando
tasas de descuento del 35% y 504, el valor presente nete
del proyecto, sin uso de crédito, serfa de 519,603 y
$17,511, respectivamente, y los correspondientes valores
miximos de B serfan .24 y .28. De no poderse dar la des-
viacidén minima requerida de crédito a otros fines, el
productor sencillamente no tendria incentivo alguno para
solicitar financiamiente, De hecho como ya se anotd, lo

mejor gue puede hacer es desviar lo mfs posible,

El andlisis se podria complicar al tomar en
cuenta los costos imputables al riesge de sancién en que
incurre el campesino al no usar el cr&dito para aguéllo
gue le fue otorgado, o al tomar en cuenta el caso mis com-
plejo en el que parte del crédito se recibe en ‘especie,
sagin se plantea en la {iltima parte de la seccidn II.3.

En ningfin caso de estos se alteraria el carBcter cualita-
tivo de los resultados, y eso &5 lo gue importa para el

tratamiento del problema central de este trabajo: Lcorres-
pende a la nocibén de Banca de Desarrollo la actividad de-~

~

sarrollada por el Banrural?



II1.2 CONSIDERACIONES FINALES

El cultivo de mafz en tierras de temporal gene-
ralmente se desarrolla en terrenos sumamente pobres, La
accidn de Banrural permite que se exploten tierras margi-

nales que de otro modo permanecerfan incultas.

Si bien en este tipo de tierras el aééyo credi-
ticio no redunda en un aumento del rendimiento tal gue
justifigue la derrama de recursos financieros, es solamen-
te gracias a Esta que un gran niimero de campesinos pobres

ge mantinen ocupados y arraigadoe a2l medio rural,

Lo anterior no significa gue Banrural opere s&-
le come un organisme que distribuye recursos entre los
pobres rurales. En alguna medida, se da el caso de que
el créditec se traduce en mejoramiento tecnolégico de las
explotaciones agricolas, en cuyo caso es frecuente el

abandono del cultiveo de maiz,

sin embargo, la labor gue desarrolla Baprural
en la actividad y las zonas que de Una maners Mg clara
reclaman la intervencifn exSgena para impulsar su desa-

rrollo, diffcilmente podria catalogarse como una labor



bancaria, ni siquiera de banca de desarrollo en los tér=-

minos en gue se define en la introduccidn de este trabajo.

Esto no significa que la labor de Banrural no
Yeporte claros beneficjios a la sociedad mexigana. Es
ciertamente un virtual seguro de desempleoc campesino.
Con esto ganan los habitantes del medio rural, pues hay
una derrama de recursos innegable, que no s8lo beneficia

a2 gquienes directamente los reciben.

Para la poblacién urbana, se derivan beneficios
por una menor presidn demogrdfica sobre las ciudades. La
alternativa serfa una mayor competencia por el espacio,
empleos y servicios urbaneos y, seguramente, un mayor cos-
to de estos (iltimos. Por otre lado, en alguna medida se
inhiben les flujos migratorios hacia los Estados Unidos,

aliviando tensiones en el trato bilateral,

Asi pues, lo que aquf se concluye nc es gue
Banrural no realice una labor social benéfica, sinoc que
de hecho no opera como un Banco. Sin embargo, su consti-
tucidn orgdnica y estructura administrativa sf son las de

una institucidn bancaria, es decir, estdn concebidas para



desarrollar umna tarea distinta de 18 gue se viehe reali-
zando, El uso de un instrumento para fines no iddneos
necesariamente conlleva desperdicio de recursos y pérdida
de efectividad en la consecuciédn de los objetivos gue se
pretenden, AsI pues, se plantean dos alternativas: a) Re-
definfcidn de la politica crediticia de Banrural y el con-
secuente abandeno en la habilitacidn de tierras marginales,
y b) Transferencia de las funciones de Banrural comoc ins-
tancia promctora del arraigo de la poblacién rural y canal
para la distribucidn del ingreso a una institucién conce=~

bida exprofeso para esos fines.

La primera alternativa, es decir, la redefini-
cidn de la politica crediticia de Banrural, hace pensar
én dos tareas gue le Institucidn podria llevar a cabo en
el futuro y gque justificarian su permanenciz en el escena-

rio financiero nacional:

* promocidn de la Reforma Agraria, Aqul se en-
tiende por reforma agraria la redistribucidn
de tierras gue permita elevar el volumen de
produceidn agricola generado y el bienestar

campesinc. Mediante el otorgamientc de cré-



ditos a peguefios proplietarios minifundistas
se puede alentar la compra de predios adya-
cgntes, respetande siempre los limites de la
pequeia propiedad legal. Esto, con el fin de
dar lugar al surgimiento de predios cuyo ta=-

mafio los haga econ8mica explotables.

El cradito para adguisicidn de tierrss irfa,
desde luego, apoyado por créditos de avie Y g
. . 21/ c o -
faccionarjo—' . Si bien se enfrentaria resis-
tencia politica para instrumentar una medida
come la sugerida, las paupérrimas condiciones
de muchos de los pesibles compradores-vende~

dores eventualmente crearian un ambiente pro-

picio.

* promocidn de actividades productivas no agri-
colas en escala doméstica, Se podrfa alentar

el eguipamientec de telares, maquila de ropa,

21/ Créditc de avic es el gque se otorga para apoyar los gastos de
cperacidn derivados de una actividad productiva; el refacciona-
rio es para la adquisicifn de maguinaria y equipo, o para la
realizacidn de obras de infraestructura.



molinos, talleres y demds peguehos negocios,
ahf{ donde la produccibdn agricola rentable no
ofrece perspectivas y existen posibilidades
efectivas de vincular a los productcres con
el wmercado. Los beneficios para la poblacién
campesina, en términos de arraigo, empleoc e
ingreso podrian ser de importancia en este

22¢
terreno—"

22/ Un planteamiento similar a este inspird la creacifr del FONAFE

T durante el sexenic de Luis Echeverrfa; la idea fue retomada ¥y
popularizada recientemente por Gabriel zaid, en “Pidiendc Empre-
sarios Creadores de Empresarios”, Vuelta 124, marzo de 1987,
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