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toxicidad: He exigste {itotoxnicided en los

TESCOMENO &

Fermulacidn: Concentyads

Toexicidad & mamifercs: Ligsramante ctexico. categorisz 3

Toxicided & paisres: Ligsramsnte Texice. catescria 3.
Ne ez toxico a las sbzlias.



Degradacion v metabolismo: 3Starane es raoidamznce
degradado por los microerganizmos =n condiciones aer

su2lo tizne una vida relativamente corta. En pla
metabolizado. oeros =s blotransformado. En animales. N ratas,
sizuiendo wuna administracidn oral. starane no 2s m volizade.
pero =s rapidamente sxcratade sin cambio. principalmentz por la
orina.

£ no a5

Tratamiznto medico: Antidoto =@specifico no  senocide,
aplicar tratamisnto sintom&tico.

iDew Quimican

BROMINAL 240

Ingrediante Active: Bromoxinil: Ester octznoice del
bromexinil (3.5 cromo 4 hidroxibenzonitriled. =zauilvalants s Za0

gramos de I.A./ha.

Generalidades: Brominal =2s un herbicida post
velatil, selecrtive para cultivos de gramineas v cont
de hoja ancha incluvendo las aque s5on resiscant
nerbicidas normonales como =l 2.4-D.

Usos: Brominal =s un herbicida post-2mergents selective
para =21 control de malezas d2 hoja ancha =2n trigo. cebzZiz, avens
v malz. Tambien pueds ser usado para el contrel de malezas
industriales,

W
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Heia ancha invisrno
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Malva
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4,3,2. Sulfonilur
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LOGRAN 75 UWE:

Nompre Comun: Triasulfuron,

ontenido  de Ingrad
(H-Methoxv-a-tethvl-1.3,5-Tri
Phanvsulronv-Urea.

=nte Active: 75 % Triasulfuron. 3-

1
azin-2-vii-1-2{z-Chlaoro

Tioo de oproducrto: Herbicida post-emerzents selzctive
para =1 control d= malsza 2= nolja ancha =2n les  cultives de trizo
v cebada. Presentacién =n granulado discersavls =n asgua.

Antidoto: No conocide antideto esozclfice. aplicar

sratami2encto sistomatico, Clasificacisn practicamente no téxico.

Modo de accien: Logran 75 WP &s un herbicida selectivo.
2]l cual =s absorbido por la maleza a traves del follaj
raices. inhibiz=nde 21 futuro desarrollo de

meristematicas de la mal=za susceptible.

2 v las

c2lulas
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Espactro de actividad: Logran 75 WP es activo sobre una
amplia variedad de maleza de hoja ancha cuando es aplicade en
post-emargencia a una dosis de 5 a 15 gramos de i. activo por
hectarea.

Limitaciones: No usar Logran 75 WP en suslos donde =1 pH
sea mavor a 7.5 o0 en suelos de alto contenido d2 limo, por que
la actividad residual de Logran 75 WP puede ampliars=,
limitando la rotacion de cultivos hortlcolas.

Compatibilidad: Hasta el momento no se ha manifestado
ninguna incompatibilidad con Bromoxinil, Paraquat. Fenoxis v
Faena.

MALEZA MODERADAMENTE SUSCEPTIBLE

{75 - 90 % control)

Ba
Eupharbia hellOSCOQlE
Fumaria officinalis
G
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MALEZA SUSCEPTIBLE
{Mavor del 90 % de control)

Alchemilla arvensis

rna Lepidiun spp.
m esculentum Lithosperm

SPR-
Melandrium poctifleorum
Myosotis arvensis

Sapen

gzngésis

(CIBA~GEIGY) .

TOPIK:

Nombre Cuimico: Triasulfuren + Bromoxinil.
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Presentacion: Granulos dispersables en agua al 64 7
(Triasulfurén 100 g. + Bromoxinil 540 g. de ingrediente activo
por kilogramo de producto).

Nota: Este producto por ser una mezcla formulada de dos
diferentes productos gque s2 mencionaron anteriermsnte v debido a
la escasa informacidn que existe en la actualidad de productos a
base de sulfonilureas v su reaccion en mezcla con ingredientes de
otros herbicidas, el conocimiento de Topik es limitade.

{CIBA-GEIGY)
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V. MATERIALES Y METODOS.

5.1. Materiales.

5.1.1. Ubicacid¢n del area de experimentacién.- E1 presente
trabajo de investigacidén se llevo a cabo bajo condiciones de
campo en el municipio de Atotonilquillo, Jalisco, el cual se
encuentra ubicado & 20 17.3' de latitud norte, y 103 11.3' de
latitud ceste.

Este lugar tiene una altitud sobre el nivel del mar de 1530
metros con un rango de temperaturas de 1.5 C a 35.6 C, y con
una media de 19.9 C. La precipitacion pluvial media es de 810.9
milimetros. El clima es semicalido. con vientos dominantes del
este.

En esta regién se tienen 4 dias al ano como maximo con
presencia de granizo v 15 dias c¢on heladas. apareciendo 1la
primera helada en noviembre v la wltima helada en marzo.

El tipeo de suelo que predomina en la region es el arcilloso
de textura fina en los 30 cm. de profundidad del suelo. siendo
los suelos dominantes el Vertilsol pelico v el Regosol eutrico. v
como asociados se encuentra el Cambiscol férrico. INEGI (1976).

El tipo de suelo del sitio experimental es el arcilloso de
estructura fina. Como cultivo anterior se cosecho sorgo. Este
terreno tiene una pendiente de aproximadamente €l 0.2%.
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5.1.2. Material Genztico.- El material genetico utilizado
fue de trigo (Triticum aestivum) de la variedad Salamanca S-75,

la cual fue sembrada al voleo. en melgas con un ancho d= (.5 m.

5.1.3. Herbicidas.- Para una recopilacién de resultados mas
completa se establecieron dos ensavos, uno en "El Riego", vy el
otro, en "El Verd=", municipio de Atotonilquillo, Jalisco.

En ambos ensavos, El Riego v El Verde, se evaluaron cuatro
herbicidas para el control de malezas de hoja ancha, efectuandose
una sola aplicacion. Los tratamientos s= muestran en el
Cuadro No. 2.

Cuadro No. 2.- Tratamientos usados para la realizacien de
este trabajo en las regiones de El1 Riego v El Verd=a, en
Atotonilquille, Jal.

1.~ Testigo Sin producto
2.- Triasulfurdn 7 5.
3.~ Triasulfuron 15 g
4.- Triasulfurén 30 g.
5.- 2.4-D amina 720 s.
6.- Fluoroxvpir 100 g
7.~ Triasulfurén + Bromoxinil 250 g. P.C.
8.- Triasulfurdn + Bromoxinil 500 g. P.C.

(P.C. Producto Comerciall.
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5.2. Métodos.

Dicha investigacién se inicio despues de que el productor va
habia establecido el cultivo del trigo, el cual se hizo cargoe de
las diversas labores culturales necesarias para el buen
desarrollo del cultivo.

En ensavo de la region de El Rieso se sembro el dia 15 de
ensro de 1988. v el ensavo de El Verde., el 4 de febrero de 31988.
los cuales fueron contados a partir de la fecha en la que se les

dié el riego de nacencia.

En cada ensavo se utilizé un diseno de bloques
completamente al azar, utilizandose 4 repeticiones por
tratamiento, obteniendose un total de 32 unidades experimentales
en ambos ensayos (ver figuras 1 y 2), ¥y con un tamaho por
parcela de 49 metros cuadrados.

Se wutilizaron los herbicidas Triasulfuren v Triasulfurdn +
Bromoxinil debido a que ambos productos estan en proceso de
‘prueba en Mé&xico., y cuvo espectro de acci¢én esta confinado a
malezas de hoja ancha. Asi mismo. la selecci¢n de 1los otros
herbicidas evaluados. como son, 2,4-D amina v Fluoroxyvpir. se
bas¢ en que ambos presentan control sobre las malezas de hoja
ancha en el cultivo de trigo. por otro lade. se encuentran
disponibles en &l mercado nacional v cuentan con autoricacion de
la S.A.R.H. (Secretaria de Agricultura v Recursos Hidraulicos).

Los parametros a evaluar fuercn los siguientes: Porcentaije
de control de malezas de los diferentes tratamientcos evaluados,
dosis por hectarea y espectro de accién del herbicida
Triasulfurdn, v rendimiente del grano de trige a un 12 % de
humedad. tcodos en base a un testigo.
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BLOQUES

I II IIT Iv
1 1§ 17 324--- No. Parcela.
2 5 5 l-—-4——- Tratamiento.
2 19 18 31
3 ) 2 8
3 14 19 30
4 7 3 7
4 13 20 29
5 8 4 6
5 12 21 28
6 1 1 5
6| 1y 22 27
7 2 8 4
7 14 23 26
8 3 7 3
8 9 21 25
1 4 6 2
m

Fig. 1. Distribucion completamente al
azar de la evaluacion de "El Riego”
de 8 tratamientos con & repaticiones.
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BLOQUES

f--~ No. Parcela

t--- Tratamiento

iy II 111 IV
1 16 17
6 7 1 3---
2 15 18 31
8 4 2 5
3 14 19 30
5 1 3 6
4 13 20 29
1 6 4 2
5 12 21 28
3 2 5 7
6 11 22 27
7 8 6 4
7 10 23 26
2 5 7 8
8 9 24 25
4 3 8 1
7m

Fig. 2. Distribuci¢n completamente al

azar de la evaluacidn de

"El Verde"

de 8 tratamientos con 4 repeticiones.



Las dosis evaluadas s2 eligieron tomando como referencia un
ensayo. realizado por Pefa (1987) con Triasulfurén en la rezidn
del Bajlo.

La aplicacién se hizo por la manana con aspersora de
mochila, con boguilla de abanico Tee-Jeet 8002, la cual fus
calibrada para dar un gasto de 200 litros de agua por hectarea,
realizandose de igual forma en ambos ensaves. la aplicacien se
efectuo en E1 Riego a los 40 dias de la siembra, v en El Verde a
los 28 dias de la siembra.

El analisis de rendimiento solo se pudo realizar en el
ensayo de El Verde. va que el agricultor de £l Rieso c¢osechd
antes de la facha programada. En El Verd=s se cos=chd al azar, 1lo
de 25 metros cuadrades por parcela.

Para obtener una distribucion normal de los datos obtenidos
en las evaluacionss. se transformaron en valores de x + 1/2, vy
el ANAVA o analisis de varianza, con la Prueba de Duncan. se uso
para €l analisis de las diferencias entre medias.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION,

Los resultados gue se obtuvieron en la evaluacion de ocho
tratamientos de los 4 herbicidas. de los dos ensayos fueron los
siguientes, los cuales para una mejor comprensidn seran separados
por regidén o ensavo.

6.1. El Riego.

De acuverdo a lo evaluado en dichs investigacioen se pudo
observar que los cuatro herbicidas. en general. tiensn la accién
de controlar efectivamente las malezas. Y& que aunque no se
tuvieron diferencias significativas entre los distintos
tratamientos. si las hubo respecto al testigo {(ver cuadro 3%.
Las malezas que nmas predominaron &n &ste SNSavo fuercn
mostacilla o nabo (Brassica raepa L.) v Lengua de vaca (Rumpex
erigpus L.3.

En la primera evaluacion de este ensayo, realizada a los 9
dias después de la aplicaciden. se cbtuvo un contrel bajeo de
todos los  herbicidas. sin embargo. los herbicidas hormonales,
2.4~ awmina v Fluoroxvpir, tuvieron un mavor control inicial al
inhibir mas pronto =1 crecimiento.

En la segunda evaluacion, realizada a los 19 dias depuds de
la aplicacion, se pudo ¢bservar gue los herbicidas segulan
controlesndo adecuadamente las malezas. sin haber diferencias
gignificativas entre los tratamientos., pero si con respecto &l
testigo.
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Ya cuando s= realizd la tercera evaluscsisn, a les 230 dias
despuss de la aplicacién, se pudo encontrar como resultado
definitive que todos los tratamientos ejercan un control eficaz
sobre las malas hierbas, sin embargo, los herbicidas
Triasulfurdn, en dosis de 30 gramos d= ingrediente activo por
hectdrea, y el Triasulfureon + Bromoxinil, en dosis de 500 gramos
de  producto comercial por hectdrea, obtuvieron diferancias
significativas respzcto a los demds tratamizntos con un mayor
control.

Poer otro lado, se encontrd que el tratamiento con el
herbicida 2,4-D amina cobtuvo el control mds bajo, pueste que se
pudo apreciar que la maleza se recupard, ya que saolo tiene un
poder residual de 4 a 5 semanas.

CUADRO No. 3. Porcentaje de control d= malezas por hectdrea
en el ensayo de El Riego.

Eval. Tratamiesntos Sig.
d.d.a 1 2 3 4 5 & 7 8

9 Q.0 22.5 26.3 26.3 36.3 46,3 30.0 30.0 ¢
19 ¢.0 93.7 91.2 97.5 §6.2 81.2 81.2 96.2
30 0.0 90.0 96.3 97.5 71.3 86.3 86.3 97.5 *¢
d.d.a. : dias despuss de la aplicacidn.

sig. : Significancia.
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6.2. El1 Verde.

En este ensayo se tuvieron resultados muy similares a los,
obtenidos en el ensayo de E1 Riego, puesto gque todos los
hertdicidas controlaron la maleza, aunque entre tratamientos no
hubo diferencias significativas, como se puede apreciar en el
Cuadro No. 4. Las malezas que mas predominaron en dicho ensayo
fue la mostacilla o nato (B raps L.).

CUADRO No. 4. Porcentaje de control de malezas por hectérea
en el ensayo de El1 Verde.

Eval. Tratamiento Sig.
d.d.a. 1 2 3 4 S 3] 7 8

=] 0.0 75.0 63.8 75.0 35.0 35.0 80.0 85.0 **
20 0.0 97.5 99.0 88.3 43.8 58.8 98.8 © 97.5 *»*
30 0.0 as.8 100 98.5 99.5 82.0 100 100 **

d.d.a. : dias después de la aplicacidn.

sig. : Significancia.

En la primera evaluacidn, realizada a los 9 dias despuds de
la aplicacidn se obtuve un control alto de la maleza, tenidndose
un mayor control con =1 Triasulfurdn + Bromexinil en ambas dosis,
Yy un control més bajo con el Fluoroxypir ¥y el 2.4-D amina.
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Al realizar la segunda evaluacion, 20 dlas despuds de 1la
aplicacion, no se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos, aunque los herbicidas Triasulfuron, dosis de 15 g.
de I.A./ha. v Triasulfurdn + Bromoxinil, dosis d= 250 g. de
producto com=rcial por hectdrsa mostraron una mavor eficizncia
en el control de malezas., Sin embarsgo. el herbicida Fluoroxypir
obtuve diferencias significativas r=zspecto a los demas
tratamientos obteniendese un control mucho mas bajo con é&ste.

Ya con la tercera evaluacion. a los 30 dias despu=s de la
aplicacion. se obtuvo como resultado final que los herbicidas con
un  mayor control fueron el Triasulfuren, 15 g. de I.A./ha, v el
Triasulfuren + Bromoxinil, 250 g. vy 500 g. d= producto
comercial por hectdrea. debido a que presentaron diferencias
significativas respacto a los demads tratamientos. Aun asi. se
pudo comprobar qu= todos los tratamientos tuvieron diferencias
siznificativas en el control de malezas respacto al testigo.

En cuanto al analisis de rendimiento se obtuvo cono
resultado la importancia del uso de herbicidas para el contreol de
mal=zas, pu=sto gue todos los tratamientos mostraron diferencias
significativas respecto al testigo. Por otro lade. los
herbicidas Triasulfuron + Bromoxinil. en ambas dosis. fueron los
que obtuvieron mas altos rendimientos. asl como con los
Tratamientos con Triasulfurén. dosis de 30 g. d=2 I.A./ha. v con
el Fluoroxvypir.

Por 1o tanto se puede concluir que 1los 4 herbicidas
evaluados tienen control sobre las malezas de hoja ancha al
mostrar diferencias significativas respecto al testigo.

Se pudieron observar algunas diferencias entre .ambos
ensayos, las cuales se pueden atribuir a 1la epoca de
aplicacion, pues entre los dos ensavos hubo una diferencia de 12
dias en la aplicacisn. La diferencia se pusde observar en el
caso del herbicida 2,4-D amina qu= controle la maleza en forma
aceptable cuando se encontraba menos desarrollada, una vez que se
reactiva el crecimiento de la maleza a estados mas maduros, el
2,4-D amina disminuve su control, presentandose esto en el
ensayo de "El Riego".
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En tanto que en el ensayo de “"El Verde", se obtuvieron
meiores resultadeos con el herbicida 2.4-D amina al actuar este
cuando la planta se encontraba a un estado de crecimiento
mencs avanzado. pues aungue controlé menos al comienzo. al
realizar la wultima evaluacién se encontrd un control mas
aceptable sobre las malezas.

Cabe destacar que en ambos ensayos, los tratamientos con
mejores resultades en cuanto al control de malezas fueron los
herbicidas Triasulfurdn, dosis de 15 g. de 1.A./ha. v el
Triasulfurén + Bromoxinil, en ambas dosis. Sin embargo, en el
analisis de rendimiento. &l herbicida Triasulfurén. dosis de 30
g. de I.A./ha., obtuvo mavor rendimiento respecto a las otras
dosis. sin ser muv marcadas las diferencias.

En cuanto 2 la dosis mas adecuada del Triasulfuroen, 1los
resultados demostraron que con las tres dosis se obtiene un  buen
contrel de mslzzas v altos rendimientos. Aun asi, seria méas
recomendatle utilizar la dosis intermedia. 15 g. de I1.A./ha. pues
aunque en el analisis de rendimiento la mejor dosis fue 1la de
30 g. de I.A./ha.. las diferencias son minimas. v tomando en
cuenta el factor econémico. resulta mas conveniente utilizarlo en
esta dosis, pues s la mitad de la m&s alta.

Respecto al espectro de accion del herbicida
Triasulfurén. no se pudo evaluar debido a qua en ambos ensavos
solo se presentaron dos malezas dominantes. como fueron el
nabo (Brassica rapa L.) v Lengua de vaca (Rumex spp.). Sin

dicho herbicida control eficientemente a ambas

especies.

Los analisis de varianza v Pruebas de Duncan de las
evaluaciones de ambos ensavos v analisis de rendimiento de "El
Verde" se pueden cbservar en el Apéndice.
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VIII. CONCLUSIONES.

En el presente trabajo de investigacion se obtuvieron como
conclusiones las siguientas:

Los 4 herbicidas evaluados tienen control sobre las
malezas. de hoja ancha. Por lo tanto se rechaza el que existan
diferencias significativas entre los herbicidas, es decir, la
hipotesis alterna,

El Triasulfurén. en la dosis intermedia, 15 gBramos de
ingrediente activo por hectdrea es el mas recomendable. Por lo
tanto se acepta la hipdtesis alterna.



IX. RECOMENDACIONES.

Se sugiere que continuen las investigaciones sobre los
herbicidas Triasulfurén v Trizsulfurén + Bromoxinil. puesto que
son productos nueves Vv  aun no se tiene la experiencia
pulicianta para gue se usen en el mercado.

Agl  mizme,  Eeria convenlentes realizar un trabaie de
investigacidn sobre la mejor é&poca de aplicacidn de los
herbicidas Triasulfurén v Triasulfuren + Bromoxinil.
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X. RESUMEN.

En Mexico. el Trigo es un componente esencial de la dieta
alim=nticia de la poblacion y un producto basico qu= contribuye
en el desarrollo de la economia del pais.

El consumo del trigo en sus derivados, principalmenta en
harina panificable, aumenta ano con ano. por dos razones:
Primero por el incremento de la poblacion, v sesgundo, por un
mavor consumo d= trigo por la misma poblacion.

Al increm=ntar el consumo se debe d2 incremsntar tambizn 1la
produccién, v una forma de lograrlo es mediante el control de
los enemigos v comp=tidoras naturales d=l1 cultivo. Uno de dichos
competidores de mavor relevancia que frenan la preoduccidon del
trigo son las malezas.

De acuerdo con lo anterior, se realizd¢ un experimento de
e@valuacidn de distintos herbicidas, para el cual se plantesaron
los siguientes objetivos:

- Evaluar el control v espsctro de accieéen de 7
formulaciones de 4 herbicidas para el control de maleza de hoja
ancha en el cultivo del trigo.

- Evaluar la dosis mas adecuada del herbicida

Triasulfuren para el control de maleza de hoja ancha =n el
cultivo del trigo.

Como hipotesis se formularon las siguientes:
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- Existen diferencias significativas en cuanto al
control v espectro de accitn de 7 formulaciones de 4 herbicidas
para el control de maleza de heja ancha en el cultivo de trigo.

- . E1 herbicida Triasulfuron presenta diferencias
significativas con distintas dosis para el control de malezas de
hoja ancha en el cultivo de trigo.

El trabajo se realizdé en el municipio de Atotonilquillo.
Jalisco, para el cual se utilizo¢ trige de la veriedad Salamanca
S-75. E1l diseno experimental utilizado fue en arreglo de bloques
ccmpletamente al azar.

Para una recopilacidn de datos mas completa. se
establecieron dos ensavos. uno en "El Riego"” v el otre en “El
Verde"™.

Los parametros evaluadas fueron:
~ Porcentaje de control de malezas.
- Espectro de accién del herbicids Triasulfureén.
~ Dosis mas adecuada del herbicida Triasulfuren.

- Rendimiento del trigo.

De acuerdo a los resultados obtenidos se vié que los
cuatro herbicidas evaluados efectuan, en general, control
sobre las malezas de heja ancha, v aunque los tratamientos. no
tuvieron diferencias significativas entre si. si las hubo con
respecto al testigo.

Cabe destacar que los tratamientos con Triasulfuren v
Triasulfuron + Bromoxinil, ejercieron un mayor control sobre las
malezas de hoja ancha. asi como en la evaluacidn de
rendimiento fueron los que tuvieron los mas altos rendimientos a
la caos=cha.
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En cuanto a la dosis mas adecuada del herbicida
Triasulfurén, con las tres dosis evaluadas se tiene un control
aceptable de las malezas. aunque con la de 1S grs. d= I.A./ha.
se observo una ligera diferencia. con un mavor control.

Por lo tante se obtuvieron como conclusiones las
siguientes:

- Los 4 herbicidas evaluados tienen control sobre las
malezas de hoja ancha.

- El Triasulfurdén., en la dosis intermedia. 15 grs. de
I.A./ha. es la mas recomendable.
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APENDICE

CUADRO No. 5. Anslisis de Varianza de la 1a. evaluacion
realizada en "El Riego" a los 9 dias despues de la aplicacion.

Tratamiento 7 83.06 11.87 4,61 2.49 3.64 **
Blogues 3 13.47 4,49 1.75 3.07 4.87 NS
Error 21 54.01 2.57

Total 31 150.54

CUADRO No. 6. Prueba de Duncan de la la. evaluacidn
realizada en "El Riego", a los @ dizs después de la aplicacion.
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CUADRO No. 7. Analisis de Varianza de 1la .2a. ‘evaluacion
realizada en El Riego., a los 19 d.d.a.
CAUSAS G.L. s5.C C.M. F F.05 F.01
Tratamiento 7 274.82 39.26 281.42 2.49 3.64 **
Bloques 3 0.46 0.15 1.10 3.07 4.87 NS
Error 21 2.93 0.14
Total 31 278.21
cC.Vv, = 2.91 %
CUADRO No. 8. Prueba de Duncan de la 2a. evaluacion
realizada en E1 Ri=go, a los 19 d.d.a.
Tratam 4 2 3 6 5 7 1



I1x

CUADRO No. 9. Analisis de Varianza de 1a 3a. evaluacion
realizada en E1l Riego. a los 30 d.d.a.

CAUSAS G.L s.C. C.M. F F.05 F.01
Tratamientos 7 278.54 39.79 106.11 2.49 3.64 **
Bloques 3 0.87 0.29 0.77 3.07 4.87 NS
Error 21 7.87 0.37

Total 31 287.28

CUADRO No. 10. Prueba de Duncan de 1la 3a. evaluacion
realizada en E1l Riego. a los 30 d.d.a.

5 1
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CUADRC No. 11. Analisis de varianza de la 11a. evaluacion
realizada en El Verd=. a los 9 d.d.a.

Tratamiento 7 230.81 32.97 34.42 2.49 3.69 **
Blogues 3 3.02 1.01 1.05 3.07 4.87 NS
Error 21 20.12 0.96

Total 31 253.95

CUADRO No. 12. Prueba de bDuncan de la 1a. evaluacisn
realizada en El Verds, a los 9 d.d.a.




CUADRO No. 13. Analisis de Varianza de la 2a. evaluacidn
realizada en El Verde. a los 20 d.d.a.

CAUSAS G.L. s.C. c.M F F.05 F.01
Tratamiento 7 292.73 41.82 299.32 2.49 3.64 **
Bloques 3 0.24 0.08 0.58 3.07 4.87 NS
Error 21 2.93 0.14
Total 31 295.90

CUADRO No. 14. Prueba de Duncan de la 2a. evaluaciodn
realizada en E1 Verde. a leos 20 d.d.a.
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CUADRO No, 15. Analisis de varianza de la 3a. evaluacion
realizada en El Verde. a los 30 d.d.a.

Tratamiento 7 299,53 42.79 1594.79 2.49 3.64 **
Blogues 3 0.06 0.02 0.72 3.07 4.87 NS
Error 21 0.56 0.03

Total 31 300.15

CUADRO No. 16. Prueba de Duncan de la 3a. evaluacion
realizada en El Verd=z, a los 30 d.d.a.

Tratam. 3 8 7 4
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CUADRO No. 17. Analisis de Varianza de rendimiento realizado
en El Verde.

CAUSAS G.L 5.C. C.M. F F.05 F.01
Tratamiento 7 16.118.75 2.302.67 3.65 2.49 3.64 **
Bleques 3 7.196.90 2,398.96 3.80 3.07 4,87 *
Error 21 13.260.25 &31.44

Total 31 36.575.90

CUADRC No. 18. Prueba de Duncan de rendimiento realizado en
El Verde.
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