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RESUMEN T ey

Esta investigacidén se planted a partir del reconocimiento de 1la
ausencia de un estudio acerca de la situacién de la investigacién
educativa de la UNAM y fue realizada entre 1983-1984 en las
dependencias de la UNAM en las que fue posible detectar 1la
realizacién de investigacion educativa tanto por parte de
profesores como por investigadores. Se partié de un concepto
amplio de la Investigacidn Educativa por ser su campo de estudio
multidisciplinario, razdén por la que se la considera como el
proceso de busqueda dque retoma el analisis cientifico para poder
llegar al acercamiento y estudio de la realidad educativa, en 1la
que confluyen diversas disciplinas, tales como la pedagogia, 1la
sociologia, la psicologia, la historia, la economia, la politica,
etc.

Mi planteamiento basico es que una posibilidad de aportar hacia un
mejoramiento en la ensefanza y en la calidad de la educacion, es a
través de 1la formacioén del maestro eﬁ la metodologia de la
investigacion educativa, con la dque es posible establecer una
relacién entre la ensenanza (la docencia) y la investigacidn. Por
esta razdn, a partir de un inventario realizado en las
dependencias detectadas en 1983-84 en las que se realizaban
proyectos de investigacion educativa, se hizo un andalisis
cuantitativo y cualitativo de 1lo realizado por el personal
académico de la UNAM en los proyectos "descubiertos", a fin de
elaborar un diagndéstico y una propuesta tendientes a enfrentar las
problematicas observadas y mencionadas por la poblacion
investigada. En base a los resultados obtenidos, las propuestas se
orientan hacia 1la necesidad de redefinir el papel de 1la
investigacién educativa al nivel de la ensenanza media superior y
superior, de crear conciencia ' de su importancia y de proponer
acciones hacia un mayor impacto eh la politica educativa gque se
esta realizando en nuestra institucién.
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‘Mucho se habla, se escribe y se discute alrededor de la necesidad
de investigar, acerca de la estrecha relacién de la investigacidn
con el desarrollo de la ciencia y la tecnologia y, por lo tanto,
de su correspondiente relacion con el avance de los paises. Vemos
esto en los paises llamados "desarrollados" o "hegemdnicos" donde
la competencia en las diferentes areas y especialidades esta a la
orden del dia, asi como también en los paises llamados 'menos
desarrollados', "sub-desarrollados', o "periféricos" en los que se
trata de no guedar demasiado atras. Claro estd que, para hacer el
estudio comparativo de las posibilidades de la investigacion en
estos paises se debe tomar en consideracioén una enorme variedad de
factores que inciden en los mismos asi como también 1la
consideracidén de las estructuras socioecondmicas y politicas de
cada uno. Pero actualmente esta no es la finalidad de este
trabajo, sino mds bien el presentar los origenes y la evolucidn de
la Investigacion Educativa que se desarrolla en la Universidad
Nacional Autdénoma de Meéxico.

Para hablar sobre la Investigacion Educativa, considero
imprescindible en primer lugar gque se vaya aclarando gué es la
investigacién, por gué y para gué se hace y como se la desarrolla.
Ahora bien, qué es la Investigacién? Si lo tomamos desde el punto

de vista etimoldgico, este concepto se remonta al siglo con
la palabra latina Jnuestigare o sea "ir detras de la huella'", una
"husqueda de signos". Es decir, gque el investigar significa vya

desde sus origenes el buscar, el ir hacia 1lo desconocido para
traerlo a la luz de nuevos conocimientos. Podriamos decir también
que -extrapolando a otros niveles- el investigar a través de la
busqueda va haciendo nuevas huellas y, por 1lo tanto, nuevos
caminos. Puede posibilitar de esa manera la apertura hacia campos
desconocidos del conocimiento, los ,que, a su vez, se abren a otros
mas Y se comienza entonces una larga cadena de descubrimientos del
entorno. Vemos esto claramente a través de la historia de 1la
aparicioén del Hombre en la Tierra y su consiguiente evolucidén. El

Hombre siempre guiso y sigue queriendo conocer su entorno para



utilizarlo en su propio provecho y querer saber

'élﬁpor qué y'el péra qué de las cosas, el -ir hacia’los origenes, a
las causas y, por lo tanto, el ir creando,. inventando nuevas
modalidades, nuevas tecnologias.

En este sentido sabemos gque el haber hecho posible ia aparicion de
la primer chispa, el uso del hierro y el de la rueda fueron los
propiciadores de toda una cadena de descubrimientos que fuercon a
su vez, cambiando y -adaptando el habitat del ser humano en la
Tierra.

La Investigacion es en la actualidad una parte de la existencia de
muchas personas, ya que '"...existe sobre todo porque hay personas
que centran su proyecto de vida en la investigacion misma" (1)1,
pero en ese sentido podemos mencionar que esta actividad se asocia
en general a una etapa posterior a la educacion formal, a la etapa
de fijacion supuesta de los conocimientos adquiridos vy del
desarrollo de nuevos conocimientos resultantes. Este es el proceso
gue en general se da en el campo de la llamada ‘investigacion
cientifica’ , pero también -aunque en menor grado- en el de la

‘investigacidén humanistica’.

Ahora bien, el propdsito nuestro es el de estudiar 1la
INVESTIGACION EDUCATIVA, campo de investigacion muy discutido,
poco aceptado como parte de la ‘investigacion cientifica’ y por
otros directamente rechazado como actividad factible de ser
realizada por los ensefantes mismo, no unicamente por los
investigadores, como tradicionalmente se lo considera ‘valido’.
"Los cientificos sociales se muestran justamente orgullosos de
aguella parte de su disciplina extraida del legado de las ciencias
naturales. Infundimos un cardcter cientifico a 1los modos
acreditados de estudiar al hombre. Pero una identificacion
demasiado rigida con la ciencia nos ha impuesto un objetivo
inapropiado... En cada generacign, la tarea especifica del
cientifico social consiste en precisar los hechos contemporaneos.
Mas alla de esto, comparte con el investigador humanista y con el
artista el esfuerzo por captar un conocimiento de las relaciones

lrose Antonio Alonso.
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contemporaneas y por acomodar a las realidades.presen

cultural . del Hohbre.rVConocer"al; hombre "tal jqqmo'

precisamenté una aspiracién mezguina.!(Cronbach, 1974). .-

El . proposito de este trabajo es el de estudiar el estado de 1la
Investigacion Educativa en la Universidad Nacional Autdénoma de
México hasta 1983-1984, periodo en el gque fue aplicada la
investigacion en la gque nos basamos. Al inicio de los afios ochenta
se nos presenta una institucion diferente a la que se daba algunas
décadas antes, ya que se habia pasado por la década de los
setentas, la gque provocd intensos y profundos cambios en la UNAM,
asi como también en otras instituciones educativas del nivel
superior en el pais. De tal manera, la imagen generalizada que se
puede transmitir es la siguiente: una expansion acelerada de la
matricula gque posibilité la entrada a la Universidad a grandes
masas de poblaciodn estudiantil gque anteriormente estaban excluidas
de los estudios superiores; las necesidades de ensefanza se
ampliaron y se tornaron mds complejas repentinamente con la
consecuencia de un crecimiento repentino de una poblacidén de
"ensenantes'! poco preparados para la ensenanza, con lo que hizo
aparicion también el planteamiento de 1la necesidad de una
"profesionalizacion del docente" Y dentro de contadas
dependencias la busqueda de alternativas pedagdgicas ante una
situacién de "ensenanza de masas'" desconocida hasta entonces. Se
dieron ademds situaciones contradictorias en la organizacién de la
universidad: por un lado se dio una concentracién de la
organizacién burocratica y planificadora del quehacer académico y
por otro lado se presentd una desconcentracion geografica de
dependencias supuestamente "autdnomas" (creacion de licenciaturas
nuevas en distintos rumbos de la ciudad para "desarrollar" las
areas vecinas a través de las Escuelas Nacionales de Estudios
Profesionales - las llamadas "ENEP"-). Se dio una segmentacion
funcional y académica de la universidad, pero a la vez el poder
politico y administrativo se fue concentrando y privilegiando cada
vez mas. Se crearon nuevas carreras y nuevas unidades académicas
de ensefnanza a nivel bachillerato, licenciatura, posgrado asi como
de investigacion, con 1lo gque las necesidades de organizacion,



mejoramiento y cambio en el terreno académico  iban aum

también, pero no se presentaba a. la vez una flexibilidad y
creatividad para enfrentar la solucidén de esa nuevas necesidades.
A menudo la creacidn "artificial" de carreras dentro de contextos
sociales y econdémicos no - investigados anteriormente fue 1la
causante de un trabajo "interdisciplinario" de las diferentes
carreras en una misma dependencia (caso de las ENEP) muy
dificultoso e imposible algunas veces Y que sigue planteando no
pocos problemas todavia en la actualidad.

Es de esta manera que observamos gque los cambios implantados en
los afnos setentas, repercutieron de una forma directa en la década
de los ochentas en la UNAM en la que se presentaba una compleja
situacion respecto a una organizacion administrativa, académica vy
curricular gigantesca, la que repercutia a su vez en la poblacidn
de los trabajadores administrativos (trabajadores de confianza
wvenaus trabajadores de base sindicalizados), trabajadores
académicos (profesores, investigadores, técnicos académicos,
ayudantes) y en consecuencia en la calidad de la ensefhanza y de la
formacidén de los futuros profesionales, objetivo principal de toda
institucién de educacion superior.

Al constatarse gque los problemas resultantes de 1la situacidn
general en la qgue se encontraba la UNAM, eran manejados de una
forma rigida y planificada por una cupula administrativa alejada
del contacto con la realidad educativa, la sensacioén generalizada
en el personal académico -ademas de la crisis econdmico-financiera
que se acercaba- fue de malestar y busqueda de salidas vy
soluciones grupales o institucionales.

El origen de este trabajo se debe justamente al querer conocer qué
es lo que el personal académico estaba trabajando o habia
realizado en el terreno de conocer su propia problemdtica
educativa dentro de nuestro sistema educativo, dentro de nuestra
institucién misma y dentro del contexto socio-politico reinante en
esa época en México. De tal manera se planteo esta investigacion,
la que fue deveniendo con el tiempo un "proyecto de vida", ya que

mi planteamiento basico es de que al docente si le es posible



realizar cambios en su medio y en su propia formacidn enila.medida

en que él mismo decida investigar su medio educativo; ‘su-practica"

educativa y su entorno socioceducativo.

El objetivo inicial de esta investigacion fue el conocer gqué
dependencias y gquiénes realizaban Investigacion Educativa dentro
de la Universidad Nacional Autdénoma de México durante el periodo
de 1983-1984, ya que esto era desconocido tanto de parte de las
autoridades de nuestra institucioén como de parte de las diferentes
dependencias en las que el personal académico desarrollaba
proyectos de investigacion educativa. Este tipo de actividad fue
visto -y lo sigue siendo todavia para algunos académicos- como una
actividad de caracter "secundario" y hasta innecesario, que no
aportaba "beneficios" de ninguna especie, ni "producia'" efectos
observables sobre el desarrollec cientifico ni tecnologico del
pais. Por estas y muchas razones mas esta modalidad de 1la
investigacidén no fue considerada dentro de la organizacion misma
de la UNAM y poco o nada se conocia acerca de ella en los
principios de la década de los ochentas. Fue por tal razon gque en
un principio se planted la realizacidén de un Inventario, para
después hacer un Diagndstico a fin de poder plantear lineamientos
de una posible organizacién de la Investigacidén Educativa dentro
de la UNAM que proporcione un aporte para cambios y mejoras en la
politica de educacidn superior de nuestra institucion.

Es interesante que muchos estudiosos de las ciencias sociales y de
la educacidén se refieren cada vez en mayor medida no solamente a
los avances gque se han tenido dentro del campo de la investigacion
educativa (Husén, Dendaluce, Sacristan, Schaeffer y otros), a los
aportes y al reconocimiento de sus "bondades'", sino también a sus
limitaciones, problemas y obstaculos gque se plantean cuando se
promete demasiado en referencia al papel que podria desempenar
dentro de nuestra sociedad y no se logra tanto como se esperaba.
Por esta razoén las expectativas acerca de lo que se puede lograr
con la investigacidn educativa deben ser lo mds realistas posibles
y no debemos dejarnos llevar por la idea de posibilidades
ilimitadas en cuanto a su incidencia.

vi



La ihvestigacién educativa se encuentra en un proceso de
desmitificacién gradual dentro de nuestro medio educativo y se va
acercando cada vez mas a maestros y profesores de diferentes
niveles que trabajan en areas no relacionadas directamente con lo
educativo y es esta situacidn la gque considero que va
posibilitando que se vayan dando cambios y mejoras en la educacidn
desde las actividades de investigacidn mismas que los maestros e
investigadores estan realizando ‘'“desde dentro" de nuestra
institucién de educacién superior. A este respecto se ha
reconocido que uno de los problemas que se plantearon es la
formacién misma de estos maestros para desarrollar investigacidn,
pero a su vez se esta manifestando cada vez en mayor medida que la
mejor manera de ensenar coémo investigar es hacer investigacidn,
acompanandose teoria y practica en forma de trabajos de
investigacidén concretos, ya que la forma tradicional de ensenar
las metodologias de la investigacion educativa han resultado
insuficientes. Asi es como la investigacién educativa puede sexrvir
entonces tanto para orientar y retroalimentar al docente en su
trabajo en el aula como también para contribuir sustancialmente a
la planificacion, a la organizacidn y al apoyo y orientaciodn hacia
reformas eventuales e innovaciones dque se consideren necesarias

para el sistema educativo en referencia.

Esta investigacidén desea ser una contribucién mas para nuestro
sistema de educacion superior y en especial para la Universidad
Nacional Autdnoma de México, que fue por muchos anos la que
sostuvo la formacidén de la mayor cantidad de profesionales con y
para el apoyo y sostén de nuestra sociedad. Es también nuestra
institucién de educacion superior la gue ha formado la mayor
cantidad de investigadores cientificos quienes desarrollan mas de
la mitad de las investigaciones del pais. Los problemas a los que
nuestra institucién se ha enfrentado a través de su historia han
sido numerosos y considero por lo tanto, que es conociendo desde
su interior sus dificultades, sus obstaculos y sus logros como nos
sera factible el aportar posibles lineamientos y propuestas de
soluciones a las diferentes problemdticas de lo educativo que se



van'presentando en la actualidad.

'En el primer capitulo de este trabajo se plantea y fundamenta la
investigacioén realizada, con la presentacion de la metodologia que
se siguio a grandes rasgos, ya que en el capitulo tercero se la

desarrolla mas ampliamente.

En el segundo capitulo se desarrollan en forma extensa los
diferentes estudios sobre la Investigacidén Educativa en México,
asi como también las diferentes acepciones gque se han manejado
alrededor de lo que los diferentes estudiosos entienden que es (o
que debe ser) la Investigacidn Educativa. Esto se desarrolla en la
primer parte del capitulo, mientras gue en 1la segunda parte
describo como se inicidé esta investigacidén y qué vivencias he
tenido a lo largo de su desarrollo.

En el tercer capitulo presento la metodologia con la  que he
realizado esta investigacidon en la practica misma y los problemas
y obstdaculos con 1los gue uno se ha enfrentado a lo largo de su
trabajo, asi como también las fallas y errores de uno mismo como
investigador de algo nuevo y desconocido dque era en ese entonces
la situacidn de la investigacion educativa en nuestra instituciodn.

En el capitulo cuarto se presentan los resultados obtenidos en la
investigacién tanto a través de un analisis cuantitativo
resultante del inventario realizado inicialmente, como también un
andlisis cualitativo de las preguntas abiertas planteadas a los
maestros e investigadores entrevistados.

En el capitulo quinto y ultimo pretendo retomar la experiencia de
esta investigacion a f£in de hacer una aportacion de un diagndstico
de la situacioén de la investigacion educativa durante el periodo
.de 1983-84 que nos pueda proporcionar las perspectivas que se
tienen en la actualidad respecto a las posibilidades de 1la
actividad de la investigacion educativa dentro de nuestro medio.
La intencion es de gque a partir de toda la informacion obtenida
podamos presentar propuestas a manera de conclusiones de este

viLL



trabajo, que quiere ser unicamente un eslabdén mas de la .serie ‘de.
investigaciones realizadas sobre la UNAM. ' ' o




CAPITULD | :

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA
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CAPITULO IDESARROLLO DE LA INVESTIGACION SOBRE LA INVESTIGACION
o “EDUCATIVA- o e st '

YLainvestigacidn educativa tiene lugar

i dénﬁfo de un contexto social; los
inQéStigadores comunmente fallan al no
feédhocer este hecho, pero también se
confunden al 1limitarse a prestar una
atencién meramente superficial al hecho
reconocido de gque existe algun tipo de
relacion entre la sociedad y la
educacion. Cuando se orientan los
esfuerzos de la investigacidén hacia el
aula o los profesores, parece olvidarse
casi por completo el debate en torno al
Estado y la sociedad.™"

Daniel Kallos, "En torno a los
fenomenos educativos y la
investigacién en educacion' de
Dockrell y Hamilton (1982:170).

1. PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA:

La educacién superior en México ha presentado durante el periodo
de los inicios de los 80’s un crecimiento acelerado debido a 1la
combinacion de varios factores que han venido actuando en el
proceso de desarrollo capitalista de nuestra sociedad.

En un pais en desarrollo como lo es México y a partir de una
situacion de dependencia econdmica, tecnoldgica y, por ende,
también cultural, la educacidon constituye uno de 1los factores
fundamentales a considerarse para un desarrolleo integral del
hombre y de la sociedad.

En cuanto al aspecto educativo, la postura ideoldgico-politica del



Estado mexicano se ha centrado en considerar a la educacién como
el elemento esencial para la solucién de los problemas del pais,
y, en este sentido, la politica educativa mexicana concebia a la
educacién estrechamente vinculada a las necesidades del aparato
productivo y a la dinamica que marca el crecimiento del pais (1),
(2) y (3). De esta manera el Estado, a través de la institucion
educativa, ha desarrollado una politica de apoyoc directo a la
educacion superior, lo gque también era una respuesta a las
crecientes demandas de educacion por parte de la poblacion.

Intimamente ligado al crecimiento de la demanda educativa, se fue
dando en los inicios de los 80’s un proceso de centralizacion de
los establecimientos de enseRanza superior, en el cual en la UNAM
fue aumentando tanto la poblacidén escolar como el presupuesto
asignado proporcionalmente al nacional, lo que ya no siguioé
sucediendo a mitades de los 80’s y definitivamente no es el caso a
finales de esa decada.

El Jjuego entre la demanda y la oferta de la educacion superior
originé a principios de la década de los 80’s el fendmeno de
masificacién de la ensenanza el cual a su vez fue planteado por
muchos estudiosos de la materia como la posible causa vy
repercusién negativa en la calidad de la docencia asi como de la
investigacidén en las diversas instituciones de educacién superior
en las que se presentd ese proceso, pero sobre todo en la UNAM
misma. (4) y (4a)

Por otra parte, la mayoria de las reformas educativas formuladas
desde principios de la década pasada en México, asi como en otros
paises latinoamericanos gque han seguido el mismo modelo de
desarrollo econdmico, han consistido en una simple adaptacion al
modelo educative creado en los paises hegeménicos. Pero, no
obstante dichas adaptaciones y contrariamente a lo que esperaban
los grupos de poder, las contradicciones internas del sistema

social se han hecho cada vez mas patentes.

De esta manera, las innovaciones educativas realizadas en los



paises latlnoamerlcanos Y en Mex1co Vconcretamente

efectos muy llmltados y en oca51ones hasta_contradlctorlos p
reducir los confllctos y ten51ones de. la soc1edad

Si se considera a la educacién como un factor esencial para- el
desarrollo econémico y social de un pais -tal como el Estado
mexicano lo plantea- la investigacidén educativa tendria gque jugar
un papel primordial y determinante en la generacién de nuevos
sistemas educativos, adaptado a la realidad actual y a las futuras

necesidades socioecondmicas del pais.

Es en un momento de crisis econdmica como el que se da en México y
en la mayoria de los paises latinoamericanos desde hace ya varios
afios - 1o que repercute claro estda en lo politico y en lo social -
cuando resulta imprescindible una evaluacién de lo ya realizado,
para asi poder planear lo gue se estd por hacer a fin de poder
aportar de una manera significativa al desarrollc de 1la
investigacion educativa y a la de la educacién misma.

En base a los estudios que existen sobre la situacion de 1la
Investigacion Educativa - en adelante la llamaremos IE- (Plan
Maestro de Investigacién Educativa 1982-1984, Programa Nacional
Indicativo de Investigacion Educativa-PNIIE-, los Documentos Base
del Congreso Nacional de Investigacion Educativa de 1981, etc.) es
posible recuperar la gran tarea de conocer lo realizado en
investigacion educativa en el pais y de investigar los origenes y
causas del bajo rendimiento de la investigacion educativa que se
se observa a todo nivel. Parte de esta Tesis Jjustamente pretende
retomar este proceso de investigar lo gue sucedié y sucede
actualmente con la Investigacidén Educativa en México y en especial
en la UNAM, institucidén educativa del nivel superior en la que se
produce mas de la mitad de la investigacion cientifica del pais.
Aun con esta situacién, México posee una tasa muy baja de
investigadores, ya que se da 1 por cada 10 mil habitantes, cuando
en Argentina y Brasil ese numero se cuadruplica y en paises
desarrollados la proporcién llega a ser de 40 a 60 investigadores

por cada diez mil habitantes. Para poder llegar a alcanzar esa




cantidad, en los proximos 20 anos México tendria gque tener una
tasa de crecimiento del 10% anual. Y en la UNAM por otra parte,
cabe mencionar que el crecimiento de investigadores del
susbsistema de Investigacidén Cientifica en los ultimos diez arios
fue unicamente de 1% anual, por lo que el crecimiento deberad ser
absorbido por todas las dependencias de la UNAM donde se realiza
investigacioén: institutos, centros, facultades y escuelas.(5) vy

(6)

Después de esta breve panoramica de la investigacion cientifica,
podemos observar gue la situacidén de la investigacion educativa no
es muy diferente, ya dque gue en términos numeéricos esta representa
sélo el 3% del total de 1la investigacidon realizada a nivel
nacional, y el 1% del total de los recursos invertidos en el
sistema de educacion publica. Los investigadores del area
educativa representan solo el 1% del total de los recursos humanos
involucrados en actividades de educacién publica. (7)

En México existe una baja proporcién de investigadores del &rea
educativa, de los que la mayor parte estd apenas iniciandose en
este oficio, tardando probablemente una a dos deécadas en
consolidarse en una verdadera tradicién, tal como se da en los
paises desarrollados. En este sentido, la practica de 1la
investigacién educativa se caracteriza por la elaboracidén y la
aplicacién de mecanismos propios en las instituciones para 1la
formacién de sus recursos, que, en la dgeneralidad de los casos,
son espontaneos y, por lo tanto, careciendo de una necesaria
formalidad y sistematicidad.

Ademas los programas de Posgrado en Educacion que son
supuestamente los que van formando los futuros investigadores, vy
que se ofrecen en las diferentes universidades del pais a su vez,
en deneral, carecen de un plan concreto de formacion tanto en
docencia comoe en investigacién ; los cursos Yy seminarios
existentes en las Maestrias y Doctorados no cumplen con los
requerimientos para llegar a ser modalidades apropiadas para la
capacitacion de recursos en docencia Yy en investigacion. (8), (9)



y (10). . .

En este contexto, la participacidn de profesorés y/o educadores en
la tarea de la investigacién educativa resulta una practica casi
desconocida, lo que 1limita el efecto gue podria tener esta
modalidad a fin de mejorar la calidad de la educacion en la
institucion en que esta se ejerza realmente, hipotesis que planteo
respecto al papel que la Investigacion Educativa deberia cumplir
dentro del sistema educativo mexicano. La preparacién gque se
proporciona al magisterio no solamente no ayuda al maestro para
que realice investigacion a través de la experiencia educativa
propia, sino gue hasta puede llegar a predisponerlo a una apatia y
desinterés hacia la investigacidén educativa que se realiza en el
pais, lo gque ocasiona a su vez un distanciamiento del maestro
respecto a su realidad nacional, desvinculandolo también de la
posibilidad de emplear la investigacion en su propia docencia.
Considero definitivamente y a pesar de lo polémico de este
planteamiento, gue la formacidon del maestro en la investigaciodn de
su propia docencia y en lo educativo en general, le posibilitaria
establecer el vinculo docencia~investigacidn, con lo que aportaria
a un mejoramiento cualitativo de su propia docencia y de una
formacion y mejoramiento en la tarea de investigacion. (10) vy
(11).

A fin de obtener una panoramica acerca de la situacidén de 1la
investigacién educativa a nivel nacional, se comenzaron a realizar
en los anos 70’s los inventarios para capturar y analizar
informacién referente a los proyectos y a la capacidad de 1la
Investigacidén Educativa en diferentes niveles educativos y con
diversa amplitud. Este tipo de inventarios proporcionaron la
infraestructura necesaria -~ aunque no completa -para conocer el
estado de la Investigacidn Educativa a nivel nacional, estatal o a
nivel de las diferentes instituciones educativas.

Es interesante hacer notar que, en este aspecto, en la UNAM no se
habia realizado hasta 1983 ningun inventario, ni estudio alguno
acerca de la situacion de la investigacion educativa dentro de sus



“propias dependencias:i“A~‘primera--vista. -se . .observaba que  1la
Investigacidn Educativa no-estaba organizada a un nivel central y
tampoco lo estaba:en las diferentes dependencias en general. Era
‘cuestioén de verificarlo asi como también el valor que se le daba a
este tipo de investigacidn a la que muchos consideran diferente a
la ‘llamada "investigacidén cientifica'". Por estas razones era
necesario entonces comenzar a estudiar el "estado del arte" de la
Investigacion Educativa dentro de la UNAM a través de una

investigacion de manera sistematica.

La necesidad de realizar un Diagnodstico =-a partir de un
inventario~- de la Investigacién Educativa en la UNAM parte del
presupuesto de que la formacidn de recursos, en relacion a las
propias necesidades de México, es un paso necesario para coadyuvar
al rompimiento del vinculo de dependencia con los paises
hegemdnicos. Es en este contexto gque se entiende a la
investigacién educativa como un proceso continuo de produccion de
nuevos conocimientos educativos, tales como el disefho, la
planeacion, la experimentacién y la evaluacidén de nuevas
alternativas educativas y por tal razdén considero fundamental la
formacion de recursos humanos, los que en este caso son los

profesores-investigadores de lo educativo.

Mi ppinién es que toca a la Universidad Nacional Autdnoma de
México <~tal como también al resto de las instituciones de
educacion superior del pais - formar a los futuros cuadros
profesionales que contribuyen al desarrollo del pais y por ser
ademas la UNAM una de las instituciones educativas en la que se
realiza la mayor parte de la investigacidn cientifica del pais. En
este orden debe hacerse notar que las funciones de docencia,
investigacion y extensidén en la UNAM y en general en las
instituciones educativas no deben comprenderse como
desarticulados, sino conformando una totalidad. Partiendo de estos
presupuestos se planteé el problema de coémo se daba esta
integracién de la investigacidn con la docencia y la extension en
nuestra institucién y para estos fines consideramos dque, como

un primer paso se deberian conocer los aspectos cuantitativos vy



cualitativos del "estado del arte" de la investigacion en materia
“'educativa ‘realizada en la UNAM. Sin embargo, aungue pareciera
tratarse de una tarea de simple ejecucién, la cuestion no ‘fue -tan.
sencilla. Si los datos gue se nos presentaban en los inventarios
fuera de la UNAM ya eran de por si escasos y bastante dispersos,

la informacidén que teniamos de lo que se realizaba en la UNAM era
totalmente inexistente. Dada la magnitud de esta instituciodn,. esta

ausencia de datos representaba un problema cuantitativo baétante
importante.

Pero también se presentaba otra cuestion, relacionada con 1a
anterior también muy problematica, la que era: Cual de entre 1la
variedad de concepciones sobre la IE se ajustaba mas al objetivo
de esta investigacién? Se debia desechar 1las concepciones
establecidas y utilizadas en los distintos inventarios y crear una
definicién propia? Qué es lo gque entendemos por IE en esta
investigacion y por qué?

En los inventarios sobre los proyectos en materia educativa del
sector publico pueden encontrarse diversas taxonomias de la IE:

distribucién de proyectos por modalidad educativa (por ej.:

' educacién no formal, educacidn formal, extraescolar, rural,
eséecial, de adultos, etc.), por area temdatica (por ej.: educacidn
Yy contexto social, cobertura Yy calidad, proceso de
ensefanza-aprendizaje, desarrollo curricular, planeacion y

administracion, tecnologia educativa e investigacidén de la IE),
segun el tipo de investigacién (por ej.: basica, instrumental,
para la planeacién, documental y sobre la IE), segun el problema
atendido (por ej.: demanda, desercidn, reprobaciodn, calidad de la
educacion, evaluacidn, etc.), por nivel educativo (desde educacion
preescolar hasta la educacion superior y de posgrado).

Tanmbién se han utilizado otros criterios, coﬁo aguellos en los que
se clasifican los proyectos por &reas disciplinarias o por el
objetivo gue estos apoyen. En suma, podemos afirmar que en los
ultimos anos se han hecho esfuerzos importantes por analizar la
IE, tanto en sus aspectos cuantitativos como cualitativos. Sin
embargo, tal como afirma Pablo Latapi, "...la variedad de sus
enfogues [de la IE] y lo parcial de su cobertura impiden llegar a
un Jjuicio claro sobre los temas y orientaciones actuales del



conjunto de la IE mexicanal.

Es asi como nos vemos enfrentadosra'uh~cﬁmulo‘de informaciones que
nos dan los distintos inventarios‘que se han realizado a nivel
nacional, regional o institucional pere lo due también debemos
hacer es preguntarnos para gué o para quién le sirve la obtencidn
de toda la informacion recabada. Y para ir teniendo elementos para
llegar a este analisis, es imprescindible llegar a una decisidén
sobre los criterios taxondmicos de acuerdo a los cuales se iba a
recabar la informacioén para el Inventario de la IE a realizarse en
la UNAM. No se trataba de partir de una concepcidén general y unica
de la IE con base en la cual iba a ser posible cuantificar los
datos recabados, sino mas bien de lo gque se trataba era de tener
una idea clara a pnioni del/de los objetivo/s que se perseguia con
la elaboracion primera de un Inventario. S56lo a partir del
planteamiento de los objetivos adguiere sentido tener una
concepcion sobre la IE ad hoc a determinados fines. La ausencia de
este elemento constituye probablemente una de las fallas de los

inventarios gue sobre la materia se han elaborado en los ultimos
afios en nuestro pais.

Desde este punto de vista habria guizd gque relativizar 1las
criticas tantas veces hechas a los inventarios mencionados. Tal
vez se pueda afirmar que estos dan una visidén incompleta,
desordenada y parcializada de la realidad analizada; pero nunca
sin sehalar de auerdo a qué criterio se piensa que esto sea asi.
Dada la imposibilidad de conocer toda la realidad de la IE a nivel
nacional, regional o institucicnal tal como es el caso de la UNAM,

considero gque nuestros esfuerzos deben centrarse en establecer uno
o varios objetivos en funcién de los cuales se pueda determinar
gué aspectos de la IE son importantes de conocer y cuidles son los
medios para sistematizar dicho conocimiento.

De esta manera un primer paso del acercamiento para 1llegar a
conocer qué es 1o gue se hace en materia de IE en nuestra
institucisén, por qué y para gué, fue la realizacidn del Primer
Inventario de la Investigacidn Educativa en la UNAM, material base

gue posibilité el avance para un estudio mas profundo con el



UNAM, gque es parte de esta tesis, 'a fin- de...plantear las
perspectivas y posibilidades a futuro de la labor de Investigacion
Educativa en la UNAM.

2.0BJETIVOS

Los objetivos de la presiente tesis se basaran en los resultados
obtenidos tanto de la investigacidén documental acerca del concepto
de Investigacion Educativa y de 1la situacién de 1la misma en
México, como de la investigacidn de campo que realicé en todas las
dependencias de la UNAM en las que se pudo detectar que existian o
habian existido proyectos de Investigacion Educativa, informacidén
que fue recabada entre 1983 y 1984.

Los objetivos planteados en esia Tesis son por lo. tanto 1los

siguientes: ' ' B

1) Detectar y analizar cuantitativa 'y cualitativamehte'elr“Estado
del Arte" de la Investigacidn Educativa en la UNAM;

2) A partir de los datos recopilados y del analisis cualitativo,
elaborar un Diagnéstico acerca de 1la situacion de 1a
Investigacidn Educativa a partir de la Evaluacion del proceso
metodologico del estudio de campo y

3) Plantear perspectivas a futuro de la Investigacidén Educativa en
la UNAM.

3. METODOIOGIA APLICADA

Dentro de todos los analisis de los métodos cuantitativos se puede
encontrar una caracteristica basada en el positivismo como fuente
epistemoldgica y gque es el énfasis en la aplicacion de
procedimientos de medicidn. .Otra .caracteristica de los métodos
cuantitativos es la seleccidn subjetiva e intersubjetiva de los
indicadores, a través de conceptos y variables, de determinados
elementos de procesos, hechos, estructuras y personas. Claro esta

que esos elementos no constituyen una totalidad como procesos o



personas y por esta razén se da el eterno dilema entre los
partidarios del meétodo cuantitétivo'quienes siempre ven .conjuntos
de partes de los fendmenos relacionados con la observacidn'y -con
los que apoyan el método cualitativo quienes no pueden reconocer
los elementos generalizados de los fendmenos.
En lo gue concierne a la investigacidén educativa, a la gque
considero una parte de las investigaciones sociales, en esta se
presentan aspectos tanto cualitativos como cuantitativos, por lo
que a menudo se plantea el dilema de que si aplicamos la mediciodn
cuantitativa, entonces hasta qué punto los datos obtenidos retoman
toda la realidad observable, por lo gue es necesario también
cualificar los problemas y necesidades y determinar posteriormente
las prioridades como factores a investigarse. Por esta razdn es
indispensable que uno se plantee muchas preguntas tanto antes de
ponerse a investigar un fendmeno como también durante y después,
para que los datos retomados o recopilados sean lo mas validos
posible. De esta manera me planteo las siguientes interrogantes
gue probablemente muchos de los gue investigan "“lo educativo®
también se lo plantean y replantean:
-~ Es posible cuantificar el fendémeno gque gquiero observar vy
a través de cuales indicadores?
- No pierdo "informacidén" valiosa al cuantificar esos datos?
- Podria yo llegar a ‘'construir" un método adecuado para
llegar a un analisis que me diga si lo gue dicen los
sujetos corresponde a lo que realmente es o a lo gue
hacen?

Teniendo en mente las preguntas planteadas, pienso gue aplicar el
método cuantitativo y el cualitativo pueden ser compatibles y
hasta se pueden volver complementarios. Segun se planteen los
objetivos en la busqueda de conocimiento, la gque es la finalidad
de toda investigacidn, se podra llegar probablemente a una visiodn
mas completa del problema a investigar si tratamos de irnos
aclarando lo que todavia no conocemos a través de diversas vias-
metodoldégicas. A menudo la rigidez y unilateralidad en 1la
utilizacidén de lo metodolégico puede cerrarnos los caminos para
obtener una visidn gue aporte mas hacia nuevos conocimientos.
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Uno de los objetivos planteados de este trabajo es el de poder
llegar a hacer un Diagndstico de la IE en la UNAM, por lo gue es
requisito indispensable el poder realizar la actualizacion
sistemdtica de toda la informacion que se pueda recabar acerca de
lo gue en la UNAM se realizé hasta el periodo 1983-84. La
intencién de este Diagndstico es el de poder determinar las
carencias y necesidades mediatas e inmediatas de losdocentes y de
investigacion de lo educativo en nuestra institucidén y poder
detectar eventualmente los factores que contribuyen a propiciar y

los que pueden ayudar a eliminar las causas detectadas.

FASES DE LA INVESTIGACION:

I) LO DESCRIPTIVO-CUANTITATIVO ¥ CUALITATIVO

(Corte Vertical y Andlisis Sincrdnico ’83-‘84)

Es la fase considerada netamente metodologica y tuvo

los siguientes momentos para su andlisis posterior:

- Elaboracidén de cuestionarios considerados necesarios
para el fin de lograr cumplir los objetivos.

- Proceso de "deteccidén" del universo a investigar
(aplicacién de diversas técnicas tales como
consulta de Censos e Informes de Actividades de la
UNAM, entrevistas, "informantes claves" y otras
modalidades informales de T"ubicacioén" de los

maestros que realizaban IE).

Recopilacion de los datos disponibles.
- Inventarios generales y ©particulares de cada
dependencia.

Evaluacién de los datos cuantitativos.

"= Inventarios de cuestionarios aplicados en las
dependencias de la Universidad.

- Seleccién de una = muestra de cuestionarios
contrastantes para su posterior analisis
cualitativo.

- Criticas a los resultados obtenidos.

- Sefalamiento de problemas, carencias y necesidades.
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- Recomendaclones generale,

- Inc1u51on de anexos. con 1nformac1on complementarlav

II) LO DESCRIPTIVO- SITUACIONAL (Corte Horlzontal)
Esta fase es considerada como la 251cosoc1a y por ‘lo
tanto, en su descripcioén se plantean Yy desarrollan los
siguientes aspectos:
- Descripcién de la situacion social de la UNAM frente a
la Investigacidén Educativa hasta el periodo 1983-84;
- Descripcidon de 1la situacidén del observador y del
observado, en el sentido del sujeto
entrevistador/encuestador/investigador por un lado
y por el otro, el sujeto entrevistado, encuestado e
investigado y su repercusicén en los resultados
obtenidos en este trabajo.

4. MARCQ TEORICO-CONCEPTUAL
4.1 ELABORACION DEL MARCO TEORICO

Retomando los planteamientos de Daniel A. Morales-Gdmez (1979), la
educacion en las sociedades dependientes -a las cuales pertenece
México entre otros tantos- cumple con cuatro funciones basicas, a
partir de las cuales se derivan otras. Segun esto, la primera
funcion es la de preservacién de la jerarquia social a través de
la reproduccidén de la estructura de clases y las relaciones de
produccion dentro del sistema educativo mismo. La oequada [uncidn
cumple con la de transmisiodn y reproduccidn de los valores, normas
y actitudes correspondientes al modo de produccion capitalista
(12), por medio de un procesc de entrega de conocimientos. En
tercen lugar, considera gue la escuela cumple una funcidén de
formacion de la fuerza de trabajo adaptada a las necesidades
socioecondmicas del proceso de produccién, cuya meta es la
acumulacidén de capital y en cuaMnllugar la escuela cumple con la
funcién de desarrollar las habilidades gque los sujetos necesitan
para desempenar sus roles dentro de la estructura administrativa,
econdémica y politica del sistema.
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Estamos de acuerdo con lo que Morales~-Gémez plantea en su estudio,
Yy por lo tanto consideramos que la educacion -tanto en México como
en América Latina en general- es un "...mecanismo que permite a
los duerios de los medios de produccion, seleccionar y usar la
fuerza de trabajo preparada por la escuela, determinando el rol
que cada individuo puede jugar dentro del sistema
socio-econdmico". Y en este sentido podemos ver gue las
estrategias educativas han reforzado los lazos entre la educacion
misma y el sistema productivo, reproduciendo la fuerza de trabajo
Yy las relaciones de produccién en un contexto de desarrollo
dependiente.

Theotonio dos Santos entiende por dependencia a "...una situacidn
en la gque la economia de ciertos paises estd condicionada por el
desarrollo y la expansion de otro pais, al cual estan sometidos
los primeros." (13)

Dentro de. esta concepcién de dependencia el papel de 1la
investigacién se ve muy influido por la relacién de los paises
dependientes con respcto a los hegemdnicos o desarrollados. Es en
estos donde se concentran la investigacién y la produccidn,
ejerciendo un estrecho control sobre los paises dependientes, al
punto de que estos se vieron obligados en la mayoria de los casos
a importar tecnologias completas, procesos tecnolégicos y técnicas
de comercializacion. Estas condiciones repercuten naturalmente
sobre toda la estructura socio-politica ademas de la econdmica y
por lo tanto también en la educativa, la que ha recibido 1la
influencia de metodologias y tecnologias transnacionales, creadas
y disenadas originalmente para los paises desarrollados. De tal
manera México y los ©paises latinoamericanos guardan una
caracteristica comun en su conformacién historico-social de
dependencia econdmica, politica y social, provocando gue los
sistemas educativos en los paises ‘dependientes sean vehiculos de
una ideologia educativa dirigida desde los paises hegemdnicos. La
practica educativa se ha convertido asi desde hace un par de
décadas en reproductora de las condiciones de dependencia. Es esta

situacién justamente la que con el correr del tiempo hizo que en
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México la posibilidad y la capacidad de btisqueda y de innovacion
haya costado tanto y lo siga costando todavia, ya gque la formacion
de nuestros maestros e investigadores se ha desarrollado en
general dentro de un marco predeterminado y a pniort, no dejando
gue la creatividad y la curicsidad puedan aparecer. La causa
principal de esta limitacion en las actividades dentro del sistema
educativo fue en realidad que se trataba de evitar que los cambios
y reformas provengan justamente de los actores mismos dentro del
sistema educativo: de los alumnos y de los maestros. Tenemos gue
considerar a la investigacidén cientifica y humanistica y el
desarrollec de una tecnologia propia como uno de los principales
instrumentos para el logro de la autodeterminacion cientifica,
tecnologica y cultural del pais. Para ello debemos reforzar la
investigacién dentro de las instituciones de ensenanza superior
para contribuir a la formacidén de recursos humanos del mas alto
nivel, a la creacidén de conocimientos, desrrollo y adaptacion de
tecnologia a las necesidades locales, regionales y nacionales gque
apoyen el aumento de la productividad de sectores esencliales de
nuestra sociedad.

Entrando en el terreno de lo educativo en si, considero que el
proceso de ensenanza-~aprendizaje se caracteriza por la interaccion
de tres componentes: a) la materia de ensenanza (contenido); (b)
la accidn de ensenar, o sea el proceso en el cual el maestro actua
como mediador entre el alumno y la materia de ensenanza (método de
ensenanza); (c) la accidn de aprender, o sea el proceso de
apropiacidon de la materia de enseflanza por el alumno. Este proceso
supone ademas factores 1logicos, psicoldégicos y sociales. El
docente, en cuanto a la légica, a la Teoria del Conocimiento, debe
familiarizarse con la esencia del proceso cognoscitivo y con las
operaciones, procedimientos y formas de razonamiento logicoc de los
educandos, y establecer la relacidén entre teoria y préctica en el
proceso de conocimiento asi como la relacién entre conocimiento
sensorial y racional. En cuanto a los factores psicoldgicos, el
docente debe reconocer los fundamentos del proceso: desarrollo de
las capacidades y habilidades, la educacién del pensamiento, los
intereses, las emociones, la voluntad. Con respecto a los factores
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sociales, debe considerar a la préactica docente como una practica
social, descubrir e interpretar las contradicciones que se dan en
la misma, las actitudes hacia la docencia y la investigacicdn, las
formas (autoritarias o concientizadoras), ‘1a relacidn™ con--los
estudiantes, las relaciones institucionales, en sintesis 1la
contradiccion del mismo docente ante el compromiso que toma como
tal.

En  la -  formacion de conceptos, el docente debe educar el
razonamiento, el desarrollo de capacidades mentales de los
educandos: a) a través de la realizacion de tareas y resolucidn de
problemas; b) ensenando a los alumnos los métodos de razonamiento,
es decir, colocarlos continuamente frente a nuevas tareas v
problemas. El proceso de razonamiento se inicia cuando se adquiere
conciencia de la situacidn problematica. Esto supone: la captacion
del problema, la formulacién de interrogantes, la disponibilidad
de conocimientos, las suposiciones fundamentales o© sea una o
varias hipdtesis, establecer un método para la resolucion del
problema, la secuencia en las operaciones mentales, y la
comprobacion de los resultados y aplicacion de estos a situaciones
nuevas.

Karel Kosik alude a gque el hombre se crea a si mismo por medio de
su praxis, yendo la forma de desarrollo de la practica y del
conocimiento de lo simple a lo complejo. En el proceso de 1la
prédctica, el hombre no ve mas que las apariencias, los aspectos
aislados y las conexiones externas de las cosas; el conocimiewnto
que surge de la practica debe volver a ésta para ampliarse y asi
poder interpretar y transformar el mundo. La practica es entonces
el criterio de legitimacidn del conocimiento racional obtenido;
asi el conocimiento tedrico adquirido a través de la misma debe
volver a ella; el hombre como ser social participa en todos los
dominios de la vida practica de la sociedad.

Tenemos entonces gque el trabajo en las escuelas, en las
universidades (como una de las formas de la practica), debe

vincularse a la produccién real, a una activdad socialmente util.
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Asi tenemos a partir dgrié dEEada L
Latina a Paulo Freire como figura central de-la educacisén’a partir- .
de la praxis. : AR, L e ‘

En la educacién, como una situacién gnoseoldgica y dialégica, el
educador-educando y el educando-educador se puéden solidarizar,
problematizando en torno al objeto cognoscible. Afirma Freire que
"todo quehacer educativo que se limite a disertar, a narrar, en
lugar de desafiar la reflexion cognoscitiva de los educandos, en
torno de este algo, mas alla de neutralizar aquella capacidad
cognoscitiva, se queda en la periferia de los problemas. Su accion
tiende a la ingenuidad y no a la concientizacion de los
educandos".

De esta manera me estoy refiriendo a un docente como un posible

agente concientizador, capacitador y organizador, capaz de
promover el espiritu critico de los educandos Yy de €l mismo
simultaneamente, asi como la participacion activa de los

implicados en el proceso de ensehanza-aprendizaje con la necesidad
de interpretar la realidad donde se desempena la practica
profesional y educativa. Esto supone una constante recreacidén de
los marcos conceptuales de educandos y educadores, a partir de la
creacién de instrumentos metodoldégicos con caracteristicas
determinadas de lo que se estudia, de quién lo estudia y para gqueé
lo estudia.

En este sentido planteo de gque la formacidn de los docentes y
profesores con las caracteristicas arriba mencionadas, supone la
inclusién en los curricula, de programas de investigacion
estrechamente vinculados a la practica educativa y
consecuentemente a la misma docencia.

La ensefianza y el aprendizaje que son creativos y no
contemplativos, suponen una actividad de investigacion constante.
El docente gue conciba el proceso de ensehanza-aprendizaje en esta
perspectiva, debe ser necesariamente un investigador; la formacién
de alumnos indagadores, investigadores de 1la realidad, supone

entonces la formacion de profesores en la misma linea.
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Considero asi que _esta descripéiéﬁfaaélf'dbcenteiryrrdé sus
posibilidades de actuar también domo'iﬁvestigador de su docencia y
del proceso de ensefianza-aprendizaje -es uno de los ejes de mi
concepcion de lo que deberia ser un docente consciente de su rol
dentro del sistema educativo en gue se encuentra, asi, en nuestro
caso, dentro del sistema educativo superior y medio superior, en
presencia de alumnos en su formacidon como futuros profesionales.
La responsabilidad del maestro y profesor sigue siendo la misma
que la de la educadora del sistema pre-escolar: tiene ante si
sujetos que se van acercando al conocimiento y a la investigacion
como una actividad que deberia ser 'natural" y no como posesién de
unos cuantos, ya gue esa concepcidn obstaculaiza el acceso Qde
nuestros futuros profesionales a una actividad de busqueda y de
creatividad gque considero necesarios y positivos para su capacidad
de produccion de nuevos conocimientos y descubrimiento. En mi
concepcion de investigacidon no se encuentra el del "elitismo
cientifico", al contrario, considero que si se tomarian como base
las experiencias de los grupos como fundamento para el analisis y
discusiones y para elaborar estrategias de accién para el
acercamiento al conocimiento, el proceso de aprendizaje de 1los
alumnos integrados en ese proceso, seria mds alentador y positivo.
La activacion de los sujetos sélo es posible en el contexto de un
enfoque dialégico (Freire, 1977), que desarrolle la confianza de
lo sujetos (alumnos) en si misma en lugar de reproducir formas
alienadas. Claro esta que esta forma dialogica 1la debemos
aprender, ya gque no estamos preparados para ella, ya que con el
correr del tiempo y bajo las diferentes presiones sociales, hemos
sido ‘“preparados" a no siempre comunicar lo gue pensamos, a
olvidarnos de como dialogar realmente. Es asi como la imagen del
investigador, del cientifico, bajo esta concepcion, también
cambia: pierde sus cualidades "misticas"; tiene que ser aceptado
como un hombre concreto con sus cualidades y debilidades y no como
un llamado '"sabelotodo" cuya labor se reduciria a difundir 1la
solucién correcta de los problemas ‘planteados. Considero entonces,
que la investigacidén de lo educativo se debe realizar en conjunto
con la poblacidén hacia la gue esta dirigido el proceso de

ensefanza-aprendizaje, lo gue supone una cooperacidén constante
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entre las bases y los investigadores (educandos y educadores) y un
intercambio. continuo de experiencias apoyado por actividades

didacticas.

4.2 DEFINICIONES CONCEPTUALES

El investiéar es la aplicacién formal y sistemdatica del método
cientifico al estudio de los problemas. En nuestro caso, ya gque
nos referimos a la INVESTIGACION EDUCATIVA se trataria de los
problemas educativos. Este es el concepto gque maneja L.R. Gay
quien menciona que la meta de la IE persigue la de toda ciencia en
el sentido de gque trata de explicar, predecir y -eventualmente-
controlar los fendmenos educativos. Considera que la diferencia
mayor que se da con otras investigaciones cientificas es la de la
naturaleza del fendémeno estudiado, por tratar situaciones
relacionadas con los seres humanos, a los que considera "lo mas
complejo de todos los organismos." (Gay, 1981:6) Menciona 1la
dificultad de generalizar, de hacer réplicas, de hacer
experimentacién parecida a las ciencias naturales, de observar
sin subjetividad, de medir con precisién y de forma directa.
Podemos observar que en la definicién de investigacién cientifica
y educativa que Gay nos proporciona, Jjunto con el proceso de
investigacidn en educacion se da claramente un paralelismo rigido
y casi un reflejo de lo gue &l considera la "investigacidn
cientifica" de las ciencias naturales y exactas con la de la
"investigacidén educativa", a la que considera diferente a 1la
"cientifica" unicamente en que el objeto de estudio es el ser
humano.

Podemos mencionar en cambio a otro representante de la
investigacion, el que en nuestro casoc sera Jean-Pierre Vielle,
quien define a la "investigacién" como a "...una actividad
deliberada y sistematica de busqueda gue conduce a la
conceptualizacion, la expresion, la concepcién y la produccion de
algo nuevo (descubrimiento o invencidn)...la innovacién puede ser
fruto de la investigacién y manifestarse en ideas, prototipos,
sistemas y procedimientos, gue son esquemas de accion y conductas
que resultan de la investigacidén." (Vielle, 1981a:337) Plantea
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empero Vielle gue el sostener'éﬁé'ié ‘investigacion siempre genera
conocimientos y que la difusién de sus’ resultados garantiza su
aplicacion es una falacia o al menos es una "simplificacidn
excesiva de 1los hechos" y considera que la investigacién es un
proceso social en la cual los sujetos inmersos en ella transforman
los conocimientos de la realidad y sus propias acciones. De este
modo menciona Vielle junto con Pallan (Vielle y Pallan, 1979:19)
que "...el producto de la investigacidén no es exclusivamente del
orden del conocimiento o del pensamiento. El1 producto de
las actividades de investigacién puede ser o no novedoso, © puede
serlo en mayor o menor grado, o en determinadas circunstancias.
...la investigacién no es forzosamente innovadora. Lo es cuando
tiene como resultado la obtencion de "outputs" novedosos."

Podemos retomar también lo planteado por Munoz Izquierdo gquien
considera que "... el fin inmediato de la IE es el aportar
conocimientos que mejoren nuestra comprensién de los gfendmenos
que ocurren en el amplio campo de las ciencias de la educacién.®
(Munoz Izguierdo, 1985:30). Claro estd que agrega gue muchos de
los gue trabajan en ese campo parten de que los conocimientos son
sd6lo '"medios que contribuyen a orientar la praxis transformadora
de la realidad." O sea que el interés no es en los conocimientos
como tales, sinc mas bien como posibilidad de incidir y cambiar la
realidad (educativa/social) circundante. Considera gue muchos de
los que trabajan en la IE es con la finalidad mediata de encontrar

solucicnes a los problemas educativos del pais.

Se dan tambieén posiciones como las de Kerlinger quien menciona que
"la solucion de un problema de investigacion es de un nivel
diferente de discurso que la solucidén de un problema de accidn,
por lo gue creer o suponer que la investigacién educativa puede
resolver problemas y mejorar la practica educativa es falso."

Podemos observar asi gque algunos definen a la IE como una
actividad dirigida hacia la produccién de conocimientos -el
llamado -conpua tedrico- acerca de los procesos educatives y en

cambio otros consideran prioritaria la busqueda de soluciones (y
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no de explicaciones)  que resuelvan: los prdbiemas planteados y
otros la ven como proceso social. Pero también entre estas
posiciones se da una gama de diferenciaciones respecto a los
planteamientos de los que investigan la realidad socioceducativa y
a los sujetos inmersos en ese proceso: maestros, alumnos,

autoridades, padres.

Debemos aclarar ademas que no basta con la simple generacioén de
conocimientos si estos no tiene relacidén con la experimentacion,
la innovacion, la propagacion de las innovaciones resultado de las
investigaciones, ademdsde la intervencioén indispensable de quienes
toman las decisiones politicas y de los que toman parte activa
dentro del proceso mismo de la educacion. Otro aspecto gue no hay
gue olvidar es gue a menudo se observa en la IE una desvinculacion
con la realidad educativa, con una produccién en la educaciédn,
cuyos resultados no son recuperados para la solucion de amplios

problemas educativos debido a razones politico-administrativas.

Dentro de este marco tedrico consideramos a la educacion inscrita
dentro de la categoria de la superestructura, con sus multiples
condicionamientos. Tomo en cuenta la categoria de historicidad
también, en cuanto a que las categorias conceptuales que se
utilizan en el discurso de esta investigacion, son validas en
cuanto a gque hacen referencia a realidades concretas, sujetos y
hechos, histdricamente ubicados y determinados.

Otra categoria que se toma en consideracion es la de totalidad
concreta, segun la cual "...reunir todos los hechos no significa
aun conocer la realidad y todos los hechos (juntos) no constituyen
aun la totalidad. La comprensién de la realidad es totalidad
concreta que se convierte en estructura significativa para cada
hecho o conjunto de hechos." (Kosik, 1976:56)

4.3 TIPOLOGIAS
La clasificacién tradicional de los inventarios de actividades

cientificas y tecnoldgicas reconocida a nivel internacional y que
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se encuentra en todos los manuales de procedimientos para el
levantamiento de inventarios es la elaborada por la UNESCO a
traves de su "Guia para la Compilacion de Estadisticas de Ciencia
y Tecnologia'" ( Paris, dic. 1977). Segun esta Guia las categorias

consideradas son las siguientes:

1. Investigacion Basica
Son estudios encaminados al enriquecimiento de los
conocimientos cientificos y/o al descubrimiento o
establecimiento de teorias, leyes generales,
hipdtesis, principios, etc. relativos a los

fendmenos educativo.

2. Investigacién Aplicada
Son estudios dirigidos hacia aspectos practicos,
con la finalidad de aclarar o de preparar
decisiones y/0 cualesquiera otras medidas
destinadas a encontrar soluciones a problemas y

situaciones educativas.

‘3. Desarrollo Experimental
Es considerada toda actividad sistematica creadora
en la que se utilizan los resultados de 1la
investigacidon béasica y de la aplicada, asi como
también los conocimientos empiricos a fin de
introducir nuevos materiales, productos,
mecanismos, procedimientos y métodos © a mejorar

otros ya existentes en la educacion.

4. Estudios de Apoyo

Son las actividades que se realizan en las
instituciones para hacer posible o para facilitar
los servicios educativos o las decisiones de los
responsables de la administraciédn. Estas en
general, no producen nuevos conocimientos, tienen
poca fundamentacidén tedrica y son de corta
duracion.
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para que pueda retdmar en una- forma mas flexible y mas amplia los
nuevos tipos de investigacidén mas acordes con la realidad del
guehacer de 1los investigadores de 1lo educativo y de 1las
actividades desarrolladas por ellos, razdén por la dque ya durante
la realizacidén del primer Inventario de la IE en México en 1974,
se planteé la necesidad de la busqueda de un marco tedrico mas
adecuado a las necesidades de esos tiempos. Esta busqueda no se
dio de manera aislada, sino que se dio dentro del contexto de un
movimiento internacional ante la inconformidad generalizada de los
marco de interpretacion tradicionales gque "no dan cuenta de la
desvinculacion entre la Investigacion y la Accién...relacionan
escasamente los usos de la investigacion con las condiciones de su
produccidn...abordan en forma marginal las modalidades no
convencionales de investigacién...y no explican muchos usos
indirectos e intangibles de la investigacién." (Texto original de
D.Court y P. Latapi en el Reporte "The Research Process"
preparado para el ERRAG y mencionado por Vielle, 1981b:6 y en
Documentos Base Vol. I, 1981:550)

De tal manera, a fin de ampliar la visién estrecha que daba
un Inventario unicamente dirigido a la Investigacién y el
Desarrollo, se fueron presentando diversas clasificaciones de los
contenidos de los proyectos: categorias disciplinarias,
interdisciplinarias, de utilidad, de planeacién, de innovaciodn,
etc.

Finalmente las categorizacion de Investigacion Educativa que se
considerd durante los anos ’80s que recuperaba mds las necesidades
del quehacer de investigador de lo educativo fue el elaborado por
Jean-Pierre Vielle para el ERRAG ("Educational Research Review and
Advisory Group" del IDRC "“"International Development Research
Center" en Ottawa, Canada) en 1978.

Estas categorias fueron las siguientes: (Vielle, 1980)

(a) Investigacion de la Investigacion Educativa:

Son los proyectos "destinados a analizar y evaluar la
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orientacién, las prioridades, las condicicnes de

produccion y de difusion, _las metodologias. y . los
procedimientos, ademas de las estrategias de
investigacidén educativa'. Considera Vielle .ademas que

esta categoria contribuye a nuevos conocimientos de la
IE y a una posibilidad de mejoras 'y cambios en el
terreno de lo educativo.

(b) Investigacioén Disciplinaria:
Son los proyectos gque "analizan y evaluian los fendmenos
educativos y la interaccidén de las variables que los
componen o los relacionan con el resto de la sociedad."
En este caso también considera Vielle que el producto es
un nuevo conocimiento gque ademds enriquecera a las

diferentes disciplinas.

(c) Investigacion sobre la Planificacion:
Son los proyectos en que se plantean "la evaluacidn, el
diagnodstico y el pronéstico de los sietmas educativos;
disenan planes Yy programas educativos; definen
...estrategias de accidén por realizar." Este tipo de
investigaciones son las que se consideran en general
como las bases para la toma de decisiones y ejecucion

para nuevas medidas dentro del terreno de lo educativo.

(d) Investigacioén Instrumental:
Son los proyectos gue estan pensados para aplicar
cambios en forma directa en los contenidos y
procedimientos de accidén. Considera Vielle que este tipo
de investigacién puede ser un apoyo inmediato a la
innovacion de sistemas y puede dar como resultado nuevos

procedimientos en la educacion.

(e) Investigacion-Accion:
Proyectos realizados en forma novedosa y algunas veces
experimental en la que toda la poblacion se encuentra
implicada en el proceso de investigaciodn, con lo que se
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confunde con el proceso mismo de aprendizaje colectivo.
considera Vielle que el producto de este tipo es un
nuéVo‘ proceso realizado por los participantes de 1la
investigacion.

(f) Investigacion documental, bibliografica y estadistica:
Son los proyectos gue estan dirigidos hacia el andlisis
y la sistematizacién de la informacion, como base para
otros tipos de investigacion como para las eventuales

tomas de decisiones.

Esta nueva modalidad en la clasificacién de proyectos de
investigacion educativa se considera que no lo fue unicamente por
sus nuevas categorias, sino porque en cada una de ellas se
planteaba los siguientes aspectos que hasta ese momento no se
habia presentado:

1) Un ambito de realizacidén de la IE (lo institucional) y

2) Una posible estrategia para plantear el problema de la
innovacién educativa (una repercusion hacia un posible
cambio en lo educativo) y la relaciodn de la
investigacion con la practica educativa, o sea la tan
discutida y a menudo criticada relacion Investigacion -

- Docencia.

Esta clasificacién fue la que se tomé en los inicios de esta
investigacioén durante la aplicacién de los cuestionarios a los
investigadores, pero por razones que veremos mas adelante en el
Capitulo III (punto 3) y luego mas en detalle en el Capitulo IV
(punto 3.1.7), esta tipologia no fue retomada en el andlisis de
los resultados, ya gue consideré que no cumplia con los requisitos
de ser "clasificable" para todos los proyectos de investigaciodn.
De tal manera el criterio basico para llegar a una tipologia mas
ad hoac para los efectos de las necesidades de las investigaciones
educativas detectadas en la UNAM fue el de retomar lo planteado
por los encuestados mismos en los objetivos de cada proyecto de

investigacidén. O sea que se traté de vislumbrar las intenciones de
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los profesores /- investigadores en cuanto a qué querian hacen con
los resultados de sus 1nvest1gac1ones. Nos dice Gilles Ferry que
"la actividad sabia, ‘llamada  investigacidén, es también una
practica que, como tal, implica decisiones gque hay que tomar
-eleccidn de campos, de estrategias, de instrumentos, de técnicas
para recopilar y tratar los datos...Paralelalemte, la actividad de
la practica no se realiza sin un saber, por lo menos empirico, gue
es mas que el saber-hacer, que es un saber sobre este saber-hacer,
saber implicito o explicito del discurso pedagdgico." (Ferry,
1990:37).
De esta manera, el resultado de retomar esos criterios fue que la
tipologia resultante fue la siguiente:

(a) Tipo de Investigacion DESCRIPTIVA

(b) Tipo de Investigacidon EVALUATIVA (Analitica)

{c) Tipo de Investigacidén PROPOSITIVA (Innovadora o no)

Esta Tipologia se articuld -como vamos a ver- con otra a su vez la
que retoma a los elementos integrantea de todo pnacesa  educalixsa:
sistema, institucién, contenidos de aprendizaje y los actores
directos de todo proceso de ensenanza—aprendizaje. Estos elementos
son los que fueron a integrar la siguiente clasificacidén gque
llamaremos de ahora en adelante las "TEMATICAS" de Investiagcidn
dentro de nuestro trabajo:

(a) Estudios sobre la Educacion en general

(b) Estudios sobre la UNAM en general

(c) Estudios sobre lo Curricular

(d) Estudios sobre el maestro, el alumno y el contexto.

Fue interesante encontrar a pestenrioni de la decisidon sobre esta
clasificacidon la siguiente definicidn que consideramos nos apoya
en nuestra determinacidén de ‘crear" esta taxonomia de las
tematicas de nuestra investigacidn: "la educacidén es un proceso de
ensenanza-aprendizaje, gue ordena diferentes acciones y medios en
funcién de 1la obtencidn de determinados resultados. En dicho
proceso intervienen dos tipos principales de actores: los alumnos
Y los profesores. Este proceso se encuentra socialmente
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m(eﬁ'escuelas p:Qgr?ma§L"etc.):y se-da

n d'termlnado contexto soc1a Garcia' Huidobro y Ochoa,

5. HIPOTESIS

Consideré imprescindible plantear algunas interrogantes alrededor
de la Investigacion Educativa tales como: Se realiza investigacion
educativa en la UNAM?; Qué tematicas se investigan?; Cudles se
consideran como prioridades?; como se realizan las
investigaciones?; Existe una politica de IE en la UNAM?; Cuales
son los principales obstaculos al desarrollo de la investigaciodn
educativa?; Como se difunde la labor de investigacion?; Cudles han
sido los resultados obtenidos de la actividad de IE?; Existe
alguna relacion entre la calidad de la ensenanza y la actividad de
investigacién de lo educativo por parte de los docentes?; Habria
posibilidad de plantear la realizacion de investigacion educativa
en la UNAM como un acercamiento a una mejora en la calidad de la
ensefanza en la UNAM?; Qué posibilidades reales tendria el docente
de la UNAM para que pueda desarrollar Investigacidén Educativa
dentro de su dependencia a fin de gque pueda observar su practiva
educativa y pueda mejorar y planificar 1la misma bajo las
condiciones dadas?; Cudl seria la realidad del docente dentro de
la UNAM para que pueda realizar en forma integral las funciones de
docencia, investigacidn y extension?

Las interrogantes planteadas pueden ser consideradas como
hipdétesis iniciadoras de 1la presente investigacion y gque 1la
guiaron a través de toda su aplicacién y desarrollo. Pero la
hipdtesis que considero base de este trabajo es la de considerar a
la posibilidad de realizar Investigacion Educativa como una
condicidn aine qua nan para poder aportar a una mejora y a un
posible cambio en la calidad de la‘ensefianza dentro de la UNAM.

Para los fines anteriomente mencionados, parto de la consideracidn
de dque "para que el docente coadyuve a elevar la calidad del
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proceso de ensenanza-aprendizaje en el aula y en la institucién
donde labora generando cambios, requiere ser un observador en
primera instancia asi como un planificador de la propia practica
educativa, siempre situandose en un contexto institucional
conformado por vinculos especificos. Para tal efecto es necesario
gque sea capaz de hacer una revisioén critica de la validez de 1los
procedimientos emprendidos en la practica educativa, tales como
métodos, contenidos, formas de evaluacioén y que, a partir de esta
revisidén, proponga lineamientos para planificar los procedimientos
de la misma mediante el disefio de métodos y técnicas de

investigacion apropiados". (Barabtarlo y Theesz, 1982:63)

De esta manera podemos plantear como hipodtesis fundamentales que
aclaran el por qué y el para gqueé de la realizacion de esta
investigacion gque una vez gue conozcamos el estado de la
Investigacioén Educativa dentro de nuestra institucioén, podremos
ver las condiciones de la aplicacidén de politicas educativas
dentro de la misma para después poder ver la repercusicon de las
mismas en los procesos de ensenanza-aprendizaje dentro de las
aulas Yy en las dependencias donde laboran los
docentes-investigadores de su practica educativa.

NOTAS:

(1) cfr. Fuentes M.,0., "El discurso desde el Estado: proyectos,
retdérica e historia" Cap. I en Educacion y politica en México,
Ed. Nueva Imagen, México, 1983. ‘

(2) cfr. Latapi, Pablo, "Politica educativa y valores nacionales:
1.1 Filosofia educativa como decisidén politica", en Cap. 1 de

Politica educativa y valores nacionales, Ed. Nueva Imagen, México,

27



3a. ‘ed. 1981 . o

(3) cfr. Solana, Fernando, La leitica educativa de México en la
UNESCO, Direccidn General de Publicaciones y Bibliotecas, SEP,
eneroc 1980, Meéxico.

(4) Guevara Niebla, Gilberto, "Masificacién y profesion académica
en la Universidad Nacional Autdénoma de México" en Revista de la
Educacién Superior, Vol. XV, No. 2(58), abril-junio 1986, ANUIES,
México. pp. 32-44.

(4a) Kent Serna, Rollin, Modernizacion conservadora Yy crisis
acadeémica en la UNAM, Ed. Nueva Imagen, México, 1990. 202 p.

(5) cfr. Pardo Semo,Annie, "Ciencia y formacioén de investigadores:

fantasias y realidades" en La Jornada Semanal, Nueva Epoca, No.
30, 7 de enero de 1990, México, 1990. pp. 39-41.

(6) cfr. Peimbert, Manuel, "Investigacién e identidad nacional" en
Conferencias Tematicas, Cuadernos del Congreso Universitario No.

16, 23 de enero de 1990, UNAM, México, 1990. pp. 32-36.

(7) cfr. Vielle J.P., "Panorama de la Investigacién Educativa en
México'", en Rev. Ciencia y Desarrollo No.3, enero-febrero 1980,
CONACYT, México, 1980. pp. 45-52.

(8) cfr. Ezpeleta J.y M.E. Sanchez , "Maestria en educacion: en
México", (Mimeo), Depto. de Investigaciones Educativas, CIEA-IPN,

México, 1979.
(9) cfr. Aguirre Lora, Ma. Esther, "Un punto de vista sobre las
maestrias en educacién de la UNAM, como alternativa para la

formacion de profesores", en Rev. Perfiles Educativos No. 17,
julio-sept. 1982, CISE-UNAM, México, 1982. pp. 12-26.
(10) cfr. Gomez, Galo, "Programas en México de maestrias en

educacion" en Rev. (Ciencia y Desarrollo, No.30, enero-febrero
1980, CONACYT, México, 1980. pp. 40-44.

(1) cfr. Barabtarlo A. y M. Theesz, “"La Investigacidn
Participativa en la Docencia.Dos Estudios de caso", Rev. Perfiles
Educativos No.2 (Nueva Epoca), Jjulio-sept. 1983, CISE-UNAM,
México, pp. 17-31. .

(12) Retomo la definicion de James Cockroft, segun la cual es
"...aquel sistema socio-econdémico en el cual todos o la mayoria de
los medios de produccidén y de distribucioén (...) son de propiedad
privada y operados en vistas a operar utilidades, acumular capital
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y reinvertir el capital; con un desarrollo correspondiente de una
clase asalariada y funcionarios regularmente pagados, todos los
cuales se encuentran interrelacionados dentro de una economia de
mercado competitiva relativamente abierta.'"(en Cockroft, Frank y
Johnson (eds.), Dependence and Underdevelopment, Anchor Books,
N.York, 1972:63 citado en Morales-Gomez, 1979:21)

(13) Dos Santos, Theotonio, "The structure of dependence", en rev.
American Economic Review, Vol. 60, mayo 1970. p. 231.

29



CAPITULO 11 :

LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN MEXICO Y EN LA UNAM:

ESTUDIO HISTORICO DESDE SUS INICIOS HASTA 1984.



La

CAPITULO II
INVESTIGACION EDUCATIVA EN MEXICO Y EN LA UNAM: Estudio
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4.
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“A. LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN MEXICO (HISTORIA NARRADA) =™ "
1. INTRODUCCION

Panorama histoérico de la Investigacioén Educativa en.
México (desde sus inicios hasta 1984)

A pesar de gque se considera que en México la investigacidn
educativa (IE) es reciente, podemos decir gque esta actividad
existe desde hace mas de 50 afos, ya dque sus antecedentes se
remontan a la creacién del Instituto Nacional de Pedagogia
dependiente de la Secretaria de Educacidén Publica (SEP) en 1936.
Esta institucion fue transformada en el Instituto Nacional de
Investigacidén Educativa (INIE) y se lo integrdé en 1879 a la recién
creada Universidad Pedagogica Nacional (UPN). El1 INP y luego el
INIE ha realizado estudios en los campos de la pedagogia, la
psicologia educativa, la sociopedagogia y del &drea de la salud,
los gque en esa época eran de los pocos estudios realizados en

forma sistematica e interdisciplinaria.

A partir de 1968 se ha incrementado el interés por la IE aungque
éste se ha mostrado mds en el aspecto cuantitativo que en el
cualitativo. Durante ese lapso se han elaborado varios inventarios
( en 1970 por la OEA, en 1974 por la SEP, en 1979 por el PNIIE del
CONACYT a los que vamos a detallar mas adelante). La elaboracion
de estos inventarios obedecidé a un doble objetivo: el conocer lo
gue existe en esa materia con la intencién de gue a partir de
dicho conocimiento se pudiesen detectar las fallas en 1la
organizacion de la "produccion" del conocimiento de lo educativo y
en la utilizacion del mismo en el disefio de politicas educativas
como también en la practica educativa en general.Una
caracteristica comin de dichos inventarios fue el conocimiento
fragmentario gque proporcionaron acerca de lo que se realizaba en
los diversos niveles -de primaria a la universidad- con el
predominio de diagnodsticos parciales que no garantizaban una

vision de conjunto.
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Una evaluacion posterior de los lnventarlos de IE en Meéxico -la
realizada por Maria Luisa Sigg y otrecs en 1981 (1

_confirma una
vez mas las serias deficiencias que afectaban esé Eipo de
actividad. Algunas de las observaciones resultantes fueron las
siguientes:

a) La comparacién de los diversos inventarios. realizados por
diferentes instituciones lleva a la conclusién de que aun no se ha
llegado a formar un directorio completo de instituciones y meno
aun se han llegado a establecer relaciones adecuadas entre ellas
y, por consiguiente, se esta lejos de llegar a una coordinacién de
esfuerzos.

b) En lo que a los investigadores se refiere, aparece con nitidez
la misma anarquia existente en la mera informacidén cuantitativa.
La desorganizaciodn se muestra a través de multiples detalles, como
por ejemplo gque la institucidén gque cuenta con mayor numero de
investigadores (140), en un primer informe reporta 20
investigaciones producidas. En ese sentido, es notable la
desproporcién entre el numero de investigadores y el de las
investigaciones realizadas.

c) Asimismo, resulta muy dificil el agrupar. las. investigaciones
gue se estan realizando para lograr una clasificacion:.de proyectos
de acuerdo con sus objetivos.

0 sea que en general se puede decir gque aunque cuantitativamente
la IE adquirid cierta relevancia a partir de la segunda parte de
los anos 70, las taxonomias resultantes, ademas de ser sobre todo
descriptivas, muestran la existencia de innumerables lagunas, de
falta de informacion y de coordinacion. También es observable la
heterogeneidad de conceptos usados, por 1o dgue los resultados
obtenidos no son faciles de comparar.

Desde un punto de vista cualitafivo, la IE es mas dificil de
ponderar, pero podemos decir que en ese sentido el Plan Maestro de
la Investigacién Educativo es un esfuerzo meritorio por ser un
estudio amplio y detallado de la Investigacion Educativa unico -si
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tomamos en cuenta el momento en que se. elabord-en nuestro
pais. (Para una descripcion-y*dnalisis mas-detallados;-ver=el-punto. -
3"de este capitulo) e T :

En los anos sesenta, épdCa en;qﬁe'la.IE'éomieﬁzgza ser realizéda
casi exclusivamente por ofganiSmos intefﬁacipnaiés‘(estudios de la
UNESCO entre otros), los estudios se centraron.en el analisis del
impacto y de 1la eficacia de la IE respecto a la innovacion
educativa, la toma de decisiones y las redes de comunicacidén entre
los investigadores de 1la educacion. Estas modalidades siguen
siendo estudiadas hoy en dia, ya que la IE en nuestro pais se ha
caracterizado - a pesar de la necesidad de que sea parte de la
toma de decisiones en 1la politica educativa - por ser una
actividad m&s bien ‘intelectual’ e individual por un lado, o
puramente dirigida institucionalmente ,cuando en esta actividad
se conjuntan los aspectos tanto cientificos como aplicativos del
estudio de lo educativo, aspecto poco caracteristico de la IE pero
que seria muy urgente realizar dentro de la elaboracion de las
politicas educativas en México. La IE se ha caracterizado en
general por una baja productividad asi como por una utilidad mucho
menor de la esperada en el ambito de la toma de decisiones en
materia de politica educativa.(z)l La explicacién de este hecho
es, entre otros factores intervinientes, la existencia de claros
problemas de tipo financiero - que se da ya en forma crdnica en
nuestra estructura socioeconémica - lo que se encuentra demostrado
en el hecho de que el presupuesto concedido a la IE ha sido de los
mas bajos en todo el sistema educativo.

En 1974, el gasto canalizado a la IE representaba sélo la milésima
parte del presupuesto total dedicado a la investigacion
cientifica, por lo cual el numero de proyectos de IE apenas
llegaba al 3% de los proyectos cientificos llevados a cabo en el

1(1) Opinién sustentada por algunos organismos internacionales
involucrados en el financiamiento de IE, asi como por
investigadores expertos en la materia.
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pais. Los investigadores del area educativa constituian sélo el 1%
del total de los recursos humanos involucrados en actividades de
educacion publica. (3)2En 1974 J.P. Vielle destacaba algunas
conclusiones referidas a la IE que conviene destacar:

a) El1 desarrollo de 1la IE hasta ese momento era escaso Yy
representaba un apoyo limitado al desarrollo del sistema
educativo. Ademas, predominaban los estudios aplicados y los
diagnodsticos parciales -lo que ya fue comentado en este trabajo-.
b) La IE se encontraba subordinada a la busqueda de la eficiencia
tecnolégica para apoyar la Reforma Educativa iniciada en el
sexenio de Luis Echeverria Alvarez.

c) En forma congruente con las tendencias previas, era notable el
descuido de los aspectos sociales de la educacion.

d) En sintesis, el apoyo brindado a la IE se dedica a la necesidad
de cimentar el fortalecimiento del sistema educativo integral en

un mayor desarrollo de las "ciencias educativas".

Cinco afos después, en 1979 el investigador 1llevé a cabo otra
importante evaluacién del desarrollo experimentado por la IE desde
1974 en México. La observacidén central era gqgue la IE continuaba
siendo un 4drea rezagada. Lo que era mas grave aun, era gque
cualitativamente la IE habia influido muy poco en el desarrollo de
la educacion - a 1lo que vamos a llamar el "impacto" de la IE-.
Una de las razones basicas de esta situacidén es el divorcio que
existia =~y existe todavia hoy en dia~ entre investigadores vy

tomadores de decisién en el campo educativo a nivel nacional.

A pesar de todo lo anterior, puede decirse gque para finales de los
arios setentas la IE se consolida dentro de cinco tipos de
instituciones:

Primeramente en la SEP, en la que la IE se vincula estrechamente
con las necesidades de planificacidén y la toma de decisiones. En

2(2) Vielle, J.P., "Panorama de la Investigacion Educativa en
México", en Rev. Ciencia y Desarrollo No. 3, enero-febrero 1980,
CONACYT, México. pp. 45-52.
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segundo lugar, en otras instituciones publicas, tales como la SPP,
el INET y COPLAMAR. En tercer lugar, se crean diversas
instituciones de educacidén superior: UPN, CISE, INIE, ARMO, DIE,
CEESTEM, ANUIES.3 Algunos de estos centros participan directamente
en tareas de planificacion universitaria (UPN), mientras gue otros
(ARMO, ANUIES) se espcializan en labores de documentacién e
informaciodn.

Por otra parte, surgen los centros privados, alguno de ellos como
el Centro de Estudios Educativos (CEE) ha desempenado una multiple
accién pionera en casi todas las ramas de la IE. Otras, como
Fomento Cultural y Educative y el Instituto Mexicano de Estudios
Sociales se han especializado en la educacion no formal.

Finalmente, cabe mencionar un sector externo en el gque se agrupan
las mas variadas instituciones (CLATES, CREFAL, UDUAL)4 La
caracteristica comin de todas ellas fue 1la colaboracidén con

organismos internacionales en las investigaciones realizadas.

3Explicacién de las siglas:

UPN: Universidad Pedagdgica Nacional/SEP

CISE: Centro de Investigaciones y Servicios Educativos/UNAM

INIE: Instituto Nacional de Investigaciones Educativas/SEP

ARMO:

DIE:Departamento de Investigaciones Educativas/CINVESTAV/IPN

CEESTEM: Centro de Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer
Mundo

ANUIES: Asociacién Nacional de Instituciones de Educacién

, Superior

4Explicacic‘m de siglas:

CLATES: Centro Latinoamericano de Atencion... Estudios vy
Ensenanza de la Salud

CREFAL: Centro regional de Educacién Funcional de América
Latina *

UDUAL: Unidén de Universidades de América Latina
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Claro estda que la simple enumeracién de los centros dedicados a la
IE no es suficiente para darnos una idea adecuada acerca de las
caracteristicas de 1la IE en México durante el periodo de
1974-1979. Para ampliar esta visién es conveniente relacionar el
tipo de instituciones con las diferentes modalidades de IE
realizada en los centros mencionados y para este fin retomar 1la
clasificacion de Jean Pierre Vielle quien distingue seis
categorias de IE: Investigacidn de la 1E, Investigacion
disciplinaria, Investigacidon para la planeacion, Investigacidn
instrumental, Investigacion alternativa e Investigacion
documental. (4) *(Para una explicacion mas detallada de esta
tipologia, ver el Cap.II, Punto 3).

De acuerdo a estas categorias, la informacion sobre las diversas
modalidades de IE realizadas en los distintos tipos de

instituciones podria sintetizarse en el siguiente cuadro:

CUADRO I: Modalidades de IE y tipos de institucidén en las gue se

realizan.

Modalidades de Sector Educaciodn Centros Sector

la IE Publico Superior Privados Externo
Invest.de la I1E ) 12% 6% 22%
Invest.Discipl. o 18% 12% 11%
Invest.para la ) R
Planeacion . 55% 37% 23% 45%
Invest.Instrum. 45% 21% 18% 22%
Invest.-Acciodn 12% 41%
Invest.Docum. 1 Inst. 2 Inst. 1 Inst. 2 Inst.

FUENTE: Proyecto PNIIE-CONACYT/RIE, 1979.

Con respecto a los datos anteriores, se desprende de la simple
observacién el predominio de la Investigacidén para la Planeacion
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en todos los tipos de instituciones menos en los centros privados,
en los que de todas formas ocupa el segundo lugar (23%). Esta
contrastacién sugiere la existencia de una tendencia gue parece
acentuarse desde el régimen de Echeverria y se traduce en la
busqueda pragmatica de mayor eficiencia y modernizacioén de 1los
sistemas escolares existentes. El vigor de esta modalidad de IE es

manifiesto inclusive en las instituciones de educacion superior.

Otra tendencia gue es observable es el papel minoritario que ocupa
la Investigaciodn Disciplinaria, incluso en la educacién superior.
El apoyo deficiente otorgado a esta modalidad de investigacioén
puede convertirse en una senal ominosa, ya que este tipo de
investigacién constituye el soporte y la guia cientifica de otras
especialidades.

Particularmente relevante resulta el hecho de que ni siquiera en
las instituciones de educacién superior, la IE ocupa un lugar
destacado. En estas instituciones, el numeroc de proyectos
dedicados a la Investigacidn de la IE (12%) ocupa el ultimo lugar
de todos 1los rubros, muy por detrds de los otros tipos de
proyectos.
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2. CONCEPTUALTACIONES DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA: 'Dife:eﬁtés
acepciones. o

El hablar de la IE provoca generalmente una serié de equivocos
debido a 1la enorme variedad de concepciones gue adoptan - los
diferentes investigadores o trabajadores de la educacidén a partir
de sus variados enfoques epistemolégicos y metodoldgicos.

Se han dado de esta manera algunas definiciones elaboradas ya sea
por instituciones, por investigadores o por trabajadores de 1la
educacién dedicados a la investigacidén de lo educativo, todos
interesados en obtener mayor claridad en el campo de la IE o en ir
elaborando un fundamento tedrico cada vez mas solido. Esta tarea
que se ha ido desarrollando es muy valicsa ya que de esta manera
se van asentando =-a partir de la definicién de los conceptos con
los cuales se trabaja— los principios epistemolégicos y 1la
aclaracién "a priori" de 1la orientacién de los trabajos de

investigacion que se realizan en el area educativa.

En primer lugar se puede mencionar al trabajo que Munoz Izguierdo
realizé respecto a las prioridades de la IE en América Latina en
donde equiparo a la IE con el género de investigacion social que
Philip H. Coombs llamdé la "investigacion para la planificacion de
la educacidén" (Coombs, 1970:passim). Considera asi Munoz Izquierdo
que "...este concepto abarca cualquier investigacioén, busqueda de
informacién, o andalisis cientifico que pretenda ampliar vy
profundizar el conocimiento de la planificacion educativa, o
hacerla mds eficaz respecto a los fines gue se propone.'Agrega gque
".,..el concepto incluye las investigaciones que pretenden
profundizar nuestra comprensiodn o facilitar la solucioén de algun
problema gque deba ser resuelto por los planificadores de 1la
educacion; o bien, desarrollar nuevas técnicas o metodologias
destinadas al tratamiento de alguno de los problemas mencionados."
(Munoz Izquierdo, 1972: 15) )

Otra aportacion al estudio de la IE fue la presentada en 1979

acerca de la investigacién en educacién en donde '"se entiende...
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por ‘actividades de investigacion’* . .i(a)- cualguier. contribucicn

sistematica y novedosa de cualquier ciencia o disciplina relativas =

a: )

a) la comprension de los procesos, de las funciones, o-de-las
‘actividades educativas (aprendizaje-ensenanza) ; I

b) la implementacién de sistemas educativos o a la‘
realizacion de actividades educativas, aun en forma poco o nada
sistematica (...sistemas informales, abiertos, extraescolares, sin
muros, etc.)" (Vielle/Pallan, 1979:9).
Cabe hacer notar gque son estos investigadores gquienes ademds
presentan en su trabajo la propuesta de introducir en los
inventarios de IE la siguiente definicion de INVESTIGACION: "Las
actividades intencionales y organizadas de busqueda sistematica,
indagacion, obtencicdn, seleccion y procesamiento de informaciodn,
reflexidn critica, sistematizacidén, que llevan al decubrimiento, a
la formulacidén y al diseno de algo nuevo (invenciodn), wvalores,
ideas, teorias, esguemas conceptuales, modelos (conceptuales o
reales), prototipos, objetos o productos, mecanismos, sistemas,

procesos, procedimientos, recomendaciones de politica, esquemas de

accion, planes Yy programas; patrones de conducta Yy
comportamientos" (Vielle/ Pallan, 1979:19) . Es interesante
mencionar - ya gue no sucede muy a menudo-que fue justamente esta

definicion la gue se retomé -adaptada al area educativa- en los
cuestionarios de inventarios de 1la SEP como guia para el
investigador encuestado.

Asi es como "el grueso de los investigadores en Educacidn toman,
como area de estudio, a la nealidad educativa’, a las funciones y
procesos educativos, a las relaciones entre agentes educativos, al
desdarrollo de medios y procedimientos en educacion, a 1la
actividad educativa practica, convirtiéndola en objeto de su
busqueda, reflexidén y andlisis."(Documento Base I 1981:545).
Pero, Jean-Pierre Vielle menciona también a '"otro grupo de
investigadores, mucho menos numerosos' y quienes realizan
Investigacion de la IE, la gque "no se limita a 1lo que
tradicionalmente ha sido llamado epistemologia o metaciencia...",

sino que "presupone...la existencia de actividades de
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investigacidn . .educativa . . suficientemente.. ...desarrolladas. ...y .-
problematicas, como  ‘para - justificar [ esta . reflexisén® (op.
cit.:Idem)

Es de hacer resaltar que la Comisidén Tematica No. 9 , organizada
dentro del Congreso Nacional de Investigacidén Educativa en 1981 se
avoco especialmente a la Investigacidén de la IE, dentro de cuyo
marco se hizo un listado muy exhaustivo y enriquecedorde lo que se
consideraba como estudio sobre la IE:

"a) Estudios sobre la definicién de 1E; sobre la
clasificacion de las ciencias y técnicas de la educacion; marcos
tedricos para el estudio y la evaluacion de la IE.

b) Inventarios y diagndsticos de las actividades de IE; de
instituciones, programas, proyectos y personas involucradas en las
actividades de IE.

c) Estudios sobre la capacidad de investigacion, sectores e
instituciones involucradas; su organizacidén y su interrelacion.

d) Estudios sobre los recursos humanos y la formacion de
investigadores en educacion.

e) Estudios sobre el contenido y la tematica de IE; &areas de
destino de los proyectos.

£) Estudios sobre 1las modalidades, los enfoques, las
metodologias y las técnicas dominantes en IE.

g) Estudios sobre los productos, los resultados, los usos y
el impacto de la IE en la innovacidén y en el cambio educativo.

h) Estudios sobre la comunicacidén y la participacién en la IE
y sobre la difusidén de sus resultados.

i) Estudios sobre los determinantes internos y externos del
entorno de la IE, en el contexto de la depedencia; estudios
comparativos de la IE a nivel internacional.

j) Estudios de politica de IE; formulacidén de los objetivos,
planes, programas y estrategias de IE.

k) Estudios y diseno de instrumentos para la promocicdn, el
financiamiento, la organizacion, la administracién y la evaluacioén
de la IE.

1) Disefio de sistemas de informacidén y documentacion para la

IE. " (Documentos Base del Congreso Nacional de Investigacién
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Educativa, Vol. I, 1981:547-548)

Fue también esta Comisién la que consideré que por IE
entendia:"...el proceso y la actividad social de busqueda
intencional y sistematica de nuevos conocimientos y modelos,
esqguemas de toma de decisiones, sistemas y métodos, teécnicas,
medios e instrumentos, en el campo de la educacién." (Documentos
Base del Congreso Nac. de IE,Vol. I, 1981:547).

Una definicion parecida ha presentado ya con anterioridad
Jean-Pierre Vielle en su trabajo acerca del "Panorama de la IE en
México'" (1979), en donde considera que "...la investigacién es un
proceso social mediante el cual los grupos humanos transforman
simultaneamente el conocimiento que tienen de su realidad y sus
propias modalidades de accidén sobre ésta" (Vielle, 1980a:48).

También hace notar que esta definicioén"...hace peligrar 1la
concepcion tradicional de la investigacién (produccioén de nuevos
conocimientos, obra de especialistas), la cual estaria
desvinculada de la aplicacién de estos conocimientos en la toma de
decisiones, en la ejecucidén, o simplemente en la accidn". Pero
aclara que "...tampoco resulta del todo correcto concebir la
innovacioén ... como un proceso siempre posterior a, y consecuencia

de, 1la investigacioén (produccion de nuevas modalidades de
conocer)". (Vielle, 1980a:48). Este aspecto ya fue planteado por
Jean-Pierre Vielle junto con Carlos Pallan en 1979 en donde
aclaran que "... el producto de las actividades de investigaciodn
puede ser o no novedoso, o puede serlo en mayor o menor grado, o
en determinadas circunstancias", para finalmente considerar gue la
investigacion no es forzosamente innovadora y en todo caso "lo es
cuando tiene como resultado la obtencidén de outputs novedosos".
Los autores entienden por innovacion a "las actividades
intencionales y organizadas de planeacioén sistemdtica: inserciodn,
establecimiento, institucién, fundacidn, instauracioén,
intervencioén, que llevan a la modificacion y alteracidén del estado
normal y rutinario de las cosas (introduccion de nuevas
modalidades); nuevas creencias, ideologias, formas de pensar,

esquemas mentales inculcados o infundidos; nuevos modelos, objetos
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producidos, mecanismos, ““procedimientos _ Vrﬂimplantados,
institucionalizados; nuevas politicas instauradas; nueveos planés Yy
programas establecidos; nuevos comportamientos y costumbres
adoptados y practicados". Pero, aclaran que "las' actividades de
innovacién pueden ser incorporadas al proceso de investigacioén" o
descansar en otras actividades distintas a la investigacién y que
"solo se refieren, en todos los casos, al inicio y a 1la
introduccion del cambio" (Vielle/ Pallan, 1979:19)

Otro estudio conveniente de mencionar es el de Ma. Luisa Sigg y su
equipo en el cual se analiza y se presenta una definicién de IE
segin la cual es "...el proceso gque parte del analisis cientifico
Yy nos permite acercarnos a la realidad educativa. La realidad
educativa... comprende el sistema educativo en México". (Sigg,
1981:124)

Como un producto de los trabajos preparatoricos del Congreso
Nacional de IE y que se retoman en los Documentos Base del mismo,
también se encuentran las definiciones de IE con gque trabajaron
las Comisiones (ademds de la No. 9) de Formacién de Trabajadores
para la Educacidn (No. 3) y de Planeacion de la Educacion (No. 7),
asi como también la de Educacién y Sociedad (No.1).

La Comisidén de Formacion de Trabajadores para la Educacion
menciona que escogié "...un criterio gque, por un lado permitiera
la inclusion de reflexiones en diferentes niveles de
sistematizacion, y que, por otro, hiciera referencia a la
vinculacion teoria-practica con suficiente claridad" (Doc. Base I,
1981:152) Y ,por lo tanto, consideran a la IE dentro de "... los
procesos en donde se recuperan y ensayan teorias y experiencias de
la practica educativa con el fin de transformarla" aclarando que
"se trata ... de procesos sociales en donde no sdlo la practica
sino también la propia "teoria® es sujeta a un analisis mas o
menos riguroso". (Idem) s
Por otra parte, la Comisidén de Planeacidén de la Educacidn decidioé
adoptar un concepto relativamente amplio -tal como se aclara en su

Documento Sintesis~ de IE, considerandola como "una forma valida y
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replicable “de=“conocer:::10S..procesos. . educativos, -que permite
manejarlos y -formular predicciones sobre ellos; o it:.c5m67 la
sistematizacion del aprendizaje de la experienciaieducéEiVa,vén
_sus diferentes campos". (Documentos Base I, 1981:432)" :

Por uyltimo, en la Comisién de Educacién y Sociedad, "Ma.--de
Ibarrola aclara que en el grueso del documento se tratara a las
Investigaciones Educativas como ", ..instrumentos
tedrico-conceptuales que han propiciado formas de ver,
interpretar, Yy contribuir a transformar la realidad
socio~educativa del pais".(Documentos Base I, 1981:89)

Se debe mencionar también el concepto que Pablo Latapi utilizo
para IE en su Diagndéstico de la IE en México (1981) ya gque éste
fue retomado también en el capitulo II del Plan Maestro (PM) del
Programa Nacional Indicativo de Investigacion Educativa (PNIIE) vy
segun el cual considera que es el ".,..conjunto de acciones
sistematicas y deliberadas que llevan a la formulaciodn, disefio y

produccidn de nuevos valores, teorias, modelos, sistemas, medios,

evaluaciones, procedimientos y patrones de conducta en 1los
procesos educativos". (Latapi 1981:34)
Es interesante hacer notar que, contrariamente a lo que

Jean-Pierre Vielle menciona respecto a no considerar a la
innovacion como algo posterior o resultado de la IE, Latapi
considera que "la IE se relaciona con la innovacién educativa, la
cual es ‘el conjunto de actividades -intencionales y organizadas,
orientadas a implantar los resultados de la IE, con el fin de
mejorar los procesos y sistemas educativos" (Idem). Sigue Latapi
tratando de especificar mas la definicidn ( a la gue todavia
considera bastante amplia) en el sentido ‘de gue toma en cuenta a
la IE "... no (como) cualquier esfuerzo de bisqueda de
conocimiento o reflexidén acerca de los hechos o problemas
educativos, sino sélo las actividades gue persiguen esa finalidad
intencionalmente y en forma sistemdtica". (Idem) '

Otra definicidén en la que se trata de ubicar a la IE dentro del

contexto de América Latina para aclarar el papel gue cumple en esa
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sociedad, y no meramente hablar sobre generalidades del método
cientifico, es el que presentan en un trabajo de investigacién
conjunto Manuel Figueroa Unda, Ignacio Gallardo y Juan Lafarga en
el cual consideran en primer lugar dgque la IE "...supone un
analisis y la reflexion critica sobre las condiciones
socio-politicas, econdmicas y culturales que enmarcan los procesos
educativos de las naciones latinocamericanas, con objeto de
plantear hipdtesis y estrategias educativas que se afiancen en la
realidad del continente, y no soélo en los marxcos tedricos que
definen esta ciencia". Desde esa perspectiva consideran que la IE
es '"un proceso indagatorio que centra su atencién en las
situaciones problemdaticas que existen en los sistemas educativos
de nuestro continente, el gue forma parte integral de una sociedad
que presenta conflictos y diferencias entre los diversos sectores

que la conforman" (Figueroa et al. en Morales-Goémez, 1979:49).

Las definiciones aqui enunciadas son unicamente una parte de las
existentes, pero se observa a través de la gran cantidad vy
variedad de ellas, el interés cada vez mayor hacia esta actividad
de investigacidén y ademas, que la IE practicamente se comenzo en
México de un manera sistematica en los aros 70’s, llegando a un
auge en los afos 79-81 (Congreso Nacional de IE y PM del PNIIE).
En la actualidad se sigue trabajando con la enorme cantidad de
material producido en esos afos, sin haberse llegado a renovar el
trabajo alrededor de la conceptualizacién de la IE que aporte a un

avance tedrico en la misma.
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3. INVENTARIOS, ESTUDIOS ., DIAGNOSTICOS Y PROGRAMAS DE IE A NIVEL
NACIONAL ==

Es interesante y relevante el hecho de que, a pesar de que se ha
dado un extraordinario crecimiento de los servicios educativos,
paralelamente no se haya realizado un estudio sistemdtico de 1a
problematica educativa en la misma medida. Los primeros estudios
-en forma de inventarios nacionales- se han comenzado a realizar
en 1970, y eso también por encargo de la OEA. Se puede considerar
esa fecha como el inicio de un trabajoe mas organizado vy
sistemdtico sobre la IE, a partir del cual se comenzaron a
elaborar casi todos los estudios de la educacioén y de la IE en

consecuencia.

Pero, es importante también observar, que a pesar de la existencia
paulatina de los inventarios, éstos presentaban un manejo de los
datos gue no permitian una visidén amplia y precisa de la evolucién
y situacion de la IE a través del tiempo a fin de servir como base
de una politica de planeacidén educativa real. En otros paises
latinoamericanos tales como Chile y Colombia se han realizado
"Inventarios Histoéricos de Proyectos", en cuyo marco se
recopilaban y analizaban los documenos producidos y difundidos por
los proyectos realizados en los ultimos &nos. Es decir, no eran
meros inventarios de datos cuantitativos, sino que se hacia un

estudio de la calidad de los proyectos a través de sus productos.

En los inventarios realizados en México -a pesar de dque se los va
mejorando y adaptando a las necesidades de la educacidn- los
resultados obtenidos son limitados porque los inventarios
proporcionan una vision puntual y momentdnea de la situacidn de la
IE, por lo que no se puede hacer un seguimiento de los resultados
de la IE en el tiempo. Claro gue hay factores gue esxisten fuera
del control de 1os>investigadores de la IE —-tales como los cambios
sexenales, cambio de autoridades, de personal, factores
presupuestarios, etc.- que también inciden en la investigacidn de
la IE y gue también dificultan el seguimiento de los datos
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recopilados.

La Comision Tematica -de Investigacidén de la IE menciona en su
Documento Base la necesidad de "...promover el establecimiento de
un ‘Sistema Centralizado 'y Permanente de Informacion sobre
Proyectos de IE’ y, en particular, sobre numerosos aspectos
cualitativos de los proyectos y sobre su impacto esperado o real.
(Congreso Nacional de IE, Documentos Base, Comisién Tematica No.
9, 1981:554).

Existe un Banco de Datos bastante completo de los inventarios y
estudios de la IE realizado por el RIE (Reuniones de Informacion
Educativa A.C.) y también se dio un proyecto de comunicacién entre
los Centros de IE (Red Nacional de Centros de IE), comunicacion
que en esa época (1979) todavia era muy incipiente y no se sabe si
ha mejorado actualmente el contacto y el intercambio de
informacién interinstitucional. (Vielle,1979). En la SEP también
debe existir un Banco de Datos, resultado de 1los inventarios
nacionales e internos de la instituciodn, pero en general lo que se
puede observar, es que no existe todavia un sistema centralizado y
accesible al publico de banco de datos, para evitar la posible
duplicacién de trabajos de investigacidn gque tan a menudo se da y
para también poder ofrecer la mayor cantidad de informacion
posible acerca de lo que se esta haciendo o se hizo en materia de
investigacion de lo educativo.

Resena cronoldégica:

(1970):

Este primer inventario fue realizado por el Instituto Nacional de
Investigacién Educativa (INIE) de ‘la Secretaria de Educacién
Publica (SEP) por encargo de la OEA. Tuvo una cobertura nacional
.pero en realidad muy limitada ya, que reportd sdélo 94 proyectos
realizados en 26 instituciones educativas y de investigacion. Este
inventario se limité a detectar los principales centros publicos y
privados de IE del pais y ademds tomé en cuenta el concepto
tradicional y limitativo de lo gue era la IE en el sentido de que
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incluyd unicamente a las investigaciones de las disciplinas de 1la
educacidén (Ver Cuadro 1l)* , pero no a los estudios y proyectos de
desarrollo realizados en diferentes instituciones y organismos,
tanto en 1la administracion ' central del sector publico de 1la
educacién, como en instituciones educativas, tales como en las de
nivel superior, centros de didéctica, Deptos. 'de Planeaciodn
Educativa, etc. :

CUADRO 1: PROYECTOS DE INVESTIGACION POR AREA TEMATICA (1970)

AREA TEMATICA

Pedagogia

Psicologia Educativa
Sociologia de la Educ.
Antropologia Educativa
Orientacién Educativa
Informacion y Documentac.
Historia de la Educacién

Investig.Disciplinaria

TOTAL: 94 1100.0°

FUENTE: Direccion Gral. de Coordinacidn Educativa, Las
Instituciones Mexicanas de Investiqacién Educativa,
1973-1974, SEP, México, 1975.

(1974) :

Este inventario nacional fue realizado por el CONACYT como
institucioén responsable junto con la SEP (Direccién General de
Coordinacién Educativa). En este trabajo de recoleccion se noto
que cubrio mayor cantidad de instituciones y una mayor cantidad de
actividades de IE que el inventario anterior a pesar de que, al
haber utilizado los mismos cuestionarios , se presentaban ciertas

limitaciones. El criterio de los tipos de IE seguian siendo los
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que se especificaban ‘por la UNESCO, “es’ decir: 'Investigaéién
Basica, Investigacidén Aplicada, Desarrolloc = Experimental Yy
Actividades de Apoyo (Difusidén y Formacidén). Una razdn por la que
‘esta investigacioén recabé mas informacidn fue que se aplicaban
cuatro cuestionarios: dirigido a la institucidén, a la Unidad de
Investigacidén, al Proyecto y al Investigador. Una caracteristica
en comparacion con el inventario de 1970, fue de que, debido a la
necesidad de la recodificacioén, los cuestionarios fueron llenados
por personal especialmente capacitado del &area de Ciencias
Sociales, y no por los investigadores mismos.

Otra caracteristica diferente a la del Primer Inventario, fue que
se aplicaron los cuestionarios no sélo en instituciones
especializadas en IE, sino que se detectaron Unidades de
Investigacion a cualguier nivel y en cualquier sector de la IE.
Pero, aun asi, a pesar de este intento, y debido a la variedad de
las instituciones, de la poca difusién de sus actividades, no se
llegd a cubrir a toda las instituciones educativas del pais.
Ademas, por seguir teniendo el inventario un caracter netamente
institucional (en lo relativo a gue tomaban en cuenta unicamente
las actividades de 1investigacidén formalmente organizadas y
financiadas) no se tomaron en consideracidén los proyectos de IE
realizados por profesores aislados en las universidades o en otras
instituciones de ensenanza o de grupos informales en
zonas marginadas urbanas o en el medio rural dedicados a la
educacion no formal. De esta manera una gran cantidad de
informacidén valiosa en la captacidén de las actividades de IE no ha
sido retomada tampoco en este inventario.

En este inventario las instituciones detectadas fueron 63 y el
total de proyectos fue de 276. Cabe hacer notar que los datos que
los cuatro cuestionarios recabaron, no fueron debidamente
aprovechados por el CONACYT, tal como se hubiera podido hacer en
su momento, ya que, ademas de que el procesamiento de datos fue
lento, unicamente se realizaron dos publicaciones acerca de sus
resultados ( un Directorio de 1los Centros y uno de los
investigadores) y no se profundizd mds en la gran cantidad de
informacién obtenida. Otro defecto del que se puede hacer mencion,

es que en los cuestionarios no se preguntaba por los objetivos de
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los proyectos, ni por su tematlc

mismos, con 1lo que no se fpudo llegar a hacer un. analisis “de

contenido de los proyectos nlrtampoco conocer ‘los efectos de los

mismos sobre 1la comunldad educatlva o ea,- lo que se conoce por el
"impacto" de la IE. g :

Se realizé wuna publicacion ~de 1los resultados parciales del
inventario por parte de la SEP, en la cual se presentaban a 21
Centros de IE presentando un panorama general de la Investigacion
en Ciencias y Técnicas de la Educacion en México junto con el-
directorio antes mencionado de las instituciones de IE con’

informacion detallada acerca de la mismas. ( cfr.Vielle, 1975).

(1979-1980) :

Entre el Segundo Inventario Nacional (1974) y los siguientes, no
unicamente se dio un cambio cuantitativo por haber pasado 5 afos y
tener mayor cantidad de informacion, sino gue también lo fue en lo
cualitativo, por haber un nuevo gobierno que trajo a su vez como
consecuencia diferentes cambios en las instituciones educativas
que realizaron originalmente el levantamiento de los datos de los
inventérios (o sea la SEP y CONACYT). La continuidad que se pensod
obtener por medio de los siguientes inventarios con una secuencia
temporal y con la obtencién de un banco de datos con una entrada
de datos sistematica, gquedo cortada y ademds, la infraestructura
organizativa para el levantamiento de datos fue disuelta en ese
nuevo sexenio.

De esta manera, empujados por la necesidad de obtener informacidn
actualizada acerca del estado de la IE en México, varias
instituciones -por separado- decidieron realizar inventarios
-aungue parciales- en 4reas tematicas especificas. Tales fueron
los inventarios del RIE-PNIIE, DGP-SEP (Direccion de Planeacidn de
la SEP), FJBS ( Fundacion Javier Barros Sierra), CREFAL
(Actualmente Centro Regional de Educacion de Adultos y
Alfabetizacion Funcional para la América Latina), y el Instituto
Ajijic sobre Educacioén Internacional. Lamentablemente, estos
resultados algo dispersos, no permitieron una visidén global, tal
como hubiera sido deseable. Desgraciadamente no fue unicamente 1la

dispersién en la realizacion de los inventarios la gue no aportd a
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una continuidad respecto a los inventarios anteriores, sino que
tampoco hubo una uniformidad en  los . cuestionarios, en la
metodologia aplicada o en la instituciones investigadas ni tampoco
una comunicacién entre los organismos que levantaban los datos
(con la excepcién del PNIIE-RIE realizado en conjunto). De este
modo se incurridé en errores tales como no haber tomade en cuenta
en ninguno de los inventarios mencionados a las universidades
publicas, las que antes tampoco fueron investigadas con bastante
profundidad.

Otra caracteristica de estos inventarios parciales fue que 1la
tematica prioritariamente investigada fue diversa: la Direccioén
General de Planeacion de la SEP realizé su inventario sobre la IE
en el sector publico federal, el PNIIE~RIE profundizo mas en las
cuestiones de capacidad y comunicacion en la IE, la FJBS se
interesé en el contenido de los proyectos y presentd una novedosa
clasificacion por tematicas; el Centro Ajijic de Investigacién en
Educacion Superior de Guadalajara, Jalisco realizdé el Inventario
de la Educacion Superior en América Latina y el Centro Regional de
Educacién Fundamental para América Latina (CREFAL) 1lo hizo también

en el area latinoamericana, pero sobre educaciodn de adultos.

El inventario de la SEP que cubrid unicamente al sector publico,
fue realizado entre 1979-1980 con mucha mayor independencia vy
flexibilidad gque el de 1974 y mejord marcadamente las fallas que
se dieron este ultimo en 1lo relativo al contenido de 1los
cuestionarios (p.ej. las preguntas sobre los objetivos, la
metodologia, impacto, etc.) y también en 1lo referente a la
clasificacioén disciplinaria tradicional de la IE (se retomo la
clasificacioén de Investigacion Instrumental y para la Planeacion
en su mayor parte del Congreso Nacional de IE, el gue por su parte
se basé en el Inventario parcial de la FJBS). [Ver Cuadros 2 y 3)

En este inventario se cubrié por vez primera el universo de la IE
en el sector publico, llegandose é detectar 477 proyectos y 121
Unidades de Investigacidn, lo cual supone la existencia de un alto
( o mayor) interés del aparato publico educative hacia 1la

importancia de la investigacién en el &rea de la educacion,
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independientemente del analisis cualitativo

dentro de ese sector.

CUADRQ. 2: DISTRIBUCION DE . UNA MUESTRA

SELECCIONADA . .DE

PROYECTQOS POR AREAS TEMATICAS

AREAS TEMATICAS No.Proyectos
Educacién y contexto social 19
Evaluacion de la cobertura y calidad 36
Formacién de personal 15 iy T
Procesos de ensefi. y aprendizaje S237 2051720
Educacién informal y no formal 15 7.0
Desarrollo curricular L3800 .17.0
Planeacidén y administracion 28 ‘13.0
Tecnologia educativa : t25" 11.0
Invest.de la Investigacién . 29 4.0
TOTAL: L2220 100.0
FUENTE: CONACYT, Plan Maestro.deé- Investigacion Educativa, CONACYT,

México, 1981. p. II.20 (Retomado a su vez del Inventario

de Proyectos de la FJBS)

CUADRO 3: PROYECTOS DEL SECTOR PUBLICO FEDERAI: SEGUN AREA
TEMATICA
A REAS NO. PROYECTOS %
Educaciodn y contexto social 39 8
Educacion y Trabajo 88 18
Filosofia,historia y antropolo-
gia de la educacion 4 1

Estudios sobre la cobertura de
la educacioén 33
Calidad de la educacion
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Proceso de ensehanza-apreéndizajé ~ . . ..70 ... ... . ....14

Personal para la educacion =~ UUTULIUiimge oo oo g
Educacidn informal y no formal . . . 100 : 2
Contenidos y meétodos educativdsk 15.
Planeacién educativa . 12

Administracidén regulacién.y
financiamiento del sist.ed.

Tecnologia educativa

Informacion educativa St
Investigacion de la Inveétigébiéh
No clasificable e
TOTAL

FUENTE: DGP-SEP, 1981. (PNIIE-CONACYT, 1981:II-22) '

(1981): ) . : B

Es de suma importancié tomar - también “en consideracion vy
profundizar en las actividades del CONACYT en 1lo gue concierne a
la promocion de la investigacidén en el campo educativo. Es por
esa razén gque a continuacion sigue un detallado relato en
referencia a la creacion conjunta del CONACYT y de la SEP durante
el sexenio 1970-76 y que fue el Programa Nacional Indicativo de
Investigacion Educativa o sea el PNIIE, mencionado varias veces a

lo largo de este trabajo. Este Programa fue en realidad uno de los
10 Programas Nacionales puestos en operacién. (Los restantes
Programas cubrieron los campos de investigacion de: Alimentacion,
Agropecuaria y Forestal, Ciencias Basicas, Demografia, Ecologia,

Meteorologia, Recursos Minerales, Recursos Marinos y Salud)

El PNIIE se propuso cumplir tres funciones que planteaba como
fundamentales y gue eran: (1) una funcioén indicativa, o sea de
orientacién al CONACYT y a otros organismos educativos en el area

del estudio de 1la problematica educativa, (2) una funcion

promocional para fortalecer la IE a nivel nacional por medio del
desarrollo de instituciones, formacion de recursos, el impulso de

mayor comunicacion entre instituciones e investigadores,
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proporc1onar serv1c1os de 1nformac1on, publlcac1on de. trabajos,'x
colaboracién 1nter1nst1tuc1onal e 1nterna01onal y (3) una funcidén
operativa por medio de la cual:el’ PNIIE ofrece ayuda técnica. y

financiera a los proyectos de IE.

De este modo el PNIIE ha realizade varios trabajos en base a-los
resultados del Inventario de 1974 del mismo CONACYT,‘ha'ahalizado
la IE realizada en México; ha apoyado la formacién de recursos
humanos; ha definido prioridades de IE en México. También ha
colaborado en el trabajo del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y
Tecnologia. A partir del PNIIE fue también gque se impulsaron
estudios sobre las Maestrias en Educacién y , en general, fue el
primer paso hacia una actividad mas coordinada a nivel nacional
para la promocidn de la IE. Fue un primer esfuerzo para recoger la
informacion dispersa en una multitud de instituciones avocadas a
la tarea del estudio de los problemas educativos, que, a pesar de
haber tenido relativamente una corta duracidn, tuvo en cambio como
resultado un instrumento de orientacidén en el &area de la IE de
alta calidad (esto independientemente del enfogue tedrico
funcionalista aplicado) y que fue el Plan Maestro de Investigacion
Educativa (PM). [(El PM (1982-1984) fue publicado por el PNIIE del
CONACYT en agosto de 1981 para ser estudiado y analizado primero
durante el Congreso Nacional de Investigacién Educativa en México
(noviembre de 1981) y después para el publico en general en una

segunda edicidn)

Cabe mencionar que el fin de la realizacidén de este Plan cubria
también 1la finalidad de obtener apoyo financiero del Banco
Internacional de Desarrollo (BID) para los planes de investigaciédn
cientifica del CONACYT. En el PNIIE se aclara en la presentacion
del PM que este '"cristaliza la colaboracion de gran parte de las
instituciones de IE del pais, canalizada por el PNIIE, durante
varios anos de trabajo...Fueron muchas...las sugerencias vy
criticas gque el PNIIE recibid...(y) la presente version ha
procurado incorporar todas las aportaciones...Es pues, resultado
de una amplia consulta ...(y) se publica con el fin de iniciar el

indispensable proceso de busqueda permanente de orientaciones para
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la IE del pais." (CONACYT-~PNIIE,1981:Presentacion 1-2)
_En este documento se plantea que entienden por PM a 'un
instrumento para la planeacidn, evaluacién y regulacién cbnﬁinuas
Yy permanentes de las actividades de IE...{con el fin de):

~ diagnosticar y evaluar en forma continua.el-desarrollo ‘de
la IE en todos sus aspectos... ' 3 o

- definir indicativamente, tambieén ehj fo:ma‘*continua, una
politica nacional de IE; e Fe

- precisar las funciones del PNIIE-en-eIﬁédnjhnto de la' IE y
ubicar las de las demas instituciones...; i

- programar , en forma continua-,-las actividades de IE en
congruencia con la politica establecida...; :

- definir, asimismo en forma continua, la estrategia que
oriente las actividades de IE...;

- promover acciones gue consoliden las instituciones de IE;

- realizar todas las funciones anteriores con la
participacidén de las instituciones involucradas en la IE"
(CONACYT~PNIIE, 1981: Presentacioén 2-3)

Por lo tanto, el PM es considerado "un instrumento normativo para
el PNIIE, con un caracter meramente indicativo" para las
instituciones de IE, tal como se sigue planteando en la
Presentacidén. Se aclara también en el PM gue "la eficacia de
...(este) instrumento...dependera del grado de participacion de
todas las instituciones de IE en 1la formulacidén y continua
reformulacion del mismo, asi como en la ejecucidn de las acciones
que propone.'" (CONACYT-PNIIE, 1981:3-4)

El PNIIE presenta al PM dentro del marco de 4 capitulos:

(1) “Fuentes para la definicién de una politica de IE",
(2) "Diagndstico de la IE",

(3) "Plan Maestro de IE" y

(4) "Participacion del PNIIE en el PM", ademas de cuatro apéndices
acerca del glosario, historia del PNIIE, informacion sobre
proyectos y acerca de la relacién del PM con las 9 comisiones del
Congreso Nacional de IE.

Considero muy interesante el detallar el contenido del PM por ser
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uno ‘de los pocos documentos sobre IE que existen en México -a un
nivel -oficial - que se publicaron y, a pesar de todocs los
obstaculos existentes , se trataron de utilizar.

Capitulo 1:
Con respecto a lo gue-el PM considera politica de IE ("...conjunto

de decisiones necesarias para lograr el adecuado desarrollo de 1la
IE...(y que) comprende la estructura programatica y la estrategia"
(CONACYT~-PNIIE, 1981l:Apéndice I,3), los elementos gue son tomados
en consideracién como mas relevantes por el PM son los siguientes:

-~ la situacidén de la educacién nacional, a partir de ocho
funciones manifiestas y latentes de la educacioén, tales como la
distributiva, econémica, cultural, de suficiencia, etc.;

- los fundamentos juridicos y filosdficos de la educaciodn

nacional, contenidos en el articulo 3o0. constitucional, en el
articulo 5o0. de la Ley Federal de la Educacion;
- la politica educativa del régimen en ese momento junto con

la resena de los programas prioritarios (52) respecto a 5
objetivos programaticos;

- una "vision prospectiva" del desarrollo de la educacidn
nacional, con la descripcidén de la educacion formal, no formal e
informal para dentro de 20 anos. Esta prospectiva -sorprendente en
sus aciertos al compararla con la actual situacion de la educacién
en Mexico- se presenta de un modo condicional y dice: "sSi el
sistema educativo habra mejorado en su interaccion con la sociedad

en su conjunto, en otros aspectos se habra vuelto mas
disfuncional. El1 desfase entre educacién abundante y empleo
escaso probablemente se agudizara, provocando una mayor

devaluacidn de la escolaridad en el mercado de trabajo y un auge
del credencialismo. Las desigualdades persistiran, reforzando una
estratificacioén cualitativa de las ‘modalidades de la educacidn, en
correspondencia con la estratificacién social. Las contradicciones
entre los valores Yy normas que la educacion proclama y trata de
inculcar y el comportamiento de las instituciones sociales
probablemente persistiran. Y la calidad efectiva de la educacion
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impartida sera muy desigual, dependiendd fundamentalmente de la
calidad personal y profesional de cada maestro." Y se agrega que
"si no se introducen transformaciones profundas (subrayado de 1la
autora) en la estructura social, el mejoramiento en la educacidén
se vera fuertemente limitado en sus efectos." (CONACYT-PNIIE,
1981: Cap. I, 61)

Capitulo 2:
Agui se presenta el diagnoéstico de la IE que se daba en México en
1981, aclarandose de adelantado dque por la dgran cantidad de
informaciodn, es dificil sistematizarla e interpretarla sin
introducir elementos de juicio posiblemente subjetivos y debido
también a 1la gran variedad de conceptualizaciones de 1la 1IE
("...como sistema..., como funcidn insumo-producto, como proceso
‘social o como fendémeno de generacién de conocimiento)
La definicién de IE que el PM toma en consideracion es la gue
plantea Pablo Latapi’ y que ya mencionamos en la parte 2 de este
. capitulo (CONACYT-PNIIE, 1981:Cap. 2,2 Yy Latapi 1981:34). Cabe
destacar gque esta ultima caracteristica en cuanto a relacionar a
la IE con la innovacidén educativa, sale de lo tradicinal y apoya
la busqueda de alternativas, aspecto muy necesario en el
mejoramiento de la educacion en México.
Se aclara en este diagnéstico -elaborado por Pablo Latapi guien es
nompbrado vocal ejécutivo del PNIIE- que la IE se enfrenta a
factores tanto internos como externos que influyen sobre ella,
pero que en el caso presente no se van a tomar en cuenta los
condicionamientos internos y externos. Este diagnoéstico se orienta
por tres criterios fundamentales para el autor (Latapi, 1981) vy
que son los de relevancia, eficiencia y eficacia de la IE para
que, "de 1la aplicacidén...de esos criterios...(provengan) los
juicios sobre la ‘adecuacion’ de la IE a las funciones gque debe
cumplir" (Latapi,1981:34). La caracteristica relevante de este
diagndstico se basa en analizar siete aspectos fundamentales de la
IE: la base institucional, el ©personal, los proyectos de
investigacidn, lcs recursos fisicos, el financiamiento, los usos y
efectos de la IE y las instancias de coordinacion a nivel

nacional, para formular finalmente algunos Jjuicios apreciativos
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sobre cada uno de los aspectos. En rasgos generales las
conclusiones de estos aspectos son estos: Se observa gue la mayor
parte de las instituciones que realizan IE en México no tienen 1la
capacidad para generar sus investigaciones; no existe una politica
de formacién de investigadores; se da poca difusion de los
proyectos; hay falta de informacidén en general respecto a los
contenidos tematicos de los proyectos, escaso desarrollo de bancos
de datos, de personal preparado, de medios de documentacidén;: hay
escasa formacidén del magisterio en IE y finalmente poca o ninguna
coordinacidon de la IE en el pais mismo. Es a partir de estos
reconocimientos de los aspectos tomados en consideracion gque al
final de este diagndstico se plantea... la necesidad de un
esfuerzo nacional para dar a la IE orientacion, impulso, cohesiodn
y mayor coordinacién", (pero considera) "...que, a pesar de todas
sus deficiencias, la IE es un proceso extraordinariamente dinamico
y de gran potencial para el futuro" (CONACYT-PNIIE, 198l1:Cap.
II,44)

Capitulo 3:

El Plan Maestro de Investigacion Educativa es realizado en base a

los datos elaborados en los primeros dos capitulos, de politica de
IE y de diagndstico de la IE. De esta manera por una parte se toma
en consideracion para definir una politica nacional de IE 1la
problematica de la educacidén nacional, sus fundamentos Jjuridicos y
filosoficos, la politica educativa del régimen de ese momento vy
una prospectiva de la educacioén (ya presentado en el Cap. 1) y por
otra, se toma en cuenta el diagndéstico del Cap. 2 para conjugar
toda la informacidn y definir una politica general de IE que es el
objetivo fundamental del PM.

Cabe mencionar gqgue el PM =-tal como ya mencionado en el Cap. 1-
define a la politica de IE como comprendida por la organizacidn
programdtica (objetivos de la IE |y funciones y.programas) y 1la
estrategia (prioridades, metas, recursos financieros,

instrumentacioén y sistemas de evaluacion).

Como parte de la organizacidn programética, los objetivos que el
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PM considera, son los siguientes: i
l."Orientar la IE principalmente a la identificacién de lés’
problemas de la educacion nacional, su analisis y solucidn; y?a
anticipar y hacer posibles los cambios educativos necesarios pér§ v
los cambios estructurales deseables; v )
2. Lograr que la IE se incremente en correspondencia con la
importancia de la educacidn y sus problemas, atendiendo a las
necesidades regionales y locales;

3. Lograr que la IE construya una base tedrica y metodoldgica
propia para generar alternativas educativas adecuadas a nuestra
realidad en la sociedad mexicana;

4. Lograr que la IE eleve su efectividad, mediante una méas
estrecha vinculacién de la generacidén de concoimientos, 1la
experimentacion, la innovacién y la propagacioén de sus resultados
con la toma de decisiones politicas y la practica de la educacidn;
5. Conselidar e integrar la IE, de manera gque su infraestructura,
recursos Yy organizacion faciliten  su desarrollo armoénico vy
aseqguren su efectividad:

6. Lograr gue la IE se articule en el sistema nacional de ciencia
y tecnologia, contribuyendo a su consolidacién.!

(CONACYT-PNIIE, 1981:Cap. III,3)

Se menciona en el PM que la IE comprende dos tipos de tareas
imprescindibles para gque se pueda concretar esta actividad: su
fomento y regulacidén y las tareas que son directamente de
investigacion o llamadas las operativas.
Las funciones de fomento (las gque Jjunto con 1la funcidon de
regulacién dan lugar a la "infraestructura" necesaria para el
desarrollo de la IE) se considera que son cinco: de planeacion y
coordinacion, de administracién y financiamiento, de evaluacion,
de aumento y consolidacién de la capacidad de IE y de difusion de
esta.
Como resultado de las funciones operativas, se decididé por una
clasificacion tematica que aborda ocho &reas de problemas del
desarrollo educativo, que son:

1. Distribucidén equitativa de las oportunidades de educacion;

2. Contribucidén de la educacién al desarrollo econdmico;
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3. Contribucidén de la educacidén al mejoramiento del ambiente
cultural;

4. Suficiencia de los servicios educativos;

5. Fomento del aprendizaje y desarrollo intelectual;

6. Contribucion de la educacion a la integracién
sociopolitica;

7. Investigacidén y planeacion de la educacion;

8. Administracién y financiamiento de la educaciodn.

(CONACYT-PNIIE, 1981:Cap. III, 9-10).

Los programas por su parte, se organizan alrededor de estos ocho
rubros, entendiéndose por programa a '"un conjunto de proyectos o
actividades ordenadas y vinculadas coherentemente, que requieren

de una organizacion y demanda recursos y medios para la obtencidn

de un fin...(y) es el elemento al que se le asignan metas".

Por su parte, la estrategia del PM - tal como ya mencionamos
arriba -comprende la definicion de prioridades, metas, recursos
financieros, instrumentacién y planteamiento de sistemas de
evaluacioén, esta planteada a corto plazo (1982-1984) , con

revisiones frecuentes.

En cuanto a las funciones prioritarias estas se consideran como
las de fomento y regulacion y también las de orientacidn tematica.
En cuanto a las primeras prioridades, el PM considera gque las de
fomento y regulacidén son las siguientes:

1) Orientar el desarrollo de la IE;

2) Impulsar su planeacidén y coordinacion;

3) Incrementar los recursos para la IE;

4) Elevar su eficiencia y calidad, contribuyendo al
mejoramiento y consolidacidén de los elementos de los que dependen
la capacidad de investigaciodn (formacion, capacitacién vy
actualizaciodn de investigadores Yy personal de apoyo/los
mecanismos y servicios de comunicaciodn y difusién, redes);

5) Vincular la IE con la toma.de decisiones y con la practica
educativa;

6) Consolidar la IE integrarla para... su mejor desarrollo.
(CONACYT-PNIIE,1981l:Cap. III,12-13).
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En lo relacionado a las tematicas prioritarias, el PM decidid
retomar las proposiciones de prioridades planteadas por Pablo
Latapi (Latapi, 1981), para el PM, ya que se considerd gue retoma
en su mayor parte los pareceres y el consenso de la mayor parte de
los investigadores en educacidn (Latapi elabord las propuestas de
prioridades en base al analisis de nueve documentos sobre estudios
de prioridades elaborados por connotados investigadores,
instituciones y publicaciones entre 1972 y 1980).

Se especifican también claramente las metas (gque pueden ser mejor
precisadas por las instituciones educativas después del andlisis
del PM), las posibilidades de funcionamiento (que pueden ser
desarrolladas a través de convenios particulares con instituciones
de IE), la propia difusidén y las condiciones de evaluacidn con 1la
presentacion completa del esquema del PM al final del capitulo.

Capitulo 4:

Con respecto a la participacién del PNIIE en el PM, esta es
considerada mas como M"apoyo a las funciones de fomento y
regulacion" gue como ‘'realizacion de proyectos concretos de
investigacidén " donde proporciona en todo <caso orientacién
respecto a la prioridades de los temas a investigarse.

Finalmente, en este capitulo se detallan los programas con sus
proyectos y correspondientes metas , concertados o a concertarse,
durante el periodo 1982-1984, con o sin financiamiento del PNIIE.

Finalmente, considero importante mencionar gque, a pesar del gran
esfuerzo realizado por un gran numero de expertos en la materia y
a pesar de ser en realidad el primer -y hasta ahora el unico-
esfuerzo para tratar de organizar a nivel nacional la actividad de
la IE y de establecer claros criterios de coordinacion,
realizacién y evaluaciodn, no se han observado hasta la actualidad
los efectos que el PM deberia de haber merecido. Por una parte, es
probable que se haya debido por tener una orientacién claramente
funcionalista que no coincidia con la realidad educativa de México
en relacidn a la funcién distributiva o de nivelacidén de ingresos

Y, que por lo tanto, hacia que la adaptacidén de las funciones
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(junto con los criterios de eficacia y eficiencia) no haya sido en
realidad significativa en sus resultados.

Por otro lado, es probable que una razén de este poco "éxito" de
la aplicacioén del PM a nivel nacional se debio también a factores
econdmicos gue redundaron negativamente en el avance Yy
mejoramiento de la situaciodn de la IE en México.

Lo que si merece observarse en cambio, es gue el PM genero uno de
los primeros documentos mas completos en México relacionados con
la planeacién de la IE, campo poco trabajado hasta ese momento por
la comunidad de los trabajadores de la educacion en general vy
ademas representd un gigantesco trabajo de orientacidn, guia y
propuesta a las necesidades que la IE tenia en esos tiempos y lo
sigue teniendo en la actualidad. En ese sentido, debido a gue no
se dio hasta ahora ningun programa o plan concreto que se le
acerque en lo referenta a calidad, es lamentable gue en la
busqueda de soluciones que se dirijan hacia el mejoramiento de 1la
educacioén en general, no se haya aprovechado todo ese cumulo de
programas indicativos gque hubieran rendido seguramente los frutos
esperados en la década de los 80'’s.

(1982):

"Este Inventario realizado a nivel nacional tuvo un caracter
parcial por haber retomado uUnicamente los proyectos realizados en
el campo educativo dentro de la SEP. El Diagndstico fue realizado
por la Direccidén General de Planeacion de la SEP la que aclara en
la presentacion del documento que la informacidén fue proporcionada
por los responsables de los proyectos, investigadores y titulares
de las dependencias encuestadas y reconoce gue "algunos proyectos
contabilizados como investigaciones por sus responsables, distan
mucho de serlo y sdélo tienen algunos componentes de ella"®
(Diagnéstico DGP/SEP, 1982:5), con lo cual entramos al campo de la
dificultad de establecer «criterios <claros y definiciones
estructuradas en la Investigacién Educativa para el fin de que
sirvan a largo plazo para todos los inventarios y diagndsticos gque
se vayan elaborando a lo largo de algunas decadas. Es también
interesante mencionar que en este Diagnéstico se adopta , ademas
de la clasificacion oficial del Congreso Nacional de IE de 1981,
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una clasificacidén adicional bastante polarizada en el sentido de
gue . los presenta también como proyectos - de caracter aplicado,
basico y de desarrollo educativo. En este sentido cabe mencionar
que en el Plan Maestro de Investigacidén Educativa ya un ano antes
se planted que la mayoria de los proyectos de su diagndéstico se
referia a problemas reales y gue ademas se daba muy poca
investigacién basica, con lo gque podemos ver el caracter
utilitario gue tenian los proyectos de IE en general, tanto a
nivel nacional como institucional, en nuestro caso dentro de la
SEP. Asi, se encontrd que de los 477 proyectos detectados, 450
correspondian al area de la investigaciodn aplicada, 22 al de la
investigacidén basica y 5 al del area del desarrollo educativo. En
cuanto a los proyectos de IE con 1la tipologia del Congreso
Nacional, estos se presentaron en su mayoria para la planeacidn y
del <tipo instrumental, tal como 1lo podemos observar en el
siguiente cuadro:

CUADRO 4: PROYECTOS DE I1E SEGUN LA TIPOLOGIA DEL CONGRESO NACIONAL

DE IE.

TIPO DE INVEST. No. de Provectos %
Disciplinaria 94 20.0
Instrumental 157 33.0
Para la Planeacion 194 41.5
Investigacidén-Accion 10 2.0
Invest.de la Invest. 2 0.5
Documental,Bibliog.,Estad. 16 3.0
TOTAL: 477 100.0

FUENTE: Diagndstico de la Direccidén General de Planeacidn de la
SEP, 1982.

Esta tendencia operativa en la investigacidén educativa sigue
siendo la caracteristica principai de este Diagndstico también,
con lo que sigue la tradicidn pragmatica de la época de los afos
setentas, el de la reforma educativa en la busqueda de una mayor
"eficiencia y modernizacidn", aspecto que se sigue planteando en
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México también después de 20 afos. EnrtuéEtsigkiéé'éféasrteméticas

gue se abordan, estas aumentaron en cantidad (14) y diversidad si
las comparamos con las que se plantean en el Plan Maestro en el
cual son menos (9 en total) y mds generales (Comparar los Cuadros
2 y 5), con lo que a mi parecer se enrigquece en mayor medida la
informacién en lo referente a las caracteristicas de los proyectos

realizados en ese entonces.

CUADRO 5: AREAS TEMATICAS DE LOS PROYECTOS DE IE DE LA SEP

AREA TEMATICA No.de Provectos %
Educacion y contexto social 35 7.0
Educacion y Trabajo * 88 18.5 .
Filosofia,historia y antrop.educ.* 4 1.0
Estudios de cobertura de la educ.* 232 v 700
Estudio de calidad de la educ. * 2 R 0.5
Proceso ensefanza-aprendizaje 68 'f;;4ﬂbl

7.0%
2.0
.15.0-

Personal para la educacion *

Educacion formal y no formal

Contenido y método educativo * :
Planeacidén educativa o ‘1270
Administracién,regulacicén y financiam. e »
del sistema educativo Sk 3 7 5.5
Tecnologia educativa o 26 ) 5.5
Informacién educativa * 15 3.0
Investigacién de la Investigacidn 2 0.5
TOTAL: 477 100.0

* Nuevas categorias incluidas (respecto a las del Plan Maestro del
CONACYT, 1981.)
FUENTE: Diagndstico de la DGP/SEP, 1982.

(1986) :
Este Inventario fue levantado por el CONACYT y se detectaron 390
Centros de Investigacidén en Ciencias Sociales y Humanidades, un
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68% en el sector académico. y-un 32% en el sector publico. De
estos, los centros de investigacién en educacién fueron 69, o sea
17.7 % del total en Ciencias Sociales y Humanidades. De estos
centros, 36 provenian de sectores académicos y 33 del piblico. Del
total de investigadores gque fueron 6075, eran investigadores en
educacion 1716 (477: académicos/239: sector  publico). Se
registraron 2498 proyectos en ejecucidn de marzo a septiembre de
1984, de los cuales el 74.5% se desarrollaban en los sectores
académicos y el 25% en el publico. Los proyectos terminados
también presentaban aproximadamente la misma relacién en los dos
sectores. En cuanto a los proyectes del &area educativa, estos
representaban entre los gue se estaban realizando en el momento
del inventario, un 10.8% y los terminados un 13.2%.

Las tematicas que se planteaban en Educacién estaban ubicados
prioritariamente dentro de la educacidén superior, educacion
basica, la alfabetizacidn, la educacion de adultos y 1los temas
abordados eran sobre planificacidn, didactica, planes de estudio

entre otros.

(1988):
El producto de este Inventario parcial, realizado a nivel nacional
en instituciones de educacidén normal del pais, universidades e
institutos tecnoldgicos, asi como en instancias relacionadas con
la educacidn superior fue un Catalogo integrado de investigaciones
realizadas entre 1980 y 1988 ( se detectaron 707 investigaciones )
relacionadas con la formacidn de docentes e investigadores.

Fue un trabajo conjunto del personal de la Direccidn de
Investigacidn de la UPN, seguido por el persoconal del CNTE y de la
Subsecretaria de Educacion Superior de la SEP.
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4. CAPACIDAD DE LA lNVESTIGAClON'EDUCATlVA

El término '"capacidad" al que aqui nos referimos (cfr. Schaeffer,
1981) tiene en realidad dos acepciones que, en el caso de la IE,
retomamos con los siguientes significados: (1) tener la aptitud y
ser capaz para realizar investigaciones en materia de educacidn;
tener las cualidades y la formacion indispensables para poder
plantear problemas, analizar relaciones y llegar a conclusiones
mediante un proceso sistematico y ldgico y (2) cantidad y calidad
de los componentes indispensables y gue efectivamente se llegan a
utilizar para desarrollar investigaciones en el campo de 1la
educacién (infraestructura, recursos materiales y humanos). A
continuacion enunciaré y desarrollaré los elementos gue en general
se toman en consideracidn en los diferentes Diagndsticos
realizados a nivel oficial, los que son: A) las diferentes
Instituciones en las que se desarrolla IE (estan incluidos 1los
recursos fisicos, el financiamiento, el personal académico y
administrativo), B) los Recursos fisicos en general, C) 1los
Recursos Humanos: personal académico y administrativo y D) los

Proyectos de IE y gue serian el contenido de lo gue se plantea e
investiga.

A] INSTITUCTIONES DE IE

En base a los diferentes inventarios, estudios y trabajos
realizados , parece ser que la opinién general de los
especialistas de la educacidn es que existen en México muy pocas
instituciones cuya funcidén prioritaria sea la investigacién en el
campo educativo. La IE se realiza en muy variados lugares, razon
por la cual en los inventarios se han tomado en general en
consideracién unicamente a los proyectos gque se originaban en
instituciones educativas del sector publico, privade o externo
(latinoamericano). Este criterio institucional de estudiar 1la
situacién de la IE esta cambiando por el hecho de gue en los
ultimos inventarios ya se estaban incluyendo las investigaciones
de grupos de trabajo no formales en 4&reas rurales y urbanas
marginadas. Pero en este sentido es importante gque las
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instituciones que desarrollan investigacidn estén en contacto con
el resto, ya que la produccion de conocimiento -en. forma .aislada
del resto de la comunidad investigadora y de la sociedad misma,
puede llegar a adquirir caracateristicas de produccién enddgena e
ineficaz con el paso del tiempo. Es indispensable que la IE tenga
un - lazo de vinculacién ‘con el proceso educativo concreto,
cotidiano y real, tal como es también un requisito que el
investigador mismo tenga ese contacto personal con la problematica

educativa investigada.

Genéricamente se mencionan las instituciones de IE como "unidades"
de IE. Esta denominacién es retomada en buena parte del Plan
Maestro de IE (1982-1984), siguiendo los planteamientos de Pablo
Latapi (CONACYT.1981, Latapi, 1981:35). Segun los datos obtenidos
de 1984, las unidades gue desarrollaban IE en México eran mas de
200, entre los que 178 unidades estaban registradas por el PNIIE.
La cifra del total se debe probablemente al hecho del rapido
crecimiento de las unidades de investigacién y a gque muchas de
ellas no se registraron a tiempo por no existir en ese entonces
todavia ningun organismo coordinador de las unidades a nivel
nacional. También se observa un crecimiento acelerado de unidades
de IE desde los anos 70’s, no llegandose a conocer su cantidad
exacta en todo el pais y en especial, en los estados debido a los
deficientes canales de comunicacién respecto a la capital donde se
concentra la capacidad de la IE.

Seguin el inventario de 1981, unicamente en el sector publico se
registraron 125 unidades, observandose un claro aumento vy,
paralelamente, un fortalecimiento de la IE en algunas ciudades del
interior. Esto se dio debido sobre todo a los esfuerzos de
descentralizacion que se pusieron en marcha en los ultimos ahos
por parte del aparato central administrativo del sistema escolar.
Esto significoé un potencial enorme y joven, con poca experiencia
en IE, cuya existencia va a tener una repercusién hacia un posible
cambio educativo recién dentro de 5 a 10 afios, lo que mas tarde
veremos gque no sucedié debido a diversos factores estructurales
intervinientes en este proceso de cambio continuo dentro de

nuestro sistema educativo nacional.
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Paralelamente a este proceso de crecimiento de la IE en el secﬁsgr
publico, se observa también un decrecimiento en importancia de los
centros privados (sobre todo a partir de la fase de crisis
econdmica ) y la poca importancia de las Maestrias en Educaciodn
como posibles organos multiplicadores de la IE.

Latapi menciona en su Diagnodstico de la IE (1981) la clasificacidén
de Jean-Pierre Vielle de los organismos que realizan IE , los gque
son los centros, instituciones y grupos gque, en mayor © menor
medida, desarrollaban actividades de IE. Menciona Latapi gque los
centros son aquellos organismos que tienen la funcidn prioritaria
de investigar en el area educativa; que las instituciones -tales
como las universidades u organismos de la SEP- tienen objetivos
mas amplios y diversificados y gque los grupos son equipos de
investigadores que realizan IE con diversas finalidades. (Latapi
1981:35).

En la clasificacion de las instituciones mexicanas en las que se
desarrolla IE y gue Jean-Pierre Vielle menciona en su articulo
(Vielle, 1979a:46) estas pertenecen : a) al sector de educacion
publica, b) a otras instituciones del sector publico, c¢c) a
instituciones de educacion superior, d) a centros privados y e) al
sector externo.

Estas instituciones son enunciadas en un cuadro segun la
clasificacion mencionada y es interesante observar dque, sin
realizar un andlisis profundo y a simple vista, se ven numerosos
cambios de instituciones hoy en dia ya desaparecidas o la ausencia
de otras fundadas desde entonces, es decir que se observa una muy
alta movilidad institucional, debida a diferentes factores
intervinientes. Es esta otra caracteristica de las instituciones
de IE: su efimera existencia y su dependencia sexenal. Observamos
que los factores (tanto politicos como financieros, que
contribuyen a la supervivencia o no de las instituciones de IE
estan fuera del control de 1los investigadores , situacion que
provoca una inestabilidad, inseguridad, planteamiento de proyectos
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a corto plazo y malestar en general entre los trabajadores mismos,
los que a su vez no pueden crear un ambiente positivo para la
produccién laboral ni en lo cantitativo, ni en 1lo cualitativo.

La mayoria de las instituciones de IE tuvieron su aparicién en los

anos setentas, pero también podemos observar que , a principios de

los ochentas desaparecieron algunas de ellas (ej.: Fundacion
Barros Sierra, CENAPRO/INAPRO, CEESTEM, CEMPAE, etc.), sin existir
muchas veces causas objetivas y , tal como ya he mencionade, con

un efecto negativo tanto en la produccidn de investigaciones en
proceso gue automaticamente se cancelaron, como también en una
sensacién de descontento (generalizado en la comunidad de

investigadores y trabajadores de la educacion.

a) Con respecto a la clasificacidén de instituciones de IE de
Jean-Pierre Vielle, entre las instituciones del sector publico, es
la SEP la gque realiza la mayor cantidad de investigaciones a nivel
nacional, generadas en base a las necesidades de planificacidén y
de toma de decisiones internas de la institucidn. Sus resultados
no siempre son dados a conocer al publico y la modalidad del
proceso laboral de la investigacidon en general es realizada mas
con un criterio eficientista (jerarquia piramidal con
parcializacién de la tareas de investigacion), que con un criterio
de organizacion participativa. Recién en los ochentas ha comenzado
a oirse mas acerca del emplec de la modalidad "participativa",
pero mucha veces sdlo nominalmente. En el proceso de
descentralizacidén se estuvo tratando de promover en las distintas
unidades de IE, grupos mas o menos independientes de maestros que
vayan realizando IE gque apoye o asesore decisiones en 1la
educacion. Esto , naturalmente topa con muchos obstaculos, sobre
todo con el de la falta de preparacién tedrica y metodologica en
el area de la IE por parte de los maestros. De tal manera se van
dando por parte de estos a menudo .movimientos autogestionarios de
formacidén en IE y de planteamiento de problemas a investigar, lo
que a su vez, posteriormente provoca reacciones negativas de parte
de las autoridades educativas, con lo que el sistema organizado
originariamente entra en contradiccion.
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b) Otras dependencias oficiales independientes de la SEP también
realizan actividades de IE, pero no en tal medida. Estan son la
SPP, el INET, el INI y la CONAFE. Este sector es también muy labil
por la ultima aparicién o desaparicion de entidades que realizan
proyectos de IE, tal como fue con el CEMPAE, el CEESTEM (organismo
con apoyo oficial), el CENAPRO, etc.

c) Las instituciones de educacion superior que realizan
actividades de IE son:

(1) Universidades publicas,

(2) Universidades privadas ,

(3) Otras con caracter de coordinacidn.

(1) Entre las universidades publicas se encuentra la Universidad
Pedagogica Nacional (UPN), de creacién en 1979, en la cual se ha
seguido relizando IE, aungue no sabemos si es realizada en la
misma medida en que se la desarrollaba en el antiguo INIE y en el
ex-INP, aun cuando la mayoria de su personal ha pasado a formar
parte de la UPN, 1la gue ‘"absorbio" a esos institutos de
investigacién educativa. Dentro de la UPN se ha ido estructurando
en forma muy paulatina la organizacioén de 1la IE, la que fue
considerada una de las tres areas sustantivas de la instituciédn,
junto con la docencia y la extensidén y difusion universitarias.
Actualmente trabajan 80 investigadores de tiempo completo pero ha
tenido que 1luchar sobre todo con la limitacién de no poseer
recursos humanos formados para la ejecucicén de IE. Se puede
observar también que los resultados de sus investigaciones, no
siempre llegaban a conocerse, los canales de difusién eran en
general pocos y "filtrados". Cabe mencionar que desde 1989 se esta
impulsando un programa regional de investigacion educativa y se
estdan realizando reuniones de intercambio. Pero no sabemos hasta
qué punto los resultados de 1las investigaciones 1llegan al
conocimiento publico en general, ya que estas informaciones guedan
en general subsumidos por las instituciones, quedan como
informaciones internas y no se proporcionan en forma abierta vy

general a la comunidad de la investigacién. Lo que tampoco sabemos
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es hasta gqué punto se les da la posibilidad a los maestros de la
UPN el poder participar en mayor o menor medida abiertamente en la
realizacién de proyectos. Los proyectos de investigacion se
realizan dentro del Depto. de Investigacidén creado "ad-hoc" vy
sucede gque las investigaciones que se desarrollan gracias a la
iniciativa propia de los profesores que consideran necesario
investigar problemas educativos concretos o, en general, de su
realidad o practica educativa a menudo no llegan probablemente al
conocimiento de las autoridades. Como veremos, esta caracteristica
no es unica de esta institucidén, ya que es observable en general
en casi todas las instituciones de educacidn.

En la UNAM se realiza también IE, pero todavia no de una manera
organizada en la mayoria de sus dependencias. Se hace IE en forma
autonoma y desorganizada por muchos profesores de tiempo completo,
no siendo tomados en cuenta o aprovechados 1los resultados de
investigaciones en muchas ocasiones por las autoridades en la toma
de decisiones reformas o cambios en los aspectos educativos. Este
desinterés hacia la IE en la UNAM también se observa a través del
hecho de que 1la institucioén misma no ha realizado hasta 1la
actualidad un estudio amplio y profundo de la situacion de la IE
en sus diferentes instancias.t

Adelanténdonos a la presentacion de la IE en 1la UNAM, nos
limitaremos a mencionar las dependencias que demostraron trabajar
mas en la IE: la Facultad de Psicologia, la Facultad de Medicina,
la Sria. de Planeacion del CCH, el CISE, el CESU, entre otras.
Cabe mencionar gque el unico centro gque tiene como funcidn
prioritaria la IE junto con la docencia, es en realidad el CISE,
en donde se comenzé con esa actividad ya en 1969 con la Comisidn
de Nuevos Métodos de Ensenanza y el Centro de Didactica.

La Universidad Autdnoma Metropolitana es, de las creadas

* Este tema va a ser analizado mas profundamente en el Capitulo IV,
acerca de la Investigacion Educativa en la UNAM, en el cual se

tratara de hacer la evaluacién y diagndstico de esta investigacién.
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recientemente (1973), la dque empezd a mostrar mayor interés hacia
el estudio social de la educaciodn. Debido al caracter innovador de
la organizacion curricular de esta institucidn, fue la integracion
de 1la docencia y 1la investigacién una de las finalidades
prioritarias. Pero, a pesar de este hecho, la investigacidén quedd
relegada a un segundo plano Yy tomé el mismo aspecto de
desorganizacion respecto al papel gque Jjugaba dentro de 1la
universidad. Nuevamente aparecié el profesor que realizaba IE por
su propia decisién, sin haber ninguna coordinacidén institucional

ni la real integracidén de docencia-investigacion.

La actual Direccidn de IE (originalmente fue Departamento de IE) -
el DIE - del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional (IPN), creada en 1971, se dedicé a
partir de 1975 de 1lleno a 1la investigacion sistematica de
problemas relevantes de la educacidn nacional con acercamienos
tedrico-metodoldégicos relacionados a la realidad socioeducativa
del pais. Ademas, el DIE ha comenzado desde 1975 un programa de
formacidén de investigadores en educacidén a nivel de maestria, con
una buena aportacion al mejoramiento de la calidad de la IE que se
realizaba en el pais. Otra de las actividades de valiosa
aportacion al mejoramiento de la calidad de la educaciodon fue 1la
elaboracicdn de nuevos medios de ensefnanza (por ej. los libros de
texto gratuito) y el desarrollo de investigacion disciplinaria
(p.ej. Didactica de las Matemdticas, de la Lecto-Escritura, etc.)

De las instituciones publicas, hay varias mas dque fueron
apareciendo, en las que se comenzd a organizar la IE como una
actividad prioritaria y de relevancia como apoyoc para el

mejoramiento curricular y de docencia de la universidad. Una de
ellas fue el Centro de Investigaciones y Servicios Educativos de
la Universidad Autonoma de Sinaloa, la que tuvo una época de auge,
viniéndose abajo paulatinamente debido a los problemas a los que
se enfrentan actualmente 1la mayoria de las instituciones
educativas y que es la crisis financiera generalizada.

En la Universidad Autdnoma del Estado d&e México también se
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presentan esfuerzos de organizacidn. de la IE, ‘asi como también en
la Escuela Normal Superior del — Estado de México, donde
- se-cred un Centro de IE.

(2) De las jinstituciones de educacidén guperior privadas, se puede

mencionar a 1la Escuela de Ciencias de 1la Educacidén de 1la
Universidad de Monterrey, varios de cuyos integrantes aportaron
activamente con su trabajo al PNIIE-CONACYT en 1981 como también
en el Congreso Nacional de IE. En esta institucidén se daba también
un movimiento de la organizacion para la formacion de
investigadores en educacién con el apoyo de la asesoria de varias
instituciones.

En el Colegio de México se ha trabajado en la elaboracidén de
nuevos medios de educacidén, como por ejemplo el Libro de Texto de
Ciencias Sociales 1970-1976, en textos acerca de la historia de la
educacién en México y alrededor de la educaciodon indigena,
alfabetizaciodn funcional, etc. Es interesante retomar el
sefalamiento de Maria de Ibarrola respecto a gque en un analisis
acerca del Desarrollo y Perspectiva de las Ciencias Sociales en
México en 1979, realizado por el Colegio de México no aparece la
educacion como objeto de estudio de las Ciencias Sociales. El
comentario respecto a este hecho es que "tal parece gue la IE no
tiene todavia un status dentro de las Ciencias Sociales en el pais
...(lo que) ...podria ser causa y efecto de la pobreza tedrica que
durante mucho tiempo reino en la mayoria de las
investigaciones..." ( De Ibarrola, 1981:91).

(3) De las instituciones con caracter de coordinacién 1la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) ha realizado desde 1968 una tarea de
coordinacidén en relacion a la planeacion de la educacidén superior
en el pais. Ha realizado, dentro de este marco, investigaciones
relacionadas con sus funciones de coordinacién y ademas aporta
desde sus inicios a la publicacion y difusidn de resultados de
investigaciones del sector educativo. Es necesario sefalar gque
esta institucién también organiza cursos de capacitacion para

docentes de otros organismos con lo cual es una mas de las
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instituciones consideradas como Centros de Formacidén de Profesores
(Morales, 1980:passim). Es asi como se observa que la ANUIES se

" fue ‘transformando desde su creacién y ya no es unicamente un
organismo gque agrupa a rectores Yy directores de ensenanza
superior, sino que es también una institucidn gue realiza IE, aun
cuando en la instituciodn misma se pueda observar la presioén del
estado referentes a las politicas educativas y de financiamiento
en el area de la coordinacidén de las instituciones de educaciodn
superior del pais.

d) De los Centros Privados, se debe mencionar en primer lugar al
Centro de Estudios Educativos (CEE), creado en 1963, con una labor
pionera en el campo de la investigacidn educativa, en una época en
la que existian muy pocas instituciones dedicadas a esta area de
la investigacioén. El CEE ha tenido varios méritos en su actividad,
ya que no solamente se dedicd al estudio de la problematica
educativa nacional, a la evaluacién y diagndstico de la misma,
sino que procurd consolidar la practica de la investigacidén en 1la
propia institucién con la formacidén de especialistas en IE vy
también a través del hecho del valioso trabajo de difusidén de sus
trabajos a través de sus publicaciones. Cabe senalar también la
importante tarea que cumplid el CEE en la organizacion del Sistema
de Coordinacién de Centros de Investigacidén Educativa en América
Latina dentro del marco de Seminarios de IE en América Latina. El
CEE también presentd en 1973 un Programa Latinoamericano para el
Entrenamiento de Investigadores en Ciencias de la Educacidn que no
se sabe si ha llegado a funcionar tal como estaba planeado ya con
anterioridad.

Otro establecimiento que ha realizado una relevante labor en el
drea de la IE, sobre todo en la sistematizacidn, elaboraciodn y
difusién de datos, ha sido 1la asociacién civil Reuniones de
Informacién Educativa (RIE, A.C.) en donde, desde 1975, dentro

de las labores de difusion que abarcan tanto a México como al
exterior, en lo referente a la informacidén y publicacion de
actividades de IE, también se realizaban reuniones, charlas vy
conferencias relacionadas con las investigaciones desarrolladas en
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~al.campo educativo. Esta labor ha significado un apoyo continuo a
la actividad de IE de otras instituciones en cuanto a servicios de
informacién provenientes del banco de datos que el RIE tratd de
organizar en base a las aportaciones de instituciones educativas
diversas y de los inventarios realizados a través de los ahos por
diferentes organismos, tal como ya mencionado. Desgraciadamente
estos trabajos como tantos otros que fueron desarrollados para un
mejor y mayor apoyo a la Investigacién Educativa, han decaido
parcial o totalmente como es el caso del RIE gque recibidé un apoyo
permanente del PNIIE.

e) Las instituciones pertenecientes a lo que Jean-Pierre Vielle
denomind el Tgector externo", han sido c¢readas generalmente
apoyadas por organismos internacionales. Tal es el caso del Centro
Regional de Educacidén de Adultos y Alfabetizacion Funcional para
América Latina (CREFAL) en el gue se desarrollan actividades
académicas y de promocién prioritariamente en el area de educacidn
de adultos, alfabetizacion y educacion rural al nivel de 1la
educacién no formal. Este organismo es una institucién educativa
internacional "administrada por el gobierno de México al servicio
de los paises de América Latina y el Caribe". Cuenta con apoyo
técnico y financiero de parte de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

Otra institucidn de caracteristicas parecidas, pero no con el &area
de influencia de la anterior, es el Instituto Latinoamericano de
la Comunicacién Educativa (ILCE), en cual se trabaja en el manejo
y produccidén de medios audiovisuales y alrededor de la relacidn e
influencia de la comunicacidén en la educacidn.

La Union de Universidades de América Latina (UDUAL) por su parte,
realiza tareas de coordinacién de las actividades de las
investigaciones de América Latina, como parte de 1la Asociacién
Internacional de Universidades (AIU). En realidad no se desarrolla
IE, pero si tiene amplia documentacidn sobre 1la educacioén
superior, la que por su parte, no es difundida en la forma en que
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seria necesario.

B] RECURSOS FISICOS

Se conoce bastante poco acerca de las condiciones materiales que
apoyan a las actividades de IE en las diferentes unidades, segun
lo resenan diferentes inventarios y comentaristas de los mismos. A
pesar de este hecho, soy de la posicién de que las condiciones
materiales preponderantes no ayudan o apoyan suficientemente a los
maestros o investigadores en sus actividades de investigacidn. Las
causas residen en una desigual distribucién del presupuesto
publico, el que considera a la IE en el ultimo lugar en la mayoria
de los casos. Por esta razdn la investigacion no figura muchas
veces ni entre la descripcion de las tareas laborales de muchos
trabajadores de la educacidén, ni esta pagada en forma suficiente
como para incentivar mas el desarrollo de la IE.

Se puede observar también que las actividades de investigacion se
realizan a menudo en ambientes poco propicios para la reflexidn y
para desarrollar un actividad creativa, por estar abarrotados
tanto el personal académico como el administrativo en grandes
salas o, por el contrario, muchos investigadores Jjuntos en
ambientes demasiado pequenos. Considero importante sefalar este
aspecto, ya que tanto el ambiente como las condiciones laborales
no son consideradas frecuentemente como variables gue inciden en
la calidad de la investigacion, cuando en realidad deberian ser
tomadas mas en cuenta para una mejor evaluacion de la IE.

Los servicios de apoyo para los investigadores son: bibliotecas,
hemerotecas, archivos de datos, bancos de datos, computacién,
copiado, canales de publicacidn.

En general 1la situacidén respecto a las Bibliotecas puede
caracterizarse de deficitaria por la aguda y ya cronica escasez de
bibliotecas especializadas en educacion y por la falta de personal
epecializado en esas tareas. Como ejemplo de esta escasez se puede
decir que existen 4 & 5 bibliotecas especializadas en el pais y
todas estan en la capital. En los estados existe muy escaso o nulo
apoyo de material biblio-hemerografico en las tareas de

investigacién, razén por la cual los investigadores , al tener
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éééé§3’éf:uné "bibliografia obsoleta 'a menudo deben viajar . a 1la
capital para "estar al dia" con la informacién necesaria. Dentro
delas tareas de descentralizacién educativa se deberia tomar en
Jcuenta prioritariamente este aspecto en el sentido que no basta
ofrecer autonomia en la organizacion de actividades 'y en la toma
de decisiones a las diferentes unidades de provincia, sino que
deben proporcionarse también las facilidades de una
infraestructura material adecuada a las necesidades existentes.
Respecto a esto, hay que analizar siempre las posibilidades vy
limites presupuestarios y las de preparacion de los recursos
humanos a cargo de la organizacion autdnoma y apoyo de la IE en
cada unidad de provincia.

Lo mismo puede mencionarse respecto a las Hemerotecas, sdélo que
estas existen en menor medida aun que las bibliotecas y en general
estan integradas a estas ultimas, presentando pocas revistas
especializadas en educacion e IE de cardcter nacional y menos aun
internacional.

Con respecto a los Archivos de Documentos, éstos se dan en muy
pocas instituciones; no se encuentran sistematizadas y tampoco a
disposicioén del publico lector externo. En muchas ocasiones los
resultados de 1las investigaciones no son entregados a los
Archivos, ya sea por falta de organizacién o por la inexistencia
de los archivos nmismos, por lo gque en esos casos las
investigaciones por no ser publicadas quedan inéditas y relegadas
al olvido de los cajones de los investigadores.

Esta situacion comenzdé a mejorar con la existencia del Archivo y
Banco de Datos en donde el RIE fue ampliando cada vez mas su
acervo de informaciodn acerca de las actividades y proyectos de IE,
ademas de que fue puesta a disposicidén de los trabajadores e
investigadores de la educacion.

Se puede también observar la existencia de Bancos de Datos en el
Centro de Investigacidn Cientifica y Humanistica (CICH) de 1la
UNAM, en el CONACYT (SECOBI) con terminales en varias unidades de
provincia. El problema que se planéea a menudo empero, es el costo
de la informacion requerida por estar fuera del alcance
presupuestario tanto de los investigadores como de sus unidades.
También se plantea el problema de gue los mismos investigadores no
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estdn capacitados para hacer uso de ese tipo de instalaciones.

'Se dieron también “varias innovaciones en el sentido de 1la
publicacién de indices hemerogréaficos en educacidn superior e IE y
en especial el IRESIE (Indice de Revistas de Educaciodn Superior y
de Investigacion Educativa), a disposicién de todas las unidades y
trabajadores de la educacion asi como de investigadores gue 1lo
soliciten. También se han organizado varios programas de apoyo
bibliografico gue en mayor o menor medida han podido mantenerse en
vida a lo largo del tiempo. Fue en realidad en la época previa al
Congreso Nacional de IE de 1981 cuando se formaron varios grupos
para organizar la documentacién y la formacion de personal como
apoyos para la IE y para las Maestrias en las unidades de
provincia. Pero poco se supo acerca del destino posterior de estos
grupos, suponiéndose gue muchos de ellos fueron desapareciendo
paulatinamente. A nivel de informacion hemerografica y documental
extranjera existe el indice ERIC (Educational Research
International Center) que proporciona tanto la referencia como un
pequeno resumen del contenido de cada articulo demandado,que toda
biblioteca especializada en educacién deberia contener y due
paulatinamente , a medida que la comunicacioén electrénica va
avanzando en la educacidn, van a poseer algunas instituciones para

una mejor informacidén para los usuarios de la educacion.

Con respecto a la capacidad de computacioén de las instituciones se
sabe bien poco y lo gue se conoce es que hay muy pocas dque ya
utilizan a las computadoras como apoyo de la IE, y las razones son
en general ya sea por poseer presupuestos bajos o por no tener
personal suficientemente preparado para un real aprovechamiento de
la magquinaria. Se da a menudo la situacidn de la existencia de una
infraestructura computarizada, con un aprovechamiento minimo en la
ITE y mds bien con un uso meramente administrativo en las
instituciones educativas. El personal académico se va formando
paulatinamente en el trabajo computarizado con lo que se facilita
ampliamente la creacidén de bancos de datos en las diferentes
instituciones educativas. Pero largo tiempo va a tener que
transcurrir hasta ver 1los resultados concretos en lo refernte a
una mejoria en la comunicacién de los trabajos en IE de la

ESTA Te515 g
DEBE
. SALR BE () BiBLIOTECA



comunidad de la educacidn.

Con respecto a las posibilidades de copiado de material hécésafio
para los investigadores, se topa nuevamente con- los obstéculos
usuales para todo investigador: pocos aparatos pararun uso fépido
y'eficiente, altos costos para su uso, etc.

Otra caracteristica importante respecto al apoyo proporcionado a
los investigadores es 1la existencia © no de canales de
comunicacién adecuados entre las instituciones o unidades de IE
(por ej. las redes de centros de IE propuestas por Jean-Pierre

Vielle hace ya varios ahfos).(Vielle,1979b:passim). Considera

Vielle que "la falta de ’‘masa critica’ puede significar ...que los
centros tienen pocas relaciones entre si y que el conjunto carece
de integracién y no alcanza a conforrmar un ‘sistema’ de IE"
(Vielle,1979b:19). Ademas, menciona gque "cada centro, (de IE)
para progresar, necesita establecer relaciones mas estrechas con
los demas". (Ibidem)

Otro aspecto gque es necesario observar en el campo de 1la
comunicacién es la de 1la difusién de los resultados de las
investigaciones y de las eventuales innovaciones de los proyectos.
Esta difusidén también es bastante baja en México ya gue son pocas
las instituciones educativas que disponen de canales de difusion
propios. Este es también un factor que incide negativamente en 1la
motivacién para los maestros o investigadores para producir
articulos o libros resultantes de sus investigaciones.

Entre las instituciones que disponen de canales propios de
difusion, distribucion y circulacion son: los boletines, folletos
Yy libros del CEE desde su creacién en los afos sesentas y su
Revista (Rev. Latinoamericana de Estudios Educativos) desde 1971,
la Revista de la Educacidén Superior de la ANUIES, los libros y la
Revista Perfiles Educativos del CISE, los diferentes Cuadernos y
algunos libros de tematica educativa de El1 Colegio de México, los
Cuadernos de Avances de Investigaciones del DIE/CIEA/IPN, algunas
publicaciones del CIESAS/SEP, de 1la SEP misma, de 1la Univ.
Iberoamericana (Umbral XXI), de la Univ. Autdnoma Metropolitana
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(Rev. Universidad Futura) y de algunas organizaciones
independientes quienes, ante la falta de publicaciones educativas,
decidieron crearlas en base ai capital propio (Cero en conducta).
Estan también las diferentes publicaciones de alguna universidades
de los estados, tales como el Depto. de Investigacién Educativa de
la Univ. de Aguascalientes gque hace una meritoria labor al
publicar las investigaciones educativas de sus trabajadores.

Considero importante mencionar gque en los ultimos tiempos se
observé una conciencia cada vez mayor de parte de las
instituciones educativas de la necesidad de publicar los
resultados de las investigaciones por lo que, a pesar de la crisis
financiera generalizada, se trata de encontrar soluciones
alternativas gque aporten a un mejoramiento de los canales de
difusidén y divulgacidn.

C] FINANCIAMIENTO

La informacidn respecto a este aspecto es escasa, observandose la
falta de estudios acerca del origen y destino del gasto en este
campo, asi como también acerca de los costos de los proyectos.

Las fuentes de financiamiento de la IE son (y fueron en algunos
casos, ya que en la actualidad ya no existen) en general las
siguientes: la SEP en sus diversas dependencias, el GEFE (grupo
con representantes de la SEP, la SHCP y la SPP) y el PNIIE, ademas
de las diferentes universidades gquienes tienen su propio
financiamiento.

También existen apoyos financieros de fundaciones privadas , las
que a su vez se orientan mas hacia instituciones educativas
privadas.

A nivel internacional, el financiamiento entra a través de drganos
tales como la UNESCO, la OEA, UNICEF, OIT y de organismos de
algunos gobliernos. (Latapi, 1981:44-45)

En este sentido Latapi menciona, que practicamente no existe
financiamiento mutuo de proyectos entre diferentes centros y que
ademas la comunicacidn es minima en ese aspecto.

En general, la informacidn relativa al financiamiento de la IE es
muy limitada y, con la excepcién de algunos estudios acerca del
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financiamiento de la educacion (trabajo del GEFE), se puede decir
que este aspecto de 1la IE y la educacion no es abordado en
absoluto. También es necesario tomar en cuenta la dificultad del
calculo del costo de los proyectos cuando estos son realizados en
instituciones gue cubren con sus propios presupuestos tanto el
pago de los investigadores para la realizacidén de los proyectos
como para otras actividades. Muchas veces 1los criterios de
cdlculos no son claros y provocan confusiones y vaguedad en el
resultado de las estadisticas. '

Lo gue si se puede mencionar respecto a este rubro es en cambio
que, a partir de 1975 la disponibilidad de recursos financieros
para la IE ha ido aumentando y, por lo tanto, la capacidad de las
instituciones para realizar IE ha sido cada vez menos dificil.
Pero, también es factible observar que este aumento ha sido en
realidad en términos absolutos, ya que la relacion entre gasto
nacional en IE y el gasto federal en educacidn se ha mantenido la
misma y el volumen de la IE sigue siendo bajisimo respecto a lo
gue se realiza al nivel del sistema educativo en general.
Agregandose a esto ultimo, se observa también que en los ultimos
anos (aprox. a partir de 1981/82) tanto la educacién como la IE
resultante, sufren. la influencia de 1la crisis financiera vy
econdmica del pais. No sdlo se redujeron drasticamente los apoyos
financieros para los diferentes proyectos, sino que las plantas de
investigadores se redujeron y en algunos casos gquedaron en un
estado de "congelacidén". Esto fue ocasionado por una contraccioén
econémica general con una reduccién del gasto publico, control
salarial (unicamente crecimiento nominal de salarios) y con
consecuentes altas tasas de desempleo.

De este modo podemos observar y sefalar que la crisis econdmica
repercute en todos los ambitos econdmicos y sociales del pais, con
efectos directos en la educacioén y en 1los proyectos de IE
resultantes.

D] RECURSOS HUMANOS (Personal académico y administrativo)

Este es uno de los determinantes reales de la capacidad de la IE

gue tiene mayor peso sobre la calidad de la investigacidén a
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“realizarse en las instituciones éducativas.
"Acerca ‘del ‘numéro de investigadores en educacién no hay cifras

actuéles- ekactas, pero el PNIIE estimaba en 1981 wunos 2000
investigadores dedicados a la IE. Fueron los diversos inventarios
los gque fueron contabilizando poco a poco a los investigadores,
aunque siempre de manera incompleta, por no haber podido llegar a
programar ni a realizar un inventario completo a nivel nacional.
Asi en 1974 se reportaban 379, en 1979 ya eran 762 y en 1978 la
SEP informaba de 968 investigadores en educacién ubicados en el
sector publico. En el inventario del CONACYT de 1986 se detectaron
1716 investigadores del area de la educacion, de los cuales 477
estaban ubicados en el sector académico y 239 en el sector
publico. Hay gque tomar en cuenta que estas cifras pueden estar
sesgadas en el sentido de "translape" de informacion por parte de
las instituciones y también por falta de informacion por parte de
otras. Hasta el momento en gque no se haga un recuento generalizado
de todas 1las instituciones educativas de cualquier nivel,
categoria o pertenencia, las cantidades no van a ser reales y por
lo tanto no se va a poder presentar una panoramica real respecto
al estado de la IE en México. Esto en lo referente al aspecto
cuantitativo.

En lo referente a la formacion de los investigadores, se ha
constatado en el inventario de la DGP/SEP en el sector publico,
[Ver Cuadro 6] gque 5% tenia doctorado, 16% maestria, 42%
licenciatura, 19% con estudios normalistas y 17% de pasantes.
(Latapi, 1981:38).

El Plan Maestro considera que existe, a nivel nacional, aprox. 25%
de investigadores en educacién a nivel de posgrado. Con respecto
al inventario de 1982 en el sector publico por otra parte, se
observa justamente que 26% de los investigadores tienen posgrado.

Un aspecto muy discutido en 1lo ,referente a la formacidn del
personal que realiza tareas de IE es en qué medida aporta su
formacidn en alguna maestria o especializacién en educacién o
eventualmente en IE a un mejoramiento en la calidad y/o cantidad

de 1los proyectos de IE que desarrolla. En este sentido se
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realizaron varios estudios entre los que se puede resaltar'el éé'
Justa Ezpeleta y Ma.Elena Sanchez (Ezpeleta y Sanchez, 1979) en el
gue se menciona que las maestrias en educacidén en general no
desarrollan una formacioén en investigacidén educativa, con 1la
excepcion de unas pocas instituciones con poca experiencia en el
area. Es por esto gque -hasta ahora- se considera gque los
planteamientos en cuanto a que los posgrados deben proporcionar la
formacién en investigacion, es realmente tedrica, porque en la
realidad curricular y de la practica de la formacion, esta no se
da.

CUADRO 6: NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS INVESTIGADORES

NIVEL DE ESTUDIOS No.Investigadores %
Posdoctorado 8 1.0
Doctorado 81 8.5
Maestria 166 17.0
Especialidad 48 4.5
Normal 80 8.5
Licenciatura ' 444 46.0
Inferior a Licenciatura 137 14.0
Otros 4 0.5
TOTAL: 968 100.0

FUENTE: Inventario DGP/SEP, 1982.

En general podemos observar dque la mayoria del personal ocupado en
IE (en forma prioritaria o en forma adicional a sus actividades
habituales) 1llegd a la formacidén en el nivel de licenciatura,
aspecto dque podemos encontrar en general en todas las
instituciones educativa a nivel nacional. En las instituciones en
las que la actividad de IE es preponderante en cambio, se da una
mayor homogeneidad en cuanto a la formacion académica y hay una

proporcién similar entre el personal con licenciatura y posgrados.
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E) PROYECTQOS DE INVESTIGACION EDUCATIVA (CONTENIDO DE LA IE)
En general se sabe bastante poco acerca de los '"contenidos" de los
proyectos de investigacidn, ya dque en general se desconocen los
objetivos, sus metodologias, sus hallazgos y sus resultados.

Hemos podido ver que 1los inventarios realizados hasta ahora en
México aungque proporcionan quiza muchos datos en lo cuantitativo,
no lo es emperc en cuanto a dar un analisis o estudio mads profundo
de los proyectos de investigacidén. Hay muy poca variedad en cuanto
a la clasificacion de las investigaciones. Ademdas estos
inventarios son en general recuentos parciales y realizados por
diversas instituciones y en diversas fechas en forma totalmente
asistematica. No se da en general ni andlisis ni un seguimiento de
los resultados, lo que seria deseable a fin de poder plantear
mejoras y cambios a largo plazo. Los estudios puntuales no pueden
dar la posibilidad de construir sobre ellos planteamientos de
politicas de investigacion educativa. Es por esta razdén que la
Comisidén de 1Investigacion de 1la Investigacion Educativa del
congreso Nacional de IE en 1981 recomendd la creacion de bancos
datos similares al del ERIC, existente en los EEUU, para tener
centralizados los datos de todos 1los proyectos de IE con mas
informacion cualitativa sobre ellos. Actualmente el plan de la Red
Latinoamericana de Informacién y Documentacién en Educacion para
América Latina y el Caribe (REDUC), fomentado por el Centro de
Estudios Educativos esta realizando una tarea gigantesca para ir
recogiendo la informacion de toda América Latina y el Caribe de
los proyectos de IE. Esta tarea es quiza demasiado ambiciosa, pero
es un acercamiento a una mayor comunicacion y difusidén de lo hecho
en los diferentes paises. La ANUIES también estda realizando una
tarea de organizacidn, difusidn y comunicacioén a nivel regional de
los proyectos de IE, aunque lamentablemente estas acciones son a
menudo de caradcter politico y no llega la informacién a veces a
todos, lo que se deberia evitar‘ a toda costa dado el enorme
presupuesto y energias que demanda este tipo de actividades. Falta
en este sentido segun mi opinidén gque esta informacidén se

profundice a nivel nacional y gque llegue realmente a todo el
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personal académico (docentes o investigadores) interesado de Tos -
diferentes organismos educativos, independientemente de la
institucidn, grupo, ideoclogia o corriente epistemoldgica a la gue
los académicos pertenezcan.

Otra recomendacioén que esta Comisién hizo en 1981 y gue todavia no
se retomd es la de que se retome la tradicidén de hacer Inventarios
Centralizados a nivel nacional, al gqgue 1llamé el "Sistema
Centralizado y Permanente de Informacidn sobre Proyectos de IE".

Los inventarios que proporcionaron algo de informacion respecto a
las temdticas de los proyectos fueron el realizado en 1974 en el
cual el CONACYT clasificd a 276 proyectos segun las diversas ramas
de las actividades cientificas y tecnoldgicas de las ciencias de
la educacidén [Ver Cuadro 7] y la distribucidén por areas de destino
[Ver Cuadro 8]. Esta fue una primera aproximacion a la aportacidn
de una mayor riqueza en la informacion de los contenidos de los
proyectos, aungue todavia faltaba bastante para ser en realidad lo
que se consideraba como "enrigquecedor" en cuanto a los contenidos.
CUADRO 7: PROYECTOS DE INVESTIGACION EN CENTROS SEGUN AREAS
DISCIPLINARIAS (RAMAS).

RAMAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA % DE PROYECTOS
Administracidén de sistemas educ. 82
Psicologia educativa 34
Reforma educativa 32
Medios educativos 31
Didactica -
Sociologia y Antrop.de la Ed. 20
Economia de la educacidén L ) 17
Politica educativa i T DR 'S
Matética o : S 13
Historia de la Educacién . N 9
Filosofia de la Educaciodn ) v ' ' 3

TOTAL: - 276

FUENTE : Vielle (1976:92)
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CUADRO 8: PROYECTOS DE IE POR 'AREAS DE DESTINO DEL SISTEMA

EDUCATIVO
AREAS DE DESTINO NO. DE PROYECTOS
Sistema formal escolarizado 208

Sistemas educativos : -———
Extraescolares complementarios, '
supletorios o suplementarios : : 23

Educacién especial . Pl . 3

Educacion de adultos o 5

Educacién para el medio‘ruréi

indigena c marginal 37
276

"POTAL::

FUENTE: Inventario CONACYT, 1974. / Vielle (1976:106).

En cuanto al otro inventario en que los proyectos fueron
clasificados por areas temdaticas es el que realizd la Fundacidén
Javier Barrios Sierra en 1979 en el que se registraron 222
proyectos cuya clasificacidén ya hemos ejemplificado en el Cuadro 2
de este mismo capitulo. En el Plan Maestro se menciona gue este
inventario tampoco aporté de una forma bastante profunda en cuanto
a los temas concretos de los proyectos, de la amplitud o cobertura
o de los niveles o modalidades educativas de las gue tratan.

En este sentido tanto la Comisidén 9 del Congreso Nacional de IE
como el Plan Maestro de Investigaciodn Educativa son de la opinién
que el inventario que profundizé mas en el estudio del contenido
de los proyectos fue el realizade por la Direccidn General de
Planeacidén de la SEP en 1981 y que hemos ejemplificado en el
Cuadro 3 y en el 5. Ademas de la clasificacidén por Area Temdtica,
en este inventario se retomdé 1la. tipologia de IE del Congreso
Nacional, a la que ya hemos presentado en este capitulo a través
del Cuadro 4, en la dgue vimos que predominaba la investigacion
para la planeacidén y la instrumental (produccidn de medios e
instrumentos para la educacion).
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La Comisidén 9 del Congreso Nacional de IE considera también gue
otras maneras de conocer los contenidos de los proyectos de IE es
a través de los siguientes estudios:

a) Estados de Arte T

b) Antclogias

c) Resenas

d) Estudios de Caso

a) Los estudios referentes a los Yestados del arte" de las
diferentes temdticas y modalidades de la IE eran relativamente
pocas en 1981 (y lo siguen siendo actualmente todavia), tal como
se menciona en los Documentos Base por Jla Comisidén de 1la
Investigacion sobre la IE, segun la cual los temas gue se cubrian

eran:

Educacion de Adultos/Investigacidén Participativa (Anton De
Schutter)

- Factores determinantes del Aprovechamiento (PNIIE-CONACYT)

- Efectividad del Maestro (PNIIE—~CONACYT)

- Educacidén y Empleo (PNIIE-CONACYT)

- Alfabetizacién (PNIIE-CONACYT)

- Teleeducacidén de Adultos en América Latina (Schmelkes)

Parece ser gue esta actividad no fue retomada o realizada a pesar
de las '"promociones" a su favor. Se propone realizar estos
estudios junto con Servicios de Documentaciodn e Informacidn, en
base a "Resumenes Analiticos" por areas tematicas anteriormente
elaborados.

Aunque los "Estados del Arte" no se hayan realizado en la medida
en que en 1981 mencionaba esta Comisidén, ya hemos mencionado gue
se estan haciendo esfuerzos por diversos organismos por ir
recopilande informacién de lo gue se esta realizando a nivel
nacional. Faltaria -tal como ya mencionado~- gque este sea un
organismo nacional y centralizado'que cubra realmente todas las
instituciones y que se haga en forma sistematica y con un
seguimiento a través de los anos.

La tarea de los '"Resumenes Analiticos" por otra parte, la esta
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realizando la Red Latinocaméricana™*-=REDUC-...con_ el Centro de
Estudios Educativos. o B B e k : ) T
Una posibilidad también es la gue retoman algunas publicaciones
sobre educacion en nuestro pais“cuandc publican resultados de
investigaciones, por ej. la revista Perfiles Educativos tiene una
seccidén de Documentos en la que se pueden retomar los contenidos
de los proyectos. Lamentablemente esto no se realiza en forma
continua y no todas las publicaciones 1lo retoman en forma
sistematica.

b) Esta propuesta para el estudio de los contenidos de la IE es la
de la elaboracion de "Antologias Temdticas" las gue se supone
deberian contener los resultados de investigaciones que
normalmente no pueden acceder a su publicacidén, 3junto con sus
bibliografias exhaustivas, para poder informar al resto de 1la
comunidad que eventualmente trabaja sobre esas tematicas.

Esta posibilidad es interesante y se realiza en algunos de los
centros de investigacion (DIE~CINVESTAV/CISE/CESU) pero el
problema que se da al respecto es gue deneralmente son
publicaciones internas, bastante restringidas en cuanto a la
cantidad publicada y en cuanto a su amplitud de difusidn para la

comunidad de profesores o investigadores interesados en esos
resultados.

c) Lo que se llama "Resefas" son los Informes de Actividades de
las diferentes instituciones respecto a lo gue se ha realizado
anualmente ( por periodos) en cuanto a las investigaciones
educativas. Son muy pocas las instituciones gue hacen una mencién
mas detallada de sus actividades y de los tipos de investigaciones
realizadas. En ese sentido podemos mencionar a lo gque fue el
Instituto Nacional de Investigacion Educativa de la SEP, antes de
su desaparicidén) ([INIE-SEP, Resefias de IE, 1962-1972), el Centro
de Estudios Educativos en sus avances anuales de los. proyectos y
en la actualidad se puede mencionar el Programa Institucional de
Investigacion de la Universidad Iberoamericana el que va ser el
formador de los futuros centros e institutos de investigacién como
perfil organizacional de la UIA. (Mufioz Izquierdo, 1989a)Pero en
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la -generalidad -de:-los...casos -estos -Informes . son. realizados de
manera intrainstitucional; a menudo no van a detalles en cuanto a
los contenidos de ‘las investigaciones sino que son enumeraciones
purahente cuantitativas'y,ademés ni son publicados, en todo caso
los recibe el personal que . trabaja en las mismas (aunque hace un
par de aﬁoé por la "cfiéiS"'ya'no se reproducen los Informes para
el personal). )

d) Los "estudios de caso' de proyectos de IE es una actividad aun
hoy en dia poco desarrollada y lo fue de la misma manera en 1981
cuando esta Comisidn considerd que seria una actividad aportadora
al estudio de los contenidos de la IE. Pero, parece ser gque por
sus intenciones de evaluacion de los proyectos, fue y es una
actividad poco practicada en México. Pero es justamente esta una
de las actividades que tendriamos gque ir desarrollando, a fin de
ir conociendo realmente lo gque se hace y como se hacen las
investigaciones, para ir aclarando cuales proyectos son realmente
investigaciones y cuales no lo son, partiendo de una definicion
concreta en cuanto a lo que se entiende por IE. Uno de 1los
problemas que se plantea y se planted en el pasado respecto a los
inventarios es si todos los proyectos fueron realmente
investigaciones o meros estudios cuantitativos sobre problemdticas
de la educacion.

Se mencionan como Estudios de Caso el realizado por J.A. Pescador
(Pescador, 1979), el de Josefina Laris (El programa de Desarrollo
Educativo de la Montana de Guerrero), un estudio del CEESTEM sobre
10 estudios de caso de desarrollo de la comunidad y del rol de la
educacidén (Latapi y Cadena, 1979). También podemos hacer notar que
el reciente Programa Institucional de 1Investigacion sobre
Problemas Educativos (INVEDUC) de la Universidad Iberioamericana,
bajo . la coordinacién de Carlos Mufioz Izquierdo retomo esta
modalidad al publicar -aungque en forma interna- en la UIA acerca
de las "Investigaciones sobre las relaciones entre la educacion y
el empleo: el caso de Meéxico", aéi como otras publicaciones mas
acerca de resultados de investigaciones realizadas en 1la

institucidén. (Munoz Izquierdo y Almoncid, 1989)

90



Finalmente, podemos mencionar gque en general los contenidos de las
investigaciones son poco conocidos y poco difundidos. En 1la
elaboracidén de inventarios en general no hubo preocupacidén por ese
aspecto (tal como ya lo vimos en la poca variedad de las tematicas
de la IE), Ya dque en su mayoria fueron meramente estudios
cuantitativos de la IE y no se profundizd en su andlisis ni en su
evaluacién. Para ahondar en las causas de esta situacién,
tendriamos que plantear una investigacion nueva, cuestion gue no
plantearemos por lo pronto.

5. IMPACTO DE LA INVESTIGACION  EDUCATIVAI  RELACION DE LA
INVESTIGACION EDUCATIVA CON LA TOMA DE DECISIONES EN MATERIA
DE POLITICA EDUCATIVA.

"...realizar investigacién educativa,
organizarla, orientarla y difundirla no
son tareas sencillas. El éxito dependera
sobre todo de 1la sensibilidad a 1los
imponderables, de la reflexidn sobre la
experiencia, del sentido comun y de 1la
perseverancia."
Pablo Latapi (1977:68)

El concepto "impacto" es utilizado con diferentes acepciones, por
lo que consideré pertinente buscarle en un principio el
significado etimoldégico y enciclopeédico:“impactum, accion de
chocar, derivado de unpingene: empujar®, o sea ‘''chogque con
penetracion® (Enciclopedia Larousse, 1979). Vemos de esta manera
gque el concepto "impacto" presupone un chogue y una reaccidn
consecuente, es algo que tiene implicito el concepto de "accioén",

tanto en el "ir" como en el tvenir".

Dentro del marco de nuestro trabajo nos referimos al "impacto de
la investigacion educativa", concepto que es manejado por algunos
estudiosos como una "repercusioén", por otros como el "“efecto", o

la "trascendencia", se lo relacicna con la "eficacia", con 1la
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"efectividad" , con el "uso", con el "éxito", con la "capacidad",
‘con "1os "resultados" de la IE. ‘Cabe también mencionar -que el
utilizar 2l concepto de "impacto'" quiere decir que se da un cierto
efecto, que posteriormente debera ser hasta cierto punto "medido"
o ""evaluado". O sea que otro concepto que va junto al de "“impacto".
es el de "evaluacioén". Si hubo un impacto de 1la IE, entonces
tendremos que realizar una evaluacioén de 1los efectos Vo
repercusiones de la IE sobre los diferentes usuarios de ‘las

investigaciones.

Vemos de esta manera que la abundancia de términos diferentes para
caracterizar a lo gue se llama "impacto de la IE" presupone un
bajo nivel de conceptualizacién y una ausencia de un 'modelo
tedrico" compartido por todos. Cabe también mencionar gque hemos
observado gue depende también de gqué estructura social, de qué
cultura porovenga el estudioso para ver una variedad en coémo se
maneja este concepto. Por lo tanto para tener mas clara la
utilizacién del concepto de "impacto'" debemos preguntarnos en
primer lugar queé entendemos por él; a quién o quiénes afectaria el
impacto; en qué momento tendria un efecto la IE para realmente

tener "impacto" de qué manera se produciria el impacto.
P

De esta manera consideramos dque no tiene sentido -y no es 1la
finalidad de este trabajo~ el decidir por una definicidén unica de
este concepto. Lo que si podemos hacer es tratar de describir los
efectos o repercusiones gque la Investigacion Educativa pueda tener
dentro del medio en que actuia: sobre la sociedad o lo que se puede
designar "la opinién publica", sobre el sistema educativo

representado por las autoridades, por los llamados "tomadores de

decisiones", hacia los sindicatos del gremio de 1la educacidn,
sobre las diferentes organizaciones populares, sobre las
diferentes clases sociales, sobre determinados grupos, los

maestros, alumnos, padres, etc.
Considera Schiefelbein que "todo impacto implica juicios de valor"

y menciona gque los interesados en aumentar la eficacia (de la IE)

se interesan también en medir 1los efectos: "los que quieren
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cambiar 1las es:rubturas ‘desean 'éercibir el .momento ' ‘en’‘que ese
proceso se ha cumpiidqﬂ (Scﬁiéﬁelbéih; 1981:404).1 s »
Vemos gque el manejo :del .impaéto ‘de 1a iE?seSté"‘ﬁuchés véces
relacionada con la "eficacia" (Mufioz Izquiéfdo, 19855 o con el
"éxito" de la misma (Latapi, 1977). En estos dos casos su empleo
quiere decir ya sea que la IE pueda llegar a'"...influir en la toma
de decisiones sobre el desarrollo de 1la educacion" (Latapi,
1979:59) o que se plantee el "coémo mejorar la eficacia de la IE?"
(Munoz Izquierdo, 1985:34). Esta "eficacia" estda pensada por Munoz
Izguierdo también en referencia a los factores y efectos que la IE
puede provocar hacia un posible cambio educativo y social.
Considera Munoz Izgquierdo que "...la utilizacidén de los resultados
de 1las investigaciones en educacién no dependen tanto de que
lleguen a ser conocidos por quienes toman decisiones...(sino) de
gque, en determinado momento, existan las condiciones objetivas -de
caracter politico- gque exijan el aprovechamientoc de dichos
resultados." (Munoz Izquierdo, 1985:35) . En general su
recomendacion es la de no interferir en el proceso natural de los
hechos y de que "...la. investigacién educativa siga gozando de las
condiciones y los rumbos de su propia dinamica. (Idem, 1985:33).

Latapi considera a la investigacién como "...un proceso
sistemdtico de dgeneracidon de conocimientos...(con) muchos vy
complejos efectos." (Latapi, 1977:60) Dentro de ese marco los

efectos o los cambios que produzca la IE que se esta trabajando,
no so6lo dependerda de los temas, enfoques y objetivos de 1los
proyectos, sino también de gquién sea la persona dque investigue,
quién se entere de los resultados, guién los retome, ademds de las
condiciones sociales y politicas dentro de la estructura social en
la que se manifieste. Cabe mencionar gque Latapi equipara el
término "éxito" al de "utilidad social", en el sentido de que
retoma a la investigacion cbmo un ", ..proceso social,
necesario...para la toma de decisiones politicas, pero inmerso en
otros muchos procesos de interaccion humana y sujeto a coyunturas
Yy casualidades imprevisibles." (Latapi, 1977:61)
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Por otro lado, ‘Jean-Pierre--~Vielle.. considera que "...las
repercusiones de los proyectcé dependeréan basicamente de ~&u”
dimensién, del tipo de innovacién a que den lugar, de su. contexto
y del grado de participacion gue permitan tanto en el desarrollo
del proyecto como en el beneficio de sus resultados." (Vielle,
1981a:342). Pero a pesar de gque considera a la innovacioén en los
proyectos como un elemento muy importante como generador del
cambio educativo, Vielle también toma en consideracion que "...las
repercusiones de la investigacién dependeran de la relacién que
exista entre el proyecto y el sistema dJe ensehanza oficial
dominante" (Vielle, 198la:344) y menciona que "...es poco probable
gue algun tipo de investigacidén educativa produzca un cambio
significativo desde el punto de vista de la innovacion." (Vielle,
1981a:351) .También menciona la importancia de las condiciones del
medio social y la de las estructuras de poder para poder conocer
el posible "impacto'" de los diferentes tipos de IE, entre los que

los de caracter innovador son los gue menos posibilidad de impacto

tiene por ser "...el mundo de la educacidén ...uno de los menos
permeables y adaptables a la innovacion,...(y)...también uno de
los mas reacios a aceptarla." (Vielle, 1981a:350).

En general podemos observar gque los estudiosos de la educacién
consideran gue la posibilidad de que la IE efectie un
“"impacto"sobre la realidad educativa y social no depende
unicamente de la formacion de los investigadores, de los.recursos
materiales existentes o de la organizacion de la IE, sino de una
serie de elementos que en su conjunto posibilitan la insercidn de
los resultados de las investigaciones en las diferentes politicas
educativas a aplicarse. Lo que si es posible observar que los
estudios coinciden en general en mencionar gque uno de los
elementos mas importantes hacia un posible impacto es la forma y
la organizacidén en gque los resultados de las investigaciones se
aplican y se difunden. El tema de.la "difusion" y su consecuente
organizacioén es un elemento en comin de todos los andlisis.

El estudio realizado por Salvador Malo y colaboradores acerca de
las politicas para el fomento de la investigacion educativa en
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.México, menciona claramente que la problemdatica comin de la falta
de impacto de la IE se debe al hecho de que los resultados de los
pfoyectos no se difunden en forma inmediata a su realizacidn. Cabe
mencionar que el concepto gue estos analizan utilizan es 1la
equiparacién de ‘“"impacto" con "difusidén", considerando a la
difusién como un medio o un canal para ir incidiendo en 1los
tomadores de decisiones quienes son los gue deciden las politicas
educativas nacionales. Es interesante que el planteamiento de Malo
Y colaboradores plantea -al contrario de Murioz Izquierdo- que si
es factible y necesario el control y la manipulacién externa sobre
la organizacion de la IE para poder "resolver" los problemas que
son enumerados como inherentes a la I1E.

Es evidente, por lo hasta ahora visto, que los resultados que han
tenido los proyectos de IE y la incidencia de los investigadores
sobre los tomadores de decisiones no han tenido hasta ahora los
efectos esperados, por lo que la politica y la prdctica educativa
nacional van corriendo en forma paralela pero separada: los
investigadores por un lado y los politicos de la educaciodn por el
otro. No en vano menciona Schiefelbein en un estudio sobre 1la
investigacidén en América Latina gque la mayoria de las decisiones
sobre educacion dependen de los ministros de educacidén, por lo que
la mayor parte de las investigaciones estaban orientadas
inicialmente a influenciar la administracidn.

Asi menciona Medina Reséndiz que "...en nuestro medio 1la
influencia de la investigacién educativa en la toma de decisiones
politicas se ha debido mds a circunstancias coyunturales gque a una
relacioén organica entre el aparato estatal y las instituciones que
la realizan." (Medina Reséndiz, 1984:15). De tal manera, los
factores gue mas han obstaculizado la posibilidad de la influencia
de la IE en la toma de decisiones en 1la politica educativa
nacional, son el factor politico en si que no posibilita
suficiente libertad en 1la toma de decisiones, ademas de la
estructura excesivamente centralizada tanto de la SEP como de

otras dependencias educativas nacionales en general.
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En Trelacién a esta situacion es interesante mencionar que
aproximadamente 80% de la IE realizada en México se lleva a cabo
en dependencias de la SEP y cuyo origen es debido a dar apoyo a
los funcionarios para la toma de decisiones. Ahora, el 20 % de las
instituciones que realizan IE son en general dependientes del
aparato publico desde el punto de vista financiero, por lo que la
independencia y autonomia en la toma de decisiones no es
totalmente real. En general la légica de produccion que impera
dentro del campo de la IE esta determinada por las necesidades que
tiene 1la administracién publica a fin de definir politicas,
organizar y evaluar en los términos de los fines del proyecto y de
la coyuntura politicos gque se planteen en el transcurso del
desarrollo historico determinado. Por esta razon son mas fuertes
las demandas del sector de 1los servicios educativos que las
posibilidades de incidencia.de los resultados de los proyectos,
los gque en su mayor parte estan dirigidos y subordinados a las
necesidades de la administracion educativa nacional.

B) LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA UNAM (HISTORIA VIVIDA)

1. LA BUSQUEDA

Este primer punto tiene este nombre porque tal como una modalidad
de la investigacién es la pesquisa, en nuestro caso comenzdé con
una busqueda de la poblacién a investigarse a partir de una enorme
incégnita: quién o quiénes hacen IE en 1la UNAM?; en qué
dependencias se desarrolla IE? En un principio se pudieron
detectar 12 dependencias a partir de las que participaron en el I
Congreso Nacional de Investigacidén Educativa en 1981, pero sin
saber quién o quiénes eran dentro de ellas los que realizaban los
proyectos de IE. En un segundo momento, se comenzaron a realizar
las entrevistas con las autoridades pertinentes y con el personal
que fue detectado paulatinamente de que realizaba IE. En general
se nos entregaban listas o se nos sehnalaba gquiénes tenian
proyectos de IE, pero lamentablemente a paatenioni pudimos

constatar que esas listas o sujetos senalados no eran todos, sino
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que quedaban algunos que no_eran considerados 'convenientes" de
mencionar, pero gque también hacian investigaciodn educativa. De
esta manera adoptamos la practica de no dejarnos guiar unicamente
de la informacioén "oficial", pero de retomar informacidn a traveés
de conversaciones informales por parte del personal académico que
ibamos encontrando en los pasillos o cubiculos de las diferentes
dependencias. Asi el trabajo de la "busqueda" fue bastante ardua y
algunas veces sin muchos resultados positivos, pero nos fue
ensenando como no tiene sentido a menudo el realizar encuestas
unicamente a nivel oficial, cuando a determinados sujetos 1los
cuestionarios no les llegan por razones politicas o de
desconocimiento.

De tal manera durante la recopilacién de datos para el I
Inventario he podido observar la existencia de una deficiente o
directamente inexistente informacidén dentro de la UNAM acerca de
las dependencias y del personal académico que realizaba IE. Vemos
asi que de parte de las autoridades se daba un relativo o total
desconocimiento de quién o quiénes hacian IE y se notaba
claramente también gque era una actividad académica poco
promocionada o inclusive poco apoyada. En general, no existian en
ese entonces departamentos o areas especialmente encargadas de la
IE, asi como tampoco listados confiables o actualizados de los
proyectos que se habian realizado, se realizaban o se tenia
planeado hacer.

Claro esta que podemos mencionar algunas excepciones, y esto por
ejemplo en la Facultad de Medicina donde se contaba -y se sigue
hoy en dia- con informacién acerca de quiénes realizaban IE, ya
que la Secretaria de Educacidén Médica tenia un Depto. de
Evaluacién e Investigacidn Educativa donde se estaba realizando
anualmente un Inventario de los proyectos de IE de 1la
dependencia, actividad que comenzd en 1983 y gque siguidé con 1la
publicacién del I Catalogo de Proyectos en Investigacion Médica en
1984 y del II Catalogo en 1985. Los datos recopilados en 1985
estaban ya a disposicion para su publicacién en 1986, pero

lamentablemente por cambios administrativos, de autoridades y por
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lo tanto, por diferentes criterios en la politica interna, ya no
‘se pudo realizar la publicacién de~los~datos existentes.

Otra dependencia de la UNAM en la gque alrededor de 1980 ya se
comenzd a trabajar recabando ' informacidén acerca de quiénes
realizaban IE, fue la Secretaria de Planeacidén del CCH, la que, en
el periodo en que se realizaba esta investigaciodn, ya disponia de
informacién acerca de las actividades y proyectos de IE de los
profesores de tiempo completo de 1los cinco colegios de 1la
dependencia aun cuando esta era a menudo incompleta. En este
sentido podemos mencionar gue se daban a menudo casos de maestros
que realizaban proyectos en la llamada forma "personal', la gque
era desconocida "oficialmente" por las autoridades, razdén por la
cual muchas veces se perdia informacidén valiosa para efectos de
una posible planificacidn institucional. Pero considero importante
mecionar el valor de la tarea que se comenzdé a realizar hace tanto
tiempo en forma meticulosa y profunda de parte de SEPLAN, ya dque
no se trataba unicamente de recopilar los datos acerca de los que
desarrollaban IE, sino gue organizaron varias actividades:

(1) Organizacidn y desarrollo de un Ciclo de Conferencias abierto
a todos los profesores del CCH en el gue podian presentar sus
investigaciones junto con un comentarista de los mismos y con
posibilidad de réplica por parte del ponente. Este Ciclo tuvo una
duracion de un ano;

(2) Publicacion de "Avances de Investigacién Educativa", del cual
lamentablemente -por cambios administrativos y de autoridad-
aparecieron unicamente tres numeros. En esta publicacion se
presentaba a la poblacidn del personal académico del CCH y de la
UNAM en general los productos de las conferencias del Ciclo arriba
mencionado;

(3) Organizacion y realizacion del Seminario de Investigacidén en
el proceso de Ensenanza-Aprendizaje del Meétodo Cientifico, que
estaba dirigido a profesores de Ciencias Experimentales y del Area
de Talleres, con sesiones quincenaies de presentacion y discusion
de trabajos de investigacion, con la posibilidad muy
enriquecedorea de intercambiar ideas y experiencias. El Semninario
llevé a cabo investigaciones tales como "Dificultades en 1la
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ensefianza y el aprendizaje del método cientifico y experimental “en
el bachillerato del CCH", el gue fue presentado posteriormente en
el Foro del CCH. Este Seminario funcioné desde septiembre de 1981
a 1984;

(4) Otra actividad que comenzd a ser realizada fue el Foro
Nacional de Investigacién en el Proceso de Ensenanza-Aprendizaje,
con su primera reunién en 1981 y gque anualmente se siguiod
organizando hasta 1985. Actualmente se va a retomar esta actividad
muy enriguecedora para los profesores del nivel medio superior
tanto del CCH como en general.

Finalmente me parece interesante retomar lo dicho por una de las
personas entrevistadas para efectos de 1la informacién aqui
detallada quien dijo: " Es de lamentarse gque al cambio de una
administracion en el CCH se cortara este proyecto que estaba
creando un verdadero clima o '"caldo de cultivo" para la formacidn
de profesores-investigadores." Y es justamente esta caracteristica
gue estamos viendo gue se repite de dependencia en dependencia
dentro de la UNAM, en donde se esta claramente reflejando esta
imagen "sexenal" (de cuatrienio unicamente en nuestro caso) en la
gue los diferentes proyectos sin ninguna evaluacion o
consideracioén de la necesidad de su continuidad, son eliminadas
por no ser del ‘“interés" o por considerarla ineficente o
insuficiente para los objetivos de las nuevas autoridades. El
proyecto politico y personal estd por arriba del académico en una
institucidén que debe formar profesionales integrales y capaces en
su especialidad.

También cabe mencionar gue la deteccion misma del personal
académico que haya estando realizando tareas de IE aparte de las
causas arriba mencionadas, también fue dificultosa debido a que
pudimos observar tanto durante la aplicacion de los cuestionarios
como durante las entrevistas, gque la mayor parte de 1los que
realizaban IE lo hacian a partir de motivaciones personales =-claro
esta que de tipo profesional—- convencidos que la IE era necesaria
para el mejoramiento de su docencia, para mejoras en su curricula
y no porque era obligatorio hacerla. De esta manera, estas

actividades - tal como arriba mencionado- no eran siempre
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conocidas por las autoridades ya gque no eran consideradas por
estos como 'necesarias" y por lo tanto no se detectaban los
sujetos con facilidad, unicamente a través del método de utilizar
"informantes claves'" en estilo "cadena", o sea que cada uno nos
iba conduciendo a otro. Asi pude llegar a encontrar personal
académico en dependencias en las gque se consideraba gque no se
hacia en ese entonces todavia IE.

También me parece importante e interesante mencionar gue a pesar
de los intentos de esos maestros de hacer aplicables 1los
resultados de sus investigaciones o de que se los tomara en cuenta
a nivel oficial (por ej. en su carrera curricular, en casos de
promociones o concursos de oposiciodn), desgraciademente la mayoria
de los productos gquedaban en forma de meros informes en 1los
cajones de los escritorios o en los archivos '"muertos'". De este
modo los resultados no podian llegar a ser conocidos ni por 1la
comunidad académica y menos aun ser aplicados eventualmente a
revisioén de estudios, a problemas de desercién en las
dependencias, carreras o materias, a casos de reprobacidn y otros
gue se presentaban y se siguen presentando dentro de la UNAM, pero
de las que no se daba conciencia en ese entonces en el sentido de
las repercusiones que podia tener el no enfrentarlas a tiempo y el
poder aprovechar la capacidad de observar los problemas en forma
directa por parte de los maestros, sujetos que cotidianamente
viven la problematica de la educacion y la ensefanza. El sujeto
gue realiza IE sin la practica y la experiencia de la propia
docencia, tiene un campo de accién limitado y lo unico que hara en
realidad es "investigacidén de escritorio", en la gue no puede
retomar la riqueza que le proporciona la realidad educativa que
lo circunda. Pero podemos agregar gque el docente gue unicamente
ensenia en forma mecanica, sin una introspeccion, analisis vy
evaluacién de su propia docencia, ejerce también una docencia
pobre y limitada que necesita de.la investigacién de su propia

practica docente para enriquecerse y mejorarse.

Aungue se sigue presentando el problema de que los resultados de

las investigaciones no siempre son tomados en cuenta para la
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evaluacion, planificacidn o -menos aun- para la toma de decisiones
en materia educativa, a partir de lo observado y del apoyo que ya
se estd dando a la IE en algunas dependencias, ya se estan
recuperando y aplicando =-en mayor o menor medida- muchos de los

resultados de las investigaciones de los maestros.

Cabe mencionar que los criterios para la seleccidén y aplicacidn de
cada uno de los instrumentos tuvieron que ser elaborados Yy
decididos en la marcha, ya que el terreno de la investigacidén de
los proyectos de IE en la UNAM era practicamente desconocido, por
lo gue no siempre se pudieron aplicar los dos cuestionarios en
cada dependencia; no siempre los pasos para ir "descubriendo" las
dependencias y sus investigadores fueron graduales, sino que se
tenia gue "saltar" de una dependencia a la otra a medida que se
encontraba a los maestros en sus lugares de trabajo para las
entrevistas. Ademas se daban también los casos en que 1los
candidatos a ser entrevistados no se encontraban en el pais, por
lo que los "entrevistados" fueron tanto los compaieros de trabajo
como también los informes de actividades y curricula de los
ausentes.

Otro problema que se planted es la de que muchos
maestros/investigadores a los que se entregaron cuestionarios no
respondieron ni devolvieron estos posteriormente tal como
requerido y esto supongo gue se debid a los factores mencionados
en el siguiente punto en lo referente a la problematica del '"ser
observado'" por otro, el ser "analizado" y guiza también, el ser
"evaluado". Siguiendo en el terreno de lo hipotético, incidieron
también factores institucionales, ya gque hubo personal académico
de algunas dependencias que no queria aportar informacién o datos
a nuestro Centro guiza por razones politicas y de poder gue nunca
fueron explicitamente planteados, pero que tuvieron como
consecuencia el no haber podido acceder a una informacidén mas
completa acerca de las dependencias. De esta manera podemos
observar que no siempre se pueden mantener bajo control los
diversos factores que inciden en la realizacidén de entrevistas y
aplicacién de cuestionarios aunque sean lo mas '"objetivos®
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posibles, 'ya que ya ‘de "por’si ‘el "éstar ante un sujeto gue nos
detecta, nos observa Yy nos interroga acerca de nuestro quehacer
académico es un “trastorno" ' dentro de nuestras actividades
cotidianas que puede traer consigo consecuencias desconocidas y

por lo tanto un temor a actuar en forma espontédnea y abierta.

2. EL ENCUENTRO: PROBLEMAS Y OBSTACULOS EN EL DESARROLLO
Y APLICACION DE LA INVESTIGACION

Una de las definiciones que encontramos acerca de lo que es la
observacion es de que es '"...una mirada sobre una situacién sin
gque esta sea modificada." (Ghiglione y Matalon, 1978:11) Esta
mirada a la que se refieren los autores tiene una intencionalidad
de naturaleza muy general y actua en el nivel de la eleccidn de la
situacién y no en el nivel de lo que deke ¢en observado en la
situacién misma, ya que la meta es recoger todos los datos
posibles correspondientes a la situacién. Asimismo la referencia a
lo gue es una encuesta o cuestionario a aplicarse a esta la
consideran como '"...una interrogacidén particular sobre una
situacién en la que se incluye a los individuos... con una
finalidad de generalizacidén" (Ghiglione y Matalon, 1978:11). En
este caso el investigador interviene planteando preguntas pero sin
tener la intencidén explicita de modificar la situacidn en la que
se encuentra como tal. Claro esta gue conviene la aclaracion gque
el pensar que el recurrir a la aplicacidén de cuestionarios o a la
observacion no modifica la situacidon es bastante ingenua, ya que
de por si el verse el encuestado enfrentado a una situacion
diferente y nueva ante un cuestionario y una entrevista
desconocidos, cambia su percepcidén de la realidad que lo circunda,
ademds que incide también en el contenido de sus respuestas la
relacion especial gque se puede dar entre el encuestado y el
encuestador. La simple presencia del investigador suscita
determinadas reacciones y modifiéa por lo tanto, la situacién
misma. "Estar presente en el campo perceptivo del observado es a
la fuerza tener un significado para él, es llegar a ser un

elemento de su situacién" (R. Megniez, L‘analyse de gdroupe, Ed.
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“Universitaires, Paris, 1967. 'p. '36). Esta presencia se plantea en
el interior del entrevistado, el gque probablemente se pregunte a
si mismo: "Por qué esta aqui esta persona que me hace preguntas ?
Qué es lo que observa? Viene del CISE (al que el encuestado gquiza
conozca O quiza no); qué guerra saber sobre mi o sobre nosotros?
Qué van a hacer con los datos recopilados? Para qué o para guiénes
lo van a utilizar? Digo todo tal cual pienso o me reservo ciertos
aspectos de lo que me interroga? ..."

Debemos también aclarar que el hecho gue se tome a la observacion
como un método de descripcidén de la realidad -la gue en nuestro
caso es la de la investigacioén educativa en general y en la UNAM
en particular- no quiere decir gque esa observacion sea realizada
por el investigador (mi persona) como alguien "neutral" ante esa
realidad, sino que por el hecho de que yo misma estoy inmersa vy
conozco la realidad de la IE en la UNAM, voy a tener gque adoptar
una determinada posicion ante mi y ante los otros, por lo gue voy
a tomar una ponte activa en la investigacion misma. Es de esta
manera que -retomando lo planteado por A.N. Whitehead- considero
que todo observador esta subjetivamente comprometido con las
observaciones que hace, ya que nadie percibe en forma abstracta.
Lo gue se pone en cada observacidén es nuestro sentimiento de
identidad, nuestras vivencias, nuestra historia, el objetive que
perseguimos, la evaluacidén que hacemos con el resultado, etc. Es
asi como planteo que una investigacidn como esta que en principio
quiere explorar la realidad para ver las posibilidades de mejora y
cambia de la situacion de la practica de la IE en la UNAM, debenia
ser una investigacioén activa en el sentido de que los sujetos
participantes en el proceso de desarrollar IE en la UNAM deberian..
estar en contacto para conocer mas y mejor su propia realidad para
poder actuan sobre ella como una via para posibles cambios. De tal
manera considero que la actividad del abeerusan no es un simple
ejercicio de descripcion sino que actua sobre nosotros durante
todo el proceso de investigacién, por lo que se utilizan los
momentos de las entrevistas, de las discusiones grupales, de las
observaciones de los maestros durante la tarea de docencia
(formacion y actualizacién de maestros) y por tanto es una tarea

en la gue estamos inmersos de tal manera que no somos unicamente
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observadores—participantes como se pensaria en un primer momento,
sino que en realidad somos lo que Duverger llama los
"participantes-observadores' (Duverger, 1976), Yya gque es una
actitud de observacion constante la dque nos guia en esta
‘investigacioén y en la investigacion que seguira también porque
somos parte de la misma como sujeto y objeto: observo y soy a la
vez elemento del conjuntc observado . Menciona Duverger gue en
este método existen dos técnicas diferentes: o bien el observador
estudia la realidad social (la de la IE en la UNAM) a través de su
propia conciencia practicando la introspeccidén, o estudia al resto
de los companeros del grupo al que pertenece, las instituciones en
las que trabaja, etc. Por mi parte, considero que es factible el
estar "dentro" de la investigacidn y observarse a si mismo en ese
proceso y observar a la vez al grupo en gue esta también
integrado. Es decir, que uno forma parte del proceso de
investigacion como investigador e investigado a la vez , ya que se
es parte de la comunidad universitaria que investiga lo educativo
y que busca en mayor o menor medida mejoras y cambios cualitativos
en la realidad de la investigacién educativa, la que es diferente
a la realidad de la llamada "investigaciodn cientifica".

E1l hecho de plantear a la introspeccicon como un analisis de las
reacciones personales del observador es algo poco comin tanto en
la psicologia como en las ciencias sociales las que siguieron por
bastante tiempo la via de las investigaciones "objetivas". Muchas
veces nos dejamos llevar por la gran cantidad de datos y numeros a
lo que consideramos ‘“objetivo" y cuando se habla de 1la
autoobservacion o autobiografia no se la considera dentro del
terreno de ‘lo gue es '"ciencia", aunque se retoman a menudo
documentos de memorias ] autobiografias para ciertas
investigaciones consideradas "serias". A este respecto conviene
recordar lo que Devereux senala y que es que" un dato fundamental
de toda ciencia social es lo que sucede dentro del observador."
(Devereux, 1989:13). Ademas plantea gque 1la existencia de 1los

llamados "filtros" (tests, técnicas de entrevista, etc.) no
eliminan 1la incidencia de 1la subjetividad del observador,
cientifico del comportamiento, ni neutralizan la angustia, en todo
caso desplazan el lugar del deslinde entre sujeto observado
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(objeto) y el observador y posponen él momento en que aparece el
elemento subjetivo. Es por esto que Devereux menciona gque ".,.el
cientifico debe cesar de destacar exclusivamente su manipulacidn
del sujeto y tratar de entender al mismo tiempo -y a veces

primordialmente~ a si mismo qua observador.'(Devereux, 1989:21).

Estos pensamientos alrededor de la situacidn del investigador como
observador de su realidad circundante y como observador del sujeto
entrevistado, se refieren sobre todo a la situacién que yo vivi
como investigadora y observadora de los otros y sus repercusiones

que presentaré en el punto siguiente.

3. EXPERIENCIAS EN LAS DEPENDENCIAS: DEFECTQOS Y AUSENCIAS
EN LA INVESTIGACION.

Debido-a 1a dificultad de localizar a los maestros gque realizaban
IE'y por el hecho de gque muchos de los sujetos entrevistados o a
entrevistar no devolvieron los cuestionarios entregados (sobre
todo debido a la falta de tiempo de los encuestados, pero en
ciertos casos por razones politicas de no ‘'querer" transmitir
informacién acerca de las actividades de investigacidon de 1los
encuestados mismos) , no se pudieron aplicar todos los
cuestionarios a los maestros o investigadores gue se detectaba gque
desarrollaban IE. También se dieron casos en gue los sujetos no se
encontraban en México (por sabatico, licencia, etc.) o se
encontraban trabajando en otra dependencia por lo que no era
posible su localizacidn. Es por esta razdén gue se tiene unicamente
algo mdas de la cuarta parte de los cuestionarios respecto al total
de los sujetos detectados.

Otro defecto que tuvo esta investigacion, es de gque no se le dio
el tiempo necesario para realizar la recopilacién de datos de una
forma sistematica y metddica, dandole tiempo a la localizacién
personal de los sujetos a entrevistar. Claro esta que esto tuvo el

obstaculo de que debido a que esta investigacion no fue apoyada ni
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por ayudantes, ni Tpor “estudiantes del servicio social, 1la
localizacion, la entrevista, la aplicacidén de los cuestionarios
tenia que ser hecha por 1la misma persona gque era la gue
investigaba, con algunos apoyos eventuales. Por estas razones la
caracteristica esencial de esta investigacién -como de tantas
otras en las instituciones educativas mexicanas- fue la de ser
"artesanal", o sea producida casi por entero en forma manual y
personal. Esta tarea maratonica tuvo por estas y muchas razones
bastantes errores y faltantes aunque por el hecho de haber
seguido todo el proceso de investigacién en forma personal, se
pudieron evitar otros errores en que se incide al participar
"extrahos'" con sus especiales enfoque tedrico-metodoldgicos. Todas
estas reflexiones estan siendo retomadas empero, para

investigaciones futuras.
4. POSIBLES LINEAS A FUTURO

Las entrevistas realizadas en forma personal y directa tuvieron
mayor efecto tanto para el entrevistador como para los
entrevistados, ya que se daba la posibilidad de profundizar mas
ciertos aspectos que iban apareciendo a través del dialogo. Por
esta razon considero conveniente que en el Segundo Inventario (y
sobre todo en el 1llenado de los cuestionarios acerca de los
proyectos de investigacion) se proporcione mads tiempo a estas
entrevistas y -en la medida de lo posible- no se entreguen los
cuestionarios a los maestros / investigadores para su llenado
personal. Claro gue 1las condiciones materiales y reales son
limitadas, sobre todo debido a 1las cantidades integrantes del
universo de poblacién futuro a entrevistar que muy probablemente
va a ser bastante mayor que la detectada en el primer periodo. Es
por esta razon gque conviene pensar en goluciones alternativas para
la deteccion, entrevista y posibilidades de comunicacién con los
investigadores y recoleccion de informacidén acerca de los mismos y
de sus investigaciones. Una de estas posibilidades podria ser el
de organizar eventos periddicos de Reuniones de
Profesores-Investigadores por dependencias y discusion alrededor
de la situacidén de la IE, condiciones, tendencias de la IE en las
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mismas. A través de la creéacién-de "circulos de discusién" en cada
dependencia, se podria ir reuniendo la informacidén reguerida
probablemente con mayor facilidad que realizandolo de uno en uno.
Estos "circulos" también van a ir posibilitando y mejorando las
condiciones de comunicacién, de trabajo en equipo, la multi- o
interdisciplina, la socializacion de los resultados y
eventualmente las condiciones de difusidn e impacto de 1los
mismos. En el ultimo capitulo retomaremos este tema, ya que se van
a plantear propuestas de accion para el futuro, a fin de ir
proporcionando una base para la creacioén de una cierta “masa
critica" de personal académico avocado a la investigacion
educativa en la UNAM que por cierto ya existe en el terreno de 1la

llamada "investigacién cientifica'", pero no asi en la educativa.
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“CAPITULO tH -

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA INVESTIGACION

DOCUMENTAL Y DE CAMPO.



CAPITULO i}

INVESTIGACION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA UNAM (1983-~84)

1.

"El hombre que estudia al hombre no es tan facil como parece.
Porque ¢€! también ocupa en un universo relativista un
espacio psicologico."
Weston La Barre.

Prefacio al libro De la ansiedad al

[

metodo en las clencias de

|

comportamiento de George Devereux.

METODOLOGIA (Diseno, Plan de la Investigacion)

La presente tesis se basa en los resultados obtenidos de dos tipos

de metodologia de investigacion :

1.1 documental: Revision y presentacion de la conceptualizacion de

la Investigacién en el &rea de Ciencias y Sociales
en general y en el de la Educacion en especial
(Investigacion Educativa) y todo lo realizado en
materia de Inventarios-Diagndstico de la IE en
México y de la IE en si misma;

1.2 de campo: Esta fue realizada en dos etapas:

1.2.1 de caracter exploratorio (que tiene como resultado

los Cuestionarios dirigidos a las Dependencias y a los
profesores / investigadores de la Educacién, el
I Inventario de la Investigacidn Educativa en 1la
UNAM (1983-1984), el Directorio de las Dependencias
y de los profesores~investigadores en el campo de la
Educacioén, entre otros.

1.2.2 de <caracter diagnéstico (Evaluacion de 1la
Investigacién Educativa en la UNAM).
1.2.2.1 Analisis cuantitativo de los datos
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1.2.2.2 Analisis de contenido (cualitativo) de

T repreguntas abiertas del cuestionario. o
t1.2.2.3 Establecimiento de relaciones entre los
. resultados obtenidos a través del analisis
cuantitativo y cualitativo de los datos para
obtener una panoramica aproximada de 1la
situacién de la IE en la UNAM durante el

periodo 1983-1984.

1.2.2.4  En base a los datos y la panoramica obtenida,

proponer ciertos lineamientos posibles de

acciones a realizar a fin de gque la IE pueda

llegar a incidir en la politica académica de

esta institucidén de tal manera gque se pueda

aportar a un mejoramiento en la calidad de la

formacion del personal académico Y,

eventualmente en la ensenanza gue se imparte en
la misma

2. UNIVERSO DE TRABAJO

El universo que he tomado en cuenta para la recopilacicén de datos
fue entre el personal académico de la UNAM, ya sean los
profesores/docentes, los investigadores, los técnico-académicos o
también los tesistas del nivel de posgrado, aunque esto ultimo en
minimo numero.

El método de *"descubrimiento" de 1los dgue realizaban IE fue
variado, ya que la forma tradicional, o sea, el de entrevistar a
las autoridades y preguntarles quiénes hacian IE, no dio
resultados por las razones que desarrollamos en la seccidén 4 de
Recopilacién de Datos. De esta manera, se utilizaron 1los
siguientes medios de "deteccion" e informacidn:

- Por listados de algunas autoridades;

- Por catalogos de algunas dependencias;

- Por productos/subproductos (articulos, libros, etc.);
- Por referencias biblio- o hemerograficas;
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- .De_"puerta en puerta";
- Por "cuates" (la llamada "tréniéﬁf{' L

Los datos referentes a la Investiéacién Educativa son recogidos de
las dependencias de la UNAM en las gque fue detectado entre
1983-1984 que se realizaba Investigacion Educativa y las que
fueron un total de 33 dependencias del nivel medio superior y
superior. De estas, 32 dependencias pertenecian al nivel de
educacidn superior y una al nivel de ensefianza media superior
(CCH) .

Las dependencias en las que fueron realizadas las entrevistas, y
aplicados los cuestionariocs, ya gque se habia detectado en ese
entonces gue se desarrollaba en mayor o menor medida proyectos de
IE, fueron las siguientes:

FACULTADES (12):
Arquitectura
Ciencias
Ciencias Politicas y Sociales
Contaduria y Administraciodn
de Estudios Superiores Cuautitlan (FES-C).
Filosofia y Letras
Ingenieria
Medicina
Medicina Veterinaria y Zootecnia
Odontologia
Psicologia

Quimica

CENTROS " (5):
TN T Centro de Ensefanza de Lenguas Extranjeras (CELE)
Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)
Centro Universitario de Tecnologia Educativa para
la Salud (CEUTES, antes CLATES)
Centro de Investigaciones y Servicios Educativos
(CISE)
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’Centro Universitario de Investigaciones, Examenes vy’
.Certificacién de Conocimientos (CUIECC)

DIRECCIONES GENERALES. (2): i .
Direccion General de Orientacidn Voca01onal (DGOV)
Direccién General de Planeacidn- (DGP)

_COORDINACION DE HUMANIDADES (1):
Departamento de Estudios Educativos (DEE) :
actualmente su personal esta integrado al Centro
de Estudios sobre la Universidad (CESU).

ESCUELAS (4):
Escuela Nacional de Artes Plasticas (ENAP)
Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia (ENEO)
Escuela Nacional de Musica (ENM)
Escuela Nacional de Trabajo Social (ENTS)

INSTITUTOS (4):
Instituto de Investigaciones Econdmicas (IIE)
Instituto de Investigaciones Juridicas (I1J)
Instituto de Investigaciones en Matematicas
Aplicadas a Sistemas (IIMAS)
Instituto de Investigaciones Sociales (IIS)

ESCUELAS NACIONALES DE ESTUDIOS PROFESIONALES (ENEP) (4):
ENEP - Acatlan
ENEP - Aragon
ENEP - Iztacala
ENEP - Zaragoza

COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES ~CCH- (7}):
Centro de Cooperacion e Intercambio
Sria. de Planeacion (SEPLAN)
Unidad Azcapotzalco
Unidad Naucalpan
Unidad Oriente
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Unidad Sur T e e
Unidad Vvallejo

Los profesores/investigadores detectados durante Hel,'beriodo'

1983-84 fueron aprox. 470 y los proyectos de investigaéién'fueron
583. Las investigaciones que se encontraban "en proceso" fueron
244 (42%), los "terminados" fueron 318 (54.5%), los "interrumpidos
o truncos" 12 (2%) Y 1los proyectos con datos incompletos o
desconocidos fueron 9 (1.5%).

3. TIPOLOGIAS Y TEMATICAS DE INVESTIGACION

En un principio al hacer el disefio del cuestionario a aplicar al
maestro/investigador, se decididé tipificar a la IE en las seis
categorias en las gque tanto la SEP como el CONACYT habian
realizado sus inventarios. De tal manera que en el I Inventario de

la IE en la UNAM se clasificd a la IE de la siguiente manera:

1. Investigacion de la IE

2. Investigacion disciplinaria

3. Investigacidén para la planeacioén
4. Investigacion instrumental

5. Investigacion alternativa

6. Investigacion documental

Esta es 1la tipologia gque en un principio elaboré Jean-Pierre
Vielle y que fue adoptada posteriormente por el Educational Resieus
and  Jddeiscony  Snoup (ERRAG) del Intennaticnal Development Reaeanch
Genten (IDRC) de Canada y gque fue también propuesta para su
aplicacién en un Congreso Internacional. (Vielle, 1980)

A nuestro cuestionario le agregué una categoria abierta ("Otro"),

para el caso gque se presente algo imposible clasificar.
Ahora, en el momento de realizar el I Inventario de los proyectos

detectados, el criterio para clasificar los tipos de investigacidn

ya no fue el mismo, ya que lo consideré no adaptado a 1los
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requerimientos de un Catdlogo que esté en forma real y activa a
disposicion del personal académico interesado en saber quién hace
IE y en gué trabaja, para que no sea otro mas de los Inventarios

elaborados para efectos '"burocraticos" o de ‘'conteo" de 1la
cantidad de proyectos o de investigadores. Es por tal razdn que
decidi no plantear para efectos del Catalogo los "Tipos® de IE,
sino mas bien 1las "Tematicas" gque aborxrdaba, basada en los
Objetivos de cada proyecto. Ya que la finalidad era de que el

Catalogo sirva de apoyo Yy de comunicacion entre los
investigadores, la gama de Tematicas fue la mds amplia posible.
Para esos propdsitos se desarrollaron 99 Temdticas en total,
producto de los intereses e inquietudes del universo de poblacidn
detectada e investigada. (Ver Theesz,M. Catdalodo de Provectos de
Investigacion Educativa en la UNAM, 1987:XIV-XVI/127-134)

Claro estad que estas 99 categorias podian haberse reducido en
numero, pero las consideraciones de la clasificacion estaban
dirigidas hacia el usuario, o sea para el maestro/investigador
interesado en conocer mas de cerca la especialidad del resto de la
comunidad y no para efectos de hacer una clasificacién lo mas

"cientifica" posible unicamente para uno nmismo como investigador.

Asi es como la clasificacion primera fue reemplazada entonces para
efectos del Catdlogo por otra mucho mas amplia, pero tal como ya
lo hemos mencionado y fundamentado en el Capitulo I (punto 4.3),
veremos a su vez en el Capitulo IV cémo esta clasificacién fue
posteriormente reemplazada por otra también. (Ver Cap. IV, Punto
3.1.7 "Tipos y Temas de de Investigacién Educativa y Graficas
correspondientes: IV-XI y ss.) De esta manera podemos ver gque 1lo
gque en un principio parecia algo muy oencidla, resultd algo
complicado y gquiza para algunos "tortuoso", pero todo esto es
parte de un trabajo hacia la busqueda de ir mejorando la
metodologia de trabajo aplicada a .cada una de las investigaciones:
que estamos desarrollando y no a la aplicacidén mecanica de las
metodologias.
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4. INSTRUMENTOS APLICADOS (RECOPiLACION DE DATOS):(Cuestiocnarios,
Entrevistas, Documentos, Observacidn)

A) Cuestionarios

En todas estas dependencias fueron aplicados dos tipos de
cuestionarios: (1) uno dirigido a las autoridades de 1las
dependencias donde se suponia se realizaba IE y (2) otro dirigido
a cada uno de los maestros/investigadores que desarrollaban o
desarrollaron IE.

(1) El1 cuestionario para cada dependencia tenia como finalidad
recabar informacion en general acerca de la IE en la dependencia
en cuestion, su organizacién y los recursos (tanto humanos como
materiales) con los que se contaba.

(2) El1 segundo cuestionario enfocaba hacia la realizacidén de 1la
investigacidén por los mnaestros/investigadores tomando en cuenta
las siguientes variables:

a) Caracteristicas personales/académicas y laborales: Sexo, Edad,
Escolaridad, Formacidén Profesional, Tipo de Contratacioén,

Distribucién del Tiempo de Trabajo, Idionas

utilizados en la actividad de investigacién, Experiencia en
IE en la UNAM y fuera de ella, asi como actividades de
investigacion en otras areas gque la educativa.

b) Caracteristicas de los Provectos de IE:
1)Nombre de provectos
2)0Objetivos de los proyectos (Pregunta abierta)
3)Caracteristicas (Preguntas abiertas)

Universo de estudio

Metodologia

Producto(s) final(es)
4)Tipo de Provectos:

Investigacidén de la IE

Investigacion Disciplinaria

Investigacién para la Planificaciodn

Investigacion Instrumental



Investigacion alternativa
Investigacion Documental
Los criterios de clasificacién para esta  tipologia. fueron

retomados de los inventarios realizados por la SEP y el CONACYT a
nivel nacional con la finalidad de poder establecer posteriormente
comparaciones entre los mismos y evitar de esa manera la
disparidad y enorme variedad gue prepondera en general en este
campo.

En proceso/Terminada/Trunca/Cancelada

c) Evaluacioén de la investigacion: Difusidn de los resultados,
Opinidn sobre la IE realizada en la UNAM, Impacto de los proyectos
en la toma de decisiones o en materia de politica educativa,
Obstéaculos para la realizacion de IE,etc.

Estas preguntas fueron abiertas. Posteriormente voy a retomar las
observaciones y andlisis correspondientes respecto a estas
interrogantes.

B) Entrevistas

Las entrevistas planeadas y después aplicadas tenian en un
principio el objetivo de interrogar en primer lugar a las
autoridades -en lo posible- de las dependencias detectadas, asi
como también observar sus actitudes respecto al tema en cuestidn:
la Investigacion Educativa como una parte de las actividades
académicas de los profesores e 1investigadores, para después
interrogar a los sujetos involucrados directamente en la actividad
del investigar lo educativo. Pero, posteriormente, viendo que la
mayoria de las autoridades ignoraba el estado de la IE en sus
propias dependencias, no tenia informacidén de cuantos y quiénese
realizaban IE vy, hasta cierta medida en algunos casos, no
consideraba de "valor" muchos aspectos de la IE, se decidid seguir
la deteccidn del universo posiblé a entrevistar a través de la
metodologia arriba mencionada, es decir con la utilizacion de

"informantes claves" y de ir "de puerta en puerta". Pero, a pesar

de la intencidén de gquerer tomar en cuenta a la mayor cantidad
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posible de sujetos que realizaban IE, a postenioni se detectaron
mas maestros e investigadores quienes -por una razén u otra- no
fueron incluidos por no ser conocida su actividgad de
investigacién. Justamente por las razones del desinterés (y en
algunas ocasiones hasta de censura) por parte de las autoridades,
el personal académico no mencionaba oficialmente sus actividades
de investigacién, por lo que los resultados de los mismos guedaban
en general en poder de sus autores y no eran retomados para
efectos de retroalimentacidén de la institucidén para cambios
futuros en cuanto a mejoras curriculares o para la planificacion
futura de las actividades académicas.

Al inicio de la investigaciodn se elaboré una CEDULA DE ENTREVISTA
en la gque se incluian los indicadores de las siguiente variable a

considerar para la elaboracidn del Diagndstico de IE en la UNAM.

VARIABLES:

1. cCaracteristicas de la dependencia en la gque se realiza IE (a
través del primer cuestionario).

2. Caracteristicas de los investigadores (a través del segundo
cuestionario).

3. Tendencias o prioridades en las investigaciones.

4. Condiciones materiales de produccién de las investigaciones.

5. Evaluacion de las investigaciones.

Los indicadores de estas cinco variables fueron los siguientes:

1. Caracteristicas de la dependencia:
- Ubicacién en la UNAM
- Antiguedad
- Objetivos
- Relacidén con otras dependencias de la UNAM y fuera de la
UNAM
- Estructura formal
~ Planeacidn de las investigaciones (proyectos)-Prioridades-
~ Numero y nombre de los investigadores

~ Tiempos posibles del personal académico para la dedicacidn
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a las actividades investigativas
Presupuesto para las investigaciones

Situacidén laboral del personal de investigacion

Infraestructura: Biblioteca, Centro de Documentacion,

Computadoras, servicios de apoyo (secretarias)

Apoyo administrativo
Publicaciones

2. Caracteristicas de los investigadores:

Nombre

Sexo

Escolaridad

Formacidén en investigacion

Tipo de contratacion laboral, Categoria
Antigiedad

Proyectos de investigacioén (cantidad, titulos,
Afnos de experiencia en 1IE 7
Asesorias

Equipos de investigaciodn

Publicaciones

3. Tendencias o prioridades en las investigaciones:

Criterios para realizar investigaciones
Objeto de estudio de las investigaciones

duracion)

Orientacidén tedrico-,etodoldgica de las investigaciones

Estado y Duracidén de las investigaciones
Futuras investigaciones

Eficacia de los proyectos.

4. Condiciones materiales de produccidn de las investigaciones: (Se

refiere a la organizacién social del trabajo de investigacién, a

los apoyos y ordanizacidn institucionales)

Organizacién de la investigacién. Apoyos (Departamentos,

Divisiones, etc.)

Problemas u obstaculos en la realizacién de las

investigaciones. Causas.

- Lineas de investigacion; vinculacioén entre proyectos.
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- Discusion y aprobacién de los proyectos

- Coordinacidn de la actividad de investigacién‘ R A

- Capacidad de investigacion: Recursos i’ Humanos,
Administrativos y Materiales. FATL e e

- Mecanismos de difusidn de las investigaciones. S

- Eventos para socializar los avances de inveStigaCiqnesl“

- Programas de Asesorias. : :

5. Evaluacidén de las investigaciones: (A
~ Evaluacion de los mismos proyectos (Coherencia interna):
(Este aspecto esta pensado realizarlo en"una tercera
etapa) .

Difusién de resultados parciales y acabados.  Su. impacto
social.

- Aplicacidén de los resultados ( por ejemplo: generacidn de

metodologias, de practicas educativas, mejoras y cambios

curriculares, etc.)

Influencia de sus resultados en la toma de decisiones de

politicas educativas en la UNAM.

Esta Cédula gue aqui se ha descrito sirvio ‘como base para la
elaboracion de los cuestionarios correspondientes, pero a medida
gue se elaboraban los mismos, algunos aspectos gque se planteaban
en la Cédula en un principio, no se aplicaron posteriomente en
los cuestionarios, sobre todo por razones de tiempo y de la gran
cantidad de universo a entrevistar.

De tal manera se pensod en una Tercera Etapa en la que se haga un
estudio mas profundo del andlisis de los proyectos de
investigacidén y de la formacion de los maestros o investigadores
en lo relativo a lo tedrico-metodolégico en las investigaciones.

Otro aspecto gue se retoma -aunque en forma muy indirecta- son, en
lo referente a 1la formacion de los maestros en IE, las
dependencias en las que tienen la posibilidad de irse formando a
través de la practica misma, o sea al estar realizando en forma
guiada y asesorada un proyecto de investigaciodn. En este sentido,

como este Diagnéstico deberia comprender no sodlo a las
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dependencias de la UNAM en las que se desarrollan proyectos de
investigacidén, sino también a las dependencias que forman a los
futuros investigadores, un aspecto que debera plantearse en forma
mds profunda en el futuro, van a tener que ser los programas
académicos de los posgrades (nivel de Maestria o Doctorado) de las
diversas Facultades de la UNAM en las que habria la posibilidad de
elaborar proyectos de investigacion de 1lo educativo. Asi se
anotarian los siguinetes indicadores de esta variable respecto a
la Formacidén en Investigacién Educativa de los Maestros:

- Las Maestrias y su papel para la Formacion en IE;

- La IE en las Tesis de Grado y Posgrado;

- Centros de Investigacidén en las Facultades y Escuelas y su

papel en la formacion académica.

C) Documentos

Otro de los instrumentos aplicados para la recopilacién de datos
(a través de 1los productos de investigaciones, publicaciones
hemero- o bibliograficas con los nombres de los académicos
investigadores) fueron los documentos que se iban encontrando en
las diferentes dependencias a medida gue se las iba detectando,
pero en primer lugar fueron los datos recuperados por medio de los
Documentos Base del I Congreso Nacional de Investigacion Educativa
de 1981 y luego los Informes de Actividades de la UNAM de varios
afnos anteriores a 1983 y los Censos de la UNAM de los anos
1981,/1983.

D) Observacion

Considera Selltiz que la observacidén es un instrumento primordial
de la investigacion cientifica. Ademas plantea que se convierte en
técnica cientifica en la medida en que: "...l1l) sirve a un objetivo
ya formulado de investigaciodn; 2) és planificada sistematicamente;
3) es controlada sistematicamente y relacionada con proposiciones
mas generales en vez de ser presentada como una serie de
curiosidades interesantes y 4) sujeta a comprobaciones y controles
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de validez y fiabilidad."™ (Selltiz et al, 1973:229) Menciona que
quiza el mayor valor de esta técnica es que hace posible obtener
la informacidén del comportamiento tal como ocurre.

Pero en este sentido podemos plantearnos de gue el "comportamiento
tal como ocurre", en realidad es imposible describirlo, ya que
tanto el sujeto observado como el que observa pone algo de si
mismo durante el proceso de la observacién, por lo que no existe
un "reflejo perfecto" de un comportamiento. La actividad de 1la
observacion que se ha realizado en esta investigacidén fue hecha en
forma paralela a las entrevistas realizadas a los
maestros/investigadores detectados. Algunos eran ya sujetos
conocidos de la entrevistadora, otros eran desconocidos; algunos
provenian de dependencias reconocidas como intervinientes en
actividades de investigacién educativa y para otros estas tareas
eran realizadas aun de manera incipiente. Para algunos la
institucioén de la cual pro&enia la entrevistadora/observadora (o
sea mi persona) era ya conocida -y a veces prejuzgada- y para
otros era poco o nada conocida. De tal manera que el universo en
el que se desarrollaban las entrevistas y las observaciones era
bastante heterogéneo, por lo que se pudo recuperar una amplia y
rica informacidén. Debido a que este estudio fue en un principio de
caracter exploratorio, los procedimientos de observacién fueron
guiados a partir solamente del problema planteado con un alto
grado de flexibilidad, adecuandose a las diferentes situaciones a
las que la entrevistadora/observadora se veia enfrentada.

De todas maneras, aun cuando se trate de una observacion no
estructurada y altamente flexible, ya que se realizd como un apoyo
a las entrevistas y aplicaciones de los cuestionarios a los
maestros/investigadores, en general es conveniente tomar en
consideracion los siguientes planteamientos en toda investigacioén:
(1) Qué dguiero o© necesito observar?; (2) Cdémo recoger esas
observaciones; (3) De qgué manera puyedo hacer gque se ajusten lo mas
posible a la "realidad"?; (4) Qué relacion existe entre el
observador (investigador) y el observado y de gué manera puedo

tener conciencia y controlar los limites de la misma?
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Tomando en consideracion en mayor o menor medida estas
interrogantes que me planteoc en el principio de este estudio, es
importante que no me ajuste unicamente a ellas, pero que trate de
ver mas alla de las mismas también. No debemos perder de vista que
"los investigadores deben considerar la educacidén con ojos nuevos
y no solo desde fuera, sino a través de todas las observaciones y
de la interaccién de quienes participan en la misma."
(E.King,1989:397).

La observacioén es una de las técnicas retomadas dentro de 1los
métodos cualitativos en la investigaciodn educativa. E1l
acercamiento cualitativo a lo educativo puede realizarse a través
de 1la 1llamada investigacion basica o la aplicada, dandose
actualmente una gran discusion de hasta qué medida usarse
unicamente métodos cualitatives en 1la investigacién educativa
(Investigacion cualitativa wsewus investigacion cuantitativa) vy
hasta qué medida es mds conveniente enriquecer las investigaciones
tanto con métodos cuantitativos como con los cualitativos, tal
como es el caso en esta investigacion. En este sentido podemos
mencionar que se esta dando una tendencia cada vez mayor de parte
de los investigadores de lo educativo de resistir la tirania del
llamado '"dogma metodoldgico" (cfr. Howe, 1988), para ir acabando
paulatinamente con el enfrentamiento de 1lo cuantitativo con lo
cualitativo.

5.Propuestas metodoldgicas de mejoras del instrumento

A partir de las experiencias tenidas a lo largo de esta
investigaciodn, considero que es necesario -a efectos de realizar
un segundo inventario y seguimiento de la poblacidn detectada en
esta primera- evaluar 1los instrumentos aplicados y mejorarlos
segin los resultados obtenidos. De tal manera los cuestionarios
deben aplicarse en forma personal, directa y con mas tiempo para
las entrevistas. Se debera seguir un cierto "Diario de campo" que
nos conduzca en el proceso de observacién del medio, entorno,
ambiente durante las entrevistas, fijando de alguna manera de

antemano los aspectos prioritarios gue gueremos observar. También
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es conveniente realizar estudios mas profundos de la '"calidad" de
las investigaciones realizadas por la poblacion entrevistada o por
un segmento de la misma (eventualmente como "estudio de caso"), lo
que es practicamente desconocido en nuestro medio, tanto guiza por
desinterés de los investigadores o justamente debido al caracter
problematico que pueda tener al aplicarse dentro de nuestro medio.
Otro aspecto que es conveniente revisar es el universo existente,
el que se ha constatado durante y después de la investigacion que
existe mayor cantidad de poblacién que desarrolla investigacion
educativa y la que por una u otra razoén ha quedado fuera de este
estudio. Debemos ir generando instrumentos de deteccién con un
espectro cada vez mas amplioc y a la vez mas precisas. Es
importante en todo investigador gue tenga flexibilidad vy
creatividad en la busqueda y que las herramientas gque utilice no
sean a la fuerza y unicamente las tradicionales. Debemos ir
educandonos y formandonos en la creacién de metodos y construcion
de técnicas alternativos a los existentes a fin de que nuestro

mundo investigativo se vaya también extendiendo cada vez mas.
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CAPITULO IV :

RESULTADOS: LA INVESTIGACION EDUCATIVA

EN LA UNAM ( 1983-1984)



0 -RESULTADOS: :
LA INVESTIGACION: EDUCATIVA EN:LA UNAM (1983-1984)

. wSeria - una tn,aqed,m que ta indagacién
" educacional oubaiatiena dinidida enine Laa que

apenan deade dentha mediante una
uusestigacion bien cancebida Y dictada pon
nueathas actuales presupasicianea
educacicnales ‘Y, pon atha pante quienea
cnhitican desde fuena, thabkajanda

intuitivamente  en cueationes tasican mao atla
de la eacuela, pena chuciales pana éata."

Jerome S. Bruner.
"El rol del investigador como
consejero de guienes elaboran la
politica educativa" en Dockrell vy
Hamilton (1982:41).

1. LA UNAM Y LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

En las décadas de 1los setentas y ochentas, la institucion
universitaria fue cambiando dréasticamente debido probablemente a
la politica liberal del Estado el que hasta en los anos sesenta
apoyaba una mayor apertura en la matricula universitaria, ya que
en ese entonces todavia consideraba gque la educacidn repercutia
directamente sobre el Producto Interno Bruto (PIB). Esta situacidn
es la gque se dio en el caso de la UNAM donde se comenzd a
presentar un significativo aumento de la poblacioén universitaria
(del ciclo Bachillerato y de Licenciatura) primero durante la
década 1950-60 (de 143%) para despfxés ser mucho mayor en la década
de los setenta en gue el crecimiento fue de 183 % . Cabe mencionar
que en 1990 el crecimiento disminuydé considerablemente, ya que

sélo hubo un aumento de la poblacién escolar del 41.5%, situacién
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gue puede ir transforméndose en problemética en el futufo, pefo
que en este momento no se plantea en este estudio retrospectivo.
Vemos de esta manera gue , debido a la orientaciodén desarrollista
que preponderaba en el Estado a partir de 1945 se planted una
relacion 1lineal del desarrollo en lo educativo respecto al
progreso y al desarrollo econdmico. Fue en la UNAM donde se
presenté con mayor fuerza el aumento de la poblacién escolar y ,
por lo tanto, el problema gque se presentd en consecuencia, fue. la
aparicioén de la masificacion. (cfr. Guevara Niebla, 1986). E1
hecho de gue en tan corto tiempo se haya casi duplicado el numero
de estudiantes, provocd en forma inesperada en la UNAM un
considerable desequilibrio que tuvo una incidencia directa en
varios aspectos de la estructura de la institucidén universitaria
-hasta entonces- mas grande y mas prestigiada de México. Los
cambios gue se operaron en la Universidad fueron estructurales ,
ya que decidieron su modalidad para su futuro funcionamiento, a
pesar de gque la situacion de la '"masificacidén' repentina de los
setenta ya no se plantea en la actualidad. Los cambios gue se
presentaron a consecuencia de la masificacién y gque siguen
incidiendo en la actualidad ,pueden resumirse en estos aspectos:
(1) un fuerte crecimiento del aparato administrativo y
burocratico con un aumento del personal de confianza respecto al
personal administrativo de base;
(2) repentino aumento de contrataciones de personal académico de
tiempo completo, con la aparicién de la figura del maestro "por
asignatura'" en contraposicion a la del "profesor de carrera';
(3) repentinos y diversos cambios en el perfil socioldgico de este
nuevo personal académico docente: (a) un promedio de edad menor a
la antes existente; (b) el trabajo en la UNAM era practicamente el
unico con el consiguiente aumento de las cargas de docencia, por
lo que se dio dependencia econdémica en forma directa; (c)
disminucidén en la antigledad y experiencia de la practica docente;
(d) la formacidén académica del profesorado se redujo en su gran
mayoria a pasantes o licenciados. De este modo la figura del
"catedratico" que iba a dar algunas clases por pocas horas, al
margen de su trabajo profesional, casi desaparecié ante 1la
necesidad de cumplir con la repentina demanda educativa, lo gque

126



provoco otro cambio que’ sigue-en.-la actualidad - 1nc1d1endo en 1a
estructura de nuestra universidad: )
(4) se provocd un cambio cualitativo en relacidén al cumplimiento
de las funciones investigaciodn-docencia-extensién asi como también
en lo relativo al contenido curricular en las diferentes carreras.
Esto ultimo se explica en cuanto a gue el maestro experimentado
tanto en lo profesional como en lo docente, tenia claridad en
cuanto a las necesidades de ensefianza para la formacidn del
futuro profesional, no asi el maestro recién egresado y sin la
experiencia de la practica profesional. Y respecto a las funciones
investigacion-docencia-extensidén, por la estrecha relacidén gue el
catedratico tenia con el sector del trabajo y de la produccidn, la
orientacién de las investigaciones eran aplicadas a la realidad
profesional y en cambio el “nuevo docente" o el llamado "académico
profesional" favorecia las areas basicas para fines de su
investigacién y su consiguiente integracién en los contenidos
curriculares. Esto se puede plantear también como un alejamiento
del maestro respecto a realidad circundante y a una tendencia a
disociar la Teoria de 1la Practica, con su correspondiente

incidencia en la docencia y en la investigacion.

Podemos plantear entonces, que a consecuencia de este proceso de
masificacién que tuvo su cuspide entre 1970 y 1980 y que provocd
un cambio cuantitativo y cualitativo en la planta docente, se
presntaron los siguientes problemas gue incideron directamente en
la calidad de la ensefianza y de la investigaciodn en la UNAM:

- los nuevos maestros no dominaban todavia los contenidos
curriculares de igual forma gue los "catedraticos", por
lo que el contenido de la ensenanza tenia a menudo poca
o ninguna relacioén con el campo profesional por no haber
ejercido casi la mayoria de los nuevos maestros nunca su
préactica profesional;

- debido a la superpoblacioén ‘de los grupos en las aulas, la
relacidén maestro-alumno -que antes era de dialogo
directo- resintié un distanciamiento , por 1lo gue el
alumno ya no tenia delante suyo el 1llamado ‘'"modelo

profesional" y las relaciones eran impersonales y poco
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propiciadoras de discusiones académicas;

- Las cargas de docencia (demasiadas horas de docencia, con
pocas horas liberadas para preparar las clases,
demasiados grupos) del maestro de asignaturas  fueron
aumentando por 1lo gque la ensefianza se Volvid una
actividad cotidiana y mecanica y no una actividad amena
y creativa;

- Por las razones ya mencionadas, las posibilidades de 1los
profesores de asignaturas (aun actualmente aprox. el 70%
del personal académico de la UNAM) quedaban
practicamente relegadas, por 1lo gue supuestamente era el
personal de carrera (actualmente todavia el 9.5% ) el
que realizaba investigacién y podia formar a sus alumnos
en la investigacidén (ademas de los investigadores para
los cuales era tarea prioritaria y casi exclusiva).

Estos factores fueron -ademas de la crisis econdmica que se
presenté en la década pasada, del debilitamiento gremial, de 1la
disminucion del presupuesto por parte del Estado y otros mads-~ los
que provocaron una disminucién de la calidad de la ensefnanza y una

formacion profesional ya no tan prestigiada como antaro.

Pero, un aspecto que comenzd a presentarse en la UNAM después y a
consecuencia del proceso de masificacion, es que el nuese maestra
o el 1llamado académice prefesicnal comenzdé a Jjugar un papel
crucial en el sentido de que comenzd a plantear una preocupacion
por el desarrollo académico de la Universidad, lo que
potencialmente representaba una posibilidad de que con su trabajo
e interés fuera factible el elevar 1la calidad del trabajo
académico.

2. LA PROBLEMATICA DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Dentro de toda esta panoramica. que hemos presentado de la
situacién de la educacién en la UNaM, cabe mencionar que la
Investigacién Educativa ha tenido una aparicicén muy paulatina y
fue un personaje poco conocido y poco aceptado. Pero esta

situacién no es algo fuera de lo comin porque lo mismo se presentd
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también en otros paises fuera de nuestro.continente’én™los que la

educacion tuvo grandes dificultades para ser reconocida como campo

adecuado de investigacién dentro de.  las’  universidades. La

Educacién como campo de estudio tuvo .- ‘@paricién en 1las
universidades alemanas a fines del siglo:XVIII. con la introduccidn
de cursos sobre Educacidén. Durante mucho: tiempo no se realizd
investigacién empirica alguna en el campo de la educacidén y en el
orden de las prioridades universitarias la investigacicdn de 1lo
educativo ocupaba el mas bajo rango. En general, donde mas
investigacién se desarrollo acerca de lo educativo fue en 1la
Psicologia y por esa razdn hubo una tendencia a confundir 1la
Educacidén como materia universitaria con 1la Psicologia de la
Educacidén -tal como lo menciona Husén (1988)~ o sea, con la
psicologia aplicada a problemas educativos. Asi, por ejemplo,
la denominacidn de "investigacion educativa" es relativamente
reciente, ya gque todavia en los anos cuarenta se hablaba de la
llamada "investigacion psico-educativa". Pero, con el tiempo el

estudio de lo educativo se trasladd a otras disciplinas y no fue
unicamente el fuero de la Psicologia. Asi, los avances de 1las
Ciencias Sociales tuvieron una gran repercusion en la
investigacién educativa y sus problemas fueron abordados
paulatinamente no sdlo por socidlogos o por politdlogos, sino
también por los antropdlogos y los economistas. De tal manera, 1la
Investigacion Educativa fue transformdandose en una actividad
interdisciplinaria, y en Europa la Educacidén comenzdé a verse como
una "inversiodn en el desarrollo nacional, lo cual dio lugar a
estudios relativos a coémo proporciona beneficios econdmicos tanto
al individuo como a la sociedad.'" (Husén, 1988:49) Asi el campo de
accién de la investigacién educativa fue trascendiendo al
meramente educative y &ulico para introducirse en el de las
politicas educativasy sus corespondeintes relaciones con el
Estado.

Ahora bien, podemos hablar que en nuestro medio se da el mismo
desarrollo de la Investigacidén Educativa? Cudl es el papel de la
Investigacién Educativa dentro de nuestra sociedad? Cual es su
situacién dentro del sistema educativo en general y dentro de 1la
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universidad en particular? Cual es su reconocimiento? Cual es su
incidencia dentro de la politica educativa en general y/o en la
politica universitaria en particular? Quiénes hacen Investigacidn
Educativa en México? Y quiénes hacen Investigacidén Educativa en la
UNAM? Por qué y para qué la desarrollan? Quién llega a conocer los
resultados de las investigaciones realizadas sobre lo educativo?
Son retomados esos resultados para solucionar problemas educativos
o para facilitar la visidén de la problemdatica educativa dentro de
nuestro sistema educativo o dentro de nuestra Universidad?

Las interrogantes que se me plantean son infinitas debido a que el
estudio acerca de la Investigacidén Educativa es todavia, a pesar
de gue en México se comenzd a realizar investigaciones educativas
mucho antes gue en otros paises latinoamericanos y hasta europeos,
una actividad poco conocida y reconocida en nuestro medio vy
también en nuestra Universidad. Menciona Ifaki Dendaluce (1988:33)
que "en cuanto a los organismos con dimension investigadora el
fundamental es la Universidad; pero no posible ni realmente la
unica pues al crear y potenciar cualquier organismo gue tenga gque
ver con la Educacién habria que ver su relacion con la
Investigacion. Investigacioén para  fundamentar su campo de
actuacion, sus supuestos teodricos, y practicos, sus formas de
actuacién y para evaluar sus resultados." La Investigacioén
Educativa estad comenzando a tener auge en los paises europeos,
donde el apoyo para su desarrollo estd teniendo repercusiones
directas y positivas en la calidad de la investigaciodn que se esta
desarrollando.

3. LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA UNAM (1983-1984)

Tomando claro esta la debida distancia de nuestro pais con los
europeos, ya que estamos tratando de dos estructuras
socio~econdmicas y politicas diferentes, de dos - o varias-
historias diferentes, no tratamos de comparar y plantear lo gue no
tenemos, pero si de presentar lo que tenemos y no conocemos. En
nuestro caso se trata de la situacion de 1la Investigacion

Educativa en 1la UNAM, en la que se presentan 1los actores
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....participantes de esta Investigacion - o sea, la instituciodn misma,
los maestros/investigadores,’ "16s " alumnos 'y las dependencias
(contexto) en que es desarrollada- y se quiere saber qué se hizo
en esa actividad, por qué y para qué y qué pudo aprovechar la
institucion misma de lo que se realizdé dentro de ella.

En 1983, cuando se comenzo esta investigacidén poco o nada se sabia
de 1o gue se hacia en la UNAM. Las dependencias en las gque se
realizaba Investigacion Educativa -tal como ya wmencionado en el
Capitulo I1- estaban detectadas en parte, ya que los
maestros/investigadores que tomaron parte del Congreso Nacional de
Investigacién Educativa de 1981 fueron solo una parte de las
dependencias en las que se hacia IE, no todas. Se pudieron
finalmente detectar, entre el periodo de 1983 y 1984, un total de
33 dependencias de la UNAM - cuyo listado fue ya presentado en el
Capitulo III - las que en la actualidad son mds numerosas con el
consiguiente aumento de los profesores/investigadores gque realizan
actividades de IE tanto a nivel de la educacidén media superior
como de la superior.

Todos los resultados globales que se presentan en este trabajo se
obtuvieron a través de la recopilacion de datos que se realizd en
parte por medio de entrevistas y aplicacién de cuestionarios
directamente a los sujetos a investigar (personal académico:
profesores, técnicos académicos e investigadores) y, por otra
parte, los datos se obtuvieron de las diversas dependencias a
través de listados con la informacidén requerida. Todos estos datos
fueron vertidos en el <Catalogo de Proyectos de Investigacion
Educativa y que son la resultante de este Primer Inventario de
Investigacién Educativa en la UNAM. Se va a seguir el orden de las
dependencias tal cual estan presentadas en el Catdlogo en la que
estan por orden alfabético. Cada Dependencia se encuentra numerada
de acuerdo a su orden alfabético en el Catalogo ({Ver Grafica
IV-XIV y ss.), y para mayor aclaracion, la siguiente numeracion

corresponde a las dependencias enlistadas a continuacion:

UNIVERSO DE POBLACION:
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1. CELE (Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras)

2. CESU (Centro de Estudios sobre la Universidad)

3. CISE (Centro de Investigaciones y Servicios Educativos)

4. CUIECC (Centro Universitario de Investigaciones, Examenes y
Certificacién de Conocimientos)

5. CEUTES (Centro Universitario de Tecnologia Educacional para la
Salud)

6. CCH (Colegio de Ciencias y Humanidades)

7. DEE (Departamento de Estudios Educativos/Coordinacioén de
Humanidades)

8. DGOV (Direccidén General de Orientaciodn Vocacional)

9. DGP (Direccidén General de Planeaciodn)

10. ENAP (Escuela Nacional de Artes Plasticas)

11. ENEO (Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia)

12. ENEP-AC (Escuela Nacional de Estudios Profesionales-Acatlan)

13. ENEP-AR (Escuela Nacional de Estudios Profesionales-Aragdn)

14. ENEP-I (Escuela Nacional de Estudios Profesionales-Iztacala)

15. ENEP-Z (Escuela Nacional de Estudios Profesionales-Zaragoza)

16. ENM (Escuela Nacional de Musica)

17. ENTS (Escuela Nacional de Trabajo Social)

18. FA (Facultad de Arquitectura)

19. FC (Facultad de Ciencias)

20. FCPyS (Facultad de Ciencias Politicas y Sociales)

21. FCyA (Facultad de Contaduria y Administracion)

22. FES-C (Facultad de Estudios Superiores-Cuautitlan)

23. FFyL (Facultad de Filosofia y Letras)

24, FI (Facultad de Ingenieria)

25. FM (Facultad de Medicina)

26. FMVYZ (Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia)

27. FO (Facultad de Odontologia)

28. FP (Facultad de Psicologia)

29. FQ (Facultad de Quinica)

30. IIE (Instituto de Investigaciones Economicas)

31. IIMAS (Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y
Sistemas)

32. IIJ (Instituto de Investigaciones Juridicas)

33. IIS (Instituto de Investigaciones Sociales)

El analisis de los datos recopilados fue realizado cuantitativa y
cualitativamente. Las conclusiones finales retoman los resultados
obtenidos de los dos tipos de analisis realizados.

A continuacion se desarrollan (1) el analisis cuantitativo y (2)
el andlisis cualitativo de los datos recopilados a través de la
aplicacién de los cuestionarios’ en las entrevistas con los
maestros e investigadores de lo educativo en la UNAM.

3.1 ANALISIS CUANTITATIVO
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Los resultados globales gque se pudieron obtener en estas 33
dependencias a lo largo de esta investigacidn son los sigquientes:

Cantidad de investigaciones:.............ccc.-. 582
Cantidad de maestros/investigadores:....aprox. 470 (*)
MODALIDAD DE TRABAJO EN LAS INVESTIGACIONES:
—~ Individual: 344 investigaciones (59 %)
- Grupal: 197 investigaciones (34 %)

- Desconocidos: 41 investigaciones ( 7 %)

Investigaciones Terminadas:............ 317 (54.5 %)
Investigaciones en proceso:............ 244 (41.9 %)
Investigaciones truncadas:.......ovecoe. 12 (2.1 %)

Investigaciones sin fechas:.....cevveuvs.9 ( 1}5 %)

DURACION DE LAS INVESTIGACIONE‘S:\v
({Sobre el total de las Investiga

Hasta 1 8RO .. .veenrnnnasnss x %)
De 1 a 2 afios ........ e :

De 2 a 3 afos ...... . %
De 3 a 4 alioS ...... .. %)
De 4 a 5 afos ........ %)
De 5 a 6 afos (o mas de's a

Sin fecha de inicio:.

PRODUCTOS DE LAS INVESTIGACIONES

Informes........... e (43.9 %)
Articulos............ ' (12,2 %)
Ponencias.......... RO : 7000 (12.0 %)
Libros ‘ ' (5.5 %)
Apoyec Didactico (Antologia/

Catalogo/Manual/Material -

DiGACEAICO) e v veieenne et 29 (4.0 %)
DTS s T aa ( %)
Folleto............. O S 15 (2.1.%)
Conferencid.....eeeso.. R T S 4 (
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Otros (Programas/Examenes/
Plan de Estudios/Escalas/
Cursos/Seminarios)........ : 29 T 0-8)

NANGUNO. v vearanns 917 T (1245 %) -

TEMAS DE LAS INVESTIGACIONE

1) Sobre la Educacion en?ééng a nveStng;iones (16.3%)

2) Sobre la UNAM en general LR : (14.4%)
3) Sobre lo curricular::i.. USRI (40.38)
4) Sobre el maestro, alu@hofy R
contexto escolar.(Acﬁdr : )
educacion).......... X (35 %)
TIPOS DE INVESTIGACION?S:
1) Descriptivos .....% . : e (31.8%)
2) Evaluativos ....... g f;i;. (44.7%)
3) Propositivos...... .. = ; ;[.;ﬂ..j. (23.5%)

3.1.0 ANALISIS DE LQS ﬁESULTADOé GLOBALES:
3.1.1 CANTIDAD DE INVESTIGACIONES E INVESTIGADORES.

En la TABLA IV-I (Tabla Global de las Dependencias se obtiene una
panoramica general acerca de la distribucidén de frecuencias de las
investigaciones en cada una de las 33 dependencias, asi como
también de 1la cantidad de investigadores, de la modalidad
(Individual/Grupal/Desconocida) de las investigaciones y del
estado de las mismas (Terminada/En proceso/Truncada/Desconocido).
(o]

Podemos asi observar gue la distribucion de las investigaciones en
las diversas dependencias es muy variada, razén por la cual he

decidido organizar las dependencias en tres grupos:

(1) En el primero se tomaron en consideracidn las dependencias en
las gue se realizaron mas de 18 proyectos [ Ver GRAFICA IV-I]};
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(i):ﬁﬁfél'éégpndo grupo” se “encuentran las dependencias..en.las.qgue. . .
se dete¢taron‘de'10 a 17 -proyectos [Ver GRAFICA IV-II; '
(i):éor-ﬂlﬁimo, en el tercer grupo se presentan las dependencias
on ‘9 ‘6 menos proyectos [Ver GRAFICA IV-III].

"De .esta manera se puede observar gque la realizacion de
investigacién educativa estd mas inclinada hacia algunas
dependencias de la UNAM en las que la produccion es significativa
(con mas de 20 investigaciones en cada una) y gue resultan ser
nada mas el 25 % del total de las dependencias detectadas. En el
resto de las dependencias que son el 75 % se realizan menos de 20
investigaciones en cada una aun cuando el numero de su personal
académico es significativamente numeroso y sus recursos materiales

también lo pueden posibilitar.

Las dependencias con mas de 20 investigaciones cada una son:
- Facultad de Medicina (74 inv.)

- Faculﬁad de Quimica (71 inv.)

- Pacultad de Psicologia (67 inv.)

- Centro de Investigaciones y Servicios Educativos (44 inv.)
- Colegio de Ciencias y Humanidades (39 inv.)

- Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (33 inv.)

- Centro de Estudios sobre la Universidad (21 inv.)

- Facultad de Ciencias (20 inv.)

Vale la pena mencionar gue reflexionando alrededor del numero de
investigaciones educativas en cada dependencia, se puede decir que
no siempre el numero detectado y presentado es el real, debido a
gque la actividad de investigar lo educativo, tal como ya 1lo
mencionamos en otro capitulo, es algo que no siempre se realiza en
forma “institucional” y no siempre las autoridades se enteran de
las actividades "investigativas" de los maestros. Se la podria
llamar a menudo un trabajo "subterrdneo" en el sentido de que no
es una actividad directamente observable y no regquiere ademas un
aparato muy grande de apoyo material o financiero ya que es el
maestro mismo el que desarrolla la investigacidn, la gque en

general es acerca de su propia docencia o de los problemas gue se
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le plantean alrededor ‘de 'la ensefianza de su asignatura en su
propio grupo o grupos.

Si analizamos la GRAFICA IV-I, vemos que es en la Facultad de
Medicina donde se realizaba la mayor cantidad de investigaciones
educativas (74) con una gran cantidad de maestros/investigadores
(aprox. 90). Con respecto a 1la cantidad aproximada podemos
mencionar que se debe en parte por la existencia de 7
investigaciones en las que no hemos recibido informacién acerca de
sus titulares o responsables; fueron mencionados unicamente como
hecho por "varios'", por lo cual fueron clasificadas entre 1los
"Desconocidos" en su modalidad de trabajo de investigacién, vy
puede ser que haya trabajado en esos proyectos solo una persona o
todo un grupo. Otra razdén por la cual el numero total es
aproximado es debido a la probable participacion de estudiantes de
los ultimos anos de la carrera o de los que hacian su servicio
social o estaban en calidad de estudiantes de especializacidn,
posgrado o tesistas.

Un aspecto que resalta como significativo en 1la Facultad de
Medicina, es que del total de investigaciones educativas que es de
74, resulta gue 50 de ellas son realizadas en forma grupal,
algunas de ellas en forma interdisciplinaria con personal
académico de otras dependencias de la UNAM. Unicamente una minoria
(17) desarrolla las investigaciones de manera individual, lo gque
se puede interpretar de varias formas ya gque 1lo grupal e
interdisciplinario puede enrigquecer en gran medida una
investigacidén y podria darle un amplio alcance en su aplicabilidad
a la realidad educativa de la Facultad. Hasta qué punto esto se
concretiza realmente dentro de la vida de la Facultad o no, es

cuestidén de un andlisis mds profundo, que no haremos agui, ahora.

Otro aspecto que tenemos que agregar, es que a pesar de que el 67%
de las investigaciones se realizaron con caracter grupal, el
numero de los proyectos terminados es menor (33) gue los que se
encuentran en proceso de realizacion (41), cuando aparentemente,
tomando como referencia los proyectos en el resto de las

dependencias, deberia ser en sentido inverso.
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Una ™ rdzén por 1la qué ~Sluponemos que se da esta cantidad
significativa de investigaciones, es gque esta es una de las
dependencias en 1la existe un Departamento de Investigacion
Educativa desde 1983, con una organizacién ad hec Yy con un
aparato académico-administrativo para dar apoyo y captar las
investigaciones que el personal académico va realizando a partir
de su docencia y para su docencia. De tal manera realizan el
Inventario de sus proyectos de investigaciones desde la creacion
de ese Departamento, con la publicacién anual de un Catalogo del
total detectado, tal como ya fue mencionado en el Capitulo II. Es
también a partir de este Departamento que se realizan las
reuniones anuales interinstitucionales de Investigacidén Educativa
en las que a los maestros/investigadores les es factible presentar
sus investigaciones y discutir alrededor de las mismas. Estas
Reuniones se comenzaron a realizar casi en forma anual desde 1984
bajo el nombre de "Seminario Interinstitucional de Investigaciodn
en Educacién Médica", denominacion gque ha cambiado para ser
llamado desde hace unos afos "Seminario Interinstitucional de
Investigacion Educativa en Ciencias de la Salud", de los cuales
fuercn publicadas las respectivas Memorias. En la actualidad estas
reuniones ya se fueron ampliando a un nivel latinoamericano de
investigacioén educativa en la salud, con lo gue se va construyendo
un '"puente'" entre los médicos que investigan lo educativo en la
propia disciplina con médicos de otros paises, para aportar a un

sensible mejoramiento en la calidad de la ensenanza disciplinaria.

Podemos también plantear que otro factor que probablemente incida
para el alto numero de investigaciones, sea el alto numero de
maestros/médicos que trabajan de tiempo completo en la
dependencia, y por eso la posibilidad de desarrollar

investigaciones sobre su propia docencia.

Con respecto a las hipdtesis arriba planteadas, podemos mencionar
agui una observacién gque hizo Lee S. Shulman en un trabajo que
hizo para el Manual de Investigacidén de la Ensenanza (Wittrock,

1989:79) en el que dice que "...la medicina se propone a menudo
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como un modelo adecuado para la educacicén. Los resultados de 1la
investigacién médica basica y <clinica proporcionan principios
generales que orientan las decisiones clinicas en determinadas
circunstancias...En medicina se afirma gque 1las proposiciones
generales derivan de procesos cientificos de observacidn,
experimentacidén, interpretacidén y generalizacidn: es decir, el uso
de los métodos empiricos de investigacion inductiva. Entonces, las
reglas generales actuan a modo de premisas mayores, de las cuales
se deducen las practicas clinicas, a través de observaciones de
determinadas circusntancias, gque sirven como premisas menores."
Retomando estas observaciones respecto a la relacion de la
Medicina con la ensefanza y la investigacién , podemos entonces
plantear también otra hipodtesis relacionando la formacidén de los
médicos con el interés de desarrollar investigaciones en el &rea
de la educacion y la ensefanza misma de la disciplina.

Las otras dos dependencias en 1las gue observamos un humero
significativo en la produccidn de IE son la Facultad de Quimica y
la Facultad de Psicologia. En estas dos dependencias el personal
académico también es grande, aungue ninguna tenia un departamento
u organo coordinador de la actividad de IE comoc se daba en la

Facultad de Medicina.

En la Facultad de Quimica se observé un alto interés de parte de
los maestros hacia el investigar sus propias practicas, lo que se
ve claramente reflejado en el alto numero de proyectos, que en su
mayor parte (73 %) eran realizados en forma individual y ademas
casi el 89 % de los mismos ya estaban terminados en esas fechas,
lo que se dio en muy pocas dependencias en tal medida.

La tercer dependencia en la cual encontramos una alta produccion
en IE fue la Facultad de Psicologia con 67 proyectos, de los
cuales 47 , o sea el 70 % estaban desarrollados en forma
individual y un 65 % estaba terﬁinado. Aunque la relacidén de
trabajo individual y proyectos terminados no se da en la misma
proporcién en esta Facultad como en la de Quimica, podemos decir

que las dos son relativamente similares al darse mayor énfasis en
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el trabajo individual y en la celeridad de terminar los proyectos.
Podemos decir gque el resto de las dependencias presenta una
relativa nivelacion en la relacion de produccion de IE y cantidad
de investigadores, ([Ver GRAFICAS 1IV-II y IV-III] aun cuando
observemos en algunas a primera vista una alta producciodn (p.e. la
ENEP-Ac o en la ENEP-2). Lamentablemente las proporciones no son
reales, por haberse presentado en esas dependencias el caso de las
investigaciones hechas por "varios", o sea, por elementos
desconocidos por nosotros: no sabemos ni sus nombres, ni 1la
cantidad gque realizdé 1las investigaciones. Son investigaciones
"anonimas’, las gque en muchos casos se manejaban en forma
"confidencial'", no aportandonos mayor informacion.

3.1.2 DURACION DE LAS INVESTIGACIONES.

Es quiza por esta razén que si observamos la GRAFICA IV-IV
{"Duracién Promedio .de las Investigaciones por Dependencias
seleccionadas")] vemos que tanto la Facultad de Psicologia como 1la
de Quimica demuestran una media de menos de un ano de duracion de
los proyectos, cuando la Facultad de Medicina por su parte tiene
una media de un ano y medio aproximadamente.

Con respecto a la Facultad de Psicologia debemos también mencionar
que historicamente es el area en la que la investigacidn educativa
se inicid y tradicionalmente se considera que debido a su estrecha
relacién con los aprendizajes, los procesos de pensamiento y
lenguaje y por lo tanto, con la educacidén de los sujetos, es la
disciplina gue mas se avoca a la tarea de investigarla. En la UNAM
esta hipotesis se ve demostrada, aunque vale la pena mencionar que
en esta dependencia fue bastante dificultoso localizar a los
maestros que realizaban investigacion de lo educativo. No habiendo
ningun odrgano coordinador de esa .drea, la posibilidad de saber
primeramente guiénes hacian IE era con el método de los
vinformantes claves" y el localizarlos era con el método
detectivesco y de la paciencia. Desgraciadamente fueron varios
maestros gqgue no pudieron ser ubicados, por lo que la cantidad



mencionada podia haber sido mas alta.

Otro aspecto que observamos en la Facultad de Psicologia es que,
tomando en consideracidn gque mas de la mitad de las
investigaciones fue hecha individualmente y gque el numero de
investigadores es un poco mas de la mitad de las investigaciones
realizadas, el producto per capita es uno de los mayores (1.86 por
investigador), junto con 1la Facultad de Ciencias Politicas vy
Sociales a continuacién (1.83) y con la Facultad de Quimica con
1.65 investigaciones por maestro/investigador.

Remitiéndonos nuevamente a la GRAFICA IV-IV, observamos dque la
duracién promedio de las investigaciones realizadas por 1las
dependencias en las que mas proyectos se desarrollan, es de menos
de un ano y medio, con la excepcion de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales en la gque la media es de mas de dos anos.

Tenemos gue agregar también, que la duracion promedio de todas las
investigaciones educativas detectadas en la UNAM es de 1.29 ahos y
que el 42.3 % de las investigaciones se terminan en menos de un
ano y el 73 % en menos de dos anos. [Ver GRAFICA IV-V].

Las razones de la duracién (larga o corta) en las diversas
dependencias son muy dificiles de demostrar en esta investigacion,
pero en su relacién con la llamada "“calidad" lo es mas, ya dque
depende del enfoque que se tenga acerca del por queé , el para queé,
pero guiza muchas veces sea determinante el saber para gquién o
para guiénes se hace la investigacion. Y para poder investigar
esto tenemos que hacer una nueva investigacion aparte de 1la
presente, ya gue en este no se tomd en cuenta en los cuestionarios
el preguntar acerca de la motivacidn de cada maestro/investigar
por haber planteado el/los problemas a investigar.

3.1.3 MODALIDADES DE TRABAJO EN LAS INVESTIGACIONES.
Siguiendo la caracteristica, a 1la que casi podemos llamar

“tipica", gque presenta la modalidad de trabajo en las
investigaciones educativas de la UNAM, en las cuales casi el 60 %
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_de. las- mismas ~son realizadas en  forma individual {Ver GRAFICA
IV-vI), podemos observar  que en general es también en esas
dependencias donde las investigaciones se realizan con la mayor
celeridad, aungue con ciertas excepciones (Facultad de Ciencias
con un 60% de modalidad grupal y la Facultad de Medicina con un
67%). Aungue también debemos agregar que una de las dependencias
en la que no se cumple ese aspecto de la '"celeridad" de los
trabajos individuales lo constituye el Centro de Ensenanza de
Lenguas Extranjeras (CELE) en donde, a pesar de la alta proporciodn
de trabajo individual (69%), la duracidén promedioc de los proyectos
llega a tres anos, gue es mas del doble por encima de la media
general de duracidén de realizacidén de las investigaciones en toda
la UNAM.

A pesar de estas excepciones, de todas maneras es significativo
que mds de la mitad de las modalidades de trabajo en las
investigaciones hayan sido realizadas en forma individual. Esto
qué es lo gue nos puede mostrar? Quiza un querer "cerrarse' ante
el u otros maestros/investigadores, el no comunicar qué esta
realizando o qué quiere plantear para investigarlo en conjunto ,
el no tener intereés por su medio directo que es la dependencia en
la gue trabaja.

También puede ser que el trabajo individual sea un reflejo del no
saber como trabajar en grupo el gque necesita de una metodologia y
una dinamica especiales para que se logre la comunicacion,
cohesién y la produccidon dentro de un grupo. Pero, también se
puede relacionar el trabajo grupal con el trabajo
interdisciplinario -gue en nuestro caso hemos observado en alguha
medida en la Facultad de Medicina- lo que seria lo mas positivo,
ya que se trata de desarrollar Investigacioén Educativa, la que se
alimenta de muy variadas disciplinas tales como la Pedagogia, la
Antropologia, la Sociolegia, la Psicologia, la Psicologia Social,
la Historia, la Economia, las Ciencias Politicas y otras que se
van sumando a medida que los problemas a investigar se van

haciendo mas complejos.

3.1.4 APARICION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA UNAM.
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Un aspecto interesante que se nos presentd en los resultados de
este inventario-diagndéstico es que 1la gran mayoria de las
investigaciones (77.45 %) se iniciaron entre los anfos 1980 y 1984,
[Ver Grafica IV-VII] con un momento &lgido de los planteamientos
de investigaciones que fue en el ano 1983 con un 30.39 % . Notamos
gue desde el afno 1976 se comenzé a dar un aumento paulatino de
investigaciones, pero es hasta 1979 que este numeroc comienza a ser
mas significativo, para serlo ya en gran medida en 1983. Ahora,
qué es lo que sucedid para que se hayan dado estos crecimientos en
la cantidad de investigaciones empezadas? En este sentido, podemos

manejar varias hipotesis, gue no se excluyen entre si y gue son:

lo) Habiamos planteado ya en los inicios de este
capitulo la situacion de crisis poblacional a la que entrd la UNAM
en la década de los setenta en la que, a consecuencia del rapido
aumento de la cantidad de estudiantes, aumentdé y cambidé de perfil
también la poblacidn del profesorado de la UNAM. Es por esto que
suponemos que, ante tales cambilos, los problemas en el proceso de
ensenanza-aprendizaje también aumentaron y en la busqueda de la
explicaciom, evaluacion y propuestas de solucidn, el profesorado
-cuya mayoria trabajaba unicamente en la UNAM- se dedicé en mayor
medida a la investigacién, por lo gque el numero de estos aumentod
en forma significativa.

20.) Se puede tomar también en consideracién el interés
creciente en los afos setenta hacia la planeacidén educativa por
parte de la administraciodn educativa oficial y por eso, la entrada
de asesores técnicos en el aparato administrativo central de la
SEP, con lo que en esa época la IE era un elemento que se tomaba
en consideracién para la toma de decisiones a nivel oficial.
Menciona respecto a esta situacidén Jean-Pierre Vielle (1984:70)
que "Desde entonces, la produccion de investigacion
educativa...crecié en forma exponencial y acelerada en la
administraciodn central de la educacion...". Y agrega
posteriormente que "los ultimos inventarios realizados (1980-81)
permiten afirmar que mas del 50% de la investigacién educativa
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realizada en todo el pais fue produccién de la "tecnocratia"
educativa central'. Claro esta que J-P. Vielle menciona gue este
aumento se debid sobre todo a que las investigaciones se
realizaban por contrato y que, a finales del régimen (del
presidente Lépez Portillo) ese "tipo de investigacidn encomendada
disminuyé drdasticamente...". Tomando en consideracidén esto, es
probable que los efectos de este aumento drastico del cumulo de IE
a nivel oficial, haya tenido un efecto similar a nivel de 1la

educacion superior oficial como en el caso de la UNAM por ejemplo.

3o0.) Otra razon posible para el aumento de las
investigaciones es que, ante 1la preparacion del I Congreso
Nacional de Investigacidén Educativa que se realizdé en 1981, ya las
11 dependencias que participaron en €1, fueron planteando los
problemas a investigar dos afios antes y por esa razén el numero
fue aumentando exactamente en esos afios.

40) Otra posibilidad, pero ahora unicamente respecto al
significativo aumento de 1982 a 1983, es probable que los
maestros, puestos ante la pregunta de si estdn o no investigando,
y qué estan investigando, hayan tomado conciencia de la necesidad
de estudiar ma&s profundamente sus problemas en la ensefianza vy
hayan comenzado a trabajar sobre ellos en esas fechas. Pero esta
ultima posibilidad se plantea unicamente a un nivel hipotético y
es muy dificil de demostrar, por lo que la considero como la mas
débil en lo relativo a la explicacién de las fechas de inicio de
las investigaciones.

3.1.5 ESTADO DE LOS PROYECTOS.

Otra variable que analizaremos es la del estado de los proyectos y
‘del que podemos observar el resultado global de la UNAM en 1983-84
en la GRAFICA IV-VIII. El 54.5, % de las investigaciones se
encontraban terminadas en el momento de realizar el inventario,
con lo que tenemos mas de la mitad de todos los proyectos. Esta
caracteristica la podemos observar también en forma desglosada en
las dependencias de la UNAM en general, aungue en algunas se
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presentan con una proporcion mas aita,kfal como en el caso de las
Facultades de Ingenieria y de Quimica en las cuales se da ﬁn 88%
de proyectos de IE en estado terminado, asi como también en el
CEUTES donde se dio un 77%. El resto de las dependencias (Facultagd
de Psicologia, Facultad de Ciencias, Direccidén General de
Planeacidn, etc.) tienen aprox. 60 % de investigaciones terminadas
con lo gque se van acercando a la media general.

3.1.6 PRODUCTOS DE LAS INVESTIGACIONES / DIFUSION DE LA IE

Otra variable gue se tomd en consideracion para su analisis es 1la
de los productos que los maestros/investigadores obtuvieron como
resultados de sus proyectos de investigacidn. [Ver GRAFICA IV~IX].

En este sentido me parece conveniente aclarar en primer lugar que
los productes de las investigaciones no deberian ser reducidos en
general a meros ''resultados!" de ellas, ya que su repercusion puede

ir mas alla de esos resultados o conclusiones. La investigacion

tomada en cuenta "...como un proceso sistemdtico de generaciodn de
conocimientos ...tiene muchos 1% compleijos efectos”
(Latapi,1977:60). De esta manera, el estudio de 1lo gue se

Yproduce" en la IE tiene una relacidén estrecha con los gfectos que
puede producir en la comunidad educativa directa (clima del aula,
alumnos, lo curricular, dependencia en general), como en la
comunidad mas amplia (UNAM, Instituciones de Educacién Superior
(IES), la administracidn central de la educacion, la sociedad

misma, la visidn de lo educativo al exterior de México).

La Investigacion Educativa, a través de sus resultados, puede
tener implicaciones directas o indirectas en los campos enunciados
anteriormente, y a esto llamamos el "impacto® de la Investigaciocn
Educativa. Este impacto esta en relacion directa con 1le
posibilidad de incidir en la toma de decisiones en materia d¢
politica educativa, en el caso de gue esos '"resultados" aparezca
en el medio adecuado, con el formato adecuado y en el moment
adecuado. Es lo que Latapi llama el "eéxito" de la investigacic
educativa y gue unos llaman "eficacia" de la IE, o ¢
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"efectividad" para ‘otros.” Aunque’ en principio " se ‘le puede
adjudicar poca importancia a los 1llamados “productos" de 1la IE,
esta tiene también estrecha relacién con la difusidén de la IE, la
gque ', a su vez, tiene igualmente una incidencia directa o
indirecta hacia la comunidad a la que se dirige, tal como lo
acabamos de mencionar respecto al impacto de 1la investigacién.'Nqé
resulta interesante en este rubro mencionar el modelo de difusién
de Latapi (Latapi, 1977) el cual retoma a partir de la experiencia
cuatro maneras de difusidén de los resultados de investigaciodn:

a) Difusién oral o escrita; movimiento de un conocimiento de
alguien gque produce y de otro gque recibe; b) A travées de la
interaccién y didlogo de los investigadores con los consumidores
se crea un "clima" que, a su vez , puede propiciar 1la
multiplicacién de la produccidén de nuevos conocimientos a traveés
de investigaciones o proyectos nuevos; c¢) Influencia de los
investigadores que se desplazan a otras dreas y quienes, desde
ahi, pueden influir en tomadores de decisiones o politicos de 1la
educacion. Es una forma de transmisidn indirecta de los resultados
de las investigaciones; d) En este caso los llamados
"implementadores" o politicos participan en el proceso mismo de
IE, por lo gque el conocimiento obtenido no es transmitido, sino
que es directamente obtenido a través de la practica misma de 1la
investigaciodn. Es agqui donde no se da la disociacién
teoria-practica y tampoco la dicotomia entre la investigacién y la
toma de decisiones.

Latapi menciona, respecto a este modelo, gque es en general 1la
primera manera de realizarse la difusién (mencionada en el punto
a) la que se da mas a menudo, presentandose en alguna medida 1la
b), pero que en el caso de la c¢c) y la d) se da en mucha menor
medida, ya gque ahi se trata de gque el investigador se vuelve
posible agente en la toma de decisiones, aspecto que en nuestro
medio educativo sucede en muy contadas ocasiones.

Trasladandonos a mi experiencia en esta investigacion, el modelo

que he elaborado para analizar los productos de las

investigaciones de la UNAM y sus posibles efectos es el siguiente:
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a) Difusidén Intra-institucjonal: es la que se realizavunicamente
dentro de 1la UNAM, vya sea:
(1) dentro de cada una de sus  dependencias,
(2) entre las dependencias,
(3) con los organos directivos y administrativos de
la UNAM;

b) Difusion Extra-institucional: es la que se desarrolla hacia
afuera de la UNAM: '
(1) contacto con otras instituciones de educacidn superior,

(2) contacto con la administracion central de la educacioén
nacional, con la SEP,

(3) comunicacién con érganos de apoyo a la educacidn
superior (ANUIES, CONACYT, SNI),

(4) comunicacidén con Asociaciones Acadénicas Cientificas

Yy Profesionales (Acadenia de 1la Investigacidn Cientifica,
Academia Mexicana de 1la Educacion, Asociacién Mexicana de
Investigadores de la Educacion y otros),

(5) comunicacién con la sociedad en general.

Siguiendo el modelo propuesto para el analisis de los rESultadoé,
podemos observar entonces en la UNAM:

a) Difusion Intra-Institucional (o difusidn interna en la UNAM):

- Los productos con caracter escrito son:
(a) Informes: 43.8 %
(b) Tesis: 3.3 % " TOTAL: 55.1 %
(c) Apoyo Didactico: 4 %
(d) Otros : 4 %

b) Difusion Extra—Institucional (o difusidn fuera de la UNAM):

- Los productos con caracter éscrito son:

(a) Articulos 12.2 %
(b) Libros 5.5 % TOTAL: 19.8 %
(c) Folletos 2.1 %
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- Los productos con. caracter-oral éon:
(a) Conferencias. : ~'0.6.%

(b) Ponencias....... 'TOTA;;“lzns‘%L‘

| TOTAL de Difusién Extra-institucional: = 32.6 3
TOTAL ge ningﬂh prodﬁctoi 12.5 %

Vemos de esta manera que la mayor parte de la difusién en la UNAM
tiene caracter interno, ya que el 55 % de los productos son para
las dependencias en si, ya sea como informes de investigaciones,
como antologias para el apoyo de cursos, catalogos, manuales para
la ensenanza de disciplinas, materiales didacticos, programas,

cursos, examenes, cursos, seminarios, etc.

En cuanto a la difusidén extra-institucional, esta presenta un
total de 32.4% que, si la relacionamos posteriormente con las
tematicas que se trabajan en la UNAM, no presenta tanto el
caracter externo, ya gue los problemas analizados o presentados
son muy especiales e internos relativos a la UNAM.

Si analizamos la cantidad gque corresponde a no haber hecho ningun
producto de investigacion y gue en nuestro caso es de 12.5%, el
que es bastante alto, podemos relacionarle con las fechas de
inicio de las investigaciones [GRAFICA IV-VII] en las cuales las
que se iniciaron en 1984 y que fueron las ultimas detectadas en
este inventario, representaron en ese entonces un 10 %. Si tomamos
en consideracioén algunas mas de 1983, entonces tenemos
aproximadamente la razon del numero de los dque no tuvieron
productos de investigacion hasta el momento de la aplicaciodn de

los cuestionarios.

Podemos observar entonces que los resultados de las entrevistas
acerca de los llamados "productos".de los proyectos (gue se pueden
encontrar desglosados en cada uno de los proyectos en el Catalogo
de Proyectos de IE en la UNAM) reflejan que en principio los

productos de la IE que se desarrollan en la UNAM no salen de los
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meros cubiculos o dependencias. Vemos asi que un 43.8 % de los
productos son Informes de las investigaciones que elaboran los
maestros/investigadores en general para las  autoridades .y por
reqderimientos formales o  laborales, los materiales de apoyo
didactico y los de "otro" caracter cumplen también el propdsito de
apoyo a la ensefianza o sea gue presentan un "instrumental" por lo
que van dirigidos a los alumnos, Yy gquiza a otros maestros con
problematicas similares.

Los productos llamados para la difusién extra-institucional tienen
también -al igual que los de difusidén interna- mas bien un
caracter escrito y notamos que hay una tendencia a permanecer
dentro de la instituciodon, ya que el numero que se presenta de las
conferencias y ponencias (en Congresos, Reuniones, Foros) es
bastante bajo. Claro esta que aqui debemos tomar también en
consideracion las numerosas dificultades gque tienen muchos
investigadores de la educacion para publicar los resultados de sus
investigaciones, ya que los requisitos de publicacidn de
articulos, de folletos o de 1libros se ajustan en general a
criterios muy rigidos y limitados.

Es asi como un gran cumulo de informacioén gqueda en informes y se
van creando paulatinamente por dependencias grandes bancos de
datos que, en todo caso estan a disposicién de los "usuarios"
internos de cada una, pero no llegan a ser comunicadas a otras
dependencias. En este sentido, todavia no existe una red de
comunicacion inter-institucional y tampoco de las dependencias
hacia el centro o] sea, hacia las autoridades
académico-administrativas de la UNAM. Y tampoco observamos gque
haya un alto grado de comunicacidén de los maestros/investigadores
a través de 1los resultados de sus investigaciones hacia el
exterior, ya gue tanto la difusidn escrita como la oral es pobre.
Con respecto a la comunicacidén oral, cabe mencionar que uno de los
factores esenciales para la posibilidad de presentar ponencias,
participar en paneles, en conferencias es el estar debidamente
informado de las diferentes conferencias, congresos, simposios,

reuniones, foros gue se organizan, de lo gue en general los
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maestros/investigadores no estan enterados. Este desconocimiento
de los eventos educativos se debe a su vez a diversos factores:
por el aislamiento en que se encuentran muchos maestros dentro de
sus propias dependencias; aislamiento con respecto a sus
compafieros de trabajo, con maestros de otras dependencias; porque
el manejo de la informacidn se hace a menudo en peguefos grupos y
no se amplia el circulo de la informacidén (la informacién también
es "poder"); por la falta de una red de informacion; por la falta
de un dorgano comunicador, etc.

De esta manera podemos ver gque en la GRAFICA IV-X esta
representada esquematicamente la difusion Yy el contacto
intra-institucional de los maestros/investigadores dentro de sus
dependencias, entre las dependencias Yy con el oérgano

académico~administrativo central de la UNAM.

De esta manera podemos deducir, a partir de los resultados de los
productos de las investigaciones educativas en la UNAM y siguiendo
el modelo propuesto para el andlisis de la difusidn, gue la mayor
parte del trabajo de difusién se realiza dentro de cada
dependencia; hay muy poca comunicacion entre las dependencias vy
menos aun con el drgano central de la UNAM. Casi toda la difusidn
gue se realiza tiene el caracter enddgeno y con poca incidencia en
los tomadores de decisiones de la UNAM en 1lo relativo a la
administracion y a la determinacidén de las politicas educativas a
aplicar dentro de la institucidén misma.

3.1.7 TEMAS Y TIPOS DE INVESTIGACION EDUCATIVA.
3.1.7.1 Introducciodn

El camino para llegar a obtener una clasificacion de los temas de
los proyectos de investigacioén educativa en la UNAM ha resultado
ser -tal como lo es siempre en toda determinacién de una
tipologia- uno muy arduo y complicado, ya que se ha partido de los
temas que se elaboraron en el Catalogo, los gue fueron 99 en total

Y que tenian el propoésito de guiar al lector
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{maestro/investigador) interesado en ubicar algun proyecto afin.
Esas 99 categorias que se elaboraron para clasificar los temas,
resultaron del andlisis de los objetivos de cada proyecto gque
tuvieron un altisimo grado de variedad y no se redujeron para que
su localizacidon por parte de los maestros/investigadores sea lo
mas facil y rapido posible, tal como fue mencionado en capitulos
anteriores.

Ahora, para los fines del analisis de los resultados de 1la
investigacion en cambio, se han estudiado los 582 proyectos de
investigacion en primer lugar desde un punto de vista estadistico
para la elaboracidén del diagndstico de la Investigacidén Educativa
en la UNAM y fue disefiado para esos efectos una categorizacidn
nueva gque retoma los objetivos de cada investigacion y 1la
modalidad de la misma (Tema y Tipo de Investigacién), los que
fueron ubicados dentro de una matriz de datos en un cuadro de 3 x
4. En esta matriz se cruzan las variables (gue se encuentran en
las 3 columnas) de los Tipos de Investigacién con las de los Temas
de Investidacion (se encuentran en las 4 filas) y se ubican en
cada cuadro (resultan 12 en total) los proyectos de investigacion
que corresponden de acuerdo al titulo y objetivos de cada uno. Por
otra parte, en segundo lugar, a partir de este andlisis de los
proyectos desde el punto de vista de sus objetivos, se ha
construido una categorizacion de los Temas % Tipos de
Investigacidén Educativa gque he considerado ad hec para los fines
de su estudio en la UNAM.

3.1.7.2 CLASTFICACION DE LOS TIPOS Y TEMAS DE INVESTIGACION

Los Tipos de Investigacion son:
(a): Descriptivo
(b} Evaluativo (o Analitico)

(c) Propositivo (Innovador o no)

Los Temas y respectivos Subtemas de Investigacion son:
(a) ESTUDIO SOBRE LA EDUCACION EN GENERAL
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‘Subtemas:

1) Educacion preescolar/Baslca/N1nez/Educaclon Informal
2. Educacion Media o ‘
3. Educacion Media Superlor

4. Educacion Superior

5. Educacidn de Adultos

6. Educacion Especial

7. Planeacién/Organizacion de" la Educac1on

8. América Latina

g. Politicas Educativas
10. Otros

(b) ESTUDIO SOBRE LA UNAM EN GENERAL

Subtemas:

1. Nivel Medio Superior

2. Hivel de Licenciatura

3. Nivel de Posgrado

4. Egresados

5. Mercado de Trabaijo

6. Relacion con Estado-Sociedad

7. Relacion Docencia~Investigacion

8. Historia

9. Eficiencia Terminal

10. Planeacion

(c} ESTUDIO SOBRE LO CURRICULAR

Subtemas:

1. Plan de Estudios

2. Cursos, Programas, Cursos, Talleres, Seminarios
3. Investigacidn/Ensenanza de Disciplinas

4. Educacién Abierta/Continua/Extracurricular
5. Material de apoyo a evaluaciones

6. Formacidén Profesional/OV/Perfiles

7. Material de apoyo a la ensefanza

8.

otros

(d) ESTUDIO SOBRE EL MAESTRO, EL AﬁUMNO Y EL CONTEXTO
(Los ACTORES de la EDUCACION)
Subtemas:

1.

Maestros
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2. Investigadores

3. Proceso de Ensenanza-Aprendlzaje/Conoc;mlentos

4. Sobre lo institucional-

5. Alumnos

6. Organizacidn recursos

7. Otros :
Antes de empezar con el andlisis de los datos resultantes de esta
clasificacién de los Tipos y Temas de Investigacion, considero
conveniente presentar algunas observaciones y explicaciones
respecto a coémo comprender y manipular las variables relacionadas
entre si en este trabajo:

1) Debido a gue las investigaciones, por su caradcter especial vy
multidisciplinario, no tratan unicamente sobre un unico tema, se
presentaron varias dificultades para ubicar en forma conveniente
algunos de ellos, por lo que al presentarse una duda respecto a su
clasificacion mas adecuada, mi criterioc fue tomar en consideracién
el objetivo prioritario que tenia cada investigacidén. Por ejemplo:
"Analizar el proceso de ensepfanza-aprendizaje durante la ensenanza
de una determinada disciplina o asignatura". En este caso
consideré prioritario el PEA por lo que lo ubiquée en el cuadro en
que se cruza lo Evaluativo con el Tema d/Subtema 3 (d3).

2) En el Tipo Propositivo estan integrados tanto lo Descriptivo
como lo Evaluativo, ya que se considera gque sdélo es factible
presentar una propuesta después de haber realizado una evaluacién
y una descripcion del objeto de estudio.

3) En los Estudios sobre la UNAM en general hay gque tomar en
consideracién que las cifras que tiene no son reales, ya que se
comprobd después del andlisis de los proyectos gue la gran mayoria
de investigaciones acerca de 1lo Curricular, Maestro/Alumno vy
Contexto estan ubicadas y referidas a la UNAM.

4) Para este trabajo se elaboré el Cuadro estadistico general

[CUADRO IV-I:Los Proyectos de Investigacidén segun Tipos y Temas"]
gque vemos a continuacién en el cual se presentan las frecuencias
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absolutas y los porcentajes relativos al total ‘de lbé"proyectos:
que son 582. ’ ’ '

Tenemos también las graficas de los resultados del cruce de las
variables "Tipos de Investigacién" (Descriptiva/ Evaluativa/
Propositiva) con la variable Temas de Investigacidén (Educacién en
general/ UNAM en general/ lo curricular/ Maestro,Alumno,Contexto)
Yy con los Subtemas (que son en numero 10, 10, 8 y 7 en cada uno de
los Temas respectivamente).
3.1.7.3 RESULTADOS:
El cruce de las Variables Tipo y Temas de Investigacién dio por
resultado el CUADRO IV-I Jjunto con la GRAFICA IV-XI con sus
correspondientes frecuencias o numeros de proyectos:
CUADRO V-1
LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION SEGUN TIPO Y TEMA:

TIPOS DESCRIPTIVO EVALUATIVO PROPOSITIVO TOTAL %

TEMAS R A

EDUCACION EN (3)

GENERAL 26 60 10.3
(a)

UNAM EN (6)

GENERAL 6 84  14.4
(b)

(9)

LO CURRICULAR 84 235  40.3
(c) a g i

MAESTRO,/ALUMNO/ (zo) . (11)" (12)

CONTEXTO 72 100 31 203 35
(d)

TOTALES : 185 260 137 582

% 31.8 44.7 23.5 100

3.1.7.4.1 TEMAS DE INVESTIGACION
Si analizamos los datos del Cuadro.IV-I desde el punto de vista de

los TEMAS de investigacidén, vemos que son los estudios sobre lo
curricular los gue se dan en mayor numero (40.3%), siguiéndole con
poca diferencia 1los del tema sobre el maestro/alumno/contexto
(35%) [Ver GRAFICA IV-XII]. Vemos de esta manera gque es la



problematica curricular la que es claramente una de las mayores
preocupaciones de 1los maestros que investigan y observaremos
posteriormente al analizar ya los subtemas, gue los problemas se
plantean alrededor de la realidad de la ensefanza, de su propia
practica docente: los cursos, talleres, programas y la ensenanza
de las diferentes disciplinas.

También se puede observar gque, son los temas dgue se agrupan
alrededor de la problematica de la ensefanza y los contenidos de
la misma Jjunto con la de los actores o protagonistas de 1la
educacion (Maestros/alumnos/contexto), los que representan el tema
prioritariamente planteado en las investigaciones de la UNAM (75%
sobre el total). Las investigaciones tienden a plantear el estudio
de la realidad dentro de las dependencias en las que trabajan y en
relacion con los protagonistas del proceso de
Ensehanza-Aprendizaje: el gque enseha (el maestro), lo gque se
ensena (el contenido) y el que supuestamente aprende (el alumno),
todos dentro del contexto particular de cada uno (dependencia,
institucidén y sociedad). La preocupacién de los gue ensenan se ve
claramente dirigida hacia el que aprende los contenidos

considerados necesarios para su formacioén profesional adecuada.

3.1.7.4.2 TEMAS DE INVESTIGACION POR DEPENDENCIAS

Se pueden observar en las GRAFICAS IV-XIV al IV-XVII los cuatro
temas que fueron prioritariamente planteados en las
investigaciones educativas por los maestros/investigadores de las
33 dependencias detectadas de la UNAM.

De esta manera podemos observar lo siguiente en cada una de las
Temdticas planteadas:

(a) Tematica sobre la Educacion en general {Ver GRAFICA IV-XIV]

Este tema fue el gue menos interés presentd en el planteamiento de
problemas a investigar en generallen todas las dependencias. Tal
como podemos observar en la GRAFICA IV-XII, la proporcién llega a
unicamente 10.3 % sobre el total.
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La unica dependencia gque ‘mds - -investigd esta tematica es la
Facultad de Psicologia gue llegd a plantear 18 investigaciones, el
resto de las dependencias no presentd un numero significativo de
investigaciones gque valga la pena mencionar, ya dgue apenas
llegaron a 6 investigaciones maximo (DEE, ENEP-I, FFyL).

La proporcién de los que investigan prioritariamente 1la
problematica de la UNAM es algo mayor gue el estudio de 1la
educacion en general, pero no es muy significativa [Ver GRAFICA
IV-XII] yva dgue presenta un 14.4%. Claro esta que en los dos temas
siguientes, o sea en lo curricular y en la tematica sobre 1los
actores de la educacion estan incluidos 1los estudios sobre 1la
UNAM, pero ya con un grado de especificidad gque no se da en la
tematica general. De todas maneras, considero gue el interés de
los maestros/investigadores se centra significativamente en los
problemas gue se presentan en la UNAM y sobre la UNAM, ya sea en
lo general o en lo particular. Esto lo podemos observar en el
hecho de gue aprox. un 75% de las investigaciones estudian 1lo
curricular y lo contextual/maestro/alumno situados dentro de la
UNAM. La gran generalidad de las investigaciones no son tedricas ,
sino que se refieren a problemas concretos que los maestros
mismos viven en sus dependencias, con sus alumnos , en cursos y
con programas claramente definidos.

En cuanto a las dependencias que prioritariamente estudian,
evaluan y proponen en lo referente al tema sobre la UNAM son, tal
cual lo podemos observar, las gque tienen como objetivo central de
su trabajo el estudio de la UNAM: en primer lugar el Centro de
Estudios sobre la Universidad (CESU) y con una cantidad algo
menor, la Direccidén General de Planeaciodn (DGP).

En este tema podemos observar mayor interés en el planteamiento de
los problemas a investigar por una variedad mayor de dependencias.
También esto es claramente palpable en la proporcion del estudio
de lo curricular gue , tal como lo podemos ver en la GRAFICA
IV-XII, llega a la cantidad mayor de los 4 temas, o sea a 40.4%
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sobre el total.

En la distribucién de las frecuendias~en=las-dependencias podemos
observar que casi todas investigan lo curricular, siendo las de
mayor cantidad la Facultad de Medicina y la Facultad de Quimica
(alrededor de 40 proyectos) donde llegan -a- alcanzar casi el 50%
del total de sus investigaciones.

Las siguientes dos dependencias que estudian Jlo curricular pero
con alrededor de 20 proyectos de investigacion son el CCH y la
FCPyS donde también se da la misma relacion en la proporcidén
respecto al total de los proyectos (casi el 50%).

Es interesante observar que en las siguientes dos dependencias gue
investigan lo curricular en menor medida y gue son la Facultad de
Ciencias y el Centro de Ensenanza de Lenguas Extranjeras (CELE),
no es en realidad importante la cantidad de proyectos en ntmeros
absolutos, sino mas bien la relacidén de estos numeros con el total
de investigaciones gque se trabajaron en ellas. En el caso de la
Facultad de Ciencias es aprox. en un 70% dgue se trabaja lo
curricular y en el CELE es el 100% de las investigaciones en gue
se estudian la ensenanza de las disciplinas y los programas de los
cursos correspondientes.

(d)Tematica sobreel Maestro/alumno/Contexto [Ver GRAFICA
IV-XVII}Esta tematica, gque hemos llamado las de los "Actores" para
facilitar la lectura, es la gque fue estudiada en segundo lugar por
los maestros e investigadores de la UNAM, ya gue, como lo vemos en
la GRAFICA IV-XII, se presenta en un 34.9%

Las dependencias gue mas estudian este tema son las Facultades de
Psicologia en primer lugar, la Facultad de Medicina en segundo, la
Facultad de Quimica en texcero y el CISE en cuarto lugar.

Si analizamos las cantidades en forma relativa a los totales de
los proyectos investigados, podemos cbservar que es en la Facultad
de Psicologia donde se investiga en mnayor medida (50%) esta
tematica, y esto lo encontramos en,la explicacion de gue el centro
de atencidn de los maestros/investigadores se encuentra focalizado
en los sujetos gque aprenden y de su proceso mismo de aprendizaje y
en los procesos de adguisicién de conocimientos por parte de los
alumnos de manera prioritaria. Si observamos detenidamente, 1los
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'maéstrbs son apenas estudiados, pero los alumnos si resultan ser
el centro de su atenciodn. '

En la Facultad de Medicina también podemos ver que se da
significativo interés (41% sobre el total de sus proyectos) y esto
es sobre todo dirigido hacia el alumno gque se ve gue es una
preocupacién en la formacion del futuro médico.

Es interesante gue la dependencia en la gque se investiga
relativamente mas esta temdtica en comparacién al total de sus
investigaciones es la ENEP-Acatlan, donde llega a un 67% de

investigaciones, las que son en su mayoria sobre los alumnos.

3.1.7.7.4.3 TIPOS DE INVESTIGACION

Si analizamos el CUADRO IV-~I desde el punto de vista del TIPO de
investigacion que se realiza, podemos observar gue se desarrollan
en mayor proporcioén (44.7%) proyectos de tipo evaluativo, mientras
que las de tipo descriptivo estan en segundo lugar (31.8%) y las
de tipo propositivo en ultimo lugar (23.5%) [Ver GRAFICA IV-XIII].

Dentro de las investigaciones de tipo evaluativo, las que abordan
los temas referentes al maestro, alumno y contexto (Protagonistas
o Actores de la educacidén), son las gque se dan en mayor medida
respecto al total (17% ) y, Jjunto con los del tema sobre lo
curricular, (16.8%) representan el 34% respecto al total de las

investigaciones.

Las investigaciones de tipo descriptivo presentan la misma
relacion en lo referente al tema investigado en el sentido de gue
se plantean mds los temas sobre lo contextual/maestro/alumno en
primer lugar , para después pasar al tema curricular.

En cuanto a las investigaciones de tipo propositivo gque se
presentan en tercer lugar, la tematica que mds se trabaja es el

estudio de lo curricular (14.4% respecto al total).

3.1.7.4.4 TIPOS DE INVESTIGACION POR DEPENDENCTIAS




En-las GRAFICAS IV-XVIII al IV-XX podemos ver la distribucioén de
los tipos de investigacidn en las 33 dependencias de la UNAM en
las que se detectd que los maestros o investigadores realizaban
IE. Por otro lado, se puede encontrar el listado de los proyectos
clasificados segun el tipo de investigaciones (descriptivo
/evaluativo /propositivo) de cada una de las dependencias en el
CUADRO IV-II a continuacion. Las dependencias estan presentadas
segun la cantidad de proyectos de IE detectados en cada una:

CUADRO V-l
TIPOS DE 1E EN CADA DEPENDENCIA DE LA UNAM

DEPENDENCIAS DESCRIPTIVO EVALUATIVO PROPOSITIVO TOTAL
FAC.MEDICINA 24 43 7 74
FAC.QUIMICA 17 33 21 71
FAC.PSICOLOGIA 18 25 24 67
CISE 12 15 17 44
CCH 18 18 3 39
FCPYS 16 13 4 33
CESU 6 15 - 21
FAC.CIENCIAS 5 5 10 20
FAC.ING. 7 10 1 18
ENEP-ACATLAN 8" 10 -- 18
DGP : 12 4 2 18
ENEP-2Z 3 9 3 15
FFYL 6 4 4 14
FES-C 2 210: e 13
CELE 1 i 2 13
FMVYZ 5 20 e 13
DEE 6. 25 1 12
ENEP-I 1o 8. 2 11
ENTS : ~= 5 5 10
ENM 3 1 5 9
CUIECC e SRl i 2 7
. ENEO 1: 5 1 7
ENAP : L3l 2 1. 6
FAC. ODONT. 3 L -= 4
FCYA 1 2 1 4
CEUTES L 3 1 4
IIMAS L2 2 —— 4
I1E g - 1 3
ENEP-ARAGON i ek “2 - 3.
DGOV —— 2 1 3
FAC.ARQ. rme T 1 1 2
I1J . Lo Sl - 1
I1s R © - - 1
TOTAL: 185 . 260 137 582
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En general podemos observar la misma relacién én ‘las dependencias
~aungue con ciertas excepciones por supuesto~ gue la gue se dio
en la distribucidn del tipo de investigaciones en toda la UNAM, o
sea casi la mitad de los proyectos son evaluativos, una tercera
parte son descriptivos y menos ‘de -la tercera parte son
propositivos {Ver GRAFICA IV-XIII}.

A partir de las dependencias en las que se presentd la mayor
cantidad de investigaciones, o sea las Facultades de Medicina,
Quimica y Psicologia, podemos observar gue es en la Facultad de
Medicina donde se realiza en mayor medida (mas del 50% sobre su
total) investigacion de tipo evaluativa {Ver GRAFICA IV~XIX] y en
segundo lugar de tipo descriptiva [Ver GRAFICA IV-XVIII], pero por
otro lado, se observan muy pocos proyectos dque contengan
propuestas como metas [Ver GRAFICA IV-XX].

Con respecto a la Facultad de Psicologia, en esta se presentaron
en menor medida investigaciones de tipo descriptivo, pero se dio
relativamente en mayor cantidad lo evaluativo y lo analitico en
sus investigaciones y, casi en igual numero, las investigaciones
con metas hacia el planteamiento de propuestas. Y es esta
dependencia también la que, en comparacién a las demas, plantea lo
propositivo en mayor medida en sus proyectos, siguiéndole de cerca
la Facultad de Quimica.

La Facultad de Quimica por su parte, desarrolld mas proyectos de
tipo evaluativeo (45% de su total), siguiéndole 1los de tipo
propositivo, siendo en menor medida la de tipo descriptivo.Ademas,
tal como ya lo hemos mencionado esta dependencia se situa en
segundo lugar, después de la Facultad de Psicologia, en lo que se
refiere a las investigaciones de tipo propositivo ([Ver GRAFICA
IV-XX).

Retomando a las dependencias segun la cantidad de sus
investigaciones, podemos ver en el siguiente blogque
{CISE~CCH~FCPYS~CESU-FC) que en el CISE se da en mayor medida
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investigacion propositiva, en segundo lugar con. investigaciones de
tipo evaluativo y ‘en’ tercer 1lugar, en cantidad algo menor se
desarrolla investigacioén descriptiva. La . distribucidn  de 1la
tipologia es relativamente equilibrada; no se da una tendencia
clara en la orientaciodn de sus trabajos.

Las investigaciones del CCH en cambio, resaltan en lo descriptivo
Y en 1lo evaluativo, pero no observamos practicamente nada de
propuestas en los objetivos de los proyectos planteados.
Observamos en cambio gue en la Facultad de Ciencias, en mas del
50% de sus investigaciones se realiza descripcion y evaluacidn de
la situacion de la ensefianza y los alumnos y gue en casi el doble
de estas se plantean propuestas de busqueda de solucién a los
problemas descritos y analizados.

Por otra parte, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales se
puede observar una cierta tendencia hacia investigaciones de tipo
descriptivas, en menor grado las evaluativas y con muy pocas
investigaciones con propuestas como metas.

En el CESU la mayor parte de sus proyectos fueron estudios sobre
la UNAM de tipo analitico y evaluativo (71%) y el resto fue
unicamente de tipo descriptivo. No se presentdé ninguno de tipo
propositivo.

Con respecto al resto de 1las dependencias correspondientes al
primer grupo (con mas de 18 proyectos en total) ([Ver GRAFICA
IV-I], la Facultad de Ingenieria presenta lo evaluativo en mas de
la mitad de sus investigaciones y lo descriptivo en casi todo el
resto con solo una investigacién propositiva. El1 caso de 1la
ENEP-Acatlan es practicamente igual.

En la DGP por su parte, las investigaciones tienden mas hacia lo
descriptivo (66%) y en muy menor medida hacia lo evaluativo y 1lo
propositivo.

El cruce de las dos variables Tema y Tipo de Investigacion dentro

de las dependencias en las que se presentaron, lo podemos observar
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y analizar en ;;s'éﬁiﬁ

“XXI-al=IV-XXXII.

De esta manera podémfs‘deduc de 'los 12 cuadros {Ver CUADRO IV-I}

que se obtuvieron del ‘cru ‘las 'dos variables las sigquientes
conclusiones: : :

1. Estudio sobre la Educacion en general en lo

Descriptivo/Evaluativo/Propositivo [GRAFICAS IV-XXI al
XXIXI]:
Esta tematica fue realmente trabajada en pocas dependencias,
ya gue en relacion al total representa apenas un 10%. En
general la distribucién de 1las investigaciones en las
dependencias no presenta ninguna cantidad descollante gque
rebase el 20%, con la excepcidon de las investigaciones
propositivas (Ver GRAFICA IV-XXIII] donde es la Facultad de
Psicologia la que plantea propuestas concretas sobre 1lo
educativo en general (62%).

2. Estudio sobre la UNAM en general en lo
Descriptivo/Evaluativo/Propositivo {GRAFICAS IV-XXIV al
XXVI):

El estudio de 1la UNAM en lo prioritario no fue tampoco
planteado en un cantidad muy significativa, ya gue los
estudios sobre la UNAM fueron mas concretos en 1lo gue a su
problematica se refiere. Asi tenemos a un 14.4% de las
investigaciones total gue se avocan al estudio prioritario de
la misma. )

El estudio de la UNAM en forma prioritaria fue retomada en 1lo
descriptivo sobre todo por la DGP, la gue presenta apenas un
20% mientras que el resto de las dependencias no presenta un
numero demasiado significativo.

En lo referente al analisis y evaluacidén de lo gue se da en
la UNAM en general, es el CESU el que trabaja en forma mas
relevante esta area (39.5%)

3. Estudio sobre lo curricular en lo
Descriptivo/Evaluativo/Propositivo [GRAFICAS IV-XXVII al
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XXIX]:

De 1la mismz manera como se dio la mayor proporcidén de
investigaciones evaluativas en la Facultad de Medicina,
podemos observar que en esta dependencia también se da la
mayor cantidad en el mismo tipo de investigaciones en 1lo
referente al estudio de lo curricular, no asi empero en lo

descriptivo y propositivo.

En cuanto respecta a la Facultad de Psicologia, la
tematica planteada en sus investigaciones refleja el objeto
de estudio de la disciplina misma en que se investiga, ya que
es en minimo grado gue se estudio lo curricular, ya que no es
tanto la ensefianza la preocupacion de los psicélogos como
mas bien el aprendizaje que se realiza durante el proceso de
la ensenanza en el aula y en la escuela.

Las dependencias en las dgue observamos en mayor medida a
investigar la problemdtica alrededor del curriculum es en el
CELE en el que en algo menos del 100% de sus investigaciones
curriculares se investiga también la factibilidad de plantear
propuestas.

Otra dependencia en la gue hay preocupacién hacia la
investigacion de lo curricular (investigacién de la ensehanza
de las disciplinas) es en el nivel medio superior el CCH el
que presenta una cierta tendencia hacia la evaluacidén de 1lo
realizado.

En la Facultad de Quimica vemos dque lo curricular es
investigado con metas hacia el planteamiento de propuestas en
amplia medida y en menor medida en forma evaluativa.

Otra dependencia gque se preocupa de la investigaciéon de 1la
tematica curricular, es la Facultad de Ciencias en la que se
presenta mas del 50% de los proyectos en esta area, con una

cierta inclinacion hacia la busgueda de propuestas.

Finalmente, en términos generales podemos mencionar gque es
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justamente la tematica de la investigaciodn curricular dentro
de la modalidad evaluativa/analitica de trabajo, la que se
trabaja en mayor medida y en segundo lugar con la modalidad

propositiva, tal como lo hemos ya mostrado en el CUADRO IV-I.

Estudio sobre lo contextual/maestro/alumno en lo
Descriptivo/Evaluativo/Propositivo [GRAFICAS IV-XXX al
XXXII):

Esta tematica es, tal como lo hemos mencionado ya, después de
la curricular, la que mds se trabaja en la dependencias vy,
tal como lo vemos en la GRAFICA IV-XI es justamente con el
tipo evaluativo de trabajo que mas se aborda el andlisis de
lo contextual, maestro y alumno, ya que, como vemos, presenta
casi un 50% de proyectos. Cabe mencionar gue esta evaluacidén
se dirige en mayor medida hacia el proceso de
ensenanza-aprendizaje, los conocimientos adquiridos y hacia

la evaluacidn de los estudiantes mismos.

Esta misma relacion la podemos observar en el caso de 1la
Facultad de Medicina y de Psicologia, las que mas se avocan a
la evaluacion de los aprendizajes y a la evaluacion de los
alumnos. La investigacion descriptiva en esta tematica es
retomada en igual medida por la Facultad de Medicina y la
propositiva en una cuarta parte por la Facultad de
Psicologia.

Las dependencias que en mayor medida plantean propuestas en
lJo relativo a esta temdtica, son en realidad pocas (apenas
un 15% sobre el total de 203 proyectos y una tercera parte
respecto al total de los proyectos evaluativos), de tal
manera gue una comparacion entre las dependencias es en
realidad poco significativa, ya que, aparte de 1la Fac. de
Psicologia (8 proyectos) y el.CISE (7 proyectos), las demas
dependencias presentan una pulverizacién en lo relativo a la
cantidad en el planteamiento de propuestas.
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Resulta ser un terreno muy interesante y enriguecedor para la
informacién acerca de los intereses de los maestros e
investigadores de lo educativo el conocer ademas de los temas que
se investigaban en dgeneral, los subtemas u objetivos particulares
gue. se planteaban en sus proyectos. De tal manera podemos ver en
las GRAFICAS IV-XXXIII hasta la GRAFICA XXX-XLIV de gqué manera se
distribuyen los diferentes subtemas de las investigaciones. Estos
subtemas los podemos encontrar enumerados en el Punto 7 gue se
refiere a los Temas y Tipos de Investigacidén (los numeros dque se
encuentran en las diferentes graficas se refieren a los numerosos
subtemas de cada Tema en especial).

1. Investigaciones descriptivas

Las investigaciones de este tipo se dirigen en su mayor parte
hacia 1la descripcién de los alumnos, su situacién y sus
caracteristicas sobre todo en 1lo referente a la etapa de 1la
adolescencia (dentro del nivel de la ensehanza medio superior). En
segundo lugar se encuentra la descripcién de los conocinientos
adquiridos durante el proceso de ensehanza-aprendizaje esto en
referencia a los mismos alumnos. Y, en tercer lugar estan como
objetivos de las investigaciones, la modalidad de la ensenanza de

las diferentes disciplinas, las didacticas especiales.

Vemos de esta manera que gran parte de la preocupacién de 1los
maestros son los sujetos hacia los que se dirige la ensenanza que
ellos imparten, cémo es esta impartida por los maestros y coémo es
retomada por los alumnos.

2. Investigaciones evaluativas

Es interesante ver por otra parte, que en el objetivo de las
investigaciones evaluativas el tema de lo contextual/ maestro/
alumno es estudiado en una medida algo mayor al tema de 1lo
curricular. En este sentido dentro del primer tema mencionado, se

investigan los conoccimientos y aprendizajes adgquiridos en la misma
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medida que la evaluaciodn sobre los alumnos mismos, gquedando dentro

dék.lo_'gufricular, la evaluacion de los programas, seminarios,

cursos;" talleres en tercer lugar y las didacticas especiales en

.cuarto.:

3. Investigaciones propositivas

Tal como ya lo hemos comentado, este tipo es el menos trabajado
entre los maestros e investigadores de la UNAM, ya que para llegar
a este estadio, es indispensable haber primeramente descrito y
haber evaluado una problematica para finalmente poder proponer
eventuales soluciones.

Pero, es interesante hacer relevante que aunque la cantidad de
las investigaciones propositivas sea la de menor numero en relacién
a las otras dos, la distribucién de 1las investigaciones
propositivas se dirige en su mayor medida (61%) al tema de 1o
curricular. Estas investigaciones se dirigen por su parte, hacia
la ensenanza de las disciplinas, hacia las didacticas especiales,
la gue parece ser una de las mas importantes preocupaciones de los
docentes que investigan. En sequndo lugar se encuentra la busqueda
para proponer materiales de apoyo para la ensenanza, los cuales en
realidad, vienen a formar parte integrante de 1la ensefanza
disciplinaria.

(a) Tematica sobre la Educacion en general

Esta darea dgque es la menos investigada en los proyectos de 1los
meastros o investigadores de la UNAM, presenta mas proyectos
evaluativos y descriptivos que los de tipo propositivo, aunque la
diferencia no sea en realidad muy significativa.

En deneral, después del rubro "Otros" (que son proyectos cuyos
temas no fueron ubicables en blogue en otros rubros), el subtema
mads trabajado en 1lo descriptivoe y evaluativo es el de 1la
"Planeaciodn y Organizacion de la Educacion' (Subtema 7), aundque es
interesante observar que en general dentro de los tres tipos de
proyectos, se da una clara tendencia hacia el estudio del nivel de
educacién pre-escolar y de ensefanza basica (Subtema 1), el que es
observable en mayor medida en lo relativo a lo propositivo.
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La UNAM fue estudiada en mayor medida en'.lo"desériptiﬁo 3%
evaluativo como institucion educativa del nivel superior de 1la
educacidén en lo relativo a su desarrollo histérico y ‘a su relacién
con la sociedad y el estado mexicanos.

A continuacion se encuentran en lo descriptivo, la preocupacion
del estudio del crecimiento escolar y de la demanda en el nivel de
la Licenciatura (Subtema 2), asi como también la descripciodon del
mercado de trabajo en México (Subtema 5). En los estudios
evaluativos a su vez, podemos encontrar al posgrado (Subtema 4)
como uno de los objetivos planteados en mayor numero, después de
los estudios acerca de 1la relacién Universidad-Sociedad-Estado
(Subtema 6).

Con respecto al Subtema 1 -relativo al estudio de la ensehanza
medio superior- debemos aclarar gque esta baja cantidad que se
presenta en este rubro, no es real, ya gue en su clasificacidn
consideré los objetivos planteados mds en referencia a 1los
estudios curriculares y los contextuales, de tal manera que la
mayoria de ellos se encuentra en esos rubros, sobre todo ubicados
en los subtemas relativos al estudio de la ensehanza de las
diferentes disciplinas, la descripcion y evaluaciodn del proceso de
ensefanza-aprendizaje y el relativo a los adolescentes y alumnos
en general. En el Catalogo de Proyectos podemos empero encontrar
una clasificacién diferente, ya gque los Temas son Mas NuUmMerosos, y
en esa se encuentran ubicados mas investigaciones del nivel medio
superior.

Por otro 1lado, con respecto a las investigaciones de tipo
propositivo [Ver GRAFICA XXXVIII], aungue observamos gue la mitad
de las mismas son alrededor de la Tematica 7 -Investigaciodn
Educativa/Relacion Docencia-Investigacién-, debemos empero
descartarla como informacién, ya qﬁe el total de proyectos en esta
tematica es poco significativa en comparaciodén al resto(Son sdélo 6
casos). Este subtema fue ademds trabajado en una cantidad algo
mayor unicamente en la modalidad descriptiva y en absoluto en la
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evaluativa. ;

En  general, lo que podemos  sacar en. conclusién en forma
‘preliminar, es que los estudios sobre-la UNAK'se caracterizaron en
mayor medida en lo. descriptivo vy en lo’ evaluatlvo, sin poder
llegar al nivel propositivo gue es el que consideramos en realidad
=l més necesaric para las grandes necesidades de la educacidén en
el nivel superior.

kungue -con excepcidén de los estudios sobre lo curricular- podemos
observar en nuestra clasificacidén que el tipo propositivo fue el
menos trabajado en todos los proyectos de IE en la UNAM, tal como
lo pudimos wver en la GRAFICA IV-XIII y en los comentarios
anteriores respecto a los Tipos de Investigacion,

(c}) Tematica sobre lo curricular

Esta tematica fue 1la mas abordada respecto a todas las
investigaciones (40.2%), dandose mas peso en los proyectos de tipo
evaluativos y propositivos, tal como lo podemos observar tanto en
el CUADRO IV-I como en la GRAFICA con el cruce de las variables de
Temas y Tipos de Investigaciones [GRAFICA IV-XI].

En 1lo referente a los Subtemas de cada una de las tres
modalidades, podemos observar en las GRAFICAS IV-XXXIX al XLI que
la mayor preocupacidén de 1los maestros/investigadores estuvo
alrededor de la descripcion de como se desarrolla la ensenanza de
las disciplinas o didacticas especiales (Subtema 3), su evaluaciodn
¥y la propuesta de modalidades gue eventualmente puedan mejorar la
misma. Aungque este subtema se presento en cantidades similares en
las tres modalidades de investigaciodon, fue mayor la cantidad de
incidencia en lo propositivo que recibid atencién de parte de los
docentes investigadores. Lo interesante es gue, aungue en menor
numero pero significativo de todos modos, el rubro referente a los
‘Materiales de Apoyo a la ensehanza’ (Subtema 7), al gue podriamos
considerar como un apéndice de la ensefanza disciplinaria y de las
didacticas, se presentd en tercer lugar en la modalidad evaluativa
y en segundo en la propositiva. Si tomamos ambos subtemas (el 3 y
7) en forma unificada, se constata que cubren mds del 40% de los
proyectos curriculares, lo que nos da la pauta del interés y la
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preocupacion de los docentes que investigan hacia la manera en que.
ellos mismos ensenan, los recursos en los gue se apoyan en lé

ensefianza, ademas del contenido mismo.de la ensefanza gue es parte

del proceso de ensefianza-aprendizaje dentro de toda institucidn’
educativa.

Con respecto a lo curricular en si, o sea el analisis de cursos,
programas, talleres, seminarios (Subtema 2), este se presentd en
mayor medida en la modalidad de lo evaluativo unicamente, ya que
en lo descriptivo y propositivo se dio en muy pocos casos. Dentro
del area de lo curricular, podemos ademdas observar que el estudio
de los Planes de Estudio (Subtema 1) fue planteado mas en 1lo
evaluativo y analitico y en menor medida en lo descriptivo y
propesitivo.

Podemos ademas observar que las Investigaciones Propositivas, que
se dan en medida algo menor a las Evaluativas , se plantean
principalmente tal como ya fue mencionado, alrededor de 1la
investigacién acerca de la ensenanza de las disciplinas o
didacticas especiales (32% respecto al total de las propositivas)
y de la elaboracion de materiales de apoyo para la ensehanza
(19%), a la que consideramos en realidad una parte de la ensefanza
disciplinaria, por lo gque entre los dos subtemas tenemos que mas
de la mitad de las investigaciones propositivas son relativas a la
manera en que se ensena y en segundo lugar se refiere a los

programas mismos de los cursos, seminarios o talleres.

En general, dentro del Tema de lo curricular podemos entonces
observar que los subtemas directamente referentes a lo curricular
(Subtemas 1 y 2) cubren mas de la tercera parte (32.3%) de los
proyectos y los referentes a la modalidad de la ensehanza de esos
contenidos curriculares (Subtemas 3 y 7) abarcan, tal como ya fue
mencionado, un 40.3% de los proyectos, con lo dque estd cubierto
practicamente el 74 % de las investigaciones de 1la tematica
curricular.
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Otro aspecto gue considero importante hacer relevante, es gque en
esta tematica los objetivos de las investigaciones planteaban casi
en igual medida tanto el estudio y analisis de las problematicas
alrededor de lo curricular como eventuales propuestas (innovadoras
o no) respecto a las mismas. Vemos asi que los dque investigan, no
se guedan en la mera observacidén y evaluacidén de una problenatica,
sino gque buscan también elementos para cambiarla o nejorarla, o
sea qgue buscan la meta de la accién también y no unicamente la via
del mero discurso.

(d) Tematica sobre los Maestros/Alumnos/Contexto

Esta tematica presenta en los proyectos de investigacién

frecuencias muy similares (aungue algo menores) a las
pertenecientes a los temas sobre lo curricular, tal como es
observable en el CUADRO IV~I y en forma desglosada por subtemas en
las GRAFICAS IV-XLII al IV-XLIV.

Podemos asi observar en general respecto a las investigaciones
alrededor de esta tematica, que lo que mas se estudia, pero sobre

todo se gvalug es a los alumnos (36%) y casi en la misma medida se

presenta la preocupacion de los que investigan hacia el estudio
del proceso de ensehanza-aprendizaje (34%), en el sentido de 1la
investigacidén de los aprendizajes y conocimientos adquiridos por
los alumnos en 1los cursos, seminarios, talleres, programas
elaborados en la UNAM y, en tercer lugar estan ubicados los
maestros mismos, su formacidén y por lo tanto, la formacidén de los
recursos humanos de la UNAM en general (19%).

Dentro de los estudios descriptivos, el alumnado es el que esta
entre los objetivos mas frecuentes (41.6%), con la descripcidén de
los conocimientos adgquiridos por los alumnos en segundo lugar
(26.3%) .

Dentro de la modalidad evaluativa, los alumnos y los conocimientos
adquiridos por estos (Subtemas 3 y 5) son el objetivo principal
mas frecuentemente planteado (36% cada uno), tal como ya lo he
mencionado anteriormente. Cabe también sefalar que la modalidad
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evaluativa ' cubre ‘casi elf 50% ¢ devklas ,ih§estigacibnes de esta
temética. . S : e R e i i T ~- B

Con respecto finalmente a la modalidad propositiva, vemos que
ademas de presentarse en nmnucha menor medida gue las otras dos
(15.2%), el subtema gque mas se presenta es el referente a los
conocimientos y al proceso de ensenanza-aprendizaje de los alumnos

(45% respecto al total de las investigaciones propositivas).

Es asi como observamos que, al contrario de la temadtica anterior,
agui no se llega al planteamiento de propuestas y eventuales
busquedas de soluciones, mnejoras o cambios de lo observado y
evaluado en lo relativo al contexto (aula, escuela, centro,
facultad, instituto), al maestro y al alumno. De tal manera las
investigaciones planteadas y desarrolladas no pudieron transponer
el area de la observacion y evaluacion e ir mds alla de 1lo

meramente observable.

'170.”



Dep. Prov.

Desc. Term. FProcesoTrunca

Desc.
1 CELE 53 = g =] =]
z CESU 21 3 & 15
%3 CISE 44 \ - 19 20 =3
4 CUIECC - : i i = o
% CEUTES e
& CCH z = 5
7 CEE 7 5
8 DEOV ; L3
¥ DGR 11 SEV-E S > 1
16 EMAF Tl ety '
11 ENHED ‘4 i e 1
12 BEUEF-A LE ST 4 4
L3 BENEF-ae R 1
14 ENHEF-1 2 e
LS ENEK -2 < C o
16 ENRM g T
17 EMTS 8 N
18 F fArg R
17 FL 2 by &
Z0 FCPvs 2 15
FU st : g
L. =
g
e
1 e
Qo 1
&7
! 1
Tobales 382 12 2



3.2 ANALISIS CUALITATIVO ~ 77 o mm s

Del total de 582 proyectos de 'invesﬁigacién detectados durante-
1983-384 entraron 155 cuestionarios dirigidos a los
maestros/investigadores que fueron llenados durante las
entrevistas realizadas o gque fueron entregados por los maestros
mismos. De este total, he seleccionado a través de un proceso de
tres fases una muestra de 35 cuestionarios a los que he aplicado
un analisis de contenido a tres preguntas abiertas (Preguntas No.
15, 17 y 18). Las fases de la seleccion de los cuestionarios

fueron las siguientes:

Primera Fase: Cuestionarios en gque si se contestaron las
preguntas 15, 17 y 18 = 140 cuestionarios;

Segunda Fase: Cuestionarios en los dque 1las respuestas eran
claras en todas las preguntas = 77 cuestionarios;

Tercera Fase: Cuestionarios en los gue las respuestas daban una
opinién contrastada, aportadora y diferente = 25
cuestionarios.

Los cuestionarios que fueron selecionados para formar parte de la

muestra fueron de las siguientes dependencias (18 en total):
CELE
CISE
CCH
DEE
DGOV
ENEP-AcC
ENEP-I
ENEP-2
ENTS
FCPYS
FES-C
FFYL
FI
FMVYZ
Fp
FQ
IIE
IIMAS

cuestionario

FROUNNHEAND PR WRRNWN R

| V| ¢ (| | | O 1 1 O (A 1 O O

35 cuestionarios
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Es interesante plantear las posibles razones por las gue no todos
los sujetos detectados contestaron y entregaron los formatos de
los cuestionarios:

(1)

(2)

(3)

No todos los sujetos pudieron ser encontrados fisicamente en
sus dependencias, ya sea por una variedad muy amplia de
horarios de trabajo {caso CESU), por una variedad de
ubicacion geografica (caso Fac. de Medicina, 1las ENEP’s) o
por no tener en ese entonces un lugar de trabajo concreto
{caso del CCH});

Otra razon fue la de gue se dieron casos en gue las
dependencias consideraban gue el contenido de las preguntas
a contestarse era confidencial, por lo que no se entregaban
los cuestionarios y, para los propdsitos de la investigaciodn
se recibia un 1listado con las respuestas a las preguntas
concretas sobre los proyectos de investigacion, pero en forma
anénima, ya gue no se llegaron a conocer ni los responsables
ni los integrantes de los equipos eventuales;

Una tercera razon gue suponemos haya tenido un papel
importante es la de que los sujetos invitados a contestar se
sintieron quiza "investigados" o “controlados'", por lo que,
en la busqueda de legitimacioén propia y a pesar de gue las
respuestas a los cuestionarios no eran confidenciales, se
decidieron a no entregarlos.

En el planteamiento del problema a investigar gue fue el de saber

si

se realizaba Investigacidén Educativa en la UNAM, doénde vy

guiénes la realizaban, se plantearon también las hipdtesis y dudas

iniciales, las que fueron las siguientes:

- Se realiza IE en la UNAM? Ddnde y quiénes?

- Qué tematicas se investigan?

- Cuales tematicas se consideran prioritarias?

- Como se hacen las investigaciones?

~ Existe un organo coordinador, una politica de IE en 1la
UNAM?

- Qué obstaculos se dan al desarrollo de la IE en la UNAM?

~ Cémo se difunde la IE en la UNAM?

- Cudles son los resultados gue se obtuvieron de las
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investigaciones realizadag? o S }

Tomando en cuenta las caracteristicas de 1la investigaciodn
descriptiva y a fin de probar las hipdtesis iniciales y contestar
a las preguntas ahi planteadas acerca del estado del objeto de
estudio (Investigacidén Educativa en la UNAM), se elaboraron los
cuestionarios para las dependencias en las que se realizaba IE y
para cada maestro/investigador del area educativa. De esta manera
los cuestionarios tuvieron en su mayor parte preguntas cerradas de
opciones y preguntas abiertas respecto a 1los proyectos de
investigacién y 1las ultimas de caracter abierto gque fueron
respecto a sus opiniones acerca de la investigacion educativa en
la UNAM. De esta manera las preguntas seleccionadas para su
andlisis de contenido, para sondear la visién gque el personal
académico tenia respecto al trabajo de investigacidn educativa en
la UNAM fueron las siguientes:

PREGUNTA 15:
Problemas u obstaculos due ha ten,do»

'la realizacién de sus
investigaciones educativas: '

PREGUNTA 17:

Qué opinidn tiene sobre la: 1nvest1gac1on educatlva que se hace en
la UNAM?

PREGUNTA 18:
Qué repercusion considera que han tenido los resultados de su(s)

investigacion(es) en materia de politica educativa?

3.2.1 ANALISIS DE LAS PREGUNTAS ABIERTAS:

1. PREGUNTA 15 | PROBLEMAS U OBSTACULOS PARA LA REALIZACION DE LA

IE EN LA UNAM

A partir de las respuestas dadas a esta pregunta, se ha podido

hacer una clasificacién de lo que los maestros selecionados en la
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muestra con51deraban como obstaculos y que se pueden organlzar con"
la siguiente categorlza01on :

PROBLEMAS U OBSTACULOS PARA L

(1) - PLANEACION / POLITICAS DE |

(?) INSTITUCIONALES A)-Académicos
(Dependencias) B). Administrativos
’C) Autorldades
D) El "amblente" en general

(3)  INVESTIGADORES A) Formacisn
S ZB)» comunicacion

(4) ... INVESTIGACION _ A) Conceptualizacién de la“IE
s B) Relacién Investigacién-Docencia

C) Proyectos de Investigacidén en si

Estas categorias presentadas en cuatro blogues, se desglosan cada

uno en los siguientes problemas u obstaculos:

(1) PLANEACION / POLITICAS DE IE

- La IE se realiza en la mayoria de los casos en forma individual
- No hay equipos de trabajo: - Por falta de plazas suficientes
- Por no haber especializacidén en
ciertas areas
- Por problemas de formacidén en IE
Con respecto a este problema lo planteado fue de que muchos
maestros realizan IE valiéndose &e SusS propios recursos, por su

propia voluntad de querer conocer los problemas educativos y de
mejorar su propia docencia.
- Algunos consideran que la situacién mejora con la organizacién
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de un Depto. o Unidad de Planeacion o de IE.

- Otros en cambio consideran gque el problema ‘es’'que--no. hay
planeacion de las actividades académicas o gue los . deptos. dé
superacidon académica son débiles.

-~ Otro problema es gue no existe coordinacidn .entre los
profesores.

~ Se da discontinuidad en: Proyectos y en sus Resultados.

- Consideracidn de gue hay cambio continuo de prioridades respecto
a las investigaciones con lo gue se obstaculiza el desarrollo
global de los proyectos de investigacion.

~ Hace falta abrir los espacios y reforzar proyectos con caracter
pluralista y multi- e interdisciplinario.

~ No hay una linea de trabajo definida.

(2) INSTITUCIONALES

(A) ACADEMICOS

- Se da demasiada carga de docencia. :

- Se da demasiada carga en trabajds de ‘caracter
administrativo.

- Hay falta de tiempo para la IE.

~ Los horarios de trabajo disimiles en el personal académico
no facilitan reuniones de discusiodn sobre proyectos.

- Se da una desvinculacién del medio académico respecto a la
realidad nacional.

1

La especializacién de los investigadores obstaculiza el
trabajo en eguipos.

~ Discrepancias en enfoques tedrico-metodoldégicos.

(B) ADMINISTRATIVOS
INFRAESTRUCTURA/RECURSOS DE APQOYO:

~ Recursos econdémicos:- poco presupuesto a proyectos

~ poco presupuesto para la superacion
académica
~ poco presupuesto para libros,
revistas especializadas, etc.
~ Recursos humanos:- administrativos: falta de apoyo

175



Recursos materiales: -

secretarial en cantidad y calidad.

- académicos: Pocas plazas, inestabilidad

laboral, falta de ayudantes, poca
disponibilidad de apoyos por
servicio social.

Problemas relacionados a la
falta de formacion en IE y a las
dificultades de realizar proyectos
grupales.

Deficiencias o falta de apoyo en
fotocopiado, aparatos de video,
grabadoras y otros instrumentos de
trabajo en investigaciones.

Los apoyos de materiales biblio- vy
hemerograficos son insuficientes vy
las Bibliotecas de las dependencias
‘no actualizan debidamente su
material y no responden a las

necesidades del personal académico.

Los espacios de trabajo son
insuficientes Yy superpoblados,

inconvenientes para la investigaciodn.

La opiniodn casi generalizada fue de que la INFRAESTRUCTURA de las
dependencias estaba dirigida hacia el apoyo de las actividades de

docencia y no hacia las de investigacion.

Se da aislamiento entre el personal académico.

Pocas posibilidades de discusiodn.

Pocas posibilidades de trabajo con grupos.

Las condiciones de sobrepoblacion y de falta de

espacios para algunos maestros (por ejemplo: de

asignatura)

hacen imposible su aportacién en

investigaciones relacionadas a sus areas de especia-

lizacidn.
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{D)yéﬁ}bﬁiékﬁss (Eété rubro corresponderia en realidad al (B)

o relativo a los Recursos Humanos, pero por la

frecuencia y énfasis con la gque se planted este
problema, fue ubicado aparte).

- Se constato que se da una devaluacion de la IE en
general, no es una de las actividades consideradas
como ‘prioritarias’, razdn por la cual se presentan
los cbstédculos abajo enumerados.

- Desinterés y apatia por investigaciones de 1los
maestros.

~ Resistencia a los proyectos de IE y a las innovaciones
en las mismas.

- Falta de apoyo a la IE en recursos econdmicos vy

materiales.

Un aspecto que fue mencionado en varias ocasiones fue el
problema de los enfoques tedrico-metodoldgicos en el sentido de
que el estar situados en uno u otro enfoque, daba posibilidades de
llegar a un cierto "poder institucional'. Podemos llamar a esto
también "lucha por el poder institucional", o sea factores no
observables pero gque imperan en el ambiente institucional.
Ubicamos este aspecto también en el rubro correspondiente a los
proyectos de investigacidén como tales (Punto 4).

(3) DE LOS INVESTIGADORES

(A) FORMACION

- Deficiente o falta de Formacién en investigacion en
general y en IE en especial (tanto en profesores como
en ayudantes) .

- Aun con una incipiente formacidén, se da falta de
experiencia en el campo de la IE.

- Inexistencia de orientacién en su formaciodn (los cursos

son tomados en forma individual por los maestros,

segun las necesidades de cada uno) Yy en los proyectos
de investigacidén que desarrollan. Este aspecto muchas

veces afecta la realizacion de investigaciones para
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las tesis de grado, con lo que se reduce el numero de
titulados en los diferentes posgrados.
Falta de una formacidn sistemdtica y continua.
Falta de apoyo institucional en 1la superacién
académica (formacidn en IE).
Apatia y desinterés de 1los profesores hacia las
actividades de investigacidén. (Las causas de este
fenodmeno se pueden retomar tanto de los problemas
enumerados como de la formacién de los docentes como
tales en general).
Se considero como un obstaculo también el alto grado
de especializacién de algunos investigadores, gue
se considera que impide la realizacidén de proyectos
interdisciplinarios.

(B) COMUNICACION

Falta comunicacidén entre el personal académico.
Falta comunicacidn entre las dependencias de la UNAM.
Debido a 1la intervencidén de miltiples disciplinas
dentro del campo de la IE, se dan dificultades de

comunicacioén por 1la variedad de 1lenguajes vy
vocabularios. Es necesario trabajar sobre lo multi- e
interdisciplinario para poder llegar a homogeneizar el
nivel y el vocabulario de los que realizan IE.
INFORMACION:

* Dispersidn

* Diversidad

* Poca informacidn sobre Temas de investigacién.

* Poca informacién sobre Resultados de las investi-

gaciones.
* Dificultad de acceso a fuentes de informacidn
(Archivos, Bibliotecas, 1libros vy revistas
especializadas). '
* Problemas en la DIFUSION y PUBLICACION de

articulos resultantes de los proyectos de IE.

(4) LA INVESTIGACION
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(A) CONCEPTUALIZACION DE LA IE / OBJETO DE ESTURIO

- Necesidad de generalizar conceptos.

- Necesidad de definir el concepto de IE y delimitar los
conceptos con los gue trabaja.

- Necesidad de delimitar y definir el objeto de estudio.

- La IE debe ser interdisciplinaria. Abrir los espacios

y reforzar 1los proyectos de caracter pluralista,
multi- e interdisciplinario.

- Necesidad de trabajo en eqguipos multi- e
interdisciplinarios.

- Problemas tedrico-metodoldégicos: Necesidad de
construir el método en el proceso de investigaciodn
pues los que existen formalmente no se ajustan.

- Consideraciéon de la IE como inferior a 1la
investigacidén en otras disciplinas (p.ej. en Ciencias

Naturales o Exactas)

(B) RELACION CON LA DOCENCIA
- Disociacioén Investigacion-Docencia:

1) debido a las caracteristicas mas bien adminis-
trativas de la dependencia (lo prioritario era el
aspecto administrativo, no el académico).

2) la IE no la hacen los profesores, la hace guienes

no tienen contacto ni con profesores ni con
alumnos.

3) No hay infraestructura institucional para el
desarrollo de investigaciones; todo esta dirigido
hacia la docencia. Problema estructural de fondo.

- Desvinculacion con la realidad del pais.

(C) PROYECTOS DE INVESTIGACION

~ Las investigaciones qué se realizan son muy tedricas.

- No hay apoyo presupuestal para la IE.

~ Problemas de tiempo para la recopilacion de datos:
problema de la localizacion del universo (sujetos) a
entrevistar.
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~-..Se da discriminacidén institucional respecto a los
problemas a investigar; determinacion institucional de
las prioridades en los problemas.

- Se da discontinuidad en el desarrollo de proyectos por
no ser prioritarios y por cambios en las instituciones
('migraciones’ de autoridades y de personal académico)

- Los enfogues tedrico-metodolégicos provocan problemas
institucionales y problemas de politica interna en las
dependencias. Es lo gue se menciondé como "lucha por el
poder institucional",.

- Debe haber apertura epistemolégica: que la IE sea
pluralista, multi- e interdisciplinaria.

LONCLUSIONES RESPECTO A LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA 15:
Si nos replanteamos algunas de las hipodtesis o dudas iniciales (Se
realiza IE? / Quiénes 1la realizan? / Coémo se hacen las
investigaciones? / Cuales son las prioridades? / Existe una
politica de IE? / Obstaculos al desarrollo de la IE cuales son? /
cémo se difunde la IE?) y las comparamos con las respuestas
obtenidas clasificadas en los 4 rubros ya enumerados
(Planeacidén-Politicas de 1E / Institucionales / De los
Investigadores / De la Investigacidn), podemos observar gque
predominan ciertas situaciones gue podemos 1llamar por ahora
"estructurales" en lo referente a la Investigacidén Educativa en 1la
UNAM. Por 1lo tanto, algunas de 1las conclusiones preliminares
referentes a los obstdculos para la realizacidén de IE en la UNAM
serian las siguientes:
- En general no hay condiciones para la Investigacidn (en lo
relativo a condiciones humanas y/o materiales).
- Las caracteristicas de la IE son diferentes a las llamadas
"cientificas" o tecnoldgicas:
* no se la considera "util“;
*)las disciplinas que confluyen en ella son relativamente
jovenes y la interdisciplina es poco conocida y
trabajada:
*carencia de una "tradicioén" de investigacidn en esa

area;
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No

+hay pocos acuerdos relétiydsfé’ias metodologias de
investigacion y por “lo tahprseVda un seguimiento de
ciertas 'modas", una._. ideoclogizacidén gque frena 1la
creatividad y la innovacién en las investigaciones vy
*la consideracion de gque lo que se da en el exterior
es mejor (malinchismo);
*en el planteamiento de problemas a investigar se da
poca practica en la vinculacion de la investigacidén con
la realidad y las necesidades educativas y sociales.
dan problemas estructurales en las instituciones que
impiden la organizacidon de apoyos a la investigacidn
sobre y para la docencia a desarrollarse por profesores
de carrera y sobre todo por los de asignatura. ( Deva-
luacioén de la IE; no hay reconocimiento de la necesi-
dad de capacitacion, formacidn, especializacidén y
actualizacion; no hay retroalimentaciodn de los resulta-
dos de las investigaciones; la situacion salarial del
personal académico es deficiente por lo que la mayoria
busca trabajo adicional fuera de la UNAM: migraciones
internas continuas, aumento paulatino de la
burocratizacioén de 1las actividades académicas en
general y de investigacidén en particular).
hay un organo coordinador de la IE y por lo tanto:
*se da dispersion de las actividades de investigacion y
*no hay continuidad de planes y proyectos de investiga-
cion;
*no hay una difusién adecuada de los resultados de IE;
*no hay suficiente informacioén acerca de la IE hacia la
comunidad académica;
*en consecuencia es muy dificultoso localizar a los
sujetos que realizan IE.
existe una politica de IE:
*Vaguedad en los temas a investigar (no hay prioridades)
*No se retoman los resuitados de las investigaciones
como apoyo para ir delineando y construyendo una
politica educativa real (que retome las necesidades

planteadas por la comunidad universitaria) al nivel
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educativo medio superior y. superior.

Hay que tomar en cuenta que. no es 1la generalidad de las
dependencias las que muestran estas problematicas, pero debemos
reconocer gue la linea predominante y gue se observa en la mayoria
de los casos, es la descrita anteriomente.

Finalmente, considero que fue esta pregunta la que 1llegd
probablemente al meollo del analisis alrededor de la problem&tica
de la realizacidn de investigaciones en nuestra instituciodn, perxo
sobre todo alrededor de la actividad investigativa sobre y para la
educacion y la ensenanza. Considero que la descripcion de las
categorias arriba desarrolladas nos ayuda a llegar a poder
construir lineamientos de acciones que las diferentes dependencias
-cada una segun su nodalidad y posibilidades- pueden plantear,
pero siempre alrededor de una politica central de apoyo integral a
la investigacion educativa, la gque deberia ser una de las bases
en que la educacdén superior Yy la formacion de  futuros
profesionales se apoye.

2. PREGUNTA 17 | QPINION SOBRE LA IE EN LA UNAM

Es bastante complicado retomar una "opinion" acerca de algo, ya
que a menudo se basa en factores subjetivos y no siempre
corresponde a la realidad de la comunidad, sino mas bien a la
realidad del sujeto mismo gue la expresa. Asi podemos verlo en la
definicidén gque se nos da en la Enciclopedia del Idioma segun la
cual la opinién es un "“concepto o juicio que se forma de una cosa
cuestionable"™ (Martin Alonso, BEd. Aguilar, 1968) o '"juicio
particular acerca de algo cuestionable" (Larousse, Ed. Planeta,
1980). Por gueé plantear una pregunta gque busca el parecer
"personal" de los maestros e investigadoreé si este va ser
privativo de ellos y probablemente limitativoe? En este sentido
partimos de la posicion de que aunque sean opiniones personales,
se basan en la realidad gue vive la mayoria de los sujetos de
nuestra comunidad, por lo gue las llamadas "opiniones" pueden
llegar a ser el sentir generalizado de 1la mayoria de 1los

182



integrantes del personal acadéhico gue trabaja ‘en IE. Si retomamos
nuevamente nuestra enciclopedia, en ella se menciona a la "opinidn
piblica" definiéndola como "sentir o estimacidén en gque coincide la
generalidad de las personas acerca de asuntos determinados®
(Martin Alonso, 1968) . Asi también Duverger habla de 1la
problematica de trabajar con la medicidn de las opiniones y dice
gque "...aungue las diferencias de intensidad entre las opiniones
traduzcan en realidad diferencias de naturaleza, si también pueden
ser registradas por aparatos de medicidn, constituyen un elemento
de la realidad social" (Duverger, 1976:310).

Por lo tanto, si ubicamos las opiniones recabadas en esta pregunta
abierta de nuestra investigacion dentro de la modalidad de las
investigaciones descriptivas y de las técnicas de observacion
directa (sondeo a través de una entrevista con cuestionario),
tomamos en consideracidn a una comunidad (maestros e
investigadores de lo educativo en la UNAM) y detectamos en un
grupo representativo de ellos su posicidén respecto a algo que
tienen en comun (la actividad de 1IE), cuyos resultados vy
conclusiones se pueden extender al conjunto de esa misma comunidad
(todos los maestros e investigadores que realizan IE en la UNAM).
De esa manera esos resultados y conclusiones se pueden
posteriormente interpretar y generalizar a fin de presentar el
reflejo del sentir y de la realidad que la comunidad universitaria
vive dentro de su institucidn.

A partir de las respuestas proporcionadas a las preguntas
planteadas, he podido hacer la siguiente clasificacion :

TIPOLOGIA DE OPINIONES PLANTEADAS:

(1) OPINIONES FUNDAMENTADAS O RAZONADAS (Planteamiento de
razones y causas en gue se basan las respuestas)

(2) OPINIONES NO FUNDAMENTADAS O NO RAZONADAS (Empleo
mayoritario de adjetivos en gque se basan las
respuestas)

(3) OPINIONES POSITIVAS
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(4) OPINIONES NEGATIVAS

Después de haber analizado las respuestas, he llegado a obtener el
siguiente resultado a través de la combinacion de la tipologia de
las opiniones:

OPINION FUNDAMENTADA/ NO FUNDAMENTADA/
RAZONADA NO RAZONADA
POSITIVA 14 0 14
NEGATIVA 19 2 21
33 2 35

De este cuadro podemos colegir gue la mayoria de las respuestas
fue razonada, ya que la seleccidén de los cuestionarios justamente
tenia esa meta: obtener respuestas lo mas ricas posibles en
razonamientos y en aportacién a la discusidén sobre las
problematicas planteadas. Pero, ademas podemos observar que las
respuestas se balancean mas hacia observaciones negativas (21) que

hacia las positivas (14).

Las opiniones concretas sobre la IE en la UNAM versaron sobre los

siguientes aspectos:

OPINIONES FUNDAMENTADAS POSITIVAS:

= La IE debe relacionarse mas con los planes educativos a nivel
nacional.

- Debe haber mas retroalimentacion de la IE.

- Deben crearse redes de comunicaciodn.

- Se debe ampliar la IE.

- Se debe apoyar la IE con becas de maestria.

- Se deben aumentar los paoyos en la formacion de investigadores.

~ Se debe darle mas importancia a la IE.

~ Se debe darle mayor impulso a las actividades de IE.

- Se debe aumentar la calidad de la investigacion
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- Se debe aumentar la cantidad de la investigacidn.

- Se deben estudiar problemas educativos prioritarios.

- Se debe ayudar a buscar soluciones a los problemas eduqativoé.

- Se deben dar horas para realizar IE. ‘, AN

- Los resultados de la IE deben ser utiles para la toma de
decisiones. ) 7 T Sl

- Los resultados gque se obtienen en la IE  son ,cthiderédos
validos. iv'r _k R s :

- La IE en la UNAM tiene un buen nivel;l;ik

- La IE en la UNAM es lmportante. : :

- En la UNAM se realiza un alto: po centa]e de 1nvest1gac1on a
nivel nacional.

OPINIONES FUNDAMENTADAS NEGATIVAS:

- coordinacién;

- planeacién;

- organizacion;

- difusién;

- flujo de informacidn;

- comunicacion (ej.: aislamient6 entre los investigadores);
- interaccidn; )
- apoyo;

- tradicioén;

- relacion con la situacidén educativa en México;

- investigaciodn teodrica;

- diversificar la metodologia;

- lo multi~ y lo interdisciplinario;

- la investigacién hecha por los docentes mismos;

- la investigacidén realizada en las aulas;

- trabajo por equipos;

- las politicas de IE;

- evaluacion;

- formacidén en IE del personal académico;
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- actualizacion docente.

El aspecto de "Difusion" fue ‘el mas repetido en las opiniones,
siguiéndole el de la "Comunicaciém~Flujo de Informacidn), para
después ser mencionado en tercer lugar la falta de "Apoyos" y la
de "Formacion en IE".

OPINIONES NEGATIVAS EN GENERAL:

La IE en la UNAM es: s Impacto en el sistema educativo
- pobre ~ La IE no trasciende

- poca . - La IE no incide

- escasa - Hay poco impacto

- limitada - Estudia solo los problemas de
- incipiente la UNAM.

- desintegrada - No estudia los problemas de

- parcializada : la UNAM.

- superficial

- apresurada ("al vapor")

- discontinua

- aislada

- dispar

- demasiada diversidad

~ dispersa

- sin impulso

- desvinculada

- insuficiente

- individual

- bajo influencia transcultural

- sin concepcidén de los problemas educativos
- hay mé&s practica educativa que investigacion
- es mas cuantitativa que cualitativa.

Fueron las calificaciones de "poca IE" e "incipiente IE" las que

se presentaron en mas casos.
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CONCLUSIONES RESPECTO A LAS RESPUESTAS :

Considero gue aungue las respuestas negativas se presentan en
mayor numero tal como lo hemos ya comentado anteriormente, estas
se pueden retomar como propuestas en realidad, ya gque dejando de
lade las respuestas "puranente" negativas (solo adjetivos), 1las
llamadas 'fundamentadas" proporcionan indirectamente propuestas de
lo gue '"seria necesario' hacer o '"falta realizar®.

Tanbién podemos observar gue las opiniones sobre la IE en la UNAM
se relacionan en una gran medida a los problemas y obstdculos ya
planteados en la pregunta anterior, o sea que las respuestas no
estdn desvinculadas de la realidad gue viven los naestros e
investigadores, sino gque, al contrario, estan estrechamente
relacionadas y con propuestas concretas de accion.

Si retomamos las respuestas clasificadas como fundanentadas
positivas, podemos observar un gran curnulo de propuestas de accion
respecto a la mejora de la situacién o de la organizacién misma de
la IE en la UNAM. Esto nos da la pauta gue el personal académico
de la UNAM esta inmerso en su propia problematica, ubicandola
dentro del contexto nacional, Jjunto con planteamientos concretos
de accioén en una época en la que aun la crisis
econdmico-financiera no se daba en un grado tan generalizado vy
profundo como en la actualidad.

3. PREGUNTA 18 | REPERCUSIONES DE LAS INVESTIGACIONES EN MATERIA

DE POLITICA EDUCATIVA

Con respecto a las repercusiones en materia de politica educativa
de los resultadeos de las investigaciones de 1los sujetos
entrevistados, las respuestas gue han proporcionado, me han dado
la posibilidad de clasificarlas de la siguiente manera:

- REPERCUSIONES INTERNAS (en la UNAM o en cada dependencia)

- REPERCUSIONES EXTERNAS (en la SEP o en otras instituciones)
- REPERCUSIONES EN GENERAL (sin especificar ddénde)
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Con .respecto a la graduacion de las opiniones, es pertinente
remitir ‘a 'la problematica de los diferentes métodos de medicién,
segun la cual se plantea si es factible o no el medir una opinidn
Yy, en el caso dado, como se la mediria. Se dan diferentes técnicas
de medicidén, entre ellas la autocalificacién, la calificacioén por
un juez y las escalas de actitudes (Duverger, 1976). En nuestro
caso, se trata de encontrar una escala para las opiniones
emitidas, la que se debe construir a postericni de la respuesta
recibida, ya que 1la pregunta planteada es abierta y no se
proporciona de adelantado ninguna referencia de la graduacidén de
las posibles respuestas a los sujetos entrevistades. Podemos
considerar que la técnica empleada para la construccion de una
escala de jerargquizacidn de las opiniones emitidas fue con la de
la calificacién por un juez, procedimiento en gue este se basa en
las respuestas obtenidas por la aplicacidn de cuestionarios o 1la
realizacion de entrevistas de tipo dirigido o libre. Con respecto
al presente caso, la calificacidn que se dara a las respuestas van
a aparecer como codificaciones en la gue no se da a los sujetos
entrevistados una clasificacidn en diferentes tipos de respuesta,
sino gque la graduacion de la codificacicn va a ser en base de
todas las respuestas o de un grupo (muestra) de respuestas
proporcionadas y en la cual esta clasificacion se basa en mi
apreciacion personal como juez. De esta manera, la escala de las

opiniones se determind con la siguiente jerarquizacion:

— BASTANTE REPERCUSION
- MUCHA REPERCUSION

-~ POCA REPERCUSION

- MUY POCA REPERCUSION
- NINGUNA REPERCUSION

- NO SABE/NO SE SABE

Después de haber codificado las respuestas de los 35 cuestionarios
de la muestra, se ha obtenido el siguiente resultado:
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REPERCUSTON INTERNA EXTERNA EN GENERAL TOTAL

BASTANTE -9 1 2 12
MUCHA 1 - -
POCA 4 1 -
MUY POCA 1 1 1
NINGUNA 4 2 9 15
NO SABE 1 - 2
TOTAL 20 5 14

Es conveniente senalar que los totales gque se presentan en este
cuadro no corresponden a los totales de los sujetos entrevistados
y analizados en esta muestra que son 35, ya que en las respuestas
de los entrevistados se presentaron casos en los que se planteaban
repercusiones internas y externas por igual, por lo dque 1los
totales presentados son mas de 35.

Vemos también que la mayor parte (20) de las repercusiones (sean
muchas o pocas) se orientan hacia la institucidén misma en la que
se trabaja (en nuestro caso en la UNAM), pero en este sentido cabe
aclarar gque en las respuestas los sujetos se referian o
fundamentaban la repercusién en lo relativo al impacto que sus
resultados tenian sobre planes de estudio, programas o
metodologias o sea en el aspecto curricular y no respecto a 1la
politica educativa dentro de la institucion (UNAM).

Si analizamos también en qué grado se daba esa repercusion dentro
de la UNAM , vemos que las respuestas iban hacia ‘bastante y mucha
repercusion’ (10 casos) de una manera casi igual a ‘poca, muy poca
y ninguna repercusioén’ (9 casos), con lo que los resultados no se
presentaron con mucho mayor peso en los dos extremos.

Podemos observar también que las repercusiones dentro de la UNAM
se dieron en alguna medida (bastante-mucha-poca-muy poca) en 15
casos mientras que sdlo en 3 casos se presentéd una eventual o

esporadica repercusion externa.
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Una respuesta drastica en la cual se planted gue no hubo ninguna
repercusion de los resultados de las investigaciones , sin
especificar donde (rubro "En general"), se dio en 9 opiniones las
que junto con las repercusiones internas (4) y las externas (2),
totalizan 15 casos frente a 21 que dicen que tuvieron algo de

repercusion en alguno de los espacios mencionados o en general.

ALGUNAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA 18:

- La repercusién es limitada péfi,yléé 'politicas en la

dependencia/en la universidad; B

- La relacidén entre lo investigado y lo realizado después es

" relativa;

- Si consideran que se dio repercusion en la ensefnanza y en los
niveles oficiales (esta respuesta se dio sobre todo de parte
de los gue hacen investigaciones aplicadas concretas, por ej.
en la ENM);

- Hubo repercusion en la creacidén de cursos, seminarios;

- Se dio repercusidén en las modificaciones curriculares, en la
revision y adecuacidén de bibliografia;

- No ha tenido repercusién en la politica educativa en general. Ha
influido, hasta cierto grado, en la didactica y 1la
metodologia de la ensenanza de la disciplina (del aleman) en
México;

- Hay proyectos que siguen patrocinando autoridades; a otros en
cambio los eliminaron por informes de baja calidad del
aprendizaje;

- Hubo cambios importantes en el sentido de que es un equipo (de
trabajo) diferente; también por trabajar con alumnos dque se
incorporan activamente; se configura una imagen nueva o
diferente de la dependencia frente al publico; se proporciond
una infraestructura (archivo) a la facultad y a disposicidn
de todos;

- La repercusién ha sido importante en 1la investigacion
desarrollada en la dependencia, pero la politica educativa no
siempre es establecida por los investigadores;



Algunas han servido pararfﬁhd‘ﬁentarjprogramas;uniye:sitarios y
otras para srvir de base para conforﬁar un ‘marco de discusion
-de problemas especificos‘yléérg la toma de decisiones;

Han generado programas alternativos (crearon escuelas y procesos
gue influyeron en el sector publico);

Para la toma de decisiones internas;

Es incipiente;

‘Se dio repercusion interna (en los planes de estudio y en otros
aspectos de organizacién interna de las dependencias);

Escasa por falta de desarrollo de la IE;

No hay conciencia de la importancia o de la necesidad de la IE
ni en las autoridades ni en el personal académico;

Muy poca; la politica educativa no estd dictada en base en
lineamientos "cientificos" apoyados en investigacioén solida;

En la FCPyS han habido cambios bastante marcados en cuanto a la
administracién y modificacidn de programas;

Mejoramiento de la docencia, a través de talleres en donde se
realizan las investigaciones con los alumnos;

Aportacion a revision de planes de estudio;

En general los trabajos se archivan y no se ejecutan los planes
propuestos o las sugerencias indicadas; los efectos son
pobres y el impacto es minimo;

Ninguna, porque mientras no exista un centro que canalice la
investigacion, y cuente con poder de decisidn y ejecucion,
los resultados obtenidos sirven simplemente de informacion
para agquellas personas gue les interese;

No hubo repercusidén por nchaber publicado:

No tiene nada que ver; no se preocupan los encargados de la
politica educativa por lo que dan las investigaciones:; la
politica obedece a otro tipo de racionalidad;

Dificilmente aceptan (las autoridades) los resultados (sobre)
del mal servicio gque se proporciona en educacidn (tanto
oficiales como particulares), pero crec gque es positivo
intranquilizarloes: 4

Ninguna repercusion;

No conoce de alguna repercusion gue haya habido;

Es corto el plazo, gquiza a mediano plazo puedan verse
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resultados.

CONCLUSIONES PARCIALES:

Resumiendo nuestros comentarios anteriores, podemos entonces
plantear como una conclusién momentdnea, que en general 1los
sujetos gque plantearon dque sus investigaciones han tenido
repercusiones o un cierto impacto no se refieren a gue haya sido
en la politica educativa en general, sino que en tode caso fue una
influencia a nivel institucional o interna de la UNAM en general
(muy poco) o de las dependencias en si (en lo curricular en
general). Cabe sefialar que las razones que muchos adujeron para el
poco impacto de la IE en general, fue que esta situacion se
presentaba ademas por otras causas, sobre todo debido a la poca o
ninguna difusién e informacioén de los resultados de las
investigaciones tanto dentro de la UNAM como hacia su exterior.
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CAPITULD V-

PERSPECTIVAS, PROPUESTAS Y CONCLUSIONES
ACERCA DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA
DENTRO DEL CONTEXTO DE LA SITUACION EDUCATIVA EN MEXICO.



CAPITULO V:

PERSPECTIVAS, PROPUESTAS Y CONCLUSIONES ACERCA - DE "LA INVESTIGACION
EDUCATIVA EN ‘LA UNAM DENTRO DEL CONTEXTO DE LA SITUACION EDUCATIVA
EN MEXICO:

"Lo que mas bien propondria seria la creacién de
un  nuevo tipo de investigacion pedagodgica,
inseatigacion que na thatana de esaluan la

pnactica pnhesente aine de fonmutan néanea

allennatives  pana  abordan nuesthas méas  pacfundoa
problemaa. Semejante esfuerzo debe implicar 1la
colaboracion del investigador educativo con el
psicdélogo, el antropdlogo, el socidlogo y el
politico. Esta es la gama de expertos a los que

veo integrados en un guwpa de thakajo dedicadaa a

ta planificacion de alternatisas.™

Jerome S. Bruner.
"EL rol del investigador como
consejero de guienes elaboran 1la
politica educativa" en Dockrell vy
Hamilton (1982:38).

"En el . sistema educativo unos eatudian la
‘educacion, otros deciden la educacién y otros la
nealizan., "

J. Gimeno Sacristéan (1985:30).

INTRODUCCION

LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN EL CONTEXTO DEL SISTEMA EDUCATIVO
MEXICANO Y MUNDIAL: ’

En este ultimo - capitulo trataré de retomar los resultados
obtenidos en la investigacioén realizada en 1983-1984, ubicandolos
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en la situacion de huestra institucién de educacion- superior, asi
como también en la educacion mexicana actual y dentro del marco de
la situacidn educativa a nivel mundial, ya que recibimos directa
indirectamente sus efectos y debemos tratar de no mantenernos al
margen de ellos.

Sabemos gue la educacidén tiene problemas en muchos paises y estos
son de diversa especie, dependiendo en parte de la estructura
sociocecondmica y politica de los mismos. Pero uno de los problemas
que se estan repitiendo a nivel mundial tanto en los paises del
Primer Mundo como en los del Tercer Mundo y que acosan a la
educacion en general proceden de la situacién de 1la economia
mundial, el gque en muchos paises ha detenido o disminuido
fuertemente la expansidén y el desarrollo educativos, obligando a
los estudiosos de la educacidén y a los educadores mismos a
reflexionar y buscar alternativas de accidn dentro del marco de
los recursos disponibles. De tal manera ya al finalizar la década
de los setentas y sobre todo en la de los ochentas se planted en
México la existencia de la ‘“crisis", la que hoy en dia ya no es
novedad por ser parte estructural -al menos hasta la actualidad-
de nuestra sociedad como la de muchas mas en el mundo.

Sin embargo, considero gque no debemos plantear la problematica
educativa en forma unilineal, sino que debemos tratar de analizar
los diferentes factores que en su conjunto estdn determinando la
situacion de la crisis educativa en México y en las instituciones
de educacion superior tales como en la UNAM en nuestro caso y esto
dentro del marco de una crisis social generalizada y mundial. Es
por esto gue considero gque los problemas existentes son en gran
medida también de caracter institucional y se originan sobre todo
en el modo en que funciona la educacidn en cada institucidn. Ya
hemos planteado en capitulos anteriores gue los actores de la
educacidn son los maestros, los alumnos, el saber (los contenidos
curriculares) y donde también tienen intervencion el personal
administrativo, los recursos materiales de apoyo, las autoridades
educativas de la institucién, asi como los padres de los

estudiantes. No podemos dejar de mencionar como actores externos e
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indirectos, pero con una fuerte incidencia zal Zstado =iszmo, por ia

tuacién de depsfidencia financiera por parte dz la universidad,

n

sar de la 1llamada ~autonomia de nuestra institucidén. EZsta

dependencia se puede ‘volver a observar si ubicazos a nuestro
t educativo mexicano dentro de 1la estructura sociocecondzica
mundial, la gue hemos desarrollado en grandes rasgos -en nuestro

marco teorico.

Con respacto a la influencia gue han tenido 1las diferentes
corrientes epistemoldgicas o los paradigmas tedricos en 1la
investigacion educativa en México, esta ha tenido diversas
denominaciones. Asi para Jean-Pierre Vielle (Documentos Base, Vol.
1:569} son "los determinantes externos" de la IE o la "dependencia
del exterior en los aspectos tedricos" (Latapi, 1%90:55) o 1la
"dependencia cultural" (Documentos Base, Vol. I, 1981:370).

Los nombres no son en realidad esenciales, pero si el hecho de que
nasta gue punto han venido a influir y a determinar los rumbos de
nuestra educacion y a la investigacion dentro de ella. En este
sentido, Latapi detalla 1la forma en gue algunas corrientes
han sido retomadas sin lograr fijarse en el terreno de 1la
educacion Jjustamente por el hecho de que se crearon Yy
desarrollaron en una estructura socioceconémico y politica
diferente a la nuestra en México y en América Latina. Jean-Pierre
Vielle coincide con esto y menciona due "...la adopcidn
nacional, sin modificaciones, de modelos y técnicas educativas
elaboradas y validas en otros contextos" ha sido rechazada por 1la
mayoria de la comunidad nacional de IE.(Documentos Base, 1981:569)
Pero en este sentido debemos aclarar que las diferentes corrientes
epistemoldgicas, métodos y técnicas importados del exterior si han
sido retomados -aungue por un tiempo mds largo o mas corto- y han
tenido aceptacion en los diferentes medios. Y 1la tendencia
generalizada fue -y lo sigue siendo en alguna medida- el
considerar mejor lo que viene de afuera y no tanto el de buscar
nostros mismos los métodos y técnicas adecuados a nuestro medio y
estructura educativos y a nuestras modalidades y posibilidades de
investigacion educativa. Es por esta razon gue Latapi menciona que
con el tiempo se ha ido formando una especie de vacio tedrico en
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cuanto al manejo de. paradigmas propios, gque "la dependencia del
exterior en los aspectos tedricos ha dejado sin fundamentos
s6lidos el estudio de muchas cuestiones fundamentales de 1la
educacidn latinoamericana." (Latapi, 1990:55). Y también considera
gue pese a la gran cantidad de opciones tedricas, la dependencia
del exterior y la falta de hipotesis explicativas que correspondan
de una forma mas coherente con los problemas educativos provoca la
existencia de muchas contradicciones no resueltas en nuestros
paises. Considero qgue quiza sea justamente esa gran "rigueza' que
menciona Latapi la gue ha dirigido a la comunidad de la IE a
seguir planteamientos mds a los planteamientos institucionalmente
aceptados, gque a buscar y a aceptar planteamientos alternativos
mas adaptados a nuestra realidad y posibilidades. Aunque Latapi
menciona dos movimientos tedricos que hicieron su aparicidén en
América Latina (la de la teoria de la dependencia de Vasconi y la
de la educacidn popular de Paulo Freire), también menciona sus
limitaciones y su falta de arraigamiento en la generalidad de los
paises latinoamericanos.

Jean-Pierre Vielle por su parte menciona gue algunos indicadores
de la falta de aceptacion de los "“determinantes externos" se

expresa en los siguientes indicadores: (Documentos Base, 1981:569)

1) Baja utilizacion del sistema ERIC;

2) Baja inclusion de bibliografia extranjera en la literatura
de ciertos o proyectos o, en otros , literatura extranjera
abundante.

3) Poca publicacidén en el exterior;

4) Reproduccidn de articulos del exterior en publicaciones
nacionales;

5) Publicacién de libros de gran éxito en las editoriales
nacionales o latinoamericanas;

6) Vinculos de los que realizaron posgrado en el extranjero,
con sus instituciones de ofigen;

7) Nimero de becados para posgrados en el exterior respecto a
los posgrados nacionales.
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Es interesante gue el rechazo a la dependencia gue menciona Vielle
se refleja en realidad unicamente en los tres primeros puntos, ya
gque. en el resto méds se puede observar 1la dependencia y 1la
aceptacidén del influjo de material tedrico y técnico proveniente
del exterior. También es importante mencionar dentro del "“rechazo"
mencionado, la baja formacidén del personal académico y de
investigacion en cuanto a los idiomas exztranjeros y por lo tanto,

el no publicar en el extranjero o no leer material no espanol.

Debemos aclarar dentro de este contexto que a pesar de la
ezistencia de la dependencia socioecondmica y cultural de 1los
paises periféricos respecto a los hegemdnicos, tal como Latapi
también lo ha mencionado, esta no ha llegado a ser unilateral
exclusivamente, ya gue se presentd también un desarrollo auténomo
y autogenerado de parte de nuestro pais en lo que se refiere al
surgimiento de los 1llamados movimientos y planteamientos

alternativos.

Otro aspecto gue no debemos de soslayar es el relacionar la-
realidad cotidiana de la educacién en México con la politica
educativa oficial, o lo qgue podemos llamar la "retorica politica
en la educacion". Vemos que en la mayoria de los paises a nivel
mundial asi como en nuestro medio, esta politica educativa
sostiene que la educacién debe contribuir al aumento de 1la
igualdad de las posibilidades vitales de la poblacidén. Pero qué
resultados estamos obteniendo de esa promesa de "igualdad" o de
mejora en la situacion personal y profesional? La realidad es
otra, ya que la brecha existente dentro de la poblacion entre los
difaerentes grupos y regiones gue reciben el servicio educativo
(zonas rurales/zonas urbanas) es cada vez mayor, asi como también
es cada vez mayor la diferencia cualitativa de la educacidén que
reciben los diferentes estratos sociales, los grupos raciales, los
grupos minoritarios, los grupos étnicos de la poblacion tanto a

nivel mundial como en México mismo.

No tenemos que ir muy lejos para observar la incidencia en México
de la politica educativa oficial: Debido al fuerte deterioro del
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nivel de salario y de vida del maestro, este abandona la docencia
o0 ‘emigra buscando mejores posibilidades. Paulatinamente muchas
escuelas  de los diversos niveles van gquedando vacias, con
problemas de conseguir personal académico y docente idodneo.
Repercusidén en la educacion: La edad promedio del 50 % de los
mexicanos es de 15 anos; 26 millones de mexicanos no han aprobado
estudios de primaria; 14 millones de secundaria; mas de 4 millones
son analfabetos ; la desercion escolar llega a 50% y la poblaciodn
mexicana crece dos millones cada afo.

Vemos entonces que la busqueda de igualdad entra en conflicto con
la cantidad, pero también con la calidad, situacion que se da en
la UNAM desde hace algunas décadas. Por esa razoén hemos visto la
necesidad de la utilizacion, aplicacidén y desarrollo de la
investigacion educativa dentro de nuestras instituciones, no
unicamente realizada por parte de los llamados "expertos" o
"investigadores", sino que también por los actores mismos gque
forman parte del hecho educativo: los maestros, alumnos Yy
autoridades.

Es justamente la relacidén entre el personal académico y 1las
autoridades (a los gue llamaremos los "tomadores de decisiones"),
a la gue hemos ya mencionado en el capitulo IV (en base a lo
planteado en forma reiterativa de parte de los maestros
entrevistados), la gue mas importancia reviste en la situacion de
la IE actualmente en nuestras instituciones educativas y en 1la
UNAM en especial.

El analisis y la discusidén en torno a esta relacidén se remonta a
1972, fecha en que Pablo Latapi comienza a presentarlo ante el
publico lector y que posteriomente retoma el resto de los
estudiosos de la problematica educativa, cada uno desde su enfoque
y experiencia en el 4area. Es asi como Latapi plantea que 1la
mayoria de los investigadores de: la educacidn plantearia como
objetivos de la investigacion, por un lado el poder contribuir al
aumento de los conocimientos sobre la problematica educativa vy,
por otra parte, el poder influir en la toma de decisiones sobre el
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desarrollo educativo. (cfr. Latapi, 1977) Menciona también que 1la
posibilidad de poder aportar cambios en la educacion a través de
la investigacidén educativa, depende de multiples y complejos
factores, entre los que no soélo estdan las temdaticas planteadas,
sino también quién hace la investigacidén, en qué institucidén vy
quién recibe los resultados, no olvidando ademdas la incidencia de
las condiciones sociopoliticas bajo las cuales se llevan a cabo
las investigaciones. Considera Latapi a la IE como un proceso
social necesario para la toma de decisiones en materia de politica
educativa, pero gue se encuentra inmersa en muchos procesos de
interaccion humana, bajo la influencia de coyunturas y situaciones
imprevisibles.

Asi es como en sus estudios Jean-Pierre Vielle (cfr. Vielle,
1981a, 1982) considera que a pesar de la distancia que existe
entre  los investigadores de la educacién y los tomadores de
decisiones, la relacién entre estos dos grupos es factible a
través de asesores y a través de la comunicaciodon directa, aun
cuando cada uno de los dgrupos crea total y absolutamente que lo
gque hace es lo mejor. En sus estudios ha observado que los
investigadores retoman el rol de la base a la que representan y
los tomadores de decisiones creen en cambio en la opinidén de los
grupos técnicos y en la presidén de los sindicatos. A pesar de
estas diferencias aparentemente insalvables, Vielle considera que
si es factible un acercamiento y esto seria a través de la
comunicacién y el conocimiento de los objetivos fundamentados del
otro grupo.

Munoz Izquierdo considera en cambio gue la problematica de 1la
relacién entre investigadores de la educacién y tomadores de
decisiones no es un problema de comunicacioén, ni es la falta de 1la
vinculacién de la Teoria con la Practica (su disociacion), ya gque
segin lo dque plantea, 1los agentes de decisién se encuentran
adecuadamente informados acerca de las investigaciocnes y sus
resultados, pero 1lo gque sucede es que estos rebasan las
posibilidades reales de su aplicacidén y por ende, los intereses
inmediatos de 1los que efectuan el disefio de 1las politicas
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educativas. Supone Muhoz Izquierdo ademds, gque esta relativa
inaplicabilidad de las investigaciones no siempre se debe a la
falta de comunicacién organica entre quienes producen y consumen
la investigacion sino que mas bien es debida a las contradicciones
entre los marcos de referencia de los investigadores y de 1los

tomadores de decisiones. (cfr. Munoz Izquierdo, 1985)

Esta problematica fue retomada también durante el Congreso
Nacional de Investigacién Educativa de 1981 y mencionada en sus
Documentos Base en forma mas dincisiva por la Comisién IX,
"Investigacion de la Investigacidén Educativa'.

1. DIAGNOSTICO

Durante la recopilacidén de datos en esta investigacién, he podido
observar - tal como anteriormente ya lo habia mencionado - 1la
existencia de una deficiente informacion dentro de la UNAM tanto
en lo que se relacionaba con 1las investigaciones que se
desarrollaban eventualmente en las dependencias y como también
acerca del ©personal académico que realizaba investigacidn
educativa durante el periodo 1983-84, situacidn gue practicamente
se da todavia actualmente en algunas dependencias. Durante 1la
época de la realizacién de esta investigacion se daba de parte de
las autoridades un relativo desconocimiento y también cierto
desinterés acerca de quién o gquiénes hacian IE y , por lo tanto,
se notaba claramente que era una actividad poco promocionada o
apoyada por las autoridades. En general, -con algunas
excepciones~ no existian durante el periodo de 1983-1984,
departamentos o areas encargadas de la IE, como tampoco listados
confiables o actualizados de los proyectos que se habian
realizado, se realizaban o se tenia planeado hacer. Los maestros o
investigadores que hacian IE, practicamente lo hacian a partir de
que personalmente lo consideraban necesario para el mejoramiento
de su docencia, para mejoras curriculares y, por esta misma razén,
la mayor parte de los resultados de esos trabajos de investigacion

quedaban en la gran mayoria de los casos como meros informes en
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cdjones“de ‘escritorio o en-archivos, sin poder analizarse por el
personal académico y por - las autoridades, Yy menos aun ser
aplicados como solucidén a las diferentes problematicas que las
dependencias presentaban o, en el mejor de los casos minimamente
ser publicados para due la comunidad de 1la educacidén esté
informada acerca de las investigaciones y sus resultados. Ahora,
por qué razon se dio -y se sigue dando aun en la actualidad- esta
situacion de "desinterés" hacia 1la Investigacion Educativa que
realiza personal docente en general?

Por una parte podemos plantear gue las razones de este "olvido" de
los resultados de algunas investigaciones realizadas en el terreno
de 1o educativo se debe a que son los maestros e investigadores
mismos quienes a menudo devaluan lo realizado por ellos mismos,
sobre todo por la concepcidn tradicional de lo gque es
"investigacion": actividad perteneciente casi exclusivamente al
qampb de las ciencias naturales o de las exactas. A esto se agrega
también la limitada visidén de las autoridades, gquienes tampoco le
dan ‘el peso adecuado a este tipo de investigaciones, 1las que
algunas veces pueden llegar a ser muy empiricas y otras veces muy
tedricas, pero gue pueden hacer valiosas aportaciones a 1las
mejoras internas de las dependencias tanto en lo curricular, en el
proceso de ensenanza-aprendizaje en las diversas disciplinas, en
los vinculos que se establecen entre profesor y alumno, en la
relacién de 1la formacion de los futuros profesionales y 1la
sociedad para los que se los estd formando cada cual desde su
enfoque tedrico-epistemolégico y con su metodologia y método de
investigacion especial. Las posibilidades en cuanto a los campos
en los gque la investigacion educativa es aplicable, son realmente
amplisimas y las mencionadas aqui son unicamente una muy pegquena
proporcién de las enormes que se nos pueden dar si las

aprovechamos y las aplicamos en nuestra practica cotidiana.

Por otro lado, otra de las probables causas por las que no se le
otorga el debido valor o atencidén a la investigacidn educativa
puede residir en que el lenguaje utilizado por los

docentes/investigadores no sea del todo accesible o claro para los
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sujetos ubicados fuera del campo de lo educativo. También sucede
que a menudo los investigadores y los docentes quienes plantean y
realizan sus proyectos no toman en consideracién la posibilidad de
que los resultados obtenidos puedan ser propuestos y retomados en
el campo de la planificacidén educativa y por esa razén los mismo
se pierden dentro de un "mar de discurso tedrico'...

Después de haber detectado 1las dependencias en las gque se
realizaba IE, he podido llegar a observar los siguientes problemas
o aspectos basandome en las experiencias obtenidas durante la
recopilacion de datos Yy en lo expresado por los
profesores/investigadores durante las entrevistas vy platicas
realizadas (Una parte de estos problemas son mencionados ya en el
Capitulo IV, inciso 3.2.1, con respecto a la Pregunta 15 del
cuestionario):

- Las investigaciones gque se realizaban eran desarrolladas de
manera ‘individual, de tal manera gque pocos estaban enterados de
esas actividades y, por lo tanto, también de 1los resultados
obtenidos;

- Falta de comunicacion acerca de las actividades de investigacién
o intercambio de informacidén o de material biblio- o hemerografico
entre 1los profesores/investigadores dentro de 1las dependencias
detectadas;

- Falta de comunicacidn entre las dependencias mismas razoén por la
cual se presentaron casos de duplicidad de investigaciones vy
esfuerzos, pudiendo haber evitado eso con la creacidn de "grupos o
equipos de trabajo" alrededor de las mismas tematicas de
investigacion o haber podido hacer avanzar y aportar mas y mejor
con la discusién de las investigaciones para bien del estudio de
lo educativo. En este rubro cabe mencionar que esta situacidén fue
directamente demostrada al organizarse la I Reunidén de
Investigadores de 1la Educacién de 1la UNAM, en el cual 120
profesores e investigadores pudieron intercambiar durante dos dias
completos sus experiencias en IE, las tematicas en que trabajaban

y las problematicas vivenciadas en las dependencias en las gue
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dela UNAM,*“Mimeos;*junio-1989; ver Programa de la I Reunidén en
Anexos); ' ' : - '
- Inexistencia o insuficiencia de recursos humanos capacitados o
formados ‘en IE. Aqui - se plantea por supuesto 1la siguiente
problematica y es la de la formacion de los maestros en IE : ddnde
y cémo formarse?

- Poco apoyo de las autoridades ya gue en general la investigaciodn
del area educativa no es considerada ''cientifica" y por lo tanto ,
se la considera como no "merecedora" de apoyos especiales;

- Esta falta de apoyo se observo por parte de las autoridades, por
existir (y existe todavia) reticencia de aceptar gque los
profesores o maestros planteen y desarrollen investigaciones en
materia educativa y no unicamente los investigadores, tal como es
tradicionalmente aceptado y realizado en determinadas
instituciones. Esta negacidén de la posibilidad de 1la figura
llamada "docente-investigador" es rechazada muy a menudo y es un
aspecto que debemos encarar en la problemdtica de ir construyendo
una estructura de formacidn de recursos humanos en este campo, ya

gque el "docente-investigador no nace como tal, sino gue se hace.

Es aqui donde nos enfrentamos con el "mito" de que ‘lo cientifico’
se puede dar unicamente en el campo de las ciencias naturales y
exactas y es realizable exclusivamente por investigadores formados
en esos campos, dentro de los cuales no es aceptada la educacidn.
Depende de nosotros el ir aclarando este aspecto para ir haciendo
desaparecer ese rechazo que es observable en muchas instituciones
e impide justamente el avance de lo educativo como cientifico;

- En muchos casos se observé la existencia de verticalidad en la
determinacion de temas a investigar en el sentido de que los temas
estaban prefijados por las autoridades y no eran retomadas a
partir de las necesidades de la comunidad universitaria o la del
profesor o investigador gquienes estan mas en contacto con la
realidad educativa cotidiana;

- También se observaron casos en los que se daban ciertos
lineamientos en 1lo epistemolégico o, en todo caso, no habia
aceptacién de ciertos proyectos por no estar encuadrados dentro de
determinadas corrientes epistemoldgicas;

- Debido a muy variadas razones (movilidad del personal académico,
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movilidad ihsfithéional, deficiente o -nulo apoyo presupuestario)
se observé una falta de continuidad de los proyectos de
‘investigaciodn, proyectos ‘'aleatorios" (aparecen y desaparecen
'repentinamente), proyectos "seculares" (duran afios y no se ven sus
resultados) ;

- Un aspecto generalizado en las dependencias fueron las
condiciones materiales del desarrollo de las investigaciones (nulo
0 minimo apoyo financiero y secretarial); los lugares de trabajo
de los investigadores no correspondian a las necesidades para
poder desarrollar investigaciones de una manera adecuada
(sobrecupo de maestros en sus lugares de trabajo o inexistencia de
un lugar donde trabajar en la dependencia), asi como también las
condiciones de situacidén laboral (inestabilidad, pocas horas de
contrato, recargamiento de horas de docencia, salario minimo vy
poco adecuado para posibilitar la llamada "superacion" académica)
entre otros muchos aspectos de las condiciones reales en la vida
del académico gue guiere desarrollar investigacién educativa
dentro del marco de nuestra institucién "a pesar de todo". Los
presupuestos otorgados a la educacién son bajos en general, pero
dentro de la distribucidén de los presupuestos, son en genral las
areas biotecnoldgicas las que reciben un mayor apoyo que las areas
sociales y humanisticas dentro de 1las cuales se encuentra el
estudio de 1lo educativo y sabemos que este presupuesto es en
general para el pago de los sueldos, guedando de ese modo una
minima parte para el apoyo a la superacién académica y a loos
proyectos de investigacion en especial;

- Podemos agregar también que en general, las investigaciones vy
sus resultados no se retoman ni aprovechan para aplicarlos ni a la
solucion de problemas dentro de las dependencias en las que fueron
desarrolladas, ni las retoman las autoridades educativas como un
apoyo tedrico-metodologico de planeacidn educativa. Esto es lo que
~junto con otros aspectos~ llamariamos el "impacto" de la IE en
nuestra sociedad y comunidad educativa , en este caso 1la
universitaria; '

- De esta anterior situacidén también se puede coludir 1la
inexistencia de una politica de investigacién educativa coherente

en el sentido de apoyo de investigaciones hacia la busgueda de
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soluiciones™ a - problemas educativos  concretos como también a
investigaciones basicas dentro del campo de la educacién , lo que
fue observable tanto dentro de la UNAM en general como dentro de
las dependencias entrevistadas (con la excepcidén de muy pocas);

- Otro aspecto relativo a los proyectos de investigacidén es 1la
poca o inexistente difusidén de 1los resultados de las
investigaciones, en el sentido de pocos y deficientes canales de
difusidén y también en el sentido de 1inexistencia de apoyos
presupuestales a los profesores para la publicacién de los mismos.
De esa manera, la mayoria de los productos de las investigaciones
permanece como meros informes archivados, lo que aporta a un menor
"impacto" aun en la comunidad universitaria que el mencionado
anteriormente.

2. PERSPECTIVAS

Después de este ‘apabullante’ listado de problemas a los gue nos
enfrentamos en la tarea de conocer el estado de la IE en nuestra
institucidn, podemos reconocer cuatro elementos gque son siempre

mencionados en el mismo y que son:

(1) La institucidn misma (UNAM),
(2) Las dependencias de la UNAM,
(3) El1 investigador educativo o "docente-investigador",

(4) La Investigacidén o Proyecto de Investigaciodn Educativa.

Podemos entonces observar gue estos cuatro elementos se
interrelacionan estrechamente, de tal manera gque forman una
estructura dque puede cimentar fuertemente - o no - 1la
Investigacién Educativa en nuestra institucidén y, por lo tanto,
puede aportar al reconocimiento de los problemas educativos, su
estudio y el mejoramiento de 1lo educativo en el nivel
universitario en la medida gque se logre 1la aplicacion de los
resultados de las investigaciones desarrolladas.

Retomando lo planteado por Jean-Pierre Vielle asi como mi practica
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cotidiana personal de 1la actividad de docencia-investigacioén
dentro de la UNAM, para aplicarlo-a la situacién observada en los
resultados de esta investigaciodn, podemos plantear dque es
importante mencionar los siguientes aspectos -entre muchos otros-
que se presentan tanto en la UNAM como en ¢toda institucidn

educativa en la gue se desarrolla investigaciodn:

a) la atmosfera o el clima de aceptacion o rechazo en gue se
lleva a cabo la investiqacidén educativa:

Esta es variada dentro de la UNAM, pero en general se
observé que no es la apropiada ni la esperada por la
mayoria del personal académico, ya dque no se
proporcionan en general ni las condiciones materiales ni
las psicosociales para crear un "clima de creacidén y
produccion" e ir construyendo una muy deseada Yy
necesaria "masa critica" en la especialidad de 1la
investigacion educativa. En muchas ocasiones los apoyos
concretos y los reconocimientos se dirigen mas hacia el
area de las investigaciones en ciencias naturales vy

exactas y no tanto hacia las investigaciones educativas;

b) el “"poder real" de los investigadores y de los docentes

dgue realizan investigacidn educativa:

Se comprobdé a través de las opiniones tanto de los
docentes como de los investigadores de lo educativo que
a pesar de los trabajos y sus resultados obtenidos,
estos -aun en el caso de que lleguen al conocimiento de
las autoridades educativas- no son retomados en general
en las decisiones acerca de las reformas curriculares o
en las llamadas "reestructuraciones'" internas de cada
una de las dependencias. De este modo el llamado 'poder
real" es visto entonces cuasi como la posesidén de las
autoridades y del personal académico-administrativo, los
que en la casi generalidad de 1los casos no realizan
actividades de docencia ni de investigaciodn acerca de 1la
docencia que ejercen ni acerca de problemas educativos

en general, dejando estas tareas en todo caso a los



departamentos o a las areas ;espéciéiiZaﬂas‘r en
planeacion;

c) la influencia de los grupos de poder:

Estos grupos estan formados ya sea por las autoridades y
por los llamados "tomadores de decisiones" o , en el
caso de algunas dependencias en especial, por grupos que
"controlan" la orientacicdn y modalidad de las
decisiones en materia de las politicas al nivel de
educacidén media superior y superior. Estos grupos de
poder reciben las influencias del exterior tanto por
parte de empresas como de parte del Estado mismo,
tomando en consideracidén la situacion de dependencia
financiera de la UNAM, la gque redunda directamente en las
politicas educativas a decidirse y a aplicarse;

d) el papel de los gue formulan las politicas:
Para tener mds clara nuestra opinidén, es necesario
realizar una investigaciodn que profundice la
problematica del proceso de la toma de decisiones en
materia de politica educativa. Por ahora, lo gque podemos
mencionar que las acciones se basan en general en forma
vertical, en base a la asesoria de contadas personas y
en base a estudios realizados en general por algunos

departamentos de planeacion.

e) el papel de los adminigtradores como grupos de poder:

El papel de la administracion es considerado como uno de
los obstaculos mencionados por la mayoria del personal
académico entrevistado, ya gque aunque tedricamente los
mecanismos administrativos y de financiamiento son
considerados como de apoyo a las actividades académicas
en general y para la investigacion en nuestro caso,
en la préética empero, Se desvirtuan de alguna manera
los objetivos para 1los cuales fueron creados y se
convierten en actividades sustantivas que van siendo un

fin en si mismas con lo que son una de las principales



limitantes de las actividades académicas y de

investigacidn propiamente dichas.

f) contribucicon gconcreta de las investigaciones en los
procesos de toma de decisiones:
Esta problematica es también de las mencionadas mds a
menudo por el personal académico. Las causantes de esta
situacién podemos encontrarlas -aparte de las
mencionadas en los puntos anteriores- en que los
sectores dedicados a la planeacidén en el nivel
educativo superior y en la UNAM en nuestro caso, se
encuentran alejados de la realidad educativa concreta,
de la realidad de la ensefianza en si Yy del contacto
directo con los docentes quienes si la conocen, pero en
muy contadas ocasiones les es posible concretizar una
investigacion de su propia docencia. Dadas las
condiciones materiales insuficientes (pocas horas
pagadas para la investigacidn, infraestructura en
acervos hemero-y bibliograficos deficientes, pocos
lugares de trabajo para efectuar investigaciones, pocos
apoyos de recursos humanos capacitados en forma
adecuada), las posibilidades de incidir en la toma de
decisiones en forma directa son practicamente
imposibles. Otra razdén por la cual se da una muy baja
probabilidad de influir en la toma de decisiones es que
los resultados de las investigaciones gque se logran
terminar, en general no llegan a manos de los tomadores
de decisiones debido a diversas causas, pero sobre todo
por la falta de comunicacion entre los
docentes en general y de los docentes-investigadores en
particular con respecto a sus autoridades y
planificadores. Esta falta de comunicacidén se ha
verificado tanto en otras instituciones educativas a
nivel nacional, como dentro de la UNAM desde el centro
hacia las dependencias, entre las dependencias y dentro
de las dependencias entre el personal académico también.
La "individualizacion" de las actividades académicas en
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gehéf%i }T&égli'investigacién esta cubriendo segmentos
cada vez mas ‘grandes .de = la poblacion académica,
provocando con ello una menor posibilidad de incidencia
en la politica educativa de la UNAM.

Otra situacion que impide una influencia directa de 1la
IE en la toma de decisiones en materia de politica
educativa en la UNAM es la poca credibilidad de 1los
resultados de las investigaciones debido a una posicién
de escepticismo respecto a la llamada "utilidad" de 1las

investigaciones educativas.

3. PROPUESTAS

Para que la estructura de la Investigacién Educativa se concretice
dentro de la UNAM, debemos aportar en la construccicdn de la misma,
ya gue nada se hace en forma "natural". )
En primera instancia, a fin de poder construir bases fuertes de la
IE en nuestra instituciodn, podemos seguir dos conductas:

(a) evitar algunas y

(b) propiciar otras.

(a): Lo gue debemos evitar

- Evitar que se dé apatia en los maestros ante la posibilidad de
poder realizar 1E, mas bien seguir trabajando con el
convencimiento de que lo gque hacemos es lo correcto y necesario
para el mejoramiento de la calidad de la educacidén universitaria;
- Evitar la concentracién del trabajo de investigacidén en pocas
manos; propiciar la formacioén de equipos de trabajo, ir ‘creando’
una mentalidad del 'trabajo colectivo’ Yy no unicamente
individualista en el campo de la investigacidn. El campo de la IE
es basicamente interdisciplinario y por esa razdén es Jjustamente
necesaria la colaboracién y la camunicacioén de profesionales. de
miltiples disciplinas y de diferentes dependencias de nuestra
enorme institucion educativa;

- Evitar y no aceptar el dicho tan conocido y aceptado por muchos
de que ‘el poseer informacion da poder’, lo gue puede dar la idea
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de que las investigaciones son “propiedad® 'de los investigadores o
de las autoridades de las dependencias en las que se realizan, con
lo que se puede 1llegar a una cierta manipulacidén de 1los
investigadores y de las investigaciones, situacidén que no propicia
la formacidn de una mentalidad “"de apertura" necesaria dentro del
campo de la Investigacidén Educativa en la gue , como ya lo
mencionamos, el trabajo interdisciplinario y por 1lo tanto
colectivo es esencial. El1 poder llegar a '"acceder" a informacidn
en materia de investigacidon es producto de un camino lleno de
obstaculos -ya lo hemos experimentado- ya que la informacion de lo
gue se hace -o no se hace- no esta a la disposicidén, sino que hay
gque "ganarla" muchas veces, a través de muy variados medios, lo
gque no deberia darse sobre todo en el terreno de lo educativo y en
nuestro pais donde se necesitan tantas soluciones a tantos
problemas...

(b): Lo gue debemos propiciar

Aungue muchos aspectos acerca de la informacidén en Investigaciodn
Educativa se nos pueden escapar en este momento, considero
importante aqui el plantear la propuesta de la necesidad de ir
UNAM , lo que ya de por si fue iniciado con el Primer Inventario
de Investigacién Educativa de 1983-84 y ahora es continuado con el
II Inventario en marcha, ademas del Catalogo mencionado que recoge
aprox. 583 investigaciones en proceso, terminadas, canceladas y
truncas de nuestra institucion.

Tenemos gue resaltar que es imprescindible que un banco de datos
no sea un objeto pasivo, rigido, ‘propiedad’ de unos pocos, ya que
de esa manera no cumpliria con la finalidad de servir como apoyo a
la comunidad universitaria en la realizacidén y desarrollo de
investigaciones en educacion. Tal como no debemos perder de vista
el ir construyendo una politica de <construccién de una
infraestructura para la formacion de los llamados
"docentes-investigadores", debemos también ir construyendo una
infraestructura informativa de las investigaciones educativas de
los maestros e investigadores de la UNAM y de los productos de los

mismos, para ir posibilitando la creacidén de canales alternativos



_de difusion y, por lo tanto , que la Investigacidén educativa

realmente llegue a téner "*"impacto" ‘tanto -en - la..comunidad.’ .

universitaria como ‘en nuestra  sociedad también.

Pero ademas de un Banco de Datos unificado, considero importante
gue cada dependencia de la UNAM en la que se realice IE, vaya
formando por si misma un Archivo de Datos sobre las
investigaciones que ha realizado o esta desarrollando a fin de que
tanto el personal de adentro los conozca como también los sujetos
interesados en intercambiar experiencias desde el exterior. Esta
informacion debe estar claro esta a disposicion de toda 1la
poblacidn, por lo que su mejor lugar es la Biblioteca de cada
dependencia, a fin de gque no se aplique el dicho de dque '"la

informacion es poder".

Una Red de Formacidén e Informacidén no se debe "crear", sino que
se debe ir construyendo, aungque sea en muchos anos para que sea lo
mas firme posible, y para esto debemos apoyarnos en la comunidad
misma, en una construccidén participativa, gque no sean unicamente
"palabras huecas o demagégicas" sino gue participemos todos
nosotros realmente en ella. Si uno se adentra en la historia de
muchas "Redes'" propuestas y creadas tanto en el amplio mundo como
en el nuestro, en el latinoamericano, podemos observar a menudo
que las mismas no lo son en realidad, ya que quedaron en forma de
pequefias '"redecillas" propiedad de algunos grupos Yy no se pudo
diseminar a lo largo y a lo ancho de la sociedad, tal como seria
deseable para que cumpla con los propositos originales.

Podemos proponer las siguientes medidas que considero apropiadas

para que se vaya conformando la formacién y construccién gradual

de Redes de Investigacidén Educativa dentro de las diferentes

dependencias de la UNAM y una Red de Investigacion Educativa de la

UNAM en especial: .

~ Publicacion de Resumenes de las Investigaciones dentro de cada
Dependencias de la UNAM y Circulacién de las mismas en las
Bibliotecas de cada Dependencia a fin de socializar 1los

contenidos trabajados;




- Publicacicn” ‘de--las ~mejores ~investigaciones en revistas
especializadas de la UNAM; v R S

-~ Reuniones = Nacionales ‘e Internacionales 'de Intercambio . de

>~Expériencias y-de resultados de Investigéciones Educativas;

- Proyectos conjuntos interinstitucionales - nacionales e
internacionales; !

- Intercambio interinstitucional a nivel nacional e internacional
de materiales informativos: Documentos Internos de Trabajo,
Avances de Trabajos, Informes de Actividades de las diferentes
instituciones;

- Organizacidén de Seminarios Internos dentro de cada dependencia
de la UNAM;

- Coordinacién de Reuniones Intra- e Interinstitucionales acerca
de Tematicas especiales de la IE gque se trabajen en forma
paralela dentro de la UNAM en diferentes dependencias;

- Organizacioén de Seminarios Internos Nacionales con otras
instituciones de educacion media superior y superior;

- Intercambic de Materiales de adquisicidn de las diferentes
Bibliotecas;

- Publicacién de los Inventarios y envio de los Catalogos de
Investigaciones resultantes a instituciones educativas claves en
las que estén a disposicién de tode publico (en las
Bibliotecas) ;

- Publicacion peridédica acerca de las reuniones, congresos, foros,
cologuios tanto nacionales como internacionales y que sea
accesible a la mayor cantidad de instituciones educativas
posible.

Claro estad que es realmente imposible hacer un listado totalmente
completo de lo que se necesitaria para poder llegar a construir
una Red y no es este actualmente nuestro propésito, ya gque esto
debe ser tarea de toda la comunidad académica: el salir de nuestro
aislamiento intelectual y profesional, el ir cambiando nuestra
mentalidad y la de nuestro entorno para facilitar y posibilitar
una comunicacion mas agil y productiva. Debo agregar que lo arriba
enunciado suena como alge ambicioso y lo es, pero en algun momento

debemos empezar a plantearlo. Ya algunos empezaron a construir
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alguﬁoé eiementbs, sumémonos a ellos para aportar desde nuestra
Universidad con la informacioén acerca de lo que se hace en materia
de InVestigacién Educativa, a fin de que la Red Nacional se
componga de pegqueiias pero fuertes y seguras Redes Institucionales
de Investigacion Educativa. Existen varios estudios acerca de 1la
organizacién de Redes dentro y entre Centros de Investigaciodn
Educativa en América Latina. Es importante gue aprendamos de 1las
muchas experiencias que se han tenido en esos campos para poder
resolver mas rapido y mejor nuestros problemas educativos de
difusién y comunicacioén. (cfr. Schiefelbein, 1972; Vielle, 1979;
CEE, 1973a; CEE, 1973b, Leff, 1990)

Finalmente, considero bdsico el destacar que los problemas de la
educacion que la UNAM viene sufriendo desde hace un par de décadas
no es factible atacarlos’ unicamente con medidas o soluciones que
se originen por fuera de la institucioén. Esos problemas se
comenzaridn a resolver cuando los planificadores de las politicas
de intervencién en lo educativo dentro de los diferentes niveles

de educacién (media superior Yy superior) se encuentren bien

informados y sobre esa base puedan tomar decisiones apropiadas.
En ese sentido son justamente 1los investigadores y los
docentes~-investigadores en especial los que pueden aportar los
conocimientos orientadores de dichas decisiones. Estamos
convencidos que la mejor manera de promocionar la investigacidn
sobre la ensefanza y la educacidén en general, radica en destacar
lo que este tipo de investigacion puede lograr y que es la de
generar conocimientos, la de contribuir a una mejor formacioén de
los docentes y la de aportar a una mejor calidad en la ensehanza
dentro de toda institucion educativa.

Otra situacién que es recomendable tomar en consideraciodn, es gue
a pesar del gran peso que le hemos dado a la investigacidn
educativa respecto al papel que juega dentro de la UNAM, o sea al
llamado "éxito" o "eficacia" por Latapi, al "impacto"™ de J.P.
Vielle, a la "utilidad" de Torsten Husén o a la "calidad" de la
investigacién educativa por otros, de todas maneras consideramos

que el ritmo que se da generalmente en la realizacion de
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investigaciones educativas es recomendable no cambiarlo en forma
artificial. Nos referimos a que el obligar estatutariamente a
desarrollar investigacion educativa o para el efecto de tener mas
"logros" o "estimulos" gue se pueden medir en apoyos financieros,
entonces no se van a lograr las metas de una mejor calidad de 1la
ensefanza basada en una actividad de investigacién sobre la misma.
Debemos respetar la dinamica propia de la investigacion para que
el "clima" de la investigacidén se vaya creando en el ambito
acadéhico dentro de una libertad de indagacion, el que facilita a
su vez el proceso de acumulacion de conocimientos y el avanzar en
la busqueda de innovaciones, bajo las condiciones dadas
institucionalmente. Consideramos esencial la libertad para elegir
los temas, retomar interpretaciones tedricas, ampliar
fundamentaciones epistemoldogicas. Retomamos y apoyamos el
planteamiento en este sentido de que "la funcion fundamental de la
investigacion no es resolver problemas sino proveer a la sociedad
de una ‘critica informada’ gque interactie con 1la ‘critica
prescriptiva’ de las instancias de poder.'"(Latapi, 1981la:334)
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1) CUESTICNARIOS

- POR DEPENDENCIA
- POR PROFESOR/INVESTIGADOR
- POR PROYECTO DE INVESTIGACION



CCISE-UNAM ~ ' INVENTARIO DE LA INVESTIGACION

Depto.

_Investigaci6n Educativa =~ _ EDUCATIVA EN  Li UNAM -

3

I, CUESTIONARIO SOBRE LA DEPENDENCIA DONDE SE REALIZA INVESTIGACION - -
S " EDUCATIVA ST

Nombre del entrevistado:

Puesto que ocupa:

a‘enesta institucién?

iINo s " (Pasar.a p