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RESUMEN 

GARCIA ROJAS DEMETRIO Y RAMIREZ LINARES JOSE MARIA. EV::!_ 

luación de un anábolico homeopático en lechones a tres concentr~ 

cienes diferentes. Bajo la Dirección de LILIA!I MORFIN LOYDEN, 

El presente estudio se realizó en la granja de cerdos de 

"Rancho Viejo" ubicada en el Km. 68 de la carretera 16, entran-

que con el poblado de Tepatlaxco, Naucalpan, Edo. de México, el 

objetivo consistió en evaluar la efectividad de un aditivo home~ 

pático como alternativa para mejorar la producción de carne de -

cerdo, para lo cual, en el presente estudio se utilizaron 40 le­

chones recién destetados divididos al azar en 4 lotes de 10 ani-

males cada uno. Para cada lote el tratamiento utilizado fue el 

siguiente: Lote I: Alimento con anabólico homeopático a la 1 X 

l0-12 ; Lote II: alimento con aditivo5 promotores del crecimiento 

comerciales (Alnox y Ram-Acid); Lote III: alimento sin aditivo -

(Grupo Control); Lote IV: alimento con anábolico homeopático a la 

1 X 10-GO. Se administró el aditivo homeopática a razón de lKg/ 

ton de alimento durante 4 serr:anas y se pesó a los lechones al -

inicio de cada semana durante toda la irnre~tigación.Para evaluar 

el parámetro se realizó un análisis de varianza a los resultados 

obtenidos y se observó que con el aditivo homoepático administr~ 

do a una concentración de l X lo-60 c1ote IV) hubo un incremento 

del 28% en la tasa de crecimiento, con respecto a los demás tra 

tamientos. 



1 , INTP.ODUCC!ON 

Uno de lo~ problemas que México ha venido padeciendo con~ 

tantemente es la falta de disponibilidad de proteínas de origen -

animal para consumo humano. La cría de cerdo ha tenido gran sig­

nificación desde tiempos remotos, dada la aptitud que tiene este 

animal corno promotor de alimentos. Se ha fomentado su explota­

ción porque es uno de los anim.Jles domésticos que posee un buen 

índice de conversión en cuanto a la cantidad de alimento que re­

cibe y a su rápido crecie.en'tc. Uo obstante, se buscan al terna ti:_ 

vas que favorezcan su explotación (Mc1rtínez, 1977; Pond y Maner, 

1976; Villavicencio, 1986). 

En la acr~alidad se usan antibióticos y estimulantes del 

crecimiento casi por rutina en la dieta de los lechones d~steta­

dos precozmente, también suelen añadiroc compuestos corno levad~ 

ras y hormonas, lo cual ir.iplica además de fuertes erogaciones en 

la producción porcícola un riesgo Fara la salud tanto humana co­

mo animal, pues actt.:.alr.1ente los a.ntir.,icrobi.:inos U"tili::ados como 

promotores del crecimiento son di~tintos a los usados como agen­

tes terapeúticcs (Brend e~ al.,1977; Cusa~~da, 1974; León, 1985; 

Morrison, 1980; Morfín, 1982; Ramírez, 1986). 

Tornando en cuenta estas necesidades y problemáticas en -

l. 



que se ven involucrados los criadores de cerdos, se siguen bus­

cando mejores alternativas. Una de ellas es la homeopatía, la 

cual fue aplicada ~n este estudio. 

Las bases de la homeopatía se fundarr.entan en el su~inis­

tro de microdosis de compuestos naturales o químicos a organis­

mos vivos con la finalidad de activar mecanismos de defensa ypr2 

tección sin producir efectos tóxicos en dichos organismos; de -

aquí surgió la idea de aplicar estos principioc para mejorar la 

conversión alimenticia y ganancia de peso en cerdos sin que por 

el uso de estas substancias se produzcan efectos nocivos tanto -

para el animal, como para los consumidores de los productos obt~ 

nidos, de la comercialización de esta especie. 

2. 



2. ANTECEDEMTES 

2.1. FISIOLOGIA DIGESTIVA DEL CERDO. 

El aparato digestivo es un tubo que se extiende desde la 

boca hasta el ano y sirve para la ingestión, digestión y absor-­

ción de los nutrientes del alimento y para la eliminación de ma­

terial de desecho sólido, La.s partes que componen el aparato son: 

la boca, faringe, esófago, estómago, intestino delgado e intesti 

no grueso CSisson y Grossman, 1981). 

El movimiento del contenido intestinal por lo5 llamados 

movimientos peristálticos tienen la función de transportar los -

materiales a través del tubo digestivo, mezcla los jugos digest~ 

vos con el alimento y pone los nutrientes en contacto con la ~u­

cosa intestinal para su posterior absorción (Casamada, 1975; Me­

yer, 1992). 

El intestino delgado es el principal sitio de absorción, 

contiene una serie de vellosidades y microvellosidades que aume~ 

tan el área disponible para la absorción de nutrientes. Se en­

cuentran una vénula, una arteriola y un vaso del sistema linfáti 

co juntos en cada vellosidad. La vénula finalmenta desemboca en 

el sistema porta y el vaso linfático en el conducto linfático-t~ 

rácico (Me. Donald et al.., 197 3). 
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Las secreciones gastrointestinales que fluyen en el tu­

bo digestivo contienen enzimas que hidrolizan las rnacromoléculas 

de nutrientes del alimento. Algunas de las enzimas presentes -

en las secreciones están inicialmente como precursores inactivos 

denominados zirnógenos, los cuales son activados después de seer~ 

tarse en el tubo digc5tivo por las secreciones y productos de la 

misma digestión (Meyer, 1982). 

El proceso de digestión comienza con la masticación del 

alimento consumido, las part!culas pequeña5 son expuestas a la -

secreción salival que se mezclan con el alimento. Con esto se -

inicia la digestión enzimática. La saliva porcina tiene la enzi 

ma alfa-amilasa que actúa sobre la molécula de almidón, se ini-­

cia la digestión en la boca y se continúa durante su paso a tra­

vfis del esófago, hasta que es inactivada por el pll ~cido en el -

est6mago (Easter y Chapple, 1982). 

La saliva es secretada por tres glándulas salivales: par2 

tida (ubicada abajo de la base de la oreja), submaxilar (abajo de 

cada rama mandibular) y sublingual (abajo de la lengua)(Sisson y 

Grossman, 1981). 

La saliva contiene un 99% de agua y un 1% compuesto por -

mucina, sales orgánicas, amilasa y lisosomas (Mc.Donald y Edwards 

1973). 

Una vez que los alimentos entran al estómago son sujetos 
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a ciclos vigorosas de mezclado con ácido clorhídrico y pepsina -

por cerca de tres horas (Cas<imada, 1974; Meyer, 1982). 

La secreción gástrica es inactivada por reflejos nervio­

sos que obedecen al estínulo de la hormona gastrina, producida -

en las llamadas células G en las glándulas de la porción antral 

de la raucoza ~ástrica, la secreción del jugo g5strico depende de 

la acción combinada del ner•:io v3go y de la hormona gastrina. El 

vago inicia la secreción del jugo en respuesta a la entrada del 

alimen"'to en la boca o simplcrr:entc Pº"' el hecho de ver o pensar -

en la comida. La gastrina se descarea en el torrente circulato­

rio a nivel de la ri;e:ióñ pilórica del estÓi.lago cu.J.ndo el bolo ali 

rnenticio llega a esta parte; circula con la sangre y actúa sobre 

las célulus secretoras del estómago aurr.entando su acti'lidad en -

respuesta al estí_rr.ulo vagal. En '!.a rr.ucosa gast:rica también exis­

ten glándulas secretoras p.:irictalc.5, productoras de ácido clorhí­

drico y células secretoras principales, productoras de zirnógeno -

de pepsina (East:er, 1984; Flores, 1981). 

2. 2. ADITIVOS. 

La industria de fabricación de alimentos balanceados, así 

como los productores que elabor<:rn sus propios alimentos para aut~ 

consumo en sus explotaciones pecuarias, ponen tanta atención al -

diseño nutriti'..•o de sus fórmulas como a la inclusión de diversos 

aditivos que hacen más efectiva, en términos productivos, la ra­

ción diaria que consu:r.en los .Jnir..illes. 
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El término aditivo suele emplearse cuando se incluyen dr~ 

gas y otros compuestos de naturaleza no nutritiva, que no aportan 

nutrientes no necesarios (Church, 1977). 

El uso de aditivos alimenticios ha ampliado el concepto 

del nutriólogo sobre lo que es un alimento balanceado~ Los adi­

tivos alimenticios no son indispensables, en el sentido de que -

no son nutrimentos y por lo tanto, no forman parte e5encial del 

organismo, pero son necesarios para mejorar o preservar la cal! 

dad original de los ingredientes evitando su deterioro. Los adi 

tivos son importantes pues imprimen en. el animal que los consume 

un incremento diario de peso, participan en la conversión alime~ 

ticia y los previene contra los embates de las enfermedades clí­

nicas y subclínicas, pues reducen consecuentemente la m~rtalidad 

y morbilidad. La adición de aditivos mejora. los Índices de efi-

ciencia originales y es redituable su uso. Un buen promotor de 

crecimiento, por ejemplo, reditua de 7 a 8 veces su costo (Canc~ 

lon, 1980; Peter, 1985; Morfín, 1985). 

Aunque no contarnos con estimaciones publicadas de los b~ 

neficios económicos de los aditivos en los alimentos balanceados 

en países de América Latina, es claro que su uso está generaliz~ 

do y su e~pleo obedece también a razones económicas (Ramirez, -

1986; Shimada, 1983). 

La avicultura intensiva requiere de alimentos balancea­

dos que incluyen un~ garr~ de productos como son: promotores de 
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crecimiento, coccidiostatos, antioxidantes, fungicidas y en el -

caso particular de algunos países de habla hispana, la adición -

de pigmentantes. Lo~ cerdos son otra especie que aporta una bue 

na proporción de proteína~ a la dieta didria de nuestros pueblos 

y requieren, para un r..ayor desempefio zoot:écnico, el empleo de -

aditivos tales como pror.mtores y drogas e5pecíficas que los pre­

vienen contra problemas digestivos (Morrison, 1980; Kolb, 1971; 

Maynard, 1981). 

La venta y preparación de alimentoz iniciadores l:'l«licadcs 

es una práctica común y representa todo un desafío técnico para 

elegir la mejor combinación de aditivos y drogas para una zona o 

granja en particular (Martínez, 1977; Morrison, 1980; Villa vice.!! 

cío, 1986). 

Como todos estos productos han sido desarrollados en los 

países más avanzados y su uso dirigido principalmente a las 

explotaciones intensivas de aves, cerdos y ganado hay que recu­

rrir a las regulaciones que para su empleo se establec€n en cada 

país (Morrison, 1980). 

En particular, es recomendable consultar l.:i literatura -

que presentan los laborcitorios, tanto p.J.ra enterarse de las bond~ 

des del producto que venden, como de las recomendaciones referen­

tes a ~oxicidad, compatibilidad con otros aditivos, período de r~ 

tiro del alimento (pJ.ra evitar residuos tóxicos en los productos 

pecuarios que ingiere el consumidor, así como el manejo de los d~ 
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sechos y excrementos, como contaminantes del medio ambiente que 

pueden causar deterioros en las cadenas aliment"1cias de los si~ 

temas ecológicos (Maynard, 1981; Ramírez, 1986; Shimada, 1983). 

2.3. ANTIBIOTICOS UTILIZADOS COMO ADITIVOS PROMOTORES DEL 

CPECIMIENTO. 

En la alimentación de los lechones destetados precozmen­

te ,en México se emplean los siguif~ntes antibióticos como adi ti­

vos: 

a). Bacitracina 

b). Metilen disalicilato de bac i trae ina 

e)• Bac i tracina Zinc 

d). Clortetraciclina 

e). Fura zolidona 

d). Oxitetraciclina 

e). Penicilina 

f). Tylosina 

gl. Virginianücina 

hl. Banbermicinu 

i). Lincomicina 

(Ramirez, 1986; Shimada, 1983) 
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3.3.1. Principios GC~crales pdra su ~so. 

Admitimos por principio que no es posible ~1.itir una serie 

de reglas que conduzcan a una elecci6n adecuada de un ant! 

biótico como aditivo nutricional, cabe en car:i.bio señalar -

que, para llet2.r u la elección del aditivo antibióticoide.al 

se hace neceGario tomar en cu~nta: 

a). La forrna en c6mo los antibióticos ejercen su acci6n s2 

bre el crecimiento y ld conversión ali~enticia. 

b). Las condiciones de salud de los animales a los cuales 

S<? lt.-s vun a suministrar est:os untibióticos. 

e). Las características ñe los procedi~ientos establecidos 

para el J'T'.ane~o de la hir:icne de las granjas o:ecoechea 

y Márquez., 1987; Par.i.Ír>ez, 1986). 

d). Que no se utilicen como agentes terapéuticos ni en el 

hombre ni e.n los anirr.ales. 

2 .4. COMPUESTOS COMERCIALES UTILIZADOS COMD ADITI\'OS PROMOTORES 

DEL DESARROLLO. 

a). Levadura de cerveza. r~ un producto no fermentativo 

derivado de ld elatoración de cerveza, generado por 

Srtctl•MOm!JC.C..S CC/te.v.Wútc, se. usa como fuente de pro"teínas 

y complejo B, as! como para mejorar la po.latabilidad 

de los ali~cntos. 
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b). Alnox: Es un producto prep~rado con base en claqui~ 

dox, que c~T.o otros quinoxulinóxidos, e5 un estimula~ 

te del dcsdrrollo corporal de les cerdos y un antimi­

crobiano útil en el control de TJteponcma huodyJe.n.tc"Liac, 

así como pur~ ca~os clínicos de salnonelosis porcina. 

e). ?.ai.'.··Acid: !::s un producto de re2cción de ácidos, en -

los cerdo~ los .;icídificantes est~n destinados para -

acelerar E.'l C.esarrcllo dc~d.e ter.-.rr~-in.J. edad y rncdifi--

10. 

car las ccr.l.!ici0nes r~aturale~ de su sisterr.d digestivo 

desde la lactar.cia, evitar.do prcblem,;is diarréicos pr~ 

ducTo de la color.iz.ación microbiana en nedios alcali­

nos y permiten u~a oejo~ dicestión de los substratos 

que re.-¡uiercr. ur. =:edio ácido p.:ira desdoblarse quími­

car:-.ente (Ra;:-.íre=, 1986; Shimad.J., 19!33; Quiquandon, -

198 3) • 

En lechones que no secretan ácido clorhídrico por su 

corta edad, los acidificantes sirven parJ lor,rar el pH requerido 

y anticipar el consu~o de ali~entos s6lidos, evitando la coloni­

zación del tracto Cigestivc por agentes ratég:encs C1aynard, 1981; 

Brend c.t al., 1977). 

Ld in·:cstit;d'-'i0r. r.o ta declinado en la búsqueda de nu_! 

vas opciones pdra abrir oLros horizontes en las técnicas de la n~ 

trición de los aniI:'.ales dc~ést3cos, utilizando para tal objetivo, 

la. r..uy prc:::etedora y relevante ayuda de la homeopatía CGonzález, 



1987, Lathoud, 19Be, Vijnov~ky, 1978). 

La homeopatía ha sido utilizada en medicina veterina­

ria desde 1982 en Alemania y se han observado resultados favor~ 

bles que han provocado r,ran interés para nuevas investigaciones 

que han utilizado rnedicarr.entos horr,eopáticos en anirrales domésti­

cos (Briones, 1988; Sacal, 1972). 

Briones (1981) realizó un estudio 50bre el efecto de -

la Baryta carbónica LMIII y la unión de Calcár-ed carbónica y Phos 

phorica LMII sobre el peBo de cerdos y aves con retraso en el de­

sarrollo. Se obtuvieron resultados satisfactorios en la ganancia 

de peso. 

Surge de aquí la inquietud de probar un reedicamento h~ 

rneopático en lechones con destete precoz p~ra lo cual se utili~ 

ron los siguientes compuestos hor:ieopáticos que a continuación se 

mencionan. 

a). Calcárea carbónica: (Carbona~o de calcio) es un com-­

puesto binario extraído de la concha de ostra cuya f6~ 

mula química es Caco 3 . Mds del 70\ está constituído -

por calcio y fósforo, en relación de 2:2, lu presencia 

de vitamina D es fundamental para la absorción de cal­

cio y fósforo, 99t de calcio se encuentra en tejidos -

duros (huesos y dientes) el lt restante se halla en t~ 

jidos blandos (músculo y sangre). Su movilización en 

el organismo está reeida por la ~lándula tiroides y p~ 

ll. 



ratiroide5. En 1..1 pr5::::tic<:J., ~t.:: utiliz.:::i en orr.Jnismos 

desnutridos, en aq•.Jellos con di::;r::inución en e! r..etabo­

lismo basal. Se er.:pl(·a frecue nter:-;ente en animales j~ 

venes con raquitismo y con hipeructividad fisiológica 

como es el caso ~e vacas lcch~ra= de alta producci6n. 

Este compuesto s~ utili :.,:;. tarr.bi~n en anirr . .:iles con rá-

pido crecimien~o corro es el caso de aves de postura, 

de engorda. lechar.es, etc., en ane1:1ias cxtrem<.1!3, pro­

blemas de diarreas a~udas, pica o malacia, dis~inuci6n 

del aretito, etc. (Qui~u~n¿on , 1983; Sacal, 197~; -

Schelebach, 1937). 

b). Cfúna. o6'5..lc..lna.~.- Su:; :::;1non::.r.rns son: Cinchona, Quina -

calissaya, Quina Amarilla Real, Quinquina, Polvos de -

la Condesa. Polvos del Cardenal de Lugo. Polvos de -

los Jesuitas, Corte::a C.el Perú. La Clt.lna. 06~..lc.Ut.a.l.W es 

un árbol de la f arr.ilia de las Rubiáceas, que se er.cue.!! 

tra en la::5 regior.es tropicales de América dt.l Sur, en 

las faldas dE: ar..bas vertientes de la cordillera andi-

na, muy esrecial:-::er.t:e en el Perú. Hay IT!uchas especies 

de este Árf'ol, con r!i~.,,r~r:tPs PfPct0s cnrlz=1uni. de f•11as. 

Es un alcaloide aisaldo de la corteza del árbol de qui 

na o chinchona, amrlia~ente distribuído en la Repúbli­

ca Mexic~na. De Les principios activos unes son alca­

loides y otros ácidos, los prir.-.ero!; son Q uini nu., Qui­

nidi na, Cinco~ir.a y Cinconidina; y los seeundos: los 

ácidos Quínico, Quinotánico y Quinónico. 
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El principio activo, la quina (C 2H24o211
2

:PM324) es 

una base libre que se presenta como polvo blanco, cri~ 

talino, inodoro, de fuerte sabor amargo y ligeramente 

soluble en agua, se absorbe a través de la pared in­

testinal, uniéndose en alto erado a proteínas plasmá­

ticas, tiene propiedades analr,ésicas y antipiréticas, 

también se cree que produce exitaciones de reflejos -

contráctiles en estómaeo, intestino y elándulas saliv~ 

les, estimulando el consumo de alimento y por lo tanto 

el metabolismo bas~l (Vijnovsky, 1978; Sacal, 1972; -

González, 1987). 

c). An.túnon<'um c:JW.dum.- (Sb 2s
3

>. Es un elemento denominado 

como metal de transición. En la Producción pecuaria 

se ha utilizado como antiparasitario y como aditivo 

en la nutrición de los animales. Se considera que a~ 

túa a nivel neurnofástrico provocando estados espasmódi­

cos, ernetiz.antes en animales con problemas digestivos, 

emaciados, sobrealimentados, constipados y con diarrea 

lientérica ( Guiquandon, 1983; Ramrrez, 1986; ?assmore 

y Robson, 1871). 

d). A1t..se.n.ic.um a.tbu.m. (/l.s 2C3 ). Es un _,di.tivo antimicro­

biano que actúa aumentando la permeabilidad de la me~ 

brana celular, lo cual trae corno consecuencia el fá-­

cil paso de substuncias precursoras necesarias para -

la sín~esis de proteínas que permite mayor ganancia -

13. 



de peso .. Han sido variables lo$ res11ltur!os de 1<'l. ad­

ministración de ursenicales orr,5n~co~ en el pienso de 

cerdos recién dest.et.idos pc:ra es t.:.r..'.Jl¿1r ::;u crecimien­

to (Martínez e..t al.,. 1977; Pnr..í:re~., 1926). 
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111. HIPOTESIS 

Si con el empleo de los aditivos homeopdticos se obtienen 

resultados satisfactorios en cuanto a ganancia de peso, -

conversión alimenticia, disminución en el tiempo empleado 

y menor efecto tóxico, entonces serán una alternativa pa­

ra la explotación de la producción porcícola. 

ll. 



1 V. OBJETIVOS 

a). Evaluar un aditivo homeopático en tres niveles de CO.,!! 

centración diferente. 

b). Comparar la ganancia de peso obtenida durante el tieE 

po experir.:ental. 

e). Evaluar el consurr.c de alir.:ento en las lotes de expe­

rimentación. 

d). Demostrar que un aditivo ho~eopático puede servir corr.o 

alternativa para !:1ejcra.r la producción de carne de ce!: 

do. 
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V , MATERinES Y llETODOS 

El experimento se realiz6 en la granja de cerdos 11 Ra~ 

cho Viejo'', la cual se encuentra ubicada en el Km. 68 de la carr~ 

tera 16 entXn:;ue al pobl..ldo de Tepetlaxco, Edo. de México; el el!_ 

ma de esta zona se considera como uno de los más fríos de los te~ 

plados. Con una tempera tura q•.!e cor.ipre r.dc entre los -3° C y los -

18°C. Es una región considerada como húmeda con lluvias abunda~ 

tes en verano (García, 1981). 

En este traba.jo se torna a la Homeopatía como una alte!: 

nativa para el crecimiento y control de enfermedades. 

Se comparó el resultado obtenido con el uso de susta~ 

cías homeopáticas preparadas y de aditivos comerciales (Alnox y 

Ram-Acid) en la producción de carne de cerdo. Las substancias -

homeopaticas empleadas se compraron ya elaboradas y fueron Cale! 

rea carbónica, Chinchona, An.t.imon~um c~udum y A~~cnicum album las 

cuales se emplearon a una dilución centesimal, formando un sólo 

homeopático. 

Los tratamientos que se probaron fueron los siguien-

tes: 

17. 



Lote 1 Alimento con aditivo homeopático a la 

Lote II Alimento con aditivo comercial (Alnox y Ram-Acid) 

Lote III Alimento sin aditivo (grupo control) concentra--

ción ceI'o. 

Lote IV Alimento con aditivo homeopático a la 1 X io- 6 

Los aditivos se mezclaron con el alimento a razón de 

1 Kg/Ton y se les proporcionó ad l~bitum a ~D lechones recién -

destetados precozrr.ente. 

La unidad experimental estuvo constítuída po~ un le-­

ch6n. Se efectuaren diez repeticiones por tratamiento. 

Durante el experimento se llevó el control de peso del 

alimento consumido. Se pesó inicialmente a los lechones y cad~ 

semana durante las P que dur6 el experimento. Díaria~ente se o~ 

servó el comportamiento y el estadci clínico de los anir.i.ales efeE_ 

tuándose el manejo habitual rutinario de los lotes en estudio. 

Can los datos obtenidos por cada 

ajustar por míni~os cutidrados la siguiente 

y d bx 

Donde: 

Y Pese del animal 

a Peso inicial 

b Incremento semanal 

x Semanas transcurridas 

ar:ir..3.l se procedió a 

CCU<J.ción: 
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La fórmula anterior también se ajustó p~ra el logari! 

mo de los pesos, pues es frecuente que el crecimiento inicial -

de los ~eres vivos sea exponencial, con lo que la ecuación es -

un exponencial de la siguiente forma: 

y a bx 
e 

e base de los logaritmos naturales. 

Realizado lo anterior, se procedió a efectuar el análi 

sis de verianza del incremento de peso. Las diferencias entre -

los promedios se detectaron mediante la prueba de Tukey con alfa 

= o.os 
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VI • RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

El análisis de las gráficas de la gar.~ncia de peso de 

los lechones indicó que a la relación entre el peso semanal del 

lechón y el tiempo, seguía una curva exponencial, por lo tanto 

se procedió a efectuar el análisis de las ganancias de peso ob­

tenidas adoptando el siguiente modelo (fjgura 1). 

El análisis del incremento semanal de peso determinado 

con el método de mínirnoz cuadrados tiene como ventajas: 

a). Elimina el efecto del peso inicidl, pues las diferen­

cias podrían deberse a éste y no a la ·influencia de 

un trat~~iento dado. Esto evita tener que efectuar 

un análisis de covarianza. 

b). Utiliza tod.::. l.:i información obtenida durante un e:Xpe­

riment:::, por l~ c1,;.:i.l super·ct en precisión a la obt:en-­

ción de la gdnancia de peso por diferencia, que usa -

dos datos y es, al final de cuentas, una estimación -

de la ganancia de peso. 

e). La forma de la ecuación usada para determinar el in­

cremento semanal está dada por el comportamiento de -

20. 



los datos, ya sea que éstos sigan una tendencia recti 

línea en forma de "J11
, lo cual obliga a transformar -

los pesos en logaritmos. 

Esta es otra lirnitante de la obtención de la ganancia 

por diferencia de pesos, pues se supone implícitamente que el -

comportamiento del peso con respecto al tiempo es rectilíneo, lo 

que no siempre sucede. 

En cuanto a la comparación de las ganancias de peso se 

encontró que al emplear el aditivo homeopático en una dosis de 

1 X io- 60 , se logró una ganancia de p~so superior a la obtenida 

con el resto de los tratamientos, los cuales no difirieron en--

tr~ sí (Cuadro 1). 

El mayor incremento del peso de los c~rdos tratados -

con el aditivo homeopático se relacion6 con mayor consumo de ali 

mento. 
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FIGURA 1: Ganancia de ?eso de lechones con semanas con administración 

de un aditivo homeopático. 
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FIGURA 2: Ganacia de peso en lechones sin administración de aditivos. 
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FIGURA 3: Ganancia de Peso de lechones con 8 semanas con administraci6n de 
un aditivo homeopático. 
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FIGURA 4: Ganancia de Peso de lechones con semanas con administraci6n de 

un aditivo comercial. 
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VII , DISCUSION 

Las medias con la misma letra no ~ifieren significdti 

vamente entre sí de acuerdo con la Prueba de Tukcy con alfa=0.05, 

lo cual sólo produjo más crecimiento con el uso de lu concentra--

ción menor, consistente con 105 principios homeopáticos. 

En el cuadro 2 podemos observ~r que el peso inicial -

promedio fue menor para el grupo que se trató con el aditivo ~ -

la concentración de 1Xlü_f, (Grupo I), siendo para el Grupo IV el 

peso promedio mayor el cual fue tratado con el aditivo a la con­

centración lXJQ-JU. en el cur!l podemos observar que la ganancia de 

peso máxima se obtuvo en el Lote de lechones I y a menor en el -

II. 

En la nutrición animal actual, la od5ción de aditivos 

promotores del crecimiento ha producido resultados satisfactorios 

en el consumo y aprovechamiento de los nutrientes y por lo tanto, 

la eficiencia productiva de los animales (flores, 1981; Gonz5lez 

1987; English e.t <tl., 1985). 

f.n el presente t:rabdjo no Ge tuvo gan.:inc:ia de peso m~ 

yor en los animales a quienes se les diá el .:iditivo comercial, -

el cual resultó más caro que el aditivo ho~eopático, por lo que 

26. 



Cuadro 1.- Ganancia de peso y Consumo de Alimento de lechones tratados con aditivos 

homeopáticos. 

TRA T AMI EllTO 
GANANCIA DE PESO CONSUMO DE ALIMENTO 
( log/kg SEMANAS) EN KG EN 8 SEMANAS 

Aditivo homPopático 1 X 10-
6 

0.22 a 168 28.0% 

Alimento sin aditivo 0.18 b 138 21.4\ 

Aditivo comercial 0.17 h 152 23.8\ 

Aditivo hor:1eopiitico 1 X 10-30 
0.1~ b 172 26.8% 

Probabilidad: Las ~edias seguidas por la misma letra no difieren significativ! 

mente entre sí, Tukey 0.05 

" :-' 



CUADRO 2. Peso promedio de los lechones 

G R U P O I II 

Peso inicial 6.030 f,. 430 

Peso final 15. 220 14.090 

III 

7 .130 

22. 660 

IV 

7.390 

15.780 

"' "' 
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debe revisarse el uso sistemático de los preparados comerciales, 

por lo anterior los resultados obtenidos se revisten de varias -

ventajas, como las siguientes: 

a). efectividad en el estír.iulo del crecimiento, 

b). el bajo costo del tratamiento en co~paración con los 

aditivos comerciales, 

e). la inocuidad para ei consu:::idor de la carne, ya GUe -

los aditivos homeopáticos no crean resistencia debido 

a que se utilizan en diluciones e cantí~ajes ~uy pe--

quef:as. 
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36. 

REQUERIMIENTOS NUTRITIVOS DE LOS CERDOS 

.~~ REQUERIMIENTOS NUTRITIVOS DE LOS CERDOS EN CRECIMIENTO ALIMENTADOS 
A LIBERTAD ( CONCENTRACION DE NUTRIENTES BASE OROGINAL.• 

PESO CKgl 5-10 10-20 20-35 3S-60 60-100 
GANANCIA DIARIA (KG) 0.30 o.so o .60 o. 70 O.BO 

NUTRIMOITOS REQUERIMIDITOS 

D/ERGIA Y PROTEINA 

D/ERGIA DIGESTIBu:"CKcal/f-.g) 3, soo 3,370 3,380 3,390 3,395 
D/ERGIA METABOLIZABLE 3,400 3,160 3,17S 3,190 3,195 

~rii~) CRUIYhil 20 18 16 14 13 

AMINOACIOOS ( % ) 
ARGININA o. 25 o .23 o. 20 o .18 O.lS 
FENILAl.l\NINA + TIROSINA e o.ea o. 79 o. 70 o .60 o .57 
HISTIDINA 0.23 0.20 o .18 0.16 O.lS 
ISOLDJCINA 0.63 0.56 o .so o .44 o .41 
LDJCI!lA o. 7S o .68 o .60 o .52 o .48 

~~trNA + CISTINAd 
0.95 o. 79 o .70 o .81 e .57 
0.56 o .51 o .4S o .40 o .30 

'IRIDNINA 0.56 0.51 o .45 o .39 o ,37 
TRIPTOFANO O.lS o .13 o .12 0,ll 0.10 
VALINA 0.63 o .56 o .so o .44 o .41 

IUl1UMDITOS I!JORGANICOS 

CALCIO (%) 0.80 0,65 o. 70 O .SS o .so 
FOSFORO(%) 0.60 O.SS o .so o ,45 o .40 
SODIO(%) 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 

ftlDITI:: Ram.ll~ez, 1986: Manual <le aditivos y suplanentación anirral. 



31. 

PESO CKGl 5-10 10-20 20-35 35-60 60-100 
CAll'INCIA DIARIA CKG) 0.30 o .so 0.60 o. 75 o.so 

NllfRIMDITO~ REc;uER!HIINIDS 

CIDRO C\l 0.13 o .13 o .13 0.13 0.13 
POTASIO C il o .25 o. 26 o .2J o .20 0.21 
MAG~!O C\l 0.04 o .04 0.04 0.04 o .04 
llIERRO (m¡:l 140 80 sn 50 40 
7JNC CmP,l 100 80 co 50 so 
HN("ANJ:'.() c mg) 4.0 .1.0 2 .o 2 .o 2.0 
COBRE Cmr,) 6.0 5 ·º 4.0 3 .o 3 .o 
YOOO Cmgl 0.14 o .14 o .14 0.14 0.14 
SELENIO Cmg) o .J 5 o .lfi o .15 o .15 0.10 

VlTN1I!IN; 

llCTA-C/\flOTI:NO e C mJl) o .a 7 .o s.' 5 ·' 
5.2 

VITN1Ill1\ A C\Jll 2 ,20U 1, 750 1,)00 1,300 1,300 
VI11'11HIA !J (lJl) 220 200 200 150 125 
VITI\HIIV\ ¡; f!JI l 11 11 11 11 11 
VfTN1Ill<\ Y. Cmv,) 2 2 7 2 
TIN1Ill<\ Cmgl 1.1 1.1 l.l l.l 1.1 
P!P1Jr!AVIIV\ Ctt¡;) 1.0 3 .o 2 .lj 2. 2 2.2 
mAr,rn~ Cmr.> n 18 ]1¡ 17 10 
ACIOO PA!IroTillI~O Cmr,l 13 11 11 11 11 
VITN1Ilü\ r,r, C"'Ol l.S 1.S l.l 1.1 1.1 
COLI!ü\ C~l 1,100 ')1)0 700 !:.SO 400 
BIOTIIV\ Cm¡:) n.1 0.1 o .1 0.1 0.1 
rou,r,rm C!T'¡;l n.r. o .r. º·" O.fi o .6 
VIT/ll1Hü\ 812 Cm~l 22 15 ll 11 11 

flJDrrE: Pa.mírez. l .. :JBE.: Manual de aditivo::; y suplar.entación anilral. 
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