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INTRODUCCION. 

A.- Objetivos de la investigación. 

El presente trabajo tiene por objetivo general analizar el 

desarrollo de la agroindustria azucarera mexicana durante el 

periodo 1981-1990. 

Inicialmente, 

internacional del 

fue necesario estudiar el mercado 

azúcar en tanto no es posible analizar a la 

agroindustria azucarera aislándola de las tendencias de ese 

espacio. Pero además, porque detrás de éste coinciden y se 

manifiestan las estructuras económicas y de poder que rigen los 

~ntercambios mundiales azucareros. 

La importancia que el mercado mundial reviste para la 

agroindustria azucarera mexicana, deriva del hecho de que de su 

estructura, dinámica y de la interrelación que con ésta mantiene, 

pueden originarse transformaciones que le den otra fisonomía. 

Productora de un bien-salario, desde los años cuarenta se 

perseguió que la agroindustria mantuviera niveles de producción 

ascendentes para abastecer el consumo interno: la ampliación de 

la superficie dedicada al cultivo de la caña fue el sustento. 

Ese objetivo se reforzó dado el intenso crecimiento del 

consumo industrial de azúcar, cuya e':pansión desde los a~os 

sesenta fue un elemento de presión muy importante. En la 

articulación con la producción de azúcar fueron los consumidores 
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industriales quienes capitalizaron el abastecimiento oportuno y 

suficiente de esa materia prima. 

Por su ascendente producción, sus elevados niveles de 

tecnificación y eficiencia, sus bajos niveles de ocupación y de 

salarios y su alta concentración de la producción en estas ramas 

se obtuvieron elevados niveles de ganancia. Aunque como efecto 

paralelo agudizaron un problema social por la venta de productos 

de bajo valor alimentico: la distorsión de los patrones de 

alimentación de la población. 

Sin embargo, la agroindustria creció tendencialmente con 

ritmos menores cada vez hasta llegar a niveles negativos en 1981, 

fecha en la que iniciamos nuestro análisis. Como consecuencia, 

desde 1975 se dejó de exportar azúcar regularmente, y desde ese 

año hasta el momento actual, la agroindustria azucarera se 

mantuvo sobre un inestable equilibrio entre la autosuficiencia y 

la pérdida de capacidad para autoabastecer al mercado nacional. 

La base de esa situación y sobre la que descansó la rama, 

fue una forma de desarrollo de crecimiento extensivo y con baja 

productividad agrícola e 

sobresaliente. 

En el largo plazo, 

industrial coma su caracteFistica 

tal desarrollo se reveló como 

insuficiente no sólo para cubrir los requirimientos nacionales y 

para la exportación; también, como generador de profundos 

desequilibrios económicos y sociales que se agudizaron a partir 

de la crisis económica de 1982. 

El deterioro productivo de la rama y en particular el de la 



agricultura productora de ca~a tiene una profunda relación con la 

pnlítjca económica que la concibió fundamentalmente como 

proveedora, suministradora de materia prima para producir azúcar 

para el mercado interno y externo; y garantizar el abastecimiento 

de un producto de canasta básica para la creciente fuerza de 

trabajo urbana, y como necesaria para contribuir al equilibrio de 

la balanza comercial. 

Sin embargo, no se contempló una política de apoyo 

permanente, de largo plazo, que tuviera como objetivo no sólo 

producir materia prima en cantidad y con calidad suficiente, sino 

también convertir al 

social y desarrollo. 

fuente de agudos 

campo cañero en polo generador de riqueza 

Por el contrario, aquél se convirtió en 

problemas como la pobreza generalizada, 

desempleo, emigración a zonas industriales, lucha por la tierra, 

violencia, botín de lideres que acrecentaron su poder económico y 

político canalizando para si el poder que asumieron bajo 

fraudulentos procedimientos electorales. 

Entre los años de 1981 y 1990 la agroindustria azucarera 

experimentó e>:pansión y depresión. La primera, de 1981 a 1987, 

fue resultado del apoyo gubernamental para sacarla de los 

preocupantes niveles productivos a que había llegado. Por esto 

mantuvo un relativo crecimiento respecto del periodo inmediato 

anterior. La segunda, 

decir que 

transcurrió entre 1987 y 1990 (sin que 

podamos ya concluyó), como resultado de la 

reprivatización de los ingenios azucareros, del retiro del 

financiamiento estatal y de un contexto económico nacional, en el 
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que desde años antes predominaba el descenso en la inversión 

estatal hacia el sector agropecuario, el descenso real en los 

precios de la caña, el encarecimiento del crédito bancario y de 

los insumos agrícolas y, en general, la ausencia de políticas de 

apoyo a la producción agrícola cañera. 

Durante los años estudiados asistimos a un proceso que 

demarcó un cambio muy importante en cuanto a la condición de la 

fábrica azucarera: su desincorporación estatal y su 

reprivatización. Dicho proceso fue una guía para comprender la 

forma en cómo el Estado participó y orientó el futuro inmediato 

de la agroindustria. 

Con este panorama de fondo, fue de nuestro interés 

investigar algunas de las características y las condiciones de 

reproducción en esta rama y, por medio de analizar el 

comportamiento de los elementos que la integran, destacar sus 

cambios, permanencias y algunas perspectivas de desarrollo. 

La evaluación que hacemos del estado actual de la rama va 

más allá de la simple constatación del incremento de algunos 

indicadores que, en sí misma, es engañoso. Detrás del 

11 crecimiento" subyace una situación económica, social y política 

que muestra los profundos desequilibrios, desigualdades y 

tensiones bajo las que se reproduce la agroindustria. En una 

palabra, su crisis. 
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B. Estructura del trabajo. 

La exposición escrita de la investigación se guió por la 

lógica de avanzar de lo general a lo particular, por lo que desde 

nuestro punto de vista fue necesario explicar primero la 

evolución, dinámica y tendencias en el mercado azucarero 

internacional en tanto que configuran el marco global, envolvente 

y en muchas formas determinante de los posibles caminos por los 

que se puede desarrollar nuestra agroindustria. 

Continuamos con la explicación de la forma del desarrollo de 

la agroindustria azucarera, y el vínculo de ésta, con la función 

que desempeñó la agricultura en el crecimiento industrial y el 

desarrollo económico nacional. 

Es de importancia mencionar que en muchas ocasiones 

detallamos la descripción cuantitativa de algunos mecanismos 

económicos en tanto que, sólo a través de su comprensión podemos 

acceder a entender mejor los aspectos propiamente sociales en la 

agroindustria azucarera mexicana. Sin embargo, es dificil para 

nosotros -como lo es en la ciencia social- delimitar de forma 

tajante los límites de lo económico, lo social, lo político o de 

lo ideológico. Cada cada uno de estos aspectos forma parte de la 

realidad ;· en su desenvolvimiento se interrelacionan y 

condicionan mutuamente. La explicación de alguno de ninguna 

manera es excluyente de la explicación de otro. Por el contrario. 

en nuestro caso la mejor explicación de los aspectos sociales nos 

hizo pasar primero por la explicación de las inst.anc:ias 

-----"~-~-



económicas de la rama. 

Así, a lo largo del trabajo vinculamos la explicación de 

aspectos 'económicos· e inmediatamente el de la situación social 

que los acompafia, esto es, no descuidamos en ningún momento la 

orientación sociológica de nuestro trabajo. Aún más, en la 

tercera parte de la exposición, retomamos y enfatizamos el 

análisis de los 

comportamiento de 

agroindustria. 

a.spectos sociales, al ocuparnos del 

los agentes sociales participantes en la 

Nuestra investigación consta de tres partes. La primera está 

integrada por el capítulo I, que presenta un panorama de las 

tendencias que dominaron el mercado internacional del azúcar 

durante los años que transcurren entre 1970 y 1990. Esto, nos 

permitirá comprender la lógica de la dinámica actual de este 

mercado, y valorar la viabilidad de que la agroindustria 

azucarera mexicana se articule en ella. 

La segunda parte abarca los capítulos II, III y IV. En el 

primero explicamos algunas tendencias que caracterizaron el 

desarrollo agroindustrial azucarero en México entre 1946 y 1981, 

y sus vínculos con 

mexicano. 

el desarrollo del 

En el capítulo III analizamos el 

sector agropecuario 

comportamiento de los 

indicadores básicos de la agroindustria azucarera entre 1981 y 

1990. Ponemos especial atención a la forma de participación de la 

agricultura y la industria en la producción de azúcar. En el 

capítulo IV describimos los mecanismos particulares de 
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integración y reproducción de la agricultura ca~era en la 

reproducción global de la rama azucarera y, la función que en ésa 

tiene la estructura productiva del campo ca~ero y la fuerza de 

trabajo asalariada. 

La tercera parte del trabajo comprende los capítulos V al IX 

el comportamiento de los agentes que explican 

participantes 

perspectivas 

en la agroindustria, y exploran 

sociales 

algunas 

de desarrollo para la agroindustria azucarera 

me~:icana. 

El capítulo V aborda la forma en cómo el Estado estuvo 

presente en la rama, primero, sosteniente e impulsando su 

crecimiento; y después reprivatizando los ingenios al clasificar 

a esta entidades paraestatales como "no estratégicas ni 

prioritariasu. 

El capítulo V se centra en analizar cómo la demanda de los 

empresarios azucareros de retiro del Estado, y la estrategia de 

desincorporación de paraestatales desencadenaron un ágil proceso 

reprivatizador, que convirtió a los primeros en propietarios 

mayoritarios. 

El capítulo VII describe las preocupaciones centrales de los 

dirigentes de las organizaciones ca~eras~ sus vinculas con las 

acciones estatales y sus propuestas de transformación de la 

agroindustria; 

organizaciones. 

atendiendo brevemente al origen de esas 

La situación económica de los trabajadores de fábrica a 

través del análisis de la relación entre empleos, salarios y 
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productividad, y la posición de sus dirigentes en el proceso 

reprivatizador se expone en el capítulo VIII. 

Finalmente, el capitulo IX tiene el propósito de presentar 

algunas ideas sobre los retos que enfrenta 

algunas de sus perspectivas de desarrollo. 

la agroindustria y 

Se exponen también dos apéndices que describen las 

características de algunos de los subproductos de la caña y el 

azúcar, y una explicación de las circunstancias históricas que 

permitieron la expansión de los sustitutos del azúcar en el 

mercado azucarero. 

C. FUENTES UTILIZADAS 

Se recurrió a fuentes primarias y secundarias. Las primeras 

por ser fundamentales para los resultados de cualquier 

investigación y a las segundas como fuente obligada de consulta, 

pues no es posible dejar de lado los conocimientos producidos 

sobre cualquier aspecto de nuestro tema. 

fuentes primarias las Azucareras Como 

publicadas por Azúcar, S.A., fueron básicas para elaborar el 

análisis estadístico. Se presentaron algunos problemas dado que 

algunos datos importantes para nosotros, como el monto de los 

salarios, se dejaron de publicar en 1986. De la misma institución 

se revisaron los Infprmpc::. Anual eco que nos proporcionaron 

información complementaria a la anterior. 

La información publicada por l.tlEE..I. fue clave para elaborar 
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cuadros sobre la participación del azúcar en el comercio exterior 

y sobre el sector agropecuario mexicano. 

AlgLmas publicaciones del Departamento de Ai;¡ric11lh1ra de lo'-

nos aclararon la interpretación oficial del 

gobierno estadounidense y su posición frente al desempeño del 

mercado azucarero mundial, asi como las causas y mecanismos de su 

política azucarera interna. 

El .. D:..juaw..r_.i._,p..__.Q.._f.._· ... i..,c_1._· .i::aul.__..d._.e._ __ l.....,a'--E"-"e'-'d,,_e...._r_.a,._c._.i._,,ó..,pu. se con su l tó par a 

complementar nuestro análisis sobre la política de precios del 

azúcar en los años de 1985 a 1990, revisando aquellos decretos en 

donde se autorizó su aumento y en los que se crearon nuevos 

mecanismos para el funcionamiento de la agroindustria, 

11 Decreto Cañero de 1979". 

como el 

Otros datos e información se obtuvieron de GEPLACEA (Grupo 

de Países Latinoamericanos y del Caribe Exportadores de Azúcar) 

que publica regularmente información en su Boletíp. respaldada 

por un sinnúmero de revistas internacionales especializadas en el 

tema. 

De la misma organización se consultaron diversos textos que 

analizan temas sobre el mercado azucarero mundial, los 

subproductos y la prodL1cción de azúcar en América Latina. 

Finalmente, apoyamos nuestro análisis sobre el desempeño 

político de los agentes sociales que participan en la 

agroindustria azucarera, en un seguimiento hemerográf ico de 1980 

a 1990, que fue una de las bases para integrar los capítulos V al 

VIII. 
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En lo referente a fuentes secundarias fueron los estudios de 

interpretación, de análisis y de descripción sobre la industria 

azucarera los que nos permitieron un mayor profundización en el 

tema. 

D. METDDDS UTILIZADOS. 

Gran parte de nuestro análisis se basó en la valoración 

estadística de los diversos indicadores de la rama, y en donde 

utilizamos la tasa de crecimiento media anual (tasa ponderada). 

Del análisis estadístico comparado obtuvimos varias conclusiones 

que se encuentran a lo largo de todo el trabajo. 

Cuando utilizamos cuadros estadísticos ya elaborados citamos 

las fuentes en donde los encontramos, al igual que especificamos 

cuando son de elaboración propia. 

Los datos sobre valor o precios se deflactaron con el Indice 

Implícito de Precios del Producto Interno Bruto con base en 1970 

a 100, que publica el Banco de México. Aunque conservamos los 

datos de otras fuentes tal y como están, deflactados con otros 

indices y con otros aAos base, al considerar que en esos casos no 

afectan ni el análisis ni las conclusiones. 
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CAPITULO l 
EL ESTRECHAMIENTO EN EL MERCADO INTERNACIONAL 

DEL AZUCAR: 1970-1990. 

A nivel mundial asistimos durante los años ochenta a 

transformaciones profundas en el plano de las estrucfuras 

económicas, tecnológicas, comerciales y económico-financieras. 

El sector agropecuario reflejó en su propia dinámica los cambios 

de esas transformaciones. 

Actualmente en este sector se vive un clima caracterizado 

por la confrontación comercial y las políticas proteccionistas de 

los países desarrollados; así como por el fortalecimiento de 

bloques económicos y comerciales, en donde con una activa 

participación financiera estatal se ha apoyado y subsidiado la 

producción y los ingresos de sus productores agrícolas. Algunos 

resultados de estas tendencias, a las que se ajusta la producción 

de azúcar, han sido la sobreproducción de productos agropecuarios 

y la caída de sus precios, el control de los flujos mundiales de 

los productos agrícolas y, -para los países en desarrollo-, la 

baja en sus exportaciones, en los ingresos que por ellas reciben 

y el deterioro de su independencia y soberanía alimentaria. 

La situación a la que se enfrentan los países productores de 

azúcar respecto al mercado internacional de este producto es una 

situación problemática. La causa: los profundos cambios que desde 

1970 en este mercado determinaron su tendencia al estrechamiento. 

Los fenómenos más importantes que caracterizan la estructura 
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del mercado internacional del azúcar y que tienen una intima 

relación con la anterior tendencia son: primero, el estancamiento 

en el consumo de los paises desarrollados al llegar a un limite 

su consumo de azúcar y al continuo desplazamiento de ésta por los 

sustitutos. Segundo, la importancia que han adquirido mercados no 

tradicionales en paises exportadores de petróleo como Irán, lrak, 

Egipto, Argelia, Arabia Saudita, que incrementaron sus 

importaciones de azúcar refinada. Tercero, el proteccionismo y, 

cuarto, la mayor participación de paises desarrollados -antes 

importadores- en la exportación de azúcar. 

Después de muchos años de política proteccionista 

principalmente en los EU y en la CEE-, se han presentado dos 

resultados: por un lado, "un excedente crónico que presiona los 

precios a la baja y que se suma al menor dinamismo de la demanda 

mundial''. Por otro, un reacomodo de las corrientes comerciales 

internacionales del azúcar, que condujo a que paises 

desarr-ollados y subdesarrollados productores de azúcar ocupen 

actualmente una posición diferente a la que ocuparon hace 10 años 

en la estructura del mercado azucarero mundial. 

Además, no es posible olvidar que muchos paises productores 

de azúcar, sobre todo los subdesarrollados y en especial América 

Latina, afrontan desde hace muchos años, problemas relacionados 

con su producción. Gran parte de los ingenios azucareros, como en 

el caso de México, funcionan con una tecnología obsoleta. Este 

problema no es privativo de un sólo pais, pero si es síntoma de 

que los niveles de desarrollo tecnológico en la rama no han 
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progresado al mismo ritmo que en otras industrias, a pesar de ser 

esta una de las más antiguas. Grave también es la situación en 

que se desenvuelve la agricultura cañera con enraizados problemas 

estructurales como sus bajos niveles de productividad que 

repercuten en el atraso general de la agroindustria. 

La superación de ámbas problemáticas es un reto al que se 

enfrentan los grupos sociales involucrados en esta importante 

rama. 

A.- G•n•ralidades resp•cto del mercado internacional del 

azúcar. 

El azúcar puede obtenerse de la remolacha y de la caña de 

azúcar que se cultivan en climas templados, tropicales y 

subtropicales, lo que explica por qué el azúcar se produce en una 

gran variedad de países ~. 

El comercio internacional del azúcar está conformado por dos 

mercados diferentes: un mercado de acuerdos especiales y un 

~mue~r~c~a~d·º~~·l~iJb~r~e. El primero está integrado por el acuerdo de Cuba 

con los hasta ahora llamados países socialistas, el de la 

Comunidad Económica Europea con los países de la Convención de 

Lomé y el de los Estados Unidos regulado por su propia 

legislación. El.segundo es el resultado de 11 descontar de la 

La remolacha azucarera es propia de climas templados; su 
tamaño es más reducido que el de la remolacha normal y su cultivo 
exige tierra blanda y buena fertilización. Su época de siembra es 
en abril y su cosecha en octubre. Contiene sacarosa en 
aproximadamente 22 a 25%. 
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ción total el consumo interno, los cambios en existencias y 

~ar comercializado en los acuerdos especiales.'' :z 

l consumo mundial creció entre 1980 y 1989 a tasas de 2.17. 

mientras que el per cápita lo hizo en 0.37.; el nivel de 

Je de 21 Kg. en 1989. 

1tre 1975 y 1990 el azúcar tuvo fuertes competidores en los 

Jtos. De éstos existen los calóricos o naturales como los 

jos del maíz y de la miel~ y lg5 sintético5 o artificlale~ 

a sacarina y los ciclamatos, y los de alta intensidad como 

artame, el monellin y el miracullin 3 

l más importante es el Jarabe de Maíz Rico en Fructosa que 

un amplio mercado en E.U., Japón y Canadá. 

::s5de 1970 se tt1yieron transformac:iooes importantes en la 

cjón a niyel mundjal. En primer lugar, la auto5uficieocia 

Junos paises importadores. es el caso de la Comunidad 

ica Europea que, se convirtió en el segundo exportador a 

mundial. En segundo lugar, la creciente elaboración de 

~uctos de la caña y del azúcar como ha ocurrido en Brasil y 

En primer país la utilización de la caña para producir 

1 carburante ha aminorado su déficit energético. En tercer 

José A. Cerro. "Estructura y evolución del marcado 
1acional del azócar''. En: La agrpindustria de lA ca5a en 
a Latina y el Caribe. México, 1986. p. 13., y El mercada 
·acional del azúcar. México, Cuadernos, Geplacea, Mercado y 
stica 2, 1986. 79 pags. 

Al final se incluye un apéndice explicando en qué 
.te cada subproducto, así como una explicación histórica del 
·iiento del Jarabe de Maíz Rico en Fructosa. 
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lugar, el alza en los costos de producción en los paises menos 

desarrollados. 

En tanto regiones tenemos como exportadoras a: Europa 

Occidental, Centro América, Sudamérica y Oceanía; 

importadoras a: Europa Oriental, Norteamérica, Asia y Africa. 

A los paises productores podemos clasificarlos asi: 

Producen más 

de S millones de T.M. 

1. Dedican la mayor 

parte de su produc

ción al consumo y el 

resto a la exporta

ción. 

2. Dedican la mayor 

parte de su produc

ción a la exportación. 

3. Son importadores 

C.E.E. 

Brasil 

India 

Cuba 

URSS 

EUA 

Producen entre 1 y 

S mills. de T.M. 

México 

Sudáfrica 

Argentina 

Polonia 

Colombia 

Turquia 

Australia 

Filipinas 

Republica Domi

nicana. 

Tailandia 

China 

Indonesia 

como 
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De acuerdo con el consumo los países importadores que no son 

productores pueden clasificarse así: Esté~icos aquellos cuyo 

consumo e importación manifiestan una tendencia al estancamiento: 

Japón y Canadá. Dinámicqs, aquellos de elevado crecimiento en el 

consumo .e importación: Irán, Nigeria, Corea y los países Arabes. 

Los principales exportadores mundiales son: Cuba, CEE, 

Brasil, Australia Tailandia, Filipinas y República Dominicana. 

Los principales importadores son: URSS, E.U., Países Arabes, 

Japón, China, Nigeria, Corea del sur, Malasia y Canadá 

Pero han sido sobre todo las transfqrmacigne5 en el niyel 

del cqmercio mundial las que más han influido en la situación 

actual. Entre los cambios más importantes desde la década de los 

setenta es posible mencionar los siguientes. 

1.- Estancamiento en el ccn&umc mundial. 

Entre 1970 a 1989 el consume mundial creció a una tasa anual 

de 2.21.; entre 1970 y 1979 en 2.Bt., pero de 1980 (año de altos 

precies internacionales) a 1989 el ritme disminuyó a 2.11.. 

La tendencia al decrecimiento fue el resultado -en parte-

del cambie en los precios internacionales del azúcar. En años de 

alza de precios como 1974-75 y 1980-81 varios países disminuyeren 

su consumo: E.U., la CEE y Japón. (Cuadros 1, 2, 3.). Lo mismo 

puede decirse de países en vías de desarrollo, como les ne 

4 Cerro A. José. 
Internacional del Azúcar••. 
E~tadística Núm. 2. 1984. 

"Estructura y Evolución del Mercado 
México, Cuadernos GEPLACEA, Mercadq y 



CU~D~O l 
cma~¡o•¡ gzuraRE!l0 ~usn!AL, 

Año Prad. Con s. Exis:. Exist.Fin E::port. !•port. Ex port. !•port. Exp.He\. hp,Se\. Cons. Precio 
Finales XConsuto tle\as N•tas ~.libre M.libre. P. Cap. DIA 

1966 57. 794 55, 934 20 ,239 35.91 17 ,B22 17, 5!7 14, 728 14 ,422 11,BbS 11.639 17 .6 4.17 
1967 65 1026 bl,602 29,974 48.bb 20,191 19,622 17 ,129 16, 554 1'.,761 13,143 18.5 1.92 
1968 65,411 64,744 29' 277 45.22 20, 589 19 ,255 16, 774 15, 410 14,306 12,987 19.1 1.90 
1969 ta, 140 66,640 30, 768 46.03 !B,511 19, 7b9 15,314 15, 512 12,999 13,295 19.3 3.20 
1970 71, 142 70,480 30,961 43.93 21,808 21,339 18, 168 17,699 14,0cS 13,656 19.9 3.68 
1975 78,846 74,438 31, 754 42.66 20, 59q 20,495 1e, sos 18, 401 13,351 13,496 18.9 20.37 
1980 64, 489 88,646 38,156 43.04 2b,832 26' 746 23,140 23, 093 19,418 19 ,503 20.2 28.69 
1985 98,352 91, 778 50,641 52.30 27. 750 26,565 24, 202 23,013 19,964 18,239 20.3 4.06 
1989 107 ,B64 107 ,003 44 '999 41.53 27 ,905 27 1518 22 '785 22, 398 17' 559 17 ,332 20.9 12.82 

FUEtHE: Tooado de Boletín GEPLACEA Marzo 1990. Cifras de la OIA. 

....., 

CUADRO 2 
MmALES I ~EQBIAllQBE' QE azucaB. !QQQ me. 

Año lIB.5.5. ill mll El!A CAl!AM Clill!I:. CüBil Efilllll l!ellilA IRMi lillEfilA I.R.eJ; aREillA fil!LEillA LlAl1DlL. 
1970 3.005 2,807 2,480 4,804 999 530 221 45 382 78 94 241 217 403 90 
1975 3,237 2,996 2, 54b 3, 515 ! ,039 241 360 216 356 620 106 328 360 2q5 122 
1980 4,98! 1, 757 2,334 2,802 907 946 799 469 510 785 709 737 582 238 328 
1986 5,171 1,828 1,823 1, 796 1,278 1,098 %9 744 665 b52 578 552 487 451 291 
1989 5,612 1,766 1,sso 1,636 978 1,606 1, 159 617 424 381 264 402 697 328 

0

386 

FUENTE: MISMA. 
--·---· ---------·· --- ·--- --- -- -



CUADRO 3 
emmem moamom ~E azum. lQQQ me 

Ar.O Ul.M CEE. fil!ASlL t1.ll5lRlliA IAL. ElL. ~ LlERill. Illfilll!lA Ml.!B.illJl l\E.G. SilJlill... Elli lllfilA l'.lll.lllill 
1970 &,90ó 1.187 1,no l,óóO 52 1,178 ¡93 ó9I 43 blb 121 ló5 349 33q 323 
1975 5, 744 812 1,730 1,976 bbB l,Mó 975 808 m m 201 255 1,048 72 CX> 

1980 &,191 4,341 2,ób2 2,411 4&0 l. 793 7q3 785 bb5 481 317 449 &9 48 
1985 7 ,209 4,m 2,&09 2,b~l 1, 781 595 m 1.02& 308 571 m ":ISO 419 41 IBó 
1989 7' 123 5,00B m 3, 149 3, 105 193 521 924 .598 &74 171 407 404 30 211 

FUEtlTE: LA A6ROltlDUSTR!A OE LA CAÑA DE AZUC~R EN A.L. Y EL CARIBE. ED. POR GEPLACEA. 

'. 
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CUADRO 4 
6EPLACEA: PR!tiCIPALES INDICADORES. 1000 ir.ve 

Ai;Q PROD. CONS. E!PORT. "ERCADD ACUERDOS E.U. r.L r.ENOS CUBA A A.C.P. A 
TOTAL LIBRE ESPEC. EUA A. ESPEC. CEE 

mo 21, 176 9154B ll ,4él 6,215 5,232 3,040 3,175 4,003 429 
1975 23,191 12,rn 10,996 6,489 4,500 2,139 4 ,349 4,092 40B 
1900 25, 719 15,170 11,850 7 ,4BO 4, 373 2,622 4,856 4,002 371 
1905 27 ,607 16,002 12,345 6,rn 5,875 1,691 4, 740 5,453 422 
1989 25,633 18,040 10, 513 4,265 5,819 1,038 3,227 5,434 305 

CUADRO 5 
DISTRIBUCION PORWITUAL DE LA PRODUCCIOtl 

1970 100.0 45.09 54.12 29.35 24. 71 14,36 14.99 22.60 2.03 
1975 100.0 54.03 47 .42 27 .98 19 .40 9.22 18.75 17.64 1.76 
1900 100.0 58.90 46.11 29.00 J7 .00 10.19 10.89 15.56 1.44 
1905 100.0 58.17 44.8B 23.JB 21.36 6.15 17 .23 19.B2 1.63 
1909 100.0 70.41 41.01 16.64 22.70 4.05 12.59 21.20 uo 

CUADRO é 
DISTR18UCJON PORCENiUAL DE LA: EXPORTACIONES 

1970 100.0 54.23 45.65 2b.53 27. 70 41.91 3.74 
1975 100.0 59 .00 40.92 19 .45 39 .55 37 .21 3. 71 
1980 100.0 53.08 36.BS 22.11 40.97 33.75 3.13 
1985 100.0 52.09 47 .59 13. 70 38.40 44.17 3.42 
1989 100.0 40.57 55.35 9.87 :>O. 70 51.69 3.bb 

CUADRO 7 
6EPLACEA: EIPORT. PR!tlC. DESTINOS. 1000 \IYO. 

Ai<D TOTAc EUA URSS PAISES IRA!: r JAPON m CHINA CUBA A OTROS 
ARASES Nl6Ef.IA CAr.E 

1970 11.460 3,040 3,162 rn 94 1,493 662 530 1,007 1,115 
1m 10,996 2,139 3,428 1.oe;. m b9i 1,039 1e1 611 1,697 
1980 11,rn 2,635 3,313 1,539 737 m 369 512 m 1,753 
1905 12.m 1,691 4,339 1.655 m 53S 472 650 l,O:>C: 1,486 
198' 10, 513 1,038 1,119 rn 144 20S 517 900 1,160 1,499 

!Excluye a la URSS 
6EPLACEA: GRUPO DE PAISES LATINOAr.ERJCANOS Y DEé CARIBE EIPORTADORES DE AlUCAR 
FUENTE: BOLETIN 6EPLACEA ~ARZO mo. 
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petroleros importadores de azúcar, que carecieron de las divisas 

suficientes cual fue el caso de Argelia. Sin embargo, la 

disminución en el consumo se explica también por una mayor 

utilización de los sustitutos del azúcar principalmente del 

Jarabe de Maíz Rico en Fructosa en el 

desarrollados. 

caso de los paises 

2.- Reducción del mercado libre internacional. 

En las dos últimas décadas se caracterizó por el 

desaceleramiento en su crecimiento. Entre 1970 y 1977 su 

crecimiento fue de 5.37. anual; entre 1977 y 1982 de 1.27., y de 

1982 a 1989 fue negativo: -37. anual. 

Las causas que explican este fenómeno, que se han mencionado 

en el punto anterior, son el estancamiento del consumo mundial y 

el aumento en el grado de autosuficiencia de muchos paises. 

3. Avance del proteccionismo mundial. 

El azúcar no es la excepción en esta tendencia dándose 

inicialmente en dos de sus mercados más importantes. En la CEE, 

donde con una firme política de apoyo que comprendió cuotas, 

precios internos, subsidios e impuestos la región se transformó 

de importadora hasta mediados de los setentas en segundo 

exportador y primer lugar en el mercado libre a fines de los 

ochentas (cuadro 3). También para ello fueron factores claves la 

no incorporación de esta región al Convenio Internacional del 

Azúcar de 1977, -con lo que no se sujetó ni a cuotas internas de 
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producción ni de exportación al mercado libre-, y el dinamismo de 

su producción de azúcar de remolacha. Asimismo, en Estados 

Unidos, donde para proteger su industria azucarera se estableció 

un sistema de cuotas de importación y subsidios a la producción 

interna de azúcar. 

En este orden de ideas, en los paises desarrollados tuvo 

mucha importancia la sustitución creciente del azúcar por 

edulcorantes de bajas calorías o no calóricos, apoyada por 

políticas de salud pública que han enfatizado las enfermedades 

que puede acarrear el consumo excesivo de azúcar y los beneficios 

de otros sustitutos más benignos al organismo. Estas campañas 

tuvieron, obviamente, efectos económicos y sociales sobre el 

conjunto de la sociedad. 

El resultado de estos cambips fL1p la reducción del mercado 

para lgs países exgortadpres iunto ego una baja en 195 precios 

internacjgnales del azúcar, 

4. Situación azucarera de América Latina. 

Es innegable que la agroindustria azucarera en América 

Latina tiene alta importancia considerando que es la tercera 

fuente de divisas después del petróleo y el café; que emplea 

directamente a 2.5 millones de personas y que su producción 

azucarera es la tercera parte del total mundial. 

En 1970 y 1989 la participación de América Latina en la 

producción azucarera mundial fue de 29/. y 231., pero su consumo 

pasó del 14 al 16/.. Las exportaciones descendieron del 53 al 377., 
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mientras que sus importaciones aumentaron del l al 4.521.. En lo 

particular disminuyeron las ventas al mercado de los Estados 

Unidos, Japón y la CEE. Las ventas hacia los EU en 1988 y 1989 

fueron las más bajas desde 1970. 

El estrechamiento del mercado y el aumento del consumo 

interno determinaron un cambio en el destino de la producción. En 

1970 se destinó a la exportación un 51/. de la producción; en 1989 

sólo 41/. se exportó y el 59/. se dedicó al consumo interno. 

Las consecuencias han sido la conformación de diversos 

problemas de alto costo económico y social: baja en los ingresos 

por exportaciones de azúcar, subsidios a la producción y 

comercialización interna, cierre de ingenios, desempleo. 

En ciertos casos la recuperación del equilibrio económico de 

la agroindustria se ha dado por medio de un proceso de 

diversificación de subproductos y derivados de la caña, como en 

Brasil y Cuba, o bien, ha tenido un efecto más amplio como el 

propiciado por el 

sucroquímica. 

autoabasto de productos creados a partir de la 

B.- Proteccionismo y mercado azucarero internacional. 

l.- La situación azucarera en los Estados Unidos: 1970-1990. 

En el caso de los Estados Unidos es posible decir que es un 

importante consumidor de azúcar y dado que su consumo ha superado 

a su producción, fue un fuerte importador hasta 1980. 
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CUADRO S 
ESTADOS UNIDOS: BALANCE AZUCARERO. lOOUCVC 

A•O CAiiA RE~OLACKA rnm l~PORT. EllST. TOTAL CONS. ElPORT. El!Sl. CDllS. 
JNJC. Dl5P, Fii.AL. P/C4P. 

mo 2363 3511 5BH 5641 2869 14392 11m 66 2769 51.12 
1975 2827 3473 6300 3978 2854 J0!32 10276 216 2640 43.16 
1980 268! 3052 5736 4495 3701 14110 10189 689 3082 40. 59 
1985 3100 2869 5969 2872 3005 11919 Bl!O 464 3126 10.n 

FUENTE: DEPARTAMElnD DE AGRICULTURA DE LOS EUA. TOMDO DE : SEPLACEA: LA A6R!NDUSTR!A DE LA CAÑA DE AZUCAR 
EN A.L. Y EL CARIBE. 6EPLACEA 1986. 

Entre 1970 y 1989 su consumo más alto fue en 1973 con 11.6 

millones de toneladas y hasta 1978 se mantuvo cercano a ese 

nivel. De este último año a 1989 descendió a cerca de los 8 

millones de toneladas (cuadro 9). 

El fenómeno se debe al estancamiento en el consumo per 

cápita de azúcar, y a un aumento en el de los sustitutos 

fundamentalmente del Jarabe de Maíz Rico en Fructosa que aparece 

a fines de los sesenta. 

a.- La política azucarera de Estados Unidos. 

Hasta 1974 se rigió por la Sugar Act, instrumento 

legislativo vigente desde 1934. Con esta Ley se reguló la 

producción, a través de cuotas de producción internas; las 

importaciones, a través de la cuota de importación y los precios 

del azúcar. Después de 1974 la industria azucarera contó con 

programas de ayuda en los años 1975, 1976, 1980 y 1981. 

Hasta 1990 rigió un programa azucarero, comprendido en la 

Ley de Agricultura de 1985, para regular el mercado interno y dar 

protección a la producción interna utilizando diferentes 

mecanismos: 
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CUADRO 9 
EU: BAL4NCES AZUCAREROS 

1980 1981 . 1982 1963 lm 1965 l9Sb 1987 m. 

EIJST. JNJC. 3,701 3,082 3,4bl 3,0bB 2,570 3,005 3,126 3í227 ;,n: 
~ --

PROD. 5,736 b,225 5,936 5,682 5,890 S,9b9 6,2S7 7¡278 7 ,25(> 
CA;;A 3,052 3,182 3,160 2,588 3,059 2,869 3,210 3,379 3,35( 
RE~OLACHA 2,b84 3,043 2,776 3,094 2,831 3,100 3,05b 3,699 MC 

ENlRADO AL TERR. 4,673 5,073 3,044 3,253 3,583 2,833 2,254 1,558 1,01" 
A!UCAR DE CUOTA o o o 2,654 3,002 2,113 J ,747 1,000 7'' 
FUERA DE CUOTA PAR~ REElP o o 282 453 m 522 519 2( 
FUERA DE CUOTA ?ARA ALCOH. o o o 8 15 30 30 
MEZCLA: o o 7 1C5 115 m -7b -3 
TOTA~ l~POR!ADO 4,495 5,025 2,961 3,186 3,5:S9 2, 797 2,22:\ 1,546 rE: 
DE PUERTO RlCO 178 48 80 67 24 36 31 12 2º 

D!SP, TOJALES 14,110 14 ,38(• 12,141 12,003 12,on 11,807 ll ,b37 12,063 11,c· 

TOTAL ElF. b99 1,m 137 300 m 4b4 m 565 15'. 
Fuera de cuota o o o 2b0 3b4 m m 488 10:_, 
Puerto Rito 2e 45 67 7b 62 54 57 SS 55 
Otros b61 l,Hb 70 o 17 o o o 
lndeter<inado o o o -3b -lL ·22 7 22 

Ventas de la CCC o 127 177 
Alcohol Pclihidrico o 15 30 30 
Pérdidas de Refinar. 78 53 53 72 58 122 28 27 
Ajuste Estadistico 72 -94 30 143 -18 -67 40 -42 

TOiAL um. IN!. 10,189 9 ,769 9,153 8,812 81454 B,035 7 ,766 8,172 s,:.c 

UTIL. TOTAL ll,028 10,919 9,373 9,327 8, 923 81681 8,UO 9,899 8,5(: 

E!IST. FINALES 3,082 3,4bl 3,0bS 2,570 3,005 3,1n 3,227 3,164 2,92: 
En unos Pri\'. 3,062 :1,441 3,068 2,570 3,QOS 2, 906 3,050 3,164 2,922 
ccc 20 20 o o o 220 177 o 

POBLACJON r.ILL. 227.7 23Q,0 232,3 234.5 237.0 239.3 m.6 243.9 246.. 

CONS. P/CAP. LBS. 83.6 79.4 73.6 70.2 bb.5 b2.5 59.7 61.b 62.: 

ElJST. FIN. t DEL 
CONS. TOTAL 27 .9 31.7 32.7 27.6 33.7 36,0 38.4 35.6 3~. '-

FUENTE: DEPARTMENiO DE ASRJC. DE LOS EU. TOMADO DE: BOLETit; SEPLArEA JUNIO 1988. 
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FUEtlTE: DEPART. DE AGRIC. DE EUA. TOKADO DE BOLETIN GEPLACEA JUtlJO me. 

CUADRO 11 
EUA: COtlSUMO DE EDULCORANTES CALDRICDS, 

AÑOS AlUC. REF. JKRF GLUCOSA DEXTROSA TOTAL DE OTROS TOTAL 
MPIZ CALORICDS CALO?.ICOS 

Per Cap. Lib./Año 
ms 89.2 5.0 l7 .5 5.0 27 .5 J.4 118.1 
1980 63.6 19,1 l7 .6 3.5 40.2 J.3 125.1 
19881 62.6 47 .9 l7 .9 3.6 69.9 J.4 133.4 

Kili. TC. 
1975 9.6 .5 J.9 .5 3.0 .2 lU 
1980 9.5 2.2 2.0 .4 4.6 .1 14.2 
I 98511 7. 7 5.9 2.2 • 4 8.5 .2 lb.4 

Porrier.tos 
1975 75.5 4.2· H.8 4;2 23;3- ' !;2' 100.0 
1980 66.6 15.3 14.1 2.e 32.1 1.0 100.0 
198811 46.9 35.9 13.4 2. 7 52,0 !.O 100.0 

1 Base Sólida 
llEsti .. do 
FUENTE: DEPART. DE A6PICULTURA DE EUA. TOMDO DE BOLETIN GEPLACEA JUtl!O 19BB. 

49.90 
4b.60 
17 .75 
10.03 
4.80 
U4 
5.53 

38.11 

88.0l 

" 

1987 
TONS • 

m2 
4040 
1513 
1146 
398 
449 
534 

212 

3199 

7451 
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1) Un impuesto (duty) a las importaciones de valor máximo de 

2.8125 cvs. de dólar por libra. 

2) Un recargo variable a la importación que se fijó 

trimestralmente al azúcar cruda y blanca, que no podía exceder 

del 507. del precio del mercado. 

3) Un programa de préstamos de la Commodity Credit 

Corporation (CCC), constituido 

productor nacional de azúcar. El 

alrededor de 

productor tiene 

préstamos al 

la opción de 

pagar el préstamo y recuperar el azúcar, o no pagarlo y dejar el 

azúcar en manos de la CCC para su comercialización. 

La combinación de estos mecanismos tuvo como objetivo apoyar 

a los productores nacionales mediante un precio interno que les 

permitiera competir con el azúcar importada. Sin embargo, dada la 

caída de los precios internacionales de 1977-79 ni el impuesto ni 

el recargo fueron suficientes para sostener el precio. Esto 

obligó al gobierno a incrementar su gasto en el programa de la 

ccc, en contraposición con la política restrictiva del gasto 

fiscal de la administración en turno. 

Por ello a partir de 1982 los Estados Unidos compraron 

azúcar estableciendo cuotas de importación distribuidas por 

países, sistema que actualmente está vigente. Pero 5..i.n fijar 

cuotas internas de producción, de tal manera que la cuota de 

importación varió en función del volumen de producción interna de 

azúcar, que además consideró a los edulcorantes sustitutos. 

El programa azucarero comprendido en la Ley de Agricultura 

de 1985 estableció: 



17 

- un precio de apoyo a los productores de azúcar crudo de 

caña de 18 cvs dólar la libra y de 21.54 cvs a productores de 

azúcar blanco de remolacha. 

Los productores entregarían sus azúcares a la CCC 

recibiendo a cambio los precios de apoyo. 

- Sería obligación del Departamento de Agricultura operar el 

programa sin costo alguno. 

Para poder ejecutar este programa sin costo el Departamento 

de Agricultura estableció un precio para el mercado interno lo 

suficientemente alto para cubrir los gastos generados. El Precio 

de Estabilización del Mercado fue de 21.95 cvs la libra de azúcar 

crudo, tres centavos más que el precio de apoyo. Y la única forma 

de asegurarse de que todo el azúcar tomado en 'prestamo' fuera 

vendido fue la de limitando sus importaciones. De aquí el por qué 

del sistema de cuotas. 

b.- Efectos de la política azucarera norteamericana: 1974-

1990. 

Es claro que el objetivo central de la política azucarera 

norteamericana fue asegurar el consumo interno de azúcar, pero 

al mismo tiempo apoyando el autoabastecimiento en este producto. 

Por esta orientación en su política se explica el aumento en la 

producción interna de azúcar (de caña y de remolacha) y en la de 

sustitutos, así como la gradual disminución en sus importaciones 

azucareras. 

El decidido apoyo y protección que se dió a la producción 
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interna se hizo gravando el consumo. Los consumidores a granel e 

industriales pagaron precios altos. Este fue el resultado de la 

aplicación de aranceles en periodos de baja en los precios 

internacionales o en periodos de elevación de precios a nivel 

internacional. 

Frente a una política que privilegia la seguridad 

alimentaria nacional poco cuenta para la política azucarera 

norteamericana la oposición de grupos reducidos como los 

refinadores, que dependen de los volúmenes importados y que 

tuvieron que cerrar plantas. Pero si cuenta para dicha política 

el apoyo de los productores de azúcar que se han favorecido con 

los subsidios y por la ausencia de competencia. Por otra parte, 

los paises exportadores de azúcar de América Latina se han visto 

afectados por la reducción del mercado en los Estados Unidos y 

por la baja en los precios en el mercado mundial, que es el 

referente para el precio al que este país fija sus importaciones 

(más alto entre 5 y 10 ctvs. de dólar). 

c.- Situación legislativa reciente. 

Estuvo vigente la Ley de Seguridad Alimentaria de 1985 (Food 

Security Act of 1985), con la que se estableció un programa de 

apoyo para los productores internos de azúcar de remolacha y de 

caña para las cosechas de 1986 a 1990. Con esta ley el 

Departamento de Agricultura apoyó el precio de la caña de azúcar 

por medio de préstamos apropiados, no inferiores a 18 cvs. de 

dólar por libra de azúcar crudo de caña. Desde el inicio del 
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programa el nivel de precios se mantuvo en 18 cvs. por libra de 

azúcar crudo y arriba de 21.50 cvs. por libra de azúcar de 

remolacha refinada. Este podía ser más elevado teniendo en 

consideración la inflación y el aumento en los costos. 

Cuadro 12 
E,U: Cgmppneotes del Precio rl@ Estabilización 

del Mercado. 

82/83 83/84 84/85 85/86 86/87 

Nivel de Prést. 17.00 17.50 17.75 18.00 18.00 
Transporte 2.66 2.62 2.68 2.51 2.93 
Intereses .87 .85 .94 .79 .65 
Incentivo .20 .20 .20 .20 .20 
M.S.P.• 20.73 21.17 21.57 21.50 21.78 

• Market Sugar Price. 

87/88 

18.00 
2.96 

.60 

.20 
21.76 

Fuente: GEPLACEA. Con Cifras del Departamento de Agricultura de 
los E.U. 

Durante la administración de Reagan se intentó sin éxito 

modificar el programa azucarero. El último intento fue hecho en 

noviembre de 1987, cuando 34 miembros del Congreso encabezados 

por Bill Bradley, propusieron modificaciones que reducirían el 

nivel de préstamos en 1.5 cvs. por año hasta 1991, cuando 

alcanzaría 12 cvs. por libra y aumentaría la cuota de importación 

en 500 mil toneladas anuales. 

Una vez aprobada la Ley Agrícola que tendrá vigencia de 1991 

a 1995 y en la que se incluyó el programa azucarero, sus aspectos 

principales son: 

un nivel de préstamos de 18 ctvs. de dólar por lib~a de 

azúcar crudo de caña y de remolacha. 

Un periodo de pago de 9 meses (a diferencia de los 6 meses 
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anteriores) • 

Una cuota de importación mínima de 1.25 millones de 

toneladas crudas valor corto. 

- Controles a la producción interna de azúcar de caña y de 

remolacha, si se prevée que la cuota de importación pueda 

disminuir del limite mínimo fijado. 

- una cuota máxima de producción de 200,000 TC anuales para 

el JMRF cristalino. 

- Un impuesto de l'l. sobre el nivel de préstamo del azúcar 

producida internamente. 

Además, los Estados Unidos se apegarán al fallo del GATT en 

la Ronda Uruguay, en el sentido de que su sistema de cuota de 

importación más aranceles viola los acuerdos de ese organismo. A 

partir de este año la cuota de importación pagará bajos aranceles 

o cero arancel, a excepción del azúcar importada por arriba del 

nivel máximo, que pagará 16 ctvs. por libra. 

A pesar de lo anterior, el Departamento de Agricultura 

reconoce que este sistema dual de aranceles permite proteger a 

los productores internos, aun si los precios mundiales bajasen a 

3 ctvs. de dólar por libra. 

Con la producción interna de azúcar y con el crecimiento de 

la producción de los substitutos, Estados Unidos contempla como 

posibilidad real dentro de pocos años no necesite importar o, en 

su caso, que su consumo dependa de la importación en una mínima 

proporción 

Las opiniones en el sentido de que este mercado tiende a 
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desaparecer para América Latina, no están alejadas de la realidad 

si constatamos que la importación de 1988 fue la más baja en los 

últimos 113 años y que su producción interna fue la más alta de 

su historia. (cuadro núm. 9) 

Por otro lado, con la tecnología actual, el consumo del JMRF 

está llegando a un limite: por su alto precio el JMRF cristalino 

registró un consumo por abajo del pronosticado y, si bien el 

consumo del Aspartame continuó su crecimiento, se le utilizó 

básicamente en la industria de bebidas gaseosas. Estos hechos nos 

indican que, aparte de que se ha estrechado su mercado, el azúcar 

compartirá el mercado ego lps edqlcgrantes. 

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos pronosticó 

un aumento en el consumo del azúcar manteniendo ésta su 

participación en el consumo total respecto de los edulcorantes, 

pues la sustitución de azúcar por JMRF será mínima y el consumo 

del JMRF cristalino también e 

Consideró además que si bien la penetración del JMRF se 

expandió, está llegando a su nivel máximo y es de esperar un 

crecimiento poco intenso en los próximos años. Si observamos el 

cuadro número 11 que se refiere a la distribución del consumo, 

podremos ver que la utilización industrial del azúcar se 

incrementó en 5.6'l. hasta 1987. El mayor aumento se dió en la 

industria de confiterías, pastelerías y cereales. Disminuyó en 

bebidas, pues en esta rama ganó terreno el JMRF (edulcorante 

Boletín GEPLACEA. Enero, febrero, marzo y abril 1989. 
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calórico) y el aspartame (edulcorante bajo en calorías). 

En las condiciones actuales de la agroindustria azucarera 

mexicana, exportar a los Estados Unidos implicará primero 

producir para ser autosuficientes, y asegL1rar la cgntinuidad de 

los excedentes exportables. No será posible pelear una cuota de 

exportación más amplia bajo la irregularidad con que se ha 

desenvuelto la producción en los últimos años. 

2.- La situación azucarera en la C.E.E.1 1970-1990. 

La Comunidad Económica Europea está integrada por 12 países 

desde 1986: España, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, 

Países Bajos, Portugal, Gran Bretaña, 

Alemania Federal. 

Bélgica, Dinamarca y 

Su importancia dentro del mercado azucarero es i11negable 

pues actualmente es el primer productor mundial, (137. de la 

producción total), ~Qundo consumidor mundial (10% del consumo 

mundial;, seQundo exportador mundial (17 F. del total) y ~ 

importador mundial con 5% del total. 

Su mayor importancia está en el hecho de ser el P.r.i.m.er: 

exportador en el mercado libre participando con 28% de las ventas 

totales, y además porque contribuye a ese mercado con más de la 

mitad del azúcar blanco. 

Desde que el Inglaterra ingresó en la CEE ésta importa 

anualmente aproximadamente 1.3 millones de toneladas métricas 

provenientes de los países del Africa, el Caribe y el Pacífico 

(ACP), mediante el Acuerdo de Lomé, a precios que se fijan 
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anualmente en función de los precios de intervención de la CEE. 

a) El régimen azucarero de la CEE. 

El régimen azucarero de la CEE regula la producción y 

distribución del azúcar mediante su Política Agrícola Común 

(PAC), implantada para conciliar tres problemas fundamentales: 

1.- Diferencias en la autosuficiencia de los paises 

miembros. 

2.- Diferencias en la 

en los paises miembros. 

relación costos de producción/precios 

3.- Relaciones entre los paises miembros y sus territorios y 

antiguas colonias. 

Los objetivos principales son: 

Lograr 

miembros. 

la autosuficiencia azucarera de 

Asegurar abastecimiento constante a los 

internos. 

los paises 

consumidores 

- Asegurar un cierto ingreso a los productores de azúcar de 

la Comunidad. 

- Lograr la mayor eficiencia en la producción. 

Las principales herramientas utilizadas son: 

Un sistema de precios de intervención. 

Cuotas de producción. 

Un sistema de aranceles a la importación y subsidios a la 

exportación. 
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b) el mecanismo de los precios. 

Los precios son el principal mecanismo de la política 

agrícola azucarera, que el Consejo de Ministros de la CEE fija 

cada año, basándose en las metas de producción, distribución, 

precios al consumidor e ingresos a los productores. 

Este mecanismo se basa en el establecimiento de cuatro 

precios distintos: a) precio objetivo, b) el precio umbral, c) el 

precio de intervención, d) el precio mínimo de la remolacha. 

1) El precio objetivo es el precio al mayoreo teórico óptimo 

que la CEE considera como el precio de venta en la principal área 

de excedentes (norte de Francia). 

2) El precio umbral es el mínimo al cual el azúcar importada 

de terceros paises puede ser vendida. Esto es, el precio objetivo 

más los costos de transporte desde la principal área excedentaria 

ha'sta el punto más lejano de la CEE. 

3) El precio de interyención es un precio mínimo garantizado 

a los productores, y es el precio al cual las agencias locales de 

intervención están abligadas a comprar el azúcar incluida en la 

cuota, en toda oportunidad en que sea ofrecida; está cerca de 5% 

por abajo del precio objetivo. 

4) El precio mínimo para la remolacha tiene el objetivo de 

garantizar a los productores un buen nivel de vida. Se calcula a 

partir del precio de intervención en cada área menos un valor 

fijo que refleja un margen normal de procesamiento, 

productividad, costo de entrega de la remolacha y los ingresos 

por las mieles obtenidas. 
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Los precios son fijados en ECU's (Unidad Monetaria Europea) 

que toma el promedio ponderado de las monedas de los países 

miembros de la CEE. 

c) El sistema de cuotas. 

La producción de azúcar de la CEE se regula a partir del 1o. 

de julio de 1968, año en el cual se inició este sistema, mediante 

cuotas distribuidas por países y, en éstos, por productores. Las 

metas perseguidas al establecerse el sistema fueron asegurar el 

autoabastecimiento, pues se dependía de la importaciones del 

producto; apoyar a los productores internos (agricultores e 

industriales) para convertir a la CEE en exportadora e influir en 

los intercambios mundiales azucareros. 

Las cuotas están divididas de la manera siguiente: 

1) Cuota A, que es aproximadamente de un 95% del consumo 

total estimado (se revisa cada 5 años). 

2) Cuota B que es un porcentaje de la cuota A, actualmente 

es de 21.7%. (Se revisa anualmente). 

3) Azúcar fuera de cuota, o cuota C, cuyo volumen no está 

regulado y que no recibe ningún precio de garantía; se exporta 

fuera de la CEE por cuenta y riesgo del productor, o se almacena 

para el año siguiente cuando se convierte en cuota A. 

Las cuotas A y B reciben un precio mínimo de garantía, pero 

deben pagar un impuesto básico de producción del 2% del precio. 

La cuota B debe pagar además un impuesto hasta de 37.5/. del 

precio de intervención. De ambos impuestos el 60/. lo pagan los 
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productores y el 40% los industriales. 

El objetivo es cubrir el costo de los subsidios a la 

exportación aunque se considera qLte han sido insuficientes, 

calculándose un déficit de 700 millones ECU's a fines de 1988. 

Cuadro Núm. 13 
Cuotas de prgducciOo de azúcar en la CEE, 

tons. 

País 

Alemania Occ. 
Bélgica 
Dinamarca 
España 
Francia 

Caña 
Grecia 
Irlanda 
Italia 
Países Bajos 
Portugal 

Caña 
Reino Unido 

CUOTA A 

1,990,000 
680,000 
328,000 
960,000 

2,560,000 
436,000 
290,000 
182,000 

1,320,000 
690,000 

54,546 
9,091 

1,040,000 

CUOTA B 

612,313 
146,000 
96,629 
40,000 

259,233 
46,600 
29,000 
18,200 

248,250 
182,000 

5,455 
909 

104,000 

Nota: Estas cuotas fueron aprobadas para el período 1980/81 
1985/86, después se aprobó que continuaran 2 años más hasta 
1987/88, y después por 3 años más hasta 1990/91. 
Fuente: "Boletín Geplacea", agosto 1988, pag. 3. 

d) Impuestos y subsidios. 

Se utilizan impuestos a la exportación y subsidios a la 

importación, cuando los precios internacionales son altos para 

evitar que el azúcar se venda en el mercado exterior. Cuando los 

precios internacionales son inferiores a los precios internos se 

utilizan subsidios a la exportación e impuestos a la importación. 
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e) Cambios en la politica agricola de la CEE. 

En 1989 los ministros de agricultura de la CEE rechazaron 

propuestas de reducir los ingresos de los agricultores, 

provenientes de la Comisión Ejecutiva, y acordaron un paquete de 

precios de garantia. 

La propuesta de reducir en 5'l. el precio del azúcar fue 

aprobada en 2.0% 

A pesar de esto los agricultores tuvieron una caida de sus 

ingresos en 1990, pues a los efectos del paquete de precios de 

garantia se sumaron los efectos de las reformas que prevéen bajas 

automáticas de los precios cuando la producción exceda 

determinados limites. 

Se considera que la baja en el precio de garantía no 

afectará los niveles de producción en 

remolacha seguirá siendo rentable h. 

la CEE, pues sembrar 

El actual régimen azucarero expira en 1991 pero ya se 

anunció su vigencia hasta por cinco años más. 

El conjunto de medidas que formó parte de la política 

proteccionista de la CEE tuvo como objetivos apoyar fuertemente a 

los productores agrícolas; aislar el mercado azucarero de la 

comunidad de la competencia con otros países; la autosuficiencia 

azucarera y asegurar niveles de ingreso "adecuados" para sus 

productores agrícolas. 

Los resultados también pueden verse en el comportamiento de 

Boletín GEPLACEA, Mayo 1989. 
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sus indicadores básicos. Entre 1970 y 1990 el consumo permaneció 

estancado; fueron determinantes el elevado consumo per cápita (37 

kgs) y el lento crecimiento de la población. Por el contrario, la 

producción aumentó impulsada por los incrementos en los 

rendimientos, en donde destacan los logrados por Francia, 

Alemania Federal y los Países Bajos. 

CUADRO 11 
PRODUCCJON DE AlUCAR DE LA CEE. MlLES 1r.\'B 

A¡;Q su &l.h Ul.liBlL. ESPA"~ EillL. WlAlfil.film.._ illL. tfJ.fil fl.illO. E.DEL. I.l!lli. 
LUm. ~ U!fil.O_ ill 

1970171 IB9c 551 ne 732 2,859 173 141 1,096 907 907 9 ,265 
1974175 2244 558 383 550 3,035 172 134 930 71ó 5ó8 9, 298 
1979/80 2847 914 453 bbl 4 ,331 293 m l,5ó2 853 1,154 13,247 
1984/85 2e9;'. m 547 1,074 4, 257 218 222 1,274 934 1.314 13,579 
!987/8a 2726 004 300 1,004 3,945 IBI 223 1,717 960 1, 228 13,199 

ANUAL 2.17 2.25 2.20 LBS !.91 .27 2.73 2.ó8 2.38 !.80 ·8.47 2.09 

FUENIE: BOLETIN 6EPLACEA AGOSTO me. 

Tal situación condujo a la disminución en la importaciones y 

un intenso aumento en las exportaciones que pasaron de 1.187 

millones en 1970 a 5.007 en 1990, con un incremento anual de 

7.2%. 

La mayor parte de las importaciones de la región provienen 

de los países de Africa, del Caribe y del Pacífico (ACP). Desde 

el 28 de febrero de 1975 la CEE y 46 países del ACP, firmaron el 

Primer Acuerdo de Lomé con el qL1e se regularon las importaciones 

de azúcar de la Comunidad y esos países. Actualmente tiene 

vigencia el Tercer Acuerdo de Lomé con el que la región importa 

aproximadamente 1.3 millones de toneladas métricas, mismas que se 

importan desde el Primer Acuerdo. 

El notable aumento en las exportaciones destaca no sólo en 
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sí mismo, sino por el cambio que ha otorgado a la CEE en la 

comercio azucarero mundial. De importador se estructura del 

convirtió en el segundo exportador mundial después de Cuba, y en 

el primero en el mercado libre en donde además, sus ventas 

representan el 55/. del total del azúcar blanca. 

El mercado para el azúcar de la Comunidad está muy definido 

por su cercanía a los paises consumidores, por la buena calidad 

de su azúcar y por los elevados subsidios que se otorgan a las 

exportaciones. 

El Medio Oriente fue la primera región compradora de azúcar 

de la CEE. Los principales países compradores de esta región son: 

Irán, Siria, Israel, Arabia Saudita y la República Arabe de 

Yemen. 

El segundo lugar entre los compradores lo ocupa Africa 

Occidental: Nigeria, Gambia y Togo. 

Africa del Norte ocupa la tercera posición donde los 

principales compradores son Egipto, Argelia y Túnez. 

El aumento de las exportaciones al Medio Oriente y al Af rica 

se debió al aumento en su consumo, sobre todo en los países 

productores de petróleo. La CEE tiene ventaja frente a sus 

competidores en los costos de transporte que son menores en 

comparación a los de América, por ejemplo. 

Las exportaciones a paises de Europa no miembros de la CEE 

son variables como es el caso de las compras de la URSS, 

principal importador de ese bloque. 

Así, la política azucarera de la CEE tuvo como efecto el 
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CUADRO .15 • · 
CONSUKO.DE A1UCAR DÉ.LA CEE, Y.ILES,Tr,VB 

1970171 2072 335 m 891 l,6bS 17b 139 1, 502 .> bOl 2, 703 219 10, 751 
19741752175 358 rn 9b2 1,979 24b m 1,bl7 ,. 610 2,122 2bb 1l ,03b 
1979/60 2162 34ó 18b 1,084 1,992 310 145 1,681 •• :.:. si1 . 2,346 m 11,171 
l 984185 2202 363 192 m 1,907 293 137 11b4L 5s2 21268 2b7 10, 747 
1987188 2057 386 m 1,012 1,970 313 lb5 1,b20.i . 722 . 2,2bB 326 11,on 

TC 
ANUAL -0.4 .81 -. 51 .91 .31 3.44 l.00 .45 l.09 -l.03' 2.36 .18 

INCLUYE AIUCAR PARA cmisur.~ HUMtlO y PDR LA IND. oumcA 
EL ANO DE 1988 ESTI MDO. POR F, O. Ll CHT 
FUENTE: BOLErn; SEPcACE~ AS~STD 1988. 

CUAD~O lb 
CEE: DESTINO DE LAS EXPOP.l, POR CONTIHENTES. Hiles de l~VB 

Ai;O OTROS AFRICA AFRICA RESTO NORTE CENTRO m10 OlROS OlROS TOTAL 
EUROPA HOf<TE occ AFRICA A~ER. AKER. ORIEN. ASIA PAISES 

1980 m 292 m 20 17 914 37 2,189 
19E5 bú7 476 4" .. 140 5 21 1,305 799 17 3,b50 
1987 657 583 no 160 16 182 1,99b 471 316 5,011 

FUENTE: FlRS Y OIA. TO"ADO DE: BOLETIN 6EPLACEA AGOSTO 1988. 
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CUADRO 17. .. .. . 
SUPERFICIE SEMBRADA DE REMOLACHA EHLA CEE:. Hiles hás. 

A;;O RFA FELGI. DWAM. ESP, FRA~C. GRECIA IRLAND ITAL. PAISES REINO TOTAL 
LUXEM. B~JOS UNIDO CEE 

1970171 311 90 5(o 172 372 26 25 .. ··fo . 
<-.... 104 178 1,ó04 

1mm 377 105 b7 158 509 27 2ó 190 115 183 1!759 
1979/80 405 124 73 163 510 44 35 -.m 124 214 1,968 
1984/85 423 120 74 209 506 28 37 215 m m 1,938 
1987/88 383 112 67 181 421 28 35 283 127 200 1,838 

TC 
ANUAL 1.23 1.29 l. 74 .30 .n .44 2.00 .17 !.IS .18 .BO 

FUENTE: GEPLACEA CON CIFRAS DEL FIRS. BOLETIH GEPLACEA AGOSTO 19BB. 

CUADRO NUM. IB 
RENDIMIEtnos DE AlllCAR POR HA. Etl LA CEE. TMVB 

1970171 ó.02 6.12 5.36 4.02 b.b7 6.65 5.64 3.7B b.32 uo 5.48 
1974175 5.89 5.31 5.72 3.33 5.33 6.37 5. 15 1.74 6.23 3. 10 5.06 
19i9/BO b.98 7 .37 b.21 4.03 7 .BO 6.bó 5.00 5.68 6.68 5,39 6. 54 
1984185 b. 79 7.00 7 ,39 5.10 7.82 7' 79 6.00 5.93 7.24 b. 70 6.BI 
1907/86 7 .07 7.18 5. 79 5.47 8,68 b.lb b.37 6.07 7 '72 b.14 7 .oo 

TC 
ANUAL .95 .94 .45 1.B3 1. 56 -.17 '72 2.83 1.18 1.10 1.45 

FUENTE: SEPLACEA CON CIFRAS DEL FIRS. 80LE11N SEPLACEA AGOSTO 1988. 
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incremento de la producción azucarera interna, lo que la hizo 

depender cada vez menos del mercado exterior. Protegió la 

industria remolachera impidiendo entrar azúcar importada más 

barata que la interna y, le otorgó competitividad a los 

productores internos en el mercado internacional. 

A los productores internos se les otorgó un nivel 

determinado de ingresos, que hubiera sido muy difícil de lograr 

con una política de economía azucarera ''abierta'', al mismo tiempo 

que favoreció la capitalización de ganancias, el alza en la 

productividad y el alza en la producción. 

El lado opuesto fue que los consumidores internos pagaron 

precios más altos cuando los precios internacionales fueron 

bajos. 

Para los Estados Unidos se reflejó en el descenso en sus 

importaciones: entre 1970 y 1988 éstas cayeron 78%, esto es, 

dejaron de importar 3.8 millones de toneladas. Para la Comunidad 

Económica Europea, que a partir de 1975 se conviertió en 

autosuficiente, y en 1990 sus exportaciones fueron de 4.969 

millones de toneladas que representaron el 35% de su producción. 

En cuanto a América Latina su situación también cambió: desde 

1970 sus exportaciones permanecieron prácticamente estancadas, 

perdió participación en el total de las exportaciones mundiales y 

registró un decrecimiento en 

mercados: EU, la CEE y Japón. 

los que fueron sus principales 

Así, los intercambios mundiales azucareros en los años 

noventa, se desenvuelven en un contexto internacional entre las 
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naciones productoras e importadoras, totalmente diferente al que 

prevaleció en los inicios de la década de los setenta. 

3.- El mercado del azúcar en Japón. 

Japón por muchos años fue uno de los grandes importadores de 

azúcar y en los últimos años alterna con la URSS como primer 

inportador en el mercado libre. Pero al igual que en EU y en la 

CEE en Japón también se implantargn políticas prgtpccignj5tas gwe 

fueron la ba5e del aumento en Ja prgducc:ióo y dpl descenso en las 

impprtacjgop5 

En Japón es posible observar una industria azucarera 

eficiente, pero fundamentalmente una política azucarera que 

jerarquizó los subsidios y estableció y logró metas. Ello puesto 

que Japón subsidia a sus cultivadores de caña y de remolacha y a 

sus productores de azúcar, directa o indirectamente, en montos 

similares a los de la CEE y Estados Unidos 7 • Es significativo 

que el precio del azúcar en Tokio sea de los más elevados en el 

mundo y que paralelamente, se pueda hablar de rendimientos 

agrícolas y fabriles altos en comparación con los promedios 

mundiales. 

Por eso se tienen óptimos resultados en la producción de 

azúcar de remolacha y de caña; los rendimientos agrícolas se 

encuentran entre 8 y 9 toneladas de remolacha por hectárea. Tales 

cifras duplican el promedio mundial de 4.5 toneladas; en la 

Fuente: "Boletín" GEPLACEA, Septiembre, 1988. 
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CUADRO l 9 
JAPOU: PALA~iCE AZUCARERO. rr.vc 

Ai;D P?.CDUCC !OH l~PORT, ElPORT. !MPORT. NETA coNsur.n msr. F!N. 
1977 565, 540 2,7BB,793 4 ,044 2,7B4,749 3,:\00,2!5 441 ,eo5 
1960 792,951 2,333,777 !S,299 2,315,476 2,9B1 1b73 587, 526 
1955 927 ,852 1,966,404 3,B04 l ,982,600 2,891,377 b70 158B 
1967 959 f b77 l '777 ,172 5,394 l '772,078 2,b90,264 7~5,418 

FUENTE COfi CJFRAS OE lA OJA. BOLET!N 6EPLACEA AGOSTO 19BB. 

CUADRO 20 
JAPON: PRODUCCJOfi DE CAiiA Y AZUCAR Y RENDJ"JENTOS. 

AREA RrnDJMlENTO PRODUCC!ON PRODUCC!ON CONIENJDO RENDl~lENTO 

COSECHADA oE cm DE CA;;A DE AZUCAR DE AZUCAP. DE AlUCAR 
(1000 HAl IMIHA 100(1 Tr. 1600 TM ¡ Tft/HA 

1952183 36 62.B 2,260 26(1 11.5 7.22 
1983184 35 72.l 2,525 297 ll.E 8.49 
19BU85 35 71.7 2, 510 284 11.3 8.11 
1995/Sé 36 72.2 2,600 270 !(>, 4 7.50 
19Bb/S7 36 68.l 2,4~0 260 10.6 7.22 

FUENTE: DEPART. DE AGRJCULTURA DE EUA. TOMADO DE 00LETIH 6EPLACEA AGOSTO !998. 
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producción de caña que es de 7.5 a 8.5 toneladas por hectárea y 

éstos se encuentran por arriba del promedio mundial de 5 

tons./ha. (Cuadros 19, 20, 21). 
CUADRO 21 

JAP0'1: PRODUCC!ON DE REr.OLACHA Y AZUCAR Y REtlDIMIEtHOS. 
AREA RENDIMimo PRODUCCION PRODUCCIOti CONTENIDO REND1"1ENTO 

COSECHADA DE REMOLACHA DE REMOLACHA DE AZUCAR DE AZUCAR DE AZUCAF: 
1000 HA TM/HA 1000 TK 1000 TM l TK/HA 

1962/Bo iO 56. 7 4 ,110 biO 16.3 9.57 
1983/Bt 73 46. 3 3,3SCi 510 15. l 6.97 
1984185 75 53.9 4,040 65(• lb.l B.67 
1985/86 72 54. 4 3,920 600 15.3 e.33 
l 9B6/E7 72 52.1 3, 750 seo 15.3 B.06 

FUENTE: DEPART. DE AGRICULTURA DE EUA. TOMADO DE BOLEllN SEPLACEA ASOSTO 1986. 

El consumo de azúcar en Japón ha sido tradicionalmente muy 

bajo debido a hábitos dietéticos. A partir de los sesentas el 

consumo aumentó bajo la influencia del crecimiento económico y a 

cierta modificación en los hábitos de alimentación. Hasta 

mediados de los setentas se registraron los consumos más elevados 

de azúcar con aproximadamente 3.3 millones de toneladas métricas. 

De esta fecha a la actualidad el consumo descendió en términos 

absolutos y per cápita: a 2.8 millones y a 22.8 kgs/año 

respectivamente. 

En el descenso del consumo influyó el mayor uso de 

edulcorantes calóricos (JMRF), los de bajas calorías, (como el 

Aspartame) y no calóricos (como la Sacarina y el Stevioside); 

también in f 1 u y ó s;;P:...il~_.,aul'-'t'"'o'"'-~Pur_,e;;;_i,,c ... j...,o.._,a..__.c¡.,u"'e"'--"s..,p=---"Y-"e"-n.ud.._p..__,p--....l _.a ... z..,u,..· ._c..,aur__,e.:.un _ _,p--.._l 

mercado jgpqnés, pg5iblemente el má5 alto del mundp. En mayo de 

1988 el precio por kg. en Tokio fue de 1.96 dólares, más del 

doble del precio en los Estados Unidos. 
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disminución del consumo fue la 

disminución en sus importaciones. A principios de los setentas 

Japón importó 2.8 millones de toneladas, el 75% de su consumo 

total; en 1989 importó sólo 1.85 millones de toneladas que 

representaron el 66% de su consumo. Sus principales proveedores 

son Australia, Cuba, Sudáfrica y Tailandia. 

El que el consumo de azúcar no sea mayor se debe al consumo 

de edulcorantes. A pesar de que el JMRF se comenzó a producir en 

los Estados Unidos, fue en Japón en donde se desarrollaron las 

técnicas económicamente viables para el crecimiento de esta 

industria a principios de los setentas. Es hasta mediados de esa 

década que en los Estados Unidos se producen inversiones fuertes 

determinadas por los altos precios del 

mundial. 

azúcar en el mercado 

Actualmente Japón es el segundo productor y consumidor 

mundial del JMRF, pero adicionalmente produce también otros 

edulcorantes partiendo del maíz. En 1986 las ventas de 

edulcorantes incluyeron a la Dextrosa, Jarabe de Glucosa y otros 

almidones. Los edulcorantes de bajas calorías como el Aspartame y 

los no calóricos como la Sacarina y el Stevioside tienen también 

importantes ventas. La Sacarina ha estado en el mercado desde 

1946, y es consumida casi exclusivamente por diabéticos; el 

consumo anual es de 100 mil TM (equivalente en azúcar). El 

Stevioside se obtiene de las hojas de la Stevia; su producción se 

inició en 1976 y su consumo anual es de aproximadamente 20 mil 

toneladas. (Equivalente en azúcar). Autorizado en 1983 el consumo 
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del Aspartame no ha alcanzado aún su más alto nivel y se cree que 

aumentará sobre todo en bebidas dietéticas. 

a.-Politica azucar•ra. 

Desde 1965 Japón estableció una política de protección a su 

industria azucarera. Con la Ley de Estabilización del Precio del 

Azúcar se creó la Agencia para la Estabilización del Precio del 

Azúcar en Japón. 

Cada año el Ministerio de Agricultura, Bosques y Pesca, fija 

tres precios de referencia: precio máximo de estabilización, 

precio mínimo de estabilización y precio objetivo. 

Estos precios de estabilización están relacionados con los 

precios mundiales; el precio de apoyo se sitúa entre el máximo y 

el mínimo de estabilización y es el precio al que se debe vender 

internamente el azúcar de producción doméstica. En 1985 el precio 

objetivo fue de más de 40 ctvs. de dólar por libra, mientras que 

en el mercado libre fue de 4 ctvs. El precio de estabilización 

máximo fue de 70 ctvs. de dólar y el mínimo de 10 cvs. En 1989 el 

precio de mayoreo fue de 57.2 cvts. dólar por libra y el de 

menudeo de 79.9 cvts, casi siete veces superior al del mercado 

mundial. 

El azúcar que se importa es centralizada por la Agencia, que 

fija el precio quincenalmente teniendo como referencia los 

precios mundiales. La Agencia revende al mismo importador con la 

adición de derechos y recargos en épocas de bajos precios 

mundiales, y con reducción cuando los precios mundiales son más 
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altos que los internos. 

Sobre cómo se eleva el precio, veamos: 

Cuadro Núm. 22 
Recargos y Acancplea al precio del azúcar en Japón, 

Precio de importación 

Recargo para llevarlo al nivel del precio 
mínimo de estabilización (10.00 cvs.) 

Recargo porcentual variable que corresponden a 
la diferencia entre el precio de estabilización 
mínimo y precio objetivo multiplicado por el 
porcentaje que representa la producción nacio-
nal de azúcar y glucosa dentro de los suminis-
tros totales. (40.00 - 10.00 x 33%) (1986). 

Arancel Aduanal de aproximadamente 

Adicionalmente un impuesto a todo el azúcar 
tanto nacional como de importación. 

Costo de 1 lb. de crudos de importación CIF 
puerto de Japón. 

Cvs. de dólar 
por lb. crudo 

4.00 

6.00 

10.00 

9.99 

19.99 

15.00 

4.00 

38.99 

Fuente: "Boletín" GEPLACEA. 
1985/1986. 

1988. Sobre la base de cifras de 

Las modificaciones a la Ley en 1982 incluyeron al JMRF; la 

Agencia compra todo el JMRF y después lo vende a un precio más 

alto. También se protege al almidón como edulcorante que usa como 

materia prima la papa, cultivo tradicional en Japón. 



39 

4.- Perspectivas para el azúcar •n otros m•rcados. 

Las perspectivas de abrir otros mercados para el azúcar 

dependerá no sólo de la voluntad de los exportadores, sino 

también de cómo evolucionen el consumo y producción interna de 

los paises que hasta el momento han dependido de las 

importaciones. Es el caso de la URSS, o de China. No está por 

demás comentar que para ámbos paises las exportaciones de América 

Latina han sido de importancia. 

Estos paises continuarán dependiendo en el mediano plazo de 

las importaciones para satisfacer sus requerimientos, pero con 

una tendencia a depender cada vez menos. En el caso de la URSS, 

por su elevado consumo per cápita de 47 kg. En China por el 

probable aumento en su producción interna, aunque no lo 

suficiente para ya no ser importador. 

Para los paises miembros del CAME (Consejo de Ayuda Mutua 

Económica) es de esperarse que Cuba continúe siendo el principal 

abastecedor y el resto de los paises de América Latina tengan una 

situación marginal. 

La perspectiva que abrió la transformación que están 

viviendo los paises de Europa del Este es sombría para las 

exportaciones azucareras latinoamericanas y favorable para el 

intercambio azucarero con la Comunidad Económica Europea. 

Los paises árabes, -14 con 160 millones de personas 

aproximadamente-, fueron en los últimos 20 años uno de las 

mercados más dinámicos en su crecimiento, como es posible 

observarlo por el consumo de Arabia Saudita y de argelia. Si a 
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ellos se añaden Nigeria e Irán dicho mercado se incrementa a unas 

' 300 millones de personas. 

La producción de estos paises entre 1980 y 1984 se mantuvo 

en un promedio anual de 1.7 millones de toneladas, mientras que 

su consumo aumentó de 2.9 millones promedio en 1965/70, a 6.7 

millones de toneladas en 1980/1984 •. Esto provocó que las 

importaciones se incrementaran de 1.5 millones en 1970 a 5.2 

millones en 1984, constituyéndose en sus abastecedores la CEE y 

los paises exportadores de América Latina. 

A pesar de lo anterior y teniendo presente que su consumo 

per cápita es aún muy bajo, de 25 kgs. promedio por año, y que su 

nivel de saturación puede considerarse en los 45 kgs, las 

exportaciones de América Latina hacia esos paises disminuyeron, 

situándose en 1989 a un nivel similar al de 1972. 

Aparte de los ya mencionados existen otros mercados, como 

son Japón, Canadá, Republica de Corea, Noruega, Suiza. No 

obstante estos países presentan serias dificultades para América 

Latina, ya sea por su tendencia al menor consumo de azúcar o 

porque son abastecidos por países tradicionalmente exportadores 

como Filipinas, Australia, Tailandia, Taiwan y la CEE. En otras 

palabras, las exportaciones de América Latina hacia esos países 

serán difíciles por la combinación entre aumento de la producción 

y reducción del consumo así como por la competencia con otros 

países exportadores. 

8 Rico, Manuel. Op. Cit. pag. 89. 
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5.- Los precios internacionales del azúcar. 

Describir las fluctuaciones de la producción, consumo y los 

precios internacionales del azúcar significa también referirse a 

la situación y perspectivas de dicho mercado internacional. 

En el caso de la producción el elemento que más influye son 

las expectativas de los precios futuros. A expectativas de 

precios altos se incrementará la producción ampliando la 

capacidad instalada y las siembras. En comparación, la respuesta 

de la producción de azúcar de caña y de remolacha es diferente, 

pues el cultivo de ésta puede aumentar o disminuir más 

rápidamente que el de la caña, que necesita un tiempo para 

ampliar las siembras y la capacidad fabril. 

Ante precios a la baja la reducción en la producción es de 

menor intensidad que el aumento en el caso de precios al alza, 

pues se prefiere mantener el nivel de la producción (conservando 

la extensión de los cultivos y la capacidad fabril) en el corto 

plazo, a fin de reducir pérdidas con el 

producida. 

volumen de azúcar 

Otros factores que influyen en los niveles que puede 

adquirir la producción son la capacidad instalada y las 

condiciones tecnológicas. 

En el caso del consumo los factores que más influyen son el 

crecimiento de la población, el nivel 

precios altos como en 1974/75 el 

de los precios, pues ante 

consumo adquiere ciertas 

modalidades (aumentando por ejemplo el consumo del JMRF y 

disminuyendo el del azúcar), y los ingresos. De éstos, su 
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determinación es reducida porque se ha demostrado que a mayores 

ingresos menor consumo de azúcar, y a la inversa. 

Así, las expectativas de precios altos hacen aumentar la 

capacidad productiva, aunque sus efectos se sientan después de 

pasado un periodo de maduración de la inversión. 

Ante expectativas de precios a la baja la producción se 

reduce con menor intensidad en comparación con la intensidad de 

su incremento ante precios al alza, lo que provoca que: a) las 

existencias demoren en ser desplazadas, b) que 

mantengan bajos durante lapsos prolongados. 

los precios se 

En periodos recientes es posible observar dos grandes ciclos 

en el movimiento de los precios. 

1) Un ciclo de alza, que va de mediados de los sesentas a 

mediados de los setentas (1965-1975). 

2) Un ciclo de baja, de mediados de los setentas a mediados de 

los ochentas (1975-1986). 

El primer ciclo tiene las siguientes características: 

Una mayor duranción (127 meses, 

anteriores). 

Un alza más prolongada 

anteriores ciclos). 

(69 meses, 

respecto de 70 en ciclos 

respecto de 29 meses de 

- Mayor amplitud (el precio máximo es 20 veces mayor respecto del 

movimiento lateral anterior). 

- En noviembre de 1974 se registraron precios muy altos debido a 

Cerro A., José. Op. Cit. pags. 14-15. 
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la baja oferta de físicas para pronta entrega. 

- Se dió acompañada de alza generalizada en precias de productos 

básicas. 

Recesión mundial y aumenta alza en la tasa inflacionaria. 

Incrementa en las precias del petróleo. 

Toda lo anterior influyó en el alza de las precias del 

azúcar de las años 1974/75. 

El comportamiento del consumo se mostró sensible a cambias 

en el año de aumentas de precios y sabre todo par una tendencia a 

la mayor utilización del JMRF. Para darnos una idea, el consumo 

per cápita de JMRF aumentó de 0.7 libras en 1970 a 26.7 en 1982 

en las Estadas Unidos. En ella influyeran además de las precios 

del azúcar, los castos de producción del sustituto y la 

abundancia de la materia prima: el maiz, 

Las campañas en contra del consumo ~el azúcar también 

influyeron, pues se ha demostrada que su consumo inmoderada es 

fuente de problemas en la salud, la que favoreció el consuma de 

edulcorantes. Clara que hay qL1e tomar en cuenta que el efecto de 

las campañas futuras estará condicionada a su vez par las precias 

del maíz, del azúcar y par el casta de la energía que 

determinarán, en su mayar parte, las castas del JMRF. 

El efecto de mayar importancia en el alza de los precias de 

1974/75 fue favorecer el desarrolla de la producción del JMRF. En 

este procesa se distinguen das etapas: 

1) Las setentas, de elevada crecimiento, can das fases: hasta 

1975 de altas precias del azúcar y correlativamente altas tasas 
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de crecimiento en la producción. Después de 1975, de menor 

crecimiento, determinado por la baja en los precios del azúcar. 

2) De fines de los setentas a los primeros años de los ochenta, 

en donde se combinaron: alza en los precios del azúcar, nuevos 

jarabes de mayor capacidad endulzante y su utilización por 

grandes compañías refresqueras. 

Respecto del segundo ciclo de los precios es posible decir 

que concluyeron algunos cambios iniciados en el ciclo anterior: 

mayor producción mundial de azúcar, aumento en la autosuficiencia 

de paises o regiones tradicionalmente importadores, 

aprovechamiento de subproductos 

otros. 

para producir energía, entre 

Lo que propició que a una gran oferta de azúcar se sumara 

una baja en los precios en los mercados internacionales. 

El ciclo presentó nuevas características: 

acortamiento en su duración. 

disminución en su amplitud. 

una mayor igualación en la duración de sus fases. 

La configuración de esos cambios tuvo como efecto un 

decrecimiento de los precios hasta 1986. 
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Cuadro 23. 
prqdHccjOn, Cpnc:qmq y Precios Muodjales del AztJcar. 

1981182-1987188. 
(Miles de T.M.V.C.) 

Años Producción Consumo Excedente 

1981/82 100.2 92.1 8.1 
1982/B::O· 100.1 93.6 6.5 
1983/64 96.2 95.7 0.5 
1984/85 100.3 98.0 2.3 
1985/86 98.7 100.3 -1.6 
1986/87 103.6 104.3 -0.7 
1987/88 104.3 106.6 -:Z.3 
1988/89 105.7 108.1 -3 .. 0 
1989/90 109.(l 109.3 -0.9 

Precios 

8.55 
8.50 
5.18 
4.09 
6.07 
6.71 

10.16 
12.79 
12.56 

Precios: Promedios de los años calendario de 1982 a 1988, spots 
del Contrato No. 11 de Nueva YorK en cvs. de dólar por lb. de 
azúcar crudo, FOBS Caribe. 
Fuente: Boletín GEPLACEA, Noviembre de 1988, y Estadísticas de la 
Organización Internacional del Azúcar (OIA), edición 1990. 

De 1986 a 1990 los precios del azúcar estuvieron al alza que 

fue determinada por una producción menor al consumo mundial. 

Pero como bien lo ha observado GEPLACEA, se debe distinguir 

entre el corto y el largo plazo. En el cqrto pla<o tenema~ este 

moyimientg slc:ista, pero en el largo pla7o per5j5tirá la 

c:;ituación ec.tructurgl, c:pmp la polítjc:a protecc:ioojsta de Estadp5 

Uqjdqc;; y de la CEE gqe cqotinui:rá impulsando loe:; precios a la 

10 

Sin embargo seria limitado considerar que la situación del 

mercado internacional del azúcar es resultado sólamente de las 

variables producción, consumo y existencias. 

Al igual que ha pasado can productos de consumo básico, la 

Boletín GEPLACEA. Agosto 1988, Editorial. 
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baja en los precios internacionales del azúcar es el re~1ltado de 

politica5 protec:c:jonista5 y de apoyoª la agricultura Q11e se han 

implantado en los pal~es desarrplladqs. 

Se han utilizado diferentes mecanismos como han sido el 

favorecer los mayores ingresos de los productores, el subsidio a 

la exportación en épocas de precios bajos, 

importaciones en época de precios altos, etc. 

el apoyo a las 

Después de muchos años de política proteccionista se 

definió una estructura de comercio internacional del azúcar en 

donde coexisten bloques como la CEE, Estados Unidos, América 

Latina y otros países del grupo Cairns. 

Pgdemo5 dec::jr qne la estrqctura er::poómi ca C de pgder) gup 

preyplece en el mercado azucarero mundial, esté cpnfprmpdg por 

loe; c;iguientes blqqqes: por wo lado, definiendo y controlando loe:. 

fluio5 cgmerc:jales, loe Estados Unidos, como el gr2n importador, 

junto al qqe se sd ían Canadá y Japón. Por ptro, la CEE como el 

gran exportador al mercado libre, y por otro, los grandes 

exportadores de a+(H:ar de caña cpmo son Cl1ba, Brasil, Australia. 

Desde mediados de los setenta los dos primero~ grupo~ han 

manejado el rL1mbp del mercado azucarero a 511 favor. El tercer 

grupo ha tratado de conservar posiciones en el mercado y lograr 

acuerdos favorables. 

La relación de fuerzas entre estos dos grupos se ha 

reflejado en los Convenios Azucareros y en el desenvolvimiento 

que presenta el mercado azucarero mundial, en la mayor parte de 

esas veces ha. sido independientemente de esos Convenios. De los 
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resultados de los Convenios concluimos dos hechos básicos: 

1) Que el grupo de países exportadores no tiene la 

suficiente fuerza política y económica para fijar precios, 

niveles de producción o límites en la oferta mundial del dulce. 

2) Que han sido los países desarrollados -exportadores o no-

quienes han fijado las condiciones bajo las cuales se 

comercializa el azúcar: precios, 

mundial, tiempos de oferta y 

comercialización, instancias de 

cuotas de oferta al mercado 

de compra, 

negociación, 

instancias de 

entre otros. 

Desplazando a segundo término aquellas condiciones que pueden 

favorecer a los países subdesarrollados productores y 

exportadores de azúcar. 

De esta forma, los precios joternacjpnales del p7t'1car son 

tambi éo el resul tadg de una estructura pcpo6mj ca de produccj6n y 

cqnsumo, dominada por ciertqc paise~ desarrollados; son rpsL1ltado 

dp L!Oa relación de fuprzas a niyp} ioternacipoa} entre paises 

prgductorpc::: e importadores desarrglladqc; y Jos pa.;i5pc productores 

exportadores 5ubdesarrolladgs, 

El mercado internacional azucarero ofrece muy pocas 

perspectivas rentables, en el sentido de asegurar exportaciones 

crecientes como en el aspecto de precios redituables y estables. 

Por este motivo los países latinoamericanos productores de az~car 

no pueden seguirse reproduciendo bajo la óptica de crecer para 

exportar -exclusivamente-, pues es seguir desperdiciando recursos 

sociales como económicos, es invertir esfuerzos que no tendrán 

frutos en el corto plazo. 
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Los resultados concretos que se presentaron en el mercado 

azucarero mundial desde mediados de los años setenta, fueron el 

resultado directo de la activa participación de los Estados en la 

reorientación de la reproducción de sus ramas agroazucareras. 

En los Estados Unidos y la Comunidad Económica Europea se 

generaron políticas dirigidas a la agricultura que producía 

remolacha y azúcar de caña que tuvieron como objetivos 

prioritarios: proporcionar a los agricultores ingresos 

suficientes para su reproducción y modernización de sus unidades 

productivas, producir azúcar para cubrir la demanda interna y 

excedentes para la exportación, asegurar el consumo y controlar 

sus importaciones como en el caso de los EU. 

Todo el conjunto de mecanismos utilizados para arribar a 

aquellos objetivos se enmarcaron en el prptecciqoi~mo, como la 

forma de enfrentarse a la difícil competencia internacional 

azt..1carera y como la forma que asumió el apoyo a la producción 

interna: subsidios a la producción, subsidios a la exportación, 

barreras arancelarias, cuotas de importación, etc. 

La forma de intervención estatal en las estructuras 

productivas de esos países azucareros se diferenció totalmente de 

la forma en como se condujo al sector agroindustrial azucarero en 

países como México. El resultado fue, -al igual que en la 

producción de productos básicos, - la diferenciación entre 

Véanse los trabajos de Trápaga Delfín, Yolanda sobre la 
producción y comercialización agrícola mundiales: 
"El Gatt y los desafíos de la reordenación agrícola 
internacional". Commrcio Exterior, Octubre de 1990. pag. 976-986. 
"Agriculturc.., sc1bsidios y el GATT". Mé>:ico, Facultad de Economía., 
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países que implantaron políticas de protección y persiguieron 

objetivos de seguridad nacional en cuanto a la relación 

producción-consumo de azúcar, que los convirtió de dependientes 

en exportadores adquiriendo presencia y poder de negociación en 

el mercado mundial; y los países que orientaron su producción 

azucarera a la generación de divisas, a subsidiar el consumo de 

su creciente población urbana y de la industria consumidora del 

producto. En México la agroindustria azucarera ha sido entendida 

como productora de un bien-salario que contribuye a la 

reproducción de la fuerza de trabajo urbana empleada por los 

sectores industriales y de servicios, al mismo tiempo que como 

apoyo al equilibrio de la balanza comercial. 

En estos países, con el paso del tiempo se debilitó su 

posición en el mercado mundial, la dinámica de su reproducción, 

su autosuficiencia azucarera, -como en México-, y se agudizó el 

deterioro económico y social de sus trabajadores. 

El resultado de esas diferentes visiones estatales sobre la 

materia -ya visible desde mediados de los setenta y firme en la 

década de los noventa- es ~a estructura de comercio 

internacional diferenciadª y a~imétrica iz en la que es posible 

ubicar a los distintos países productores de azúcar. 

DEP, UNAM, 1990, 15 p. 
11 La liberación económica: ¿Una alternativa para MéHico 11

• México, 
Facultad de Economía, DEP, UNAM, 1990, 31 p. 
"La agricultura en la Cuenca del Pacífico: una lección para 
México". México, Facultad de Economía, DEP, UNAM, 1988, 17 p. 

iz Trápaga Delfín, Yolanda. "El Gatt y los desafíos de la 
reordenación agrícola internacional". pag. 981. 
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que no apoyaron a sus respectivas ramas 

agroindustriales azucareras, sobre todo los paises productores de 

azúcar de caña, se ubicaron con el tiempo en una posición 

~pbprdjoada en el comercio del azúcar, en la que tuvieron muy 

poca fuerza para decidir el rumbo de dicho mercado. Ha sido en 

los precios en donde concretamente se ha reflejado: los primeros 

se convirtieron en tomadore~ de precjo~ y los segundos, a través 

de instancias como las bolsas de valores, en fijadqre~ de precio~ 

1~; éstos han sido el resultado de una estructura de poder antes 

que de una estructura económica. 

Estos países observan cada vez con mayor preocupación la 

debilidad de sus ramas azucareras pues no tan sólo se estrecharon 

los mercados y los precios internacionales no son remuneradores, 

sino que como en el caso de México no cubren siquiera sus 

necesidades internas. 

Trápaga Delfín, Y. Ibid. 
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REPROPUCCION AGROINDUSTRIAL, JORNALEROS AGRICOLAS 
Y E<;IRUCI!IRA PRODUCTIVA EN El.. 

CAMPO CAfíEBQ. 



CAPITULO l I 
CRECIMIENTO y DESARROLLO EN LA AGROINDUSTRIA 

AZUCARERA: 1946-1981. 

Nuestro interés en este capitulo es ubicar a la 

agroindustria azucarera mexicana en el desarrollo del sector 

agropecuario, y e>:plicar algunas tendencias que la 

caracterizaron. 

A. Sector agropecuario y agroindustria azucarera en México. 

A partir de los años cuarenta la política económica estatal 

priorizó el apoyo al desarrollo industrial del país como una de 

las bases para el crecimiento económico. 

En el proceso de la industrialización el apoyo del sector 

agrícola tuvo un papel de primer orden. Aportó oferta abundante y 

barata de alimentos para la población urbana y para el propio 

campo, y materias primas abundantes para la creciente industria. 

Aportó la mano de obra barata que demandaron los centros 

industriales. Y además, por la orientación que se le otorgó 

generó los recursos para financiar el crecimiento industrial: 

entre 1950 y 1970 el sector agropecuario generó cerca de la mitad 

de los ingresos por ei:portaciones. (cuadro 24) 

Durante la posguerra el país atendió la demanda 

internacional de grandes volúmenes de fibras naturales y de 

alimentos: el algodón y el henequén fueron de los productos más 
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importantes. En los sesentas, por un cambio en la demanda, debido 

al desplazamiento de las fibras naturales por las sintéticas en 

los países desarrollados, nuestro país continuó exportando 

algodón pero ahora también ocuparon un lugar importante otro tipo 

de productos como el café, el ganado y las hortalizas y frutas. 

Al azócar le correspondió un buen porcentaje de los ingresos por 

exportaciones. (cuadro 25). 

Al interior del país asistimos a un cambio en los patrones 

de consumo, debido al proceso de industrialización que aumentó el 

volumen de las llamadas clases medias y su ingreso. Estas 

demandaron cada vez más alimentos de origen animal como carne, 

leche y huevos e impulsaron también un 

cultivo. 

cambio en los patrones de 

Es en parte por esto que desde 1965 se observó un 

desplazamiento de los cultivos tradicionales por la producción de 

granos y oleaginosas como una base para la expansión de la 

ganadería. Véase la diferencia de superficie cosechada entre el 

maíz, frijol, trigo, arroz y caña de azúcar y las oleaginosas, 

el sorgo y la alfalfa. (Cuadro 26). 

El deterioro de la función del sector agrícola fue notable 

desde 1970 debido a la disminución de los ingresos por 

exportaciones y a que desde mediadas de los sesenta, el 

crecimiento del sector fue menor al crecimiento pablacional. 

A partir de 1981 los ingresas par e~portacianes fueran 

menores a los de las importaciones y, al dejar de cumplir una de 

sus funciones básicas, el sector agropecuaria dejó de ser un 
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pilar del desarrollo económico y se convirtió .en una carga. 

(cuadro 24). 

En cuanto al ámbito de la producción un elemento que 

caracterizó el crecimiento del sector fue que en los últimos 

veinte años la producción aumentó con base en el incremento de la 

superficie antes que en los rendimientos; crecimiento extensivo 

que se limitó cada vez más al disminuir las posibilidades de 

ampliar la frontera agricola. (cuadro 27). Por su parte la 

superficie destinada a productos básicos disminuyó cada vez más. 

En el caso de la caña de azúcar el incremento de la superficie 

fue determinante en el aumento de la producción de caña y de 

azúcar. 
CU,Df.'.• :¡ 
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Para los años ochenta la situación de la producción y el 

consumo de aquéllos presentó un panorama grave. Analizando los 

cuadros 28 y 29 observamos una disminución en la producción en 8 

de los 10 cultivos principales, destacando la disminución del 
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Frijol 
Ar ro: 
Trigo 
Aíon¡oli 
C~rta•o 

Soya 
Algodón 
Sorgo 
Cebada 

lotal 27,Jé.l 
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22' 174 24,BBt 25,715 29,368 24 143E 25,862 22,b65 2!,772 

Fuer.te: ~nochenhauer 6u:llrrio. 'La ;odernizaciOn del agro er. Méxíto'. En: CoFCíin Ext~rinr, Sept. 1990, 
p. S~.O. A st: ve: tc;~aOt de: Inforr~c Q:: Epb~t=rnp. 19E"' v i99;- \' Subcerretsri: d; A~rirnltur.:. 

CUADRO 29 
Si.it!;=dit:if t:~=~d'l::i~,:; d• Jn:: difi ¡;:u]ijyJ;!:. R!':it:th!=]e=, 

Cul ti·,·o 1981 1982 !983 1984 1985 1986 1987 1988 1969 
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Agricul turc, 19E.9, 
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maíz y del frijol. 

A la par de esa situación podemos mencionar que: 

1) En el caso del maíz y del frijol al descenso en la 

superficie cultivada se sumó el de la productividad. Para el 

primero en 1981 fue de 1.90 toneladas por ha. y en 1989 de 1.65. 

Para el segundo de 0.67 tons. por ha. y de 0.45. (cuadro 30) 

2) Aumentaron las importaciones de los anteriores productos 

más del doble en relación con los seis años anteriores; en 1981-

1989 llegaron a 52.9 millones de toneladas. A éstas se sumó la 

importación de azúcar: entre 1989 y 1990 se importaron más de 800 

mil toneladas, y se calcula que para 1991 la importación será de 

1,200,000. 

3) A pesar de la importación la disponibilidad per cápita de 

esos productos disminuyó. En 1981 en el caso del maíz se 

consumían 251 kg anuales y en 1989 sólo 145 kg. Para el frijol se 

dispuso de 26 y 9 kg. Teniendo en cuenta el aumento de la 

población, la disminución de la producción de básicos y el menor 

consumo de maíz, frijol, arroz y trigo es válido suponer que se 

ha agudizó el problema de la alimentación en México 1 

CL!fi1W" 'V1 

Beoljaier?tp5 ppr ha. t;iz y FriloJ. flQ;,c./h~l 

Cu\ tivo 
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0.5b 

l.Be 
0.51 

1996 

1.S:l 
O.bO 

1987 

1. 71 
M7 

1985 

l.b:. 

º·" 

1999 

1.65 
0.45 

fuente: t:nochenhauer, S. Op. Cit. lo~ado a su vez de lnforces de Sobierno 19BZ y 1999 y Subsecretaria de 
Agricultura. 

1 Véase también de José 
Aljmentqria en Méxicg. México, 
cuadros, grafs. 

Luis 
Ed. 

Calva, Crisis Aorícola y 

Fontamara, 1988, 230 p., 
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CUADRO 31 
Bhi~Q; lr.vers16n. Agr:tuam.inh tchl. 11ilblica ~ gr:il'.a~;. 

"i 11 ones de pesos de l 977, 

Inversión Bruta Inversión de Reposición Inversión Neta 

Total Pública Privada Total Publica Privada Total Pública 
Valor 
mo 21,718 2,373 19,345 13,445 3,8b5 9 ,580 8,273 -1,492 
füb 22,147 4,182 17 ,9b5 lb,4b9 3,941 12,528 5,b78 241 
1981 58,178 23,918 34,2b9 37, 570 13,207 24,3b3 20 1 bOB 10, 711 
1987 21,778 81bl3 1311b5 38 1b58 14,999 23, b59 -lb,880 -b,38b 

Tasas de creciliento 
l9b0-19bb 0.3 9 .9 -1.2 3.4 0.3 4.b -b.l -2b.2 
19bb-!981 7 .1 13.3 4. 7 b.l 9.0 4.9 9.b 31.I 
1981-1987 -5.1 -15.7 -14.7 0.5 2.1 -0.5 -3.3 -8.3 

Fuente: Gustavo 6ordillo de Anda. 'La inserción de la co1unidad rural en la sociedad global', 
Coaercio Exterior Sept./90 pag.805, 

CUADRO 32 
~hitSH iDYe[ciOn Qllbli¡:g tgtal ~ ag(Q~fCUii[J¡¡ p~~Q-l2Bb. 

"i 11. de pesos, 

IHVERSlON 

Agropecuaria Agrícola 

Privada 

9, 7b5 
5,m 
9,897 

10,494 

-9.3 
4.4 
1.0 

Partic. Partic. Oeflactor Inversión a prHios 1970 
en la total en la total iap!ícito 

Años total "onto m "onto (I) del PIB Total Agropec. Agrícola 

1932-42 1,bb8 1,2bb 75.9 m 15.3 
1942-52 13,590 2,b99 19.9 2,159 15.9 
1m-59 28,056 3,386 12.l 3,565 12.8 
1959-64 b7,3ó0 7 ,143 10.b b,bbl 9.9 
l 9b4-70 129 '617 13, 552 10.4 12, 535 9 .7 
1971-73 107' 112 15,25b 14.2 12,947 12.l 
1975 95,7b7 17 ,322 16.1 1;.,112 13.B 
1980 4Bb,17B 91,042 18. 7 64,247 13.2 506.0 95, 704 17,922 12, b47 
1981 758,495 91 1086 12.0 51,880 ó.8 blb.b 117,305 14,087 81024 
1982 1,016,042 l0b 132B 10. 5 55,492 5.5 1,012.1 97,499 10,203 5,325 
1983 l,3b5,427 124 ,435 9. l 12, i:.e 5.3 2,002.1 b8,200 c,21:. 3,b03 
1984 2,2b2,394 229, 701 10. 2 111,240 4.9 3,238. 7 b9 1855 1 ,on 3,435 
1m 3,030,261 278, 729 9.2 209 1804 b.9 4,99b.9 b0,b43 5,578 4,199 
l98b 4,869,421 390,482 a.o 320 ,455 ó.7 8,857. 7 541974 4,408 3,b17 

Fuente: Raúl Salinas de 6ortari. 'El caopo •e•icano ante el reto de la sodernización' 
CPDeujo E1+erior. Sept. 1990, pag. 826. A su vez tooado de ºARH. E'tadistica< Bl<ic>S l9b0-198b par; Ja 
glso;ar:16o del dee;arrnlJp rurc! integr¡¡J:t:.ectpr agrop;rn.:rip" forestal. Pléxico, 1988 1 toso 11. 
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Para los últimos nueve años el análisis de la productividad 

nos presentó también a un sector agrícola deteriorado. 

En cuanto a los rendimientos por hectárea los únicos 

productos que tuvieron resultados positivos fueron el arroz, el 

trigo y la soya. Entre 1981 y 1987 la producción de caña aumentó 

44'l. resultado del aumento en la superficie cultivada en 30'l.; la 

productividad sólo se incrementó 1.5/.. 

El resultado general ha sido la pérdida de la 

autosuficiencia alimentaria desde la década de los setenta: la 

importación de granos, oleaginosas y leche en 1970 fue de 25.B 

millones de toneladas a diferencia de sólo 1.3 millones en 1960, 

para los ochentas fue de 76.5 millones. La dependencia 

alimentaria es tal que las importaciones de maíz en 1988 

representaron el 20'l. del 

contribuyó a la dependencia 

predominó la importación. 

consumo nacional. El azúcar también 

pues desde mediados de los setenta 

En cuanto a la producción de caña su crecimiento fue 

básicamente e>:tensivo, esto es, se apoyó en el incremento de la 

superficie cultivada, que ha sido un factor para que la 

producción de azúcar sea insuficiente para cubrir el consumo 

nacional, 

setenta, 

hecho que nos habla de cómo desde mediados de los 

la agroindustria azucarera perdió su capacidad como 

fuente generadora de divisas. 

En el desplazamiento del cultivo de básicos por granos y 

oleaginosas, también influyó el comportamiento de la inversión 

hacia el campo. 
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En 1987 la inversión agropecuaria bruta tenia el nivel de 

1966. Por su parte también la inversión total y la inversión 

pública netas disminuyeron (cuadro 31). 

En los años ochenta la disminución de la inversión pública 

agropecuaria tiene su explicación en la política de contracción 

del gasto público, como una de las políticas con la se enfrentó 

la crisis a partir de 1982. Además, la regulación y control de 

los precios ha sido uno de los mecanismos utilizados para 

aminorar el ritmo de la inflación. En tal sentido, los precios de 

garantía, -al estar bajo control- no fueron incentivo para la 

inversión privada al afectar negativamente los ingresos de los 

productores (Cuadro 31 y 32). 

Como vemos en el cuadro 33, de 1980 a 1989 el deterioro de 

los precios de garantía fue mayor que en la década anterior. El 

precio del maíz en 1989 fue el más bajo desde 1973, el del frijol 

el más bajo en los últimos veinte años al igual que el del sorgo; 

para el trigo después del precio de 1987 fue el más bajo en los 

últimos veinte años. 
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CUADRO NUM ..,..,, 
f'recipc:=. reelpc. de oarantia ! l 9BCl=lOO l . 

Maiz Frijol Arroz Trigo Sorgo 

1970 98.5 68.8 115.3 106.2 101.6 
1975 93.4 120.1 133.5 118.3 132.5 
1979 86.3 76.5 86.1 100.1 95.4 
1980 100.0 100.0 100. (l 100.0 100.0 
1985 114.5 68.4 115.6 100.7 106.7 
1986 115.7 84.7 118.1 88.6 130.9 
1987 132.8 71.1 82.5 130.4 
1988 92.8 63.9 98.5 87.5 
1989 76.7 61.0 88.1 87.0 

Tasa r:l~dj a de Cr::ec:imiea:to eoual cii. 

70-79 -0.8 1.2 -3 .. 2 -0.7 -0.7 
80-89 -2.9 -5.3 2.8 -1.4 -1.5 

* 
Fuente: El Finan~iero, 10/enero/1990. 
t La segunda tasa corresponde al periodo 1980-86. 

Por lo anterior, tanto para básicos como para la caña de 

az~car no se contemplan en el corto plazo, cambios sustanciales 

en los precios de garantía alejados de las políticas nacionales 

de concertación como medios para controlar la inflación. 

Pero es a partir de que se desencadena la crisis de 1982 que 

se configura un nuevo panorama en el cual se agudizarían algunas 

de la tendencias que ya antes se habían manifestado: disminución 

en la inversión, crédito y subsidios; mayor deterioro de los 

precios de garantía; disminución de los rendimientos, incremento 

de precios de los insumos, disminución de la demanda de 

alimentos. 

En cuanto a los precios, tienen una evolución desfavorable 
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CUADW 34 
Sicter.: ber:r:rj!'lj á!:1.i1!'1: il c.Htt':r ;:~rtl"l~n1::n~ 1 J Q~il-, ~f.!11 

~i 'e' d• El JlQ:t¡;c ~~· ~ft:t:';.1 

·. f'e:o; >~ ·- Pe:c:; Pesos f'ESCS Partit1 
Ar.es -- -·-- coíiiente: -~de'l980 rorrient. de 1980a e Hin •• 
1980 1,313.9 1,313.9 177. 7 177. i 1~ .. 5 
m1 2,01~.9 1, Sbb. 4 21B.:> 169.B 1Q.6 
1982 4,479.9 1,75ü.6 280.5 1C>9.t 6;3 
1983 6,973.B 11507.S m.o 92.3 6.1 
1m 11,056.4 1,501.I S0!.2 103.B 7.2" 
lm 20,16{!,g 1,672.l l ,267 .o 105.1 u 
19Sb 45,625.B 1,B3~.2 1,816.2 73,3 <.O 
1987 m,s3q,s 1,e.M.7 3,691.7 57.1 3.2 
1982 136, 94(>.l ! ,10!.4 8,66!,9 SE. 9 b.3 
l9fº leo,m.; L~4L1 H.1551;1.4 124. 7 e.1 

Fuer1te: Jail:e de J~ More 66r,ez. 'la tan:a de desarrollo er1 la 1odernizatibn del car.p~. · 
rpr~rdp Edpri~,.. O:tubre de 19%, pa~.947, Toufo5 a su ve;: d~l Banco d:: 112xicn, Ioforu-: Ant1aJClc., 

a) Cefla:::tados cor. el ir.G¡ce nc:ior.ei de precio: al cor;su;idor. 

Aóc 

1'61 
1962 
1163 
1984 
1m 
lí8t 
1987 
1-162· 

pre des al 
tonsu,idor 

12S.(\ 
203.3 
H0.5 
m.2 

l ,Q71.ü 
1,99:.~ 

t 162LO 
9,íOb.8 

cm.D\O 35 
Eyr-.}ur;6r. rol~ )p:. rr'inriph: .'r.r!jce= rl~ rr:i¡;;p:.. 

19Eü;10\i 

;cteria:: pri;a:: 
con:.u'-.iOc: Precio;. ée 

por l< cgnt. gerant.i.a 

121.9 m.s 
!Bl.e m.B 
4;.5,2 330.2 
712,8 bSl .B 

1,097 ,4 l ,042.6 
2,116.í 1,ti~.~ 

~ .. 006. i 3,290.0 
11.m.2 6,47b.1 

Fuente: Salina: Oe 6~rtari, F:aúl. Cp:::rr;n E~brin ... , S~pt. 1990, p;g, 62i. 
To&a:bs e su 'e~ de Indic=.dcre: Econó;,icc: de! BancQ G; ~ét:icc·, 196~, 
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CVADRO 3t 
rpTr:. Qi:l c::-rtr;r ;ndcn!;. 

Crethiento íl) 

Agricultura 
Cereales 
ForraHs 
Cultivps industriales 
Legu•bres 
le9u•!:-re~ sPta: 
Frut¡;s 

uent•: 6usta1·c Gordillo de Anda. 
Sept." 1990. pag. 809. 

102 
68 

160 

109 
9s 

306 
79 
es 
57 

192 

1989. 
!Di 

13! 
fi7 . 
m. 

92 • ••. 
107 :' 

72 
250 

17.5 
12.5 

101;1 
-u 
-LB 

l Freno: deflcctadc.s con el foCice nacional d~ pncio: del produd-or. BancO. d.e .. l'fhico. 

!96i 

CVADP.D 3i 
f'r¡:·int [f¡di::: d::I :.:::·\pr ;u:~r:lr, 

Precios úl prodl!ctor, 

l9E-7 1988 1989 
·Tasas de cree. 

(A) (8) (C) (Df < (D+C/B+A) 

Frijol 
Mci: 
s"rgo 
Tri¡: 

10~ 

191 
lN 
104 
!Oi 

102 
191 
e~ 

96 
87 

.'-,;-;e-= 

109 ·.<13~ 
199. ns:··.• 

91 · 111 :· 
100 ·'nf•• 
IJ! .' .. 1~9~-·-······· •.. 

Flf'.', 1.? 13·.:;:c\.'~ S~;t1~li:. dt Ar.Ge. •Le inserciór¡ de le corunidatl en·· le .s~t:iedcC!!_ 
[p:o:-: .. ri¡;i frt.:.r•r.r1 SnL 19~('., :-a~. 509. 

17. 5 
. : . 40.5 

9.9 
17.2 
23".l 

anual 

(D/C) 

23.0 
23.3 
16.B 
lb.B 
25.5 
26.9 
30. s 

(D/C) 

23.0 
61.9 
21.5 
33.6 
16.l 
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pues de 1981 a 1988 se encuentran por abajo del"indice de precios 

al consumidor y del de insumos utilizados por la agricultura. 

(Cuadros 35 y 36) 

Al'.m más, comparando precios reales no todos los productos 

evolucionan de la misma forma: los de forrajes y frutas aumentan 

por encima del nivel del indice general de precios para la 

agricultura. Esto no es asi para los de básicos como el del maiz 

que aumenta aunque por abajo de dicho indice, además de estar por 

abajo del de otros productos. Destaca el caso de los cultivos 

industriales, en donde se incluye la caña de azúcar, hasta 1988 

su evolución se encontró por debajo del indice de precios de la 

agricultura. (cuadros 36 y 37). 

Otras variables no menos importantes en la determinación de 

el comportamiento del sector agropecuario las tenemos en la 

inversión y en los subsidios. Hasta 1987 se registró un descenso 

en la inversión pública total y en la inversión pública 

agropecuaria (cuadros 31 y 32). 

En el caso de los subsidios el comportamiento fue similar al 

de la inversión. Su peso relativo disminuyó hasta por lo menos 

1989, por retiro en algunos productos o por su disminución y 

otorgamiento selectivo en otros ~. 

A la fecha, el panorama que nos presenta el sector 

agropecuario no es del todo optimista: descenso en la producción, 

2 Para tener un panorama muy reciente del estado que 
mantiene tanto el sector agrícola en particular como el 
agropecuario véase: Comercio Exterior~ Banco Nacional de Comerc~o 
Exterior. Septiembre y octubre de 1990. 



65 

superficie y rendimientos de básicos, descenso en el PIB 

agropecuario 1.67. en 1988 y 3.17. en 1989, saldos negativos en la 

balanza comercial agropecuaria en 

dólares y en 1989 de -248.9 . 

1988 de -103.7 millones de 

En cuanto a la producción azucarera entre 1987 y 1990 se 

encuentra en una etapa recesiva~ 

siguiente capitulo. 

como lo describiremos en el 

B.- El desarrollo agroindustrial azucarero hasta 1981. 

Producción y productividad. 

El análisis de los indicadores de producción y productividad 

en los últimos cuarenta años nos muestra cómo ha sido su desen

volvimiento. (cuadro 38). 

En lo que a producción de azúcar se refiere, si bien en 

términos absolutos el crecimiento fue positivo, se constata a 

través del porcentaje de crecimiento por periodos que va dis-

minuyendo su ritmo. Es de notarse que en el 

crecimiento es negativo con -1.5/. anual. 

periodo 1976-1981 el 

La superficie cortada con caña de azúcar ascendió también en 

términos absolutos, pero su promedio de crecimiento descendió de 

8.2/. en el primer periodo a sólo 1.1 en el último. 

Las toneladas de caña por hectárea expresan la productividad 

del campo cañero, y si bien de 1946 a 1981 aumentaron de 44.9 a 

62.0, los promedios de crecimiento nos indican un estancamiento 
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CL1adro 38 

lndi cadgres de producción y prodl1ctjyjdad 

1946-3983 

================================================================ 

Prod. Sup. Caña 'l. en Caña Tons.Azúcar 

Tons. Cort. ha. Fab. Molida ha. 

1946 376,325 80,943 44.9 8.9 3,963,417 4.1 

1959 1,264.137 244,546 58.9 8.8 14.407,840 5.2 

1970 2,207,984 402,852 60.9 8.9 24,500,000 5.4 

1976 2,541,065 415,779 62.7 8.6 27,236,961 5.6 

1981 2,360,000 439,431 62.0 8.2 28,677,093 5.1 

Tasa Medie de Crecimiento Apqal 

1946-59 9.8'l. 8.2'l. 2.l'l. 9.6'l. 1.8'l. 

1959-70 5.2'l. 4.6'l. 0.3'l. 5.2'l. 0.3'l. 

1970-76 2.0'l. 0.6'l. 0.5'l. 1.8'l. o. 71. 

1976-81 -1.5'l. 1.l'l. -0.21. 1. 01. -1.8'l. 

Fuente: Estadísticas Azucareras, AZUCAR,S.A., 1988, y elaboración 

propia. 
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hasta 1976 y un decrecimiento a partir de este año y hasta 1981. 

El 

fabril 

rendimiento en fábrica que nos muestra la eficiencia 

en la molienda de la caña decreció permanente, aunque es 

posible observar años de repunte. 

La caña procesada se mantuvo en ascenso a través de todos 

estos años aunque su ritmo de crecimiento igualmente disminuyó. 

Esto confirma que los ingenios se convirtieron con el paso del 

tiempo en meros maquiladores de caña pues de su eficiencia no 

dependió el alza en la producción de azúcar. 

Las toneladas de azúcar por hectárea nos muestran la 

productividad de la agroindustria en general, que ascendió hasta 

1976 y disminuyó de este año hasta 1981. Pero su tasa media de 

crecimiento nos muestra que se mantuvo estancada hasta 

decreciendo en el periodo 1976-1981. 

1976, 

Lo hasta aquí analizado nos muestra que la agroindustria 

man tu va ni ve l es de e re e i mi en to ,_c._..a,..d.....,a-'v"'e.....,<_....u.m,.e-..n .... o...,,_r_,e._s ___ -..;y,__,,u..,o_..a..,__f_......r_,a.,nw..-c.,..a 

tendencia recpsiya en el perjgdg 1976-1981. 

Observando cuál fue la base del crecimiento del sector en 

cada periodo, es posible decir para 1946-1959 que el lento 

crecimiento de la productividad en la agroindustria -medido por 

las toneladas de azúcar por hectárea- no puede ser atribuído al 

rendimiento fabril pues salvo algunos años éste se manifestó en 

descenso. El aumento en la productividad de la agroindustria se 

debió fundamentalmente al incremento en el rendimiento agrícola, 

a las toneladas de caña por hectárea que pasaron de 44.9 a 58.9. 

Sin embargo el débil incremento anual de ésta hace pensar que el 
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crecimiento de la producción se sL1stentó en el cultivo extensivo 

de la caña de azúcar o, en el aumento permanente de la superficie 

dedicada al cultivo. 

es posible decir que la Para el 

productividad 

periodo 1959-1970 

agrícola y fabril permanecieron prácticamente 

estancadas por lo que poco puede atribuirse a ellas el aumento en 

la producción, más bien ésta se sustentó en el cultivo extensivo 

de la materia prima. Si bien disminuyó el ritmo de crecimiento 

del cultivo de la caña de azúcar respecto del periodo anterior, 

su tasa fue muy superior a la del rendimiento en el campo. 

Otro tipo de factores que hubieran podido impulsar la 

productividad, quedaron estancados o tuvieron un proceso de 

deterioro; el lento incremento de la productividad de la tierra 

tuvo como base al proceso de fertilización, otros factores 

quedaron rezagados como la irrigación y otros disminuyeron su 

influencia como la renovación de plantaciones. 

Durante 1970-1976 la situación se agudizó; el decrecimiento 

de la productividad fabril y el estancamiento de la agrícola tuvo 

como efecto una intensa baja en la producción, cuyo resultado 

inmediato fue la pérdida de la capacidad exportadora de azúcar. 

Para 1981 se tuvo una recesión en el sector; la producción 

decreció 1.5/. anual respecto de 1976 como consecuencia de la 

misma situación que en el periodo anterior: estancamiento en la 

productividad agrícola y caída en la fabril a 8.2/., que fue la 

mínima garantizada por la legislación azucarera. 

Por lo anterior, se puede afirmar que el crecimiento de la 
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producción de az¡'icar en l 05 L!l timpc; c\larenta año~ tuyp como 

sustento la superficie dedicada al cultiyg de la caña, tuyp 

ec:::.caso margen de influeocig Jea prqduc;tivjdad aoríc:qla y fue 

prác:tic:amente nula la productjyjdad fabril En otras palabras, la 

agroindustria presentó dos características esenciales en su forma 

de crecimiento: un desenvolvimiento tendencia! depresivo que se 

manifestó hasta 1981 en la disminución periódica de su ritmo de 

crecimiento; y una forma extensiva de desarrollo basada en la 

apertura de nuevas tierras para el cultivo de la caAa, la 

instalación de nuevos ingenios y ampliación de su capacidad 

debido a la presión del primer elemento. 

C.- Producción y consumo del azúcar: desarrollo 

complementario y diferenciado. 

La producción azucarera es sólo una de las fases del 

proceso de lo que se conoce como cadena del azúcar. Este proceso 

está formado por el cultivo de la caAa (o fase de producción 

primaria); la fase de industrialización de la caAa de azúcar (o 

fase de transformación industrial de la materia prima) que 

realizan los ingenios azucareros; la fase de industrialización 

del azúcar (o segunda fase de transformación industrial), que es 

realizada por industrias que utilizan el azúcar como materia 

prima para la elaboración de sus productos. Estas fases están 

articuladas con otro tipo de etapas que cumplen un papel de 

primer orden, como son la comercialización, el otorgamiento del 
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crédito o Ja asistencia técnica para el campo y la fábrica. 

Entre la fase de producción y la de consumo se tuvo una 

notable diferencia en su forma de desarrollo. 

En la fase agrícola los rendimientos fueron bajos y 

crecieron lentamente, por lo que el aumento en la producción de 

caña fue con base en un modelo extensivo, de mayor apertura de 

tierras; en la fase industrial, se generó un sector con 

rendimientos bajos y decrecientes que aumentó los costos de 

producción, que en este caso no pudieron ser transferidos al 

precio final del producto, por estar controlados por el Estado 

desde fines de la década de los años treinta los precios de venta 

del azúcar en el mercado interno "' . ' además, el desarrollo 

monoproductivo, que a lo sumo aprovechó solo las mieles y el 

alcohol, limitó aún más los márgenes de utilidad industrial. 

Por su parte la fase del consumo del azúcar, dominada por 

el capital transnacional, funcionó con productividad y eficiencia 

ascendentes, bajos niveles de ocupación, bajos niveles de 

salarios, elevada tecnificación y altos niveles de concentración 

de la producción, todo lo cual tuvo su efecto en elevados niveles 

de ganancia. 

A pesar de todo entre la fase de la producción y el consumo 

del azúcar se estableció una relación de transferencia de 

~ Véase mi trabajo: 
azúcar en MéHico· 1927-1985. 
FCPYS, 1986, 320 p. 

Precios y política de precios del 
Tesis de Lic. en Sociología, UNAM, 
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ganancias de la primera a la segunda 

La diferenciación en el desarrollo de estas dos fases estuvo 

determinada por las condiciones internas del desenvolvimiento 

agroindustrial, como por la forma en que nuestro país se insertó 

en la división internacional del trabajo y en específico en la 

producción de azúcar como materia prima. 

Para fines de los años cincuenta el consumo nacional del 

azúcar llegó a un límite dificil de superar y de que superara a 

la produccion y el nivel de existencias acumuladas. La ampliación 

de aquél dependía de factores que tenían relación con el 

crecimiento del nivel económico de su población, de la mejor 

distribucion del ingreso, del crecimiento de la población, entre 

otras cosas!' que hacía difícil que en corto tiempo el consumo 

superara el nivel de producción. Para la resolución de esta 

problemática la acción estatal fue determinante: el mantenimiento 

de precios del azLlcar relativamente estables y regulados 

favoreció el desarrollo del consumo industrial, que dinamizó el 

crecimiento de la producción, y fL\e parte de una política 

económica que consolidó el arraigo, reproducción y rentabilidad 

del capital de las empresas industriales consumidoras de azúcar -

"Como existe una relación funcional entre la fabicación 
de azúcar y las demás clases industriales que integran este 
sistema (sistema sacarígenos), en el sentido de que los productos 
elaborados por la primera constituyen la materia prima esencial 
de las segundas, la comentada reducción en la relación 
superavit/activos de la industria primaria puede ser uno de los 
elementos determinantes en el incremento que experimenta esta 
relación en algunas de las industrias secundarias". CEPAL, L....a.;_ 
empresac trsocn¡;:cionales en la agrojndue::.tria meyjcana., Mé:..:ico!' 
CEPAL, 1978, pag. 35. 
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transnacionales en su mayoría- establecidas firmemente a partir 

de 1960. 

A partir de estos aRos la agroindustria azucarera mexicana 

estuvo inmersa en una corriente de expansión y asentamiento del 

capital extranjero, de internacionalización de la producción 

agroalimentaria, que en el caso del azúcar colocó bajo su dominio 

la fase del consumo del producto. Situación que fue determinante 

para que ESOS capitales obtuvieran todas las condiciones 

necesarias para su reproducción. Es el caso del decrecimiento 

tendencia! en el precio real del azúcar. 

En cuanto a la agroindustria, 

funcionamiento antieconómico, en el 

el 

que 

efecto de 

influyeron 

ese 

desenvolvimiento propio de la productividad en la rama~ 

el 

el 

descenso real en los precios del azúcar y el alza en los costos 

de producción, fue un proceso paralelo de descapitalización 

privada y de mayor participación económica estatal. El margen de 

ganancia limitado que se condicionó en la agroindustria 

azucarera, se convirtió en un elemento de presión 

descapitalizadora, de freno a la inversión privada y de expulsión 

de esos capitales hacia otras ramas de la economía. 

La intervención estatal fue como necesaria desde el punto de 

vista económico y político, por los problemas en el ámbito 

productivo, como los que seguramente se hubieran gestado en lo 

social de no haber tomado posesión y administración de esas 

microeconomías de campo y fábrica. La intervención se dió 

adquiriendo ingenios en malas condiciones, con préstamos, 
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compromisos de los industriales con 

problemas financieros. con financiamiento para fábrica y campo. 

condonando adeudos. En fin, con una política compensatoria de 

subsidios,que no resolvió los problemas estructurales de la 

agroindustria. 

Lo anterior habla asimismo de una clase empresarial que, al 

amparo del excesivo proteccionismo estatal, fue incapaz no sólo 

de mejorar sus condiciones de producción y de rentabilidad, sino 

incapaz también de buscar una nueva forma de desarrollo de la 

economía azucarera. Por eso, al verse presionada, le fue más 

fácil subsistir a costa de las inversiones estatales para 

posteriormente desplazarse a otras ramas de la economía que 

garantizaban mayores facilidades para su reproducción. 

Sin embargo, la acción estatal fue ineficiente en el manejo, 

dirección y organización de la rama, en el aspecto económico y en 

el administrativo. 

Económicamente porque tampoco supo producir bajo 

lineamientos de eficiencia y competitividad, más bien el signo de 

su labor fue sobrellevar los problemas adquiridos. Lo que antes 

pare- el sector privado fueron deudas crecientes con el Estado, 

por los préstamos obtenidos para afrontar esos problemas, se 

transforme-ron en subsidios improductivos crecientes, 

En cuanto al aspecto administrativo, fue evidente que no se 

manejaron con eficiencia los recursos invertidos para el fomento 

y desarrollo del ramo, -y que provinieron de los mismos fondos 

estate-les-, ni existió en general eficiencia en el plano 
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organizativo-empresarial. Esto se reflejó en el manejo poco 

transparente que se hizo de esos 

de la corrupción. 

fondos que amplió los círculos 

En un sentido mas amplio, el aspecto administrativo como 

parte de una política de desarrollo, tuvo serios fracasos. Tal 

vez los mas graves, -a partir de que afloraron con plenitud los 

problemas de la agroindustria a fines de los sesenta e inicios de 

los setenta, y por los que el Estado se vió envuelto en una 

política de participación forzosa-, fueron el fracaso de sus 

políticas de manejo administrativo, como así lo demuestran las 

"reestructuraciones" de 1970 y 1975; y en a~os mas recientes la 

"reconversión" del ramo azucarer-o de 1984. 

La crítica situación del país a partir de 1982 creó muchas 

dificultades pero también un espacio para que en el futuro el 

ramo azucarero se desarrolle por nuevos caminos y objetivos. El 

hecho de no poder sostener ya las salidas que tradicionalmente se 

emplearon, -el recurso de políticas de subsidios crecientes y 

diversificados-, obligó a tomar drasticos cambios. El mas 

relevante durante el periodo 1981-1990 fue la reprivatización de 

las fabricas azucareras. 



CAPJTll! O l l l 

CRECIMIENTO Y DEPBESJON EN LA AGROINDUSTRJA 
AZL~ARERA:1981-199n. 

En este capítulo analizaremos los indicadores básicos de la 

agroindustria azucarera, para determinar la relación que mantiene 

la producción de azúcar con la fase agrícola y con la industrial. 

Se relacionará la producción de azúcar con las superficie 

dedicada al cultivo de la caña, con la productividad por 

hectárea, con el número de ingenios en funcionamiento, con su 

rendimiento y con su capacidad instalada. 

También analizaremos los efectos sobre la productividad 

agrícola de la irrigación, la fertilización, la estructura de los 

cultivos, la mecanización del campo y la apertura de vías de 

comunicación al interior de las áreas de abastecimiento. 

En los años estudiados se distinguen dos fases. Una de 

crecimiento de 1981 a 1987 y una de depresión entre 1987 y 1990. 

Ambas tienen relación con la forma en cómo el Estado participó en 

la agroindustria. En la primera sus inversiones fueron la base de 

la expansión; en la segunda su retiro de la producción de azúcar 

y el proceso de reprivatización de los ingenios fueron 

determinantes. 

A.- Crecimiento: 1981-1987. 

Entre 1981 y 1987 asistimos a un intenso crecimiento en la 

agroindustria como lo manifiesta el aumento en 7.9% anual en la 
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producción de azúcar. 

periodos se tuvo tal 

Es sobresaliente puesto que en pocos 

intensidad. Pero sobre todo porque al 

iniciarse 1981 hacia 13 años no se tenia una fase de 7 años de 

crecimiento ininterrumpido. 

Diremos, en una primera aproximación, que el crecimiento de 

la agroindustria se basó en el sector agricola antes que en el 

sector fabril y que el elemento que sostuvo el crecimiento fue la 

mayor extensión de tierra dedicada al cultivo de la caña. 

Como lo vemos en el cuadro 39 en la agricultura fueron la 

superficie cultivada y la superficie cortada los factores con 

mayores ritmos de crecimiento anual, 4.4X y 4.6X respectivamente. 

Mientras que el rendimiento en toneladas por hectárea aumentó 

sólo 1.6X; este último, cercano a su promedio desde 1946. Esto 

es, siguió teniendo peso una forma tradicional de crecimiento: el 

extensivo por sobre el intensivo. 

En este periodo el crecimiento de las áreas dedicadas al 

cultivo de la caña triplicó el incremento del periodo 1976-1981 

que fue de sólo 1.1X. 

Entre 1981 y 1987 el número de ingenios disminuyó de 68 a 

66, por lo que este factor es nulo para explicar el crecimiento 

en la produccion de azúcar. Aunque, mejoró el rendimiento en 

fábrica de 8.2X a 9.0X y se revirtió la tendencia decreciente que 

prevalecia desde los años cuarenta; la capacidad instalada fue 

mayor y la capacidad aprovechada pasó de 59X al 67.BX hasta 1986. 

A diferencia de periodos anteriores, en estos años fue 

fundamental la eficiencia en fábrica en la producción de azúcar. 
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GRAFICA 1 

Producción de azúcar en México 
1979-1990 
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GRAFICA 2 

Sup. Cultivada y Sup. Cortada 
1979-1990 
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Cuadro 39 
Prpducc;jpo y J;lrodtictiyjdad en la. agriodustria 

azttcarera me;;jcana;l98J-1990. 

Sec:::tcr: 9gr: i i:c la 
Prod. Caña Sup. Sup. Rend. 

Azúcar Molida Cul t. Cort. Tons/ 
Tons. Tons. Has. Has. Ha. 

2,880,566 33,865,116 474,239 462,787 73.2 
2, 603 ,153 31,342,989 488,734 478,668 65.5 
2,366,973 28,677,093 452,849 439,431 65.3 
2,676,681 31,769,195 469,175 454,456 69.9 
2,894,572 32,488,916 490,372 474,674 68.4 
3,045,675 34,746,307 510,568 494,486 70.3 
3,227,858 35,689,271 534,034 518,136 68.9 
3,690,780 40,375,130 557,676 543,067 74.3 
:!., 743,557 41,372,265 586,772 575 ,:!.44 71.9 
3,591,652 37,244,119 n.d. 573!1305 66.3 
3,471,763 35,704,592 n.d. 543,555 65.7 
3,172,503 34,893,127 n.d. 511,825 n.d. 

Iasa5 de c:r::~c:j mi eoto QDBal. 
7.9/. 6.3/. 4 .4/. 4.6'l. 1.6/. 

-5.3/. -5.5/. -3.8/. -4.4'l. 

C.cotioL1¡;u:::j éo 

Núm. Rend. Tons/ha Capacd Capacd 
Ings. 'l. Azúcar Insta. Aprov. 

Tons Azúcar 'l. 

67 8.5 6.2 3.655 78.8 
68 8.3 6.2 3.831 61.8 
68 8.2 5.4 4.535 59.0 
68 8.4 5.9 4.541 63.7 
68 8.9 6.1 5.162 59.0 
70 8.7 6.1 5.417 59.6 
69 9.0 6.2 5.450 67.8 
66 9.1 6.8 5.273 69.9 
66 9.0 6.5 n.d. n.d. 
65 9.6 6.3 n.d. n.d. 
65 9.7 6.4 n.d. n.d. 
65 9.1 nd. n.d. n.d. 

Ia~a med.ia de t:cec::imieo:tQ aonal. 
-0.4/. 1.6/. 2.5'l. 3.1'l. 3.5/. 
-0.5'l. 0.4'l. -0.8/. 

Fuente: Elaboración propia con datos de 
Estadísticas Azucareras, varias ediciones. 

Azúcar, S.A, en 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

El rendimiento en fábrica y el de campo incidieron en el 

aumento de la productividad general de la rama. Las toneladas de 

azúcar por hectárea pasaron de 5.4 en 1981 a 6.3 en 1988. 

La producción de materia prima aumentó 44% en total, 3.8% 

anual, que tuvo su base en la mayor producción de caña por 

hectárea y en la superficie para su cultivo. 

Así, el crecimiento agrícola se caracterizó por: 1) la 

ampliación de las áreas dedicadas al cultivo de la car.a o,. un 

crecimiento extensivo. 2) el débil crecimiento en el rendimiento 

agrícola y un proceso decreciente de mecanización. 3) un 

incremento de la mano de obra asalariada que fue la forma de 

cubrir la necesidad derivad" del incremento en las áreas 

sembradas y del descenso en la mecanización. 4) el aumento en las 

plantillas sembradas en relación al total sembrado. 

Si bien el crecimiento fue extensivo, analizaremos si 

existió incorporación de capital a la tierra o inversiones en 

transportes o maquinaria que nos permitan apreciar en qué medida 

se apoyó el crecimiento intensivo. 

l.- El rendimiento en la agricultura cañera. 

Entre 1981 y 1987 las hectáreas irrigadas aumentaron a razón 

de 3.5% anual. En este caso es válido relacionar el aumento de la 

irrigación con el aumento en la superficie cortada y no 

necesariamente con una política de mejoramiento del rendimiento 

de las tierras ya dedicadas a este cultivo. (Cuadro 40). 
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[tr::'!r" f;O 

lr.t!'"H=tn:..-tvn -.: f11::.r;: h tr:b=tr :ie..:il:nu'.i_ 

EQ Jr s~rt""vlti:rr ¡;:!; .. ; JG":::-q.::~. 

Sup. Cortada 
Sup. Irrigad; 

m,c1 454,45b 474,<71 4í!,43: s1E.rn s1:.,on 575.344 
182 1782 191 1277 196,2t•l 20é,94b 2!E.4H 2:10,275 

Sup. Fertili;:cda 
). pl;;ntilla/tct¡¡J 
cortada, 

3BB,í67 399 1026 434,060 451,086 469,m• n.~. 

r;::.:-::i.r,j";;!"'\/\r. r:;irirpl:i 
N-:. ur.it,:.r'::.::. 

(.arl2~oras 

Er:n~p.-: p::. tq ... q1:i.dc. 

t;-., HrH;.foc 

Ca;r!one:. 

17 .3 

Cerreta: l!attor 6,657 
[~rreta: H'-CVÍ!?ntes 287 

P~-.ir.:r.taC~; 3,9~.1 

F~;vestidn ~· terrecer. 13 1 82~ 
Brecha 71430 

Cor tac ere.; 
Otrc·s a:alariados 
C?rit:e<Lu: 
Perr.ane:1te: 
1E:r.porale: 
[y¡:¡,tuclH 

é)ti;;c; 11e1~19s9 

84, 207 
75,139 

9,068 
2,748 

B21 
5,499 

b)tr:co 19E'l-ES f 195B-S9 

23.Q 

5, 105 
1,0;3 

176 

4,69í 
14,97' 
7, 74.2 

22;6 

5,050 
1,03~ 

172 

9 ,bB4 
59b 

~, ~e2 

192 

4,84(• 
14 ,bf2 

9, 540 

4,436 
l; 162 

·; leS 

9, 970 
504 

4,í49 
159 

4,e77 
15, 103 
10,3b3 

4,722 
1,191 _ 

. 34 

21.9 

1;nt• ·9;m 
4Ü 643 

5¡15(1 
13~ 

9e. 
b,754 

100 

~ ,b2~ 
_; 14,,997 

81054 

6,846 
90 

1íE2_ º __ El /87 87 /89 

1 ,b -2.s 
3. 5 -1.b 
4.5 -4;0 

O.ó 
-25.S 

G.9 

ó,7bl 0.1 b -1.2 

n.o 
n.d 
n;d 

-15.2 

2.B 
1.4 
1.3 

4.2 

10-9 
12. 7 
4: .. 0 
4.7 

-5. 7 
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La superficie fertilizada creció con un ritmo anual de 4.3% 

hasta 1987 sin tener ningún descenso. En 1981 representó 88.5% de 

la superficie total cortada y 1987 el 86.9%. 

A pesar de que constatamos crecimiento en la fertilizacion 

de la tierra, la proporción de tierras fertilizadas en el último 

año muestra decrecimiento. 

La participación de las plantillas en el total cortado 

representa expansión o contracción de la productividad agrícola, 

pues a mayor cantidad plantillas podrá obtenerse más sacarosa, lo 

que finalmente significará mayor productividad por hectárea (más 

azúcar por hectárea). Por el contrario, el rendimiento disminuye 

cuando la caña tiene ya 

proporción de plantillas 

1986. 

repetidos cortes. En este periodo la 

aumentó de 17.3% en 1981 a 22.1% en 

El porcentaje de cañas viejas en el campo cañero se mantuvo 

estacionario en estos años (cuadro 41), pero su proporción en 

relación a las plantillas y socas fue muy alto, de más del 60%. 

Esto nos lleva a recordar que uno de los grandes problemas 

de la agricultura cañera ha sido que más de la mitad del campo 

cañero se encuentra sembrado con cañas que se han cortado más de 

dos veces. Al tener una gran proporción de 11 resocas 11 baja la 

sacarosa contenida respecto a la del primer ciclo o corte lo que 

se refleja en las toneladas de azúcar por hectárea. 

Cuando este porcentaje se revierta se logrará tener un 

elemento que potenciará la productividad agrícola, acabando con 

uno de los problemas estructurales de la rama. 
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Cuadro 41. 
Porcenj-aie de plantillac;,5pcas y re~ocac::. en 12 c.llperfjcie cañera, 

total 
Has. 

452,849 

Plant. 
Has. 

75,901 

469,175 104,419 

490,372 107,467 

510,568 111,266 

534,034 115,855 

537,676 118,849 

586,772 111,983 

573,305 84,690 

558,122 91,322 

16.76 

22.25 

21.92 

21.79 

Soca 
Has. 

1981 

77,187 

1982 

69,483 

1983 

91,788 

1984 

96,397 

1985 

21.69 101,326 

1986 

22.1 108,820 

1987 

19.0 112,343 

1988 

14.7 107,656 

1989 

16.4 78,928 

17.04 

14.81 

18.72 

18.88 

18.97 

22.10 

19.1 

18.7 

14.1 

Resaca 
Has. 

299,761 

295,273 

291,117 

302,905 

316,853 

330.,007 

362,446 

380,959 

387,872 

66.19 

62.93 

59.37 

59.33 

59.33 

61.40 

61.8 

66.4 

69.5 

Fuente: elaboración propia con Estadísticas Azucareras, 
Azúcar, S.A. 

1989. 

La inversión en vías de comunicación, como forma indirecta 

de apoyar la productividad, prácticamente permaneció estancada. 
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El kilometraje en caminos poco varió: el de pa.vimentados se 

incrementó 2.8'l. anual, seguido del de revestido con 1.4% mientras 

que el de brecha creció sólo 1.3'l. anual. 

Hasta este momento podemos decir que en estos siete años la 

inversión de capital en la tierra se incrementó en fertjli+ación 

y en menor medida en irrigación, perp el at1mento de estoc 

elemeotqc ec correlatiyo al QUe tuyo la superficie cortada. Por 

su parte, poco dinámicas se mostraron la~ joyersjones en camjop5, 

spbre tgdo en terracgria y brecha, 1 a pronorción dp cultivos 

nueygs mantuvo una tendencia al alza entre 1982 y 1988 que junto 

ego la mayor eficiencia en fébrica fueron fundamentales en el 

crecimiento de la orqducción de azúcar. 

Si evaluáramos comparativamente con otros períodos 

observaríamos un notorio descenso en e~t~c inyerciónes. Entre 

1964 y 1978 la superficie fertilizada aumentó 7.0% anual y 

proporcionalmente pasó del 43% al 83% en el total de tierra 

cortada y la proporción de nuevos cultivas fue de 25% (1977). 1 

Otros elementos que también contribuyen a una mayor 

productividad en el cultiva cañero son la maquinaria agrícola y 

el equipo de transporte. 

En lo que respecta a la maquinaria agrícola, la utilización 

de tractores poco varió; su crecimiento anual fue de 1.6 Z que 

más bien refleja un proceso estacionaria. Con las cortadoras el 

Véase Rama Ruth, Transnacionales. Estado y acumulación 
agricola. 1 a ca5a de Azócar en México. Facultad de Economía. DEP. 
UNAM. 210 p. 
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descenso fue intenso pues de 186 que se tenían en 1981 sólo 

quedaron 34 en 1987, esto es -24.7% anual. Sólo en alzaderas 

aumentó 7.0X anual. 

El descenso notorio en la mecanización de la agricultura 

cañera fue resultado del alza en sus costos lo que determinó su 

menor utilización y su 

asalariada. 

sustitución por fuerza de trabajo 

Este grado de mecanización refleja también que con relación 

a otros periodos se estancó. En 1987 se dispuso de 1 tractor por 

cada 90-100 hectáreas, mientras que en el lapso 1969-1978 se 

disponía de 1 tractor por cada 

muy poca variación. 

102-112 hectáreas lo que refleja 

En cuanto al equipo de transporte, los camiones, el elemento 

más moderno, permaneció estancado en sL1 ritmo de crecimiento con 

0.6% anual al igual que las carretas tractor con 0.4%. El nGmero 

de góndolas y de las carretas-semovientes utilizadas decreció 

intensamente en 25.8% y 15.2% por año respectivamente. 

Es claro que la base del crecimiento fue la superficie 

cultivada con caña pero con un apoyo importante en la mayor 

eficiencia fabril que permitió optimizar el procesamiento de la 

caña. 

B.- Depresión: 1987-1990. 

Entre 1987 y 1990 la agroindustria entró en una fase 

depresiva. Coincide con el retiro del capital del Estado de la 
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producción de azúcar a partir de 1986, y de los -apoyos 

financieros con que se sostuvo el crecimiento. 

La producción de azúcar descendió 5.3'l. anual, perdiendo en 

sólo tres aRos el dinamismo que adquirió en siete. Fue resultado 

del descenso en la superficie cortada y en el rendimiento del 

campo que se situó en 1989 en el nivel que tuvo en 1980. El 

descenso en la caRa molida fue consecuencia de los factores 

anteriores. 

GRAFICA 3 
Rendimiento Agrícola 

1979-1989 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 

En el aspecto fabril el número de ingenios en operación pasó 

de 66 a 65 y después de dos aRos de buen rendimiento en 1988 y 

1989, con 9.6'l. y 9.7% respectivamente, en 1990 bajó a 9.1%. 

El nivel de producción de azúcar, insuficiente para cubrir 

el consumo nacional, determinó la importación de 800 mil 

toneladas en 1989 y 1990 y se calcula que para 1991 será de 

1,200,000. 
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También disminuyeran en su dinamismo la superficie irrigada, 

la fertilizada y la proporción de plantillas sembradas que fue de 

sólo 16.41., de los niveles más bajos en los últimos diez años. 

El análisis de la maquinaria agrícola utilizada nos revela 

que se agudizó el decrecimiento en la mecanización en el campo 

cañero: disminuyó el número de tractores, de cortadoras y las 

al=adoras no variaron respecto de 1988. 

En cuanto al transporte para el arrastre de la caña 

permaneció estancado. Aunque en 1989 fue menor el número de 

carretas-tractor utilizadas respecto de 1988. 

A nivel de la distribución interna desde mediados de 1990 se 

sintió el anterior desequilibrio: alzas no autorizadas en el 

precio del azúcar como en Jalapa, escasez en Acapulco, Monterrey, 

Guadalajara y Puebla, ciudad en donde corno medida de protección 

consumidores industriales se organizaron para importar azúcar de 

Cuba; contrabando hormiga a los Estados Unidos por los 

comerciantes locales en Ciudad Juárez, pues resulta más rentable 

ante precios mayores en el vecino país. A este clima se sumó la 

presión de 

aumentos al 

los industriales azucareros para que se autorizaran 

precio en el mercado interno; y los conflictos en 

noviembre y diciembre de 1990 y enero de 1991 con los productores 

de caña por su insatisfacción por el precio que el gabinete 

agropecuario impuso a su producto. 
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C.- La fuerza de trabajo en la agricultura cañera. 

1.- Los asalariados agrícolas. 

a.- Los cortadores de caña. 

Los asalariados agrícolas de la industria azucarera nacional 

representan el 37.47. del total de la fuerza de trabajo empleada 

en la rama y el 857. de todos los asalariados del campo 2 • 

A pesar de la proporción que representan y de la importancia 

del trabajo que desempeñan en todas laz fases del 

trabajo agrícola, a esta clase les corresponde la menor parte del 

valor de la producción de azúcar: en al año de 1988 les 

correspondió sólo el 7.47.. 

En la industria azucarera se necesita una cantidad de fuerza 

de trabajo diferente, en campo como en fábrica, según la fase del 

ciclo azucarero en la que se encuentre. En campo no se necesita 

la misma cantidad de jornaleros en la preparación de la siembra y 

de siembra de caña que en cosecha o zafra. En ésta son 

fundamentales los cortadores de caña, que aumentan más del 32 f. 

respecto a los cortadores locales ~. 

Cuando la zafra termina, parte de los cortadores foráneos 

regresan a sus lugares de origen y otra emigra a otras regiones a 

integrarse a otros procesos productivos. Para los cortadores 

locales se acaba una fuente de trabajo y algunos logran ocuparse 

Datos para 1987, último año en que Azúcar, S.A. publica 
el total de asalariados del campo. 

~. Datos para 1989. 
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en otras actividades relacionadas con la producción de caña (como 

la preparación del terreno para sembrar o cortar el siguiente 

ciclo), pero muchos otros tendrán que esperar la próxima zafra 

para emplearse nuevamente. En otras palabras, el corte de la caña 

es una actjyjdad temporal, cíclica, que ocupa o expulsa fuerza de 

trabajo en función no sólo de las condiciones particulares de 

maduración de la sino también en función de las 

necesidades de molienda de la fábrica. 

Dependiendo del grado de control que el ingenio mantenga 

sobre el proceso agrícola, la relación salarial de los 

productores -ejidatarios o propietarios- con los cortadores puede 

darse por dos vías: el ingenio otorga crédito a los productores 

para que durante el cultivo y la zafra se paguen los trabajos que 

se requieren como la preparación del terreno, siembra y cosecha; 

o bien es el mismo ingenio quien directamente paga a los 

cortadores y se encarga de otras tareas como su empleo por medio 

de "contratistas", adelantar gastos para el transporte, programar 

el corte, determinar los precios para las diversas labores, los 

descuentos a los productores que les dió crédito y el monto de la 

liquidación final. 

Es el ingenio quien paga a los cortadores de caña, pero para 

aquél son los productores los responsables directos de los 

trabajadores. Para los productores de caña es el ingenio, en 

tanto que proporciona el crédito para el pago y dirige y coordina 

las labores del campo. El ingenio decide cuándo sembrar, la 

modalidad de siembra, muchas veces decide la variedad de caña, 
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programa el número de hectáreas en función del rendimiento en 

campo y de la capacidad de molienda del ingenio. En otras 

palabras hay labores obligatorias para la siembra de la caña. Sin 

embargo, a pesar de la mediación que representa el que los 

productores sean los que directamente están vinculados con los 

cortadores y, que en muchos casos canalicen los pagos a los 

cortadores, el capital hegemónico es el capital fabril, el 

capital del ingenio. Este es quien organiza, dirige y coordina el 

proceso productivo agrícola imponiendo su lógica y dinámica. 

Si bien la industria azucarera tiene una planta permanente 

de trabajadores vinculados con el proceso agrícola, -corno los 

jornaleros que preparan los terrenos o los que dependen 

directamente de él como los inspectores de campo-, en la zafra 

atrae mucha fuerza de 

regiones agrícolas del 

trabajo. Y aquí, la dinámica de otras 

país se vincula a la de las regiones 

azucareras convirtiéndose en proveedoras de fuerza de trabajo 

para esta rama. Aquéllas, son regiones que no generan el 

suficiente empleo para ocupar a toda su población en edad 

trabajar, o en donde las tierras son poco productivas y el 

ingreso que proporcionan no es suficiente para reproducir a sus 

ocupantes. 

Los cortadores de caña son productores que no tienen tierra 

y si la tienen sus posibilidades de reproducción con la venta de 

su producto o con la producción para el autoconsumo son mínimas. 

En este último caso se dedican generalmente a labores agrícolas 

en su pedazo de tierra y como jornaleros con medianos y grandes 
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propietarios. O se ocupan en otras zonas en cultivos de 

exportación como el caté, el algodón o la piña 4 • 

La mayoría de los cortadores son parte de una población que 

~ tiene tierras y si tiene se trata de un predio de hasta 5 

has., en el mejor de los casos, de temporal y donde cultivan maíz 

y frijol para el autoconsumo. De esta característica deriva su 

bajo ingreso y su disposición a contratarse en otras regiones. 

Entre los trabajadores que no tienen tierra se recluta un 

mayor porcentaje de cortadores que acuden con más frecuencia a la 

zafra. Tener un predio no determina su independencia pues gran 

parte del año se contratan como jornaleros. 

Así, como caracteristica comL1n en los cortadores de caña 

propietarios o usufructuarios de tierra es su necesidad de un 

ingre~o extra al que lec:; prqporcjons c:;u unidad de producción, 

insuficiente para reproducirlos exclusivamente con los ingresos 

que de ella derivan o con los productos para el autoconsumo que 

en ese predio se cosechan. Son productores que no viven 

exclusivamente de su predio sino que se contratan como jornaleros 

en su propia región o fuera de ella, siguiendo el ciclo de la 

cosecha de otros cultivos. La estructura de esta clase no es 

homogénea, a su inter-ior podemos distinguir a grupos con 

En una investigación realizada en Morelos en los ingenios 
E. Zapata, Oacalco y Casano, se demuestra que el 60/. de los 
cortadores no posee tierras. El 40/. restante está compuesto de 
17/. de ejidatarios, 13/. pequeños propietarios y 9/. de comuneros. 
El 53/. de los ejidatarios tiene menos de 2 has; el 31% entre 3 y 
4 y el 16/. más de 5 has. Véase el estudio de Lucero Jiménez 
Guzmán, los cqrtadqrec:; de Ca5a de Az1)car en pl e5tªdp de Morelos, 
Mé>;ico, llNAM, Aportes de InvestiQación N1'1m. 26, ~;: p, 
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caracteristica&diferentes. 

b.- Grupos de cortadores de caña. 

Los cortadores mjgraotes o foráneo$ también llamados 

temporales son campesinos sin tierra o minifundistas en sus 

lugares de origen, que recurren a cortar caña para complementar 

sus ingresos a distintas regiones del pais lejanas a aquéllas en 

donde se encuentra su predio ª· El salario que perciben por el 

corte de caña puede ser la parte medular de sus ingresos, 

dependiendo de los recursos obtenidos en sus predios. 

Entre la expulsión y atracción de fuerza de trabajo entre 

unas regiones y otras existen corrientes migratorias como las 

siguientes: 

1.- Lugar de atracción: ingenios de Tamaulipas y San Luis Potosi. 

Lugar de expulsión: Valle del Mezquital, Hidalgo, Huasteca 

Hidalguense, Potosina y Veracruzana, Sur de Tamaulipas. 

2.- Lugar de atracción: ingenios de Sinaloa y Jalisco. 

Lugar de expulsión: Zacatecas, Sinaloa, Michoacén y Durango. 

~. Lugar de atracción: ingenios de Puebla y Morelos. 

Lugar de explusión: Puebla, Guerrero y Oaxaca. 

4.- Lugar de atracción: ingenios del Medio Papaloapan, Veracruz y 

del norte de Oaxaca. 

Lugar de expulsión: Michoacén, Sierra de Zongolica, Veracruz, 

Los cortadores 
según su condición 
migran tes definitivos 
Guzmán, Lucero. Op. Cit. 

han sido clasificados 
migratoria como migrantes temporales, 

y cortadores nativos. Véase: Jiménez 

de car.a también 
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Oaxaca y Guerrero. 

5.- Lugar de atracción: Istmo de Tehuantepec, Oax. 

Lugar de expulsión: Chiapas y Guerrero. 

6.- Lugar de atracción: Chiapas. 

Lugar de expulsión: Oaxaca, Guerrero y Chiapas 

El primer elemento que nos llama la atención es la relación 

de distancia entre las zonas que demandan fuerza de trabajo y el 

lugar de origen: los trabajadores proceden de estados 

circunvecinos. En el caso de la caña de azúcar es un elemento 

importante para la explicación de esos flujos migratorios. Es 

obvio que en cada región se conjungan un conjunto de 

particularidades que explican la emigración temporal de los 

trabajadores; características sociohistóricas concretas y 

derivadas de la forma de integración de dicha región en la 

dinámica de la reproducción del capitalismo nacional. 

Estos trabajadores temporales provienen de regiones pobres 

en las que no cubren sus necesidades básicas. Sin embargo, la 

pobre=a de esas regiones es un factor frente al cual la distancia 

disminuye su importancia, que no sólo se da en el caso de la caña 

de azúcar sino también en otros cultivos como en los de 

hortalizas, vid o algodón. Por ejemplo en Sonora y Sinaloa se 

pueden encontrar trabajadores del sur del país como Daxaca. En 

Tomado de: Paré, Louisa, Caña Brava. 
1987, cuadros, fotos, 182 p. (pag. 42) 

México, UNAM-UAM, 
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algunos casos los ingenios refuerzan esta emigración al 

establecer rutas de transporte hacia regiones. 

La emigración temporal tiene como móvil aumentar los 

ingresos, pero no implica que sea un paso previo a la emigración 

definitiva y al establecimiento de estos trabajadores en otros 

lugares. Muchos trabajadores tienen como objetivo no sólo la caña 

de azúcar sino también otros cultivos en diferentes estados: 

café, tabaco, vid, algodón. A dichos estados emigran después de 

que acaba la cosecha de la caña. La importancia de estos 

cortadores respecto de los avecindados o de los cortadores 

ejidatarios o 

más numeroso. 

hijos de ejidatarios, es que representan el grupo 

El efecto económico de la llegada de los cortadores foráneos 

a las regiones productoras de caña es el de mantener bajos los 

los salarios para el corte, limitando los aumentos para 

cortadores locales y dificultando su organización para conseguir 

estas alzas .. 

La llegada de estos trabajadores a la zafra varía, 

dependiendo de si tienen tierra o no. Los que si la tienen se 

incorporan en el mes de enero, un mes después de que comenzó, 

pero sólo después de que ya sembraron y cosecharon maíz para el 

autoconsumo en su tierra; y se van en abril antes de que termine, 

a sembrar nuevamente. La llegada y salida depende también de si 

tienen o no a quien dejar al frente de la siembra y de la 

cosecha, pues puede ocurrir que uno de los hijos se ocupe de 

aquellas labores. Los que no tienen tierra permanecen durante 
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toda la zafra. 

Si las regiones se encuentran alejadas de los ingenios algún 

personal de éstos o de los productores de caña se dirigen a esas 

regiones a contratarlos, y en algunos casos les proporcionan lo 

necesario para el corte como machete, lima y algunos utensilios 

para cocinar (ollas de barro, molcajetes, etc.) 

Como es obvio la contratación de estos trabajadores no está 

exenta de manipulación, robos al momento de pagar, engaños!! 

exacciones na justificadas, etc, actividades que benefician al 

enganchador o contratista y a los productores al pagar más barato 

el corte de la caña. 

Los Jjbres o eventuales también llamados 

avecindado~ o migrantes definitivos viven en los pueblos cerca de 

las ingenias, no poseen tierras ejidales ni privadas y por lo 

la tanto carecen de derechos de participación política en 

comunidad. Estos trabajadores alguna vez fueron trabajadores 

foráneos que en cada zafra llegaban a la región, estableciéndose 

finalmente, pero sin poder integrarse plenamente pues los predios 

que ocupan para vivir o para sembrar maíz y frijol para su 

autoconsumo son del ejido o arrendados. Durante seis meses 

trabajan en el corte de la caña y durante otros seis permanecen 

subempleados, buscando y ocupándose en otras labores agrícolas en 

la región o en regiones cercanas, o en lo que pueden. 

Otros cortadores son lqc:. hl ipc. de loe:. prgductores, 

(ejidatarios o propietarios privados), o cortadores nativos. Se 

diferencian de los anteriores en tanto son parte de la unidad de 
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producción que los emplea y al mismo tiempo posibles herederos. 

Sin embargo su situación económica en lo que tiene que ver con el 

corte de caña no difiere de la de los anteriores cortadores. Una 

vez pasado el tiempo de la zafra trabajan en la unidad de 

producción familiar o emigran 

busca de otros trabajos. 

temporalmente a otra regiones en 

Finalmente, existen eiidatarip~ cortadores también llamados 

cortadores nativos, que buscan complementar sus ingresos que la 

venta de caña les proporciona. Estos ejidatarios surgen del grupo 

de productores cuyas parcelas son reducidas. Cada vez son menos 

los ejidatarios que se dedican a esta labor pues más bien se 

dedican a trabajos de administración y supervisión. 

Todos estos trabajadores son a~alart;;u;w.:. y su principal 

ingreso depende fundamentalmente de la relación que mantienen con 

el jogeojo. 

Su posición económica y su condición migratoria determinan 

que cada grupo de cortadores tenga diferentes expectativas 

políticas: los trabajadores temporales centran su interés en 

conservar su trabajo y por lo tanto su salario, siendo su interés 

subsiguiente es el de regresar a su lugares de origen o 

inmediatamente terminada la zafra contratarse en la cosecha de 

otro producto. Su carácter de trabajador migratorio les impide 

plantearse luchas económicas o políticas que rebasen en tiempo la 

duración de la zafra. En varias ocasiones se han opuesto 

férreamente a las luchas y organización de los trabajadores 

locales, en tanto ello ha significado menores ingresos por el 
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tiempo que dejaron de trabajar 

Los móviles de los trabajadores avecindados responden a una 

mejor remuneración por el corte de la caña. -al igual que los 

temporales-. Pero también aspiran a integrarse plenamente al 

ejido en el cual viven con todo el reconocimiento social y 

politice que implica; en base al usufructo económico de un predio 

y a un status juridico diferente. Su movilización politica propia 

o su vinculación con un movimiento no iniciado por ellos 

dependerá obviamente de tales elementos. 

Los productores cortadores y los hijos de los productores se 

diferencian de los anteriores grupos en sus perspectivas 

politicas. Los productores cortadores son generalmente 

minifundistas que se ven obligados a cortar caña para ampliar el 

margen de sus ingresos, imposibilitados para reproducirse con lo 

que perciben por la venta de su caña. Su carácter de propietarios 

o usufructurarios les concede una diferencia estructural respecto 

de los anteriores grupos de cortadores: les otorga un status 

politice al interior del ejido o de la organización de 

produclores propietarios y el derecho de participar en la toma de 

decisiones. Además, su carácter de cortadores nativos les 

proporciona el arraigo que no tienen los temporales, pudiendo 

contarse entre la fuerza de trabajo a la que permanentemente 

puede recurrir el capital agroindustrial. Sin embargo, se 

identifican con los otros cortadores en tanto que ellos se 

Corno lo hicieron en la zafra 
Cristobal. 

1972/73 en el ingenio San 
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contraten y reciben la misma remuneración por su trabajo. Ha sido 

con estos productores con quienes los cortadores se han aliado en 

movimientos para conseguir mejore~ remuneraciones por el corte y 

el alza 

La única diferencia que mantienen con los cortadores los 

hijos de los productore~ es que son posibles herederos de la 

unidad de producción, ya sea por división cuando el jefe de 

familia así lo decide o por herencia. Aún así, no todos los hijos 

de un productor tendrán acceso a la tierra lo que los obliga a 

trabajar permanentemente en otra actividad no ligada a su predio. 

De hec.ho son sólo una parte los que tienen una perspectiva 

incierta de convertirse algún día en propietarios o 

usufructuarios y, por lo que también, han exigido mejoras en sus 

condiciones salariales y de trabajo. Cuando se han aliado a algún 

movimiento por peticiones de alza en los pagos del corte, han 

sido presionados por sus familiares para abandonarlo. 

c.- Cambios cuantitativos en la fuerza de trabajo agrícola. 

1.- Fase de alza: 1981-1987. 

En general los asalariados agrícolas aumentan hasta 1987 a 

una tasa anual de 5.0/.. 

Fuerte influencia tuvo el sector de los cortadores que 

creció a razón de 4.2%, crecimiento notable si se tiene en cuenta 

Así sucedió en el 
1976/1977. 

lng. La Margarita al iniciar la zafra 
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qu_e desde- 1977 decreció el- _número de cortadores., ,_Su_ -a_fluencia 

hacia las zorlas' cañeras aumentó nuevamente a partir;--~ae-t982/83~ 

(Cuadro 42) 

Zafra 

1976/77 
1977/78 
1978/79 
1979/80 
1980/81 
1981/82 
1982/83 

Cuadro num. 42 
Cortadores de caña. 

Num.de Dismin. 
corta Resp. 
dores año ant. 

% 

100,160 100.00 
94,303 5. 79 
90,913 9 .. 23 
81,976 19.15 
72,129 25.00 
86,000 14.40 
99,483 .60 

Prod. de 
Azúcar 

Ton s. 

2,546,596 
2,541,065 
2,849,361 
2,880,556 
2' 60::0., 153 
2,366,973 
2,700,000 

Fuente: Ec:;tadic=.tjci;,,c=. Azqcgrerac=., Azúcar, S .. A., 1981 .. 
Tomado de: Louisa Paré, et. al. CaBa Brava., pag. 62. 

La disminución de la fuerza de trabajo para la zafra en el 

"' "La recuperación observada en las zafras 80-81 y 82-83 
posiblemente se deban, o bien al efecto de los programas ( .•• ) o 
al cierre de muchos centros productivos, debido a la crisis 
ecónomica en el pais que hizo que regresaran muchos trabajadores 
a sus comunidades de origen en busca de alguna opción de 
trabajo". Louisa Paré e lrma Juárez G. "El proceso productivo de 
la cañc. de azúcar". En Ca6c: Bravc. Louisa Paré et. al. UAM. UNAM 
(115) p. 61. Debemos destacar el hecho de la forma de 
presentación de las estadísticas de Azúcar, S.A., pues bajo el 
término de cortadore~ maneja la cantidad más grande, que 
obviamente se refiere a los cortadores temporsle~; pero maneja 
otro rubro llamado Otro~ A~alariados Agrícola~ y en los que 
maneja específicamente el término temporale~. sin embargo la 
cantidad de estos trabajadores nos hace suponer que bien pueden 
ser trabajadores que también cortan caña o que bien se dedican a 
otras actividades cuando na es temporada de zafra. 
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periodo de Luis Echeverria se debió a los programas de empleo en 

las comunidades; en el de López Portillo el descenso coincidió 

con el auge petrolero que abrió nuevas fuentes de trabajo para 

algunos sectores que se dedicaban al corte de ca~a io 

Por la escasez de cortadores debido a la existencia de 

empleos mejor pagados, entre 1970 y 1980 se inte~sificó una 

cierta mecanización del campo por la introducciOn de alzaderas y 

cortadoras. El número de las primeras aumentó 5.6% anual entre 

1964 y 1978, y las segundab 50.8% de 1974 a 1978 

En la fase que analizamos (1981-1987) es un hecho que Li! 

ffiECS:Oj 2'grj ÓO Sp ec.taOCÓ en tr:.a..c..tore;e., dj~mjo11yó en COCt~dOrac. V 

s..Q..lo aum&:intó en al 7 s?do.r::.a.s_._ Situació11 oue junto a la c1-isis que se 

desencadenó a partir de 1982, dEterminó la contratación de más 

fuer~2 de trabajo en las labores agrícolas azucareras. 

Dentro del rubro de 'otros asalariados agricolas" fueron los 

trabajadores temporales o foráneos los que aumentaron su número 

con un fuerte crecimiento dE 43.0% anual; seguidos de los 

trabajadores permanentes compuesto de la fuerza de trabajo local 

con 12.7% y~ los eventuales o avecindados con 4.7%. 

Como ya sabemos, los cortadores son contratados para labores 

que se realizan en zafra .. Fero existen otros trabajos de 

preparación y cL1ltivo de la tierra en los que se utiliza fuerza 

de trabajo familiar, sobrE todo por 

io Louisa Paré. Op. Cit. p. 64. 

ii. Rama Ruth. Op. Cit. p. 47. 

las estratos campesinas de 
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menores ingresos. Los hijos de estos productores son quienes 

de:empeñan estas fases del proceso agrícola, utilizando para los 

gastos y para su sostenimiento propio, los créditos que bajo la 

forma de adelantos o anticipos de pago de materia prima otorga el 

ingenio dos veces al año. Estos son descontados al final de la 

zafra al liquidarle al productor el volumen total de caña ;L:Z 

2.-Fase de Baja: 1987-1990. 

Por el descenso en la superficie cultivada con caña se 

necesitaron menos cortadores; su número en 1989 fue similar al 

nivel de 1982. Pero este descenso no fue proporcional con el de 

la superficie cultivada puesto que no llegó al nivel de 1982. 

Esto que nos hace pensar que fueron otras condiciones como un 

salario insuficiente y las difíciles condiciones de trabajo las 

causas principales por las que los cortadores de caña dejaron de 

asistir a las zafras. Aún más, en estos años no hubo políticas 

gubernamentales que mitigaran esas condiciones, 

durante el periodo de crecimiento. 

Ruth Rama. Op. Cit. Pág. 54. 

como se tuvieron 



CAPITULO IV 
PROCESO DE TRABAJO. CORTADORES Y ESTRUCTURA 

PRODUCTIVA EN El CAMPO CAÑERO. 

En este capitulo es de nL1estro interés señalar las formas 

particulares de integración de la agricultura cañera a la 

reprodL1cción global de la rama, destacando la estructura 

productiva y la función de la fuerza de trabajo asalariada del 

campo. 

A.- Proceso de trabajo agrícola en la producción de caña. 

El proceso de cultivo y de cosecha de caña requiere de la 

realizción de diferentes labores en las que se ocupan 

proporciones diferentes de trabajadores. 

En la zafra se requiere una mayor cantidad de trabajadores, 

la mayor parte cortadores. Se contratan también jornaleros 

durante el tiempo en que se realizan labores preparatorias para 

el cultivo o después de éste con el fin de mantener el terreno en 

las mejores condiciones. Es común que en esta labor se ocupe a la 

fuerza de trabajo familiar si la magnitud del terreno así lo 

permite. Cuando esto no es suficiente el productor se ve 

obligado a contratar trabajadores y los trabajadores familiares 

complementan el trabajo de aquéllos realizando el trabajo menos 

pesado. 
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Los pasos para el cultivo de caña son muchos y variados, no 

todos se realizan aunque por condición expresa del ingenio 

algunos son obligatorios. Entre los principales tenemos: 

I. Preparación del terreno, 

l.- Chapeo o desmonte (manual). * 
2.- Quemada (manual). * 
3.- Desentroncone (sólo en caso de plantilla, 

manual). 

4.- Subsuelo. (máquina). 

5.- Barbecho (máquina o yunta). 

6.- Cruce (máquina). 

7.- Nivelación (máquina). 

8.- Rastra (máquina o yunta).* 

9.- Surco (máquina o yunta).* 

con máquina o 

10.- Guardarrayas (zanjas entre un predio y otro). * 

Il.- Siembra. 

11.- corte de la caña que será semilla. * 
12.- Alce y descarga de la semilla. * 
13.- Siembra (arrojar y cubrir con tierra la semilla. Manual). * 
14.- Resiembra. 

germinó). 

(Se siembra semilla nuevamente en dónde no 

III. FertjJi 7 ación de ct•ltiyo~ y combate de pla~as. 

15.- Aplicación de fertilizantes, en los dos primeros meses 

después de la germinación. * 
16.- Primer cultivo (yunta o máquina).t 
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17.- Primera limpia (manual o con herbicida). * 
18.- Segundo cultivo (45 a 60 dias después del primero). 

19.- Combate de tuzas. 

20.- Tercer cultivo. 

21.- Tercera limpia. 

22.- Cuarto cultivo (opcional según el desarrollo de Ja planta). 

23.- Cuarta limpia. 

IV.- Zafra o corte. 

24.- Corte de caña. (incluye despunte del cogollo o sea la punta, 

cortar las hojas, hacer bu! tos de caña para la al zadora o para 

subir manualmente el bulto al transporte). 

25.- Transporte al ingenio. 

* Obligatoria. 

La zafra requiere de un trabajo permanente de organización a 

nivel de toda el área de abastecimiento. En general se debe tener 

en cuenta para sembrar el rendimiento promedio de la zona y la 

capacidad de molienda del ingenio. Para el corte diario, esto es 

para abastecer al ingenio para la molienda, debe tenerse presente 

la capacidad de molienda diaria asi como el grado de maduración 

de Ja caña, pues si tarda demasiado en 

perderá parte del contenido de sacarosa; 

llegar a los molinos 

igualmente disminuirá 

ese contenido si no se corta en el momento en que su grado de 

madure= sea óptimo. 

A pesar de que es posible planificar y proQramac la siembra 
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y el corte, no ocurrió siempre así, privando en muchos casos la 

desorganización y la improvisación que han tenido su efecto en 

una baja productividad. Durante varios años esto ocurrió en 

ingenios del Estado en donde fue común que personas sin 

conocimientos ni experiencia en el ramo ocuparan puestos claves. 

En otros casos el corte se jerarquizó por tratos preferenciales y 

no por las condiciones de maduración de la gramínea, lo que 

también ocurrió en ir.genios privados como consecuencia de la 

desorganización y planeación deficiente en las actividades de 

campo y fábrica 1 

En otros casos la interrupción o irregularidad en el corte 

se debe a factores fuera del control económico-administrativo 

como son las condiciones climatológicas como las lluvias, que 

retrasan el corte y la entrega de caña al ingenio. O por la falta 

de cortadores como a veces ocurre al estar por finalizar la 

zafra. 

Es el Comité de Producción Cañera el organismo que -términos 

formales- se encarga de programar el buen desarrollo de la zafra: 

el área a sembrar, el monto de los avíos, las tarifas a cobrar 

por cada labor, entre otros. Es una instancia de programación y 

Este fue el caso del ingenio Casasano, ubicado en 
Cuautla, Mor., en donde el último dueño -la familia Barrales- se 
endeudó con el gobierno >' en 1980 lo entregó en condiciones de 
crisis financiera y obsolescencia de su maquinaria. Se seRala que 
entre una de las causas de la baja productividad de este ingenio 
fue la plsneacióo dpficíente de las actividades de campo y 
fábrica. Véase: Jiménez Guzmán, Lucero. La indu5tria ca5erg 
azucarera en México, fEl estado de Morelos>. Segunda Parte. 
México, UNAM, Aportes de Investigación 12, Centro Regional de 
Investigaciones Multidisciplinarias, 1987. 71 p. 
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organización trip~rtita •n donde están representados los sectores 

gubernamental, productor e industrial 2 • 

Para el corte se recurre a trabajadores foráneos como a la 

fuerza de trabajo local. Ya vimos que durante estos años el 

número de cortadores foráneos ascendió intensamente. Para otros 

trabajos agrícolas relacionados con la zafra con su preparación 

los trabajadores avecindados fueron 6,908 en 1985, seguidos por 

los trabajadores permanentes 5,rn)2 (en donde ubicamos a los hijos 

de ejidatarios y productores privados) y después por los 

temporales o foráneos cuyo número fue de 4,918 en el mismo año. 

Con base en una encuesta en 1981 del Fideicomiso para Obras 

Sociales a Campesinos Cañeros de Escasos Recursos (FIOSCER), se 

reveló que el 74% de los productores ejidatarios y el 80% de los 

privados no carta ya su caRa. 

En la medida en que no existe un contrato de trabajo para el 

cortador de caña, es claro que es el trabajador queda 

desprotegido laboralmente, y queda también sin reglamentación la 

Jornada de trabajo. Esta forma de contratación disminuye la 

fuerza que los cortadores pudiesen tener al reivindicar sus 

derechos laborales. Si el trabajador no acepta la forma de pago, 

simplemente es desplazado. 

La duración de la jornada es un indicador de las condiciones 

del trabajo. La mayor parte de los cortadores labora más de 12 

A pesar de que ya las fábricas son ya propiedad privada, 
aún no se han formalizado los mecanismos de organización en la 
agroindustria. Como lo han señalado empresarios y gobierno, esta 
nueva situación deberá concretarse en un nuevo Decreto Cañero. 
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horas diarias y una proporción menor 14 horas o más. Son una 

mínima parte los que laboran 8 horas al día, lo que da idea del 

desgaste físico que se tiene en esta labor 3
• 

De las toneladas cortadas depende el monto de las ingresos, 

pero la cantidad de toneladas que se pueden cortar depende de la 

resistencia física del trabajador y de su habilidad. Algunos 

trabajadores se hacen acompañar de su esposa o hijos menores lo 

que aumenta los ingresos 4 • Se debe considerar también que muchas 

veces el cortador no labora, ya sea por las condiciones 

climatológicas o por las relaciones que mantiene con el cabo que 

es quien reparte la superficie; o por la programación que se hace 

de los cortadores en el ingenio. Si éste recurre a prácticas como 

traer a más cortadores de los necesarios para evitar presiones 

por alza en el precio del corte, podrá disminuir los ingresos que 

al fin de la semana recibirán. 

El paon ec a dPctajo con base en las tarifas acordadas por 

el Comité de Producción Cañera de cada ingenio y de la misma 

forma cobran los cortadores locales como los foráneos. A través 

En el estado de Morelos se encontró que el 76'l. de los 
trabajadores encuestados laboraba más de 12 hs; una cuarta parte 
trabajaba 14 hs., o más y sólo B'l. trabajaba 8 hs. diarias. Según 
su condición migratoria el 40'l. de los cortadores nativos y el 84'l. 
de los migrantes definitivos y temporales trabajaban esta 
jornada. 

•. En la encuesta ya mencionada se revela que el promedio de 
toneladas cortadas es de 4 diarias, a veces más, pero cuando se 
ha dado una cifra más alta se descubrió que el cortador se hizo 
acompañar de su familia; y el tiempo en el que realizó esa 
cantidad fue en jornadas de trabajo de 11 horas o más. De la 
misma forma, cuando cortó más de 4 toneladas en menor tiempo el 
trabajo familiar fue la explicación. 
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de éste Comité se canalizan los adelantos a los productores para 

el pago de los diversos trabajos que requiere la siembra y la 

cosecha. 

Los elementos anteriores determinan los ingresos de los 

cortadores por lo que 

de los ingenios de 

varían de región a región. En la encuesta 

Morelos, el 39/. de los trabajadores 

entrevistados respondió recibir ingresos inferiores al salario 

mínimo (6,000 pesos en Morelos en 1985); el 421. declaró ingresos 

superiores al mínimo, entre 6,000 y 10,000 pesos y el 19/. 

restante manifestó recibir más de 10,000 pesos. De estos 

trabajadores fueron los migrantes temporales los que se 

encontraron en peor situación pues el 411. recibió menos que el 

salario mínimo, otro 41/. entre 6,000 y 10,000 pesos y el 18/. 

restante más de 10,000 pesos. En la cuantía de los ingresos 

inciden el menor número de días trabajados en comparación con los 

trabajadores locales, y 

cortadas. 

por ende el menor número de toneladas 

No es posible generalizar este nivel de ingresos para todas 

las zonas cañeras, pero nos da idea de las condiciones de vida de 

los cortadores y su familia. 

Otra situación que nos puede ilustrar acerca de las 

condiciones de trabajo y de las seguridades que en él se tienen 

es la referente a los accidentes. Un gran porcentaje de 

cortadores tiene lesiones durante el corte (421. de los cortadores 

entrevistados). Si bien cuentan con atención médica en el IMSS es 

sólo durante la zafra y generalmente es muy deficiente. Terminada 
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la zafra a los cortadores se les suspende ese derecho. Estar 

enfermo implica dejar de laborar temporalmente y significa 

recibir menores ingresos por 

elevado número de accidentes 

los días que no se trabajó. El 

refleja las condiciones bajo las 

cuales los cortadores laboran: largas e intensas jornadas de 

trabajo bajo condiciones climáticas difíciles. 

La importancia de la fuerza de trabajo agrícola para el 

corte de la caña se revela también en el hecho de que para su 

contratación media el poder organizativo de la empresa azucarera, 

de los productores y de las instancias de organización de éstos, 

como el ejido a través de sus representantes y el municipio. Esto 

es, la contratación de los jornaleros agrícolas implica toda una 

forma de organización e integración al proceso de trabajo que 

comprende desde el trabajo que realizan los cabos hasta la forma 

de pago. Pera también una forma de organización e integración 

ba.li:t la lógica y dinámica de la reproducción del capital 

agroindustrial. 

La contratación de los cortadores para el trabajo de la 

zafra y la forme del pago son puntos medulares en la reproducción 

agrícola azucarera; en la forma y condiciones en que se realizan 

nos muestran también la fgrma de jntegracjóo de los jornaleros 

.:;igr;icplac. al prpcesp agr.í cole? azucarero y la fuocj óo económica 

que en ell¿ cpmplen 

La contratación se realiza por medio de cabos o contratistas 

quienes recorren diversos estados del país y entran en contacto 

con representantes de los cortadores que se encargan de 
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reclutarlos. O también, el 

esos representantes. 

ingenio se relaciona directamente con 

Cuando el ingenio envía a contratistas, éste o los 

productores organizados adelantan dinero para los gastos: los 

suyos y los gastos de transporte de los trabajadores de sus 

lugares de origen a los centros de trabajo. El contratista 

obtiene su utilidad del número de cortadores que logra llevar 

como por las toneladas de caña cortadas. Los comisionistas 

contratan a los trabajadores por la vía del capitán de cuadrilla 

o de los cabos. El capitán de cuadrilla es un cortador que 

recluta a 

labora de 

los otros cortadores pero en el momento del trabajo 

la misma manera que sus compa~eros; mientras que el 

cabo es una especie de capataz que gana por las toneladas 

cortadas por sus compañeros. El contratista 'adelanta' en ese 

momento parte de los salarios para de esa manera asegurar que 

vayan en la zafra. 

En términos organizativos los cabos están sujetos a las 

decisiones y programación de la zafra y tienen bajo sLt 

responsabilidad estar al frente del corte y de los cortadores. 

La relación que se da entre los cortadores, los productores, 

los cabos y el ingenio no deja ver la jerarquía real económica y 

de poder que se establece entre ellos. Para los productores es el 

ingenio el responsable de los cortadores y para el ingenio son 

aquéllos. Sin embargo quien organiza y determina las modalidades 

y condiciones bajo las cuales se ha de cortar caña, es el 

ingenio: establece los pagos a las labores, organiza la cosecha y 
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las jornadas de trabajo, fija la forma de pago y los salarios. 

En lo particular, en la fL1nción de los cabos se diluye la 

contradicción entre los cortadores y el ingenio dado que es el 

cabo quien directamente contrata, controla y dirige, desplazando 

el conflicto inherente a la relación: capital-trabajo asalariado 

agrícola. 

Sobre estas condiciones de contratación que son las 

condiciones del ingreso y de trabajo de más del 32% de la fuerza 

de trabajo de la industria azucarera, no versa mediación jurídica 

alguna: el contrato es informal y no se precisa quién es el 

responsable de la contratación (¿el ingenio!' los productores 

los compromisos cañeros.~ el contratista?), ni cuáles son 

económicos, sociales y legales que implica. 

El primer efecto de esta forma de integración de los 

cortadores es que de principio económica, social y políticamente 

quedan desprotegidos al no estar respaldados por un marco 

jurídico claro, ni por ninguna organización con la que pudiesen 

tener fuerza para que sus demandas de mejoras salariales y 

sociales se cumpliesen permanentemente. 

Tal situación permite que su trabajo y el salario que 

relación de reciben estén desvinculados, esto es, 

compensación entre la retribución y el 

corte y alza de caña. 

no hay 

esfuerzo destinado al 

El trabajo implica no sólo cortar sino también limpiar la 

caña de hojas y cogollo, 

transporte. 

amontonarla, acarrearla y subirla al 
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Qué tanta importancia tienen los cortadores nos la indica el 

hecho de que en los ar.os en que fueron atraidos por otros centros 

de trabajo y escaseó la oferta en los caAaverales, se impulsó un 

proceso de mecanización con cortadoras y alzaderas que intentó 

dinamizar estas fases y reemplazar a los trabajadores. El 

proyecto fracasó porque las cortadoras no fueron adecuadas a las 

condiciones de los caAaverales mexicanos, por lo irregular de los 

terrenos y por los anchos de los surcos; y porque aumentaron 

costos por ser generalmente maquinaria importada, y en la que no 

solamente se invertia en su compra sino en su permanente 

mantenimiento que requeria de la importación de refacciones. En 

cuanto la crisis en el pais se desencadenó a partir de 1982, el 

desempleo aumentó y aquellos trabajadores que regresaron a cortar 

ca~a pusieron de manifiesto nuevamente las bondades de pagar a un 

muy bajo precio a un elemento vital en la agricultura car.era 

B.- Remuneraciones y productividad de los cortadores de 

caña. 

El bajo nivel salarial por el corte y alza implica que 

necesariamente varios miembros de una familia laboren para 

Véanse para ar.os recientes las investigaciones de Jiménez 
Guzmán Lucero, en particular Lo~ cortadore~ de Ca5a de Az1lcar ~o 
el Estado de Morelos. México, UNAM, Aportes de Investigación 26, 
Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, 1988, 53 
p. 
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obtener ingresos suficientes para reproducirse; los de un sólo 

trabajador son totalmente insuficientes. 

Analizando los costos, del corte, alza y acarreo de la caña 

de azúcar observamos lo siguiente: en valores reales el :U:l..t.a.L del 

costo del corte, alza y acarreo se incrementó de 1981. a 1.989 en 

3.6/. anual (Cuadro 44). Hasta 1.987 el costo del corte decreció 

y el alza en 2.8%, pero el del 

anual hasta 1986. En la participación del 

acarreo aumentó 9.2% 

costo promedio en el 

precio de liquidación de la ca~a son los mismos rubros los que 

decrecieron: en 1984 el corte representó el 30.7% y en 1.988 el 

24.6~~; el alza el 15.9% y el 16.9% y el acarreo el 42.2 y el 

49.1.%. 

En la medida en que el acarreo requiere de fuertes 

inversiones no nos causa extra~eza que sus costos aumentaran casi 

en las misma proporción en que disminuyó la remuneración a los 

trabajadores. 

Si analizamos las cifras de participación de estos costos en 

el valor de la producción azucarera tendremos lo siguiente: 

descendieron los pagos por el corte y por el alza. 
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1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
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C11adrp 44 
Participación d~l cgsto. alza y acarreo en el yaloc 

de la prQdl!ccióo de azL1car 

Valor 
Prod. Total Corte Alza Acarreo 

Azúcar. l. l. l. l. 

4,507,791 12.5 5.2 3.0 5.1 
3,482,819 15.4 6.6 2.5 6.2 
4,164,249 12.4 4.7 2.2 5.5 
4,720,245 12.6 4.4 2.:::. 6.0 
4,570,354 14.2 4.7 2.5 6.8 
5,182,734 13.3 4.0 2.4 6.8 

nd. n.d n.d n.d n.d 
nd. n.d n.d n.d n.d 

Fuente: Elaboración propia con datos de Azúcar S.A. 

En otras palabras los únicos costos que decrecieron fueron 

los costos de los trabajos realizados por los jornaleros 

asalariados, lo que significa que decreció el nivel de las 

remuneraciones pagadas a los cortadores de caña de azúcar. Dadas 

las condiciones económicas imperantes en el país en este lapso, 

el nivel económico y social de los cortadores de caña se 

deterioró. 

No tan sólo decrecieron los salarios, sino que cadª ye' más 

decreció su participación en el yalor del azúcar producida y en 

el valor de la caña; lo qtte c;jgoifica aue cada ve+ méc:: decreció 

la partjcipación de los cqrtedqres en la rjqpe":"a social gpnersda 

en el ~ector azucarero. Esto a pesar de que sin su trabajo la 

caña jamás saldría de los cañaverales. 

Entre 1987 y 1990 el costo del corte y alza de la caña 

creció en términos reales 14.61. y 9.31.. El valor del acarreo sólo 

lo hizo en 3.11.. Fue la escasez de cortadores durante estos años 
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lo que impulsó sus salarios al alza. 

GRAFICA 5 
COSTO DEL CORTE, ALZA Y ACARREO 

DE LA CA¡qA DE AZUCAR 

MllH de PH08 de 1970 
900000.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~___, 

80000'--~---'~~-'-~~_,_~~-'-~~-'-~~L--~---'~~--' 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 

-1 Total -+-2 Corte -- 3 Alza -e- 4 Acarreo 

En términos de contrastar y comparar salarios con 

productividad podemos comentar lo siguiente. Hasta 1987 la 

superficie cultivada y la cortada aumentaron en promedio 4.4 y 

4.6% anual y la caAa molida 6.3%, pero si la mecanización 

disminuyó, el peso de estos trabajos recayó en los trabajadores 

asalariados del campo. Estos, a cambio, recibieron salarios 

decrecientes por las labores que realizaron y participaciones 

menores en los valores de los productos del campo y fábrica 

azucareros. 

La productividad de los trabajadores del campo se reflejó 

desde el ángulo en el cual su labor participó con tjempos 

perdido~ dPrrecientes en el total de los tiempos perdidos. En 
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1982 el tiempo perdido por falta de caña, corte o acarreo fue del 

10.9'l. del total, en 1987 de 6.2'l.. El tiempo perdido por fierros y 

piedras en caña de 0.6'l. y 0.7'l.. El tiempo perdido en campo 

decreció de 13.6'l. a 7.0'l. para los mismos años. 

Si bien esto refleja una mejor organización y programación 

de la articulación campo-fábrica, también nos indica que el 

traba jp de los jornaleros del camop se intenc.íficó y fue méc. 

efjr-jente, 

Para los años de 1987 a 1989 aumentaron los tiempos 

perdidos, lo que tuvo una fuerte determinación por la 

desorganización que conllevó el proceso reprivatizador de los 

ingenios azucareros. 

Que loe. trabajadgre~ del campo, aquel Jpc: que representan más 

del 3?% de lqs trahaiadore~ de l¿ indu~trie azL1rarers, recibieran 

c:::alarios decrecientec:::, una parte proporcional menor del producto 

Q.Ue_Qenerarqq y Qt!e bavan incrementado Sl! productjyjdad nos habla 

de cuáles fueron y c:::on los mecanjsmoc::: de gener2cjóo de trabajo 

excedente, y de la estructuración de una forma dp organización 

del capjtal y el trabaio QL!p suc.tenta la acumL!lacióo y 

reproduccjóo del capital agrojodustrjal a7t1carerq. 

C.- Los productores agrícolas cañeros. 

No es posible hablar de los productores agrícolas cañeros 

como un sector social homogéneo, por el contrario a su interior 

podemos establecer una diferenciación por la posición que tienen 
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frente a la tierra, por .las características qLte present·a· la forma 

de reproducción de SLl economía y por SLl articulación con el 

capital fabril. 

Analizando el tamaño dp lo~ predio~, es posible afirmar que 

su distribución no ha cambiado sustancialmente en los últimos 10 

años. En 1988 los predios de hasta 4 hectáreas representaron 

el 35/. del tntal cortado; de más de 4 a 8 has. el 28%; de más de 

8 a 20 has. el 22/.; de más de 20 a 50 has. el SX y de más de 50 

has. el 67.. (Cuadro 45). 

En ese a~o el 69% de Ja~ prodL1ctore~ pgseia predio~ de ba~ta 

4 hectáreas; el 20% de de más de 4 a 8 has.; el 9% de más de 8 a 

20 has.; el 1.5% de más de 20 a 50 has., y menos del 1% de más de 

50 has. 

Esta polarización en la distribLtción de la tierra es la base 

sobre la que descansa la producción de caña. En un polo se 

encuentra la mayor parte de los prodLtctores con predios 

reducidos; en el otro se revela el alto oiyel dp concentración de 

la tierra pL1es meno~ del 2% de lqs productores concentra la sexta 

parte de la tierra ~embrada con caña. 

Diferenciando entre tjµrras de rjego y de temporal y en 

extensiones de más de 10 a más de 50 has., la concentración se 

agudiza: en 1988 3,219 productores (ejidatarios y propietarios 

que representan el 2.3% del total), ocupan 55 1 673 has. de riego, 

esto es, el 25% del total dp Ja ~uperficie de rieQo. En propiedad 

• Ultimo año en qLle Azúcar, S.A. desglosa sus estadísticas 
sobre productores de caña. 
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GRAFICA 6 
DISTRIBUCION DE LA TIERRA 
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privada e;:isten 2,456 prodL1ctores, pero sólo e.1___61: de los que ce 

encuentran b~io e~te régimen Cptip repre~entao el J .7% de todos 

los productores cañeros> concentran 4?,nn4 has. de riego pc:;to pe 

el 60.BZ de todas las tierras de rieQo. 

Tal y como están dadas las estadísticas no nos permiten 

precisar otros factores como los niveles de productividad y de 

rentabilidad en cada grupo de productores, o diferenciar y 

comparar entre el sector ejidal y el de pequeRa propiedad. Así 

también nos ocultan otros mecanismos importantes como el 

arrendamiento que a su vez oculta la real magnitud de las 

unidades de producción, factores todos ellos importantes para 

determinar su capacidad de acumulación. 

En el caso de la producción de caRa de azúcar, la extensión 

de los predios es determinante en la capacidad de la acumulación 

en tanto que: 

a) ante precios bajos y decrecientes como el precio de 

liquidación de la ca~a, una forma de aumentar los ingresos que 

por este elemento se obtienen es con una superficie sembrada 

mayor 7
• 

b) Una superficie más grande al promedio se constituyó en 

una base muy importante de la acumulación. Y si como hemos visto 

el 70X de los productores tienen superficies de hasta 4 hectáreas 

en promedio, son productores que tienen problemas para obtener de 

El precio de liquidación de la cana en tanto que también 
ha sido determinado por el nivel de el precio del azúcar, ha 
mantenido al igual que éste una tendencia decreciente desde los 
aRos cuarenta hasta mediados de los aRos setenta. 
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su predio los ingresos suficientes para la reproducción de su 

economía 

De este grupo surgen los cortadores permanentes, -los 

propios productores o sus hijos-, que se dedican también a 

trabajos de preparación de terrenos y siembras cuando no es 

temporada de zafra; este trabajo familiar es el más importante en 

esta fase. Pasada la temporada de zafra algón miembro o miembros 

de la familia se dedican a otras actividades a fin de 

complementar sus ingresos: al comercio, al cultivo de otros 

productos agrícolas o son asalariados en otros trabajos agrícolas 

o no agrícolas 

" ... pudimos cosntatar que la realidad de un caRero con 
1.5 a 2 has., que logra producir 360 toneladas, el rendimiento es 
de S 1,000,000 aproximadamente, obteniendo el productor en su 
liquidación final menos de $ 15,000.00. Se comprueba por tanto 
las pocas posibilidades de un productor minifundista dedicado a 
la caRa para poder acumular capital. 

Además, y dados los indices de dependencia económica de las 
familias hacia el productor, se corroboró asimismo sus difíciles 
condiciones de vida. 

De acuerdo con la información global del ingenio pudimos ver 
que para la zafra 1985-1986 los alcances netos fueron de 
$511,679,909.72 y la superficie cosechada de 11,903.50 has., lo 
que da por resultado un promedio de utilidad por hectárea de 
$429,361.45. (información obtenida en el ingenio Emiliano 
Zapata). Este promedio resulta ser muy alto a nivel nacional, 
pero los mecanismos explicados con anterioridad y los datos 
concretos de la encuesta dan por resultado de manera resumida que 
el caRero no tiene control del proceso productivo, que sus 
niveles económicos son de subsistencia y que el minifundio que 
caracteriza al campo caRero no permite una realidad distinta para 
el ejidatario." Jiménez Guzmán Lucero. Op. Cit. pag. 41. Es de 
importancia mencionar que e~s~t~a~~á~r~e~;;.~~d~e~~e-b~e~"'~t~e~c_1.· ~m~i~e-~n~t~o~~P-"'~~d~e-

~ · 
Ello fue detectado en los productores minifundistas de la 

zona de abastecimiento de los ingenios Emiliano Zapata, Oacalco y 
Casasano. Véase: Lucero Jiménez Guzmán, Op. Cit. 
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Tan importante ha sido la magnitud de la propiedad en la 

diferenciación de los productores cañeros que desde la primera 

legislación postrevolucionaria relativa al reparto agrario se 

dejó intacto el latifundio cañero al concederle carácter de 

inafectabilidad a las extensiones dedicadas a cultivar caña io. 

En el Reglamento Agrario del 10 de abril de 1922 se continuó 

protegiendo las grandes extensiones en las que se sembraba cafia~ 

pues se exceptuaba del reparto agrario a "las propiedades que por 

su naturaleza presentaran una unidad agrícola industrial de 

explotación'' 11 • 

En la presidencia de Plutarco Elías Calles, en la Ley de 

Dotaciones y Restituciones de Tierras se incluyó en el reparto a 

las tierras dedicadas a sembrar caña, pues se argumentó que de no 

ser así se privaría a las comunidades de las zonas tropicales y 

subtropicales de los beneficios de dicho reparto. Sin embargo 

esta legislación fue una excepción pues las que le sucedieron no 

Efectivamente, desde los orígenes de la industria 
azucarera hasta poco después de la Revolución de 1910, aquélla 
había laborado sobre bases latifundistas. Cada ingenio tenía la 
propiedad de su zona de abastecimiento de caña. En el Porfiriato 
se realiza una modernización de la industria pero también una 
gran concentración de tierras a la que no es ajena aquella en 
donde se cultiva caña. Durante el gobierno de Alvaro Obregón se 
otorga inafectabilidad a las tierras en donde se siembra cana: 
"Las dotaciones de tierra a un pueblo, no comprenderán las 
construcciones, fábricas y demás obras artificiales del terreno 
afectado, sino que tales propiedades serán respetadas con la zona 
necesaria para el aprovechamiento de las construcciones y su 
comunicación con las vías principales''. (Ley de ejidos, cap. 11, 
art. 14. 28 de diciembre de 1920. Gobierno de Alvaro Obregón. 
Véase: Rama, Ruth. Op. Cit. Pag. 100, 101 y 102. 

Reglamento Agrario del 10 de abril 
art. 14. Citado por Rama Ruth. Op. Cit. 

de 1922, fracc. lV 
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incluyeron al latifundio dentro del reparto agrario. 

Fue durante la presidencia de Lázaro Cárdenas que se 

modificó la orientación de la legislación agraria y ahora se 

incluyó al latifundio cañero dentro del reparto de tierras, 

determinándose que los ejidatarios beneficiados deberian trabajar 

este cultivo de forma colectiva ª 2 • 

Si hasta este momento los grandes latifundios cañeros fueron 

protegidos del reparto agrario fue por la función económica que 

tuvieron después del periodo revolucionario: estos complejos 

cañeros formaban parte del sector ag roe>: portador, fuente 

importante de divisas para el p~ís~ por lo que fue vital 

sustraerlos de aquel proceso. Tal papel lo cumplió el azúcar asi 

como también el café y otros productos agropecuarios. 

Esta protección a las grandes extensiones de tierra también 

se justificó políticamente dados los vínculos existentes con los 

caL•dil los que participaron en la Revolución y que eran 

propietarios de tierras o ingenios azucareros, además de tener 

puestos en los gobiernos en turno, como era el caso del grupo de 

Sonora dirigido por el Gral. Aaron Sáenz. 

A partir de ese momento comenzarían repartirse los 

latifundios entre los pueblos vecinos, los ingenios y los peones 

•~ "En los ejidos que tengan cultivos que requieran un 
proceso de industrialización para la venta de sus productos y 
que, por tanto exijan inversiones superiores a la capacidad 
económica individual de los ejidatarios, la explotación se 
organizará en forma colectiva". Adición al Art. 131 del Código 
Agrario. Decreto del 12/VIII/1937. Referencia tomada de L..a 
Ind11ctrj¿ C,;:ñero-A?11carere en Mé>:ico. Jiménez Guzmán, Lucero. 
México, UNAM, 1986, pag. 23. 
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caAeros. Pero los efectos de tal Decreto fueron diferentes según 

las regiones; en algunas se repartió tierra pero los ahora 

productores continuaron dependiendo del ingenio respecto de 

elementos de importancia como el agua, el crédito, la maquinaria. 

En otros casos abandonaron el cultivo de la caRa para dedicarse a 

productos de subsistencia como el maíz y el frijol. Y en otros 

los gobiernos de lo: estados convinieron con los peones que 

estaban 

control 

tramitando ejidos 

administrativo del 

para que éstos quedaran sujetos al 

ingenio, considerado como más apto 

técnica y financieramente para dirigir la producción de caRa 1 • 

Si bien se repartió tierra a los peones agrícolas, que ahora se 

transformaron en productores eJidatarios, los ingenios y la 

infraestructura necesaria para producir caRa quedó en manos de 

los industriales: como el agua, el r-iego, los furgones, los 

medios de transporte. 

De esta manera, desde el periodo postrevolucionario se 

crearon las condiciones históricas y jurídicas para la existencia 

de la gran propiedad agrícola dedicada a producir caRa de azúcar. 

Pero al mismo tiempo la legislación agraria c:re6 a !!O grao ot'1mero 

de pegueñpc. productprec. ego s11perfi ciec:: rpdqcj dac:; para el cul ti vp 

de lª caña .. 

Uno de los resultados fue la estructura agrícola de 

producción pol arj zada basada en el minifundio y la gran 

explotación como la base de la producción de caAa. 

Jiménez Guzmán, Lucero. Op. Cit. pag. 24. 
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En lo que respecta a la gran explotación (considerando 

predios de más de 50 hectáreas), en 1988 en el sector ejidal 

menos del 11. del total de ejidatarios tenia en usufructo el 1.8% 

de las tierras ejidales, y el 1.21. del total de tierras sembradas 

con ca~a a nivel nacional. La superficie promedio que acaparó 

cada productor· fue de J..b3. hectáreas 14 , cifra bastante elevada en 

comparación con el promedio del minifundio de sólo 3.3 has. 

El 1.4% de los propietarios tenia el 16% de las tierras de 

propiedad privada y el 51. del total de las tierras sembradas con 

caña, de más de 50 hectáreas. 

La coocentrarióo de la tierra es notoria. En el primer caso 

estamos hablando de sólo 45 ejidc.tarios que usufructúan 7,130 

has., con un promedio de más de 150 has. por productor, a 

diferencia de los más de 150 mil ejidatarios cuya parcela fluctúa 

alrededor de las 3 has. 

Con los propietarios se refleja en dos aspectos. Primero, 

sólo 571 productores poseen 29,000 has., con un promedio de 50 

has .. por prodL1ctor, a diferencia de las 32,424 pequeños 

productores con propiedades de apro:..:imadamente 2 has. 

aproximadamente. Segundo, el 1/. de los grandes propietarios 

controlan el 5/. del totc.l de la superficie cañera 

Este dato es el promedio que resulta de dividir el 
número de hectáreas entre el número de productores en la 
extensión que se está manejando en este caso. 

18 Es de tener presente que como están publicados los datos 
nos impiden observar fenómenos como el arrendamiento, que haría 
más grandes el tarnaRo de esas superficies. 
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No deja de sorprendernos el hecho de que un pequeño nómero 

de ejidatarios esté concentrando un promedio de 150 has. por 

productor, lo que de principio invita a preguntarnos sobre las 

condiciones que han permitido acaparar esa extensión. 

Estos grandes productores se dedican sólo a actividades de 

administración y supervisión de tareas fundamentales como el 

cultivo. cosecha y entrega de la caña. En otras actividades como 

la preparación del terreno (chapeo o desmonte), siembra~ 

fertilización, cultivo, combate de plagas y en el corte de la 

caña se utiliza fuerza de trabajo asalariada en donde el 

minifundio es un importante proveedor. 

La magnitud de la extensión fue la base de elevados 

excedentes que les permitieron acumular y tener buenos niveles de 

vida. Pero también que les permitieron reproducirse cada vez de 

manera más eficiente: mecanizaron algunas fases del cultivo (como 

el desentroncone cuando se trata de plantilla, el barbecho, el 

alza), ampliaron la irrigación y fertilización y se modernizaron 

en el transporte de 1 a caña al utilizar los elementos más 

modernos como camiones y tractores con carretas. Su reprodución 

se basó cada vez más en la inversión intensiva del capital en 

algunas fases del proceso agrícola. 

Existen otro tipo de mecanismos que permitieron también 

acumular a reforzar los procesos de acumulación de algunos 

productores, aunque son mecanismos que se generan .f.uer:.e de la 

unidad de producción. En el caso de los ejidatarios la 

di fer en e i a e i ón se di 6 a _.t_,_r-'a"-"v'"é'"'c"-"'d"'e""l'--'ª"-c....,_c_,e"'s:u.o,__,d...,.e'--'c~i-"e..,c_t....,_p,_.c ....... ,.pu.r_.o.,_d....,.u._..-_t....,_p"-r_,e-=c 
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al poder pQJ)tjcp-admjoj~tratjyo del pjjdp, instancia de poder y 

negociación con otras organizaciones y mediadora con el capital 

fabril. A través de los puestos de comisariado ejidal o de 

representante de corte, se canalizaron los medios que 

determinaron aquella diferenciación: la obtención de créditos, 

adelantos, o lograr que los cortes de la caña se realizaran 

prime-ro en las unidades de esos productores. En última instancia 

alrededor de estos puestos políticos se generó a una burguesía 

cañera ejidal. 

Por los ingresos obtenidos, algunos de los ejidatarios y los 

propietarios han desempeñado otras actividades ligadas a la 

producción de caña como el transporte o trabajos de preparación 

de terrenos que los ha ubicado como peque~os empresarios en 

procesos productivos ajenos al suyo, y por los que también han 

obtenido altos dividendos i•. 

F'or su peso económico y por la importancia de SL\S 

actividades estos productores han asumido roles políticos de 

dirección y control, que se han reflejado en el control político 

de las organizaciones cañeras locales o regionales, -como lo~ 

Círculos Regionales Cañeros-, o en el dominio de los puestos 

claves de los ejidos, -como el de Comisariado Ejidal-. El bloqueo 

político ejercido por este grupo fue una de las causas para que 

otros productores, -minifundistas principalmente- buscaran otras 

Este ha sido el caso de un grupo de ejidatarios en el 
ingenio La Margarita, quienes han adquirido camiones o tractores 
que les han permitido convertirse en transportistas o realizar 
trabajos de preparación de terrenos. 
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instancias para su expresión politica. El movimiento caAero de 

1972/73 fue reflejo de esta situación. 

Otro grupo de productores en cuanto a extensión de tierra 

son los peor situados. En 1988, con predios de hasta 8 hectáreas 

el 92% de los ejidatarios ocupaba el 76% de la tierra ejidal y el 

53X de la superficie total. Su promedio fluctúa alrededor de 3.3 

has. por productor. Cuadro 46. 

En el caso de la propiedad privada el 81~ de los productores 

ocupó el 34% de la superficie de propiedad privada y el lOX del 

total de la superficie en el pais. pero su hectaraje promedio fue 

de sólo 2.0 has. 

Una de sus caracteri~ticas es que para complementar los 

ingresos de 18 venta de su ca~a se incorporan a realizar algunas 

de las tareas agrícolas en su propio p1-eciio~ utilizando para su 

sustente los adel2ntos o créditos que el ingenio les alarga para 

tales labores. O trab2Jan corno jornaleros en tareas agrícolas con 

otros producto re~ que están en posibilidad de pagarles un 

salario. E~tos minifundistas no sólo no acumulan sino que 

regularmente se h~n endeudado con el ingenio. Cuando el Gobierno 

fue el due~o mayoritario de los ingenios liqLtidó sus adeudos~ por 

compromiso político y por tratarse de L~n grupo violento. 

En est~ grL1po permanente miembros de la familia trabajan 

fuer~ de l~ Ltnidad de producción familiar. En la temporada dE 

algunos productores o sus hijos se contratan como 

cortsdores, generalmente con los grandes propietarios. 

Su acumulación se ha obstaculizado por elementos como la 
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imposibilidad de ampliar su extensión, los ingresos obtenidos por 

la venta de la caña y la división de su tierra con fines 

hereditarios. Han recurrido también al arrendamiento de sus 

tierras o se han dedicado a actividades no agricolas que se han 

convertido en la actividad fundamental para su reproducción. O 

bien uno o varios miembros de la familia se ha.n emplea do 

producción de permanentemente en actividades diferentes a la 

ca.ña. Además sus niveles de pobreza extrema no garantiza su 

arraigo a su tierra o a su región. 

Esta estructura de división de la tierra se reforzó después 

de 1940. cuando la política agraria del Alemanismo fraccionó los 

ejidos colectivos creados con Cárdenas. En 1940 el número de 

ejidatarios y pequeños productores pasó de 40 mil a 84 mil. De 

este momEnlo en adelante la producción ca~era se reali~aría en un 

gran conjunto de minifundios que se ubicaron en tierras de 

temporal y escasos medios de producción. 

Aparte de los elementos ya mencionados. es necesario tomar 

en consideración otros como la distancia entre el predio y el 

ingenio que influye en los costos de transporte y el tiempo de 

entrega; la posesión o no de tierras de riego o la propiedad o no 

de maquinaria. 

Aun mediante un análisis general de las estadísticas sobre 

los productores de caña es posible distinguir la estructura de la 

producción agricola cañera, el minifundio y la gran propiedad. Si 

ubicáramos el rango máximo para el minifundio en hasta 4 

hectáreas y no hasta 6 como se ha hecho. las cifras un poco 
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diferentes no afectarian nuestras conclusiones. 

Lo que nos interesa enfatizar es que la producción cañera se 

basa en dos grupos de productores, los que no acumulan y tienen 

que buscar otras actividades para reproducirse pudiendo éstas 

convertirse en proveedoras principales de su ingreso; y los que 

si ac•tmL1lan y con sus ingresos reproducen su unidad productiva, a 

sus miembros, reinvierten para mejorar su productividad y como 

base de su reproducción contratan fuerza de trabajo asalariada. 

Dada la presentación de las estadisticas sobre la 

agroindustria, no es posible señalar a partir de qué extensión, -

y manteniendo invariables condiciones como la productividad, 

precios de la caña, tipo de riego-, el productor obtiene ingresos 

para reproducirse sin recurrir a trabajar fuera de su unidad; o 

sin que miembros de su familia laboren permanentemente en 

actividades ajenas a las labores agrícolas cañeras. Tampoco es 

posible definir con precisión a partir de qué extensión el 

productor no sólo obtiene ingresos para lo anterior, sino también 

para contratar fuerza de trabajo o para invertir en tecnificación 

y modernización de su proceso agricola 17 

17 Este tipo de investigación requerirá de otros métodos y 
fuentes (encuestas o investigación en zonas ca~eras o ingenias 
por ejemplo). Es importante señalar que en los estudios 
consultados no encontramos criterios objetivo~ de diferenciación 
precisa entre los productores, en base a la acumulación como 
parámetro; sino que generalmente se parte de divisiones 
arbitrarias ya sea por número de hectáreas o por una 
estratificación general entre productores 'pobres', "medios' y de 
'altos' ingresos. 
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CAPITULO V 
i,..AS ESTRATEfilillLE.füATALES FRE!~TE. A LA AGf\OJNDtlSTRIA 

AZl~ARERA: EXPAN~JnN FABRIL Y REPRIVATIZACION. 

A. Panorama hasta 1981. 

Ya analizamos al detalle cómo se desenvolvió la 

agroindustria azucarera hasta los años ochenta; no regresaremos 

sobre temas bastante conocidos sino sólo para l~nerlos presentes 

como panorama y complementar el análisis de lo que ocurrió en el 

periodo ahora analizado. 

Ya vimos que hasta 1981 y durante los últimos cuarenta a~os 

el crecimiento de la producción se sustentó en la superficie 

dedicada al cultivo de la caña, ejerciendo poca influencia la 

productividad agricola y la fabril. También, que el crecimiento 

fue an1bivalente; por un lado un crecimiento e~tensivo sustentado 

en la ampliación del cultivo y en el aumento de la capacidad 

fabril; por otro, un decrecimiento tendencia! depresivo que hasta 

1981 se plasmó en la disminución periódica del ritmo de 

crecimiento. 

La fase agricola-industrial funcionó con rendimientos bajos 

y decrecientes, fue poca dinámica y tuvo bajos niveles de 

rentabilidad. A diferencia de la fase del consumo del azúcar que, 

dominada por el capital transnacional, funcionó con elevada 

tecnificación, altos niveles de concentración, bajos niveles de 

ocupación y de salarios, lo que determinó elevados niveles de 

ganancias .. 
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Esta forma de desarrolla adquirió tales caracteristicas, par 

la forma específica del desenvolvimiento agroindustrial, y par la 

forma en como México se enfrentó e integró a la división 

internacional del trabajo desde los años sesenta. 

La acción estatal, en esta integración, cumplió un papel de 

importancia pues creó un conjunto de condiciones, -como 

precios del azúcar invariables durante doce años-, 

los 

que 

favorecieron el consumo industrial del dulce, la reproducción, el 

arraigo y la rentabilidad del capital transnacianal consumidor de 

esa materia prima. Esto es, se generaron condiciones propicias 

para la expansión del capital extranjero, de internacionalización 

de la producción agroalimentaria que subsumió bajo su dominio la 

fase del consumo del azúcar. 

Por el lado de la producción, dados los graves problemas que 

atravesaba la estructura productiva el ramo dejó de ser atractivo 

para la inversión privada, y emigró a otras áreas en donde los 

niveles de ganancia eran mayores como el sector hotelero, las 

bienes raíce5, o la banca. Pero también influyó la actitud, 

reflejo de su atraso-, del sector empresarial, que no supo ni 

quiso crear formas alternativas de inversión dentro del mismo 

ramo azucarero, que, -desde su óptica-, nivelara y acrecentara 

sus niveles de utilidad. Se asistió por el contrario a un proceso 

descapitalizador por parte de la iniciativa privada y un proceso 

obligado de mayor participación estatal, necesario económica y 

socialmente por los problemas que se hubieran gestado con los 

trabajadores. 
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El Estado se convirtió en el motor de la actividad 

agroindustrial, en el principal ente económico y rector de sus 

políticas económicas, financieras y administrativas. Pero al 

mismo tiempo en el sostén económico de todos los problemas que 

arrastraba. 

CUADRO 47 

BALANZA CoMERrIAL Y PARTICIPACION DEL AZUCAR. 

195n-19en. (Millones dólares). 

EXPORTACIONES FOB 
IMPORTACIONES FOB 

IND MANUFACTURERA 
Exportaciones 
Importaciones 
Saldo 

AGRIC. y SI! YIC. 
Exportaciones 

Café 
Algodón 
Ji tomate 
Azúcar 

1950 

493.4 
596.7 

48.3 

262.5 

38.6 
87.9 
2.8 
2.9 

1960 

738.7 
1,186.4 

156.3 

339.1 

60.9 
119.4 

1.4 
50.2 

1970 

1,289.6 
2,500.5 

444.4 

422.0 

67.8 
63.2 
30.1 
93.1 

PARTICIPACION EN EXPORTACIONES TOTALES 161. 

Café 
Algodón 
Jitomáte 
Azúcar 

PARTJ C I PAC ION 

Café 
Algodón 
Ji tomate 
Azúcar 

7.8 
14.7 
o. 6 
0.6 

EN ACTIYIDAD 

14.7 
33.5 

1.1 
6.1 

8.3 
16.2 
0.2 
6.8 

ECONOMICA 

18.0 
35.2 
0.4 

32.1 

DE 

5.2 
4.9 
2.3 
7.2 

ORIGEN 

16.1 
15.0 
7.1 

21.0 

1980 

15,512.0 
18,897.0 

3 .• 571.0 
16,003.0 

-12,432.0 

1,404.0 

(6). 

420.0 
317.0 
166.0 

2.7 
2.0 
1.1 

30. (l 
22.6 
11.8 

Fuente: Elaboración propia con datos del Anuario Estadístico de 
Comercio Exterior, INEGI y Estadísticas Azucareras. 



La nacionaliZaclón del ramo azucarero se dió por la 

inercic- de su crisis. qc1e obligó al gobierno a adquirir 

ingenios en quiebra!' pero sin una estrategia clara para 

afrontarle y superarla, del tiempo en que se lograría y de los 

instrumentos de que se valdría. Una vez partícipe mayoritario en 

el sector fabril y rector de las políticas a seguir en toda la 

agroir1dustria. -par6 inicios de la década de los setenta-, las 

re~lrucluraciones de 1970 y de 1975! así como la "reconversión'' 

de mediados de los ochenta sólo nos revelarían el fracaso de los 

proyectos estat~les en esa materia. 

A pesa.r de los problemas que la agroindustria azucarera 

tenia, el Estado heredó una rama económica que tradicionalmente 

participó en la generación de divisas desde mediados de los afios 

cu~renl2~ pero sobre todo en la décadas de los sesenta y setenta. 

En 1950 las e;:portaciones de azúcar estuvieron lejos de ser 

un rLlbro con peso en la balanzo comercial: su p~rticipación en 

las e~portaciones totales fue 0.6X al igual que el jitomate; 

el café y el algodón participaron con 7.SX y 14.7%, este último 

producto representó casi una sexta parte de los ingresos. Los 

ingresos por azúcar, -en relación con los del sector 

manufacturero-, fueron de 6.1%. pero aún atrás del algodón y del 

café que participaron con 33.5 y 14.7% (en relación a los 

ingresos de Agricultura y Silvicultura). 

Véase cuadro n~tmero 

comparativamente al azúcar con el 
por ser c-lgunos de los productos 
la balan=a comercial. 

47 En este anQlizamos 
jitomate, el café. el algodón, 
importantes en su aportación a 
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En los sesentas el valor de la exportación de azúcar 

representó, en el valor de las exportaciones totales, el 6.8%, el 

café 8.3 y el algodón el 16.2%. Por su participación en la 

Actividad Económica de Origen el azúcar adguirió mayor 

importancia con 32.1 %, dejando atrás al café y al jitomate. 

Cabe aclarar entre 1950 y 1960 la exportación de azúcar tuvo 

serios problemas: pérdidas en 1953, 1954 y 1955, dificultad para 

colocar el producto en 1959, ascenso en la producción mundial, 

baja en los precios internacionales, y una tendencia a la 

autosuficiencia en paises importadores (en Europa Occidental) que 

ocasionó ausencia de compradores. El aumento de las exportaciones 

mexicanas en 1958 y 1959 fue resultado de elementos covunturales, 

como la situación de guerra en el Cercano Oriente y la suspensión 

de la cuota azucarera cubana en el mercado de los Estados Unidos 

por los acontecimientos políticos en ese pais. Al mercado 

norteamericano antes de 1959 sólo fue posible vender volúmenes 

limitados, 

mercado. 

dadas las características proteccionistas de ese 

El mercado interno no fue un elemento dinamizador de la 

agroindustria en esta década, -asi lo denota los excedentes de 

más de 600 mil toneladas-, como si lo seria en los afies sesentas 

por los elevados niveles de crecimiento del consumo industrial. Y 

el mercado exterior fue problemático para la salida de las 

existencias azucareras. 

Así, a pesar de que para el Estado el azúcar era un producto 

de importancia como generador de divisa~, desde esta década se 
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reveló la dificultad de colocarlo en el mercado internacional. 

Durante la década de los sesenta el mercado principal de 

nuestro país fueron los Estados Unidos que ampliaron su cuota de 

importación a México por la suspensión de la cuota cubana. 

En los años setenta la importancia del azúcar en la balanza 

comercial fue ya irrefutable: representó el 7.2% en el valor de 

las exportaciones totales y el 21% en el valor de las 

exportaciones manufactureras. El volumen máximo exportado se 

alcanzaría en 1968, a partir del que decrecería por el incremento 

del consumo interno, -del industrial principalmente-, y por el 

menor ritmo de crecimiento de la producción. Finalmente en 1975 

se perdió por varios años la capacidad exportadora. 

Por sus problemas, la agroindustria no sólo deió de Qenerar 

.d~i.._v~i~°'~ª~°'--d~e~s~d~e-~m~e~d~i~aud~o..._.s~d~e~~l~o~s~-s~e ..... t~e~n~t~a~, sino que requirió de 

financiamiento estatal en forma creciente. Desde este momento 

perdería credibilidad el argumento oficial del gobierno federal y 

de los organismos estatales administradores de la rama azucarera 

acerca de su 'importancia' corno fuente de divisas. 

Entre 1985 y 1989 el volumen exportado ascendió a razón de 

210%, anual resultado del financiamiento estatal que favoreció la 

modernización técnico-productiva, la ampliación de algunos 

ingenios y la extensión de la superficie cosechada. Nuevamente en 

1989 se importó azúcar por aproximadamente 211 mil toneladas. 

Para el gobierno las exportaciones fueron la evidencia de 

que la agroindustria salía de su crisis y de los óptimos 

resultados de la administración paraestatal. 
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Sin embargo no es posible aislar las exportaciones del 

contexto económico que las genera, ni de lo que representan para 

el erario federal por ingresos de divisas. Desde este enfoque, 

SLIS pobres res u 1 lados nos confirman que l <t aa roj nd11c;tri" dejó de 

tPoer jropprtaosie por los ingreso~ por venta~ Ql exterior: la 

participación en las exportaciones totales fue de 0.04X en 1985, 

O • 21: en l 986 , 0,4X en 1987 y o.ex en 1989: mientras que su 

participación por Actividad Económica de Origen fue de 0.1%, 

0.4%, 0,7X y 1.3% en los mismos aRos respectivamente. (cuadro 

49). 

En 1989 se importó azócar nuevamente y todo parece indicar 

que esta situación continuará por varios aRos más, dependiendo 

del tiempo que demore en organizarse la rama ya reprivatizada; 

del tiempo que requiera concertar políticas bajo las cuales se 

~glutinen los agentes sociales involucrados y de la iniciativa~ 

decisión y versatilidad de los empresarios industriales y 

agrícolas para buscar formas de mayor productividad al interior 

de la rama. 

El discurso oficial que en los últimos aRo& destacó glorias 

pasadas de 12. e>:portac:ión de azLtca.r, situándola como muy 

importante pEra un futuro inmediato, es un discurso que quedó muy 

mal ubicado frente a lo que realmente significó el producto en l~ 

balei.n:;:a comercial desde hace ya quince a~os, y frente a las 

escasas y difíciles posibilidades para colocarlo nuevamente como 

en el comercio exterior. 

Así, el Est~do quedó como eje de un mgdelp dp reprqduccioo 
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en el que por un lado e::.e conyjrtió en mediador de la 

trgnsfereocja de rec::ursos de la aor.i C:l! l tura cañera ª 1 a 

iodu5trja, y de ée::.ta a }pe:; 5pctprec; transnaciqnales Que dpmjoan 

la fase del cone::.umg dp az1)car. Por otro~ fue sostén ecpn6mico de 

una industria que func:ipnó joeficjpotempnte, en el ámbito 

productivo y en el administrativa. 

Pero también la administración estatal se ejerció con 

ineficiencia~ pues tampoco supo producir bajo lineamientos de 

productividad y competitividad. La conducción estatal de la 

agroindustria azucarera sólo agudizó sus problemas políticos, 

financieros y sociales. 

B.- Inversión y reorganización. 

En 1981 la agroindustria azucarera se encontró en una fuerte 

recesión: respecto de 1976 la producción de azúcar decreció 1.5% 

anual, resultado de la baja 

estancamiento en la agrícola; 

en la productividad fabril y del 

la caña molida sólo creció 1.0'l. 

anual; la superficie cortada 1.l'l. y las toneladas de caña por 

hectárea -0.2'l. anual. Bajó el rendimiento en fábrica a 8.21., que 

además estaba abajo del mínimo garantizado por la Ley Azucarera 

de 8.3/.; las toneladas de azúcar por hectárea fueron de 5.4, 

menos de lo que obtuvo en 1976; de la capacidad instalada sólo se 

utilizó el 59%. 

Frente a este deterioro de la estructura productiva, 

existían otros problemas adicionales que complicaron la función 
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que el Estado pretendía cumplir para el mediano plazo. 

En primer lugar la presión que ejerció el consumo interno. 

Se requería que la producción fuese lo suficiente para no dejar 

desprotegido el consumo doméstico, pero también para evitar 

desequilibrios frente al consumo industrial que había crecido en 

los últimos diez años (1970-1980) a un ritmo de 9.4X anual. Por 

el papel que históricamente había cumplido este consumo en la 

e>:pansión de la agroindustria, nunca dejó de estar presente al 

delinearse las políticas para el ramo 

En segundo lugar, el deterioro financiero que caracterizó al 

funcionamiento agroindustrial. La combinación de costos de 

producción ascendentes, precios del azúcar decrecientes y 

estructura productiva con rendimientos decrecientes, determinaron 

una situación financiera desequilibrada. Los costos de producción 

más los costos de comercialización del azúcar superaron los 

ingresos que con los precios internos del azúcar se obtenían. El 

punto de equilibrio se rompió en los años sesenta, y sólo fue 

posible mantener el funcionamiento del sector mediante la activa 

participación financiera estatal. 

Tc>l situación pudo sostenerse mientras e:: is ti e ron los 

recursos financieros provenientes de los impuestos, del petróleo 

y de la deuda pública. A partir de 1982 esa forma de participar 

Inclusive se llegó a pensar que la 'racionalización" del 
consumo interno debía ser una medida permanente~ pues se 
reconoció como problemática la presión que ejerció sobre la 
producción. La CNIA propuso que se 'reorientara" el mercado, con 
el objeto de que cambiaran las tendencias del consumo. 

Excelcior,1/Noviembre/1981. 
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en el sector se complicó cada vez más; la interrupción de los 

flujos monetar-ios externos, la baja en los precios 

internacionales del petróleo y en general la crisis económica 

nacional, explican que el Gobierno Federal disminuyera los 

recursos financieros destinados a la rama, como parte de la 

política de 

alternativas 

contracción del gasto público, y que buscara 

que disminuyeran cada vez más su compromiso 

económico en la misma. 

En tercer lugar, los resultados sociales también se 

cuestionaron cada vez más. Si el compromiso por el cual el Estado 

se convirtió en el eje de la agroindustria fue también un 

compromiso social, a fines de los sesentas se tuvo la certidumbre 

de que no lo había cumplido tan coherentemente como se esperaba, 

pues sus acciones no tuvieron el 

trabajadores agrícolas y fabriles. 

reflejo positivo en los 

Entre 1981 y 1987 los salarios de los obreros decrecieron en 

términos reales, -al compás de los salarios en general-, y 

participaron cada vez en menor proporción en el valor de la 

producción de azucar. Las fuentes de empleo se limitaron a las 

proporcionadas por las fábricas azucareras, en el mejor de los 

casos esto mejoró parcial y temporalmente al abrirse unos pocos 

ingenios más, pero en general disminuyó 

ocupada en la industria azucarera. 

la fuerza de trabajo 

En el caso de los productores agrícolas la situación fue 

peor: un gran número de pequefios propietarios y ejidatarios 

fueron afectados por el descenso real de los precios para la 
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tonelada de caña: el precio real de liquidación disminuyó de 1984 

a 1988 y paralelamente aumentaron los costos del cultivo. 

Para los jornaleros agrícolas, su situación fue extrema, 

pues paralelo al deterioro de sus ingresos se dió una intensa 

explotación por la magnitud e intensidad de su jornada laboral. 

Los apoyos económicos siempre fueron otorgados 'desde afuera·, 

por la actividad de organismos dependientes del Estado, como el 

FIOSCER (Fideicomiso de Obras Sociales a Cañeros de Escasos 

Recursos). 

Los programas estatales de apoyo a los cortadores de caña 

fueron el resultado del grave deterioro de sus ingresos, pero 

también se debieron al abandono del corte durante los años en que 

se ofrecieron alternativas de empleo. A partir de 1979 la CNIA 

(Comisión Nacional de la Industria Azucarera) a través del 

FIOSCER inició un programa de mejoramiento de los albergues para 

cortadores migrantes; por los limitados recursos que se 

destinaron fue una medida que tuvo poco efecto pues se restringió 

a unas cuantas zonas de abastecimiento y poblaciones. 

En 1980 se dispuso destinar 30 cvs por kg de azOcar para 

obras de beneficio social para los cortadores. Entre las acciones 

tomadas están aquellas que elevaron las tarifas de corte y alza 

de la caña. La medida se ejecutó con mediación de los Comités de 

Producción Cañera. En los ar.os 1981 y 1982 se tuvo por objetivo 

mejorar el corte de la car.a (al raz del suelo, sin basura, etc.) 

apoyándose en de la entrega de despensas a los cortadores. Estas 

dos medidas no tuvieron el éxito esperado pues en la primera no 
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se respetaron los precios al corte y alza, y en la segunda era 

evidente que sólo seria una medida temporal, que muchas veces no 

llegó a los cortadores pues las despensas quedaron entre personal 

del ingenio y productores de caña. 

El programa de alfabetización en la zafra 1982/1983 

también fracasó contribuyendo a ello la falta de organización y 

de coordinación con el lNEA (Instituto Nacional Para la Educación 

de los adultos) con quien inicialmente se programó, debido en 

mucho a la carencia de material didáctico, el enfrentarse a 

trabajadores temporales y el retraso en los pagos a los 

alfabetizadores. 

Lo mismo sucedió con el programa de Seguridad Social 

Integral QUE pretendió dar atención médica a los cortadores 

durante todo el año. Aquí se enfrentaron no sólo a los escasos 

recursos sino también a la desconfianza de los trabajadores, 

originada durante muchos años a causa de 

deficiente. 

la atención médica 

Lo anterior nos ilustra que los beneficios sociales y 

económicos para los cortadores siempre se otorgaron en 

situaciones coyunturales, cuando sus problemas afectaron la 

producción azucarera. 

reconocin1iento formal 

El apoyó nunca se concretó en el 

de los derechos de los cortadores cañeros 

al interior de un marco jurídico claro y especifico. 

1.- Las tareas estatales hasta 1989. 

Frente a todas estas problemáticas y ante la perspectiva de 
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ser impor~ador de a:úcar durante un largo tiempo mermando aún más 

los recursos estatales, el Gobierno Federal no tuvo más que 

inicialmente invertir e intentar reorganizar. 

La inversión estatal se destinó a nivel de la estructura 

productiva para darle un impulso técnico-económico. La prioridad 

fue cn1mentar la cantidc:d de a;:t'1cgr para mínimamente satisfacer el 

déficit interno: 674 mil toneladas en 1980, 623 mil en 1981, 403 

mil tons., en 1982, 807 mil en 1983, 246 mil en 1984 

De 1981 a 1987 la producción ascendió con un ritmo de 7.9% 

anual lo que recurrentemente fue magnificado por el Gobierno 

Federal y por funcionarios de Azúcar S.A., como un logro 

importantísimo de la administración 4 • Esto, que efectivamente se 

logró, fue con base en inversiones que renovaron parte del equipo 

y maquinaria de algunos ingenios estatales, ampliando la 

capacidad instalada y aprovechándola mejor, lo que finalmente 

repercutió en el aumento de la productividad fabril 0 • 

En segundo lugar, la preocupación del Gobierno Federal fue 

aumentar la productividad fabril y a~rícola. Durante los años 

analizados la productividad fabril aumentó: aumentó el 

Las cifras de 1980 y 1981 son de Estadísticas Azucareras; 
de 1982 a 1984 son de INEGI. 

Everardo Espino, Director de Azúcar,S.A., Excelcior, 
10/enero/1982. 

Excelcior. 10/enero/1982. 
Excelcior. 19/febrero/1983. 
Excelcipr. 21/junio/1985. 
Excelsjpr, 4/febrero/1987. 

0 Excelsior, 13/enero/1982: 7/febrero/1983; l/junio/1983; 
5/julio/1983/; 31Íagosto/1983; 21Íjunio1985; 9/febrero/1987. · 
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rendimiento en fábrica, disminuyeron los tiempos perdidos 

apoyándose en reparaciones oportunas, renovación de maquinaria, 

programas de capacitación de trabajadores y pi-agramas de 

intercambio de conocimientos técnicos y económicos con países 

como Cuba "'· Este esfuerzo estatal se sistematizó en el Programa 

Inc;t;t11cional de Mediano Plazo· 1984-1988 de Azúcar, S.A. 

El aspecto agrícola no fue objeto de une pplítjca que 

ucm.,..,.._,.L· o'""-r-'a"-'-r-"2'---=s u..s.±..an e i a l meo te c::jtuacjóo puee::. eyol ucjooó 

desfavorablemente: el rendimiento por hectárea se incrementó muy 

poco, disminuyó el porcentaje de plantilla sembrada y si se 

incrementó la fertilización y la irrigación dicho aumento tiene 

fuerte relación con el incremento de la superficie cultivada. 

Indirectamente el gobierno intentó incentivar a productores por 

medio de pre liquidaciones, anticipos a cañeros!! descuentos a 

cartera vencida p~ro considerando los resultados su labor no 

fructificó en un alza sustancial en los rendimientos. En 

comparación con otros periodo~ la eyalllQCión de la agrjc:ultura 

cañera reyeló un agudo problema; "ºª djsmjouc:ióo de la inversión 

en plemeotoc:: que mpiqrao SL! productíyidad. 

Se intentó elevar los rendimientos con aumentos constantes 

al precio del Pero sistemáticamente los productores 

puntualizaron que con los precios a que se les pagab~ la caRa no 

se cubrían los costos de producción. 

"' Excelsior, 13/enero/1982; 7/febrero/1983; 20/febrero/1983; 
l/abril/1983; 15/octubre/1983; 24/junio/1983. 

7
• EHcelsior, 10/enero/1982; 1/abril/1983. 
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En tercer lugar, se intentó disminuir los costos de 

producción del azúcar vía aumento de la productividad y de la 

autosuficiencia financiera. En el primer aspecto ya vimos que se 

tuvo un éxito relativo. En relación al segundo, se esperaba que 

al aumentar la productividad, bajar los costos e incrementar los 

precios del azúcar disminuyera la dependencia financiera de los 

ingenios públicos y mejorara el aspecto financiero de los 

ingenios privados. 

Efectivamente, hasta 1987 los subsidios y transferencias del 

sector público disminuyeron. La política de contracción del gasto 

público fue aplicada en la industria azucarera, pero continuó 

c;qbc:;jdjo e-=;tatal pues esta rama no podía ser 

autosuficiente en tan pocos a~os sin cambios que la transformaran 

radicalmente. Como observamos en el Estado de Resultados que 

presentó Azúcar S.A. en su Informe Anual de 1988, (Cuadro 50) las 

Aportaciones del Gobierno Federal en valores reales disminuyeron 

drásticamente hasta 1984. Los Gastos Financieros también 

disminuyeron de 1982 a 1987 en 8.5X anual. 

Por otro lado hasta 1988 el subsidio al consumo se redujo 

por medio del alza en los precios y por una política de precios 

diferenciales: parB los consumidores domésticos los precios 

fueron menores al precio de liquidación; para los industriales 

fueron mayores a dicho precio. En 1987 se eliminó este sistema 

por ser fuente de especulación y malos manejos pues se vendió 

azúcar a los industriales a precios menores a lo establecido. El 

resultado fue la diminución en 63X en el subsidio al consumo, el 
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más bajo de toda la década ª· 

El menor subsidio al consumo interno se reflejó en el 

crecimiento de los Ingresos por Ventas en 4.8% anual, en donde 

las de mayor importancia fueron las ventas en el país. Los 

ingresos por ventas al exterior crecieron más de 6% anual, pero 

sólo representaron el 15% de los ingresos por ventas internas. 

Si los Ingresos aumentaron también los Costos, por lo que el 

Resultado Neto tuvo saldo negativo en 5 de 6 años, con tendencia 

a aumentar a partir de 1986, lo que nulificó el logro en el ramo 

de ingresos. 

Si a lo anterior sumamos los Gastos de Operación que 

aumentaron en 13% anual tendremos una idea del déficit con que se 

desempeñó el sector azucarero, pero también de la ~ en como 

el Estado condujo su política de subsidios: 

a) mantener los precios del azúcar por abajo de su costo 

real obligó al gobierno a cubrir la diferencia. Y si la mayor 

parte de la producción se destinó al mercado interno fue 

fundamentalmente al consumo industrial a quien se subsidió. No 

tan sólo no se recuperó lo invertido en la producción de azúcar 

sino que se aumentó la inversión. 

b) Los subsidios se canalizaron al nivel del consumo, a 

través de los precios del azúcar y al sector fabril con las 

inversiones que se hicieron para modernizar ingenios. Por el 

contrario la agricultura quedó desoro•eQida: los precios de 

El Financiero, 3/noviembre/1989. 
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liquidación de la ca~a disminuyeron (en valores reales) lo que 

influyó en la disminución de los ingresos que recibieron los 

productores, e indirectamente en la baja de los salarios de los 

jornaleros del campo. 

Para 1989 la situación cambió. El Estado aceleró la 

desincorporación de las fábricas retirando las partidas 

presupuestales, los subsidios y la autorización a Azúcar S.A. 

para conseguir financiamiento. El gasto de operación disminuyó en 

30%, a 503 mil millones, cuando al inicio del a~o fue de 714 mil 

millones; las transferencias pasaron de 583 mil a 419 mil 

millones; el monto del endeudamiento autorizado pasó de 592 mil 

millones a 112 mil. 

Al limitar las funciones de Azúcar S.A., y al tener cada vez 

menos ingenios se limitaron a su vez los ingresos: en 1988 sus 

recursos propios fueron de 970 mil 700 millones y en 1989 de 97 

mil 700 millones. A pesar de esto el subsidio al consumo aumentó 

de 197 mil a 587 mil millones en 1989. 

A la par de la inversión y reorganización que se hizo en los 

aspectos productivo, comercial y financiero, se llevó a cabo una 

reorganización administrativa con fines de descentralización 

Ya en palabras del candidato del PRI a la presidencia de la 

República (Miguel de la Madrid H.) en 1981 se anunció una nueva 

forma de administración que manejaria 'integralmente' al sector. 

A partir de julio de 1983 se constituyó Azúcar, S.A., 

desapareciendo CNIA (Comisión Nacional de la Industria 

Azucarera), UNPASA (Unión Nacional de Productores de Azúcar) y 



ONISA (Operadora Nacional de Ingenios) que habían manejado la 

toma de decisiones para la comercialización y administración del 

sector. Azúcar S.A. concentraría esas facultades y el Gobierno 

Federal establecería las políticas más generales. 

El esquema administrativo comprendía. 1) un centro 

administrativo único que manejaría los aspectos de planeación y 

dirección sobre campo, fábrica y comercialización. El aspecto 

financiero lo concentraría FINASA. Sus objetivos serían a) 

"promoción del desarrollo de la agroindustria; elevar la 

productividad; vigilar la competitividad y control de calidad; 

fomento de la investigación para campo y fábrica y promoción de 

la capacitación de los trabajadores''. b) Descentralizar funciones 

a las gerenciar:: de los ingenios: se asumía que los ingenios con 

consejos de admini~tración mejorarían su eficiencia y 

funcionamiento al determinar objetivos de producción. c) A través 

de 'delegaciones regionales' se planearía la agroindustria en 

cada zona. 

El mismo organismo definiría que para la modernización de la 

gestión administrativa se debía 

"contar con la infraestructura administrativa ade 
cuada para responder a los requerimientos presen
tes y futuras ... , fortalecer en Azócar, S.A. la -
planeación estratégica ... , organizar a Azúcar S.A. 
como una empresa controladora .•• , consolidar en -
las delegaciones regionales las funciones relati-
vas a coordinación, supervisión, asesoría y evalua 
ción de la actividad operativa de los ingenios." 

Proorama Institucional de Mediano Plazo.Azúcar S.A., 
México, Azúcar, S.A., 1983, pag. 12. 
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Con esta forma de organización se pretendía agilizar la toma 

de decisione:. para contribuir a hacer eficiente t'odos los 

proceso: de la rama, pero al mismo tiempo coordinarlos con los 

planes nacionales para el sector. 10 • 

Es de destacar que las acciones de reorganización que 

durante estos años emprendió el Gobierno Federal fueron 

proyectadas como una 'rerooyprsióo' del ramo, estrechamente 

vinculada. con el proyecto de 'recooyprc:.ión jndustria1· que 

coyunturalmente fue manejado por el secretario de Energía Minas e 

Industria Paraestatal, 

administrativo sexenal. 

Alfredo del Mazo, 

Para la agroindustria la reconversión 

ante el cambio 

tenía como objetivos 

prioritarios lograr la aLrtoc;.L1ficieocia en el mercado lnt~rno y 

QPDprar FXCpdeot~c:. oara pJ ffi~Ccado ffiUOdiaJ 

La r-econversión que se perseguió fue sólo técojcq-

prodL1ctiya¡ una modernización fabril como el instrumento básico 

para lograr tc;.les objetivos. Para el campo pc:;tuyo ª''c:;eote una 

,.p~o4l~i~t_1~·.c.s~~c_l~a~r~a que diera solución de largo plazo tanto a los 

problemas productivos como sociales. 

A la luz de la situación actual es claro que el programa de 

reconversión industrial en l~ industria azucarera fue un proyecto 

para salvar políticamente el corto plazo. 

Era claro, que hasta ese momento el Estado seguía siendo el 

eje del sector, aunque no se podía entrever, dada la coyuntura 

Excelsior. 26/marzo/1983¡ 30/marzo/1983. 
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politica de la sucesión presidencial de 1988, si la intención era 

la desincorporación de la industria azucarera. La reprivatizac,ión 

vendría más tarde con una estrategia diferente. 

C.- Reprivatización y liberación. 

La nueva estrategia de desincorporación total de ingenios 

inicialmente no se manejó explícitamente. Se aseguró que sólo se 

venderían algunos de ellos conservando el Estado la rectoría 

económica, en la rama. La estructura de participación económicA 

cambia ria pero la inversión estatal continuaría siendo 

mayoriterie.. No se venderían, -se decía-, aquellos ingenios que 

tuviera1·1 L1tilidsdee (6 en 1982, 17 en 1987) 

El proceso deFincorporador se anunció oficialmente cuando la 

SEMJP dió a c~1ocer los 16 ingenios en venta. anunciándose además 

el compromiso de acelerarlo y reducir el gasto en la paraestatal 

Azúcar, S.A. Los ingenios en venta fueron: en Tabasco. Azucarera 

de La Chontalpa, Ing. Presidente Benito Juárez y Hermenegildo 

Galeana; en OaMaca, Cia. Azucarera del Itsmo (Sto. Domingo); en 

Ver-acruz, Industr-icd Azucarera.!' Ssn Pedro MahuiMtlán, 

Fomento AzucarerG del Go1fo. Ing. Independencia y Francisco 

Narc-nja]; en Sin2loG. La Prin.avera Y Ros~les; en Nayarit~ Puga; 

er1 Michoc:.cán !t F'Llr""l.\é\1-ári; en Puebla, Atencingo y en Chiapas, 

ii PIMPA. pag.5. 
ExceJsiQc, 26/abril/1987; 30/mayo/1987; 22/junio/1987; 
27/agosto/1987. 
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F'uj i 1 tic. 

El compromiso social era no vender aquellos ingenios que 

f~1eran rentables que conservaría el Gobierno Federal como un 

medio de proteger a los trabajadores. Sin embargo, las presiones 

políticas y hasta 

cambios. 

las mismas condiciones de venta propiciaron 

En la con,pt-a:o se decía, podrían pa.rticipar el sector privado 

el ~ocial y el trBnsnacional si se interesara en invertir!' como 

realmente ocurrió. El ejemplo más claro fue el de la Pepsicola 

que a través de intermediarios nacionales (Gamesa en Nuevo León y 

el grupo Scorpión en el 

refr-esqueros nacionales) 

centro del 

adquirió 

país!' representante de 

ingenios azucareros .. 

t~aturalmente, 

social tendrí~ 13 

hasta ese momento se aseguró que el sector 

preferencia; que el cambio en la estructura de 

participación en el ramo traería como efectos la modernización 

por la inversión que el sector privado realizaría; una mayor 

competitividad y presencia de nuestro producto en el mercado 

mundial y una equitativa competencia ante la inevitable y cercana 

entrada a nuestro país de jarabes y edulcorantes sustitutos del 

azúcar .. 

Hasta ese momento~ las condiciones bajo las cuales se 

realizó la venta de los ingenios del sector público permanecieron 

en un hermetismo casi absoluto; no fueron del conocimiento 

público las razones oficiales de la venta de ingenios 

productivos, de la preferencia al sector privado y del 

desplazamiento de los obreros y productores de ca~a, ni tampoco 
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el financiamiento y plazos otorgados. 

Pero sin duda hay dos elementos que a ce l erar-on la 

reprivatización: 1) concluimos que la presión de los empresarios 

adquirió importancia en la medida en que se delineó como 

política la desincorporación de las paraestatales. 2) el hecho de 

que la industria azucarera dejara de ser prioritar-ia y 

estratégica para el Estado, como públicamente lo dió a canecer la 

Secretaria de Programación y Presupuesto el 15 de enero de 1988. 

Conforme avanzó el tiempo se definió con más claridad que 

el gobierno dejaría totalmente a la iniciativa privada el manejo 

y control de las fábricas; todos los ingenios del Gobierno serían 

vendidos~ productivos o no. Este sería el final de aquel la 

estrategia iniciada en 1986. En ad e 1 an te ~l~a---~i~o~i~c_1..._· a_,,,t_i..._y~a'--'p"'-'-r~i~v~•~d~a~ 

st::)ria el eie de la la que daría una nueva 

fisonomía y funcionamiento a toda la cadena productiva, en 

algunos casos ya esbozados y en otro aún por definirse. 

Finalmente el 5 de octubre de 1990 Carlos Torres Manzo 

Director General de Azúcar, S.A., en la la instalación de la 

convención obrero-patronal que revisó el contrato-ley de la 

industria azucarera, anunció oficialmente el retiro del sector 

público de la producción de azúcar, puesto que para esa fecha ya 

estaban en manos de capital privado, los 19 ingenios que el 

gobierno aún administraba, exceptuando las cooperativas El Mante 

y el ingenio Emiliano Zapata en Zacatepec, Mor. 

El efecto paralelo al retiro del capital estatal ha sido la 

depresión en la agroindustria azucarera al eliminar los apoyos 
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f~nancieros que sostuvieron su crecimiento durante la 

administración sexenal pasada. Entre 1987 y 1990 la producción de 

azúcar descendió de 3,743,557 a 3,172,503 toneladas, 

insuficientes para cubrir el consumo interno de cerca de 4 

millones de toneladas. Esto obligó a importar 800,000 toneladas 

de azúcar en 1989 y 1990. A:úcar S.A. calculó que en 1991 la 

importación sería de 1,200,000. Además decrecieron la superficie 

dedicada al cultivo de la ca~a de azúcar en 11%, las toneladas de 

ca~a producidas por hectárea en 11%, la ca~a molida 16% y el 

rendimiento en las fábricas azucareras. 

A nivel de la distribución interna a fines del a~o pasado se 

sintió el anterior desequilibrio: alzas no autorizadas en el 

precio del azócar como en Jalapa. escasez er1 Acapulco~ Monterrey~ 

Guadalajara y Puebla, ciudad en donde como medida de protección 

consumidores industriales se organizaron para importar azúcar de 

Cuba; contrabando hormiga a los Estados Unidos por los 

comerciantes locales en Cd. Juárez, lo que resulta más rentable 

ante los mayores precios en el vecino país. A este clima se sumó 

la presión de los industriales azucareros para que se autorizaran 

aumentos al precio en el mercado interno, y los conflictos 

recientes con Jos productores de ca~a por su insatisfacción ante 

el precio que el gabinete agropecuario impuso a su producto. 

Con la reprivatización el gobierno heredó a los empresarios 

azucareros el compromiso de incrementar la productividad y la 

producción y para lo que se han propuesto, -según lo esbozó el 

Director de la Paraestatal-, modificaciones que apuntarán a 
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incrementar la productividad, a ampliar las zonas cañeras y a 

modificar la forma de paga de la caña de azúcar. Esta última será 

central pues se pretende pagar la cantidad de sacarosa que cada 

productor genere y na el promedio par zona. Se pagará la 

productividad individual. 

Pera para producir caña de mayor calidad se requerirá de 

mayar fertilización e irrigación, de nuevas y mejores variedades 

a las que se les hagan pacas cortes, mejorar las labores de 

siembra, limpia y control de plagas, mejorar el corte y una 

reducción del tiempo de entrega al ingenia. En suma se requerirá 

de aumentar la inversión en el campa cañera. 

Sin embarga el 70% de las productores san minifundistas can 

predios de hasta 4 hectáreas, sin condiciones para realizar dicha 

inversion, y para los que no se tiene hasta el momento propuesta 

a proyecta alguna de apoya. que eleve el 

predios. 

rendimiento en sus 

Baja las condiciones que han predominado en las últimas años 

cama el descenso en la inversión estatal hacia el sector 

agropecuario; el descenso real en los precios para l~ caRa; el 

encarecimiento del crédito bancaria y de las precias de las 

insumos agrícolas~ y en general, en un panorama de ausencia de 

políticas de apoyo a la producción cañera, es de cuestionar en 

qué medida se logrará el incremento en la productividad del campo 

y el lipa de productores que la lograrán. 

Par su situación global y par las indefiniciones que privan 

sobre la agroindustria su futuro es incierta. Por lo pronta, el 
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país se colocado nuevamente como dependiente del 

aprovisionamiento exterior en este producto de la canasta básica. 



CAPITULO VI 
EMF'RESAR 1 OS AZ.!.!CHBE.BQ.5-Y......BEPR 1 VAT l Z Ac:..I.rlli_._ 

A. Industriales azucareros, consumidores industriales y 

reprivatizaci6n. 

Le> activide>d de los empresarios azucareros está lige1de1 C\ 

une> fe>se de la ce>dene> del e1zúce1r: le> producción. Mientras qL1e el 

sector privado que la utiliza como materia prima o auxiliar se 

ubica en la esfera del consumo. Es necesario tener presente esta 

diferente posición porque es la base para explicarnos le> 

diferencia entre ambas fracciones en términos de proyectos y 

políticas pare> la agroindustria, asumidas o por asumir. 

Definitivamente~ es necesario profundizar el estudio del 

comportamiento económico y político del sector consumidor de 

azúcar, pues sólo conocemos procesos superficiales. Sin embargo, 

sintéticamente podemos mencionar que conserva las características 

de ser en su mayoría transnacionalizado, que opera con elevados, 

niveles de rentabilidad, con una producción alte>mente concentrade> 

y que su consumo en el mercado interno representa más del 50% de 

la producción nacional 1 

F aj nzy l ber, Fernando y Trinidad Martínez Tarragó. Las 
empre~ac:. tr~osoacionales. E;.;paoc:jón a ojyel mpndial y prgyec:c:ión 
a la economía mericana. México, FCE, 1970. Cuadros. 

Montes de Oca, Rosa 
transnacionales. en la 
Comercio Exterior, vol. 
1009. 

Elena y Escudero Gerardo. "Las empresas 
industria alimentaria mexicana' 1

• Reyic:.ta 
31, núm. 9, México, Sept. 1981, pp. 986-
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Al igual que lo~ industriales azucareros. este grupo 

empresarial criticó el desempe~o estatal en la rama, y expuso la 

ineficiencia y corrupción que imperó desde que el Estado manejó 

la agroindustria. En lo particular, se opusieron a los aumentos 

en los precios del azúcar por tener un efecto directo en sus 

costos, y denunciaron públicamente las deficiencias o 

arbitrariedades cometidas por funcionarios de Azúcar, S.A. •. 

El mecanismo que compensó los aumentos en los precios de su 

materia prima fue transferirlos al precio del producto final. 

Además, resulta paradójico que ese sector empresarial que 

recibió azúcar subsidiada -como en el periodo 1958-1970 en que el 

precio del azócar disminuyó en términos reales- critique el 

desempeño estatal; pues fue el Estado quien con sus recursos 

financieros sostuvo la producción de azócar y financió sus 

elevados niveles de rentabilidad. En la medida en que se trata de 

ramas industriales transnacianal izadas que oper-an en nuestros 

paises por medio de filiales, gran parte de esas ganancias han 

sido transferidas a los paises de origen. 

Véase mi trabajo antes citado: Capitulo Sexto. "Estancamiento en 
la agroindustria y transnacionalización del consumo del azúcar: 
1959-1970". 
CEPAL. La~ empre~ac tran~oacjpoal~~ en la agrojndu~trja mecjcans. 
Mé::ico, CEF'AL, 1978, 248 p. 

Se alega que sus 
cobran los sacos en que 
comercialización y por la 
entre otras cosas. Emilio 
16/diciembre/1987. 

costos se ven afectados por que se les 
se envasa el azúcar~ por cobros de 
calidad del azúcar que les venden, 
España, Excelsior, 30/noviembre/1986; 
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Estar en contra de las alzas en los precios del azúcar fue 

una forma de pedir eficiencia en los procesos agrícola e 

industrial azucar-era. Pero también la necesidad de que se 

reconociera que para ellos adquirir azúcar en el mercado mundial 

podría ser una alternativa que realmente redujera sus costos. 

A partir de que se plantea la reprivatización de los 

ingenios a~ucareras, los industriales consumidores de azúcar se 

mostraron muy interesados en tener presencia en la esfera de la 

producción adquiriendo algunos ingenios 3 • Tal alternativa les 

permitiría producir una materia prima fundamental asegurando su 

abasto permanente. 

También mostraron interés en aprovechar integralmente 

alguno= los subproductos a partir de desarrollar la 

sucroquimica 4 • Aunque manifestaron nulo interés en lo social e 

A diferencia del sector consumidor, el sector productor de 

azúcar, estuvo integrado por capital nacional hasta antes de la 

reprivatización. Pero al igual que los empresarios consumidores, 

nunca dejaron de llamar la atención sobre la forma ineficiente 

como el Estado manejó a la industria, que para ellos se reflejó 

en los elevados subsidios que a~o tras a~o se invirtieron. Pero 

3 Camara Nacional de la Industria de Transformación de Nuevo 
León. Excel~jor. 29/enero/1988. 

GAMESA también manifestó su 
Excelslor, 7/marzo/1988. ~i.l;u:, 

Excelsior, 18/agosto/1988/ 

interés en adquirir ingenios. 
15/marzo/1988. 

Han propuesto dar participación económica al sindicato 
azucarero, a condición de o.o_ reconocer la antiguedad de los 
trabajadores de los ingenios. 
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además, hacian recaer la responsabilidad de su alza de costos y 

pérdidas en el mantenimiento de un mercado azucarero con precios 

controlados. 

Esto nos ayuda a entender en parte por qué propusieron 

paralelamente a esas criticas- el retiro del Estado de la rama y 

dejarla nuevamente en manos privadas, 

azúcar y retiro de los subsidios. 

liberar los precios del 

A partir de 1982 el sostenimiento de la rama azucarera se 

dificultó dadas las condiciones económicas del 

resultados que presentaba, por la política 

país~ por 

nacional 

los 

de 

desincorporación de empresas estatales y por considerarla no 

prioritaria ni estratégica. Así, desde 1986 se inició la 

desincorporación de las paraestatales azucareras. 

Coyuntural mente la disyuntiva que se manejó fue 

wd~e_s~iLnuc_o~r~p~o~r~a~c~i~ó~o.._~y~~c_1~·e,.....r~r~e~ de ingenios; sólo se conservarían los 

más eficientes. Conforme avanzó el tiempo se consideró cierre y 

~y finalmente saneamjpoto y reprivatisacjóo total. 

Hasta mediados de 1990 el Estado sólo conservaba 19 ingenios 

y el resto habia sido tranferido a la iniciativa privada, aunque 

era ya un hecho que serían transferidos en su totalidad pues este 

proceso aón no concluía. En Octubre de 1990 todos se habian 

tranferido exceptuando a las cooperativas El Mante en Tamaulipas 

y Emiliano Zapata en Zacatepec, Mor. Lo que si es claro es que 

esta transferencia se efectuó sin informar de sus caracteristicas 

a la opinión pública. A la fecha no se conocen bajo qué 

condiciones se dió el proceso de negociación, ni tampoco de las 
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condiciones de pago de los ingenios adquiridos "'; así como 

tampoco es claro el proyecto que desarrollará el sector privado 

ahora que contr6la totalmente a la industria. 

Sin embargo, una cosa es bastante clara: el gobierno federal 

estuvo decidido a retjrar sq partjcjpación de la jodustrja 

az11carera proponiéndoselo a más tardar hasta la primera mitad de 

1990 como efectivamente ocurrió 

Esto nos indica que el proyecto del Estado a partir de 

cuando la dejó de considerar estatégica, fue que el 

privado adquiriera el manejo de la industria azucarera, 

capital 

y para 

concluir esa etapa tuvo que desentenderse de los ingenios que aún 

conservaba. Este proceso se inició en 1986 pues hasta 1985 el 

gobierno aún administraba 51 ingenios. 

B.- Reestructuración en la industria azucarera. 

Desde fines de noviembre de 1989 el sector gubernamental 

que administraba los ingenios que todavía conservaba, habló de 

una nueva 'reestructuración' en la industria azucarera. Para esos 

momentos aún no finalizaba la etapa desincorporadora. 

El conjunto de modificaciones para la agroindustria -apenas 

esbozadas- se formali~arán en el anunciado Decreto Ca5ero~ que 

sustituirá al de 1979, y que será el nuevo marco jurídico bajo el 

El Financiero. 28/enero/1989. 

7 El Financiero. 14/septiembre/1989. 
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que se regulará la rama. Los cambios apuntarán a la ampliación de 

la superficie sembrada, al aumento de la productividad y al 

cambio en la forma de pago de la caña. 

Uno de los puntos centrales que se perseguirán será aumentar 

la productividad cañera, y el eje que se ha propuesto será el 

cambio en la forma de pago de la caña de azúcar: se pagará a cada 

productor según la sacarosa contenida en su caña, y ya no el 

promedio por zona. Con lo que se pretende mejorar la calidad de 

la materia prima y evitar que los ingenios sean sólo maquiladores 

de la misma. 

Dentro de los compromisos del Estado están que la caña se 

pague en base a su contenido de sacarosa a partir de la zafra 

1992/1993, y que este cambio quede formalizado en un Decreto 

Cañero; establecer nuevos criterios para fijar las liquidaciones 

para cañeros y para in~ustriales con el fin de estimular la 

eficiencia; reestrurar a fondo Azucar, S.A., y disminuir sus 

costos administrativos, financieros y de comercialización; 

permitir mayor participación privada y social en estos procesos; 

Pero también, ha esbozado que permitirá la importación de azúcar. 

que 

Los dirigentes de los productores cañeros tienen como meta 

se ''considere el contenido de sacarosa como base 
para el pago de las cañas, debiéndose 
instrumentar un plan piloto durante las próximas 
zafras para derivar del mismo la forma definitiva 
en que se pagará la caña a partir de la zafra 
1992-1993". 

~ El Financiero. 22/noviembre/1989/ 
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a propuesta de 

rendimiento de 

industriales y gobierno la 

garantía en fábrica, que 

actualmente es de 8.3'l.; aportar recursos para estudios, proyectos 

y obras de infraestructura, investigación, asistencia técnica y 

experimentación para la siembra de nuevas variedades de caAa. 

Los compromisos que asumieron los industriales azucareros 

son elev.;1r la producción de azúcar a una tasa de 3.7% anual 

aproximadamente, a partir de 1990/1991; incrementar la eficiencia 

en fábrica, invertir, modernizar y diversificar la agroindustria, 

así como también aportar recursos para investigación, proyectos, 

obras de infraestructura y de asistencia técnica y 

experimentación. 

Los dirigentes obreros se comprometieron a proponer formas 

de organización acordes a las ª'necesidades de la modernización 11 ~ 

a ampliar sus esfuerzos de capacitación y a eliminar los 

obstáculos que se opongan al desarrollo de nuevas formas de 

empleo. 

C.- Los industriales y un nuevo modelo de reproducción del 

capital. 

Para los sectores industriales azucareros convertirse en 

propietarias mayoritarios de las ingenios les pone ante si un 

panorama diferente a cuando el Estada lo era. Si la industria 

funciona antieconómicamente y ello causa que sea una rama poco 

rentable la tendencia será la contraria: a lograr niveles 
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estables o ascendentes de rentabilidad. 

De principio implicará, hasta donde sea posible, incrementar 

la productividad agrícola e industrial como una de las bases 

sobre las que se tendrá que actuar. Creemos que es posible 

afirmar que inclusive ello forma parte del compromiso que el 

Estado heredó a los industriales al transferirles la industria. 

Se supone que sobre estas bases deberá incrementarse la 

producción nacional y cubrir las necesidades del mercado interno, 

pero también producir 

perdidos. 

para exportar y recuperar los mercados 

De hecho no es sólo cuestión de compromiso sino de 

supervivencia. Es una necesidad si los industriales nacionales 

quieren no tan sólo obtener buenos resultados en el mercado 

interno, sino también poder competir en el mercado internacional. 

Lo es también si desean detener la presión de los poderosos 

industriales consumidores de azúcar, para abrir la fontera al 

azúcar del mercado mundial y a los edulcorantes. 

Si hasta el momento han logrado resarcirse de recursos vía 

el mercado interno, existen condiciones que hacen que ya no sea 

posible: 1) si el incremento periódico en los precios del azúcar 

fue un mecanismo para elevar sus ingresos, esto llegó a su límite 

de acuerdo a las políticas de control inflacionario. 2) El clima 

de guerra comercial imperante en el mercado mundial del azúcar, 

ha deslizado los precios de este producto a la baja. Y, ante un 

panorama interno de apertura comercial, es ya muy difícil que los 

empresarios azucareros cuenten con un mercado cautivo. En los 
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hechos, algunos industriales consumidores del dulce han ~ecurrid6 

al a;:úcar del mercado mc1ndial que en estos momentos tiene un 

precio menor al del mercado nacional. 3) De igual forma parece 

estar llegando a su limite la limitación salarial. Entre 1961 y 

1990 el salario de los obreros de fábrica y de los cortadores de 

caña se ha visto deteriorado en términos reales. 

El al ~si en lo~ niveles de rentabilidad deberá bwc::.carse a 

trayés d~ otro~ mecanismo~. Las diversas posibilidades que 

e>:isten llevarán e c11esti onar 1 p fqrma actual del desarrollo 

agrojndustrial a7qcarerp y paralelamente a plantearse gtrª. El 

mismo cuestionamiento surgirá cuando se problematice -si se sigue 

en esa tendencia- otra de las bases de la rentabilidad 

industrial: las condiciones económicas y sociales de productores 

cañeros, trabajadores de fábrica y jornaleros agrícolas. 

Es válido afirmar -en relación al último punto- que, hasta 

este momento ni para el Estado ni para los industriales es clara 

aún la política a seguir para la agricultura cañera. Si bien se 

han delineado algunos mecanismos, aún es prematuro concluir que 

se trata de un modelo que regirá para el largo plazo, por lo que 

será aleccionador seguir de cerca las soluciones y alternativas 

tomadas en la agricultura cañera. Algunas, son inéditas en este 

ramo: como la compra de ingenios por transnacionales y su 

asociación con productores cañeros, empresarios nacionales y 

trabajadores. 

Ya reprivatizadas las fábricas azucareras, incrementar la 

productividad agrícola es un reto al que se enfrentan no sólo los 
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productores de la materia prima, sino también el Estado y los 

propios industriales. Pero para producir caña de mayor calidad se 

requerirá de mayor fertilización e irrigación, de nuevas y 

mejores variedades a las que se les hagan pocos cortes, mejorar 

las labores de siembra, limpia y control de plagas, mejorar el 

corle y redución del tiempo de entrega de la caña al ingenio. En 

suma se requerirá de aumentar la inversión en el campo caRero. 

Pero como ya lo hemos visto el 70/. de los productores son 

minifundistas sin capacidad de acumulación y sin condiciones para 

realizar esas inversiones. Para la resolución de esta 

problemática no se tiene hasta el momento proyecto alguno, ni por 

el Estado, ni por los industriales ni por los dirigentes de las 

organizaciones de los cañeros. Bajo las condiciones que han 

predominado en los últimos años como el descenso en la inversión 

estatal hacia el sector agropecuario, el descenso real en los 

precios para la caña, encarecimiento del crédito bancario y de 

los precios de los insumos agrícolas y en general, en un panorama 

de ausencia de políticas de apoyo a la producción cañera, es para 

cuestionar en qué medida se logrará el incremento en la 

productividad del campo y el tipo de productores que lo lograrán. 

Así, el compromiso de elevar la productividad y la 

producción de azúcar que el Estado heredó a los industriales, no 

será tarea fácil. 

Es por demás paradójico que, a unos cuantos meses de 

conluída la reprivatización, algunos industriales hayan recurrido 

al mercado mundial para abastecerse de azúcar. 
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A los productores de azúcar la apertura comercial -advertida 

ya por el gobierno- puede llegar más rápido de lo que esperan. 

Sin embargo, el Estado deberá sopesar muy bien las consecuencias 

frente al panorama global que presenta la agroindustria. 



CAPITULO VII 
~DO. DIRIGENTES Y REPRODUCCION AGRICDLA CAÑERA: 

DOMINIO Y PRESERYACION. 

Sintetizar las problemáticas alrededor de las que giró la 

preocupación de los productores cañeros en los últimos nueve 

a~os, puede resultar una empresa arriesgada y fallida si no se 

tienen presentes cuando menos dos elementos: primero, que 'el 

problemB cañero tiene múltiples facetas de las que es preciso 

escribir una historia particular: la lucha de los cortadores de 

por obtener mayores ingresos, su lucha por la tierra y la 

experiencia de sus diversas organizaciones; la de los productores 

miniiundistas por conseguir mejores precios por su producto~ sus 

luchas políticas nacionales y regionales, que los enfrentaron al 

Estado y al poder económico y politice regional representado por 

los grandes productores ca~eros; el comportamiento económico y 

político de éstos; las políticas estatales hacia la agroindustria 

azucó.rera., etc. 1
, Segundo, todas estas facetas son notables o 

dignas de estudio, pero su mejor comprensión estará en la 

indagación pormsnorizada de su historia. 

Aspiramos sólo a describir -en una primera instancia- las 

preocupaciones centrales de los productores cañeros en los 

últimos nueve a~os. Cuatro fueron sus temas centrales: los 

En este aspecto se han hecho aportaciones recientes. 
Véase: Paré, Louisa. Et Al. Caña Braya. México, UNAM,UAM. 182 pp. 

Paré, Louisa. (Coordinadora). El Ectadn. loe cañeros y la 
ind11ctria e<11rar"'re; 19411-3980, Mé>:ico, UNAM, UAM, 295 pp. 
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relacionados con los problemas del proceso productivo cañero, con 

el poder político, democracia o representatividad de las 

organizaciones cañeras, aquéllos que pueden ubicarse como parte 

del proyecto de la burguesía cañera y los relacionados con la 

reprivatización de los ingenios azucareros. Algunos se 

interrelacionan y complementan, explicando uno el desarrollo de 

otro. 

Sin embargo es necesario tener presente las diferencias 

entre las propuestas y acciones de los dirigentes de las diversas 

organizaciones cañeras, representantes de los intereses de los 

grandes productores, de aquéllas que pudieran tener los 

productores minifundistas o los jornaleros agrícolas. En su 

respectivo lugar trataremos de enfatizar estas diferencias de 

fondo. 

A. Problemas del proceso productivo. 

Cuando en 1981 uno de los dirigentes nacionales, de una de 

las organizaciones campesinas cañeras de oposición más fuertes en 

Mé~:ico, opinó que en ese año la agroindustria azucarera había 

entrado y a a un a _c~r_1~· "'~i-"'~~o~r~o_f_L~• n~d~a , no hacía más que hacer 

explícita una realidad 

Roque Spinoso Foglia dirigente de la Unión Nacional de 
Productores de Azúcar, opinaba que por 'vicios y desorganización 
la industria azucarera tuvo su zafra más baja en los últimos 
nueve años'. Para el campo veía como severos problemas la baja 
producción y productividad; su crecimiento lento y horizontal; su 
fragmentación, dispersión y desorganización¡ el manejo del 
cultivo en forma antitécnica y antieconómica (fragmentario, 
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El conjunto de problemas a los que aludía no eran nuevos, 

fueron generados en el desarrollo agrícola cañero durante por lo 

menos los últimos cuarenta años. Algunos de ellos no eran 

privativos del sector azucarero sino inherentes al desarrollo 

agrícola nacional. Expuso problemas que existen hasta el momento 

y para los cuales aún no se tiene una solución clara. 

Las opiniones, inquietudes, protestas, enfrentamientos y 

conflictos de algunos dirigentes cañeros nos llevan a considerar 

lo siguiente. 

En lo relacionado con la estructura productiva fabril, en 

1981 el rendimiento en fábrica fue bajo, observándose además una 

subutilización de la capacidad instalada (sólo el 59/. 

aprovechada). Influyó la pésima reparación de los ingenios y esto 

a su vez sobre el rendimiento. Por este motivo dirigentes cañeros 

adheridos a la CNC exigieron que los ingenios estatales y 

privados fuesen reparados 3 • 

Al mismo tiempo que se alentó la producción de caña, el 

Gobierno apoyó la ampliación de la capacidad de algunos de sus 

ingenios y abrió nuevos. Aun así, en varias regiones se quedó 

disperso, sin el conocimiento del perfil de la tierra, de su 
clasificación y análisis); las deficientes redes de caminos y 
hasta al ejido 'descapitalizado e improductivo'. En lo que 
respecta a la fábrica la caracterizó como obsoleta y deficiente y 
con una relación 'viciosa" con el campo. Demandaba que el Estado 
centralizara el mando sobre la agroindustria y culpaba a la 
corrupción la generación de muchos de los problemas del sector. 
Excel~ior 30/septiembre/1981. 

Isidro Pulido Reyes. Secretario de la Unión Nacional de 
Productores de Caña. (CNC). Excel~ior. 24/noviembre/1981. 
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caña sin moler debido a las malas condiciones de otros ingenios o 

por falta de organización. Esto derivó en la exigencia de los 

productores de caña de pagos por las cañas que se quedaron sin 

industrializar 

Respecto de la productjyidad aQricpla la gravedad de la 

situación se asomó en el hecho del estancamiento en el 

rendimiento entre 1970 y 1981. Ya analizamos cómo durante muchos 

años sólo se invirtió en ciertas fases del proceso agrícola 

cañera, que no tuvieron su efecto en el aumento en los 

rendimientos en el campo. 

Dirigentes cañeros de organizaciones oficiales resaltaron 

que la falta de renovación de plantillas, la escasa fertilización 

y la poca inversión en maquinaria agrícola y transporte 

determinaron la baja productividad en el campo. Como ya se 

analizó el crecimiento de la inversión en estos rubros fue lento 

durante estos años. 

Junto a los problemas de productividad se sumaron aquellos 

que derivaron de la corrupción, el pago atrasado de las 

liquidaciones, los cobros injustificados, los descuentos por los 

dirigentes cañeros sin autorización de los agremiados, motivo 

frecuente de denuncias públicas y conflictos ya con los 

Declaraciones de: 
Jesús González Gortázar: Ercelsior, 16/junio/1987. 
Del Secretario de Trabajo y Conflictos de la Confederación 
Nacional de Jornaleros del Campo; Jalapa, Ver. Excelsior, 
24/enero/1987. 
De Ismael Torres Montes, de la Unión Local de Productores de 
Caña; Morelos. Excelsior, 25/junio/1987. 
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representantes de los ingenios ya con los lideres cañeros. 

Tal situación no pasó desapercibida y fue aprovechada en 

situaciones políticas, ofreciendo cambio y ''reorganizaci6n 11 en la 

agroindustria que nunca se llegaron a cumplir º· 

No es fortuito que las protestas, inconformidades y criticas 

de la situación prevaleciente por la desorganización y 

desarticulación campo-fábrica se orientaran hacia el sector 

público, si se entiende que por estos años el Estado controlaba 

aproximadamente el BO'l. del ramo, y por lo tanto era responsable 

de su funcionamiento. Hasta en mínimos detalles se observó su 

ineficiente control 6 • En otros casos fue más grave pues se 

improvisó a funcionarios para mal administrar ingenios. 

En el aspecto social definitivamente lo más grave fue la 

deplorable situación de los productores que cultivan áreas de 

baja rentabilidad y poca extensión, y de los jornaleros agrícolas 

que por muchos años han padecido situaciones de miseria, opresión 

y explotación 7 • 

La tenencia de la tierra en la agricultura cañera es un 

elemento importante en la determinación de las clases sociales. 

Después del reparto de las haciendas azucareras desde la primera 

Heladio Ramirez López. 
Federación de Jornaleros Agrícolas. 

Secretario General de 
Ex~el5ior, 28/marzo/1983. 

la 

Es representativo de esto la lenta distribución del abono 
para la siembra de la caña. Excelsior, 13/enero/ 1984. 

7 Véanse los artículos en: Caña Brava, Y en: Los Cañeros, 
el Estado y la Indqstrja A+:yc51rera; 1940-1980 
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Ley de Ejidos del 28 de diciembre de 1920, se conformó una 

estructura de el a ses "ª""d.__..b,.o.._,_c:; _ _.a..___1....,.a.__._r_.p..,p.,_._r,_ou.d.,L.,1,.c:;.,c_1"· ów.Ln.__,.du:e;;..l.__,.c_,a.,...p"'i._t.._a......_J 

agrícola e iodustrjal azucarero. Se permitieron extensiones 

privadas de basta 300 hectáreas, que generaron a productores 

cañeros como empresarios capitalistas y, junto a sus estrechos 

vínculos can los dueños de los ingenios tuvieron una rápida 

acumulación. 

"La diferencia entre los costos de producción de 
esta burguesía cañera y del grueso de los 
productores generó en esta rama de la producción 
una renta diferencial significativa acaparada por 
los primeros 11 

.. e 

En este grupo se ubicaron parte de los ejidatarios quienes, 

-aparte de lo anterior-, por su acceso al poder administrativo y 

político del ejido también tuvieron condiciones para acumular. 

Mientras que la mayor parte de los cañeros, productores 

minifundistas, propietarios o ejidatarios, no acumularon ni 

individual ni cooperativamente (por la imposibilidad de ampliar 

la extensión, por reducción en la superficie, por el bajo precio 

de la caña, etc.). Grupo que estuvo permanentemente endeudado con 

los ingenios, y que, para su control político el Estado le 

canceló carteras vencidas cuando se convirtió en propietario 

mayoritario de los ingenios, a fines de los sesentas •. 

El proletariado cañero está compuesto por los jornaleros que 

vinieron de otras regiones y con el tiempo se fueron 

.. Paré, Louisa. Caña Brava. Pag. 36. 

• Louisa Paré. 
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quedando, (avecindados); los trabajadores foráneos o temporales y 

los productores e hijos de los productores cañeros, 

principalmente minifundistas. Representan el 32/. de la población 

económicamente activa de la industria azucarera y les corresponde 

aproximadamente el 4.3/. del valor de la producción de azúcar 

Por su parte, el personal de fábrica representa el 14/. de la PEA 

y le corresponde el 15.3/. de dicho valor 11 • El proletariado 

cañero es sin lugar a dudas uno de los grupos más explotados y 

menos remunerados; uno de lps pjlgrps sobre los Que descao5a la 

acqmulación y rpprgducclón de la agroiodustria. 

Es de interés destacar que la agroindustria tiene 

problemáticas que los dirigentes no plantean y si lo hacen es 

sólo colateralmente, como es el caso de la situación jurídica 

indefinida de los cortadores, que permite mantenerlos bajo una 

intensa explotación y con bajos niveles de ingresos. Esto sólo 

revela los vínculos, pertenencia y filiación de los dirigentes 

con los empresarios capitalistas cañeros. 

B.- El control político del sector cañero. 

Es indudable que con los productores de caña la CNC es muy 

10 Dato para el año de 1989. 

11 • Estos porcentajes se obtuvieron dividiendo el valor del 
corte entre el valor de la producción de azúcar. Éste se obtuvo 
multiplicando la producción t~tal por 1,550 pesos x kilogramo de 
azúcar (Precio vigente desde el 14 de noviembre de 1990 para el 
azúcar refinada mayoreo.) 
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fuerte y en donde tiene un mayor grado de autoritarismo y 

corrupción entre sus lideres. 

Su representatividad es cuestionable y más bien nos 

inclinamos a pensar que es adquirida y sostenida por la fuerza. 

La ausencia de lideres cañeros auténticos ha propiciado que los 

dirigentes utilicen su poder para el enriquecimiento personal, 

como lo manifestaron las organizaciones no controladas por la CNC 

12 

Sin embargo, el control que ejerce la CNC es vital para 

asegurar la reproducción del capital sin contratiempos, por lo 

que se han utilizado todos los mecanismos a su alcance para 

evitar la pérdida de posiciones; desde los movimientos políticos 

internos para desplazar líderes que si son representativos hasta 

los más violentos 1~. 

Las protestas y paros más frecuentes de los productores en 

estos años se debieron en su mayoría a los permanentes actos de 

corrupción de los dirigentes de sus organizaciones, o de los 

Vicente Andrade, Secretario General de la Federación 
Nacional de Cañeros del Congreso del Trabajo. Excelsior, 
23/noviembre/1981. 24/noviembre/1981. 

Protestas e intentos de cambio se han dado, corno sucedió en 
el ingenio El Molino en donde se rechazaba el desplazamiento de 
un líder cañero que si representaba el sentir de los productores; 
o como en el caso del ingenio Puga en donde por el contrario se 
exigía el cambio de dirigentes. Ercelsior, 14/enero/1984. 
2/mayo/1988. 

En Ciudad Mante. Tams •• se desconoció a un dirigente 
cañero local y se impuso~ otro;. la asamblea la presidió Isidro 
Pulido Reyes. Excel~ior, 30/marzo/1983. 
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cuadros administrativos de los ingenios 1 • 

No debemos perder de vista que para entender el 

afianzamiento de las organizaciones cañeras, es necesario pensar 

SU prgaoizacióo CDffiQ UD largo proceso de incgrppraciOn y 

consglidacjóo bajg el si~tema corppratjyq estatal por medio del 

partido oficial. Pero también para entender el juego de fuerzas, 

alianzas, antagonismos y rupturas debe partirse en un primer 

nivel de las pugnas intergremiales, que se expresaron en última 

instancia en la CNC. Su funcionamiento antidemocrático y 

verticalista dió origen a contradicciones entre los cuadros 

nacionales, estatales y locales. 

Hasta los años setenta -como ya se estudió-( 1 e¡, el 

surgimiento de las organizaciones cañeras se dió en un marco de 

fusiones y divisiones que se expresaron en conflictos y 

movilizaciones al interior de la CNC, y que a su vez giraron 

alrededor de los conflictos entre lideres cañeros, o entre éstos 

con los industriales azucareros o con los funcionarios estatales 

de los ingenios. 

Así lo demuestra la historia de la organización de la Uni6n 

1 • Los productores de caña de la región de tuxtepec, Oax., 
denunciaron que la UNPC-CNC que dirige Roque Spinoso Foglia hace 
descuentos de sus liquidaciones sin su autorización. 

En el ingenio Tala, Jalisco, los productores desconocieron a 
su lider por fraude. Ercelsior, 27/julio/1983. 

La Federación Nacional de Cañeros denunció a la UNC de la 
CNC por pedir cuotas sin autorización. Excelsipr, 2/marzo/1987. 

1 e Flores Lúa, Gabriela: "Historia de las organizaciones 
cañeras: 1940-1972. En: El Estado, lpR Ca5eros v Ja Industria 
Azucarera:1940-19Bn, Pags. 46-84. 
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Nacional de Productores de Caña de Azúcar, que dirigió Armando 

Medina Alonso; la Asociación de Productores de Caña de Azúcar que 

encabezó Francisca Sota Leyva y la Federación Nacional de Cañeras 

dirigida par Vicente Andrade, las das primeras afiliadas a la CNC 

y la última al Congreso del Trabajo. 

Los dirigentes de estas organizaciones mantuvieron 

relaciones can organismos de poder locales y nacionales, por la 

que su camón denominador fue su contacto con el poder político en 

rlw~i-f~e~r~e~n~t~e-"'-~n_i~v~e~l_e_"'~-e-~i~n~s~t~a~n~c~iJa~s~; dirigieron Comités Reg ion a 1 es 

Campesinas de la CNC, Ligas de Comunidades Agrarias, tuvieron 

diputaciones locales y federales y cargas al interior de la CNC. 

Las actividades de estos líderes trascendieoran los ámbitos 

exclusivamente ca~eros, y cu móyil r.? fUP 5ólp la defensa de lo~ 

iotere~e~ de ~Lis repre~eatados. 

En lqs cño~ setenta, se originaron qtro~ mpyimjentn~ cañero~ 

que jmpugoaron lqs prqcesn~ de control y decjsjones de l¿s 

prgani<acione~ gfjcjales, y crearon otras orgaoizacione~. 

En 1972 las tres organizaciones mencionadas se unificaron 

para conjuntar fuerzas ante el movimiento ca~ero que cuestionó 

sus prácticas antidemocráticas y las de la CNC. 

Ante la inamovilidad de las organizaciones tradicionales, el 

u.mu.o.._vx...oi_,,rn.._1"· e=.nwt~o~~c~a~~~' e~r_,..o,_d~e...__.1_9<..7,__.,?..,/_7'-'-'-~ de 1 a Federa e i ón Ver a e ru z an a de 

Productores de Caña (dirigida por Roque Espinoso) canalizó el 

descontento económico que desde hacia décadas se había acumulado 

en los productores: por los bajos precios de liquidación 

percibidos, dado que los precios del azúcar permanecieron 
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congelados durante doce años; por las prácticas ilegales de los 

ingenios; por las continuas exacciones y robos de éstos; porque 

al productor cañero no se le dió participación en subproductos ni 

por conceptos de exportaciones; por los continuos e indebidos 

descuentos que sólo fueron fuente de enriquecimiento de líderes 

ca~ero~ o funcionarios de ingenios. 

En el aspecto político la relativa autonomía de la 

Federación Veracruzana de f·roductores de CaRa~ a pesar de 

pertenecer a la CNC, le dió una fuerza que la hizo pasar de un 

movimiento por demandas económicas, a un movimiento que cuestionó 

el funcionamiento antidemocrático de la CNC y que buscaría formas 

más democráticas de participación 

Este movimiento no sólo cuestionó políticamente a la CNC y 

sus demandas avanzaron más allá de la estrictamente económico, 

también cuestionó la legislación cañera de 1943-1944, todavía 

vigente, que significó cuestionar un pi 1 ar- sobre el que 

descans~ba la agroindustria. Esto es, el mpyimiento de 1972-197~ 

aQL.Oindu~trj ª czucarera y los producto~ caña, y que en los 

hechos nunca fue tocada por la CNC. 

La extensión y fuerza del movimiento se explica también por 

el rechazo de sectores importantes de los productores cañeros al 

funcionamiento de la CNC y de sus organizaciones afiliadas, por 

sus procesos corruptos y antidemocráticos: las Uniones Cañeras 

Paré, Louisa. Op. Cit. pag. 128. 
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Nacionales y las Ligas Estatales de Comunidades Agrarias. El 

inmovilismo de éstas se debió a que general mente ft1eron 

~c~o~n~twr~a~J~a~d~a~c.__,..p~aur_~lu;;;="'~b~lwl~r_.i;¡"'Lwl~e-"'~Í-ª~~c~a~ñ~e~rja~~ que ev id en temen te no era 

portavoz de las intereses de la mayaría de las productores. 

La Federación Vprar-rpzana de Prqdqctorec::. de Caña..... fue la 

expresión más acabada de la fuerza económica y política que 

adquirieron los productores que se organiz~ron al margen de 

aquellas organizaciones. A pesar de que el papel de las líderes 

fue muy importante en el rumbo que tomó el movimiento, éste tuvo 

una. base social muy fuerte compuesta par productores 

miojfpodjc::.ta~ 17. 

Dentro de la estructura del poder estatal y federal, par un 

lado el movimiento se encontró en medio de una lucha por el poder 

estatal entre grupos regionales poderosos y grupas vinculadas con 

el poder central (CNC), que lo utilizaron relativamente. Par 

otro, ¿l joterjpr del mjc:;mo fc::.tado confluyproo difereotec::. 

tendeoriac para la dirección y organización de Ja indL:stria. Una, 

estatizante, que pretendía desplazar al sector privado de la 

industria azucarera. Otra, 1 i i;¡ada a 

QUe g11erí~ 1 imjtar lo méc posjble Ja interypocjóo dpl estado. En 

la primera estuvieran el Director de DAAC, Gómez Villanueva; el 

secretario de la CNC Alfredo Bonfil; FINASA; José Maria Martínez 

líder de las obreras y JLP de SHYCP. En la segunda, la Cámars de 

17 Mestries, Francis. ''Reflexiones acerca del movimiento 
car, ero en Ver a cruz : 1 972-1973 11 

• En :C """'"''"'ñ-u=ect.r_.o,,_,,..,_.._--"E"'"''-t'-"a""d"o"'--'>'-' _ _,,lua.,_ 
Ind11~trja A-;opcarera; 194!1-J9Bn. Pags. 131-15::: .. 
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la Industria Azucarera, en donde se agruparon Pablo Machado y 

Aarón Sáenz; la Secretaría de Agricultura y Ganadería y los 

vocales ejecutivos de CNIA y UNPASA ""ª· 

En la solución de lo planteado por el movimiento de 1972/73 

la proposición de los industriales azucareros se impuso: no se 

negoció bajo presión y se tomaron acciones contra los líderes. 

A pesar de esto el movimiento logró algunas conquistas 

económicas: pago de ingresos por exportaciones de 2 ó 3 zafras 

anteriores a 1972; aumento al precio de la ca~a; disminución de 

castigos por basura y mala calidad de la caAa aplicadas por el 

ingenio San Cristobal: pago por el bagazo; pago de cañas no 

industrializadas en el ingenio San Cristobal; construcción por 

FIOSCER de casas para caAeros y cortadores; construcción de un 

ingenio en Tres Valles, Ver; becas para hijos de caAeros; 

representación de la Federación Ve~acruzana de Productores de 

CaAa en la Comisiones Tripartitas y en algunas ingenios les fue 

concedido la titularidad del Contrato Colectivo .. ~. 

Frente al movimiento las acciones del Estado revelaron que a 

partir de esos aAos se controlaría al campo caAero a través de 

tres mecanismos: 

.... 

"Algunas concesiones económicas, la cooptación 
clientelista y la implantación de mecanismos 
sofisticados de mediatización ... tales como las 
Comisiones de Operación y Planeación de la Zafra, 
y la Comisión de Reestructuración de la Industria 
Azucarera. En estas comisiones se da un aparente 
poder a los representantes cañeros pero sólo si 

I bid. pag. 144. 

"-• lbíd. pag. 150. 
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acatan y cooperan con la política del Estado en 
materia azucarera. 11 

Posteriormente el movimiento cañero de 1974/75 y sus 

resultados revelaron nuevamente la posición que el Estado mantuvo 

ante los productores de caña y las formas de control con que ha 

operado. 

A pesar de que este nuevo movimiento comenzó con demandas 

económicas dp5encedenó una crisic; de JpgjtjmidC!d c;J interior de 

LL..CNC.. 

A inicios de la zafra 1974/75 la Asociación Nacional de 

Productores de Caña, ligada a la CNC exigió que a los productores 

se les pagase participación por exportaciones de años pasados, un 

nuevo precio para la tonelada de cañ~ o partir de ese ar.o~ 

auditorías a la CNIA y a l a UNPASA y 1...,1"-n,_,a,._.1..nu.•...,1 P=Y-'"''--'l...,e=.Q.....,.i...:sou..l .cau.c_1..._· ,_ó"-'n 

cañerg. En las diferencias para resolver lo planteado entre la 

CNIA y los dirigentes nacionales de la ANPC y de la UNPCARM de la 

CNC, y en desición unilateral, la primera actóo por si misma y 

desconoció a aquellos dirigentes, lo que reflejó una profunda 

escisión al interior del Estado. Las políticas encontradas de los 

diferentes org~nismos que tuvieron que ver con el control de los 

cañeros reflejó IB división Bl interior de lB CNC. 

''Efectivamente~ la unidad en torno a la CNC, la 
reafirm&ción del control de los cañeros dentro 
del aparato oficial (PRI) es efectivamente el 
problema principal que está en juego y no el 

Mestries, Francis. 1'Reflexiones acerca del movimiento 
cañero en Veracru= 11

• En: El fc:;tadp. loe cañeroc y la jodp=trja 
a;:uc¿rer2; JC14Cl-19Bn. pag. 15~ .. 



186 

beneficio económico a los productores de caña." 

Los resultados fueron poco benéficos para la CNC, pues a 

pesar de la movilización de sus bases campesinas cañeras, no se 

cumplió el acuerdo presidencial por el cual se aumentó el precio 

de la caña. Este elemento influyó directamente en el abandono del 

cultivo y la disminución de la producción de azúcar. Si bien este 

movimiento no fue tan peligroso como el de 1972, por originarse 

en dos organizaciones de la CNC, ni se perdió autoridad, si se 

dió un desgaste en la legitimidad de la CNC frente a los 

productores cañeros. 

Pero en 1975 la situación fue diferente. En este año la 

industria azucarera se encontró en una débil posición: la 

producción de azúcar aumentó menos que el ritmo de crecimiento 

del consumo en los 10 años ante~iores; entre 1970 y 1975 el 

rendimiento en fébrica descendió al igual que el rendimiento en 

el campo, lo que disminuyó los ingresos de los cañeros. 

El Estado ·reestructuró' el ramo con dos decretos que 

impusieron nuevas medidas en la agroindustria: la materia prima 

se pagaría en base al rendimiento de sacarosa en caña, en lugar 

del de fábrica y, para fijar el precio de la graminea se tomarian 

en cuenta los precios de otros productos como el arroz, 

frijol, sorgo, polos de atracción para dejar de sembrar caña. 

La primera medida implicaba en primer lugar que se pagaria 

Paré, Louisc::. 11 Insubordinación de las líderes 
tradicionales: las huelgas de la zafra 1974-1975". En: El F•t•ciQ. 
Joc:; C.;ñPrpc; v Ja Iodu~tria f!71trarera; Jc;i4n-19811. Pag. 166-184. 
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la w::.odl.tt:ti vid ad. Pero para lograr mayor rendimiento se 

necesitaba de inversiones en fertilización, irrigación y sobre 

todo en mejores variedades de caRa a la que se les hicieran pocos 

cortes. Inversiones que los minifundistas no podrian hacer. Este, 

fue un problema no resuelto pues paralelamente no existió una 

politica de apoyo a estos productores en este sentido. En segundo 

lugar, quedó la duda de la validez de autorizar los aumentos al 

precio de la caAa comparándolo con los de otros productos como la 

soya, el sorgo, el trigo, el arroz, en la medida en que los 

ciclos de cosecha son diferentes, 

mercado. 

los rendimientos y el propio 

De hecho nunca se dió una politica de apoyo estatal para al 

igual que e~igir productividad asegurar precios, financiamiento e 

ingresos a los productores ca~eros. 

La AJjao~a NacionQl de Productores de Cañª (surgida de la 

Unión Agricola Regional de Productores de CaRa de Jalisco y de la 

Federación Veracruzana de Productores de Ca~a de Veracruz, en 

197:'·). impugnó los Decretos Presidenciales. Tres fueron los 

motivos principales: a) Por el procedimiento antidemocrático de 

la CNIA y de la CNC para proponer al Presidente las bases sobre 

las cuo.les se liquidaría. Su 1nconforn\idad partió del hecho de 

que no fuer·an consultadas las organizaciones de los cañeros a 

tr;;vés de la Comisión Nacional Coordinadora del Sector- Cañero, 

perteneciente a la CNC. b) Porque el sistema de liquidación que 

se propuso fue en base a un pago único y total, con lo que se 

eliminaron otros ingresas~ como los que surgieran de la 
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producción y comercialización de subproductos de caña y de 

azLtcar,, c) Porque estos nuevos decretos nulificaron convenios 

nacionales, regionales, locales, particulares o car-tas-convenio 

logrados por los productores durante muchos años de lucha contra 

los ingenios; y redLd o su relación a una r-e l ación mer-amen te 

comercial de compra-venta de caña. No sólo impugnó sino que 

movili:ó, pero finalmente quedaron aislados y debilitados. 

Este movimiento y Jos anteriores mostr-aron la cri~í~ de 

legitimjdad d~l Estado y de ~uc orgaoi22ciqne~ ca5eres. 

La r-eacción estatal se dió pr-imero con una mayor 

participación en el ramo, y después con un impulso a la 

unificación de esas organizaciones. 

Se logré.• la unificación de la Alianza N.;icional de 

Productores de Caña. de la Asociación Nacional de Productores de 

Caña, de la Unión Nacional de Productores de Caña, todas 

pertenecientes a la CNC. Quedaron fuera la Federacion Nacional de 

Cañeros y la Unión Nacional de Pequeños Propietarios con Jesús 

González Gortázar al frente. 

Con la unificación el Estado persiguió recuperar el control 

sobre lo~ ccñeroc~ afianzar su subor-dinación a la dinámica de la 

acumulación en el ran10 azucarero y tener un solo grgani5mo 

m.e.d..i.a.d.o..r:__eaut...,1c..-,.e'-'é__,_l __ y,__..._1...,o,_.co.._,.p"-r_.p""d"'"'"u"c-t....,.p~r_,e,.....s~-d..,.e.__ .. c~a~ñ"a~. Esto permitir-ía 

orientar a la agroindustria bajo los lineamientos de la 

estrategia económica estatal. De este proceso surgió la Unión 

Nacional de Productores de Caña (UNPC), para la que fue designado 

como presidente por la CNC y el Ejecutivo Roque Espinoso Foglia. 
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La unificación seria más formal que real, en la cúpula que 

con las bases, pues se dió alejada de ellas y siguiendo 

mecanismos politices tradicionales que algún tiempo atrás 

cuestionaron la Federación y la Alianza. 

A partir de estos años se dió una tendencia en los 

productores a separarse de las filas de la CNC y a agruparse en 

otras organizaciones como la Unión Nacional de Car.eros (UNC-

CNPP), que en los Ltltimos a.ñas levantó su voz contra las 

prácticas y politicas de la UNPC, organización oficial de la 

CNC. 

En la lucha por el control erqnómjco~ por el manejo de 

cuotas, a partir de 1983, se dió una escisión al interior de la 

CNC. Acusaron a Roque Espinoso Foglia de malversar los fondos de 

la UNPC y de querer imponer a Isidro Pulido Reyes. Paralelamente 

al congreso de la UNPC se realizaron reuniones encabezadas por 

Francisco Soto por un lado y por otro por Roque Espinoso 22
• 

Las inconformidades contra Espinoso Foglia continuaron, lo 

cual ya había sido preocupación del Estado 2
"' Fue muy 

sintomático que el gobernador de Macelos Lauro Ortega y la CNC se 

pronunciaran por evitar la división de los cañeros al interior de 

la central cañera. 

A principios de 1985 ya con Isidro Pulido Reyes al frente de 

Excelsior, 12/noviembre/ 1983. 13/noviembre/1983. 

"'"' Se separan de la UNF'C-CNC campesinos de 
Independencia y Libertad. Pretendian unirse a 
Graciano Sánchez. Eacel~ior, 16/enero/1984. 

los ingenios 
la agrupación 
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la UNPC (CNC), ésta reconoció pugnas ancestrales' con los 

pequeños propietarios, pero hizo un llamado a la unidad por ser 

lo más recomendable para no afectar la producción del dulce' ••. 

A partir de ese momento la UNPC se propuso recobrar el 

consenso perdido entre sus agremiados. En repetidas ocasiones 

apoyó la demanda de aumento al precio de la caña como 'elemento 

indispensable para no desatender la producción azucarera· 

En otras, se hicieron explicitas las conquistas sociales en 

beneficio de los productores, como el hecho de que el 25 de abril 

de 1987 se firmara un Contrato de Fideicomiso de Obras Sociales 

para Cañeros y Familiares, en el que se invertió un capital 

se utilizaría para: 

11 apertura de crédito simple con garantía 
personal, para el abasto de bienes de consumo y 
la adquisición de mobiliario y equipo para uso en 
el hogar; apertura de crédito simple para la 
creación y fomento de cooperativas de productores 
de caña, Asociaciones Locales, Uniones de 
Créditos Rurales y otro tipo de asociaciones con 
fines no lucrativos; apertura de crédito simple 
con garantía prendaria para la adquisición de 
vehículos de transporte social~ maquinaria a 
equipo y apertura de crédito simple con garantía 
real para la adquisición de tierras para el 

que 

Roque Espinoso Foglia es asesinado en situación poco 
clara en febrero de 1985. 

La UNPCA reconoció públicamente que el gobierno federal 
hacia esfuerzos para abatir la crisis. Pero también reconoció el 
hecho de que el nivel de vida de los hombres del campo se estaba 
deprimiendo por el alza en los precios de los productos básicos. 
Comentó que el alza al precio de la gasolina del 4 de abril de 
1987 , en 34% nulificaba prácticamente el aumento que se habia 
logrado para la caña para la zafra 1986/87 de $ 10,903.49 pesos 
por tonelada, que la cuota del IMSS aumentó lOOOX y que los 
créditos de avío y refaccionarios aumentaron 20% en la tasa de 
interés. ErceJ~jor, 3/octubre/1986. 7/abril/1987. 
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cultivo exclusivo de ca~a de azúcar~ así co~o l~ 
construcción y mejoramiento de la vivienda 
cañera" 2 b. 

Entre la UNPC y la UNC-CNPP dirigida por Jesús González 

Gortázar se entabló en estos años una pugna intensa por el 

control económico y político de los productores. 

La UNC-CNPP destinó parte de sus esfuerzos a demeritar los 

logros de 1 a Ut~PC-CNC a través de denunciar públicamente los 

atropellos o actos de corrupción que durante mucho tiempo 

realizaron los dirigentes de aquella organización. 

La UNC poco a poco fortaleció sus lineas de acción respecto 

de lo que pretendía para sus agremiados: siempre demandó aumento 

al precio de la caña de azúcar y argumentó su insuficiencia para 

cubrir los costos. En los años que la inflación se aceleró esta 

petición estLlVO presente. F'erseguió le reconocieran 

representatividad para todos los productores de caña. itsta, fue 

formali.:ada al establecer- un Padrón Nacional Cañero en 1985, que 

le concedió mayoría a la UNPC-CNC a pesar del desacuerdo de la 

UNC 27
• Con esto se formalizó el control económico y político del 

Estado sobre los cañeros. 

En mayo de 1990 al interior de la UNC-CNPP se vivió un 

momento importante en su historia, pues se cambió la presidencia 

en dicha organi.:ación. Después de muchos años al frente Jesús 

González Gortázar 11 dejó 11 su puesto, y después de un proceso 

''"'' Excelsior, 25/abril/1987. 

2'7 Excel~ior, 2/marzo/1987. 5/rnayo/1988. 



192 

electoral marcado de fuerte división interna, tomó el mando el 

lider veracruzano Miguel Angel Martínez Fernández, quien lo 

logró con el apoyo de productores de algunos ingenios del estado 

de Veracruz y en alianza con productores de los estados de 

Daxaca, Chiapas, San Luis Potosí, Puebla, Sinaloa y Jalisco 2 •. 

Este cambio no fue sorpresivo si entendemos que desde su 

origen la UNC dirigida por González Gortázar mantuvo una posición 

critica frente a las poiiticas estatales~ frente a las posiciones 

la UNPC-CNC y frente a las acciones o proyectos empresariales. 

Evidentemente las medidas tomadas por la UNC como medios de 

presión 

malestar. 

contra ingenios estatales o privados provocaron 

Las últimas 

tensión frente al 

acciones de esta organización &gudizaron 

gobierno federal y el sector empresarial. 

la 

En 

octubre de 1989 se retrasó la entrega de caña a varios ingenios 

para exigir 86% de aumento en el precio base de la tonelada de 

caRa. Se calculó que las pérdidas fueron de aproximadamente 20 

mil toneladas de caRa. El que se pospusieran las reuniones entre 

ca~eros, la Secretaria del lrabajo y Azúcar S.A., sólo reveló el 

estancan11ento de las negociaciones mientras que las ingenias que 

no hsbian ir1iciado l~ zafra continuaban parados: Plan de Ayala, 

en San Luis potosi; Zacatepec, en Morelos; Aarón Sáenz, en 

Tamaulipas y Atencingo en Puebla. 

El cambio en la dirigencia de aquella organización significó 

EKcelsior, 26/mayo/1990. 
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no sólo un cambio geográfico en la residencia del poder, en tanto 

que su anterior líder es del norte y el actual representa a 

productores del sureste: significó también un cambio en el tipo 

de relación que se mantendrá con el Estado y las organizaciones 

empresariales, ahora con un apego mayor a sus políticas. 

Sin embargo, el panorama actual es que las disputas por el 

poder entre los diriger1tes aún continóa. 

El 12 de septiembre de 1990 Miguel Angel Martínez fue 

11 e:·:pulsado 11 de la CNPP (que dirige González Gortázar). Se le 

acusó de disponer de 4,210 millones de pesos que dejó la anterior 

directiva y de perder la asignación de cuatro ingenios que 

comprarían en asociación con Gamesa, : Bellavista, Puruarán, 

Pedernales y Alianza Popular. A su vez Martínez Fernández acusó 

al dirigente anterior de fraude, cometido en el largo periodo en 

que dirigió a la UNC, y pidió la intervención del PRI y de la 

Sría. de Goberna.ción para resolver la. problemática. Ninguna 

respondió p0blicamente 

Por lo que otros estudios ya han demostrado, es necesario 

dudar de la representatividad de estas organizaciones pues nunca 

lo han sido de todos los productores. Pero su importancia estriba 

en que en las relaciones de poder entre esas organizaciones y, en 

la que mantienen con e l Estad o ~ ""'"P"-_1u· ''-'''="'ct,Q~""--"e=-l.._..1.c..io.:.nw...t_.r-'o..ul _ _..0 ... 0,_1'-'-í-'t-iu.c.._oc_'r>-' 

~icp de Jo~ ram~ azqcarer¿,, 

29 El 21 de abril de 1991 la prensa nacional dió a conocer 
que Martinez Fernández renunció a su cargo. La renuncia se debió 
a que -seg0n el dirigente- sus actividades fueron obstaculizadas 
sistemáticamente por la gente de González Gortázar. 
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pero tambjéo el control dp uo2 forma de org.aui.z..ación dpl trabajp. 

En el fondo de las relaciones de poder descansa una estructura de 

explotación del trabajo que sustenta esa cadena de transferencias 

de riqueza del campo cañero hacia los sectores que están 

instalados en la parte más alta de ls pirámide: los productores 

industriales y los consumidores industriales de azúcar en buena 

medida transnacionalizados. 

C.- Precio y forma de pago de la caña: hacia una nueva 

distribución del excedente. 

Las preocupaciones de los diri9entes cañeros se centraron en 

proposiciones que resuelven sus problemas en el corto plazo. 

En primer lugar y como una constante para todas las 

organizaciones de los cañeros, siempre demandaron alza en los 

prerjos de la caña. Se ha argumentado que es la base que 

incentiva a cultivar ca~a o que puede desalentar si no existe una 

relación apropiada entre los costos de la siembra y la utilidad. 

Se entiende que los mayores ingresos que perciban los productores 

n1ejorarán direclatf1ente su economía. y los motivará a continuar 

sembrando ca~a y a no desviar recursos hacia otros cultivos. Para 

apoyar la producción de caria debe ser política permanente 

'ajustar· su precio 

En otros casos el aumento al precio se demandó por causa de 

:o Excelsior, 18/octubre/1983. 



l95 

la inflación. El precio de la caña y los ingresos que se perciben 

quedaron rezagados en relación al aumento que tuvieron otros 

productos básicos o insumos para la producción agrícola ~ 1 • 

En segundo lugar se dijo que el aumento en el precio resulta 

indispensable para apoyar },;, mevor prod!!CCjÓO de rafia Y de 

azdcar, y que es un incentiva par~ la autosuiiciencia en materia 

azucarera Los mayores ingresos propiciarén reinversión que 

para ampliar las áreas de cultivo y para mejorar la productividad 

agrícola ::5:!!>. 

Finalmente, después de la autosuficiencia se piensa en 

!:2>Partar. Si tradicionalmente el país fue e>:portador, debe ser un 

objetivo de los sectores involucradas en la rama Y debe 

complementarse con la lucha de los productores de c2Ra por 

defender los precios del azúcar en los mercados internacionales, 

solicitando eliminar el · proteccionismo en 

La UNPCA propuso un 
EKcelcior~ 30/enero/1985. 

precio movible 

La Uf~PCA propone pide aumento en el precio de 1 a 
los aumentos que ha tenido la gasolina. Excel~ior, 
23/julio/1987. 

los paises 

para la caña. 

caña debido a 
24/abril/1987. 

La UNC pide aumento 
19/mayo/1988. 

al precio de la caña. E;¡cpli=;jpr, 

:::= Federación Nacional 
24/noviembre/1981. 
Declaraciones de 
13/noviembre/1986. 

González Gortázar. 
19/mayo/1987. 

Declaraciones 
3/octubre/1986. 

de I . 

de Cañeros. 

14/julio/1982. 

Pulido Reyes. E:~celsior, 

CNC y CNIA. Excelsior, 18/octubre/1983. 25/junio/1985. 
Gonzále::: Gorlá:::ar. E.;:_cp]cipr. 13/noviembre/1986. 
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desarrollados. 30 • 

A pesar de que hasta 1986 se exportó, en 1989 el país dejó 

de hacerlo. Entre 1989 y ~990 se importaron cerca de 800 mil 

toneladas anuales; para 1991 el Director de Azúcar, S.A. calculó 

que se importarán 1,200,000 toneladas 3 b. 

El problema principal radicó en que al reprivatizarse los 

ingenios y retirarse el Estado s~ joterrt1mpj6 el fjnenc..i.am..i.eo.±. 

soc::::Tuyq pl crecjmji;;1otq dqr.;nte la administraciOp cexen~l 

~-

Sin embargo detrás de la petición de aumento en el precio de 

la caña. :t.am.bién est..áJ=:n juego una forma de distrjbucióo de la 

ti.r.v .. le.~-!' la forma En como se va a distribuir el e:..:cedente entre 

el sector agrícola e industrial. 

La forma del pago de la caña sintetiz~ esta problemática. 

Con los Decretos de 1943 aparte de garantizar el abastecimiento 

de caña a los ingenios, la caria se pagó en base al peso, al 

rendimiento en fábrica y en ba.se a 1 precio del azúcar. La 

liquidación incluía participación en subproductos como alcohol y 

miel. 

En 1975 los Decretos Cañeros buscando estimular la 

producción de caña, establecieron el pago en base al rendimiento 

de sac81-os2 en caña. Se buscó independizar los ingresos de los 

productores de la eficiencia (o ineficiencia) de la fábrica. Esta 

:3:. Gon::ález Gortázar. E}:celsior !' 9/ JLtl io/1982. 
10/julio/1987. 

36
• Excel~ior, noviembre 7 1990. 
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medida fue incompleta pues no se definió paralelamente ninguna 

política de apoyo al campo ca~ero para que fuera más productivo. 

A fines de 1979 un nuevo Decreto cambió la forma de pago. Se 

pagaría ahora en base al rendimiento industrial sin otorgar 

participación por los subproductos generados, y el rendimiento 

minimo garantizado seria de 8.3 kgs. 

caña molida. 

de azúcar par cada 100 de 

Con esta nueva forma de pago quedó establecida una nueva 

relación campo-fábrica que se caracterizó por: 

a) los industriales sólo quedaron comprometidos a pagar por 

la. productividad promedio generad¿.. en cada zona de 

abastecimiento. El rendimiento minimo garantizado por Decreto fue 

de 8.3%. Mientras el Estado administró las fábricas, fue él quien 

absorbió la diferencia entre el mínimo de garantia y los 

rendimientos menores. 

b) Al no pagar por subproductos fue la fábrica quien 

capitalizó los ingresos que los productores dejaron de percibir. 

Por el proceso de tranferencia de propiedad, el flujo 

financiero estatal se interrumpió, y el ~ector oriyado ahora 

propjptarjo d~ todoc::. Jos ingenios. Mante y 

Ernilj¿oq_u,pata sólo joyertiré para mod~rojzarloc::. o arnpljarlo~ 

5pgLto loe. acuerdoe. ¿, gtip lleg11i=i con el mjc::.mo gobjeroo v cpn loe. 

productores de materia prim~, Esta situación ya se reflejó en la 

disminución de la producción de azúcar, en el desabasto y en la 
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importación, ~ue es posible continúe por algunos años más 3'7 

D) El proyecto reprivatizador. 

A partir de 1984 se comenzó a hablar de reprivatización en 

la industria azucarera después de casi 20 años en que el Estado 

fue mayoritariamente responsable de su conducción. 

Con la crisis de 1982 que reveló el agotamiento de un modelo 

de desarrollo, el Estado asumió la politica de contracción del 

gasto público como un medio para enfrentarla. 

La ind~stria azucarera no fue ajena a este proceso y si 

inicialmente se habló de cierre de ingenios (""ª), congruentemente 

con aquella. politica. cada vez más se delineó la ~ 

como la alternativa. 

Lo: dirigente: ca~eros fueron sensibles a ese proyecto e 

inmediatamente propusieron -antes que cerrar- vender ingenio~, 

sosteniendo que el sector ~ociai (refiriéndose a ellos y sus 

representados) se beneficiaría ampliamente si se le otorgasen 

condiciones (como precios accesibles) para la compra de fábricas. 

Inicialmente el proyecto de reprivatización se manejó bajo 

Excelsior. 27/julio/1990. 

González Gortázar. Excelsior, 9/octubre/1989. 

En :u momento la UNC y la Liga de Comunidades Agrarias 
también demandaron que de venderse ingenios algunos de ellos 
deberian ser para el sector social. Excelcior, 4/febrero/1987. 
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el eubeo de reconyerc:lón indvstrial!I que coyuntural mente 

enarboló Alfredo del 11azo titular de la SEMI P. Aunque 

pacalalelamente se observó un relativo desinterés y falta de 

capacidad económica, paca atender las prioridades que caclamaban 

las fábricas azucareras. Esto último explica el por qué el 

gobierno se negó a invertir, como en el caso del ingenio Nueve. 

Zelanda en Tabasco, par~ el que se esperaba lo rehabilitasen 40
• 

Ambas posiciones gubernament~les sólo nos hacen ver que en ec;c5 

d i ve cc;ps p roy e e tos po 1 .i t j co-e c:on.ómi.rn.s... .. , ---+--'º"'L"'1"e'-'s=e'--'r-'e~f-l..,e~i_,.ó,__,.t._,.¿,_.m,,_,b~i._,é..,nu 

e ~~º~-Q-l~-s~e~c~to..r:::____a ~u ca re ro- . por uno de lns cualec: el 

transit,:; . .ri2 en le: m¡::ldjda en que se defjoipr¿; en c::iJ corto plaro la 

=...ii!.lación pol~tjca. 

El 19 de febrero de 1987 se aclaró la alternativa estatal: 

la Secretaría de Energía, Minas e Industria Paraestatal anunció 

se venderían de 18 a 22 ingenios; no serian los más rentables~ 

que conservariB el Estado, pero tampoco podrían ofrecerse 

ingenios 'chatarra~ que nadie compraría 41 • 

A partir de ese momento la UNC estaría presente y atenta 

sobre las condiciones en que se concretaría la venta. Se 

manifestó interesada en adquirir nueve ingenios siempre y cuando 

SE 1~ otorgasen condiciones: precios realistas' 

"º 

.... 
Excelsior, 3/diciembce/1986. 

Excel~ior. 19/febrero/1987 . 

sin deudas y 



200 

sin exceso de personal 4 :. 

La situación fue propicia además para criticar la 

ineficiente administración del Estado y manifestar que su 

proyecto perseguiría la autosuficiencia y la exportación, 

paralelamente al desarrollo de la producción de subproductos 43 • 

A pesar del interés y exigencia para se les diera prioridad, 

fue a los industriales que vendieron ingenios con buenos 

rendimientos, productivos y con utilidades en los últimos a~as. 

Este hecho fue motivo de tensión entre el Estado y los 

dirigentes, pues la UNC-CNPP reclamó prioridad en la compra. El 

anuncic.i formc;l de la venta de los ingenios San Francisco 

Naranjal, s~n Pedro, Oacalca y C5sasano a la iniciativa privada 

~zucarera ante3 que al sector obrero o c~mpesino fue origen de 

airadas y reilerad~s protestas por parte dE éstos 44 • 

Lo que l la.maron sector social fue intencionalmente 

desplazado del proceso de transferencia. Así lo demostró el que 

las condiciones para. la compra de ingenios fueran determinadas 

bilateralmente por el gobierno y la iniciativa privada. La u~~c, 

~olic1tó condicione=: precios accesibles o condiciwnes de pago 

favorables. Pero no fue asi: de 9 ingenios que querian adquirir 

les vendieron 4 hasla el 26 de noviembre de 1988: Alianza Popular 

J. 
16/enero/1988. 

Gwnz~lez Gortáz;;.r. E~~celsior, 19/marzo/1987. 

J. González Gortázar. Excelsior, 1/noviembre/1987. 

44 Asi 
19/mc>.rzo/1989. 

lo hicieron la CCI l c>. Cl~C. E:-:ce 1 e::;ipr ~ 

Así como J. González Gortázar. Focelsior, 8/febrero/1988. 
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en San Luis Potosi, Pedernales en Michoa¿án. Bellavista y 

Purisima en Jalisco los adquirió Ja CNPP-CNOP. Por su parte los 

cañeros de la CNC compraron Mahuixtlán y El Higo en Veracruz, 

formalizándose la operación después de 1~ días de paro de los 

pr-oductores, logrado además la integración de un fondo que 

sustituyó al FlOSCER, la entregara del gobierno al 11155 la cuota 

de ce.ñeros >' E 1 pago de 2(1 mil millones de pesos como parte del 

enganche por aquellos ingenios. A pesar de su insistenci3 por 

comprar más~ el gobierno se los negó 4 ~. 

En segundo lugar, por la información que ha salido a la luz 

pública, se puede concluir que las organizaciones de los 

productores de ca~a fLleron desplazadas de la negociación a pesar 

de su contir1ua pr·Esión para que El sector social fuera favorecido 

..... Los misn1os d1r1geGles reconocieron que desconocían 1 ¿.5 

condiciones de negoci~ción, al mismo tiempo que denunciaron la 

venta de ingenios rentables con que fueron fsvorecidos compaRias 

refresqueras regionales y nacionales 47 

Al dejar la prEsidencia de la UNC-CNPP J. González Gortázar 

opinó qc.1e e J proceso reprivatizador tomó una orientación que no 

benefició al ramo. Primero porque fueron los grupos oligárquicos 

rept-esentanles de con\pa~ias refresqueras transnacionales ·quienes 

he.n provocado anarquía en 12 industria ~zucarere y generado una 

J. Gonz~lez Gortázar. EKcelsior. 11/noviembre/1988. 

EKcel•ior, 4/abril/1988. 

Declaración de un dirigente local campesino en Quintana 
Roo. Ercel•ior, 20/octubre/1989. 
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situación calamitosa en el campo·. Estos grupos~ dijo. (como el 

grupo Escorpión representante de Pepsi Cola) pretenden desconocer 

los derechos de los trabajadores del campo. Particularmente se 

refería al hecho de no querer reconocer el rendimiento de 

garantía. 

Hizo un llamado para que al sector social se le otorgara un 

trato preferencial con los ingenios que aún faltaba vender, pues 

considt::oró n1ás inipor-tantE- dar paso al capital nacional. Informó 

que :-u organi::ación estaba en tratos con industr-iales 

consumidores de azúcar- (galleteros de Nuevo León, Gamesa), 4 • y 

con industriales azucareros de Tabasco psra adquirir algunos de 

los ingenios en venta. ~ 9 • 

Finalmente propuso que continuara la rectoría del Estado 

sobre la agroir1dLtetria azucarera, pues para él la "anarquía' en 

la que el sector se desenvuelve es porque cada dueRo de ingenio 

trata de imponer sus propias políticas. 

Es un hecho que los dirigentes campesinos tienen conciencia 

de que la agroindustria a=ucarera requiere de un i::.e.o.r:den¿mjeoto a 

:f.J:ind.o, de una · sacLtdida · • Pero aparte de las propuestas de la 

UNC-CNF'P -cambio en la forma de pago por tonelada de caña por 

punto de sacarosa. no realizar un número excesivo de cortes~ 

ampliar el riego y profundizar la fertilización- no se observa 

En octubre de 1990 se informó que la mayor parte de las 
acciones de esta empresa habían sido adquiridas por la Pepsi 
Cola, lo que implicaba también a los ingenios que la galletera 
había adquirido. 

49
• El grupo de Juan Gallardo y Federico Jiménez Séenz. 
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qué se entiende por el 11 reordenc:omiento 11 mencionado,. lo que 

evidencia que aL10 e.e ec.tá lpípc. de \In.=. concepcjón clara acerca de 

un npevp modelo de reprod11ccjón para la aoro1nduc.tria a;ucarpra 

J. González Gortázar, 
30/octubre/1989. 

dirigente de la UNC. Excelsior, 



CAPITULO VIII 
OBREROS. DIRIGENTES OBREROS Y ESTADO: 

WLELJNCION DE LOS TRABAJADORES. 

Es innegable que los trabajadores de fábrica son clave en el 

desenvolvimiento de la agroindustria, por su importancia en el 

proceso productivo como por el peso social y político que 

representan. Ambos aspectos sustentan su capacidad de decisión, 

de opinión y de acción. 

Al revisar la situación actual de los obreros de la 

industria azucarera es necesario distinguir entre lo que sucede 

entre los trabajadores, de las acciones o políticas tomadas por 

su dirigencia. Al avanzar en este capítulo observaremos cómo 

existe un gran alejamiento entre ambos. 

A. La participación de los asalariados f;abriles en 

producción de azúcar. 

Los asalariados fabriles se ubican en una fase indispensable 

de la producción azucarera: la elaboración de azúcar, la 

transform~ción de la sacaros2 de la ca~a en azúcar. 

El proceso requiere tecnología compleja que para su 

desmar1telamiento~ reparación y armado necesita de aproximadamente 

5 meses, similar tiempo que lleva la zafra. Por la complejidad de 

la tecnología utilizada y de la elaboración de azúcar, la fábrica 

azucarera necesita de fuerza de trabajo capacitada, obreros que 
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GRAFICA 8 
EMPLEO SECTORIAL 
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conozcan el conjunto de problemas que presentan sus diversas 

~reas, par~ ?segurar su continuo mantenimiento y resolución de 

problemas durante la ~- La mayor parte de las veces la fuerza 

de trabajo capacitada se hace a base de experiencia, el trabajo 

de a~os da los conocimientos suficientes para ello. 

En lo que a empleo se refiere, de la industria azucarera 

dependen di rectan1ente 263, 062 tra.baj adores, entre productores 

de caRa, jornaleros agr-icolas, obreros. transportistas y personal 

de confianza; y en total aproximadamente 1,400,000 personas, sin 

considerar a los que están vinculados por medio del comercio y 

servicios con lo que el conjunto se incrementaría aún más. Entre 

1981 y 1989 El empleo sectorial permaneció e~tancado. con una 

tendencia al descenso de -0.5% anual. 

El número total de obreros empleados decreció a un ritmo de 

1.3% anual; los trabajadores permanentes, que laboran todo el 

año, incrementaron su número en 2.2% anual, los temporales 

disminuyeron en 1.0X anual pero 

11.4% anual. (cuadro 50). 

los eventuales decrecieron en 

El personal de confianza disminuyó en 3.8% anual que se 

explicc;. por la reprivatización y el recorte presupuestal en 

Azúcar, S.A., a partir de 1987. 

Por su participación en el empleo sectorial entre 1981 y 

1989 decreció la participación del total de obreros, aumentó la 

participación de los obreros de planta permanente y disminuyó la 

1 Dato para 1989 en base a las estadísticas de Azúcar, S.A. 
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Cuadro 50 
Ee~li::p:. Pn }:: In!fr::.fris s~u;srrr::.¡19Sl-lQE!5. 

_____ obrHc: ____ _ __ ._E•pleadoE_·_·_· _ .. _ 
Erir-leo 

Sectorial 
total Plonh Planto Planta E•pldo;. 

Obrero• PHzanent Terpor•l Eventual Confian:a 
e. '• '· ,fers.:·ocúp. 

. Ca=po f"Iliríi:á lnll Hanuf 
···; (a) 

1'181 
19$2 
fü3 
1984 
1985 
19Bb 
l9E7 
l9BS 
HB9 

1981/87 
1987 /89 

1961 
1182 
1983 
1984 
19E5 
1996 
19$7 
ms 
1989 

273, 741 
284, 725 
;.02,477 
310,953 
296,978 
291,132 
30~ ! ~:.3 

27é,049 
263,062 

1.7:\ 
-6.8l 

U,Ob9 
42, 177 
41, 742 
44 1899 
46,879 
40,862 
>B,m 
40,834 
~.S,S25 

15.7 
14.8 
13.8 
14.4 
15,6 
13.9 
12.9 
14.B 
H.7 

14 ,B06 
H,930 
15,672 
!ó,617 
lB,325 
17 ,299 
19' 991 
18,3% 
17 ,t.69 

·ccü 
,. 5.2. 
5.1 
s.s 

19,IJl 
18,143 
18 1162 
18,952 
19,507 
18, 794 
13,696 
18 1212 
17 ,69S 

9 ,112 
9,104 
7,908 
9,330 
9,043 
4,769 
5,%e 
4,226 
3,458 

-5.4% -7.0% 
13. 7l -23.4l 

.. 

•':)~1:6• 
., 

.::}.3, 

'.\~lt~;~x· .. ···3.2 
~<Zib:;·,· 

b:{: 
6;"2:-

,·>:~;\·; 
b;s·: 

s.~ b.( 
6.3 u 
b.7 6.6 
t.7 b. 7 

9;637 4,350 ' 2.}bi 2,520 
11,591·' '5,291 ';.'. 2;520 .. ;3,041 
11 1198 S,fü:;: 3¡H( :§2¡/11 
12 01s s,m ···: 3 65' ··· 2 ne 
u:m 4,m •• 2;93;: >2;e47 
11,465 5¡067 '3,300, .3,098 
7,300 n.d. n.ll. n.d. 
71323 ·n.d: n.d. n.d. 
n.d. n.d. n.d. n.d. 

(e) 

-3.8% 

3.5 
' 4.0 

3.7 
"3.8 
.u 
3.9: 

: 2;4 
ú, 

n;d; 

ldl 
3.0l 

1.6 
1.S, 
1.B 
LS 

' l. 5 

Id) 
3.6% 

ldl 
4.n 

LO 0.9 
o.e · r:í 

,. 1.0 .. , Q.9• ' 

1.2 ' · .. ·.·.•·º1 ·.·.!.· .• •. , 1.0 :. . V 

''í.1(··<1:1· ·i.o 

(a) Fuen!s: HIESl. Miles de ocupaciones r••uneradas. ·• . · .•: .'·>; :;;:.'.:'.•:. :· · . ·. · · 
(b) Ob,;ros •ls personal ds confianza entre el Fersonal Ocupado ·en la:.lnd•Jstria Manufacturera. 
(t) Tm 1'81·1968 . . . . 

{d) Cal::ul:· h:;t: el at.r: de 1986 
Fuent~: El.;bHcción propi~ can éetcs de Estaélsticas AWLareras-e_ It:ESL __ 

2,557 
2,505 
2,:m 

·2,371, 
2,450 
2;1,01, 
2,43\l 
2,t27 

-o.ex 
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de obreros temporales. Pero fue con los trabajadores eventuales y 

con el personal de confianza en donde se registraron los mayores 

descensos. Es evidente que el sector azucarero no sólo no generó 

empleos en el periodo analizado, sino que generó desempleo. 

Lo anterior nos invita a refle~ionar sobre los posibles 

efectos de la modernización de las fébricas azucareras sobre los 

trabajadores. De realizarse ésa como se comprometieron los 

empresarios: ¿Se tiene alguna alternativa ocupacional para los 

desplazados o frente a esta inevitable situación no se tiene 

compromiso alguno? Los empresarios ya respondieron cuando 

presionaron insistentemente por la disminución del personal 

empleado en fébrica y por la eliminación de derechos y 

prestaciones del Contrato Ley. 

En cuanto a ingresos percibidos, el decrecimiento de los 

Sueldos, Salarios, Prestaciones y Cuotas al IMSS, la menor 

participación de éstos en el valor de la producción azucarera y 

en el valor de la Remuneración de los Asalariados de la Industria 

Manufacturera, nos confirma el deterioro real del nivel de vida 

de los trabajadores. (Cuadro 51) 2 

En los compromisos asumidos por los empresarios no se 

contempla cambiar en el corto plazo la anterior situación. Por el 

contrario, el sector transnacional que compró ingenios fue muy 

claro al no aumentar salarios por encima de los mínimos otorgados 

bajo las negociaciones anuales, y al no querer reconocer 

2 Con datos de 1986, últimos publicados por Azúcar, 
para Sueldos, Salarios, Prestaciones y Cuotas al IMSS. 

los 

S.A. 
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GRAFICA 10 
SUELDOS, SALARIOS, PRESTACIONES 

EN LA INDUSTRIA AZUCARERA 

Peaoe de 1970 

80000'--~~--'-~~~......i..-~~~~~~~~~~~ 
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GRAFICA 11 
PARTICIPACION DE SUELDOS, SALARIOS 
PRESTAC. EN VALOR PROD. DE AZUCAR 
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cuadrcjr-· 
~;_t;Jiir:::: 1 S;fa~/Q:/ ~ hetofá'r="f ciri=i'.ff. ·.Ja -fo~u1:1~i =-·· SZ!.~~¡:r=La ¡ 1•s•-1qe.b. 

º·"-' . -... -~ - -"'-•-,~ 

Total ·su2ldcs Sclario: ·· rre:taricrie: Cuot:: V;lcr prcd. 
al ms de Aiúcar 

1981 9' 543, 778 1,963,177 41889,159 1,783,909 c;o1, 533 29,147,37, 
1982 13,618,316 2, 759 ,245 6' 982 '973 _2,381,412 11486 168> 36,294,455 
1963 20,458, 136 4,450,26S 10,642,273 3,334,354 2,031,243 83, 3SO, 752 
1964 34,136,018 81097 ,B43 17,051 1370 5,722,260 3,264,545 152,883,139 
1925 54,503,271 10,52~·,232 26,992,169 12,123,054 4,864,316 228, 375, 795 
1956 70,350,827 13,22~,297 3S,622,343 15,0S0,632 6,379,084 459 ,070,656 
l'iE7 n.d. n.d. n.d. n.d. n.c. n.d. 
l9S5 n.d. n.ó. n. d. r.. d. n.d. n.d. 
t•l 

\l:.Jr.rg::: Rg:J:::, 

1981 1,475,994 303,615 756,133 275,891 . 140¡355 4,S07,791 
1982 1,306,SlS 264 '777 670,087 229 1288 142,662 3,4B2,Bl 7 
1983 1,021,732 222, 256 531 J S02 166,526 101,m 4,164,241 
1984 11054,Ó04 ·250,034 526 ,488 176,684 100179E. 4 1 720, sos 
1985 1;090, 742 - 210,595 540' 178 242,611 97,347 4 '570,351 
1956 - 794,234 149,354 404' 420 169 ,916 - 72,017 5,IB2,731 
19B7 n.d. n;d. n.d. r..d. r .. d. n.d. 
1m n·.d. n.d. n.d. n.d. n.o. n.d. 

Ia=i: Medie d= Cr:e~jr¡i=r¡t:-. anu;:l. 
-11.6 -13.2 -11.8 -9.2 -12. ~ 2.6 

P<!r+Hiri;; .. ,6n d? Cti=lrln: c,::i):ri"'I::: v ?r==t:dpr.=: ¡;n 
el V::ilr.r de 1; frcr. dt A~Ur::r. 

19S1 32. 7 6.7 lb.e 6.1 3.1 
1982 7.b 19.2 6.5 u 
1983 5.3 12.8 4.0 2.4 
1984 5.3 11.2 3.7 2.1 
19B5 4.6 11.B 5.3 2.1 
1986 '2.9 7 .B 3.2 ¡,( 
1987 n.d. n.d. n.d. 
19BS n.d. n.d. n.d. 

eif:titiCHiñn de c:;!.!~ldnc;,- C\;];rico::. -v-F'n=i:~icn:.c 

l~Sl 0.4 
1982 . 2.0 . 0.4 
1983 .,·2.1 Q,( 

198( . 2.2 o.s 
. 1995 2.l 0.4 

19Bó 1.6 0.3 
1967 n.t!. n.d. 
1985 n.d. n.d. 

Fg¡;ur.er¿ciC:'l 

1.1 
1.0 
1.1 
1.1 
1.1 
0.8 

n.d. 
n.c. 

dE ~=!l. de 

0.4 
0.4 
0.3 
0.4 
o.~ 

0.4 
n.d. 
n.d. 

lnd, ~=aid, 

0.2 
0.2 
(r,2 

0.2 
C.2 
0.1 

n.d. 
n.d. 

Fuente: Elabora~ión prapi: con delos de Estarlisticas Azucareras e It~E61.' 
(a} riiles dé pes~s. Vclcres corrientes. - - -·-
(b) Miles de ull0nes de PEsc.s. Fuente INE61. 

En 

Renmer .. A:al. 
lnd. "anuf. 

lb) 
447,n.4 
674,799 
980, 796 

1,ss5,173 
2, S40,625 
4,271.,8(<3 
9,929,~·07 

r..d. 

67,861 
64,754 
4S,9a3 
48,016 
so, 844 
48,283 
48,66;. 
~1,33i 

-4.J 
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derechos de los trabajadores, como el de su antigüedad. 

Si evaluamos el desempeRo de los obreros, su productividad 

aumentó. Los tiempos perdidos en fábrica disminuyeron en todos 

sus rubros: batey, molinos, calderas, aire comprimido!' 

elaboración y reparación. Lo mismo que por falta de personal. 

(cuadro 52). Sólo aumentaron los tiempos perdidos por fallas en 

operación de la molienda, pero este factor no puede ser atribuido 

exclusivamente al desempeRo de los obreros. Es necesario conocer 

la antigüedad de la maquinaria y si en sus reparaciones se 

utilizaron los materiales necesarios y adecuados. 

De esta manera, al igual que con los asalariados del campo 

aumentó la productividad de los trabajadores de fábrica, pero 

recibieron a cambio menos salarios y proporcionalmente menos 

participación en el valor de la producción de azúcar. Esta 

situación no: sintetiza nuevamente cuáles fueron las bases del 

crecimiento de la producción, y la forma en como se integró a los 

trabajadores azucareros. 

Ahora ya reprivatizada la industria, éstas serán condiciones 

que se heredarán a la iniciativa privada como base de sus niveles 

de ganancia. 

Teniendo presente este marco nos preguntamos sobre las 

políticas de los dirigentes obreros de ¿protección a sus 

representados o fueron 

Estado y empresarios? 

participes de las lineas que trazaron 

Las opiniones y acciones de los dirigentes azucareros en 

estos años nos permi tiran conocer e~l_p ..... a.,p~e~l--""q..,.L~te_ .... cúL~tm"""p~l~1~· .e~r~o~n~.-~e~l~ 
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lugar en que se encuentran y la relativa importancia de su 

fuerza. 

B. Dirigentes obreros e industria azucarera. 

La presencia de los líderes obreros a nivel nacional se 

estableció por el seguimiento de los resultados de la zafra. Esta 

constante hizo aparecer sus declaraciones como cíclicas: 

invariablemente al finalizar el ciclo azucarero. 

El o.iYcl de la producción de azúcar se sitúo para ellos como 

un parámetro para evaluar el desarrollo de la industria. La mayor 

producción en cada a~o fue entendida y proyectada como beneficio 

para la clase obrera, pues a partir de esa base -opinaron- pueden 

derivarse exportación, ingresos y bienestar económico y social. 

Así, el logro de 'zafras record·, de mayor producción, se 

convirtió en una bandera que los obreros apoyaron 

Sin embargo su explicación no se situó en un plano 

histórico y, la mayoría de las veces ese movimiento fue explicado 

por causas meramente aleatorias como san las climatológicas 4 • 

Aunque lograron asociar los resultados con la "desorganización' 

del ramo agroindustrial azucarero ~. 

c:AL-Jp...,au.r_t,_..i_..r__;d...,e'-_..1_9'-'8'""-'':: e 1 apoyo a 1 a 1 za de 1 a producción ad qui rió 

::s Excelsior-, 14/noviembre/1986. 12/diciembre/1986. 
2/julio/1987. 

Excel~ior, 25/marzo/1983. 

E. Pastrana. Excel~jor, 25/ marzo/1983. 
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matices más concretos. El proyecto de aumento en la producción se 

daría por el apoyo al incremento de la prqductiyidad, que se 

entendió como el elemento principal para lograr la 

autosuficiencia nacional en materia azucarera b y, básica para 

fortalecer la competitividad internacional de la agroindustria 

azucarera mexicana 7 • 

Es de notarse que existe un paralelismo entre el apoyo que 

efectivamente el gobierno otorgó para incrementar la pr-oducción 

de azúcar, la fase de crecimiento que la rama tuvo hasta 1987 y 

la posición de los dirigentes obreros. 

Para 1989, a dos años de estar en depresión la 

agroindustria, la situación fue diferente y ante el evidente 

descenso de la producción se anunció que se importaría azúcar 

La explicación se asoció con el 'desorganizado" proceso de 

reprivatización de los ingenios azucareros. Pero aparte de 

señalar algo cierto, esta posición se entiende también por el 

desplazamiento de la negociación reprivatizadora que Estado y 

empresarios hicieron de los dirigentes azucareros. 

Durante estos a~os también se pronunciaron por participar en 

el desarrollo agroindustrial por caminos que, en algunos países 

Arsenio Farel 1 
ExceJcior, 13/octubre/1983. 

Salvador Esquer A. 
13/octubre/1983. 

cubillas. Secretario del Trabajo. 

Secretario del STIARM, Et:c:elsjor, 

7
• Luis Rodríguez Duhalt. Director General 

Excelcipr, 13/octubre/1983. 
de AZUCAR, S.A. 

ª· Salvador Esquer A. Excelsior, 17/marzo/1989. 
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de América Latina ya presentaron resultados fructíferos, como es 

el caso de la producción de subproductos. Así, al mismo tiempo 

que para el país se propuso reestructuración o reconverKión 

industrial, lp mismo se hizo para la agrgindustria azucarera, 

otorgándole el sentido de la diversificación por medio de la 

elaboración de subproductos de la caAa y el azúcar •. 

Si bien la importancia de esta idea permeó las filas de la 

dirigencia obrera, no encontró acomodo en el proyecto estatal de 

mndernización tecnicq-productiya que se impulsó en estos a~os 

(.>.O) • 

La presencia del sector obrero no fue tan sólo en el término 

de la confrontación de · proyectos· , sino también en los 

resultados de la administración cooperativa que ejerció sobre uno 

de los ingenios más grandes del país: El Mante. 

En 1986 la situación del ingenio era desatrosa: disputado 

por grupos internos el ingenio se hundía entre problemas de 

corrupción, deficiencias administrativas y deuda, y a un paso de 

la quiebra se estaba a punto de destruir económicamente a toda 

una región. Junto a esto, el ingenio arrastraba lastres ya 

conocidos en muchas fábricas: instalaciones improductivas que 

dejaban mucho que desear en cuanto a rendimientos en campo y 

Gonzálo Pastrana C. Secretario de Finanzas del STIARM. 
Excel~ior, 13/octubre/1983. 

"- 0 • Arsenio Farell 
14/noviembre/1986. 

C. Secretario del Trabajo. Excelsior, 

Eduardo Mcgregor. Director General 
Excelsjpr, 14/noviembre/1986. 

de Azúcar S.A. 
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fábr-ica 11 • 

Estos r-esultados cuestionan la clar-idad de lo que los 

r-epr-esentantes obr-eros quieren para el sector azucarer-o, el 

momento que vive el país y las posibles alter-nativas de 

desarrollo que la agroindustria puede seguir-. 

Por otro lado, formalmente el sindicato estuvo presente en 

la lucha por el salar-io. En los años en que la inflación se 

agudizó, a los tr-abajadores azucarer-os se les otorgar-en los 

aumentos de cada revisión de contrato colectivo o los aumentos de 

emergencia 12 Además, logr-aron algunas prestaciones como 

jubilaciones, vivienda o facilidades par-a la capacitación (la se 

asoció con la moder-nización fabr-il) Evidentemente los 

aumentos fueron menores a los indices inflacionarios aunque 

aceptados 

país 

'dada la difícil situación por- la que atravesó el 

En ocasiones, de forma aislada, r-epr-esentantes obreros 

pidieron que el precio del azúcar para el sector- industr-ial 

consumidor fuera incrementado, pensando en mayores ingresos que 

pudieran beneficiar- al trabajador y al pr-oductor cañero. En 

otras, se pidió que bajaran los precios de los productos que 

contienen azúcar, como medio para que los industriales apoyaran 

...... Excelsior, 28/noviembre/1986 • 

E0celsior, 14/noviembre/1986. 

Eduardo Mcgregor. Excel~ior, 14/noviembre/1986. 
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el "Pacto" 1 4 • 

Sin embarga, el resultado de los aumentos salariales fue su 

descenso real. 

Es claro que hace falta algo más que las simples propuestas 

de alza de salarios, a los precios de garantía, a los precios del 

azúcar o de renegociación de la deuda externa para mejorar el 

bienestar económico y social de los trabajadores. Es necesario 

los dir~gentes nacionales azucareros tengan muy clara la 

situación actual de la industria azucarera nacional, cómo el 

Estado y las empresarios ubicaron a los trabajadores en este 

proceso de transición y cuál la función que le harán desempeñar: 

la de a casta de su deterioro económico y social ser una de las 

bases de la rentabilidad. Debe ser claro además que, con una 

industria totalmente privada, el avance de cualquier proyecto que 

eleve la calidad de vida de los obreras dependerá también de la 

fuerza de negociación. 

C.- Reprivatización y modernización. 

Hasta los años sesenta el ramo azucarera se desarrolló 

siempre bajo el mando privado. Pera en esa década fue 

paulatinamente intervenida por el Gobierno Federal: profundos 

problemas financieros determinaron el retiro paulatino del 

capital privado que buscó mejores opciones. 

Presidente del 
14/noviembre/1986. 

Congreso del Trabajo. 
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Sin embargo, la participación estatal no resolvió los 

problemas que la agroindustria enfrentaba, muchos de ellos se 

agravaron y muchos fueron sobrellevados con grandes inversiones 

que jamás fueron recuperadas. La participación estatal tuvo, en 

mucho, móyile~ ~ocjales antes que económicos (evitar el cierre de 

ingenios, evitar la confrontación política con los productores de 

caña, etc.). Pero, finalmente, también en ese aspecto fracasó, 

pues su intervención no dió como resultado el mejoramiento social 

o económico de los productores de caña ni de los trabajadores de 

fábrica. 

Sus pésimos resultados fueron siempre el blanco contra los 

que se ave.. lanzaron los sectores privados (productores y 

consumidores de azúcar), para rechazar y demeritar la gestión 

estatal, y para enfatizar que correspondía sólo al sector privado 

la inversión y manejo del ramo azucarero. 

Después de 1982 se presentó la coyuntura para el retiro del 

capital estatal. 

Desde antes de 1987 el sindicato azucarero estuvo a la 

expectativa ante los constantes anuncios de venta de ingenios, y 

manifestó en repetidas ocasiones su oposición al cierre, 

proponiendo comprar algunos de los que Azúcar, S.A., puso en 

ven"la 10 • 

Pero si bajo la administración de MMH existieron dudas 

acerca de la magnitud de la reprivatización, en la de Salinas de 

Salvador Esquer A. Secretario General del STIARM. 
Excel~ior, 20/octubre/1987. 
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Gortari fue del todo claro que los ingenios se venderían en su 

totalidad y que el proceso tomaría relativamente poco tiempo. 

Ante la imposibilidad de proponer una alternativa diferente 

el sindicato azucarero no tuvo otro camino que aceptar dicho 

proceso. Sólo propusieron tímidamente, que los industriales que 

adquirieran ingenios conocieran el ramo y establecieran 

compromisos concretos hacia la producción para los próximos diez 

años .s.o 

En su momento, el rápido proceso reprivatizador dejó 

entrever que no necesariamente seria benéfico para los 

trabajadores: ante la posible compra del Ing. Atencingo por el 

grupo Scorpión, representante de la Pepsi Cola, y su decisión de 

desplazar a aproximadamente 500 trabajadores, la CTM desconoció 

el trato e inició negociaciones para adquirir el ingenio. La 

Confederación esbozó que la idea era la modernización del equipo 

fabril, el mejoramiento de las tierras y la siembra de variedades 

de excelente calidad, elementos básicos para la ·conquista de 

mercados extranjeros' 17 

Hacia mediados de 1988 la CTM a través de la SEMIP entró en 

negociaciones formales para la adquisición definitiva de 

Atencingo y del ingenio Zacatepec en Morelos 

Hasta ese momento parecía que el sector obrero tendría plena 

Salvador Esquer A. Secretario General del STIARM. 
Excelcior, 12/febrero/1988. 

Blas Chumacera Sánchez. Excelsior, 5/mayo/1988. 

.... Excelsior, 24/mayo/ 1988 • 
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participación y fuerza en el proceso reprivatizador. Pero ello no 

fue así: la mayor parte de las acciones del ingenio se vendieron 

finalmente a ese consorcio refresquero nacional representante de 

la transnacional. Y en el mismo sentido se encuentra el hecho de 

la limitación que el Estado les impuso en la adquisición de otros 

ingenios. 

Desde ese momento entre Estado y dirigentes obreros las 

relaciones fueron tirantes. Estos últimos -a diferencia de lo que 

dijo Azúcar S.A.- acusaron públicamente que se estaban vendiendo 

ingenios productivos, como Atencingo en Morelos, Puga en Nayarit, 

Rosales en Sinaloa, Pujiltic de Chiapas, San Pedro y San 

Francisco en Veracruz y Puruarán en Michoacán 1 ~ 

Meses más adelante un líder obrero regional manifestó su 

inconformidad por la venta del ingenio Quesería en Colima, pero a 

su vez el gobernador del Estado manifestó que esa acción no ponía 

en peligro el empleo, ni tendría un impacto económico regional 

negativo :zo 

Los enfrentamientos verbales, inconformidades y críticas a 

las acciones estatales, sólo rpfJejaCQO QUE el proc~so 

repriyati<ador fqe determinado por Estado-

emprespripc.. El sector obrero fue desplazado como así lo 

manifestó el secretario general del Sindicato: 

:zo 

Excelsior, 29/agosto/1988. 

Excelsior, 15/noviembre/1988. 
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11 
••• a pesar de su disposición a asociarse con la 

iniciativa privada para la compra de ingenios del 
gobierno, ni Financiera Nacional Azucarera S.A., 
ni Azúcar, S.A., lo han tomado en cuenta al 
venderse algunos ingenios'' 

En el ingenio Atencingo sólo les vendieron el 12'l. de 

acciones, y el 5% de las acciones en el ingenio La Concepción. 

las 

No es de extra~ar que bajo este clima el sindicato 

recurrentemente criticara el proceso reprivatizador calificándolo 

de desorganizado, pues 'descuidó" el financiamiento al campo por 

lo que descendió el área cultivada y también la produción de 

azúcar. También lo situó fuera de lugar, pues calificó l& 

administración estatal como eficiente y necesaria dado el retiro 

del capital privado durante los a~os sesenta 

El hecho de que desde el inicio de la reprivatización los 

dirigentes obreros fueran desplazados del proceso negociador fue 

evidencia de cuando menos dos cosas: su debilidad en el panorama 

nacional de las fuerzas que intervienen en el ramo azucarero; 

pero también de la función económica que se le había asignado a 

los trabajadores. 

No hay duda de que el papel que cumplieron los dirigentes de 

los trabajadores azucareros fue ir a la zaga de los 

acontecimientos, e indirectamente ser partícipes de los 

lineamientos que Gobierno y empresarios establecieron para el 

Salvador Esquer A. Excelsior, 14/diciembre/1988. 

Salvador Esquer A. Excel•ior, 17/marzo/1989. 
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Su falta de coordinación, la desarticulación en sus 

declaraciones, su débil presencia negociadora y su escasa fuerza 

para establecer parámetros de beneficio a los trabajadores, 

fueron el reflejo de 011e el carec:ió de un 

provecto, de poa prqpqesta cobprente c:on la~ trancfqrmacjones 

ppsj blec al int~rior de la egrqind1tc:trja y en relación con l qs 

.c:;:¡mbjpc. ojyel necional e interoaciqosil c::;e gestan en la 

mi..sm.a.._ 

Hace falta un estudio profundo del movimiento obrero 

azucarero que nos ayude a comprender algunos aspectos que 

actualmente nos causan asombro e interés. Plagado de lideres cuya 

representatividad es dudosa pues han asumido sus posiciones con 

procesos electorales poco claros, no nos extra~a que muchas de 

sus acciones conduje1-an más a fortalecer sus vínculos politices a 

nivel nacional o regional, que al apoyo de sus representados. En 

algunos casos su abierta alianza con la iniciativa privada 

azucarera nos refuerza esta convicción 23 Hace falta explicar 

históricamente estos aspectos así como la pasividad relativa de 

unas bases obreras que, a pesar de todo dan muestras de 

inconformidad can las decisiones de la dirección nacional. 

Excelsiar, 23/marzo/1983. 



CAPITULO IX 
RETOS Y PERSPECTIVAS DE LA AGROINDUSTRIA AZUCARERA 

EN MEXICO. 

A continuación, expondremos brevemente algunas ideas acerca 

de los retos a que se enfrentará la agroindustria azucarera en 

México. 

A.- La situación en el campo cañero. 

Los bajos niveles de la productividad agrícola y fabril de 

la agroindustria azucarera mexicana son tal vez los problemas más 

agudos a que se enfrenta. 

En la agricultura son variados los elementos que influyen en 

la productividad. Es el caso de la fertilización que en general 

no se realiza en forma adecuada, aparte de existir una gran 

heterogeneidad en los fertilizantes, en su aplicación, en sus 

fórmulas, nutrientes, contenidos y tiempos de aplicación. Tan 

importante es este factor que fue uno de los que más influyó en 

los rendimientos agrícolas en el periodo analizado. Aun cuando el 

uso de los fertilizantes es en muchos casos un requisito del 

ingenio -dependiendo del grado de control de éste sobre el 

proceso agrícola- no todos los productores los utilizan. Buena 

parte de los minifundistas los revenden para ampliar sus 

ingresos. 

La m~canjzación del campo cañero en la preparación de la 
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tierra se estancó y en la cosecha de la caña disminuyó, sobre 

todo en cortadoras. El uso de maquinaria aún no llega a niveles 

deseados sobre todo en su adecuación a las necesidades del campo 

cañero me>:icano. La preparación del terreno se puede realizar con 

tractores, y en muchos lugares, en las áreas pequeñas se hace con 

bueyes. La utilización de maquinaria y de implementos modernos 

para un más rápido y eficiente cultivo y cosecha sólo es posible 

para ciertos productores. 

Como ya vimos algunas fases del proceso agrícola se realizan 

de forma manual y otras de forma mecanizada. La siembra y el 

corte generalmente son manuales; la preparación del terreno en 

gran parte es mecanizada y el alza de la caña cortada se realiza 

de forma manual y mecanizada. 

En cuanto al trasporte se utilizan~ desde carretas jaladas 

por tractores o por bueyes, camiones y hasta el ferrocarril. 

También influye en la productividad agrícola las variedades 

de caña utilizadas y el control de plagas y enfermedades. En el 

primer aspecto no es conocido que los ingenios cuenten con 

programas permanentes de mejoramiento de variedades; pero es un 

hecho que el campo cañero mexicano está sembrado con cañas viejas 

que no son las que más rinden en término~ de sacarosa. Y mucho 

menos existe adecuación entre el tipo 

características de los suelos. En el segundo, 

forma permanente y 

biológico. 

predomina el control 

de caña y las 

no se realiza de 

químico sobre el 

Es posible decir finalmente que la forma de pago actual de 
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la caña no motiva la siembra de una caña de mayor calidad. 

Importa más la cantidad sembrada en tanto cuenta mucho para la 

forma de pago. El rendimiento de la caña es pagado en base a un 

promedio por zona. 

B.- La situación en las fábricas azucareras. 

Aspectos como la coexistencia de maquinaria de inicios de 

este siglo -como en el ing. San Cristobal- con fábricas modernas, 

es otra causal de la baja eficiencia técnica y económica de la 

agroindustria. 

La relativa modernización que se hizo en algunas fábricas 

azucareras a partir de los años cuarentas, tuvo como base la 

transferencia tecnológica proveniente de países desarrollados, 

por lo que la deppodenci~ tecnológica e~ eyideote. Y si se está 

atrasado tecnológicamente en general, se está también en otros 

aspectos importantes como en la diversificación, en la 

competitividad, en el consumo energético, o en las mecanismos 

anticontaminantes 1
• 

En la actualidad es posible hacer mejoras en diversas fases 

del proceso que contribuyan a hacerlo más eficiente y rentable, 

como en el área de extracción de jugos, o las mejoras en el 

tandem de molinos o en el área de purificación de jugos. 

1 Es reveladora en este último aspecto la labor que ha 
realizado la SEDUE durante los últimos años, al clausurar o 
multar a las ingenios azucareros por su permanente e ~ntensa 

contaminación. 
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Otras áreas .:funcionan·· con un virtual retraso como la de 

evaporación que funciona con tecnologia atrasada. Lo mismo ocurre 

en los procesos de cocción, cristalización y centrifugación en 

donde se tienen problemas de elevado consumo de energia eléctrica 

y de calidad del azúcar producida. Aunque se han introducido 

cambios, aún no significan que éstos sean definitivos en el área 

Exister1 ya innovaciones que automatizan estos procesos y 

disminu~'en el consumo de ener·gia. Pero aún no se realiza una 

introducción masiva de estas técnicas, las que dependen de la 

capacidad individual del operador del equipo para el buen 

resultado del proceso. 

El rezago es notorio en comparación con otras industrias en 

donde es posible observar la introducción de la microelectrónica, 

de la biotecnologia o de la utilización de nuevos materiales. Por 

medio de la biotecnología es posible generar subproductos que 

aumentan Ja rentabilidad del sector, aunque todavía hay mucho que 

"El esquema usual de fabricación contempla dos o tres 
masas cocidas, según la calidad de la materia prima, con los 
productos comerciales y recirculación del 'azúcar c"como semilla. 
Este sistema que trabaja con picos es dificil de automatizar 
integralmente y tiene poca capacidad de respuesta a cambios 
bruscos en la calidad de Ja meteria prima". Ante la baja calidad 
de la caña cosechada mecánicamente se han introducido variantes 
como la producción de azúcar de una sola característica~ el uso 
de doble semilla, la recirculación dirigida de productos 
intermedios, etc. 
Lodos, Fernández, Jorge. "La industria azucarera ante el reto del 
desarrollo". GEPLACEA en : La Aoroindu•tria de la Ca5a de Azucar 
en América Latina y el Caribe. p. 79. 
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hacer ::s. y lo mismo en la utilización de materiales como el 

plástico o el poliéster, pues se aún depende del acero y el 

cobre, o en la mayor utilización de la química. 

Otro de los aspectos que ilustra nuestro rezago es el 

energético. Aquí, todavía se dependen mucho del bagazo. Está 

demostrado que a mayor utilización del bagazo como combustible 

mayor es el atraso en la diversificación o en la producción de 

subproductos .. 

En el mantenimiento también e:.:isten problemas. La 

fabricación de azúcar se expresa en una temporada de trabajo de 

seis meses y otra de reparación de otros seis meses 

aproHimadamente. Esta última implica desarmar casi totalmente la 

fábric~ y sustituir partes cuya vida es de sólo una molienda, o 

los componentes que son deteriorados y es necesario reponer. Se 

calcula que los costos anuales de :-epa ración son de 

aproximadamente el 30% del costo total del azúcar. (Dato para 

América Latina). 

mantenimiento con 

Arroyo, 
per~pectjya dp la 

Además, no se cuenta con un sistema de 

técnicas preyentjye~ de diagnóstico y de 

Gonzalo, Arias Salvador. Biotecnología: 
Iodu~trja A7urarera en Mé>;jco. UAM-X. 1986. 

La industria azucarera '1 ha estado encaminada hacia la 
utilización total del baoazo como combustible, quemándolo todo en 
sus hornos a través de ~isefios ineficientes y tratando con ello 
de eliminar los posibles problemas de almacenamiento y 
manipulación. Este enfoque, que pudo ser válido en otra época, no 
corresponde con la realidad actual, cuando se libra una batalla 
en todos los frentes para lograr un aprovechamiento óptimo de las 
reservas energéticas.'' 
Lodos, Fernández, Jorge. Do Cjt Pao. Bn. 
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recuperación de partes y piezas, que ayude a reducir los costos. 

Finalmente los problemas de contaminación que generan no son 

menos graves. Quemar la caña y no tener control sobre los 

desechos de los ingenios destruyó muchos recursos naturales para 

lo que su reposición se ve lejana. La situación se agravó por la 

indiferencia y pasividad de los sectores gubernamental y privado, 

pues ha pesar de que desde hace ya muchos años existian técnicas 

y métodos para prevenir y controlar las diversas formas de 

contaminación, hasta hace tres o cuatro años el gobierno por 

medio de la SEDUE, inició un programa de aplicación obligatoria 

de medidas anticontaminantes, que ha tenido intensa resistencia 

en los propietarios de ingenios, que sabotean y frenan esa labor. 

En este aspecto es necesario que la sociedad conozca la magnitud 

del daño ecológico que durante decenios los ingenios azucareros 

ocasionaron, y se les obligue a reparar los da~os. 

c.- Retos en la agroindustria. 

En lo agrícola dos serán los retos fundamentales que se 

tendrá que afrontar: el mejoramiento en 

azúcar y el elza en la rentabilidad 

El primero será primordial pues 

Ja calided de la caña de 

con mayor calidad se 

obtendrá más cantidad de azúcar. Tendrá que ponerse especial 

énfasis en el mejoramiento genético de la caña y la utilización 

de mejores variedades: más resistentes a enfermedades y plagas, 

de maduración temprana, erectas, de despeje natural, con 
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rendimientos de entre 70 y 100 toneladas por hectárea y de 

elevados contenidos de sacarosa. 

Paralelamente, tendrá mejorarse la eficiencia de otros 

procesos que determinan la calidad como la fertilización y la 

irrigación, pero concebidos como p,.._..r~o_c_e_s~o~s~-i~n~t-e-..i;;i,..r~a-d~o~s~~e_n~~L~•n~a 

planeaciOn global del ran1p agrícpl8 azL1carero. 

La mecanización del campo cañero ª• la reducción de costos 

la producción de subproductos y derivados de la caña y la 

rotación programada con otros cultivos son algunas de las 

necesidades del desarrollo agroindustrial azucarero. 

El sistema de pago por contenido de sacarosa en caña puede 

convertirse en dinamizador de la productividad agricola. Pero sin 

descuidar que esto no podrá darse sin una politica de apoyo para 

aquellos productores que no tengan recursos para incrementar los 

rendimientos de sus predios. 

En lo referente a la fábrica es de esperarse que tienda cada 

ve;:: más a convertirse en una .i~nud~t~J~S~t~r._.i~a,___.jun~t~e~g.,_r~a~l.__~~0~1~1~e.._....:osue• 

diversifioue, aprovechando los subproductos que puedan obtenerse 

La mecanización 11 
••• constituirá una actividad primordial 

en el futuro; la utilización de las máquinas existentes y su 
perfeccionamiento hará posible el logro de un cultivo racional 
técnica y económicamente. En este sentido, se tiende a 
desarrollar maquinaria y equipo que se adapte perfectamente a las 
condiciones y características particulares del suelo de cada 
pais, además de que paralelamente se considera la integración con 
otras industrias para resolver el problema de la producción y 
partes de repL1esto. También, en torno a la mecanización agricola 
se configuran programas de capacitación y adiestramiento de la 
mano de obra con el objeto de elevar la eficiencia en el uso de 
la maquinaria y equipo''. 
Lodos Fernández, Jorge. "La industria azucarera ante el reto del 
desarrollo". En: op. cit. pag. 92. 
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de la caña y del azúcar. 

En el aspecto técnico económico, ya se demostró que las 

grandes fábricas son ineficientes pues sus rendimientos no son 

los requeridos. La tendencia será a instalar ingenios con 

capacidades entre 6,000 y 8,000 toneladas por día capaces de 

autoabastecerse de energia. 

En la preparación de la caña los molinos serán cada vez más 

ligeros, lo que favorecerá la disminución del peso, el consumo 

energético y los costos de inversión. 

Para la fase de preparación de los jugos se introducirán 

calentadores con nuevos materiales y diseños que faciliten el 

proceso. Es factible también que para el calentamiento y 

preparación de los jugos se desarrollen técnicas en las que no se 

requerirán ni altas temperaturas ni equipos demasiados grandes, 

ni largos tiempos: la electropurificación y la ósmosis inversa 

son procesos que se generalizarán. 

Mejorará la eficiencia en la concentración de los jugos al 

disminuir el consumo del vapor en el proceso, así como por la 

introdución de tachos continuos a escala industrial; aunque 

todavía se deberán perfeccionar estos equipos b 

La utilización de la guímics será fundamental. 

Principalmente para la utilización de plásticos como 

b Desde el punto de vista de la "uniformidad del azúcar y 
su recobrado, estabilidad en la operación, automatización .•• , que 
frenan su introducción". Lodos Fernández, Jorge. Op. Cit. pag. 
93. Para mayor información sobre las innovaciones en las diversas 
fases del proceso fabril véase la obra citada. 
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recubrimientos en tuberías y tanques, para el uso de materiales 

no tradicionales, para utilizar procesos físicos y químicos para 

esterilizar y catalizadores de la sedimentación en la fase de 

purificación, en la aplicación de polielectrolitos, agentes anti-

incrustantes y tensoactivos. 

Es de esperarse un incremento en la eficiencia energética al 

utilizar los adelantos de otras industrias, que ma~imizará la 

utilización del bagazo, forma actual de generación de energía 

A la mayor eficiencia en la generación de vapor, disminuirá 

su consumo mediante esquemas de evaporación de alta eficiencia, 

empleo de termocompresoras o turbocompresores, equipos de 

calentamiento de alta eficiencia, -espiral y placas-, más 

eficiencia en la áreas de concentración y cocción, etc. 

El mantenimiento preventivo deberá adquirir importancia, 

mejoraranda también la lubricación, soldadura, inventarios, 

repuestos, etc ª· 

Dada la época de innovación tecnológica creciente que se 

vive a escala mundial se incrementará la t1tilizacióo intensiva de 

la cqmpL1±acj60, que sin duda contribuirá a elevar la eficiencia 

7 La generación de energía podrá basarse en el secado de 
bagazo con gases de combustión y energía solar, el desarrollo de 
generadores de vapor con alta superficie radiante y altas 
presiones, nuevos diseños de hornos para quemar bagazo y meollo y 
nuevas técnicas de combustión mediante la peletización de bagazo 
y meollo. Ibíd. p. 93. 

ª·Con " •.• la introducción de técnicas de recuperación de 
piezas y métodos para la detención de fallas, grietas y medición 
de espesores, técnicas de balance dinámico y otros". 
Ibíb. Pag. 93. 
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fabril. 

Finalmente, los procesos contaminantes serán contrarrestados 

dados los problemas generados en las regiones en donde se asienta 

esta agroindustria, y que ya son preocupación de la sociedad y 

del Estado ""· De esta manera deberá pensarse seriamente en la 

industrialización de 'desechos' como la cachaza, para la 

producción de biogás, (productor de energía), de abono o como 

base para la generación de proteína unicelular. 

D.- Diversificación agroindustrial: una alternativa posibl•. 

Dadas las características históricas del desarrollo 

agroindustrial azucarero en México, el desarrollo futuro de la 

rama enfrentará dos problemáticas que serán centrales: 

rentabilidad y stt forma de de~arrqllo. 

Respecto a la primera, su alza es frenada par los altos 

costos de producción con que labora la agroindustria, en 

comparación con los que se obtienen en otros países como Taiwán 

io. Pero también por la tendencia de baja en los precios en el 

mercado internacional del azúcar, en donde salvo años de alza en 

Véase: E cop ro te c tus . =C'-"o"'n-'-"t"r_,o=l_,d,,_e=-_,l'-a"'---'c=o_,_n,_t,,_a=m'-'i'-'n=a'-'c"-'1=-· =ó"-n,__cPc:O:.:r_.=lc:a=-
indqc:trja a<ticarera 
del agro mexicano. 
s.e., 95 p. 

y mejpramjento 5jm11ltáneo en la 
(Pernio Nacional Serfín 1984). 

prpductiyjdad 
México, 1985, 

Cerro A. José. "Aspectos Económicos de la Actividad 
Azucarera Mundial''. En: SitL1ación y Per~pertiva~ de la Jndu~+ria 

Azucarera en América 1 atina y el Caribe. Varios Autores. Col. 
GEPLACEA. Tecnología 1. pag. 20. 
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los precios es difícil vender con utilidad. Sin olvidar que la 

competencia en el mercado mundial azucarero no es reflejo de los 

niveles de productividad de cada país, ha influido para que el 

nivel de eficiencia en países como el nuestro sea cada yp? más 

eleyadp. 

Pero también el alza en la rentabilidad estará determinada 

por el cambio en la forma de qrg~oización y rPprpdL1cci60 de la 

indwstrja. Por una forma que o.o privilegie la monoproducción sino 

la producción diversificada de los subproductos de la caña de 

azúcar, que convertirá -como ya lo han demostrado otros países 

productores de azúcar como Brasil- en más rentable la producción 

azucarera. 

Por elementos técnico-económicos como por desarrollo social~ 

la agroindustria cada vez más se inclinará por L~•~nua..._~f~o""-r~mwa~~d~e~ 

producción diyPr5ificada, que elevará la rentabilidad y que 

equilibrará el desarrollo social de las economías azucareras. 

Por el panorama que presenta actualmente la agroindustria 

azucarera en América Latina es posible afirmar que es bajo el 

grado de la industrialización de los subproductos del azúcar 

En el siglo XX se inició la explotación de los derivados del 

azúcar orientándose inicialmente por el uso del bagazo como 

combustible y de las mieles para producir alcohol y alimentos 

''Entre los paises productores de azúcar se encuentran en 
explotación comecial más de 50 derivados en diferentes escalas. 
Otros 100 cuentan con factibilidad técnico-económica y su 
explotación está en función de la identificación de la demanda de 
los mercados". GEPLACEA. Varios Autores. M•n11al de Dprjyadoc de 
la Ca5• de A-úcar. México, ICIDCA-GEPLACEA-PNUD, 1988, pag. VII. 
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para el ganado. La fase de expansión se dió a partir de la década 

de los cuarenta, en que es posible detectar esfuerzos 

tecnológicos para producir papel y tableros. A partir de 

cincuenta la expansión se acelera produciéndose cada vez más 

otros subproductos como el fulfural y la lisina. 

Los derivados de mayor producción actualmente son el papel, 

el alcohol, los tableros, las levaduras, el fulfural, la lisina, 

el ácido cítrico, el glutarnato monosódico. Otros productos con 

menos desarrollo son el bagacillo predigerido, la miel protéica, 

la pulpa para disolver, los derivados de 

dextrana, el carbon activado, las mieles 

la celulosa, 

hidrolíticas, 

levadura torula, el ácido láctico y el acetona butanol. 

la 

la 

Del panorama que presenta la utilización de los subproductos 

en América Latina es posible decir que su ec;plotac:ión es tod~ 

percjal pues sólo se aprovechan algunos, ni todos lo países los 

industrializan. Las mieles se utilizan para la producción de 

alcohol aunque en Cuba se utilizan grandes cantidades para la 

producción de alimento para ganado y cerdos. Brasil produce 

alcohol destinando directamente ca~a en ello. Otros subproductos 

son aprovechados muy escasamente corno la c:ac:haza, el meollo o los 

residuos de la cosecha. En Repóblica Dominicana se produce melaza 

para la alimentación de ganado bovino y porcino. 

México no se aleja de esta situac:ión pues sólo industrializa 

algunos subproductos como lo podemos ver en el cuadro 53. 

Por la experiencia de América Latina, en México existe un 

amplio panorama de explotación de los subproductos en donde la 
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guimjca cumplirá un papel cada vez más importante. Las 

consideraciones sobre la alcoquimica son positivas y es muy 

seguro que sea una rama más eNplotada en lo futuro 12 • Esto y los 

pocos subproductos industrializados, presentan un periodo para el 

corto y mediano plazos en el que, el apoyo a la investigación 

tecnológica en relación con los subproductos, y el intercambio de 

información y conocimientos científicos con otros paises será 

vital para apoyar la diversificación de la agrindustria 

azucarera .. 

En México como en otros paises productores de azúcar de 

América Latina se enfrentan un conjunto de problemas que afectan 

la producción de este producto básico: deuda, inflación, 

proteccionismo de los paises desarrollados, baja en los precios 

del azúcar en el mercado mundial, alza en los costos de 

producción del azúcar, producción eNtensiva de la caña y no 

aprovechamiento integral de ésta. 

Junto a los anteriores se suman otros de especial 

relevancia: el de los alimentos y el de los energéticos, en donde 

la forma de utilización de la caña de azúcar puede contribuir a 

la solución. En el primer caso por medio de su utilización para 

producir azúcar o algún subproducto para la alimentación animal, 

lo que indirectamente tiene importancia para la alimentación 

humana. En el segundo, puede ser utilizada para producir 

combustible como el alcohol carburante. 

12 Véase: La industria Alcoguimica en América Latina y el 
Caribe. México, GEPLACEA, 1988, 183 p. 
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Asi, la'explotación de las múltiples propiedades de la ca~a 

tiene un impacto económico nacional y regional, fundamental. 

Conduce a la diversificación desplazando paulatinamente la 

monoproducción; 

demandados en el 

la producción y exportación de los subproductos 

mercado mundial y con precios atractivos, son 

una fuente importante de generación de divisas, básicas para 

fortalecer- un sano crecimiento económico; la agroindustria 

azucarera puede convertirse en una base más solida para otras 

ramas económicas como la ganadería regional, si se aprovechan 

mejor algunos subproductos como las mieles, el bagacillo, la paja 

y el cogollo para la alimentación animal; la utilización directa 

de la ca~a para la producción de energéticos puede favorecer la 

racionalización del uso del petróleo, básico aún en nuestra 

economía, y contribuir a la resolucion de problemas como la 

contaminación en las grandes ciudades; finalmente, porque la 

explotación de lo subproductos posibilitará la creación de 

,,.c_,.o~r'-'-r_.e~d ..... ou.r~e~"''-_.j.,_nud.._L,,.1'""''-t.._.__r ... i~a,_...l_..e'"s,. en el inter·ior de nuestr-as regiones o 

vinculados al mercado mundial. 

E.- El alcohol carburante: un proyecto viable. 

La viabilidad de los programas de alcohol carburante se 

debate al plantearse la diversificación de la agroindustria 

a:;::ucarera en América Latina. Esa viabilidad se estudia en el 

plano de la rentabilidad. Aunque tampoco se descuidan los 

aspectos de planificación global, energética o agrícola, pues se 
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tienen presentes también las necesidades actuales y futuras tales 

como segL1ridad energética, desarrollo regional, empleo o 

fortalecimiento de la industria de bienes de capital. 

En el los programas de alcohol carburante se 

utilizan argumentos referentes a la seguridad energética así como 

de desarrollo regional. 

El primero es relevante para aqL1ellos paises que carecen de 

petróleo o en su ca.so sus reservas son limitadas, lo que 

convierte al alcohol carburante en un energético alternativo que 

puede contribuir a aminorar la dependencia externa respecto de 

aquél. En México esta alternativa no debe descuidarse en tanto 

puede contribuir a combatir problemas tan graves como la 

contaminación. 

En el aspecto del desarrollo regional los programas de 

producción de subproductos ofrecen grandes perspectivas que 

deberán ser valoradas en el nivel macroeconómico así como 

sopesados sus efectos en los niveles microregionales. 

Es el caso de la absorción regional de mano de obra que 

propician. Como sabemos, características del desarrollo de 

América Latina -y de México en particular- es el flujo de 

población hacia los centros urbanos o industriales con sus 

secuelas de problemas derivados de tal concentración. Por esto, 

Jos programas productivos regionales o rurales son de importancia 

vital en una estrategia descentralizadora del desarrollo. 

Paralelamente al desarrollo de los programas de alcohol 

carburante es necesario buscar el equilibrio energía/alimentos, 
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pues la producción de alcohol se basa en una materia prima 

posible ··de transformar en productos alimenticios; dicho 

equilibrio no debe perderse, entendiendo que la producción de 

alimentos es prioritaria para el bienestar social. 

Finalmente, el balance de estos programas ubicados en el 

nivel macroeconómico no debe descuidar la planeación de los 

aspectos necesarios para llevar a efecto una operación fabril y 

agrícola eficiente, que en mucho es también un elemento 

determinante para que lo planeado a nivel macro funcione. 

El desarrollo económico regional integral requerirá de que 

las acciones que se realicen para apoyarlo se in~titucionalicen 

como progr~mas nacionales. Que se contemplen a todos los niveles 

posibles todas las medidas que se requieran para ello. En el 

marco leqal-in•tituciooal podrá contemplarse el más adecuado a la 

nueva forma de desarrollo. En el caso me>: i canoe -~l~~ª~P~º-v~o~a~l 

municipio puede ser la clave en el ámbito de lo jurídico. Con 

este marco, que ya ha dado sus primeros pasos de 

institucionalización, será posible que desde un camino 

descentralizador se apoye el desarrollo regional En lo 

=i..Al., será importante impulsar decidamente la participación del 

Véanse a este respecto las tesis postuladas por el DR. 
Raúl Olmedo en los siguientes textos: 
El Desafio Municipal . México, Centro de Estudios Municipales 
Secretaría de Gobernación,IPONAP, IEPES, 1982, 317 p. 
México; Economía de la Ficción. México, Ed. Grijalbo, 1983, 213 
p. 
Iniciación a la Economía de Méxicg. Pescentralizpcjóo, principio~ 

teóricos y ejemplo• históricos. Ed. Grijalbo, enlace, 1984, 135 
p. 
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sector social en estos programas. En el asoecto económico deberán 

quedar muy claros los caminos del financiamiento. Será preciso 

delimitar los campos de la inversión en donde se puedan 

desenvolver lo público, lo privado, lo social y el capital 

e>:tranjero, pues es seguro -dados los últimos acontecimientos 

como la fusión de Gamesa con la Pepsico- que tenga una mayor 

participación. 

Junto a todo lo anterior no es posible olvidar que en el 

caso del alcohol o de algún otro subproducto son necesarios 

estímulos para dinamizar su consumo, así como sistemas de 

información y concientización sobre las caracteristicas del nuevo 

producto. 

A nivel de la región latinoamericana se ha proyectado 

institucionalizar un programa de alcohol carburan te que 

contendrá los siguientes elementos: un banco de información 

documental, estadistico y de todo lo relacionado con el alcohol 

carburante; un mecanismo de intercambio entre los países 

participantes; la cooperación técnica y el intercambio de 

experiencias, transferencias, desarrollo y adaptación de 

tecnología: planes de capacitación e información como eventos:-

seminarios, publicación de textos y manuales técnicos; un sistema 

de seguimiento y evaluación a nivel de paises y regional y un 

comité coordjnador. 

14 "Esperiencia y Perspectivas en América Latina sobre 
A 1 ca ho l Carburante 11 

• En : L...._.a,__Ao.i.Qµr...Jo....,,i,_n"d......,u"'s'"'t.._r,_.j..,a,__..,dCJ;e'-.... 1""ª'-Ci&J:auñ:=a_.d"'ei::......tA::1.z'-"'L!u.c_,a:u.r_.e""nu. 
Américe 1 atina y el Caribe. GEPLACEA, OLADE, IICA. Pag. 96. 
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En América Latina ya varios países cuentan con programas de 

alcohol carburante como en Argentina, Brasil y Paraguay y otros 

están iniciando programas similares como Bolivia, Costa Rica, El 

Salvador, 

Uruguay. 

Guatemala, Panamá, Perú!' República Dominicana y 

Teniendo presente lo anterior, el incremento de la 

productividad agrícola y fabril serán el soporte del cambio de 

una reproducción extensiva a una reproducción intensiva de la 

agroindustria. 

Pero no se puede descuidar la forma del desarrollo de la que 

también dependerá el alza de la rentabilidad y un desarrollo más 

equilibrado económica y socialmente, desplazando los efectos que 

ha traído aparejados un modelo reproductivo centrado en la 

monoproducción. La diversificación industrial por la vía de la 

producción de subproductos derivados de la caña demostró ya ser 

una de la vías del incremento de la ganancia, que junto a la 

mayor productividad en los procesos agrícola e industrial resulta 

una alternativa prometedora para la inversión de capital. 

Una agroindustria más productiva y al mismo tiempo 

diversificada tendrá el efecto económico de establecer nuevos 

corredores industriales, en un contexto interno reprivatizado al 

nivel de la fabrica azucarera en donde confluyen el capital 

nacional y extranjero, pero también en un contexto nacional que 

propicia la integración de nuestra economía con la economía 

mundial, y muy particularmente con la de Estados Unidos y Canadá. 

Si por medio del azúcar es cada vez más difícil dados los precios 
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mundiales a la baja en ese producto y la continua estrechez del 

mercado internacional, por el contrario, se abre un panorama 

alentador a través de los subproductos derivados de la caña y el 

azúcar. 



CONCLUSIONEc:;, 

Si caracterizamos la situación presentada por el mercado 

internacional del azúcar de mediados de los años setenta a 

inicios de los noventa, tendremos un panorama con las siguientes 

tendencias: crecimiento de la producción por arriba de las 

necesidades del consumo mundial, sobresaturación del mercado con 

precios a la baja y autosuficiencia de países y regiones antes 

importadores. La transformación de la estructura del mercado fue 

equivalente a un persistente estrechamiento para la colocación de 

ese producto, difícil de cambiar en el corto plazo. 

Esa transformación fue generada fundamentalmente por el 

conjunto de pqlitjcas dP aoqyp y protección en gue los paí5e~ 

de~arrpllados enmarcaron a su agricultura. 

El resultado fue un cambio en la posición en el mercado 

azucarero de países y regiones antes importadores. Los mecanismos 

utilizados fueron muchos y diversos: subsidios a la producción, 

subsidios a 

e>:portación 

la exportación, barreras arancelarias, licencias de 

reestrictivas, prohibiciones, establecimiento de 

cuotas, entre otros. En el caso de la CEE, la transformaron de 

importadora en exportadora otorgándole además poder de decisión 

sobre los flujos comerciales azucareros. 

El efecto paralelo de ese conjunto de políticas de 

protección fue que, en el mercado azucarero, se creó un.a 

e~tructqra de cpmPrcio internacional djfereociada. Regiones como 
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la CEE que sistemáticamente apoyaron a la agricultura azucarera 

se convirtieron en exportadoras, en autosuficientes y, por medio 

de vender abajo de sus costos influyeron en el rumbo de los 

intercambias mundiales azucareros. De hecho, junto con los 

Estados Unidos sabotearon los Convenios Internacionales del 

Azúcar y fijaron las condiciones, procedimientos y tiempos de los 

intercambios en función de sus necesidades. En especial, por 

medio de las bolsas de valores se determinaron los precios de 

compra-venta del azúcar en el mercado mundial. 

Por ello es que encontramos definiendo y controlando los 

flujos comerciales a los Estados Unidos como el gran importador, 

junto al que se alían Canadá y Japón. Por otro lado a la 

Comunidad Económica Europea como el gran exportador al mercado 

libre y, finalmente, a los grandes exportadores de azúcar de caña 

como Cuba, Brasil y Australia. Los dos primeros grupos han 

manejado el rumbo del mercado azucarero a su favor, mientras que 

el tercero trata de conservar posiciones y lograr acuerdos 

favorables. 

Los resultados de los convenios azucareros, demostraron que 

pocas veces se cumplieron al pie de la letra las medidas 

acordadas; 

impidieron 

siempre hubo variaciones parciales o totales que 

su cabal cumplimiento; fueron los países 

fuertes exportadores e importadores los que económicamente 

orientaron el rumbo de tales acuerdos y que, los países 

exportadores, los países subdesarrollados, no tuvieron la fuerza 

política y económica suficiente para fijar cuotas de exportación 
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o precios en tanto que instrumentos de control del mercado. 

Como una constante en los Convenios Internacionales 

países desarrollados fijaron las coodjcione5 de 

los 

la 

cgmerciglización y, si bien los exportadores presionaron, poco 

lograron. Además, la pérdida de su fuerza corrió paralela al 

crecimiento de la autosuficiencia de los paises antes 

importadores o bien al desarrollo de la producción de substitutos 

del azLlcar·. 

Los precios internacionales del azúcar reflejan que están 

sujetos en diferentes instancias a especulaciones y a factores 

e::ternos a la agricultura e industria azucareras. Esta 

disociación de las condiciones de la comercialización de las 

condiciones de la producción fue posible debido a aquella 

estructura de poder. qpp opsjbjlitó que loe paíspc=. desarrqlladoc; 

fueran lqs fjjadores de 105 precio~. 

Así, lo que está detrás de la :to..cm.a. en como se definen los 

intercambios en el mercado azucarero mundial es una e~tructura 

económica. aue es al mismo tiempo una estructura de poder, que se 

viene configurando desde que es posible encontrar políticas de 

protección y apoyo a 

desarrollados. 

la producción azucarera en 

Teniendo presente la situación actual 

internacional del azúcar: 

los países 

del mercado 

a.- Debe tomarse en cuenta el hecho de que en su tendencia 

de largo plazo de precios bajos y decrecientes, este mercado no 

ofrece alternativas muchas veces ni para los productores más 
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eficientes. Es. ·-por- esto qL•e -en las futuras estrategias de 

desarrollo para la agroindustria azucarera mexicana, no será 

posible privilegiar exclusivamente su orientación 

exterior. 

hacia al 

b.- El estrechamiento del mercado para los países 

subdesarrollados exportadores de azocar no sólo se debe a la 

mayor producción azucarera y autosuficiencia de paises que antes 

fueron su mercado, también por la mayor producción de 

edulcorantes o sustitutos del azOcar. Esta industria -que se 

expandió intensamente en los años setenta- en los años ochenta 

llegó a uno de sus máximos niveles. Si bien se pronostica que en 

los años noventa no será posible que continúe con el ritmo de 

crecimiento anterior, es una realidad que los edulcorantes 

naturales o artificiales ganaron un lugar dentro del 

mundial por sus ventajas económicas y dietéticas. 

mercado 

c.- En este contexto, la supervivencia en el largo plazo de 

las ramas azucareras en paises como el nuestro, tendrá que 

apoyarse en una reordenación de su forma de reproducción, que no 

sólo garantice el abastecimiento interno y las ventas al 

e;:terior, sino que sea también un espacio de desarrollo 

equilibrado para los agentes económicos que ahí confluyen. Que 

proporcione márgenes de rentabilidad para el capital invertido, 

mayores ingresos para los productores de materias primas y 

salarios para los jornaleros agrícolas y para los trabajadores de 

fábrica, con los que se les aseguren niveles de vida decorosos. 

Dada la situación actual que presenta el mercado azucarero 
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mundial es posible decir que se encuentran dadas las condiciones 

para la profundización y prolongación del dominio de los países 

desarrollados, principalmente de los Estados Unidos y de la 

Comunidad Económica Europea. Y en las que difícilmente en el 

corto plazo podrán obtenerse términos de intercambio favorables a 

los países exportadores de azúcar de cafia. 

Sin embargo, no debe olvidarse que un desarrollo equilibrado 

en la agroindustria azucarera, no podrá estar alejado de 

políticas nacionales estratégicas de seguridad e independencia 

alimentarias, 

del Estado. 

en la que deberá tener un papel activo la gestión 

A pesar de que desde inicios de los setenta en la 

agroindustria azucarera mexicana se presenciaron transformaciones 

que no sólo respondieron a la situacion interna, sino que 

intentaron también responder al mercado internacional, los hechos 

demostraron la incapacidad de la agroindustria de adecuarse a las 

condiciones de reproducción que imponía dicho mercado. Las 

condiciones internas de la rama impidieron que el país tuviera 

regularidad en sus exportaciones y que aquélla perdiera su 

función como generadora de divisas. 

Desde mediados de la administración sexenal pasada, se apoyó 

el crecimiento de la producción de azúcar por la vía del impulso 

a la fábrica, y se pretendió recuperar los mercados exteriores 

perdidos en 1975. El resultado fue la exportación durante algunos 

años, y únicamente al mercado de los Estados Unidos. Desde hace 

tres afias tenemos presencia en el mercado internacional del 
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azúcar, pero ahora como importadores. 

Pero, son las condiciones internas bajo las que se 

reproduce la agroindustria las que revelan claramente su estado 

actual: su crisis. 

En lo que respecta al campo cañero el rendimiento 

(toneladas de caña por ha.) se incrementó muy lentamente durante 

el periodo 1981-1987, y la mayor producción de caña se basó en el 

crecimiento de la superficie cultivada. El crecimiento de la 

irrigación y de la fertilización se relacionan directamente con 

la ampliación de la superficie cortada. Por ello, en estos años 

nuevamente la agricultura cañera se reprodujo de forma extensiva. 

Si bien aumentó la inversión en caminos (pavimentados, 

revestido y brecha) este factor insidió en la productividad sólo 

al disminuir el tiempo de entrega de la caña al 

ingenio. 

Pero también asistimos a un retroceso en otras inversiones 

como se observa en el descenso de la mecanización de la 

agricultura cañera, en donde influyó el alza en los precios de 

esos productos a partir del intenso proceso inflacionario después 

de 1982, y los problemas derivados de la dependencia de 

maquinaria importada (con las cortadoras y alzaderas); y el hecho 

de contar con fuerza de trabajo en el campo que años antes emigró 

del ramo ante alternativas ocupacionales mejor remuneradas. 

Esto último nos lleva a considerar que si bien el 

rendimiento en el campo cañero aumentó lentamente, la producción 

de caña se incrementó en proporción mucho mayor a éste en los 
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años del crecimiento. Este hecho podría considerase paradójico si 

no tomásemos en consideración que se incrementó la superficie 

cortada y, fundamentalmente, que este hecho se articuló con una 

forma de organización e integración de los cortadores de caña a 

la reproducción global de la agroindustria, que permitió sostener 

la producción de materia prima, sin 

capital en fuerza de trabajo. 

inversión adicional de 

La contratación, las condiciones de trabajo y la forma de 

pago bajo la que se integra a la tercera parte de la fuerza de 

trabajo empleada durante la zafra por la agroindustria, revela 

además, que una de sus principales funciones económicas es la de 

ser uno de 

fabril. 

los soportes de la ganancia del capital agrícola y 

La remuneración obtenida por estos trabajadores tiene que 

ver con las reproducción de su pobreza y pésimas condiciones de 

vida y de su familia. Los ingresos percibidos por jornada sólo 

superan al salario mínimo superando también el número de horas 

trabajadas legalmente establecidas, o empleando en el corte a 

varios miembros de la familia, adultos, mujeres o niAos. El 

esfuerzo y desgaste es superior al de muchas labores y no está 

compensado con la calidad de su alimentación. 

Los ingresos reales percibidos por las labores de corte y 

alza decrecieron en los años analizadas, así como también en 

proporción al valor de la producción de azúcar. El ingreso de los 

jornaleros agrícolas y el valor de la producción de azúcar se 

orientan en sentido inverso. 



250 

Sin embargo, la remuneración percibida no tiene relación 

directa con su desempeño en el proceso de trabajo pues en estos 

años presenciamos un aumento en la productividad de los 

cortadores: no sólo porque tuvieron que sostener el incremento de 

la superficie sino porque su eficiencia se incrementó. 

Esta forma de integración de los jornaleros agrícolas con el 

capital agroindustrial se refuerza por el alejamiento estatal en 

esa relación, que posibilita una legislación laboral inaplicable, 

y la inexistencia, obstaculización y nulificación de alguna 

organización que respalde los derechos económicos, jurídicos, 

laborales o sociales de estos trabajadores. Esto es, la 

desprotección que priva para esta fuerza de trabajo redunda en 

una forma de 'protección' económica para el capital 

agroindustrial. 

Por otro lado, basada en una estructura agrícola concentrada 

y polarizada, el minifundio y la gran propiedad fueron los dos 

pilares que sostuvieron el crecimiento de la producción de azúcar 

durante los últimos cincuenta años. 

Son minifundistas el 70% de los productores de caña en cuyas 

unidades de producción predominan los bajos niveles de 

mecanización, los bajos rendimientos, los bajos ingresos y la 

nula capacidad de inversión en procesos que eleven la 

rentabilidad en sus predios; situación que se refuerza por los 

precios a que se paga la caña y por los nulos apoyos estatales. 

Esto conduce, repetidamente, a obtener baja productividad y bajos 

ingresos que imposibilitan a su vez la reinversión productiva: un 
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circulo del que no se ha salido en muchos ar.os. 

En las labores que requieren sus predios se utiliza a los 

miembros de la unidad familiar. Dados los bajos ingresos que se 

obtienen en estas unidades es una constante que uno o varios 

varios miembros de la familia se empleen en labores diferentes al 

cultivo de car.a, fuera de la unidad de producción. En época de 

zafra de estas unidades surge parte de la fuerza de trabajo para 

cortar car.a, y en época de siembra y preparación del terreno 

algunos se emplean como jornaleros en las grandes unidades de 

producción. 

Por su parte la gran propiedad se caracteriza por contar con 

una extensión considerable, por utilizar maquinaria en varias de 

las fases del proceso productivo agrícola, por el uso permanente 

de fuerza de trabajo asalariada, por percibir ingresos 

suficientes para reinvertir en el mejoramiento del cultivo y 

transporte de la car.a. 

En cuanto a la fábrica azucarera se refiere, manifestó un 

rendimiento decreciente que es posible detectar desde 1933, de 

9.9'l., hasta 1991 cuando llegó sólo a B.2'l., que además fue el 

mínimo garantizado por la ley azucarera. 

Lo anterior significa que su participación en la producción 

de azúcar se deterioró hasta ese momento. Sin embargo es 

necesario tener presente cuando menos dos elementos: que la 

eficiencia en fábrica depende evidentemente de las condiciones de 

la maquinaria: de su antigüedad, de su mantenimiento, del buen 

uso, entre otros factores. Pero también, que el rendimiento 
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fabril depende de la calidad de Ja materia prima, y si ésta no es 

adecuada convierte a los ingenios en maquiladores de caAas que no 

contienen sacarosa suficiente. 

En la fase de la producción, el desenvolvimiento de la 

fábrica se dió con productividad decreciente y altos costos de 

producción. En el espacio del mercado prevaleció la regulación 

estatal con precios oficiales para el azúcar, que en términos 

reales mantuvieron una tendencia decreciente desde el inicio del 

control en 1938 hasta fines de 1976. 

Este último aspecto fue fundamental en el subsidio al 

consumo que se le impuso a la agroindustria, ofreciendo un bien-

salario barato para los trabajadores urbanos; y materia prima 

para las empresas transnacionales asentada en nuestro país desde 

inicios de los años sesenta. 

Los crecientes costos de producción en la fábrica y el 

'-margen de ganancia limitado con que operó, determinaron el freno 

a la inversión privada y su desplazamiento a otras ramas que 

ofrecían mejores niveles de rentabilidad. Paralelo a este proceso 

se asistió a uno de creciente inversión estatal que condujo a 

fines de los sesenta a que ésta fuera mayoritaria. 

Sin embargo la participación del Estado tampoco se dió bajo 

lineamientos de eficiencia y competitividad pues el signo de su 

labor fue el de sobrellevar los problemas adquiridos. Lo que 

antes para el sector privado fueron deudas crecientes con el 

Estado por los préstamos obtenidos, se transformaron en subsidios 

crecientes a la producción y al consumo. 
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La crisis iniciada en 1982 abrió un entorno económico en el 

CLlal no podían continuar por mucho tiempo más las políticas 

económicas tradicionales de sostenimiento de la agroindustria, 

corno lo fueron las políticas de subsidios crecientes y 

diversificados sin resultados productivos. pues a pesar del 

crecimiento en la producción de ca~a y de azúcar el sector 

laboraba con graves problemas financieros. 

Todavía en la administración de MMH por medio de la 

paraestatal Azúcar, S.A., se realizararon fuertes inversiones 

para modernizar, renovar y ampliar la capacidad de molienda de 

los ingenios azucareros de tal manera que el rendimiento 

alcanzado en 1988 fue de 9.6%, el mayor en los últimos cuarenta y 

dos años. 

Los objetivos que se perseguieron fueron apoyar la 

modernización tecnológica de los ingenios estatales y mostrarla 

como evidencia de la "reconversión 

autosuficiencia interna y 

perdidos. 

recuperar 

industrial 11
, recuperar 1 a 

los mercados exteriores 

Los resultados logrados fueron parciales en tanto que si 

bien se logró la modernización y ampliación de algunos ingenios, 

no se logró en todos, por la limitación presupuesta! impuesta por 

las condiciones económicas nacionales y por el desvío de fondos 

que propició una estructura administrativa viciada y corrupta. 

En tanto política económica que buscó el mejoramiento de la 

rama, fue parcial, pues no se contemplaron medidas de apoyo a la 

productividad en el campo que tuvier-an como resultado un 
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rendimiento equivalente, proporcionalmente, al de la fábrica. 

A partir del cambio de la administración sexenal en 1988 se 

definió el rumbo que tomaria el sector fabril azucarero: con la 

politica de restricción del gasto público y de desincorporación 

de paraestatales la industria azucarera dejó de ser considerada 

••prioritaria y estratégica". Asi lo demuestró el acelerado 

proceso reprivatizador. El cambio más importante en la 

agroindustria en los últimos veinte a~os. 

A pesar de ello el Estado no renunciará totalmente a su 

papel de organizador, de entidad reguladora y mediadora de todo 

el conjunto de políticas que en él coindicen. Así se observa en 

el relativo condicionamiento en la venta de ingenios: pretende 

e>:igir al sector privado mayor productividad, modernización y 

compromiso con los lineamientos globales de politica económica. 

Después de la reprivatización, creemos se abrió un espacio 

en el que se presentan distintos escenarios por los que la 

agroindustria puede transitar. 

Es claro que el crecimiento extensivo de la agricultura fue 

la base y la baja productividad la tendencia dominante de la 

rama. Si se concreta la anunciada modificación al Decreto Ca~ero 

de 1979 se formalizará una nueva forma de pago para la ca~a de 

azúcar: el pago por sacarosa que cada productor genere y no el 

promedio poi zona; ahora, la productividad individual será el 

parámetro para el pago. 

Con esta modificación es claro que: 

a) los industriales pagarán la productividad de cada 
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productor reflejada en la calidad de su caña: a mayor contenido 

de sacarosa mayores los ingresos finales. 

b) la regulación y control será una norma sobre esa forma de 

pago: los aumentos en los precios de la sacarosa no podrán 

salirse de lineamientos que aminoren la rentabilidad industrial. 

c) Ni de los mecanismos establecidos para controlar la 

inflación a nivel nacional. 

La formalización de este mecanismo de pago a partir de la 

zafra 1991/1992 cambiará una de las formas en como hasta ahora se 

relacionaron campo y fábrica. 

Sin embargo, necesariamente para lograr mayores grados de 

sacarosa se requerirá de mayor irrigación y fertilización, de 

nuevas y mejores variedades de caña a las que se le hagan cortes 

poco repetidos, mejorar las labores de siembra, limpia y control 

de plagas y del corte, y una reducción del tiempo de entrega de 

la caña al ingenio. 

el campo. 

Esto es, se requerirá de mayor inversión en 

Pero si como ya lo hemos visto el 70'l. de los productores son 

minifundistas sin posibilidades de realizar esas inversiones, se 

nos presenta que para la resolución de esta problemática no se 

conoce hasta el momento propuesta o proyecto alguno. Ni de parte 

del Estado, ni de los industriales, ni de los dirigentes de las 

organizaciones de los productores cañeros. 

Bajo las actuales condiciones de descenso real en los 

precios para la caña, de alza en los costos del financiamiento 

para el campo cañero, de alza en el precio de los insumos 
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agrícolas, de descenso en la inversión estatal hacia el sector 

agropecuario o en general bajo un panorama de ausencia de 

políticas de apoyo a la producción agrícola ca~era, es de 

cuestionar en qué medida se logrará el incremento de la 

productividad en el 

lograrán 

campo y el tipo de productores que lo 

Hasta el momento lo planteado por el Estado e industriales 

no contempla una política de apoyo al campo ca~ero que asegure 

para el largo plazo mayor productividad, mayores ingresos y 

mejores niveles de vida para los productores minifundistas, uno 

de los pilares de la producción azucarera. Y en un ambiente 

político que cada vez más desprestigia y vulnera a la peque~a 

propiedad y al ejido, no deben olvidarse las lecciones de algunos 

países desarrollados en los que el apoyo a estos agricultores se 

convirtió en una estrategia de su sostenido y próspero 

crecimiento agrícola y de su autosuficiencia alimentaria. 

Por otro lado y como ya es posible observarlo al mercado 

interno del azúcar se le otorgará otra función muy diferente a la 

que hasta ahora ha cumplido. 

Un mercado interno con precios del azúcar al alza -como en 

términos reales ocurre desde 1976- es previsible en tanto que es 

una de las bases para elevar los ingresos de los productores 

industriales, que así lo han exigido desde antes de iniciar el 

proceso de reprivatización. 

El alza de los precios es congruente también en tanto que el 

Estado decidió ya dejar de subsidiar el consumo de este producto: 
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a) por su politica de retiro de ramas de la economía 

consideradas no estratégicas ni 

a la industria azucarera. 

prioritarias, como ya se definió 

b) porque el subsidio finalmente se convierte en subsidio a 

las ramas transnacionales consumidoras de azúcar; una de las 

repercusiones económicas y sociales más graves en que incLtrri6 la 

politica de precios del azúcar. 

Si bien los precios del azúcar tenderán al alza no debe 

olvidarse que este mecanismo no podrá ser fuente exclusiva de 

incremento de la rentabilidad: por la baja en los precios del 

azúcar en el mercado internacional, que como el gobierno lo 

aseguró, serán un referente para fijar el precio en el mercado 

interno; por la creciente competencia con los edulcorantes 

sustitutos del azúcar que cada vez más son una alternativa 

económicamente viable para la industria consumidora del dulce y, 

en tanto el azúcar esté considerado como producto de la canasta 

básica porque su precio será regulado de acuerdo a los mecanismos 

de control de la inflación. 

Estos elementos a nivel del mercado limitarán el incremento 

en las ganancias. Por lo que el capital necesariamente ~1ccará 

otras formas de reotabjljdad al jaterjqr de la rama o reforzará 

Por las tendencias que tienen algunos indicadores económicos 

y sociales y por las propuestas estatales y empresariales, por lo 

pronto se está asegurando la segunda via. 

En cuanto a los aspectos sociales se refiere se contempla 
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como intocable la situación jurídica .. económica, social y 

política de los cortadores de caña, la tercera parte de la fuerza 

de trabajo ocupada en la industria azucarera. El cambio no forma 

parte de proyecto político alguno: ni del Estado, ni de los 

dirigentes de los productores y mucho menos de los empresarios. 

La inamovilidad a futuro de esa situación, es entendible por la 

filiación de clase de los dirigentes cañeros, parte de la 

burguesía productora de caña; pero también porque el precio del 

corte y alza de caña es una base de la ganancia en la producción 

de ca~a y de azúcar. 

La situación económica y social de los obreros de fábrica no 

cambiará en el corto plazo en tanto que también están 

contempladas de la misma forma. La propuesta de los nuevos 

propietarios de eliminar personal y algunas prestaciones de los 

trabajadores establecidas en el Contrato Ley apuntan en ese 

sentido. Así lo revela.ron también las presiones de los 

industriales en las última revisión de ese Contrato en octubre y 

noviembre de 1990. 

El hecho de que desde el inicio de la reprivatización los 

dirigentes obreros fueran desplazados del proceso negociador fue 

evidencia de cuando menos dos cosas: su debilidad en el panorama 

nacional de las fuerzas que intervienen en el ramo azucarero y de 

la función económica que se le asignó a los trabajadores. 

La reprivatización de los ingenios incluyó la venta de la 

capacidad y productividad de los trabajadores a bajo costo. El 

deterioro de los salarios de los trabajadores de fábrica en los 
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últimos 10 años y las propuestas empresariales revela la decisión 

de mantenerlos en esa tendencia. Por esto, no fue necesario ni 

posible llamarlos a la mesa de negociación 

definiendo su futuro. 

en donde se estaba 

Sin embargo, ninguna de las dos situaciones son inamovibles. 

Por el contrario, no asumir indiscriminadamente y luchar por 

mejorar sus condiciones econ6n1icas será un elemento que devuelva 

la credibilidad, legitimidad y fuerza a los dirigentes obreros. 

Si, en cambio, los dirigentes azucareros asumen el papel que se 

les impuso, y aceptan no sólo no avanzar sino retroceder en lo 

hasl.a ahora ganado durante mL1chos años y con mucho esfuerzo, la 

historia del movimiento obrero azucarero los colocará en un lugar 

distante de los trabajadores. 

La reproducción de la forma en como se integran a la 

dinámica de la agroindustria los trabajadores agrícolas e 

industriales azucareros, se contempla ahora, como una de las 

garantías que el Estado otorgará para mantener la rentabilidad de 

los capitales invertidos en esta rama. 

Muy importante en ello será el control político de las 

organizaciones de productores cañeros y de los obreros. Por lo 

que el 

evitar 

:1.11lerés esl.atal se inclinará por mantener la dirección, 

la confrontación y división entre los líderes cañeros, 

evitar la pérdida de legitimidad de las organizaciones car.eras y 

de los obreros y mantener la paz social en el campo cañero. 

Si a mediano plazo las condiciones nacionales e 

internacionale= determinan un cambio en la agroindustria, el 
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incremento de la productividad agrícola y fabril serán el soporte 

del tránsito de una reproducción extensiva a una reproducción 

intensiva, sin descuidar la forma de desarrollo, de la que 

dependerá en buena parte la myor rentabilidad y un desarrollo 

económico y social más equilibrado, que desplace los efectos que 

trajo aparejados el modelo centrado en la monoproducción. La 

d.i.versií .ic.a::ión indL1strial por la vía de la producción dE-

subproductos derivados de la. caña y del azúcar demostró ya ser 

una de la vías del incremento en la ganancia.. Alternativa 

prometedora para la inversión de capital. 

Une agroindustria má5 product.iva y diversificada que 

establezca nuevos corredor-es industriales encontraré un clima 

propicio en el c.ctual conte>:to interno de reprivatización~ dE 

confluencia d~ capital nacional y extranjero y de integración de 

~uestr~ econon1ía con la economía mundial y, 

con las econon¡ías de Estados Unidos y 

Tratado de Libre Comercio. 

Canadá ante el inmir,ente 

Los pla~os de avance dependerán de lo comprometido que esté 

con este proyecto el sector empresarial y de sus propias 

necesidades de rentabilidad. 

Queda por despejar la duda de durante qué tiempo será aún 

funciona.l la actue>.l forma de reproducción agrícola-industrial~ 

sin que emerJan los conflictos económicos y politices que ya se 

vis 1 umbra.r1. Así como de qué tan firme es el compromiso de los 

empresarios para buscar formas alternativas de rentabilidad 

al interior de la rama, sin que necesariamente pasen por agudizar 
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la ya de por si critica situación económica de los trabajadores. 

Del tipo de respuesta a los retos q1.1e enfrenta la 

agroindustria, que en buena parte será la respuesta que dé el 

sector empresarial, podrá evaluarse si el perfil de los nuevos 

empresarios azucareros está a la altura que lo exigen una 

agroindustria moderna, dinámica. diversificada y las difíciles 

condiciones nacionales e internacionales, en lo que ata~E al 

azúcar, 'i de las que dependen en no despreciable medida la 

supervivencia de muchos de ellos. 



APENDlCE NUMERO 1. 

SUBPRODUCTOS DE LA CAÑA Y DEL AZUCAR. 

En este apéndice describiremos las características más 

importantes de algunos de los subproductos derivados de la caña y 

del azócar. 

El uso tradicional de la caña ha sido para la producción de 

azúcar, sin embargo se pueden obtener múltiples subproductos 

entre los que podemos relacionar los siguientes: 

Mjel Protejca: 

Es un alimento para cerdos, importante por su contenido de 

carbohidratos y proteínas. Está compuesta de una combinación de 

jugo de caña y levadura torula con un 16% de proteína bruta y 70X 

de materia seca. 

Se obtiene moliendo la caña y utilizando parte del guarapo 

extraido para obtener levadura, que se mezcla con la otra parte 

del jugo concentrado en forma de meladura. El proceso puede 

realizarse acoplando a los ingenios fábricas de levaduras, o 

mediante el dise~o de nuevas instalaciones. 

Alcohol de caña· 

Brasil a partir de 1975 lo obtiene directamente de la caña 

Basado en la obra de: Hearly Nea Silverio. "Perspectivas 
Económicas de los Derivados de la Caña de Azúcar en América 
Latina''. Publicado en: Situación y Per~pPctiya~ dP l~ Indu~tria 

Azt•rarera en Amérira latina v el Caribe. México, GEPLACEA, 1984. 
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para su uso como combustible en automóvil•s~ 

No es este su único uso sino que al mismo tiempo el alcohol 

es base de 

acetaldehido; 

la industria alcoquímica que elabora etileno o 

del primero es posible obtener a su vez 

polietileno. También se obtienen una gran variedad de productos, 

por lo que la industria alcoquímica ofrece grandes perspectivas 

de desarrollo. 

Derivado~ d~l Raoazo. 

El bagazo es el residuo fibroso que se obtiene de la caAa de 

azúcar después de e::tr-aerle el jugo. Por las cualidades 

intrínsecas del bagazo es actualmente el material fibroso que 

tiene más posibilidades de industrialización, por la cantidad que 

se obtiene y por que ya se demostró la rentabilidad y utilidad de 

los productos que con él se elaboran. 

La utilización del bagazo antes del aprovechamiento de sus 

diversos usos industriales estuvo en función exclusivamente de 

las necesidades energéticas del ingenio, esto es, se utilizó en 

su mayor parte para alimentar las calderas. Esto cambió al 

utilizarse como materia prima para los subproductos, reforzada 

por los bajos precios del petróleo. 

Cuando a partir de 1974 los precios del combustible se 

elevan de nuevo se tiene como resultado que se aproveche más 

integralmente al bagazo. Se demostró que con inversiones para 

modernizaciones energéticas en los ingenios, es posible obtener 

de un 40 a un 50X de bagazo sobrante después de cubrir los 
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requerimie~tos energéticos del ingenio. 

La forma ciclica de producción agroindustrial azucarera 

posibilita que se utilice industrialmente el bagazo, y que su 

procesamiento se convierta en una industria complementaria de 

aquélla. Es necesario que se disponga de gran cantidad de bagazo 

almacenado para que la industria de los subproductos no 

interrun1pa su labor. 

Los problemas más irimediatos que se tiene que resolver para 

la mejor utilización del bagazo son los referentes a la 

utilización del bagazo sobrante y al manejo de los métodos más 

económicos para su obtención; al establecimiento de tamaños 

adecuados de las fábricas de los subproductos en relación con los 

tamaños de los ingenios; al vinculo ingenio-fábrica de derivados; 

al conocimiento de la materia prima y de los métodos más 

adecuados para su almacenamiento, transporte y desmedulado. 

Los derivados que hastc, el 

industrializadas son la pulpa y el 

furfural y sus derivadas. 

Pulpa y Pap<>J. 

momento 

papel, 

son los 

los tableros, 

más 

el 

En 

los que 

la industrialización del bagazo la pulpa y el papel son 

mayor desarrollo han alcanzado. Un ingenio con 

pasibilidad de almacenar buena cantidad de bagaza puede tener una 

ventaja en cuanta a costos en comparación 

utilizan madera como materia prima. 

con las fábricas que 

Se cuenta mundialmente con más de 70 plantas con una 
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capacidad aproximada de 25 millones de toneladas al año; están 

ubicadas en todos los continentes productores de caña y de 

azúcar, en más de 27 países, principalmente de Asia y América 

Latina. En esta último en México, Perú, Argentina, Cuba, Brasil y 

Colombia. Las capacidades de producción varían pero en promedio 

son inferiores a las 60,000 toneladas al año. El principal uso a 

que se de:tina la pulpa y el papel es para la producción de 

periódico, en algunos casos con éxito como en Cuba. que en 1981 

instaló una fábrica con capacidad de 9,000 toneladas al año para 

satisfacer su demanda interna. En otros casos no tanto como en 

México, Perú y Argentina. En otros paises se tienen proyectos 

para producir papel para periódico como Filipinas, Pakistán y la 

India. 

Debido a los precios al alza del papel se fortaleció la 

expansión de la industria de la pulpa y papel a partir del 

bagazo: ésta ha sido la tendencia en los últimos veinte años. En 

las paises que producen ca~a de azúcar esta tendencia continuará 

para fortalecer la demanda de su mercado interno. 

Prod11rto<= ag] amprad pe:. dP l bagazo. 

Con el bagazo como materia prima pueden producirse tableros 

de partículas!< tableros de fibras y tableros de bagazo que 

sustituyen en muchos usos a las maderas naturales. 

Hasta 1986 existían aproximadamente 40 fábricas de tableros 

de bagazo en el mundo, de las cuales 15 eran de tableros de 

fibras Y 25 de partículas. Las capacidades varían desde las 3.000 



hasta las 39,000 toneladas por año. ''De ·1as :5:.fábricas·de tableros 

de partículas sus capacidades fluctúan eºrítrl? l·as ·3000 y las 

60,000 toneladas por año. 

Tableros de partícula~. 

El país de América Latina que cuenta con más plantas para 

producir tableros es Cub.a, que hasta 1986 tenia un total de 8. El 

uso más frecuente de los tableros es para producir muebles. En 

los paises que producen tableros e~s~t~a~_.i ~n~d~LM'-"'~tMr~i.e~v,___l~e~~d~e~l~o~s 

mupbJpc:. forman 110 tqdp intei;iral. Los productos son muebles de 

cocina, armarios~ escritorios, etc. ''Para amueblar una vivienda 

pequeñe (dos habitaciones, sala comedor y cocina) se necesitan 

como promedio 0.81 m3 de tableros de partículas, por lo que una 

planta de 36,000 m3 por año de tableros puede abstecer 

aproximadamente 44,000 viviendas, variando de acuerdo con los 

diseños y los tamañas de las Viviendas. 11 Pueden también 

utilizarse para construir armarios~ paneles divisorios o en 

construcciones. 

Hasta el momento los paises que producen tableros los 

consumen casi en su totalidad aunque se tiene demanda en el 

mercado internacional que ha cotizado hasta 290 dólares por 

tablero cubierto. Aunque la mayor rentabilidad es en la 

elaboración del producto final, en este caso de muebles. 

Herly Noa, Silverio. Op Cit. p. 115. 
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Por su densidad pueden ser aislantes, 

semiduros y extraduros. Se les utiliza principalmente en la 

industria de la construcción (como paneles divisorios, puertas, 

para aislamiento térmico o acústico y uso decorativos), y en la 

industria del mueble (para gabinetes, gavetas, etc.). 

F11rfttr:al y deriyados .. 

El furfural es materia prima para la producción del alcohol 

furfurilico, alcohol tetahidro furfurilico, tetradirofurano y 

otros der·i vados. El furfural se utiliza como solvente selectivo 

en la producción de anticarro::ivos, hormigones plásticos, 

herbicidas. insecticidas, funguicidas, fármacos y nylon 66. 

En los paises desarrollados se consume aproximadamente el 

90% del fulfural y la CEE es la región que más lo importa. Se 

tienen en el mundo aproximadamente 10 instalaciones que producen 

furfural a partir del bagazo y 

paises. 

existen proyectos en diferentes 

Pul pB p.::.r¿¡ disolver >' derivadeic::.. .. 

La producción de pulpa para disolver a partir de maderas 

coníferas y maderas duras se realiza industrialmente en los 

Estados Unidos, Polonia, Japón, Italia y otros. 

La producción de pulpa a partir del bagazo como materia 

prima~ en sustitución de la madera, se realiza sólo en China 

Popular y en Cuba. Este último pais producirá en escala semi-
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industrial o sea 3 toneladas diarias. En el primero se produce en 

una escala que va de 3 a 10 toneladas por dia. 

La pulpa se utiliza para producir fibrana, hilaza textil, 

carboximentil, celulosa, celofán y otros productos. 

Dprjyadqc del meollo. 

El meollo es la parte del bagazo que se queda después de 

utilizar aquella que se emplea para la pulpa, papel y tableros. 

Se considera como desecho, pero es sólo porque aún no se estudia 

suficientemente. La composición quimica del meollo difiere muy 

poco de la del bagazo integral pero su valor calórico es similar 

al del bagazo. Se le puede emplear para generar vapor o 

electricidad, para la alimentación animal, para producir furfural 

y miel hidrolitica, como abono y portador de pesticidas y 

yerbicidas. 

En la alimentación animal se utiliza mezclado con miel en 

las formas de bagacillo, bagacillo predigerido y mezclado con 

miel urea. 

También se utiliza como combustible, (como en México, 

Taiwan, Hawai y Perú) en calderas diseñadas para ese fin 

especifico y agregándole de 10 a 15/. de petróleo. 

Para la producción de furfural y mieles hidroliticas aún se 

requiere de investigaciones. 

Baoacjllp predigeridp: (meollo predigerido). 

Se obtiene tratando el meollo con hidróxido de sodio y bajas 
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temperaturas para aumentar su digestibilidad y <'nadiéndole miel 

final y urea. Para una tonelada de bagacillo son necesarios 150 

kgs., de miel. Se utiliza para la alimentación de los rumiantes, 

pues son los únicos animales que pueden convertir la celulosa en 

alimentos energéticos. 

Una plante> de 200 toneladas cuesta aproximadamente 250 mil 

dolares, que muestra que la tecnología no es muy complicada. 

Deriyado~ de la~ miele~. 

La miel de caña es un liquido denso y viscoso que se separa 

de la masa cocida cuando ya no es posible cristalizar más azúcar. 

Contiene aproximc>damente entre un 50 y ~n 58% de azúcares totales 

y una energía de cerca de 2200 calorias/kg. 

Los paises que consumen el 80% de la producción mundial de 

mieles son los E.U., Japón y la CEE, }' la de caña 

comercializa pues la de remolacha la consumen 

quienes la producen. 

la que más se 

internamente 

Su uso principal es para la alimentación animal en los 

paises industrializados. 

Industrialmente se utiliza principalmente para los productos 

de alcohol, pero pueden obtenerse otros productos como la lisina, 

levaduras, ácido cítrico, glutamato monosódico y otros. 

Como es lógico observar, la utilización que se les dé a las 

mieles (para la exportación o para el mercado interno) dependerá 

de la política global hacia la agroindustria azucarera. 
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Le..v.aduras. 

Las levaduras más conocidas son la saccharomyces y la 

torula. La primera es indispensable para la produccción de pan, 

se obtiene de la producción de alcohol y se utiliza para la 

alimentación animal. 

La levadura torula o forrajera es fuente de proteinas y 

vitaminas y se utiliza en 

animales. 

la elaboración de alimento para 

Ambas levaduras pueden utilizarse para consumo humano 

después de tratarlas para disminuir los ácidos nucleicos. 

Para 

tecnología 

la producción de levaduras sólo se requiere 

tradicional utili::ada en la industria de 

fermentación: fermentadores, agitadores, bombas y tanques. 

Ll.s.illa. 

la 

la 

La lisina es un aminoácido que se usa como aditivo en los 

alimentos para animales. Se encuentra en la harina de pescado y 

en las tortas de soya. La industrialización de la lisina se 

inició en la década de los cincuenta en Japón. Actualmente la 

producen Francia, Checoslovaquia, Bulgaria, la URSS. También a 

partir de las mieles de caña es elaborada en Japón y México 

AJ:..i.dp Cíj'rjca. 

Se obtiene al fermentar las mieles; se emplea en alimentos y 

bebidas como acidulante, saborizante o conservador. Sin embargo 

su generación a partir de las mieles de caña ha tenido poca 
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expansión, y sólo se sabe que actualmente la India lo produce. 

Glutamatg monosódicp. 

Es el saborizante más conocido en la industria alimentica 

con forma de polvo blanco cristalino. Se produce en los Estados 

Unidos, Francia, Italia, Taiwan y la CEE. El principal productor 

de Japón con unas 100 mil toneladas por aAo. 

La tecnologís pare producir este subproducto es sofisticada 

y el tamaño mínimo de 

anuales. 

la planta debe ser de 6,000 toneladas 

pe!-•tranr. 

Es un polímero de glucosa de elevsdo peso molecular que se 

obtiene de la fermentación de sacarosa, guarapo o mieles. 

''La dextrana técnica posee propiedades similares a la de 

derivados de celulosa, como la carboximetil celulosa, 

productos de almidón y otros." 

los 

los 

De la dextrana técnica se obtiene la dextrana clínica, cuyo 

uso principal es como sustituto de plssma sanguíneo, por lo que 

su producción en muchos paises se considera estratégica. 

En Cuba se tiene una planta semi-industrial de dextrana 

técnica de 450 toneladas anusles de capacidad. 

Derivado~ de cechgza. 

Usos de la cachaza: 

La cachaza es el residuo que queda después de filtrar el 
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jugo de caña. La cantidad de cachaza varia en los países~ en los 

ingenios y aún en un mismo ingenio pues depende de varios 

factores como de los sistemas de clarificación, la tecnología de 

extración del guarapo, la variedad de la caña, la mecanización, 

etc. La cachaza contiene entre 65 y 70X de agua. 

Puede decirse que su utilización hasta el momento no es de 

gran valor .. Se le utiliza en varios paises en el riego en el 

campo y parE". la alimentación animal aunque no es muy usual esto 

último. 

Cera refinada de le cacbazc. 

La caña contiene entre un 0.1 y 0.3X de cera parte de la 

cual queda en el bagazo y aproximadamente un 40% en el jugo del 

que se separa en la fase de la clarificación formando parte de la 

cachaza. 

La cera se obtiene en dos etapas, en la primera se obtiene 

cera cruda por medio de solventes; en la segunda se refina y se 

obtiene cera dura, aceite y resina. 

Por el alza en los precios de las ceras derivadas del 

petróleo. los precios de las ceras vegetales también aumentaron, 

lo que despertó el interés de algunos productores de azúcar para 

producirla. Actualmente no existe producción a escala industrial, 

salvo producción experimental en Cuba y la India. 

Llc:;pe. dp lqe, rec:,jdpoc:, de le co~~cba. 

Son los subproductos que menos utilización tienen. Se 

componen de p8jas y hojas secas de cogollo y pedazos de caña. Es 
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posible usarlos como forraje en la alimentación animal, como 

combustible, 

unicelular,. 

gas de síntesis, furfural y derivados, proteína 

alcohol y tableros. F'ero fundamentalmente se usan 

como combustible y en la alimentación animal. En Hawai los 

residuos de la cosecha se utilizan para generar electricidad no 

sólo para el ingenio sino también para vender. 

La mayor utilización en los países productores de ca~a es 

para la alimentación animal. La composición de los residuos de la 

cosecha es de proteína 5.311.; grasa 1.41%; fibra 37.43%; ceniza 

7.30/.. Comparado estos residuos con otros como los del arroz o el 

trigo, se ha comparado que son més nutritivos los de la ca~a de 

azúcar. 

Los residuos de la cosecha, por las cantidades que se 

obtienen como por SLlS características ofrecen mayores 

perspectivas de aprovechamiento. Aunque se requiere de mayores 

estudios de índole técnico-económica referentes a su recolección, 

transporte y alternativas de aprovechamiento. 



APENDICE NUMERO 2 

LO<:; SI ISTIT!ITO<:; DEL AZUCAR Y EL MERCADO AZUCARERO. 

La importancia creciente que desde hace 10 a~os adquirieron 

los sustitutos del azúcar nos impone reflexionar sobre los 

afectos que tienen y pueden tener sobre el mercado del azúcar. ~ 

1.- La importancia de los edulcorantes. 

La importancia de la evolución de la producción y el mercado 

de los edulcorantes es por el efecto directo que provocaron en el 

mercado del azúcar. La creciente participación de aquéllos en la 

demanda global generó una reducción en el ritmo de crecimiento 

del mercado azucarero mundial y una presión bajista en los 

precios del azúcar. Doble efecto que repercutió en los paises 

e;.: portadores por la reducción en el volumen de sus ventas y el 

monto de sus ingresos. 

Los edulcorantes se clasifican en dos tipos: los calóricos o 

naturales como el azúcar de caña, el azúcar de remolacha~ los 

derivados del maiz (como la dextrosa, el jarabe regular de maiz y 

el Jarabe de Maiz Rico en Fructosa), la miel, el xilitol, etc.; y 

los edulcorante no calóricos o artificiales como los ciclamatos, 

la sacarina y los de alta intensidad como el aspartame, el 

monellin y el miracullin. 

Extraído del Capitulo IV llamado "Los efectos de los 
edulcorantes sustitutos del azúcar en el mercado azucarero'' en el 
te>:to: l ¿, agrojndllc_trja de la caña de S""'L1car en Amérjc¿ 1 atlas:; y 
el Caribe. México, GEPLACEA, 1986, 137 p. 
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Actualmente la elección para el consumo entre el azúcar y 

los edulcorantes depende de varios elementos que van desde las 

distintas propiedades de cada uno de ellos (como el sabor, la 

la textura!" etc.) hasta elementos de vital importancia como 

disponibilidad de la materia prima y los costos de elaboración. 

Es por este conjunto de factores que el azúcar aún continúa 

siendo el producto más utilizado. 

Desde el siglo pasado fue posible obtener edulcorantes del 

almidón. En el presente es posible obtenerlos del maíz, y también 

crear productos sintéticos como la sacarina y los ciclarnatos. 

cuando adquiere hasta la década de los setenta 

importancia la produccción del Jarabe de Maíz Rico en Fructosa en 

los Estados Unidos. 

Este producto por su mayor capacidad endulzan te puede 

desplazar del mercado al azUcar. Este proceso se vió acentuado 

por una coyuntura económica en 1974 y 197 5 : .,e"'l'--"ª'-1.._-._. _..a.__,.p.,_o,__.1_..o,_.s.._ 

joternacign~le~ del a-L1car. Esto es, su capacidad 

edulcorante y su bajo costo le permitieron competir con el 

azúcar. Si bien se puede obtener de productos corno la papa o la 

yuca, el costo económico se reduce al obtenerse del maíz por el 

aprovechamiento de otros subproductos corno el aceite y el gluten. 

La fructosa es 1.6 veces más dulce que la sacarosa. 
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2.- La industria del Jarabe de Maíz Rico en fructosa en los 

Estados Unidos. 

Actualmente son 7 los productores en los Estados Unidos, uno 

de los cuales tiene la propiedad de todas las plantas de Canadá 

cuya producción se destina a aquel país. En total el Jarabe se 

produce en 21 plantas. 

Se estima que en E.U. la capacidad es de aproximadamente 5.5 

millones de toneladas por a~o más otras 272 mil toneladas que se 

producen en Canadá. 

El intenso crecimiento de esta industria se debió al 

proteccionismo de los E.U. para su mercado azucarero; y en lo 

particular por la protección a los precios por la Leyes del 

Azúcar. 

Sin embargo se considera que el desarrollo de esta industria 

en E.U. se hubiera dado de igual forma sin la existencia de la 

ley del azúcar 3 • 

En los Estados Unidos la industria del JMRF se desarrolló 

también por razones ajenas a la política azucarera. Veamos 

algunas de ellas. 

a.- Su surgimiento fue el producto de la ampliación de la 

industria de la molienda en húmedo de maíz, que en los sesenta y 

setenta tuvo capacidad no utilizada que fue aprovechada en la 

producción del jarabe de maíz cuando expiraron las patentes de 

~ W.A. Cromarty. Texto presentado en el 
Internacional del Azúcar y Alcohol. Copersucar. Junio 
Publicado en: "Boletín" GEPLACEA. Julio de 1985. 

Simposio 
de 1985. 
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éste. 

b.- Por el relativamente rápido descenso en los costos de 

producción que fue posible por varias razones: primero, por la 

reducción en el costo de las instalaciones para plantas nuevas 

que variaban desde 1,200 dólares por bushel de capacidad de 

producción en 1970 a 3,000 dls. en 1983, que fue posible por el 

aprovechamiento de la capacidad de molienda de almidones y 

glucosa. En segundo lugar, por el rápido desarrollo de la 

tecnología de producción, pues se pasó del proceso intermitente 

al proceso de producción contínL10, que ·redujo el costo de las 

enzimas y el alto contenido de sacáridos' ( 4 ), que resultó en un 

mejor producto y amplió la aceptación de éste en la industria. Y 

finalmente por la mejora en la eficiencia de las plantas sobre 

todo por la ampliación de los dias laborables. 

c.- Por una oferta abundante de la materia prima del jarabe: 

el maiz, que salvo circunstancias extraordinarias, tuvo precios 

relativamente estables, 

producción. 

gracias a una política de apoyo a su 

d.- Se contó con mercado para los subproductos, que permitió 

que el aceite de m¿t~ tuviera un precio más alto que el de la 

soya. Para la harina de clu•en se contó con la demanda en la 

industria de pollos y de alimentos para animales domésticos y, el 

aijmeotn belance5dg a base de glqten f\..\e colocado en la industria 

de engorda de ganado en EU y en la CEE. En la actualidO'.d algunas 

W.A. Crowarty. Boletin GEPLACEA, Julio de 1985. 
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de estas condiciones cambiaron, como la pérdida del mercado de la 

CEE debido a que sus excedentes para alimentos. 

e.- Por la eficiencia del sistema de transporte en los E.U. 

Fue muy importante para enviar el producto del centro a las 

costas por ferrocarril para ser distribuido directamente a los 

usuarios. El flete es importante pues el producto consta de sólo 

717. de sólidos. 

f.- El enorme mercado potencial que varias ramas representaban en 

los E.U. Se calcula que sólo en la industria refresquera se 

consumían más de dos millones de toneladas de azúcar, lo cual 

significaba un amplio mercado para el JMRF. 

g.- Ha sido muy importante para el desarrollo de esta industria 

el bajo costo de producción de estos jarabes. "Los costos fijos 

son relativamente altos y los variables, salvo el maíz, 

relativamente bajos, lo que constituye un incentivo para la 

producción, mientras se puedan cubrir los costos variables y al 

mismo tiempo aportar algo a los costos fijos". "'· 

Sin embargo, el desarrollo de la industria del JMRF en los 

EU se dió bajo una característica muy particular: entre dos 

los precio~ mt1ndiale~ y nacjpnales del 

a.z.U=. 

Entre 1974 y 1986 el número de plantas que producían el 

Jarabe aumentaron de 3 a 18. Es explicable si se tiene presente 

que en estos a~os al interior de los EU se tuvo una legislación 

W. A. Crowarty." Boletín GEPLACEA", julio de 1985. 
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incierta sobre el a~úcar, que propició que el pais resultara 

afectado por el alza de los precios en el mercado internacional. 

Entre 1974 y 1980 el precio promedio del azúcar cruda en el país 

fue de 19.72 cvs. por libra. De esta manera, los precios 

mundiales y nacionales de los años 1974-75 y 1979-80 fueron 

condiciones favorables para que la industria del maiz en húmedo 

construyera plantas para producir jarabe, pues con esos precios 

se recuperó en poco tiempo, aproKimadamente dos años, el costo de 

las instalaciones. 

Esta coyuntura no la tuvieron otros países. En Canadá en 

donde se desarrolló la industria del jarabe sin la protección del 

azúcar nacional, este producto se ajustó a la evolución de los 

precios mundiales; junto a que las plantas fueron construidas 

después del alza de 1974/75, se tuvo corno Efecto que esas 

industrias no generaran buenos márgenes de rentabilidad, que 

llevó a que la comercialización se realizara en lugares en donde 

el precio del jarabe era más alto como en E.U. En Japón existen 

18 productores y su producción en 1985 fue de 638,000 toneladas, 

(la demanda de azúcar fue de ~.5 millones). A pesar de que el 

precio fue más bajo que el de azúcar (menos de la mitad) la 

demanda por jarabe es lenta. Se tiene capacidad de producción no 

utilizada y que se está operando con pérdidas. En otros paises 

también se produce pero poco. En la CEE se tienen 7 plantas cuya 

producción anual es de 180,000 toneladas frente a un consumo de 

azúcar de 9.5 millones de toneladas. España cuenta con 3 plantas 

que producen 80,000 toneladas. Uruguay tiene una planta que 
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produce 20,000 toneladas. En Mé}:ico se cuenta con 5 plantas. En 

Argentina con 4 que producen 14,000 toneladas y una en Brasil. 

En los Estados Unidos hasta 1985 tuvo lugar en muchas de sus 

industrias una sustitución casi completa del azúcar por el JMRF, 

y la industria refresquera fue la más importante: "Básicamente 

todas las compañías ya han aprobado al Jt1RF AL 1007. como 

edulcorante de los refrescos gaseosos 11
• En 1977 se utilizaron 

en esta industria un total de 292,000 toneladas pero en 1984 fue 

de 2,633,000 toneladas, y se espera que aumente hasta consumir 

sólo esta rama el 807. de la producción total. 

La capacidad excedentaria actual de producción en relación 

al mercado de la industria del JMRF hace pensar que cada vez será 

dificil colocar el producto sin una competencia intensa~ que 

puede disminuir aún más el precio. 

3.- El aspartame, otro sustituto del azúcar. 

El aspartame es un compuesto químico que está formado por 

dos aminoácidos: L fenilamina y ácido L aspártico 7 

Ibídem pag. 66. 

7 ''Los dos aminoácidos ocurren naturalmente en alimentos 
proteicos como la carne, los cereales y productos lácteos. Su 
combinación para formar el aspartame produce una sustancia de 
sabor dulce, baja en calorías, blanca y cristalina y libre de 
flujo. Se considera que el aspartarne tiene de 160 a 200 veces el 
equivalente de dul2ur~ de la sacarosa. Una VEZ que se ingiere, el 
organismo lo metaboliza, produciendo los dos aminoácidos 
originales .... El aspartame es un sólido blanco y cristalino que 
fluye libremente con una potencia edulcorante 160 a 200 veces 
superior a la de la sacarosa. Es fácilmente soluble en agua y no 
deja sabor posterior. Según el consenso general su 'sensación en 
la boca' es inferior a la de la sacarosa. En realidad, 
intensifica el sabor de otros productos. Puede ser usado con toda 
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Actualmente diversas compañías en el mundo tienen patentes 

para Ja producción del aspartame entre las que se destacan G.D. 

Searle and Company de Skoku (EU), Ajinomoto (Japón), Stanicarbon 

(Holanda), Mosanto (EU) y American Cyanamid (EU). 

Al contar los productores con derechos de patente que los 

aislan de una competencia intensa y les aseguran el mercado para 

su producto, junto con campañas publicitarias agresivas para 

promover el consumo de la industria refresquera los productores 

se han asegurado grandes niveles de ganancia. 

El mercado principal para este producto en productos 

alimenticios será en bebidas -refrescos gaseosos, mezclas para 

café y té helado y polvo con sabores de frutas para aguas 

frescas-, pero sobre todo para el mercado dietético de refrescos. 

Se espera que si existe una aceptación de los consumidores 

para el aspartame y que si los costos de producción son menores 

que los del azúcar y del JMRF, el aspartame puede convertirse en 

el edulcorante más utilizado por Ja industria refresquera y otras 

más. Esto lo decidirán dichas compañías para quienes la reducción 

en los costos será un factor fundamental para ampliar sus 

mercados. 

un conjunto de circunstancias, algunas de ellas 

coyunturales, favorecieron el crecimiento de la industria del 

seguridad por diabéticos. Suministra cuatro calorías por gramo al 
ser metabolizado, pero es de 160 a 200 veces más dulce que el 
azúcar, al usarlo como edulcorante se reduce de forma importante 
el aporte calórico por lo que podría ser atractivo para las 
personas con problemas de obesidad. También se dice que reduce la 
caries dental". !bid pag. 68, 69, 70. 
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JMRF. 

Actualmente algunas de esas circunstancias ya no existen y 

otras sólo en un grupo de paises como en la CEE, en donde se 

tiene la materia prima como el maíz o el trigo; en la URSS, 

Austria y China. En este último caso por ser el mayor productor 

de trigo y arroz, por ser importador de azúcar y por tener una 

gran demanda potencial de edulcorantes liquidas. 

Al no tener ninguna ventaja en cuanto a calidad el jarabe 

respecto del azdcar, el menor precio se convierte en un elemento 

que le puede dar ventaja favoreciendo una mayor demanda, q~ 

justificaría la construcción de nuevas plantas. A su vez la 

ventaja del menor precio podría verse reforzada por un alza en el 

precio del azúcar. Sin embargo la tendencia de este precio como 

el de muchos productos agrícolas se vislumbra como una tendencia 

lo cual se convierte actualmente en un factor en descenso, 

negativo para la expansión de la industria productora del jarabe 

de maíz. 

De los problemas más importantes para la construcción de las 

plantas productoras del jarabe, son tal vez los económicos y 

sociales que no hacen posible su instalación en cualquier pais. 

En primer lugar porque es una industria que funciona con alta 

densidad de capital, esto es, no ocupa mucha fuerza de trabajo, 

que si ocurt·e con la industria azucarera. Y En segundo lugar, 

porque consume mucha energ~a. 
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