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LA L'l!ERVENCION DE UN TERCEro EN LA t.a:;ITIMA Di:ra;sA 

(ltl ESltlDIO .A.'W.ITiaJ) 

PROLOGO 

Desde el nacimiento de las instituciones del Derecho, listas han 

tenido la preocupaci6n perm.,nente de modificar el contenido de los -

conceptos, con el fin de aportar un myor beneficio al bienestar del 

hont>re en la sociedad. 

El reconocimiento del derecho a ejercer la legítima deferL"'1, se 

inicia en las edades nás primitivas. Al efecto debo con:;ebir que "la 

legítim defensa no tiene historia"; por lo tanto, considero que a la 

cabeÍa de tOdos los deberes se encuentran aquellos que tiene el hOlll· 

bre para sí mismo y qw antes de ponderar a los doms, tien:le a pro

tegerse prioritari1a>nte él. la naturaleza luaEna ha inspirado el Sf>!! 

timi.ento de la prnpia conservaci~n. caoo el más específico, el pri

mero y el ~ instintivo, que 
0

10 lleva a preser•arse fundamentalmente 

él misa> y en segun:lo lugar el """r a la f=ilia lo lleva a defender

los contra la agresi6n que el cñs fuerte ejerce sobre el débil, ésto 

a su ve:, lo in¡»lsa a defender incluso a los extraños. Con lo ante

rior se furdamcnta la lcgl.tiJaa defensa, se o..iq>le un deber consigo -

propio y, ejerciéndose un derecho respecto de los demlís. 

Es ~runte resaltar que la legítima defensa COOX> excluyente 

de responsabilidad es un hecho negativo del delito. La ley perol se 
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limita a erunciar al tercero en for:ia ambigua, es decir, un sujeto 

al que se 1e acepta sin tomar en OJent:a el interes que pudiera re

clamar en la relaci6n de hechos. !All sujeto ya citado, su estudio 

ha sido desa.iidado por los tratados de derecho; es por ésto "'e el 

suscrito considera necesario ubicar la intervenci6n de un tercero 

en la lcgítil:I.~ defensa, es <Úleir, una persol\1 distinta y ajena a 

los sujetos activo y pasi\"O, ya q-ie en ruchas ocasiones el ju:ga

dor ocúte o le resta \'alide: en un hecho jurídico al testiJ:llnio 

que pudiera vertir el !llllticit.ado sujeto, para esclarecer la verdad 

histórici y cansco.:entcmcnte lograr una tiejor il!partict6n de justi

cia de iaJeStros Órganos jurisdiccionales. 
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CAPITULO 

n\IDS HI S!ORICDS 

1.1. lu.IA 

El origen rcra::>to de la legítima defensa lo cncontran:>s en la 

ley visigoda y en la ostrogoda, que no e."<igcn comp:>sici6n en los 

casos de venganza dL" un homicidio cu.ln<lo ~e tome in.rrcdiatamentc 

dcs¡xiés de acaecido; late en este precepto, aunque con caracteres 

algo diferentes, t.m0 de los rró.s importantes requisitos que legiti~ 

man la defensa. Lo instantáneo de la rcacci6n, el matador queda 

im¡unc porque a los ojos de la lcr no ha hecho nin¡,'Uru acci6n in

justa, aplicando el tali6n .iJriJCdiatamcnte des(l.Jés del crimen. 

La legítima defensa entendida. caoo una acci6n hunruu, pero 

necesaria para repeler una agrcsi6n no pro\•ocada presente e injus

ta, tiene sus antecedentes fundamentales en el derecho rom:mo, en 

el cual se le tiene esta, ya en las XII tablas, aunque en la evol_!! 

ci6n soccsiva no llegara a edificarse una teoría sistemática. En 

el derecho rom.mo yacen principios de su:ru importancia a ella con

traidos1 por lo que con base en este derecho todas las leyes r to

dos los derechos pcnnitcn recha:ar la fuerza con la fuerza, Cicer6n 

la dcfcndi6 COIOO "Ley imut.a no escrita que rccib:iJoos de la propia 

ruituraler.a", p..;onsam.icnto que late igual100nte en textos de Gayo y 
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de Ulp.Í3ll0, mienuas que Florentina la Anlaba en el [)orecho de 

gentes, en awn:o a las condiciones en que pod1a darse, los juris

consultos de IO:la, destaeaton la injustici;i del ataque a re¡»ler, 

su irninencia, la e.""Cistcncia .Jcl riesgo y el ciracter necesario 

de la re.>cci6n defensiva por ro ¡:o.!er salvarse de otro arxlo. Asi

m.ismJ wvierón adds conciencia de la naturale:J excluyente de 13. 

antijuridicidad (y "' de la culpabilici.ld o do la ¡»na """""'"'ntc) 

que concurre en la lc&Ítim ..iefrr..s.l, p..ics q-...ic CLtlararon que, ella 

exir.úa ta::bicn de la responsa!>ilid.ad civil pre~rita por la Ley 

Aquilia (1). Asllaisro la lcgítim defensa es caro en tfnaims de 

precisión dice el ro.estro Luis Jbé:u::: &: . .\.:.-fu, que es la reru-lsa 

de la 3grcsi6n legÍt.iro, actu..11 o i..nm.i.nente ~r el atacado o ter

cera persom contra el agresor sin traspasar la ~esidad de la 

defensa y dentro de la racional proporci6n de los r.>X!ios cr.i¡ilca

dos para ~rla o repelerla (2). 

La historia de la lcgítinn defensa, es la Ulb--m del [)orecho, 

ya que su n.1turale;:..a conlleva un fun.:iamento jurídico. La úcterai

na.c.i6n de ~t.3, plantro ante la técnica jurídico-pcn.tl ir.f.erant.e 

la si~iente pn.-~""tb"lta: ¿Q..Jé es la lcgÍti:::ll defensa?, Z.Es una "c.lU-

(1) LUIS JJ}E';EZ DE.~-\, Tratado de Dorecha P.or.al, TO']\) !\". 

&!. Buenos Aires, Argentina, 19S3, pag. ~O 

(Z) LUIS JDUN:: D5 A~JA. ~ p. 26 
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Tritase de una pregunta cuya res¡:uesta lleva aparejadas las ~s -

trascendentales consecuencias dogmitico-cientificas, pero a la que 

hay que llegar en 61 tima instancia, buscando profunda!OOnte en el 

trasfondo filos6fico del lloredio. 

Hace ms de dos mil años, en un discurso de Cicerón se encon 

tr6 \ll\a justificaci6n a la leghim defensa de la vida. Sin ent>ar

go la lcgitim defensa l1<l fue U11.1 instituci6n de la que gotaran 

los hod>res en tiempos en que la barbarie reinara, ¡:ues ésta excl!! 

yente, es producto de una dolorosa pero benigna experiencia civili

zadora, la cual se di6 a trav~s de la formaci6n del Estado. Ya al

gunas leyes de !ohrú, dejan ver la l.mplantaci6n de la legitima defcn 

sa C01tD wia excluyente de responsabilidad, caoo lo podeoos observar 

y dcd.icir las leyes: "el que mta no tiene 0.1lpa11
, 

1\ln honbre debe 

mtar sin vacilar, al que se lance contra "1 para asesinarlo, no h.!!; 

bimdo m:ilio de escapar". (3) 

Por otra parte Fiorctti, en su obra ("sobre la legitim:l de

fensatt, tradlcci6n de Juan Oiavás, ~id, 1926, pags. 31 y siguien 

tes) afi1'1113, que los romanos no tU';ieron una fonna precisa para -

expresar en un 6rdcn lógico su verdadero concepto. En el idiO!llil ro

moo la palabra "fendo", significan:lo una insítaci6n a la ira;. 

(3) lQXJl.R> HERREAA LLA.'DS. La le¡¡ítiJDa defensa en el Derecho Penal 

~. tesis de la Escuela libre de Derecho, »Sxico, 1952 

p. 17 



• 
posteriormente dcrivanin de este vocablo las expt<>siones offendo y 

dcfferuo corresponlienda a la ofensa y a la defensa respectiv....nte. 

(4) Los conceptos de deífenlere y deff"'1Sio ciertamente m eocierran 

la idea 16gica del contenido, pero oo por ello se piense que los ro

mms carec1an del tél11Ú.DO necesario para saber apreciarla en su 

real significado, por el contrario, se afixina que s!. fue conocida y 

objeto de regla.':le!ltaci6n legislativa. La concepci6n de .~sta importa!! 

te instituci6n fue tal, que la extendieron oo S<>lnmente al campo del 

intc~s de los p<lrícntes sino Úl al de los e:rtraños incluso llegan· 

do al grada de h3cer objeta de tutela los bíe1les propios, los de los 

parientes y ~ los de los enral\os. 

en otro onlen de ideas, pero aludiendo a la llÚSll13 historia, la 

Ley de las XII tablas pentitfa mtar al ladr6n que fuara sotprendido 

t!e nxhe, pero al que ora sorprcnildo de día, solamente en el caso 

de que se defcniiera con espada. 

Los elC!llOntas jurídicos ya aludidos tallbién son base para en

tender incluso las leyes posteriores de Wihcrad, Ine, Elfredo y 

AtelstAnO, que autori:ahan la CJJerte del agresor ccmctida en legit_! 

.. defen.<a. 

(4) R:IOOLFO HERRER~ UA'CS. ~ p. l!I 
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O- px!ea:is observar, de la \-engan:.a privada surge la defen

sa leg!ti.:la, de un hecho oo sanci.oru.do por la lef. ~ar-a un derec~ 

:oediantc el proces.:> psie<>l6gico que herus J.JUli:a..!c. (5) 

l.2. ESPA"1, 

lh el Oo:?reclio Hist6riro es¡nñol, !.ex liisigothoru;:¡ o "fücro 

Ju:go"' t absoh'i.6 de pena a quien hiriese o muse a otro en defensa 

propía 1 en la Alta &.!ad ~l~ cspaOOla, fueros runicipales (P'r ej- 1 

los de [broca de 1142 seria. Sm Ibetcrio de 1157 etc.) y Co:ist.itu· 

ciooos de Cortes, o:ai las de las Cortes de !i.Jcsca de llSS r la car 
ta l-bgm Leonesa del nisi::o allü, otor¡¡aJ.> ¡>Jr el rey 1"'n .-1.lfon;o de 

Lc6n y G:úicia 1 estas prc\i.cron la just.l deien.sa, ~e sujetando· 

la a liloitacioncs en algunos orde=í.cntos. (6} 

El c&ligo Je las Siete Partidas, la legisl6 con perfecci6n no 

superada hasta la O>dificaci6n moJerna, refirién.Jola en prin!r tér· 

Jllino a SU?JCStos COD:retos, ccmJ la defensa de la vida cont.ra el 4:; 

justo at.ac:mte actual o inclnentc, la ruerte dada al forzador de la 

propia wjcr, de la hija o de la hé:r::-..ina y a la wjer adi11tera o • 

la hija deshonesta; la inferida al que de noche incemiare o dest~ 

yerc de otra guisa los campos o las caszs de ~e en reacci6n contra 

(5) ROD:t.FO HERRERA 11.A.~S. ~ p. 22 

(6) LUIS Jne."EZ CE ASl.JA. Op. cit. Tcrn IV. p. 36 



ese ataque le mtAra lo mism:i que al ladr6n diurno o r.ictumo que 

u;:ire ~e la fue=; ~ adelante en la ley 7° (tit. X, P. VII) la 

-.nci6 en general com reacci6n de uw frente a rualq.lier daño 

cpe· quisieren causar a sus cosas. 

l.a !<leva y la );oyÍs.ir.:a Recopilaci6n, tan sólo previeron la 

lcgitilin defensa en relaci6n -con casos concretos. La ley l º (tit. 

XXI, lib. XII) de la segunda de csa.s leyes recopiladas, reprodujo 

la primera (tit. XVII, lib. IV del Fuero Real) (1225), así conce-

bida: "Todo hmbre que matare a otro a sabierrlas que cuera p:>r 

ello; salvo si ISltare a su enemigo conocido, o defendiéndose ••• o 

si cntare ladr6n que hallare de noche en su casa, hurtando o lio".'!. 

dindola •.• o si le hallare rurtandole lo suyo )º no lo quisiera 

dejar ... " .. . o "salvo si lo matare acorriendo a su señor 1 que lo 

vea mtar 1 o a padre o a hijo, o a abuelo o a herm:ino o a otro 

hanbre q..>e debe vengar por linaje; o si lo mtare en otra manera 

que pueda rostrar que lo mat6 con derecho". (7) 

In el campo doctrinario, la teoría de la legiticn defensa 

fue desem·olvié:>:lose por jurisconsultos, prácticos, teólogos y 

fi16sofos. Entre los primeros se ha de recordlr a Bartola de -

Sassoferrato (1314·1~57) y su :ingrato discípulo Pedro Baldo de 

IA>aldis. 

(7) MISKILL, s. A. fncicloredia Jurídica O:tlba. Tomo >.'Vl!I. 

&,.,ros Aires, Argentina, 1979. p. 136 

• 
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&\ Es¡nf.i trauron ée la legítím <!efensa los o:::cenurisus 

de las Partidas, "'1tor.io C.lmez y Gregorio i...'.pe:. ilie,;o Gc1''1n"1>ias 

Le);-a (1512-1577) ar:" gr.>."> influjo scóre Clrp:m·io ser.ll6 Ven 

Lis::t la CXD.inS certer~te al o.:1,.plTSC c!el tu:ticidio; cosa que 

no pJOde dcci.rse en ca:irbio de lo escrito scóre el t""'1 ;>or Fran

cís<:a de la Praei! la Sam.l<>\"O. 

tr.íc.tivJ.s a q..;.c ta carid.a.! cvar-.¿flica :;ujc::.S la f.!efensa pri\"16. 

a.t decir que q . .licn para Jefcn!e: su i.·iJ.:i oro:ú2 ::'"...l)"Or viole:-a.:i.i. 

de }3 nc.:esaria obraba ilÍcitaQCtlte, sienó:¡ t.a.'1 s.610 lícito re~ 

ler la fuerza mxler~:e. 

En la Escolistica Tardía del Siglo do ene, irr"""° vigoro· 

sa 1 a construcci6n t..Srica ce Fr.>y Francisco de Vitoria (1480 a 

l~S:>-1S4ó), mcstro de toolo;;ía en la i.Jrüversiá.J;i de Sa.l=nca, 

padre del Derecho ütternu:ioml ¡:úblico rode=:i. 5'¡nránéose de 

la corriente canonista. q..re :cniía a. \·e:- en la defensa leglt.i.I:a 

un acto m sí injusto aun:r..:e le ~ra en Cetcn:Unad.as ccnli-

clones la i.J;¡::unidad, Vitoria sostuvo qJc la defensa, ejercidl 

e:. 9JS justos límites es u:i a.:to intrí.n.secJT.lente 1 ícito. Cabría 

no SÓ.lo en rel.1c1fu a la "ltl.!a y l.J inte-grid:id corp;¡r.¡l~ sinc'l 

tantlifui para defonler las cosas y los bienes propios. L.a ele la 

vid.a y la intcgriJ.ad corporal justificarfase por el furecho na-



tura1: la de los bienes por el Derccr.> ch-U o S«Ular. Con ~ 

to a las omlicioncs q.w habría de CU<Flir para quedar justifie3da, 

precis6 la de q.ie el ataq.Je al que se o¡;usiera habría de ser actual 

o in:únente' no pasa.do; r la de que tenia """ t>antenerse dentro de 

Úrain:>s proporcionados a la calidad y a la violencia. de la agre

si6n, por ser obliga& rechazar ésta con el !ilCOOr da."10 posible para 

el agresor. (S) 

Los fil6soios de la Esa.lela Oisica del Derecho Natural, que, 

posterionoente, indagan la narurale:a de la legítilla defensa y sus 

roqdsitos, espccialmnte l\:go Grocio (I.5.83·1&15) y 51Jrucl fuf=lorf 

(1694), no lograro:l superar la certera visi6n dtoria.na t·. el segun

do, ccµivoc6 el c=ino al pretender bosar la i.i:;:unidad de la defensa 

privada en la perturb:lci6n de .!.nin> causada por el at"'{U' injusto en 

quien h.>bia de defenderse. 

El i::&!;.go pcna.1 español de 1848, acorde con la sis t~ tica co • 

rrecta, reglament6 en su libro pr.i.lllero, incisos 4°. s• y 6° del art.f 

Cl!lo 8°, la legitima defensa propia, de un pariente y de Lm extraño 

y, sus preceptos, pasaron, con redacci6n idéntica, a los de 1870 y 

1932 y el actllal de 1944. (9) 

(8) DRISKIU, S. A. \2. cit. p. 136 

(9) DRISKI!.L, S. A. ~ pp. 137-138 
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El a.Jvi:nicnto c.OOiiici,JL,)r q~ arra.n..:a Je la Revolución Fr:J.!!. 

cesa 1790, se Üb-pira ~n las concep..:ionc:; I""CCa.'1.l.S. El c&.ligo penal 

francés de 1791, d«'lar6 que en os.o Je hor.U.cidio lcghiroo ru.~a 

existe crL.~n, nJ r.L1 l!Jf:..ir 3 pror'.r..:n.:iar ?Cíl.'..l ~ü:;u.'1.1, ni tJ...-rr¡xx:o 

una ccndcr.J. civil. E.l hetl.iciJ..io :::;e .:o,:-r.-.ct.:.· lc:;íti.~-::.cr:te cuar:.00 es-

ttn·ierc inill.spcris.lblcm.cnte imt~sto ¡:or la ncccsid.Jd. actual J.::: la 

legÍ.ti..m.3 dcfcnsJ de sí :n..is.."IJ o Ce otro, (.sc-;u:i..!:l tJ3"rte, tit. 11, 

sei.:.. la .• :.lrt.s • .5 ; 6). (10) 

l.~. HE\Im 

En ~ca, c.l L&!.i-g-o Petul Veracru=a.l')J Je 1S35 hJ.bía rejo

rado el o:mccpto que de ia iegh.i.m Jeie:isa se encontrab.i en el 

c6.i.igo Espa.a~l de 1822, sobre todo en lo referente a los biefK:!s 

CQ:t) objeto de tutela p:Jr esu instiru.:ién. Mtu:-a~nte esta 

p.JSh:iOO era :11)'" explicable cin:i dice Carranca y 1rujillo ili..!.1.s 

l3s cot'Ui.::.iones d.J SC!."llrid.3.i Je i3. propicC..aJ en ~lé."..ico, tan i.."t# 

rol Ce 1871 en su artíc..tlo 3-t, contiene la.s e.x.cluycntcs de la 

r~-;x::-.s~i t id.-W crici.nal por i.'liraccién Je l.; ley pcIUi. A pc5..1r 

.!e .J.1.;t,..'iíl::: c:rr.,rcs ~-i. el C..'1i.;o Per-..al ~k 1$71 t.:-.it.1 c.ste tcoa 
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con b>stante claridad, scllalaBlc los ro<fllsitns que droe llenar la 

cOl>iicta pan eocuadr.lrla en la legítinn defensa, así ccm> ta::i>ién 

sella.la o>n nitidc: los bieoos jurídicacicnte protegiJos que son ob· 

jeto de leghill\'.l defensa, es tan buena dice el autor, esta lcgisl! 

ci6n que se conscr.-a en lo ralativo a la ínstituci6n de la legíti· 

lil3 defcns.1 h.:lst.a ~stro dcn."Cho positivo a...:tual. 

F:n relación a lo anterior, 11salt3 a la vista el criterio se .. 

guido en este ~to por dicho cb.ligo. Es en6neo al consid.>nr el 

exceso de la legíti!ll.1 defensa CCO> delito atlposo y señalar una ~ 

rn por dicho exceso, G'-"' corré~cría a un delit.o cometido sin 

dolo; este criterio es err6neo porque ro w.S en considcraci6n la 

diferente naturale:a de a::ixls" (11). !\::se a p.."<jUelíos errores, el 

c&ligo Penal de 1871 trat6 el teoa con suficiente clarid:JJ, seña· 

landa los nic¡uerilllientos quo debería llenar la con.ilcta para en· 

ru:idr•r cuctallente oo la defens3 legitiJll, a.si o:n> tamién ~ 

la con = claridad los bieM• jundi~e protegidos q..e eran 

objeto de legítim d<!fc=. 

~ro cMi¡;o que su~edi6 al anterior fue el de 1929, el cual 

accyt6 (Ol!l pequcnas ;-a.-:\a.-ite<) la f6r.atla lci>a.l conteni<!.l en el 

c6digo de 1571. En el et.ligo de 1929 Alllarai: e:qruso: "se ace;n:"" 

l.is razones '1-IC ttl\"O la O:nisi6n Rc\•isora de 1913 para hacer en 
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esta causa de justíiicaci6n la ligera reform consistente en sust.!: 

tuir la palabra~ ¡>Jr lo frase de la cual resclte un peli

gro in:t:íncntc". E.st.a leg:islací6n fue ta.."1 buena que in.::luso se con· 

sen-a hl.sta. rucstros días. 

Otras refor::-.;l.S ros n:."Cieütcs que ta:rbíen se h..:in hcc."i.o en es· 

ta =sateri.a son: las del cap. IV, an. l~. Frac. III, in:i.sos 1, ~' 

3 y .! j así CCOJ la deroga.ción de la Fra.:. IX y sus L"'!Ci-sos a. ~. 

y e, del Cb:ti;:o Penal Jl.lra el Distriw Federal en i:nteri;¡. d~l ~ 

ro cea.in y para t.o:L-! la re;:úhlic.a en ::.ateria del fuero federal. (12) 

Taoando ca.o ejei¡¡plo los c6digos Penales de 19S5 y 19Só, ~

contrao:ls pane de dich.ls rcfo?'li"..3.S; en el caso del pri.Ir.ero, en la 

frao::i6n ¡¡¡ del Ar:.. 15 se lee: Obrar el acusado e:I defensa de su 

persona, de su hon:>r o~ sus bienes, o de la P3rsoro, honor o bi;:,. 

nes de otro. repe!ien:ia una agresi6n a.c:tu.al, violenta, sin derecho 

y de la o.u.l resulte un peligro i.n:llne..'1.te, a n:i ser que se pruebe 

que ínten·ino alguna de las circunstancias siguientes: 

L Q..ic el agredido prov~ la a.gres.ion, :hnOO causa i!r:k.--..dia· 

ta )' suficiente para ella.; 

2. (oc previ6 }.:? agresión y ¡:udo facilroc:nte eviurLa ¡xir 

otros mt:.-dios legales; 

(12) LEYES Y UJDIGOS DE ).E(IOJ. c6digo !\mal para el Distri1:o 

r-rot"!':J.!• .:.c.Ic~1ó;, Porr~, .;e C"..iíci6n 1 Ed. Porr.Ja, M~.icc, 

l9S6, p;>. ll, lZ 



3. QJe no ln.bo necesidad racional del medio empleado en la 

defensa, y 

~. ~e el daño que iba a causar el agresor era facilmente 

reparable des¡ués por 1?>0dios legales o era notori&-,,nte de poca 

iqlortancia, cx:r.parado con el que caus6 la defensa. (13) 

Por otra parte en este m.i.snJ có:ligo, en la fracci6n LX se 

leía: O:ult.lr al rcsp:m.sable de un delito o los ef~tos, objetos 

o inst ~tos del mist00 o .i.cped..ir que se averigua, cuando no se 

hiciere por un interés bastartlo y oo se empleare algún medio de

lictmso. siempre que se trate de: 

A. Los ascendientes consanguíneos o afines; 

14 

B. El c6n}'Uge y parientes colaterales por cons~inidad 

hasta el o.uno gra;Jo y por afinidad hasta el segun:io, y 

c. Los que estén ligados con el delin:uen·,e por amr, res

p<>to, gratitud o estrecha ""1.istad. 

En cuanto al código Penal de 1986, encontraros en la frac

ci6n U! del artí01lo 15: P.e;-oclc~ el a~oo wu agresión re.al, 

actual o imincntc r sin derecho, en defensa de bienes jurídicos 

propios o ajenas. sie:¡prc que exista necesidad racional de la -

(13) !.E'iES Y ())DIOOS DE ~ICXJ. código Penal para el Distrit.o 

Federal, colecci6n lbrrúa, 42 edici6n, Ed. funúa, México, 

1986. pp. 11, 12 



defensa """'leada y no acdi.e provocaci6n suficiente e ino>cdiata 

por parte del agredido o de la pcrsoru a quien se defiende. 

15 

Se presumid. que concurren los requisitos de la legfti;m. 

defensa_salvo prueba en contrario, respecto de aquel que cause 

un daño a quien a través de la Yiolencia, del escalamiento o 

por OJ31quier otro medio, trate de penetrar sin deredto, a su 

hogar, al de su f3l!Ii.lia, a sus dependencias, o a los de aial

quier persona, que tenga el mism> deber de defender o al sitio 

donde se enoJentren bienes propios o ajenos respecto de los que 

tenga la tdsm obligaci6n; o bien lo ena.ientrc en al6uno de -

aquellos lugares en ciram.stanc.ias tales q.ie re\.·clen la posibi

lidad de una agrcsi6n. 

Para la hacci6n IX en este c6digo se encuentran 

ya derogadas. (14) 

(14) FERNA.\'!Xl C.\SfE-LA.'IJS. Lineamientos Elementales de Ierccho 

~ (parte general), octava edici6n. Editorial Porrúa, S.A. 

~o, 197..:. p. 125 
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CAPITULO II 

Para desarrollar el presente trabajo en forro 16gica, a¡:un

taré en pTÍncipio la definici6n del eelito; luego cencionaré sus 

eleEntos y posteriormente ubicaré a la legítima defensa CCDJ e."t

cluyentc de rcspor.sabilidad. Así diré que la palabra delito deriva 

del verbo latino delin:¡uerc qoo significa ab.mionar, apan.ars<! del 

b.Jen caruno, alejarse del scnJero selialado por la ley. 

El delito segfui la Esa.iela Oisica, cuyo principal exponente 

es Francisco Carrara, lo define == ''la infracci6n de la ley del 

Esta<lo, pTOCl.llgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultante de tm acto ex:t.el1):) del ha:i:>re, positi\"o o negativo, D:>

rala?nte bpltable y polÍtic=ente dañoso". (15) Para este doctri

nario, el delito no es Wl ente de hecho, sioo un ente jurídico, 

porque su esencia debe consistir en la violaci6n de una narro ju

rídica. 

Scgfui la Esruela Positiva, en la cual sobresali6 el jurista 

Rafael Gar6íalo, encuentra su definici6n del delito cooo: "la vi~ 

laci6n da los sentmicntos de pied.ld y de probid.1d, PJSeÍdos p:>r 



un.t poblaci6n en la ioedida cúnim que es indispensable para la 

adaptaci6n del i.ndiddw a la socicdld". (16) 

11 

Los clt:r.ientos del delito se¡,,"Ún ruestro autor Femaruo Glst.!:_ 

llanos son: 1.- conducta, 2.- tipicidad. 3.- antijuridicida.d, 

4.- itz¡ut.1bilid..3.d, S.- o.tlp.abilidad )' 6.- condiciones objetivas 

de ¡:wúbilid.1d. (17) 

E.91 este orden de ideas, tcnCOJ:> la siguiente descrípci6n: 

primero, se debe obsen•ar si se di6 la con±.lcta; segundo, verif.!. 

e.ar si cst~""I con.:lu:ta se adt...~ a lo escrito en la nonm y así 

tcndn~s la tipicid:Jd; desp...iés, constatar si dicha conducta tí

pica está o no protegida por una justificante y en e.a.so negativo, 

llegar a la conclllsi6n de que existe la antijuridicidad; en segaj__ 

da, investigar la capac.ida.d intclect.ual y volitiva del agente y 

a.sí, tcna;t:'ls la i.m¡:utabilidad ¡ posterionronte iriligar si el autor 

de la ccn,lucta típi"'1 r antijurídica que es i.m¡J.;t2ble, obr6 can 

cul¡n )' así con estos cler:cntos, el impartidor de justicia se en

contrará ante las candiciones objetivas de p.mibilidad y estará 

en coniicioncs de i.m¡xmcr la pena. 

(ló) Fl:R~A\1D O\STELJ.>..>;JS. ~ p. 126 

(17) ~l\.'llEL CASTA."1fn!. flLl.ffi."5, Tesis "Problaiútica de la legí

tintl defensa", Ed. Gráiicos Galcana, M&.ico, 1963, p. 45 



lB 

En estas condiciones )-a esta::vs en el ..,.,.,nto de ubicar a la 

l~Ítir:n defensa, C(Xl'l) ya qued6 claro, c.undo falta el el~to -

ant.ijuridicidad oo existirá delito, el hecho se justificará, es ds_ 

cir. opera una de las cauS3.s de justificación que es Uil as¡X!ct.o n~ 

gativo de la antijuridicidad, una de las cuales es la leghim -

defensa. 

Ahora bien, si los individuos son los elcr..entos fund.a¡renta

les para la existencia de la saciedad, el Estado debe protegerlos 

intcgra:nente, es decir, oo sólo en su persona. si.no- ta.ti::iién en sus 

bienes, de tal manera que cualquier ataque a la vida, a la inte

gridad corporal o a sus propieC:ides ¡:uede recha:arse, justificando 

la ley tal COOOuCta • 

Tanto en la doctri.n.1 o.xno en 13 jurisprudencia se afir:mi que, 

para integrar la legÍtilln defensa es necesaria una agresi6n objeti

va, que ésta provenga de una con.:Jucta hU!l3Jl.1., que esa coniucta sea 

actual, \'riolc.i"lt.l, sin derecho y además que ¡ueda t.raer ccmo conse

cuencia un peligro inminente. Por otra parte, también la defensa 

debe ser oo provocada, necesaria, prop:>rciona.l al ataque o al pel_i 

gro. :b estoy de aaicrdo en la apreciación anterior, JXl'rque habrá 

ocasiones en que par el estado de áninv del atacado, por su carác

ter o p:tr las circunstancias cicl atd(i_u~, no SC3 ¡'W?Siblc ncdir la 

proporcionalidad y ¡>Jede ser repelida no s6lo por el atacado siJlo 

tambifu par un tercero. 
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De acuerdo can las anteriores apreciaciones se puede decir 

qu.! los elci:ientos fundarenu.les para integrar la legítin&defensa 

son dos: una agresi6n o ataque y una defensa o rechazo, los a.iales 

deben presentar ciertas 01alidades que son las siguientes; 

a.- objeth~a 1 b. - provenir de W1.J. conhx:ta huma.na, c.- actual, 

d.- violenta, e.- sin derecho y f.- de la rual resulte un peligro 

im.i.ncntc. Por otra parte, la defensa o reacci6n debe ser: 

a.- no provoca.d.'.l, b.- neccs.lria, c.- proporcional al ataque y 

d. - puede ser ejercida oo sólo por el agredido siro por un ter· 

cero. (IS) 

.l.hoMan:lo p:i.ra royor claridad diré que la agrc.üón o ataque 

debe ser objeth·a, ya que el simple deseo o querer, sin mnifes

taci6n, con un acto no se debe considerar dclicruoso. Esta agre

si6n debe entenderse CCl5ll la condu::ta h'.1mana terxl.icnte a lesionar, 

a.rena:.ar o poner en peligro intereses juríd.i~nte protegidos. 

Antes de entrar en el esrud.io de las diferentes for.IL'.lS en 

que se ¡uede dar la '.egítL.""1 defensa, haré renci6n del concepto 

de esta. i.t:t0rta..'1tc e.i::cluycnte de reSpJnsabilidad, según la corici-

ben alguoos autores. 

(IS) LEYES Y OJDIGOS DE MEXICXl, C6:!i¡¡o Penal ''para el Distrito 

federal en a.Heria del fuero cm{¡¡, y para toda la ~lica 

en mteria del íuero federal". Ed. Pon'Ú.1, S. A., 4a. ed. 



fu priar Únli.n:J, hago menci6n de la definici6n del r.&ligo 

Penal para el Distrito Federal en mteria del fuero canún y para 

toda la República en mteria del fuero federal, cap. IV, art. 15, 

fracc. lll, la aial dice; "repeler el arusado Wl.l agresi6n real, 

actual o in::inente y sin derecho en defensa de bienes juridicos 

propíos o ajeoos, siempre que exista necesidad racional de la 

defensa ecpleada y no medie pro\-ocaci6n suficiente e inmediata 

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende". (19) 

Otra definición de la lcgÍ tima defensa, es la cr..ie nos da 

Rafael de Pina Vara al decir que: "es la acci6n necesaria para r~ 

chazar una agrcsi6n no provocada, presente e injusta, cuando la 

autoridad q.ie ¡:uiiera evitarla se h.alla ausente, o OJ:ID1o estando 

presente, no interviene con la debida di.ligeocia11
• (20) 

Una de finici6n cls es la del profesor Sergio Vela Treviño, 

es la cµe dice: "la conducta que se reali:a en ejercicio del de~ 

cho que se tiene para presen-ar intereses propios o de terceros 

que se encuentran jurídic=te protegidos y que son vkt.inas de 

un ataque ilcgítil:I:>''. (21) En tri opini6n, esta tiltim C.efinición 

es cls clara y precisa. 

(19) RAFAEL DE PL"" VAAA. Diccionario de Derecho, lOa. ed., 

&!. Ponúa, S. A. Joi':xico, 19Sl, p. 3C.7 

(ZO) RAFAa DE PIX~ VAAA. ~p. 327 

(21) Sfffi!O \'El.~ TREVI!>O. A.'ltijuridicidad y ju5~ific3~i6n. 

Jli. Ponúa, S. A. prir..era edici6n. Hético, 197ó. p. 317 
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2 .1. l..ll'.;iTIM\ DEFENSA Rll UN INDl!VTABLE 

En westro derecha positivo (c6digo Penal), observaros que 

el sujeto es iniJ:lp.ltable ruania padc:ca trastorno "1Clltal a bien, 

desarrollo intelectual retardado. Por lo tanto, tampoco se obraría 

en lcgÍtL"t.1 defensa en centra de una. persona privJ.da de sus facul

tades ccntales, sino m..15 bien se obraría ¡:-ar un estado de necesidad, 

salvo q.ie se probara que en el r.);)f.'ICnto del ataque se encontraba lú

cid.1. Al respecto dice ruestro autor E.di<J.md ~:gcr: "el ataque debe 

partir de un ser viviente. Las C05as i.n.lnbr.ad."ls no atacan, aun 013!! 

do pucdin perjudicar. Se debe pensar en wia persona ccr.ipleta.'11Cnte 

responsable" (22) o bien ponien.lo al inim¡:utable en el papel de -

agresor, oos dice el profesor Sergio Vela Trcvifio que, sujeto acti

vo en la legítin:a defensa p..icde ser cualquier individuo titular de 

bienes jurídicamente protegidos. Por lo tanto, si hablamos de per

sonas, estaroos incluyendo a los inirop.ltables, o sea, tant.o el enfe!. 

tllJ mental CQD.') el renor, p.icdcn ser sujetos activos o pa5ivos en la 

legítima defensa. Esta cxplicaci6n se contrapone a lo dicho en un 

principio de este suht~1., debido a que tan.amos lo qu.e ruestra ley 

vigente nos dice (C:,Jigo Pcr.:.l~ "cbrar e1 acusado", ya que hablando 

procesal.mente, na.ll r...ís p.icdc ser el imputable. ik!ber.vs recordar 

que Ja antijuridicidad es la declaraci6n de cantradicci6n entre el 

(ZZ) ElJ.UND MEZGER. Derecha Penal, parte general, libro de estudio. 

IX!. cárdenas, editor y distribuidor. México, 1955, p. 168 



hecho y la noma, por lo q.ie en este juicio valorativo nada tiene 

que ver la capacidad del sujeto, por correspotx!er este tema a la 

01lpabilidad. ~ dice ruestro autor: "es legítima la defensa 

si procede la agresi6n de: un cenar, de un enfeTII') mental o inc1!o 
so si es resultado de un error del agresor". C.be aquÍ la aprecia

ción del profesor Vela Trevifu 1 quien considera que: "toda persona 

luJ!l.lna es sujeto activo o sujeto pasivo de esta instit:uci6n". (.23) 

Aquí debo aclarar que, oo se obrará en legitima defensa en 

contra de un animl que nos ataque, en este caso, obrar~a.'OOs ooti

vados por un estado de necesidad, ya que para que se configure es

ta excluyente, la agrcsi6n debe proceder de W13. persona, o bien de 

un grupo de personas. En este mccento debo pensar que si ~l o los 

aninlles que nos ataquen son a:u:.ados por su 3I:lO o cuidador, p~ 

dcrí3l:)Qs en legítima defensa en contra de este Últ.im.J, ya que esta

ría este sujeto utilizándolos = arma para realizar dicho ataque. 

Aclarando: al defenderse del animal obrarfamos por un estado 

de necesidad en contra de éste y en contra de su propiet.ario o aioo, 

ohrar!a:nos p.Jr una legítin1 defensa. 

(23) SEffiIO \'El.A TIU:.VL'<:l .. .\ntijuridicidad y justificaci6n. 

Ed. l'ortÚ.>, S. A. ~co, 1976. p. 32.3 



2.2. l.a;ITIMA DEFE& MATIYA 

La defensa ¡:utativ11 es wu falsa defe:nsa, esu se da a.Jando 

el sujeto titular de diclu defensa se encuentre en una siruaci6n 

de error o de ignorancia. 

Para entender el cor:cepto de ~fensa p.ttativa es TL---cesario 

considerar un rcq.llsi to que es ese:i.cial pan la integraci6n de un 

acto de1ictl.lJso, es dr...-...:ir 1 la exi.st~n.:ia de intcncionalidad. f\Jr 

ello r t~o en consider~ci6n q.Je los senti:rientos del ser lur.ia-

ccnisi6n de 1..D1 delito debido 3 Ll inhibici6n o L"':!pOtencia y a otras 

circunsta.oc.ias, por lo ~"'":'D se le excluye Je resp:ins.:ibilid.ad .. .\hora 

bien 1 entre otras c&.i.s.1s Ji.:h.::. ~rturb3ci6n se pTO\!u.:c ;:ior la igno-

rancia y el error. 

La ignorancia se di.sti%-UC Ccl c:-r.:r seg..m L...1rrara, en que la 

prit:iera es 13 auscncLl de: OJ.alqui.er noción de un objeto :· el segun-

do, es un.1 zooci6n fal.s:i. a.:crcJ. d~l c°:):et·J. Así el erro::- es un esta-

do p:isitivo y la ignor'ir..:i.] es un esta..:~ negativo del ániro. Tanto 

ori&cn al error, ya que> e;: rc.11 i.!Jd se tr.1ta de dos facetas del C:2_ 

mci.miento y q.¡e = rosuelYC a 1J. otra". (24) 

(2.!) teca.ro HERl\ERA ;.L~t::S. ~ l'°o:l!.~ Jefell$.l en el derecho pe;ial 

~· Tesis .:!::- l.J :=:sa1d:i Li'.J!"';? de Dt:re-cho. ~~xic:o, 1952. 

pp. 59, 611 y 67 



lle la m.is:ia manera se p.iede definir la defensa p.ltativa C2_ 

IX> la creencia de ti-ue alq • .iien es atacado y que StJbjetivamente lo 

hace pensar cµe es necesaria la defensa. es decir, e..tlste defensa 

¡:.utativa si el sujeto q-~e rea.c.:iona lo h.:tcc en la creencia de q.w 

existe un ataque injusto, siendo q~ se halla ante un si.allacro. 

a).- Lcgfti.m.l GDfc.nsa putat.iva recíproca. a .. :an.lo h3blé de la 

defensa ¡:utath·a, dije que- ésta se da a..iando el J.gn..">J.ido se encuen 

traen error, esto es, este sujeto supone q..ic se est.á d.Jnd.;, o que 

se dará in:úncntt»ente uJ1J. agresi6n en contra de su perso113 o bie

nes que le CDITCsp.Jf' ••. fo proteger y que por otra parte, no e.xiste "".!! 

luntad de rigrcsi6n. Por lo t.:mto, p...ieJe darse el caso J.e que entre 

3tlbos contendientes e.xist.a la creencia crr6~a ~ un atJ.que inji..l.St.o 

y, en tal c.iso, ni.ngi.mo se cnoontraría ante una lcgÍti.D..1 defensa 

real y p.Jr lo iJ.Ís:x>, no h:.ibría c;i favor de uno ·Je el los o de a::Oos, 

un.1 causa de ju.stifica.d6n siro 3C encontrarían si..'"Ultánea=ie.."lte fa

vorccid::ls por Uil3. c.:i.~15.:t de inculpabilid.:u:i porque cst.aríi., en ?JJU 

situ..1Ci6n de defensa p.itatÍVJ recíproca, ya que ..-c.b<=is e5t.ín e:< un 

error invencible creycndD cst.lr ante una legÍti.ru Jcfensa re~ü. 

Anteriormente r.:icn.:ion6 el concepto de inculp.:lbilid.ad, ¡x:ir 

consi¡uientc agrego que la conducta de ambos SuJCtus o o.e a:tl>as 

partes resultaría a simple vista, antijurídica, po: lo t..:mto t"U· 



diera pensarse que se en:ontrarían en una situaci6n de re~

bílidad legal. s6lo que r.o resulta tal rccho, ya que prevalece Ja 

p:>sici6n errónea en que se encucntr<m. 

11En el su¡:uesto caso de presentarse lJn3. siruación de recha-

:o de un:i agrcsi6n real frente a la r~pulsa de una su¡::oesta agrc

si6n, ros cncontraría::os en el caso de la existencia conjunta de 

una legít..ina defensa real y wu defensa p.rtativa y la verdadera 

sería la del que repele esta Últ0.a''. (.:5) 

2.2. 2. LH>ITIJ.IA DEralSA MATI\"A REClPRXA llJLIDSA 

Si antcrior.a:nte hablé de que existe una legít.ir..i defensa 

p..itativa recíproca y que !>e d..uá 6sta a.ia."ii.:k) azba.5 partes se en-

cuentrcn en situ.aci6n Ce error esencial e im·cocible, o sea ante 

tm error de licitud crcyen.lo estar a..;.tc u.."1.a lcgítirr.a defensa, 

también diré q.ie sí existe legítim.3. dcfc:-..s:a p..Jtativa recíproca 

culposa. Al efecto dice el nuestro Celestino Porte Pctit Cand.au-

. ,,. - . -.J..t:g;.t,¡;,.,, uC.:.:it:i~<:1. y 

a.sí ccm:i un.J dcfen.~3. Jllt.ltiva recíproca, .:.ro.irÍ3 br::;c el caso de 

llJ\J. defensa ¡:utativa Clllposa recíproca':'. Pens.Jl:)js favorablemente 

rcs~~tv 3 est.1 hlp5tesis, d.1.1..k1 a.~ los sujetos no obstante en-

(25) l'.WJEL C.-'Sl"A<;EiJA \'11.J:.B:;AS. ~ p. 70 



contrarse ante un error de hecho esencial ¡x>r creer estar ante 

una legítima defensa, pairía ese error de hecho esencial ser 

vei>:ible y por tanto, responder por un delito o.1.lpaso". (26) En 

contra posici6n con lo ya e.'!'Jesto y sin la inte,.;:i6n de anali

zar el derecho ccmparado, Edrund ).lc~ger dice: "En priocipio, no 

se requieren la paridad o la prop.Jrcionalid.ld entre la defensa 

y el ataqie; si es necesario, la víctima p.iedc rea.irrir a los -

~ios más graves (Leh.rb., 236; Grd., 7S) -c.c:sJ ser el hoo.icidio

para deferrler el bien jurídico atacado, aún en el e.a.so en q..¡e €?~ 

te consista en meros intereses patrimoniales. El derecho w tie

ne porqué ceder al injusto (en el Lchrb., 236, se tiencionan la 

doctrina y la jurisprudencia relacionadas con este µ..i..11to y los -

siguientes; RGStr. 55, 82 y SIGts., 85). El derecho vigente ro 

exige, en si, que se contrapesen el bien jurídico a proteger y 

el lesiona.do p:>r la defo~a". e::-) 

En otro arden de ideas: "no procede atlpableoente el que 

actúa. en el exceso de lcgÍti.IJ..1. defensa aiando el autor ha tr.J.S· 

pasado los lírr.ites de la defensa, por aturdi.=i.iento, miedo o t~ 

rror. Ello significa lo si.gu:ente: ruaOOo c1 autor ha hed1u u:~ 

(Jó) CELESTI?-1'.l roITTE PETIT CA.\11\lfil\P •. :\¡mltam.ientos de la parte 

general de derecho renal. Primera. edición. Ll. Jurídica 

Mexicaiu. ~ico, 1969. p. 531 

(27) EIMJND ME:GER. Op. ci:.. p. 171 
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de lo que era necesario para defenderse, contrarianente a lo que 

ocurre en la defensa (art. 53, párr. ~) 1 el exceso de legítima 

defensa es antijurídico; pero, si existen los presu¡:uestos de la 

ley, queda excluida la culpabilidad del autor. La legítima defeE_ 

sa, llJ.e rx> ¡xiede darse contra la legít.im defensa, se adz:ritc, en 

cambio, frente al exceso en la misma. Ta¡¡poco es Ollpable la ac

ci6n dolosa (~Str. 21, 191) y no puede ad!:útirse Wl3 culpa Jl.llli 

ble (~tr. 56, 33). fucde ser causa de exclusi6n de la allpabi

lidad, oo obstante, sol~nte el llama.do exceso intensivo en la 

legítima defensa, C!.1.1ndo existe objeti,·a.....,nte Wl3 situaci6n de 

leg~tima defensa, mientras en el llau.ado exceso extensivo, 0JaJ1-

do no existe o ya no existe objetivamente una situaci6n de legí

tima defonsa (la lesi6n C'1US3da al atacante que ruye, sin que t.9_ 

davía exista el ataque), ¡:ucJc quedar .impune, a lo st.m:1, p.Jr la 

vía de la legítima defensa p.itativa. El art. 53, párr. 3, oo -

contempla los estados em:x:ionales est~cos, caoo ser el exceso 

¡x>r la ira, vengaru.a 1 cte. en contraµJsici6n con los estados <.'f:E. 

cionales en la ley 1 que son, coro ya se ha dicho, el aturdimien

to, el i:riedo o el terror". (28) 

Analizando jurisprudencia en relaci6n al presente teoo, 

encuentro lo siguiente: "com el exceso en la legítima defensa 

solo se configura cuan<lo la re¡ulsa lí..:ita de la agresi6n va 

(28) EIMJ);¡¡ MEZGER. ~ pp. 271, 272 
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m.ís alU de lo necesario para evitar el peligro que ésta implica, 

si la causa de justificaci6n no llega a comprobarse ple113mente, 

tampoco ¡:uedc existir exceso en ella". (29) Otra ejecutoria dice: 

"si se acredita la existencia de la rif\a, resulta descartado el 

exceso en la lcgÍtL-;n defensa, puesto que para que se considere 

ese exceso es menester que se recono.:ca en ténai.nos generales esa 

causa de jus tificaci6n COr:xJ base para cstir..ar que el recha::ami.en

to de un ata~e, el agredido se excede en ello". (~O) 

2.2.3. LffiITlJ.I\ DEFE-<5\ MAT!VA !-..': FAIUR DE TOCEro 

lfabien:k> explicado que la defensa ¡:utath"a se da en el caso 

de que el agredido se en..""UCntra en un estado psíquico de error i!! 
vensihle, lo trismJ ocurri:! OJ3.ndo tm sujeto ajeoo a la relaci~ -

ataque-repelimiento inte1·yiene en favor del atacado y qtt? en rea

lidad no existe tal ata'1JC; considero en este caso, que quien in

terviene en favor del tercero debe hasta donde el caso lo permita, 

analizar si en realidad se trata de una agresión para no caer en 

(29) l\l!JER JUDICIAL DE l.~ FEDER.\CIU'i .. ~ndice 1917-1975. 

Jurisprudencia 2a. parte, la. sala, ediciones Mayo. Legítima 

defensa, e."Cceso en la sexta é¡:cca, scgund.i. parte: voL:O....\.III, 

P. 46, A.O. 4345/59.- Ciro García Rodrigue:.- 5 votos. 

(30) PODER JUDICL!.J. DE L~ FElER."1:ION. <µinta E¡x>e:i, supl.:=nto 

1956. p. 293, A.D. 398/53.- !-lanuel L6¡-c: Arroyo.- 4 \"otos. 

pp. 346, 347 
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la o:imisi6n de un ilícito; no se debe considerar la situaci6n del 

mencionado individuo al igual q.ie el que sufre la agresi6n, ya -

que por la separaci6n de éste fisica y psíquicaimnte ¡>Jede tener 

la posibilidad de observar si es aparente o si en realidad se tr~ 

ta de una verdadera agrcsi6n, por lo tanto, creo que en este tipo 

de defensa la autoridad que cooo:ca de tul caso concreto Jebe poner 

especial cuidado y detenn.inar si rubo error o si se trata de una 

situaci6n dolosa. Al respecto dice el maestro Celestino Porte - -

Petit Candaudap: "Debe admitirse la defensa ¡:utativa con relaci6n 

a quien intenricne par cn·or de licitud, a favor del que conside

ra es injust.ai;rnte agredido. De tal manera, que su intervenci6n 

debe a:npararse en una causa de inculpabil idaJ (defensa ¡:utativa) 

y no de justifícaci6n, porque su con.::luct.a, aun cuando antijur1dica, 

es in:ulpal.Jle. Por otra parte, el sujeto :;crá a.Upa.ble, cu.mJo el 

error en que se halle sea '·encible". (31) Concluyo el presente te

ma como sigue: 

lo. Q.!ien acude en defensa de t..n tercero oo conociendo 

el antcccJcnte de la agrc;i6n o sea, que no sabía 

si hubo provocaci6n o no. 

Zo. Q.Je sí se entero que hubo provocaci6n. 

(31) CELESTOO l\)RJE !'EfIT CA\ll..IJJlJA.P. ~p. 531 



En el primer caso creo que el tercero sí obra en legítima 

defensa, si es que se deirucstra que no conocía dicha provocaci6n. 

En el segundo caso, ro cabe la excluyente, ya que deberá interve

nir solamente para evitar la agresión sin causar daño alguno. 

Me pcnnito agregar, que en tanto no exista en ruestro Dere

cho ¡>:>sitivo una oomaci6n precisa existir5 anbigüedad al respecto. 

2.3. DEFB\&\ SUPR.\LEGAL 

La. palabra "supra" significa super, en la parte superior, -

arriba de, encima de¡ aparece en \'OC.es españolas COJIJJ prefijo con 

significatlo de sobre, arriba, ms allá de. (32) Si los autores -

doctrinarios conciben un derecho supralcgal, entiendo que se en

cuentra ¡>:>r encima del derecho vigente. 

Por consiguiente, defino cono Defensa supralegal: aquella 

defensa que rebasa los límites de oomatividad de nuestro Dere

cho positivo vigente. 

Al respecto dice el raaestro RaÚ1 F. Cirdenas lo sjgul.ente: 

"Aceptamos la existencia de Wl Derecho supra-legal, cuya realidad 

(32) DICCIONAA!O OCICUJPE!JHD QJILLEr. O:litorial Argentina Aris

tidcs <pillet, S. A. de !Ueoos Aires. 19t>S. p. g¡ 
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no es posible negar y al que nos debenx>s acoger con frecuencia en 

la interpretaciái de la ley, surgen de una noma de cultura, que 

la explica y la fundamenta, tenenos que aceptar la justificaci6n 

supralegal y c:.onceJcr, que si el ~cho no es contrario a la norma, 

oo es antijur!.dico y el delito no existe, cst6 o no reconocida por 

la legislaci6n. !tlestra disciplina ros da numerosos ejemplos de 

hechos que carecen de antijuridicidad, por no ser cont.rarios a la 

n:>rm.l de cultura, a pesar de que fornalmente se definen coro d('li

tos: penscm::is en los delitos contra el honor, en el delito de ate!! 

tados al pudor, en la reproducci6n de obras de arte en las que fi

guran desnudos, el apoderamiento de cosas sin valor eco~miCD, en 

las lesiones quirúrgicas o dcp:ntivas, et.:., etc., roo creemos 

que en rclac.i6n a ellos se p.icda sostener la ausencia de tip:i o de 

culpabilidad. La doctrina jurHica ha tratado de fi.mdar la impuni

dad de las lesiones c:ru.sada.s por médicos o por personas que oo J>C.!. 

tcreccn a esta profesi6n, con propSsitos curativos o de eni:>clleci

micnto, foTIIUlando teorías y opiniones que al contrastarlas con 

los hechos, no satisfacen sin anbargo, la fimlidad que las ins

pira. (33) 

Por otro lado, el autor ya referido dice cpe el doctrinario 

menciona: "Jiménc:- de Asúa dist.ingue las diferentes situaciones 

(33) RAlJL F. CARD~\S. terecho p<>nal mexicano. Parte especial de

litos contra la vida y la integridad coipOral. Tercera ed., 

Ed. furrúa, S. A. ~~ico, 1952. pp. 1~5, U6 



que se pueden dar en la intervenci6n del médico; las necesarias, 

comrenientes y estéticas. La intervenci6n necesaria para salvar 

la vida o evitar el peligro de UJOrte, está plenamente justifica

da aunq.le no medie el consentimiento; más aún, ¡>Jede intervenirse 

en casos de urgencia contra el consentimiento del paciente. por

que 6ste no puede disponer de su propia vida". (34) 

En mi opini6n, deben estar nomadas en nuestro Derecho ~ 

sitivo todas las actividades profesionales, así por ejemplo, le

gislar para un c6digo penal en el que se inclur:m todas las act!_ 

vidades de: intervenciones quirúrgicas, lesiones en los deportes, 

defensas p1-cdisp.Iestas, como son: cercados electrificados o con 

instrumentos p.mzocortantcs, ya que estos instn.mrmtos defensivos 

constituyen una defensa privilegiada, siendo que corno sahaws, la 

legítima defensa es una excluyente de responsabilidad solai:iente 

cuando se reúnen los requisitos necesarios cano son: una agresi6n 

preVia, que esta agresi6n constituya un peligro inminente. Por 

tanto, en la legislaci6n que se pro¡>'.llle se normar!.an con preci

si6n estas actividades. 

En otro orden de ideas, no estay en desacuerdo con el uso 

de estos instlUlllentos predispuestos para la defensa de las habi

taciones o establecimientos co~rciales, ya que t<:aando en cons1:_ 

(34) RNJL F. CARDENAS. ~p. 147 



deraci6n el alto riesgo que prevalece en la actualidad, esto es 

necesario, s610 que para que socialmente sea funcional, se debe 

ccntar con una noma ti vidad. 

Z. 4. l:EFEN&\ CXNTRA DEFHISA 

Mi ¡:unto de vista en este ca.so es en sentido negativo, ya 

que caro anterionnente dije y adanás resulta 16gico, c¡ue para 

que se de lDl3 defensa real, debe primeramente darse una agre

si6n en bienes jurídicamente protegidos, propios o ajenos. En 

todo caso se daría una defensa putativa frente a tma defensa 

real o una degencraci6n en riña. 

Al respecto dice RDdolfo Herrera Llanos en su tésis ya el 

tada con anterioridad, mencionando al mcstro l'orte Pctit: "pa

ra que exista la legítima defensa real, se requiere la existen

cia de wu conducta antijurídica )' otra juridica. Para que con

rurricra una lcg~tima defensa real recíproca, ser~a necesaria 

la existencia en ambas partes de una conducta jurídica frente a 

otra antijurídica lo que oo ¡uede ser, porque precis...,nte lo 

que origina la legítima defensa, es que la conducta de W1 indi

viduo sea jurídica )" la del otro antijur!.dica, y por lo tanto, 

oo ¡uede haber al mismo tiempo dos conductas en el mismo sen

tido". (35) 

(35) roooLro HERRER~ UA~. ~p. 46 



Citando lt>dolfo Herrera Uaoos al ilustre crilD.inalista ita

lianl Enrko Ferri, llJS da un ejemplo: "El caso del ciul.1daro pa

cifico '<"" al entrar a su casa par la noche, ,.., parado al fa>;io 

del pasillo casi obscuro a un sujeto, y pensando que es un ladrón, 

saca su anaa; a conseoJax.ia de ello, el otro que tal ve: estaba 

all! con prop6sitos amoros.os, vi&idose en peligro se a;iercibe a la 

defensa, y si el equívoco oo se eliJ:tlna rapid.3¡¡,.,nte, uoo u otro -

~ disparar su = y uno u otro encontrarse en estado subjet_i 

va de legí.t.il!la ci<:í=". (36) 

¡¡.,surt.~ en este ejetll'lo 16-gicv, pensar que co:>o oo se tace 

notar una agresi6n par parte del intrus<>, el casero debe ooservar 

la reacci6n de su contraparte, m.tti::te que se está supan.i....:O que 

fut< parta una 3I1!l.1; en el = de que el su¡uesto agresor preten

da h.icer uso de in ,.,,.J.io d.> defcr.sa serfa ese el :.;rento de que el 

sujeto q.ie lo eru.ientr• repele la agresi6n; de otra ~ra creo 

que serla resp:.ns.>hle par delito rulposo. 

Es ~te bp.Ht..a:¡:..C. !..l ctse:'"\~ci6n en ca.i1 caso concreto, 

sobre todo de la i.nstitucién ..!el Y.in.ist~rio ~lico en la etapa de 

aYeri~6n previa, para q.ie asl las cor.signac.iones con o sin det!:_ 

niOOs se adeáa:!n a los prir.t:ipios de deredl.:i y oo se viole:i las g:l

ra.-~:.ízs in:!iviCu.lles. Ejec:plo ¿e elle, es el cc;itcn.i.io del Art. 16, 
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parte primera de la O:>nstituci6n Política de los Estados Unidos 

loéxicanos. (37) 

2.5. EL ERROR 

Scg(m Ram6n Garc!.a Pelayo y Gross, en su obra, Diccionario 

F.nciclopédico Ilustrado, define el error cano: "ide.:i falsa o e~ 

vocada". (38) 

Siendo este concepto una idea falsa o ~""lll\·oeacb, y consid~ 

rondo que la u.ente lura3na es susceptible de cambios en la fornu 

de percibir lo que le rodea, la doctrina jurídica asf como los l! 

gisladores han tomado en cuenta este concepto para ser aplicado -

en ca.sos concretas. AíP1 más, se ha dividido el significado Cel 

concepto, siendo así que hay error: vencible y error invencible, 

o bien, error esencial y error accidental. Al efecto, el doctri ~ 

nario Raúl José Silvam Fontana en su obra legftina defensa )' le~ 

si6n de bienes de terceros retaiundo los conceptos del penalista 

(37) LE\'ES Y O)DIGOS DE MEXI()). Constitud6n Pol Ítica de los 

Estados Unidos Mexicanos, 7Qa. ed., E.:!. Ponúa, S. A. 

~'6xico, 1982, p. 14 

(3S) RA\O!i GARCIA PELAYO Y GroSS. Diccionario enciclopédico 

ilustrado. Ediciones Larousse, S. A. de C. V., tClllO 1, 

tero:>ra ed., f.ifudco, 19SB, p. 308 



Sel>asü"1 Soler dice: "el error es saber mal, así = la ign::>

rancia üurÍdic=ente equiparable al error) es ¡:uro oo saber; el 

primero sup;ine la presencia de nociones falsas , e~ vocadas o 

disparatadas; la segunla indica falta de nociones". (39) '\!na -

casa es el error enteOOido c:.caJ discordancia entre la represent! 

ci6n del sujeto y la realidad, caoo noci6n falsa o falta total 

de rw.x:.ión y otrn !IlJ)' distinta es la desviaci6n o falta en el go}. 

pe, la aherraci6n en la mis::ia acci6n". (40) 

2. 5 • l. ERroR ES!NCL\L 

Considerando que ya qued6 claro el concepto de error, paso 

a anal i:ar lo que es el error esencial . 

!iiestro ordenar.Uento penal (ctxligo Penal vigente) menciona 

un error vencible y uno i.rr;encible, por lo que para ilustrame 

más en el tema veré lo que dice José Raúl Sil vaoo Fontaru, quien 

es profundo en el análisis del mismo y hace un pano= mur am

plio ecn:> sigue: 'T:l la aberra tia ictus oo se configura el error 

definido p:>r la doctrina jurídico-per.al, que Yienc a coincidir 

con el error, o sea, el error equivalente a juicio o cor.cepto -

(39) R..\!IL JOSE SILVA.';'.! IU\T.'1.'\A. Legítima defensa y lesi6n de bie

nes de terceros. Ed. ediciones Depallna, ~nos Aires, 19i0, 

p. 148 

(40) R..\!IL J0SE SILVA.'IJ RJ~A.'\.~. ~p. 149 
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falso, juicio o concepto contrario o no conforme a la realidad, 

Fn tal esp;..~ie de error hay Wl3 representaci6n inexacta o bien 

una falta de representaci6n, en 01)'a virtud el sujeto no conoce 

la realidad del objetivo de su acto. La noci6n equivocada o la 

ausencia de noci6n detemina que el autor no individualice la -

plrsona o cos:i contra. la o.ul dirige su acci~n. Así p.ies, debi

do a esa incorrecta visi6n de la realidad objetiva, la intenci~n 

del agente se halla viciada. El error, brotando del entendimien

to del sujeto, encani.na la intenci6n hacia una meta diferente de 

la deseada; ejei;iplo: (A) quiere tirar sobre su enccigo (B), pero 

a consecuencia de una rcprescntaci6n falsa confunde a (C) con -

(B) )'hace fuego contra (C)". (41) 

Creo a ri1i. juicio impJrtai:ite m:yliar en este punto el tema 

:--·a q..ic el autor de referencia deoolllina al error esencial "error 

rotivo". Y dice: "El error mtivo -para otros, error en sentido 

estricto- interviene en el proceso de forr..aci.6n de la voluntad, 

del q..ierer, eorrompiéOO.olo; en su virwd queda afectada la per

cepción que de la sirua.ci6n tiene el sujeto; en el espíritu de 

~st.e se presenta W13. L113gen que no trasunta c:oct:oe:ite la re~ 

lidad objetiva sino que, p:>r el contrario, da de ésta una ver

si6n falsa o defornada. Al estar viciada la representaci6n, lo 

está igualmente la voluntad, ya que en el proceso volitivo es 

(41) RAUL JOSE Sll.V . .\.in JU'liA.'\A. ~p. 150 



p'1lmario q.ie s610 pasa a la voluntad aquello que ya ha sido pre

sentado al espíritu por la repre;;entaci6n; s6lo lo previamente 

representado con sus vicios o con su verdad ¡uede ser cperido"(4Z) 

H:ista aquí creo que ha quedado claro que lo que llama el 

autor ya referido el error mtivo, }" ahondo de acuerdo a lo que 

yo entiendo; q.ie el error mtivo: es que del paso de la voluntad 

hacia la reali::aci6n del hec.'lo 1 esa voluntaJ se vicia, es el m

mento en q.ie el deseo se convierte en hecho objetivo pero ra va 

deforcado. 

Este tipo de errcr es el que se presenta des¡:ués de haber 

enernado la '"'luntad de la defensa; es decir, es el resultado, 

sí, pero no desead.:> de esa ro.nera, si el error esencial se da -

por una deformci6n que se produce des¡:ués del proceso psicol6gi 

co volitivo; el error .u:cidental se producirá ¡:or causa o c.au.sas 

ajenas al de;arrollo de esa \'Olunta.i. 

En este tip.1 de error encont~s q..;.c se µ.:eóen dar dos 

cases, se¡,oún Maru.el Castañeda Villegas en su tés is "Problemática 

de la legÍtim defensa" dice: Hay dos hip6tesis, la al>erratio 
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ictus, o sea el error en el golpe, y la aberratio in persona, que 

significa el error en la persona. Alguoos autores respecto a la 

primera hip6tesis opinan que el error accidental es irrele..-ante 

para destruir la conducta jurldica. Entre ellos tenemos a Scbas

tifui Soler, q.iien eonsidera que se trata de un caso de legítima -

defensa siempre que el error no sea otlpable; para Franz Yon 

Liszt sería tm caso Ce estado de necesidad; en tanto que f:drrund 

Me:ger, dice que la lesión de terceras ~rsonas causadas con oo

tivo de la legítima defensa, m queda cubierta con esta; y, ~ 

trej6n piensa que en tal caso no es ad:'-.ásible defensa legitima, 

porque siendo ésta una rcacci6n lícita contra un agresor injusto, 

no ¡ucde darse di&.a. reacción contra tL11 tercero inocente y ajeoo 

a la agresi6n. (43) 

sigue: 

Mi opini6n personal en las hip6tesis anteriores es = -

l. En la de Sebastián Soler, estoy de acuerdo ya que el 

error no es culp.:ible pero no estoy de ao.ierdo donde lo 

equipara al caso fortuito, :-a C{Ue éste se cq..iipara a 

la fuerza ma)"Or y aquí no hay tal. 

2. En este caso, que es idea <le Fran: Van Lis:t, no estoy 

de aOJerdo ya que, si est3ltlls en Wl caso de leg~tima. 

(~3) ~(~fil!_ CAST • .\SEDA VII.LEGAS. ~p. 72 
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defensa no debaoos pensar en un estado de lleo!sidad ya 

que estarfams eq.iiparanlo la leg!tim defensa en que 

hay error, al estado de necesidad. 

3. En la hl¡:'5tesis que da Edntmi Me:ger estoy de acuerdo, 

p:>rque tm tercero n:> tiene por q..ié sufrir lesi6n por 

casos ajenos a su 5::tbito de voluntad; y 

4. Castrej6n da para tÚ el ra:ona.'tiento aú.s adecuado, )"ª 

que dice: "Sicn.io ésta wu reacci6n lícita en contra 

de un injus:o agresar 1 un tercero no tiene p:>r ~é 

sufrirla". 

Según el autor Fernanlo Gastellarx>s, los el=tos fun:la

J:le!ltales en la legÍt.im defensa son: "a) \Jrul agresi6n injusta r 

actllll, b) Un peligro i.rcinente de dalia derivado de dicha agre

si6n sobre bienes jur!dicar.icnte tutelados r e) La repulsa de d± 

cha agresión". ( 4~) 
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Partiendo de los ¡untos i.n:lispensables en la relaci6n agr.=_ 

si6n-defensa, considero coro elementos secundarios precisamente, 

los elcaentos subjetivos 1 los ruales anali:o a continuaci6n. 

Los elementos subjetivos en la legítima defensa, son las 

manifestaciones o íorma.s que la persona o las person.:is que deben 

repeler la a.gresi6n cxteriorisen en el IIDmento que se de el ata

que; estas formas de repelinicnto serán \'3riables, dependiendo 

de la mnifestaci6n del peligro, por lo tanto, considero que la 

¡::osibilid.ad éc la defensa, la racionalidad de ésta comparada con 

el p<>ligro o el exceso que de ella resulte depenier~ de: el tiem

po, m:>d.o y espacio en que el ataq-..ie se presente; así p:ir. ejemplo, 

si la agresi6n se diera de noche, ya se estaría en la prcdisposi

ci6n con más ÍD:pctu que si fuc.ra de d.ía, o bien, si saberws que 

llll lugar de la cd. es de maror peligro que otros. al entrar 

a ese, irÍ3Ill'.ls preparados por la peligrosidad que representan los 

habitantes de dicho lugar, colonia o nmibo, así también, la def"!! 

sa por asalto en un lugar despoblado seria diferente a que si se 

dé éste en un lugar despoblado sería diferente a que si se d~ ~s

te en un lu,';ar urb:mo o h.•hitado. Siguiendo el miSl!lJ 6rden de -

ideas, los elcnmtos subjetivos en la defensa empleada surgirán 

según el bien jurídico de que se trate, así V. Gr. si se trata de 

la defensa de la vida o de la integrid.>d corporal se va a actuar 

con mayor energía a que si se trata de un bien patrim:mial. 



!labiendo anali:.ado los ellJllClltos subjetivos, considero per· 

tinente por la i.Jlp>rtancia que reviste el t..,.., ya que 1&1dx> se 

ha escrito al respecto y, a mi juicio, en ruestro ordenamiento 

penal (c6digo penal del Distrito Fe<leral, edici6n 453.) se apre· 

clan ciertas lllllbigiledades: y para su an.ilisis, transcribo textua! 
mente las tres partes de la fracci6n Ill del Art. 15: 

En. la proora parte dice: "Repeler el acus:ido wn a¡resi6n 

real, actual o in:dnente y sin derecho, en defensa de bienes ju· 

r!diccs propios o ajenos, si""'!'re que exisu necesidad racional 

de 13 defensa ~ea.da r ro lll<!die provocaci6n suficiente e ime

diata por parte del agredido o de la persona a quien se de· 

fierue". (45) 

fn lo rel3tivo a que debe ser sin derecho, se debe enten

der que, Ull3 agresi6n si~re será sin derecho, ya que si fue:ra 

con den'Cho esurÍa!3:>S e:i libertad de haceroos jusücia por we~ 

tra propia mro: don:le se refiere :i que oo debe aediar provoc:i· 

ci6n suficie:ite e irm<diata por parte del agredido o de la persa· 

na a q.¡10:1 w defiende, estaríams en la cor.lici6n de que si exi~. 

te provoc.1ci6n se daría ori&en a la rifü. 

En la parte segunda del artículo ya citada dice: "Se presu· 

miri que cancurren los ~itos de la leg!ti;:u defensa sal.\'O 

(45) LE'!E5 'í ())DIGOS DE HEXIo:l. C>,i. cit. p. 11 



prueba en contrario, respecto de aquel que cause un daro a quien 

a travt!:s de la violencia, del escalamiento o por rualquier otro 

medio, trate do penetrar sin derecho, a su hogar; al de su fai;ú

lia, a sus dependencias o a los de cualquier persona que tenga 

el mismo deber de defender, o al sitio dorue se en...--uentren bie

nes propios o ajenos respecto de los que tenga la mlsm obliga

ci6n; o bien, lo cnc:ucntre en alguno de aquello:; lugares en ci!_ 

cunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresi6n"(4b) 

F:n esta parte donde se i:oonciona, que se prest.Dn.irá que con

curren los requisitos de la leg~tima defensa salvo prueba en col! 

trario, se acepta que se ciusc rualquicr d.Jño sin importar la -

gravedad de Gste, lo cual significa que incluso se p.iede privar 

de la vida a quien además no haya penetrado, sino trate de pene

trar a los lugares ya mencionados, en este caso, puede ser que no 

haya inminencia de agresi6n, por otro lado me parece deDnsiado -

reiterativo al decir, o bien lo enaJentre en alguno de aquellos 

lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una 

agresi6n. 

f.n la tercera parte del ordenamiento, este es el te.tto: 

"Igual preStm:.iÓn fa\"orcccrá al que causare cualquier daOO a un 

(~6) l.E\'ES Y OJDlGOS DE MEXIOJ. ~ pp. 11, IZ 



iiitruso o a quien sorpremiera en la habitaci6n u hogar propios, 

de su f:l!:lilia o Je CUllquier otra perscna que ten¡;a la cú.s:ra obli 

gaci6n de defender, o en el loc.a.l dan.le se enc:uentren bienes p~ 

pios o respecto de los que tenga la nti.sm. obl igaci6n, siempre que 

la presencia del extraño orurra de noche o en cin.1.InStancias ta.

les que rcvel~n la ~~sibilid3d de wia J~re::iiÓn". (~i) 

En esta terce?J. p..1.rtc, rucstro códibo en ;;:-ienci6n es rept!ti

tivo, dcnie señ.-tla q-..1e ¡:ucde causar CU3lqulcr daOO al intruso, 

y ad.cmis contMd.icc el canten.id.o de la s~"'tln~fa p:ine, ya que aquí 

conJicion.1. 13 defensa a que se de el auque de noche en circuns.

tancias reveladoras Je uu agresi6n, sit:l.13ci6n que Jj'a! µ.in.~e 

un tanto 3'!t>ig-ua ¡xir lo que resulta obscura la explicación. 

En otro orden de ideas y en rela.:ión :tl contenido del . .\rt. 

16 d.ol c.."1;.go en ,,.,nci6n, ""' parece ruy fuera de la realidad, 

que se le tenga a la vícti.:l&l del auque ccr.\l resp:msable de un 

delito iJ:prud.cncial en cl ca.so de que haya ex.ceso en la defensa, 

se debe ccnsiderar que wbría rcspvns..1.bilid3d en el caso de 

que el referido e.'1:..:ejU se cc:.:c,....l con dolo .. .\de:á.s, ~l contenido 

de dicho artículo c.s aplicable- 1 cualq.iien de las e.""tcluyentcs 

que son: lcgÍt.W defer..$3., cst.ado de neces1d.aJ., ~li.."ti.ento 

(~;) LEl"ES Y CODlG.:lS DE !-alQ}. ~p. le 
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de un deber, ejercicio de un derecho y obediencia jerárquica. le:. 

estoy de acuenlo en esta disposici6n, ya que en la legítima de

fensa y estado de necesidad encontra111Js elementos específicos ";!! 

tre ellos que se actuara en libertad y sin subordinaci6n alguna, 

adcnñs, en el caso de obediencia jerárquica, que es el caso de la 

fracci6n VII donde se aprueba la can.isi6n de un delito ruaruo se 

obedece a un superior en un orden jerarquice, pero condiciona esa 

circunstancia a cpe no sea notoria, ni se proebe que el a0.1Sado 

la conx:ía. 

En la pnctica se obsen·a que un s.ibordinado, sobre todo en 

corp:Jraciones militares o de }X)licía. civil el grueso de los subo.E 

di.nades no cuentan con la preparación suficiente para que en un 

caso concreto conprend.m si cst.h CCl'OOtien:lo delitos o no, sino 

son sujetos de obediencia porque sienten la obl igaci6n con su su

perior, o bien ¡x>r teioor de ser castigados ¡x>r éste. 

~rto, aunque no en su totalidad, ya que considero llega 

a ser e:cagcrado, lo escrito por el Profesor óJmund Mc:ger, quien 

dice: "En principio no se requieren la paridad o la proplrcional_! 

dad entre la defensa. y el ataque; si es necesaria, la victima ~ 

de reo.irrir a los medios más graves, ccn:> ser el hCltLl.icidio para 

defender el bien jurídico atacado, aun en el caso que éste consi~ 

ta en meros intereses patrilooniales". (48) 

(~S) Elf.l.Nl ME:GER. Op. cit. p. 171 



Si bien, les 6rganos de impartici6n de justicia deben am

li:ar cada caso concreto, considero de suma llp:Jrtaneia que el 

poder legislativo µmga interés en les artículos mencionados para 

wia nrjor fun:lamentaei6n de tan importante instituci6n, cCJTO le 

es la legftima defensa. 

Finalmente cabe observar que: 

El poder judicial se ha desconcertado proarrando JMyor ser 

vicio social, debido al constante crecimiento de la sociedad, -

sin eobargo, en el aspecto legislativo e del Derecho Positivo 

c&ligo Penal del D. F.) se nota wia ausencia de elementos jurí

dicos acordes a esa nueva re.:tlid.ld social, es decir, ex.iste un 

estancamiento legislativo que oo prevea diferentes situaciones 

jurídicas q..i.e son propias de nuestro tieI!pO. 

Al hablar del c6:ligo Penal del D. F. , podemos citar la 

seguridad ¡ública = un ejemplo, pero este problema no es -

e:clusivo de esta ciudad, sino que se observa en o.ialquier pa!. 

te del pats. 

2. 7. SJBSIDL·\RIDAD Da ESTAOO HA.el~ a !MlIVIJJJO 

"Slhsidiario. - .!.djeti\'o, que se da en socorro o subsidio 

de um; ejemplo; indemni::aci6n. Aplicase a la acci6n que suple 

a otra principal". (49) 

(49) RA,\U; GARClA-PE..AYO Y Gf!IJSS. ~. Tcm 111 p. 829 
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Por consiguiente y en relaci6n a la legítima defensa la 

subsidiaridad del estado hacia los individros, consiste en la a~ 

da o protecci6n mediante la autorizaci6n de defenderse ante Wl -

ataque o un peligro inraincnte con el fin de proteger bienes jurí

dicamente tutelados por el mismo ESU14o y que, por la imposibili

dad en el tta'.)mt?nto necesario de brindar auxilio, lo hace en forna 

extensiva dando por bien hecho que el sujeto mismo se defienda, 

desde luego para que ro resulte dañino el acto de defensa, se de

be ordenar en el derecho positivo y es así com> se hace uso de 

ese derecho subjetivo. 

Al respecto Luis Jiméne: de AsÚ3 criticando a Carrara dice: 

''Ol.lndo c.arrara escribe, cst5. inmerso en la tradici6n filos~fica 

de su tianpo, o sea, que los hombres han cedido su derccllo de de

fenderse al !lSUldo, en beneficio de todos. 

"Ahora bien, el primitivo derecho de defenderse que hoy ti! 

ne el Estado nos defiende a todos, o al meros debe ser el Estado 

el que nos defienda a todos- lo h:l recogido de nosotros, pero el 

derecho de defensa, ha)' tm mancnto 1 dice Carra.Ta, Cf.l!! nos rertene

ce de nuevo, porque no µJede venir en nuestro socorro la autoridad. 

Pero no es así. como foJ"l!Ula su principio de subsidiaridad, sino en 

el sentido de decir que si en efecto el derecho de defeOOerse e.xis

te =ndo el sujeto lo h.l ejercitado ya, no hay lugar para que lo 

ejercite el Estado taniiién. De ser así, si yo al defendernl? de Wl 



hali>re que quiso mtame, le do)· un.:i ¡11llal<ada, oo podre.:vs juz

garle de~s, porq.Je si efectiv:m:nte la acci6n del Estado es 

9.lbsidiaria de mi dercch:l, el Estado oo tiene porque \'Olver a e

jercitar aquello que otro ejercit6 con ms derecho )-:1 que s610 

subsidiariaocnte el Estado lo practica". (50) 

Efectiv:ioente CJrrara ti""" ra:6n cu.mdo hace la diferen

cia entre un acto oo defensa personal y la defellS3 que ¡>Jede -

asuoiir el propio Esudo. Es decir si un individuo es at.tcac!o p:ir 

otro -por ejmplo- este prioer sujeto no ,.,. a esperar que el E.s

t.ado le brinde la protecci6n o defensa, ya que en ese :::r.amto -

del at;u;ue es p:isible -&cncral=nU! se da- que r.:i luya q.llcn es

tb representando al Est.1Jo. De all f que el indivic1Jo asuma pcrs~ 

nal::icnte la defeI\5'1 sin esperar la ayuda de un tercero. Si hay o 

no ela>e:nto; de c.-.:cc;o en la defe=, ya 5" veri de5plés, por lo 

pronto, la defensa personal debe tca>rse con myor ~rtancia, 

considcr.mdo que la myorfa de los individuos se defienden por 

naturalc:a cuando son a~redidos en su persona o en sus bieoos ~ 

trin.'miales. 

(SO) W!S Jll-E\E: DE AS.!.~. El crilrinalista, Toco IV, fd. \1ctor 

P. de za\'alia, l\Jenos Aires, 1960, W· 18, 19 



CAPITULO IU 

AX.\LISIS DE ALGIN.\S CA!JSAS DE JlJSTIFICAClON 

3.1. ESrA!XJ DE l\ECE.Sfü\ll JUSTIFICA.\1'E 

El CDllCepto del estado de necesidad. 

Se entiende por estado de necesidad, ''el conflicto que se 

presenta en una situaci6n de peligro entre intereses jurídica

..,nte protegidos colocados en idénticos planos de licitud y en 

virtud del CU1l surge la necesidad de sacrificar wio de esos i!! 

t.creses para presen·ar al otro''. (51) 

El estado de necesidad es wu entidad jurídica que se pr;:_ 

senta Ol3l1do existe una situaci6n de hecho, 'l'"' demiestra un -

conflicto entre intereses juríclicammte protegidos, es decir• 

que hay en un IOOlllento deteminado, un choque de intereses que 

no ?Jeden ser resueltos por las autoridades (Esta<lo), las cua

les se encargan de preservar todos los intereses y mis, cuando 

se presenta un conflicto. Esto ocurre por igual cuando se trata 

de la legítim defensa. 

(51) SERiIO VELA TREVIOO. Antijur1dicidad y Justificaci6n, 

&l. Porrúa, S. A. 1-\W.cc, 1976. p. 364 
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El hecha mis característico del estado de necesidad, es que 

los intereses en conflicto son absolutamente lícitos y sin eiii>argo 

la ley autoriza el sacrificio de wio, para salvar al otro. 

Es el caso, por ejemplo, de un imueble que sufre un incen

dio y en el rual está de por medio la vida de varios individuos, 

quienes deciden protegerse averiando el irmleblc para salvarse. 

Los daños causados, se justificarán por la necesidad que tuvieron 

estas personas. Es decir, se da un estado de necesidad. 

Hay una definici6n m.is sobre el estado de necesidad de Se

basti.án Soler, quien a su 1113nera lo define == ''una situaci6n 

de peligro para un bien juridico que s6lo ¡11ede salvarse median

te la violaci6n de otro interés jurÍdi<:o". (52) 

La propia fuprema Corte de Justicia de la Naci6n acepta la 

siguiente definici6n: "el estado de necesidad COlll) excluyente pr~ 

supone un conflicto de intereses jurídicamente tutelados que impo

ne el sacrificio de uno para que p.ieda 51.bsistir el otro". (véase 

la p. 365, Sergio Vela Treviño, Antijuridicidad y Justificaci6n. 

IX!, Porrúa, S. A. ~lfucico, 1976). 

Entendido lo anterior, vayaioos a su fundamento en el código 

Penal del Distrito Federal, edici6n 4Sa. 

(52) SER'.iIO VELA TREVIlOJ. ~ p, 364 
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El artículo 15 del c6digo Penal para el Distrito Federal en 

materia del fuero comGn, y para toda la República en mteria del 

fuero federal, en su segunda parte dice: "Obrar en fama legitima 

por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico propio 6 ajeno, 

de un peligro actual 6 inminente, no ocasionado intencionallw:nte 

ni por grave inpru:lencia por el agente y que éste no tuviere el -

deber jur!.dico de afrontar siempre que no exista otro medio prac

ticable y menos perjudicial a su alcance". (5~) 

Vol viendo al estado de necesidad C0100 tal y desde mi punto 

de vista, este estado no es forzoso que sea originado por W1 he

cho de la naturaleza, puede ser producto del hOllbre, entendido 

éste COl!Kl el ejecutante de una determinada acci6n. 

Por lo antes ex¡uesto y hablando en t~nninos generales, se 

¡uede percibir COOE estado de necesidad todo acto del haibre que 

tiene CCllD fin preservar su integridad física o bien la integri

dad de sus bienes y adalñs puede ser por la preservaci6n física 

o de los bienes de un tercero. Desde luego me refiero a un esta

do de peligro en el rual se requiere actuar para preservar un -

bien jurídicamente protegido. 

(53) LEYES Y OODIGOS DE MJ;XIOJ. código Penal para el Distrito 

~ en materia del fuero CUIÚll. y para toda la Re¡&lica 

en materia del fuero federal. 45a, ed., Ed. Ponúa, s. A. 

~ico, 1989, p. 12 
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Al respecto el autor Ra'>.l Jos6 Sil vano Fontana, en su li

bro ''Leg!ti.nn Defensa y Lesi6n de Bienes de Terceros" (S4) nos 

habla de \Jll estado de necesidad putativo, o eITOr de prohibici6n 

y lo explica de la siguiente manera: 

Un Wividuo es injuriado por otro y el priJOOro para de

fenderse incluye a un tercero, en orden 111.llOOrico, en su reac:ci.6n 

defensiva contra quien le injuria considerando err6neamente que 

el tercero debe tambifu aceptar el riesgo en que 6ste se enrucn

tra. Por consiguiente y ccn respecto al tercer sujeto, el inju

riado se encuentra en un estado de necesidad putativo o imagin!!. 

rio, y en consecuencia si el error del que sufre la agresi~n es 

inevitable, se encontrará abierto por una causa de inClllpabili

dad, "error de hecho no Íllpltable" y así se configura lll\a causa 

de justificaci6n. 

3. 2. UJ.!PLlMIENrO DE 1.1< DEBER 

El obrar en cuit'li.m.imto de un deber consignado en la 

ley (SS) está considerado com:> excluyente de responsabilidad 

esto se considera incl\150 en mestro c6digo Penal, fracci6n V, 

artfollo lS. 

(5-1) RAll.. JOSE SU.Y.< .. ~ R:fil.,\NA, Legítima Dcicnsa y Lesi6n de 

~ de Tercero•, 5:1. llep&l.a, a>enos Aire, Ar¡entina, 

1970, pp. 101, 102 

(5S) FER.'l.\NOO C\STFl.LAWS. Lin""!lientos Elementales de Derecho 

Penal, Sa. ed. Editorial Porrfu, S. A. México, 1974, p. 211 



Dentro de lo que es el c:mcepto de amiplimiento de un deber, 

se ¡ueden considerar las lesiores y el hanicidio, canetido por in

dividios en casos = el trabajo, los deportes, los tratamientos 

~ca-quirúrgicos, etcétera. 

En el primero de los casos, esú el trabajo que reali:a un 

policía. Este sujeto ¡uede lesionar o incluso matar, al Clllllplir -

con su trabajo o deber, es ms, en este ejemplo el sujeto (poli

cía) esú dentro de lo que se da en llamar obediencia jerarquica, 

Wl deber que tiene que realizar ordenado ¡xJr un superior, entendi 

do este ténnino Ccml un jefe de mayor rango dentro del aierpo po

liciaco. 

Para aquellos inái»icbos que practican un deporte (futball 

socker, tenis, bax, etc6tera) existe un deber dentro del campo 

de juego o de la arena don.:ic se caupite, el cual consiste en \"en

ccr al -COntr:i.ncantc. L.:is lesiones u hCD.icidio (en el caso del h2. 
xeo) que resulten de esta práctica se justificaran en funci6n de 

ese deber, salvo cpe se drouestre que las lesiones u homicidio 

fueran ocasionados por métodos ajenos a lo pcmi tido por las re

glas de la canpetencia, las ru.ale.s el I.st.a~ es, en. c.5:..0.5 ~s, 

el a»al. 

El autor Fernando Castellanos en su libro Lineamientos El~ 

m:mtales de Derecho Penal nos dice al respecto: "sobre el parti-



cular, podones a¡¡rcsar q.ie, =&::> se llevan a cabo e•1entos óe

poTt.i.\tos en los QJ.J.lcs se cobra a los expect.adores, el Estado DJ 

solancnte em·fa representantes y dcle.,¡ados suyos, siro percibe 

los i:np.Jcsto:; correspmd.ientes. 

f.n fot'Oal cxprcs.1. o t.5..ctiCl el pc.Jcr ~l ic:a otor¡a el ~r

miso pira l:i reali:.ación Ce lo:.s er-...:uentro5 y, p)r lo ;Us:::o, la 

~ta (salvo ~s .:!e cxccp.:lén clJ.r.r.~nte ..!clictuo~cs) es j:;_ 

ndica, al i:imos for::n1=te". (Só) 

fur otro lado u:nbién ~ d.m los t.rat.:c.icntc:S :iéd.ico-QJ.! 

tÚrgiccs cea> ej<><plo c!e1 a=z;¡li:úcn:o de un deber .. .\q.Ú \"O}' a 

referir.oc a las practicas Hcitas e iHcitas q.ie los ind.i..-iduos 

practican frCCJ.C.'":ta::e:lte. 

l.h z:>b:.ic.:> está faCllltan.iJ IJ<.'I" el ;;,,-udo para practicar al

gu:us apera.::.icnes .1 los pacientes, si la ~!'san.l i.ntcn-enid.l fa· 

llc..:e, aiste un.a ju.st.iiicmte en el scnt.iC.C .:e q..ze did'~ per~ 

na oo resist.i6 la opcrac.ifu .. ~en..ü t:!. ~-ico q.Je inter,·i.m se 

justifica adJcirodo ~e en ncce.s.1:-i3. .!.:i ir.ten·cr.ci.Sn íén cw 

el rics~ Ce ~rir el pa.c.ie:n-:e, el cual 3:Jtori:6 (o sus !cilia

res) la lli.=l. 
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T8"bién esti el caso de las personas "oo oficiales" (prac· 

ticantes sin licencia) quienes re.>li:an lesiones (qui:! 8'Jl0res) 

por salvar Wl mal mayor, es el caso de cuando se t"""1 en aienta 

el interés preponderante, sal\·ando Wl bien nnyor y sacrificando 

un bien men.:>r. 

3.3. EJERCICIO DE U'I llERlOlO 

Bajo el principio del interés preponderante en W1 conflic

to de intereses legali:lente protej idos, tentn0s las c.onductas t~ -

picas que resultan realizadas r.cnfome al Derecho, en raz6n de 

la autorizaci6n cµe l3 ley confiere. 

Esta ley normatü<l en conseruencia se refiere al Mbito 

normtivo ya detenninado. 

Ci.:HzD ya se trat6 en incisos anteriores, deb~s panir del 

su¡;uesto 16;:ico de l!;!l" corrllcta típica para así, desarrollar el 

juicio val.oratorio entre el hecho realizado y la norma para que 

-::.en esta. \"alorac..i6n se determine si e.xiste juridicidad o no en 

tal hecho. 

Para desarrollar cst.e est'.;dio y con base en los elementos 

de la tipicidad, tazlrems en a.ienta a otra nol"al que autoriza 

el ejercicio de esa conducta. 



Esta apar«tte contradicci6n, de que un hecho es ilkito, 

porque as! lo detenaina la ley positiva, pero que al final resu!_ 

ta jurídico, se debe a que el interés pre¡•mderante es del suje· 

to agredido, sobre el inter~s del agresor, es decir, una roras 

prohibe y otra faculta. 

Pav6n Vasconcelos, afinsa: "que el ejercicio de un dere· 

cho, com causa legitiJludora p.iede originarse de una facultad o 

autorizaci6n otorgada en fonna licita por la autoridad compete!)_ 

te" (57) es decir, que oo es r~isito de validez para esta j~ 

tificante que exista un preceptc que confiere o faculte el ejer· 

ciclo del deredto, sino que basta que se ten¡;a el derecho a la 

actuaci6n específica. 

Por otro lado, el derecho que confiere la facultad de ac· 

tuar puede encontrarse en todo el ordenamiento jurídico, cabe 

mencionar, que debemos considerar b.isicamente tres grupos: 

lo. Los Derechos que se ejercitan por la calidad de 

individuo. 

2o. Los Derechos que se ejercitan por una calidad 

profesional detenninada y 

(57) Slil(ilO VB.A ~. <)>. cit. p. ZS3 



3o. Los Derechos que se ejeTcitan por raz6n de tma 

funci6n predeteminada. (53) 

57 

Saballls q.ie el Fdo. farult.a determinadas conductas que a 

veces resuI tan lesh-as de bienes tutelados nor.aativamente. Esa 

farultad se confiere a todos los indivicilos. En este caso, el 

Ikrcdto se confiere sin establecer coaiiciores o o.ialidades es

pecial es en ruan to se refiere a sujetos que hayan de ejerci

tarlo. (59) 

El profesar Sergio Vela Trevifu agrupa las cor>Wctas típi_ 

cas en tres grup:>s: 

A.). Derechos que se ejercitan por la calidad del indivi

cb:>. El Estado farult.a determinadas conductas que 

¡ueden resultar lesivas de bienes tutelados normati

""""'1te, en esa fac.ü t.ad referida en fon:a genérica 

se confiere sm distinci6n de indiviruos conferida 

por la raz6n de ser en~es sociales; o sea que la fa

rultad va dirigida por la nonra hacia OJalquier suj~ 

to que pueda colocarse en lo previsto por el propio 

sistes:n jurídico. 

(58) ~10 VELA TIUNLQ:l. ~ p. 283 

(59) SBCIO VELA TilE\'lm. ~p. 284 



Para oo extendenoe desasía&:> en es~e inciso y resulte con

fuso, hago men:i6n sa:i<iraoente de tres casos que el profesor Ser 
gio Vela TTl!'.i!lo nos refiere: 

a). La gesti6n oficiosa.- fu este caso, el i.niividJo va 

a actuar en b<!rieficio de otro a::1n ~ rw ra::iba 

un nnndato expreso, pero que el resultado de su ac

niaci6n redundará en beneficio del titular del dere

cho defendí&:l; eocontTalX>s ootmdo este principio 

en el c6digo Ci\·il, an. l9Só q-.ie dice: "el q.ie sin 

mnlato y sin estar oblig.00 a ello se encarga de 

un asunto de otro, debe obrar confonie a les intere-

ses del diero del negocio". (60) Ceno ejemplo: el 

que mte a un animl bravo ~ haya peligro de a~ 

que, e\cita resp:nsabilidades ci,i.J.es r penales del 

propietario o 3:D. 

b). v'i.as de hecha per=ales y reales. - La O:mstitu:i6n 

Política de los Estados Unidos Mexicanos establece -

(60) LISA."1Jl() C1l!J: P:N:E Y G..IBRlEL U,1VA. Cbii50 Civil w.ra el 

Distrito Federal, en mteria <;a;Ún r para tod:i la Re¡iíbli

.:a en materia federal, Sa. cd., Ed. Migue! A.~el PorIÚ..1, 

s. A., Ml'ixico, 1989, p. 296 



en su utloüo 17 que "ninguna persona podñ hacerse 

justicia por sí m..i.s:u, ni ejercer ·áolencia para re

cla:aar su derecho". (61) 
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El concepm de las v1as de hecho com lo renciona el doc

trirurio Sergio Vela Trevi!Jo es: la conducta que reali:a ejeo.i

ti~te Jl"ra proteger o resütuir un derecho afect.ldo por a!_ 

go o alguien, sin inter;enci6n de la faa.llt.ld jurisdiccional 

""' correspon:le al Edo. ( 62) 

r:n este caso enc:ontra=x:is tres elenentos: a').- Una con

du:t.1 ejeo.itiva: que consiste en la relaci6n de los mvizai.en

tos corporales (vias de hecho) con los que el sujeto actuante 

manifiesta exteriormente su \"oluntad; b').- Una finalidad es

pccÍ.íica; la condk:t& ejecutiva ticnJe a la protecci6n o res

ti0Jci6n de un der..::ho, o sea, que la voluntad del sujeto a_s: 

tuante va directaante e=inada a esa finalidad proteccio

nista o restitutiva; e'). - Una aíectaci<?n a un derecho: con 

el preSUJ1lesto de la existencia de un derecho se requiere -

que él resulte desprotegid.J de la tutela no=tiva (dañado o 

¡uesto "" peli¡;ro), por causas que ¡:<>eden ser igualmente a tri 

(61) Ol'>STTIUCION !U.ITICA DE LOS ESIAOOS u~.-:rros MlXIO .. 'lJS. 

Ed. Sa., &l. Trilw, S. A. de C. V., 1988, p. 17 

(62) sm::ro VELI. TREll®. ~p. 284 



l:uibles a un sujeto que a rualquier otra cosa; d').- Ausencia de 

intervencifu del poder público en su faoilt.ld juridiccional: sig

nifica ésto que para la preservaci6n o restittci.6n del derecho -

desprotegido, no se recurre a la faoiltad del Estado, siro que el 

sujeto actu.mte pretende con su concLcta finalista subsistir la 

justicia. (63) 

Para mejor ilustración tan.:u:rls el sigui.ente eje;:¡plo: un ~ 

dividuo es vktim del robo de su cartera en la v~ ~lica, pe!. 

catándose del robo y del ladrfu que se ha dado a la fuga, lo per

sigue hasta darle alcance y en el forcejeo natural para recuperar 

la cartera daña la ropa del ladr6n. 

Otro ejemplo de juridicidad de las vías de hecho lo encon

tnmos en el C6digo Ci\"il en ma.teria del fuero comm y para toda 

la República, en rotería del fuera federal: art. 865 "Es licito 

a los labradores destruir en a.ialquier tiempo los animles bra

víos o cerriles que perjuiiquen sus senenteras o plantaciones 11 (~) 

e) Lesiones u horr.icidio causados en el ejercicio de actividades 

deportivas: la actividad deportiva implica, por su propia natura

leza, el m::JVimient.o corporal correspondiente a la voltmtad fina· 

lista, est.o es, que se trata de una conlucta bien integrada, por 

(63) smiIO VB.A TREV!OO. ~ p. 286 

(64) LIS.._'1Dro C!UZ !'ONCE 1 GABRIEL LEl:VA. ~p. 163 
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lo que en ocasiones se adeala el resuluoo jur!.dice; COllll para 

cada tipo de deporte existe un reglamento; concluyo, que si se 

cbserva el reglamento de cada depone, aún =do hayan elemen

tos q.¡e configuren el tipo legal. resul carn la coniucta total -

mente jurídica. 

B). Ocreclios que se ejercitan por UIU calidad profesional 

determinada. 

Hay una e.tase de condu.:us q-..ie rc:?sul tan invarilhlet&:nte 

adca:.1da al tipo legal de lesione>, pero que no son conside

radas caxi antijurídicas. Se U"J.ta de las con..!u.:tas que asw:e'"l 

algunas ~rsonas, en este caso, p;ir ejemplo: los nSdicos. En 

las candu:tas tí.picas 1 coo:i sa~5, no sie:pre existe el deli

to, ?'r eja::plo en la cinigía. 

''La causa de inexistencia de delito en las con:iucus tí

picas la ubiC.au:>s en el ejercicio de un deredlo en la myor -

parte de los casos y en el est.ldo de nece5id3d en los renos de 

ellos". (65) fn este c.>.so, el ejercicio del dered10 s6lo fun

cionará a.undo exista co.i.ncideocia con el principio de la ''! 

luaci6n de los bienes jurl.!ica::k!nte tutelados. 

(65) .51:ffi!O \'l:J_.\ TIID'L~. ~ p. 300 
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Hay algunas teorías a este respecto: 

a).- Ausenci3 de tipicidad.- En este case la voluntad 01~ 

tiva de quien reilice la Conducta, impide la finalidad persegui

da por la tuteh penal de lesiones. Es decir, el tipo protege la 

salud y es prc..:is.r..ente ésta la que se preserva en \·irtud del -

trat.:miento q-iinírgico. Un tratamiento quinírgico puede ser afo.r 

tunado o J.esafortl;Il.'l:io y, en este caso no se p.iedc hablar de au

sencia de tipicidad. 

b).- El conscntiniento del paciente. - Se~ ~llg.sior.e, 11la 

existencia de la tipicid..ld de la conducta es legitiroJa en ra

:6n del consentir..iento del paciente quien es la persona que se 

intcn·iene quirúrgicmente. Fn este tip.:> de inten·enciones que 

llegan a tener caracteres objetivos y subjetivos de la lesi6n, 

es al paciente al q-ie se le otorga preponderancia juridica, en 

vista del fin humno )"ético". (66) 

Cuando se h..1bla del consentimiento del interesado, este 

¡xreJe tener eficacia legitim.ldora sierwprc que se otorgue en b~ 

ncficio de quien le asiste el derecho, p:>r st.µ.icsto, :i:;orde -

con la ley para inten'enir. 

(66) SER;IO \"El.A TRE"ll~. ~ p. 300 



e).· Fin reconocido por el &lo.: para Van Lis:t las con~ 

tas que atacan intereses jurídicaricnte protegidos deben 1:omrse 

ccrno actos legales y =rulo el Edo. considere éstas <:CDJ actos l_!'. 

gales ro podrá haber delito. 

d) .• Causa supralegal de justificaci6n. · l'al"3 Raúl F. Cfr

denas, 11el {mico criterio a seguir para resolver el problero que 

se relaciona con las inten·enciones rur.:ith·as y acti\:id.."ld médica. 

es el que se ftmda en la causa supralegal insita en la norm.1 de 

o.il tura". (67) 

e).- El principio de v.llu..'lci6n de los bienes. p Dice ~~.:gcr 

que: "al principio <le la va.lu..1ci6n de los bienes es dercrminantc 

en el juicio jurídico que h.1 de recaer en les casos de trawn.ien

to ~tivo" •. (68) In. esta p.'lrt.e, se considera croe las (.:Onductas 

típicas, las cuales lesionan o ponen en peligro un bien juridico, 

no son antijurídicas, si unicamente r por ~dio de cierta co?\Juc

ta se p.ledc salvar otro bien jurídico de r.nyor \"alÍa. 

Una ve:. e..xpucsto lo anterior renciono brever.ente las ínter-

venciones quin'irgicas: 

(67) SERGIO VELA TRE\'19.J. ~ p. 300 

(6S) SEffi!O VELA Tl!é\'11<:>. Op. cit. p. 301 



L- Las iJlterirenciooos reali:adas por profesionales. 

2. - Las intervenciones reali::adas por personal no profe

sional en condiciones específicas. 

Las primeras, tienen un carácter jurídico típico, es decir, 

en raz6n del ejercicio del derecho del profesional ni&lico, el -

cual se complem:.-!nta con la autori::.ación del paciente. 

Las segundas, tienen. el carácter de ser reali:adas por pe!. 

sanas que carecen de un derecho específico, derivado de la cali

dad profesional, donde tampocD CD~te delito~ 

Por Últim:> Jiné:nc: de AsÚa nos dice que hay diversas situ~ 

dones en que se puede dar la intervenci6n (por ejemplo del mé

dico: necesarias, convenientes y las estéticas, las w.ales para 

salvar la vida o C\"Ítar un peligro de tsJerte, ''esú plerom:mte -

justificad.:1 la intervenci6n, aunque no medie consentimiento, nás 

aún puede inten·eni rse, en casos de urgencia contra el consenti

miento del paciente". (69) Es el ejemplo de un individuo que su

frí6 la picadura de un alacrán, para salvarlo hay que hacer al&!!_ 

na incisión aún sin el consentimiento de la \'Íct.inn. 

(69) RAolJL F. C.\R!JEli.\S, Derecho Penal Mcx.icano, 3a. cd., 

ru. Porrua, IEri.co, 1982, p. Hí 
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Para lcgitir.nr las lcsiC'lnes c.ausudas con lll)tivo de inter

vcnci6n médico-quitÚrgicas • se han Sostenido diversos criterios: 

el consentimiento del paciente o de su fanilia es uno de el los, 

en este sentida el consentimiento de la víctiIIu o de sus repre

sentantes es de poca im¡.urtanci3 1 salvo que se trate de los 11~ 

nnJos delitos privados o de querella neccsari.i. La ausencia de 

dolo es otro criterio, este criterio no es truy efica:, si con.si_ 

dc~s que p..1.ra tener un delito intencional, es suficiente que 

el sujeto acth·o se proponga pro.iucir l<i lesión, con indepenJe!} 

cia de la finalidad Últlir.<, (70) 

C). I:erechos <T"e se ejercitan p>r ra~6n de wu funci6n 

predctcminaJ.,, 

La ley :-econoce la necesidad de que, en determinadas cor

poraciones o socicdade5 pJblicas, la disciplina sea ind.ispcns~ 

ble para la mejor realizaci6n de las funciones que le son pro

pias. En tal virtud, autori:.."1 expresamente la i.mp:>sici6n de ~ 

didas de tipo corroctivo que p.icdcn "º su eje..:uci6n, r.an.ifes

tarse carrtJ conductas típic.as y que no son antijurídicas por ~ 

rrcspondcr al ejercicio de un derecho, en el que- la valuaci?n 

realizada por la ley dctennina una prcpond~ra:-¡~ia de la disci

plin.:i sobre el bien jurídi.cm:\.~nte p1olt...~iJ..:.i ..;·..:. .. ~ es ~ect..~do -



por la edida disciplinaria; cjeoplo: no cor:.!te abuso de autori

dad y ~co de privaci6n ilegal de la libertad el jefe de pol.!_ 

ch que ordena la detenci6n y arresto por ocho dfas de un miem

bro de la corporaci6n policiaca a quien se cncontr6 cometiendo 

actos violatorios de la disciplina. (71) 

Derecho de corrección o ius corrigendi. 

De aruerda al art. 423 del c.6d.igo Civil, ''los que ejercen 

la patria potestad tienen la Íaa.tl tad de corrc~ir y castigar a 

los hijos mesuradamente" y adc::ás se cst.1.blece la posioilidad -

de que las autoridades auxilien a esas personas (las que ejercen 

la patria potestad). (7Z) Así núsm el derecho correctivo está a 

favor de los tutores (art. 577 J.e:l Código Civl p.1.ra el Distrito 

Federal). - "El tutor tiene, respecto dei menor las mismas facul

tades que a los ascendientes concede el art. 42311
• (73) 

Es indudable que los preceptos mcncioMdos co1úiercn en f.!!_ 

vor de quienes están dentro de sus derechos, 01}'0 ejercicio resu!_ 

ta de la funci6n que a dichas persom.s co~tc p.:>r lcgiti'llidad. 

(71) sm>IO VIOLA TREl'J!'IJ. ~ p. 305 

(72) SE<:;JO VE.A TREVIil:l. ~p. 306 

(i3) Ll:YES Y CODIGOS De ~ll:.i:IOJ. cbJi¡;o Civil E:!!ª d Distrito 

Federal, 55a. cd., Ed. PorNa, S • .-\, México, 19SrJ. p. 1..t~ 
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Este derecho que el Estado otorga, oo necesariamente p..iede 

apliClrse con amplitud absoluta sin que se invada el cam¡:o de 

lo injusto típico. En otras palabras, la ley en su art. U3 del 

c.&iigo Civil, confiere el derecho de correcci6n, pero al raisro 

tienpo , lo 1 imita . 

Significando, qui! lo que no implique el ejercicio nesundo 

de la faa.dtad quedará iuera de la justificación legal. . .i.quí. el 

cooccpto mesuradam:?ntc (art. -'23) debe interpretarse en rel3ci6n 

directa con el art. zg~ del cóJí,¡o Penal (actualllkOntc dero,;ajo) 

en donde se establc-:.í.a: "Las lesiones w.~rid'.l.s por quienes eje.!_ 

cen la patria p.:itcstad o la tutela y en ejercicio de corregir, 

no serán p.utibles si fueren de las comprcndiJ.J.s en la parte pri

mera del art. 289 y ader:a.-ls, el autor no abusare de su dcrec.hc, 

corrigiendo con crueldad o con inne.:esaria irocucncia". e"') 

fu relaci6n a este derecho de corregir, Fernando Castella

nos, nos dice que: "exi5tcn diversos criterios. según algu.'10::i, se 

trata de W13. exo.isa absolutoria" lo que para nosotros es una jus

tificante. (iS) 

(i~) sm;10 VELA TR!oYl.'-3. ~p. 307 

(73) FER'io\.'i!J:) C..\Sl'alRDS. ~p. 213 



3.4. OBHJ!ENCIA JEWl!;tJ!CA 

Es discutible la auténtica naturale:.a jurídica de la e.ti

CJCnte ¡ur obedienci.1 jerárquica, al respecto se plantean varias 

situ.1.ciones según FeI"T\3n.:!O Castellanos: 

a). Cuando el su.,"orJirudo tiene pofor Je inspccci6n sobre 

13 orden s.t.<pcrior }" conoce la il k1tuJ de é;:;u. 

b). Cuando el inferior p:>scc el poder de inspccci6n, pero 

desconoce la ilicitud del r...m:i.lto, y ese de:s:cono.:.i=icE 

to es pri.~rdiJ.l e insuperable. 

e). OJando el inferior, que conoce la ilicitud del tundato 

y ¡:udicruo relr.lsarsc a obedecerlo, no lo hace. 

d). OJ.11ldo el suboniinado carece del poder de inspccci6n y 

leg;>L""'1te t.iene el dcb~r de obedecer. (76) 

fn todas estas situaciones, la justificaci6n por obediencia 

jerárquica se empara a la del amiplilaiento de un Jebcr, )" no ha

brá del ita PJT est.:ir ausente la antijuridicidJ.d. 

(i6) FER!\.1>,,\ro C.\STELl .. '-'-05. Op. cit. Pi" 257, ZSS 



Sin intención de tratar el teim de derecho canparado cabe 

mencionar una apreciación OOs del doctrinario Luis Jiméne: de -

Asúa, ya que al respecto él nos dice: el OSdigo de Bolivia en el 

n{nero 4° del art. 13, reTLiona que ~ existe dolo ni exis

te rulpa; no hay delito de atlpa, se destruye el delito o la ~ 

pa, ruando se cometen "en ,:u.¡;plimiento de una orden de las que 

lcga1'»nte se debe obclocer ,. de las que se mnla omvlir". (7i) 

El profesor &hrund ~:ger nos dá algunos ejemplos de osos 

concretos en la obediencia jerárquica CQ'JO son: el algu:icil que, 

de canfomidad con sus funciones, sustrae al dL"Udor, centra la 

volunt~1d de éste y con la fucr:a, objetos que deben ser ejecuta

dos; el venh..:go que ejCOlta Wl.1 sentencia de ui.wrtc; el funcior~ 

ria de la prisi6n que encierra al reo dando a.mplimiento a Wl.1 -

sentencia¡ el gend.ar.nc r el agt)ntc de policía que adoptan rntN.idas 

de fuerza con arreglo a sus deberes oíiciales respectivos. A este 

car.ipo pertenecen, así m.iSiil.'l, el ejercicio de farultaJes discipli

narias de los superiores jcrá:-quicos, el cc:r.J¡:xnta':licnto del sol~ 

do en la guerra, el ent>leo outori::Ado de arnas de parte del illli

tar r del funcionario en tici:ipo de pa:. En principio dice el au

tor de referencia; las norridS legales correspondientes dicen corro 

debe comportarse el autor y, por consiguiente, qué es lo "justo11
• 

(7i) W!S JD~E: DE ASJA. a Cril:linalista, Tom:i IV, segunda serie, 

!il. V!ctor P. de Zaval ia, !llenos Aires, 1960. p. 124 
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~ obstante, p.:1esto que se ti-ata con freo..iencia. de una apreci.a

ci6n que depende de la situ.1ci6n .::onc:reta, s~ Jebe recurrir a la 

ve:, taroién a la situaci6n del autor subjetfr...,.,nte acorde con 

el deber. Esto pu<Je encontrar un.1 soluci6n terminante s6lo res

pecto de los difc,..,ntes C'lSOS y se relaciona íntinnlrlente can la 

total reglamentación -e.xtra jurídico- pczul de la:; distintas m:i

terias, sobre to:!o la del derecho ad!lúnistrativo. (78) 

De lo anteriormente cx¡ucsto se desprende que, en la obe

dien(;ia jerárquica se debe estar a lo ordcrudo en el reglamento 

o ley que rige a la instituci6n o agn,p:lci6n y por lo tanto, -

quien no actúe Je arucrdo con este onicnamiento cstar-S canctic!! 

do actos que en su .mílísis ¡ucdcn resultar antijurídicos; es

tando en observancia de la notul3ti,~idad correspondiente al e~ 

ter un determinado acto, falt«rá el elcmonto rulp.:ibilidad y por 

consiguiente se esta.ría en presencia de la juridicidad y. desde 

luego que se integraría la justificante que nuestro orden.1lll.iento 

penal cont icnc. 

3.5. IJ.ll'ED~TO Lffi!TL\O 

El concepto qu<> nos da el ordenamiento peml vigente tc6-

digo Penal pan el Distrito Federa!. en r.nteria del fuero coriún 

(iS) ElM.lND MEZGER. J):,rec:ho Penal, óa. ed. Ed. C.irdcnas editor 

r d.istril:uidor, }.tmich 1.9$5. p. 175 
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para toda la Rep(blica, en materia del fuero federal, 4Sa. edi

ci6n) es el siguiente: fracci6n VUI del art. 15. - contravenir 

lo disl"esto en una ley penal dejando de hacer lo que manda, -

por un impedimento lcgitiro. (79) 

En los incisos anteriores. heros visto las causas de jus

tificaci6n que se integran por haber violado lo que dice la no_!: 

ma jurídica, o sea que el acto cometido contiene los elementos 

de tipicidad de un delito¡ pero que en su análisis rcsul ta una 

conducta jurídica y por lo tanto confonnc a derecho. En contra 

posici~n en este inciso. en el cual veraoos que tambifui existen 

conductas en las cuales se ¡>.JCden cometer actos ilícitos al de

jar de hacer algo que la ley manda; pero, que contiruando bajo 

el rubro del interés preponderante resultan ser actos lÍcitos; 

el conflicto es de estricto derecho, ya que mientras una nonna 

jur~dica impide la actuaci~n, otra diferente sanciona la omi

si6n de una dctenninada conducta- Por lo tanto, la sib.laci6n a 

resolver, es saber rual de las nonm.s tiene preponderancia }' si 

en este análisis se concluye que debe prevalecer la nonna que -

impide la conducta, el impedimento será legít:iro; y el acto o"!! 

sivo del deber jurídico de la actuaci6n se deber6 calificar C011D 

justificado. Para mayor claridad de estos conceptos transcribo 

una ejerutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

(79) LE'!'ES Y OJDIGOS DE MEXlCO. ~ p. 12 



"ImpedilÓellto legi'.tiJBJ. Para que opere el :iqiedimento legit_! 

m:>, se necesita que el que no eje01ta aquello que la ley ordena -

es porque se lo impide otra disposici6n superior o mis apremiante, 

que la misma ler; en otros términos: el que contraviene lo disp.te_! 

to por tm.l ley penal porque no era posible otra conducta que la "2_ 

servada, no canete dclito11
• (SO) 

Al respc>eto el profesor Femando Castellanos nos da un ejem

plo de esta excluyente de responsabilidad, que es cano sigue: el 

caso de un sujeto que se niega a declarar, por im,><.'<Ürselo la ley 

en virtud del secreto profesional. (81) 

O:in el miSDJ orden de ideas ¡uedo afi"""1" que el impedimento 

debe ser legl.timJ, desde lue,;:o sin excluir la hlpStesis de que di

cho :iJ¡¡pedimonto no se ha deriv:ldo de una ley sino de los mi.slllls ~ 

chas, lo rual correspo?>1erl.a al juzgador de la causa anali=ar el -

caso concreto. 

(SO) A.D. 6Sil/l96l.- FER.'\..\.'illl BA!llll..\ F!Q.JERU.\. - N.J\·iembre 17 de 

1961. Unanimidad de 5 votos. - Ponente: ~linistro .'>gustín ~er

cado Al.arcén.- Seminario Judicial de la Federaci6n, Sexta 

E¡ioca. Vol. LIII, la Sala, SegunJa Parte, p. 31 

(81) FER.'\..\.'ID'.l CASTELL.\.'DS. ~ p. 215 



El profesor Sergio Vela Treviño concibe el :impedimento leg.!_ 

tim C<Dl W\ derecho especialmente conferido, y lo explica áe la 

siguiente manera. Las no=s penales tienen la pretensi6n ideal -

de ser lt~lida.s universal.mente, esto es, que todos aquellos sujetos 

que se encuentran som;,tidos a su imperio están obligados a acatar

las¡ sin ~argo existen casos de c.xccpc.i6n, en virtud de los wa

les, ciertos sujetos, en determinados romentos, quedan fuera de la 

obligaci6n genérica de ro reali:ar conductas típicas y por ende, -

respecto de ellos no ftmciona la a.Jrna::.a de la ~na. Ya helll)s vis

to el caso más claro de un derecho especialr.icnte conferido ~ando 

nos O<llpal:>OS de la defensa legítim, que faculta la realhaci6n de 

conduct.3.s típicas COCD medio para refal ver m conflicto entre int~ 

reses jurídi~te protegidos. 

Tratándose de el impcdirncnto legítiro, tani:>ién existe un de

recho cspecia.J.Joente conferido: el de violar por omisi6n el mnda

ttiento de la innm de inferior ran&o, ruando otra superior crea el 

iJ:;>cdjJ:lcnto. J:o:irus que se trata de un derocho especial, por~e 

sólo corresponde a los ubicados en la obligaci6n jurídica de actua

ción que se omite por causa Ce l.:. nonzu de ~rior jerarq.ifa, o 

se.a, que es la le)' la q.Je cano excepci6n, .autori;.a a violar la 

ley. [S2) Dicho en otras ¡nlabras para la opcrancia de la justifi

antc se r~"'"Uiere que el imped.L-nento que dcterm.i.na la anisi6n, t~ 

(82) SERJIO \/El.A 'rnE\"Iru. ~ p. 396 



ga su f~to en la propia ley. ODo los ejemplos ilustran -

anoto el c¡Je sigue: "el del jue: que dt-ja de asistir a la pr§ct.!_ 

ca de ciertas diligencias crWna1es por estar <Xl.II"do en otras 

de igual o i:nyor ~nancia". (S3) 

CAPITULO fV 

4. LESIOl\E.5 ~ A TERCEroS 

Desde mi ruy perSOn.11 punto de \ºÍSta, el contenido del pre

sente capítulo a desarrollar es substancial en el total del capi

tulado¡ ya que, si bien he tratado diferentes aspectos relacio~ 

dos can la legítim defcn5a ha sido CDl1 el aíful de aportar el""'°;!! 

tos que en su conjunto nos den un. to.:lo que sirva p:ira concluir en 

forma mis certera acerca del tema. !.<Js elerentos de referencia es

bosar."l en fon;;a general la institu:i6n, mtivo del presente trabajo, 

p:>r ejemplo, tenc:cx:>s el concepto de la mi.slm, los ele~ntos que la 

constituyen; sabeiills también que el acto de defensa se ¡xiede dar no 

solamente en beneficio personal, sino ta.niJién Je tcr.:c;-a.s pc:-sc:;.::is¡ 

. ademis de q.ie no hay limitaciones en relaci6n a los bicres q<.le son 

susceptibles de defensa. 

(83) SEIGIO V!U TIU:\'.c<:l. ~ p. 398 
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Niara bien, la intcrvenci6n de un tercero en la legít.im ~ 

fensa debe encontrarse bien definida y, no solamente en la doctri

na., aunque oo se le resta 'ralor. \X!fO considero de suma importan

cia su legislaci6n, ya que cano sabeoos, el art. 15 del c&ligo E'! 

nal vigente para el Distrito Federal, ed. 45a. sol3""nte hace re

ferencia a salvaguard3r bienes propios o ajenos, y ta~ién los bi~ 

ncs de familiares y 1 para no obviar en repeticiones sólo hago ref! 

rencia al artículo corrcspondi.cntc ya que ~n anterioridad lo tra· 

té con dctcni.D.i.cnto en el SC6"'\m.io cap.hu.lo, ini:.iso 2.6. (el~"'fltos 

subjetivos de la lcgítiru defensa). 

fur lo antes c:q:ucsto, a contimuci6n aruli:o las diferentes 

formJ.S en que un tercero interviene en la legitima deíensa, ya co· 

mo agredido o ya coro agTesor. 

4. 1. LF.5101\E.S O.USADAS A TERCEroS F1' SVS PERS:l.>;AS 

~ sabCClls, lo cls il:p.'.>rtan.te para tOOo ser htr.nno es la sa

lud órg3nica; crnro rcsul t..i obvio, que si estaIOCls íntegros corporal

mente podemos desarrollamos en la medida de las posibilidades que 

tengamos a JU)CStro ali:.M..:D; es ;>:ir el lo que, haciendo referencia al 

tena en cuestión procurarc.::x::is c:i primer lu;ar defcnJer la integridad 

físk .... "l. A.sí ta.--:i:iién ese scntir...i.cnto de consen·aci6n lo luceros exteE_ 

sivo hacia los terceros que nos rodean, desde luego y con inaror ra· 

zón a les fanil iarcs, pero, sabem:Js de aruerdo con nuestro ordcnmniC!! 
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Hast.a a<¡UÍ me he referido a los casos en que un tercero su

fre lesi6n o lesiones por intcrveoci6n en el caso de leghi.Jra de

fensa y paso a dar Ji1Í ¡xmto de vista. 

En el ¡unto So. l¡ se estaría en un caso de auténtica legí.

tiita defensa, s6lo que estaría en la situaci6n del riest;o de su

frir la lesión o incluso la tuerte, debido a un error p:>r parte 

del agresor, que sería el error en el golpe o aberrat.io ico.is. Es 

constante la jurisprudencia de los tribunales argentinos en reco

nocer q.ie el error de hecho es una causa eximente de rcsp:i:i~i-

lidad. (85) 

A cont.iru.aci6n tr.mscrib.1 la definición que respecto del -

error nos da RaÚl José Silvm.:> Fontana.. El dice a este respecto, 

cpe t!l'.iste priir~nte un error rotivo, en el rua1 hay una repr~ 

sentaci6n inexacta o bien \lI1..'i fal t3 de represent.aci6n 1 en aira -

virtud el sujeto na conoce la realidad del objeto de su acto, por 

lo cual la noci6n equivoc.1& o la .:IUScncia de noción determina 

q..ie el autor no individualice la ~rsona o cosa .:entra la 0131 a,! 

rige sa acci6n. Así dt.'.'bido a cs.:i incorn..~u "'i::.ié.r. ..!e l:i :-:::llid3d 

objetiva, la intención del agente se halla viciada. El error Dro

undo del cntcndir...iento Jcl sujeto ene.ar.U.na la intenci6n hacia -

(85) LUIS JL\IE1>.'EZ DE AS'.l.;. El Crinüu.lista, Toro 1, segunda serie, 

Ed. víctor r. de Zaval:i.:1, Buenos Aires, 19i0. p. 54 
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to penal (c6d.igo Penal para el Distrito Federal, 45a. ed.) que es 

causa de justificaci6n obrar en defensa de la salvaguarda de un 

bien jurídico propio o ajeno de un peligro real, actual o inmi

nente. 

Para ir ubicando el tercero en la relaci6n ataque-repel.!_ 

Jlliento, transcribo la definici6n: Tercero.· Q.licn no es parte de 

un acto, c.cntrato o proceso. Persona que se incorpora a un proc~ 

so civil en a.irse utilizando cualquiera de las fornns de inter

venci6n utilizadas al efecto por el ordenamiento jurídico pro· 

cesal. (84) 

La intcrvenci6n del tercero en referencia, se ¡::u.cdc dar: 

lo. que se incorpore en la relaci6n en pro de la defensa del -

bien jurídico a proteger; 2o. que se incoYpOre con el agre:;or o 

los ~"'TCsorcs para acometer contra el agredido¡ ~º· que est~do

se verificando la relaci6n de agresi6n-dcfens3, el tercero inte!. 

venga porque escl en peligro de ser lesionado; 4o. que sin que 

esté inmiscuído en el problcmi ya como agresor o ya como agredi

do, sufra lesi6n en su persona¡ So. que la agresi6n provenga de 

una DUl titud y que al hacer uso de la defe=, se lle,·e a cabo -

en contra de la 11r.osa hurn.o'1na". 

(84) AAFAEL DE PINA VARA. Diccionario de Derecho, lila. ed. 

fil. Ponúa, S. A., ffuico, 1981, p. 449 



una meta diferente de la deseada; por ejemplo: (A) quiere tirar 

sobre su enemigo; (B) pero a CDnsecuencia de una representaci6n 

falsa confunde a (C) y hace fuego contra (C). (Sb) 

Al estar viciada la represcntaci6n, lo está igua1l:>cnte la 

VOlWltad, ra que en el proceso volitivo en palma.rio que s6lo pa

sa a la voluntad aquello que ya ha sido presentado al espiriru 

pJr la represcnta:ci6n: s6lo lo previamente representado, con sus 

vicios o con su verdad, Jl.lCdc ser querido, por lo unto, el error 

motivo es una al tcraci6n en el juicio, nace en el m.mdo de la men

te, es un error en el '1>cnsar11
, su ántiito es ~rarraente subjetivo. 

Nada de eso oa.irre en la aberra tia ictus, en ésta, hay una 

rcpresentaci6n fiel de la realidad. El sujeto actuante identifi

ca correctamente el objeto de su acto "sabe" lo que va a hacer. 

(A) apunta a (B) sabiendo que es (B); no entra en juego una idea 

falsa de la realidad: si luego, pese a haber apuntado a (B), es

to es, pese a haber dirigido la acci6n contra el objet.ivo propue~ 

to, (A) no da a (B) sino a (C), p:>r des\-:iaci6n del golf", se ha

brá dado otro linaje de equivocaci6n, no >'ª una equivocación pr~ 

venientc de la rnente de quien efectu6 el disparo: la equivocaci6n 

(86) RAlJL JOSE SIL\'A'-0 RY.>TA'\A. Legítim defensa r lesi6n de bienes 

de t.erccros, Ed. ediciones Depalm, Buenos Aires, 1970. 

pp. 150, 151 
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se habri producida en el hed>D .Us:1>, en el recorrido de la cadena 

causal p.iesu en ccwbi.cnto p:>r el agente y ello ¡:or interferen:ia 

de Ql.llquicr factor de eficiencia aberrante un trope:6n, un ec;:u

j6n, unJ. falla del arm., la intcrposici6n de 13 r:il.s.":13 \-:Ícti.rm (C), 

etc. pueden ocasionar la alteraci6n o extravío del dis¡nro que p~ 

du:c.' la bala dirigid.1 a (B) al cora:6n ce (C). (S;) 

Rcc.lp1tuiJndo y a guiSJ. .:!e ccnclusioncs tcrnina.les • .:J.bc 5en-

tar estos juicios: a) la aberra.tia icnis es lln3 figura de error 1 

pero de un error cuya naturalc:a difiere Jcl corriente;:-cnte 3113li-

uido en el derecho penal¡ b) en la abe1-rJ.tio ictus r...J se d.l el 

error consistente en una f:tlsa noci6n o una ause.'lci3 de toda noc.i6n 

sobre algo, no es el error en lo que se piensa¡ se d3. el error que 

consiste en llll.1 dcfcctuos..,, írusta6 acci6n que, en lugar de dar en 

el blanco tu.sea&:>, afC1:.ta a wu persona o a un objeto distinto: es 

el error en lo q.ie se hace. (SS) 

Es¡:ero que sea. \".Ílido hacer un comentario m5.s en relaci6n al 

error. En lo que yo recuerdo de las dases de derecho pc:i.al no se -

trat6 c.1.s que Jos tiJ'X)S de error; cr..ic es el error en el golpe r el 

error en la pcrson..i.; a los cuales tt..XfiÍCdJxntc l.'.i ..:!.:J.c.tri.."".:i les Cc:10-

Iliro C(DQ .:ibberratio icrus., que signifi~ ~rrur en e! hc.:.'1-io. o error 

(S7) R.\l.JL JOSE SILVA.\D FV~'rA.'\.~. ~ p. 152 

(SS) RA:.r~ J:JSE SlL\".\'lJ R.\\"!A'\.~. Cj1. cit. p. 155 
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en el golpe¡ y, aberratio in persona. o, error en la persona. Al 

respecto se me ocurre un ejet:iplo, que es 1!1.l)" ilustrativo, sobre 

todo para los q.¡e coooceoos la vida del r;ied.io rural, donde se r! 

corren, ya sea a pie o a cab:illo, grandes distancias, que p:>r lo 

tanto los delincuentes utili::an para asesinar al contrario sin -

correr cayor peligro. la clásica en ese ~dio, ed:>oscad.1¡ cor.ún-

mente esta forma de agre.si6n oa.irre de nc>che Cl.UTlJo previamente 

el agresor sabe, porque alguien haya vigilado y sabido que la f!:!_ 

tura víctima =inará por la noche; s6lo que por falta de capad-

dad de dicemi'!liento no se pone a pensar, que otra persona parce_!. 

da µ..Jede c:am.inar por allí a cualquiera otra hora, o incluso a la 

:ti.s:r.a hora¡ ade?Ús que coüu:id.l en el color de vcst~nta y aún -

rñs, que tenga parecido ccn la futura víctim. fur lo tanto, este 

tipo de error se Jebe considerar cor;p un error zooth·o, ya que el 

agresor cn.."'C que es prccis.ltlCntc el sujeto que él estaba esperando 

que pasara por el lugar. 

! 
F.n el p.mto li.1. 2; de los ejc:¡¡plos a tratar; si el sujeto 

tercero interdene cano agresor, se encontraría en el ám:>ito de t.!, 

pificaci6n de un ilícito,\". Gr. pensemos hlpotetiC.3.LlCnte que el -

sujeto (A) agrede a (B) debido a una expresi6n \"erb3l r.nl enterrlid:i 

y, en el m.:xncnto de estarse \'erificando el at::ique 1 s~ p:c.>c;;.w [C) 

quit.:!n es a'icigc d~ (.-\) r 3CCC--~tc ta.ihié-n en contra de (E)¡ cst;:o ter

cero que se presenta des¡::ués de haberse inicia.do el hecho, no se C!!_ 

ter6 del ooti\-o por el atal se inici6 el problc:na en principio; aqui 



81 

se enruentra la acción del tercero pl mamen te identificada; es 

decir, ena.13draóa a lo que dicta la norca legal. Mi criterio al 

respecto, es en el sentido de que cabría una causa atenuante, 

en caso de que este tercer sujeto no obre con dolo, sino que se 

gui6 ¡x>r el sentimiento de amistad que lo ligaba con el su¡:ucs

to sujeto agresor¡ tomando en consideraci6n la ateruaci6n en la 

comisi6n del delito, se estaría frente al contenido de los inc.!_ 

sos 1°, 2° y 3º, del artírulo 5Z del c6digo Penal vigente para 

el Distrito Federal, los OJales trarucr1Do para r.uyor claridad 

de ideas. Art. 5Z. - En la aplicaci6n de las sanciones se teruir~ 

en menta: 

1°. La naturaleza de la acción u omisi6n de los medios 

empleados para cjcrutarla y la extensi6n del daño 

causado r del peligro corrido. 

2°. La edad, la cducaci6n, la ilustración, las costum

bres y la conducta precedente del sujeto, los iooti 

\'OS que lo im[..ulsaron o cieterriinaron a delinquir y 

sus condiciones econÓiiu.cas. 

3°. Las condiciones especiales en que se encontraba en 

el roraento de la comisión del delito y los de11ús 

antecedentes y condiciones personales que pl..lL'dan 

comprobar:.e, así co1..o ~u;; ví.nc.tlos de parentesco, 



de a.mistad o nacidos de otras relaciones sociales, 

la calidad de las personas ofencii.!:ls r las cir~ 

tancias de tiempo. lugar. roda r OC3si6n que dc

nuesncn su r.uyor o renor tanibilidad. (89) 

En C5te caso, una considcraci6n es 1 que el tercero que in

t:en·icnc se cnruentra en un error, pero este error sería vencible, 

?'t lo tanto no se estaría ante una ousa de jLLStificaci6n. 

fuso .:ll ¡-unto ~. ~; en el que el tercero se eI10JentrJ. en 

peligro de ser lesionado o nucrto: &l este caso 1 \'ale el s4,.-ruientc 

ejemplo: un sujeto presta por una temporada su casa habitaci6n a 

un amigo, sin esperar el regreso del propíetario de la osa, entra 

el amigo ra qw posee la llave <Ji> entrada, llc\-ando 6ste secuestra

do a tm Wividuo; al percatarse el sccuestndor de la presencia 

del que sup.iest.:imcnte se encontraba aún de vacaciones intenta dar 

tucrtc al secuestrado; en este intento de ataque se cn01entra en~ 

ligro la \'ida del propietario del innueblc, ¡:or lo que toro su pis

tola y ante el peligro inminente. dispara en contra del a_sresor 

priYand.O de 13 vida a éste )' .:il secuestrado. 

(89) LE\"ES Y OJD!Q:JS DE MEXIOJ. Código Penal para el Distrito 

~. en rutcria co:ún y JX1Ta toda la Rc[Úblic.3 en 

mteria federal, c.J.. 453. t Ed. I\irrúa. S. A. !-'5.xico, 19S9. 

p. 23 



Mi criterio es en este caso, que el propietario de la casa 

que se enruentra en el lugar del tercero y ajeno en principio a 

la relaci6n ataque-repel imiento obr6 en un ~stado de necesidad, 

pero adcm.is, considero estaría ante un caso fortuito, ya que le 

fue :impOsible e\'it:ir que el proyectil alcan:ara a la vktima del 

serucstro. Porque si recorJ.:J.ros una. definición, en este caso es 

la del nuestro R.3Úl F. cárdenas, dice: el e.aso fortuito consiste 

en la interferencia dentro de la serie causal pucst.J en rrovimiC!l 

to por el agente, de una serie causal derivada de una energía a 

él ajero }' que rcsL;tiblc r superable en sí misma, se vuelve 

irresistible e inevitable a causa de su ini>rcvisibilidad y que, 

al desviar la serie causal ror él originada, lo arrastra a reali

zar el hecho delictuoso. 

Continuando con le que el doctrinario ya referido, nos dice. 

~-.ún Cavallo, es indudable que en el caso fortuito desaparece la 

ailpabilidad, p..irquc siendo irnpreYisiblc el suceso que desvía la 

serie causal originad..'l por el agente y que prod.lce un resultado 

no querido p:ir él, :falta la conciencia y la voluntad de tal resul

tado, sea d1re-..:tamenté ~J.olo), sea directamente (rulp.:i). (90) 

(90) R-'Ul. F. CARDE.\'.·\S. Derecho renal ~lcxicanü. cJ. 33. 

51. Ponúa, S . ..;. , }fuico, 1982. pp. l~O, 141 



A contilu>ci6n analizo la sio.iaci6n en relaci6n a la legí

tilra defensa de un sujeto (tercero). C:iso ro. ~ de los ejemplos: 

que sin estar relaciorudo con el hecho que se desarrolla en el 

ataque sufre lesiones corporales. Este es a mi juicio, el e.aso 

en el q..ze se cqui\'oc1n al&'WlOS doc:trburios, adecis creo que es 

el cjc~lo q.Je ~ =.ls nitidc: a las ideas Je la intervcnci6n del 

ya wlticitado tercero. 

El mestro Raúl José Sil VJJ'Al Rmtana nos dice una opini6n 

de Ven Lis:t. La defensa, ·dice· "debe diribirse contra el ag1!_ 

sor cú.s:;)J }' oo contra un tercero (objetivamente). La lesi6n con

tra un tercero con el fin de defensa, s6lo rueCe qued:lr inp..me 

CCCl.l acto ejCCJtado en estado de nocesidad¡ por el contrario, la 

lcsi6n contra los ~os de 3t.Jquc, pertenecientes a LDl ten::ero, 

cae aún bajo el concepto Jt: lc5Ítil:n dcícnsa11
• (91) 

Mi ccr.cntario a esta opini6n de \'o:t Lis:t es que re parece 

inad~.:lda, ya que acepta la in;unidad de las lesiones p.:ir un cs

udo de necesid..1d, lo cw.l cor:.sidcro aceptable; pero, por lo con

trario los d,a¡;os contra los i:':CJ.io:; de ataque, los considera c.0r.10 

clc::.cn~os .:¡ue fum..u1 ¡urte cic la legítir.-.. 1. defensa. Entiendo que 

!os tk.~os a los ~e se reiicrc 1 Iñs bien son los instrumentos -

(9! l RAIJL J<'SE Sl!.\".~J) FC\\T.~;A. Ojl. cit. p. 10 
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cpe el agresor utiliza para el ataq..ie 1 ya que los medios los in

terpreto ccn:i las forr.ns a seguir ¡n ra la constr...lci6n Je dicho 

ataque. SJ estoy de ac.ierdo en la concepc i6n de que el da.ñu cau

sado a los inst~ntos o rrdios coro él los llama, queden ru

bicrtos por Jegítúm defensa, ¡uesto que no se ¡uede hacer una 

scparaci6n de bienes a proteger de tma ~sea persona, p::>rque for 

m.n un todo, m el sentiOO de que es un conjunto de bienes jurf 

dicamcnte protegidos; no veo la rai:6n por la cwl de un conjunto 

de bienes jurídicamente tutelados CCCJ.1 son: la vid.l, la integri

dad corporal, los bienes patriooni:ales, ctcé-tcra, dcbar: J . .h-U.ir-

se para que en el plano de protecci6n se ¡ueda encontrar una ju~ 

tific..mtc JX!.r.l ciertos bienes y otra para otros; más bien creo 

que en la intervención del tercero, tanto su persona Cera:> su pa

trironio, jugaran el tüsro papel en rclaci6n a la justificante, 

o todos inten•icncn en la lcgÍtim:l defensa o bien, todos en un 

estado de necesidad •. .\hora bien, en esta rclaci6n de hed1os se 

va forcunda una ca.den.a de acontecimientos, si un sujeto al def€:!!_ 

dcrsc utiliza un objeto de un tercero extraño. Este tercero obra.

ria en legítima dcfcns..1 para prcsen·ar su patrironio, que consis

tiría en el objeto a utilizar. En conseruencia, en esta c.aJena de 

hechos se tendría que anali:ar cada caso concreto. 

Por Últiro, el ejera;>lo N';l. 5 de la lista, que consiste en 

ubicar al tercero en análisis, se encuentra en una IIDJ.ltirud, la 

CJal se m.icstra amenazante. 



.. 
Este caso lo ej""'!'lifico ca:>J sigue: un grupo sim¡:atüante 

de un partido político reali:a una t:nnifostaci6n de protesta an

te autoridades de U.'la Secretaría de Estado, de repente los ániros 

de los lll'1Ilifestantes se altera.-. por rulpa de una minoría de agit!_ 

dores inmiso.iídos en el grupo, a cada romcnto el grupo agitador 

se ruestra m.is a.'Ilel'la:ante, ante esta ittainencia de un peligro de 

lesiones o lllJerte, citpleados de dicha Secretaría repelen el ata

que, resultando lesionada UJl3 persona que tr..nsitaba p>r ese lu

gar. Oc este hecho se desprenden las siguientes consideraciones: 

l.a. La :t1Jerte del transeúnte, .se prodice a conseo.i.enci..3 

del repcli1lliento del ataque imúncnte por parte de 

los agitadores irru.saJÍdos (leghima defensa) pero, 

en realidad dicho ataque se lleva a cabo en contra 

del grupo nnnifestante en su totalidad. 

2a. Es de obsen"arse tani>ién que la relaci6n causal para 

llegar al resultado, se inici6 ;wJr un caso fortuito, 

es decir, la vkt.ima no previ6 el peligro a tiempo y 

en el tJOOIC.nto que se enter6 no lo ¡u.do evitar. 

3a. La jusüficante se dacl p>r estado de necesída.i, ya 

que primero se da el repcl il:tiento del inminente 

ataCJJe, s6lo que al encontr.nse: ~l transeúnte en el 

ánbito de riesio. 
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Con antcrioridaJ hablé de las lesiones sufridas a los ter-

ceros inm.isa.údDs en la relaci6n de ataquc-repelicicnto, da.nJo 

csu rela.ci6n OX10 caiscOJCrieia a q"".J~ se configure alsuria de 13.s 

causas de justificación (le¡;ÍtiJ:n defel15'1 o estado de necesidad). 

AbJra bien, considero ca:u uno de los bic~s juddicos a proteger 

de ¡;¡J,)·or val.fa., la intt."gTidad corporal y por consigllicntc la ~·ida. 

Pero, dcsd.e lueso q~ J\J h..i.y l.ú:U.te en relación a los bienes jur.f. 

dices a proteger, en virtud de q.Jc COOIJ ta.Z:lién se dijo, esa aut~ 

rizaci6n se cxtienJe hacia los familiares ). aún rus hasta terce

ras persoras sin que se t"""1 nin,,"Uru relaci6n de parentesco en

tre el ataca:.10 y el q;e intcr.-icnc; ¡:ero adcr::.ás dcOO dejar clara 

la sio.uc.i6n del tercero en rclaci6n a Lls consecuencias que le 

acarree m at.1qtle en su patrironio (d.100). ¿<;ui~n debe reparar 

el daño causado?. Para e5te análisis h.lré uso de al&UJlüS cjcr.:plos: 

Eja;>lo ~. 1 

y que el .agresor lo us6 par.i el ataque. fll este wso, el 

propietario Je! in..stnnc..i.to no ticx r.ir.¿-.rr.a relación, ni 

con el ata.:.J.ntc ni ccn la vícti;Ii:l. Com el instru:rnto u53-

sin e5e inst~nto no se hubiera d:tdo el ataque de la ma

ner3 q-.JC se dió, s~ 3C'?txilJS tar!Oién que la ag:resi6n pu..li~ 



ra haberse dado usanóJ otro instru:.onto, ya ~ el ataq.¡e 

es producto de uro conCu:ta. y esa :>ism es producto a la 

ve: de la iuaquiruci6n amta.l. Por ese mtivo, el propieta.

rio <le! instru:--..t.."tltc ne debe ser 5'.ljeto i.t;.uuble por no 

haber participada física.":cntc en el evento. e.a.so contrario, 

este tercero Ü'\Y-Cnte debe ser ir.ida:mi.:.adc por el d.liio su

frido por ¡urte del ata.cante. 

Respecte a l.l in!e:::ti:..1ci6n de refereocia, se deben obser

var l3S siguientes: situaciones: 

.:J.) En este caso, en que de 13 mcn.:ionada agresi6n se confi¿ure 

la justificante de legíti:-a defe:1Sa, el ~ utili:6 el ins

tn..."1lCnto será rcspcm.sablc de la ind.ecnizaci6n del daño. 

b) Én caso de que el d:iño al tercero sea causaJo debido a un 

estado de ncccsid.ul, 2Urlql1C D.:> se conf4,"'llra el ilícito de

bería re¡urar el daña quien lo caus6. 

e} Es que al defc.'!dcr;c la \"Íctilu:i del at"G'ue caus6 el d.lño 

al tercero. 0.'~c q-X: .:.e aplicaría el criterio del estada 

de necesid.ld ~nt!'"c el y.::. ren::ion.ado tercero y el atacado, 

p:>rqix \"isto dc.;k otro :?-l=".to de vist3, el J. tacado o:-..rJ.· 

ría en legÍ.tim defensa, JX'T lo tanto q .. .iicn dche reparar 

el daño debe ser el atac.1nte. 



lh relaci6n a los tres puntos anteriores oos da su opini6n 

el doctrinario ar,:entino R.:iúJ. José Silvaoo Fonuna: !1icontr.mdosc 

al agente asistí.Jo PJr U!l1 ciusa qt» e.xcluyc la culpabilidad de -

su propi.l condu:.t.a típic.:i. Ji~t~: Je . .\súa afir..;1 que a pesar Jc

ello el autor debe inda::ni:aci6n ch·il, "cnrai::.a.6 en la injusti · 

cia del 3.cto", puesto que le cbjctü~":i.!nte anti3urídico se r, ... 1.nti;: 

ne, ~siste la ·~$F'---""nS..1.biliC3.d. cfril 11 en toJ..i l.:l e.~tt.·nsi6n J..: 

las reparador.es pvr- d.lf;es r ¡~rjuicics. Tal t'(";:; li e.s. w:::.p..¡~·: id.1 

p.Jr otro.:; p!rta.lisus. 

Me pcn:Uto disentir en las opiniones cit..ad..as, f).Jr lo I:..enos 

en lo q..ie ata.re: a nuestro dcn.~o positivo. A :U iXJo Je ver, el 

attor de un hecho antijurídico &."'>be ser asimisru "Ollf-lbleº p.1r.i 

que se.a lícito res¡xmsabil i: .. ulo civil:Qe!ltC p:i.r les da.'i.as o~~~; 

dos a otro: Ll in01l¡nbiliJad íq1lica la irresponsabilidad d\·jl 

~criterio sustentad..:> ~r el C6<l.igo de Vele: Sarsficld-. (92) 

Lo antcrior.:icnte cxp.>esto lo sintcti:.o de la s4;-uicnte m

nera; O..u.--:.do en un at..l'(JC a bi.enes juríJ.ica.~n~c protegidos exi~ 

te Joio por parte del atac..mtc ._, del d..ú'.ad.or ..;.l..': ::.i~n o de las 

bienc-s 1 éste será re.$-r~:m.s...'ilile unto pcn.:il, cox cfrilrent.c, es 

d.cci.r, será res¡xm.s3bl~ inJ.~nJ.it!:nte:.-rnte áe la prh•a.:i6n de .su 
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libertad o bien de la aplicaci6n de pena peo.maria, debeñ obli

¡¡5rselc a la reparaci6n del o de los daiíos )" perjuicios causados 

por su conducta. 

Eigilo SJ. 2 

La panicipaci6n de otros ro defensa del tercero. 

A este re5P'cto nos dice Raúl José Silvano Fontana lo si

guiente: Bien dice Soler: "La ¡nnicipaci6n es a=ria, pero 

de un h<Cho y no de la culpa del otro. Con.seruenda: a nadie • 

aprovecha la in:ul¡>lliilidad, sino 11"" al que jllrÍiü.calmnte le 

corresponde. As1 o:oo nadie carga con la culpa ajena, nadie se 

beneficia de la inocencia ajena: cada cual paga su cul¡n". Ex

presiones parecid:is Cll:plea subra~dolas Ji.ia&ie: de Asúa: "U 

panicipaci6n es accesoria de .., acto princ.ipal, pet1l >e es s§. 

lo cul¡>liile de la propia culpabilidad )" a nadie aprovecha la 

inOJlpahilidad ajena". (93) 

Varnos al ejemplo: Si (A) agrcJ~ a (B) con un ¡uñal, y (B) 

recibe de U.'l amigo suyo (C) una al1Jll de fuego, disp> r.m:lo sobre 

su agresor y lo ::i.'.lta, la causa de justiíicaci6n que sería la le~ 

ghüin defensa b<."'neficiaría a a!ibos (B) y (C), ya q'.!C el ongen 

(93) R.\!JL J0SE SILVA.'ll FQ.\iA.'<~. ~p. 39 
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de la agresi6n es UegítiD:J, por lo que sucedería que, en caso de 

que el amigo del agredido no le hubiera &do el aran y ést.e la tu

viera a su alcance la habría tomado para su defensa. 

Por lo antes ex¡>JCSto concluyo, que si el origen de la agre

si6n es lcghw, favoreced. a todos los que participen en la de

fensa una causa de justificaci6n. En este ¡:unto del comentario es 

oportllilO aclarar lo siguiente: el partícipe tercero al proporcio· 

nar el anna, debe: previamente haberse enterado de la. forma en q.ie 

se di6 el ataque o en que se inici6 la relaci6n ataque-re¡ulsa, 

porque de otra m:mcra ¡:udiera ser que el rcsul ta do sea la comi si6n 

de un ilícito, por llJJtivo de que el origen haya sido una riña. 

(art. 308 c.p.v.) 

Al efecto, transcribo lo dicho por el m.lCStro &lrique Cardo-

n:i Arizmendi: riña es "L1 contenida de obra y no la de palabra, ~ 

trc dos o mis personas". (94) 

El elcmonto que nos da la diferencia entre la riña y la Icg_i 

tinu Jc!ensa, es que en la riña arabas partes ao.mrdan contender e 

incluso aceptan los daños que se pueden causar }·, en la Icg~tim 

defensa, la intcnci6n de WlO es c.ausar un daño y del otro c\•itar ~ 

dicho dsño. 

(9~) El-OUQJE CARIXJNA AR!ZMi:..""\'D!. Ap.mtamíentos de derecho penal.. 

cd. 2a., &!. e.ir.lenas editor )" distribuidor, Mfudco, 1976. 

p. 2l 



Considero que con estos (Ílt.iJlls comentarios queda aincluí

do el tC!lll, oo sin antes hacer menc:i6n que por lo apasionante 

del mism::>, .,,, gustaría seguirlo tratando pero, co~rendo que de

bo atender al contenido del capitulado en virtud de que de no ~ 

cerlo así, se desvirtuaría el objetivo del presente trabajo. 
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SINTESIS 

CQlll dije en el. prologo, la legítima defensa no tiene hist~ 

ria, porque desde q.Je el hcdire existe se ha tenido que defender; 

en la prehistoria haciendo uso de la 11 ley de ojo por ojo 11
• Pos

terionnente se in.ici6 su ordenamiento, en Rana ya en la Ley de -

las XII Tablas. Por tanto su no=i6n '"" aparejada a la fonnaci6n 

del Estado C<D> un ente administrativo, donde de la venganza priva

da surge la legítima defensa. Considero que donde encuentra su ma

yor desarrollo en CU'lllto a su nonn:ici6n fue en el Derecho Histérico 

Español, dcllde la teoría de la leg! tima defensa se fue desarrolla!! 

do por: jurisconsultos, te§logos, fi16sofos y por los misiros ci~ 

danos a base de la pr.ktica. En esta etapa sobresali6 Santo T<lllis 

de ,\quino, quien era partidario de las restricciones que al respec

to existían, al decir que' quien p.>ra defender su vida oponía maror 

violencia de la necesaria, obr.J.ba ilícitamente, siendo lícito repe

ler la fucna llDderadamente. 

En rc!.aci6n a los antecedentes de Francia no se encuentra a.!_ 

go nuevo, s61o dice la historia que el mvimiento codificador se - -

inicia después de la Revolu::i6n Francesa de 1790, pero s6lo es una 

copia de la cod.ificaci6n de los rooanos. 



En México, miestro c.6digo Penal vigente del Distrito Federal 

contiene los principios del c6digo Español de 1871, sal va pequellas 

mdificaciones que se hicieron en re.laci6n al tt>na en el de 1929. 

Por 61 tiJOO a¡urecieron refonnas importantes en el c6digo de 1986 

CQJll) son: la supresi6n de los incisos 1, 2, 3 )' 4 de la Frac. IIl -

del Art. 15 )' la derogaci6n de la Frac. IX. 

En relaci6n a la provocaci6n contenida en el Art. 15 Frac. 

IIl del ordenamiento en cita, observo lo siguiente: si hubo provo

caci6n por parte de un sujeto y por parte del provocado una respue~ 

ta, se daría origen a una riña )' desde luego que, no hay caqiatibi_ 

lidad entre legítima defensa )' la figura de rifia. 

Un hecho antijurídico puede resultar jurídico cuando se reu

nan ciertos elementos de justiíicaci6n y por consiguiente resultará 

que quien realiz6 el hecho aparentemente delictuoso, será inim¡uta

blc. 

Qmsidero que en relación a la nonnaci6n de la legítima def"!!_ 

sa, tma de las contradicciones es que, doctrinariamente no se acepta 

legítilm defensa contra legitim defensa, sin embargo, el C6digo Pe· 

nal del Distrito Federal en su Art. 16 sí la admite frente al exceso. 

llebem>s aceptar la existencia de la defensa supralegal, la cual 

encuentra su fun:!amento en la preser.'aCi6n de los bienes que no nos 

son dados siempre por el miSJOO ser humana, c"''"' es (b vida) adcm.1s 
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de que proceden de Wla norne de rul tura, ¡xir tanto se deben proteger 

para tma mejor estabilidad social; Pero ada!ás, se debe legislar -

para norner los abusos ¡xir parte de quienes practican, intervenciO!leS 

quiríirgicas para rurar o Bllbellecer, o bien, la gente que practica 

deportes peligrosos. 

En relaci6n a las defensas predispuestas, considero que cons

tituyen un lllCdio de defensa privilegiada, por lo tanto, deooría nue~ 

tro derecho ¡xisitivo disponer la foilll.l en que deberán usarse. 

le párece que en la opini6n de Von Liszt, en el sentido de 

que la lesi6n contra un tercero con el fin de defensa s6lo ¡uede 

quedar ilp.Jne cano acto ejecutado en estado de necesidad se enruen

tra un pecf.lCño error; por lo contrario, la lesi6n contra los medios 

de ataque pertenecientes a un tercero 1se consideran bajo el concel'. 

to de legitima defensa, ya que, tanto el sujeto = los instrumen

tos de ataque forman un todo, digallDs (un sujeto y sus instrumentos), 

el sujeto s6lo no actuaría y tampoco los instrumentos s6los. Fn la 

intervcnci6n de terceros, se va formando una cadena de actuaciones; 

si un sujeto al deferxlerse utiliza un objeto de un tercero, este ~

tercero actuaría "en legÍtima defensa en contra del que us6 el objeto 

con el fin éste, de prescn"ar su patrinx:m.io. 

Caisidero que la reparaci6n de los daños de tm tercero siempre 

deben ser hechos por quien es en principio culpable de la agresi6n, -

ya que el origen de dichos daños es un acto antijurídico y nadie tiene 
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por quh sufrir dalles sin culpa alguna; aún ús, siendo consecuencia 

de caso fortuito, no debe ser obligada la víctima a reparar el dallo. 
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e o N e L u 5 I o N E 5 

PRil'IERA • - La legislación del onlenam.iento del Distrito -

Federal en relaci6n a la legítima defensa considero que no ha sido 

lo suficient~nte amplia ni clara ya que adolece de repeticiones 

entre los incisos de la Fracci6n I!I, así coro, de un principio de 

equidad, COIOO es el caso de los párrafos primero y hltimo del Art. 

16. 

SEl:llID'I.- La legítinu defensa debiera darse aún en los ca-

sos diguientes: a) un iltim¡1Jtable en contra de un lúcido; un 11\cido 

en contra de un ini..rnp.!table; Wl menor en contra de un rayor y un m..]., 

yor en contra de lDl menor aclaro, aun cuando el c6digo en me.oci~n -

no la contempla, la doctrina sin embargo lo admite. 

'JERCERA, - Me parece ir.adeo.iad:l que en nuestro c.6digo vi&"!! 

te se admita la canisi6n de un delito por impnlriencia en el exceso 

de legítina defensa, ya que carece de un principio de equidad; -

Adcnás, se debe considerar, que el atacado puede caer según el caso 

en un estado de aturdimiento o de terror. 

Q.WU'A.- Es iraportante obsenrar la defensa supralegal, ya 

que la norma positiva encuentra su origen en un principio moral y -

este principio enruentra su fundamento en una nonna de cultura, por 

consiguiente en su obscrvan.:ia tenJ.fela)s U.TU c3 tabili¿ad social. 
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QJOOA. - En relaci6n a la subsidiaridad del F.stado hacia 

el individuo, es importante obserrar dos apectos: 

1.- El aspecto normati\~ista. fJl éste se considera que en efecto, 

los individuos en su conjunto social son subsidiarios de la prot~ 

ci6n del Estado al hacer uso de la legítima defensa. 

2. - En sentido filos6fico cC>OO lo hace Carrara al decir que: 

El pri!Uitivo derecho de defenderse que hoy tiene el Estado, lo ha 

recogido de nosotros pero, hay un manen to que nos pertenece de nu~ 

vo p.:>r que no sür.pre puede venir en IU1estro auti.lio. 

Así hacanos uso de la legítima defensa. 

SEUA.- En relaci6n al uso de las defensas prcdis¡>.iestas 

se debería legislar para una no=tividad ya que en la actualidad 

se considera cano un dcrc.:ho para gente privilegiada siendo que el 

derecho de defensa debe ser igual para todos. 

SEPTJM.\. - L-0s daños causados a un tercero, ya sea en sus -

bienes o en su persona, debieran 01brirse por quien en origen es el 

atacante y no por quien los caus6 con !ll)tivo de haberlos utilizado 

para su defensa. 
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P RO POS I C I ON E S 

la. - ~ se agregue en el C6cligo Penal en el Art. 15 Frac. III un -

inciso cuyo texto sea: la legítima defensa la p.Jede hacer valer W1 

inim¡:utable t:aillbién,se p.Jecie hacer valer en contra de éste, en caso 

de que él sea el agresor; así COOJO también cuando el ataque provenga 

de W1 menor o que quien se defiende sea éste. 

~. - Se debe mcdi.fiwr la Fra~. III del numeral del ordenamiento ya 

citado coro sigue: Art. 15 Frac. III, inciso a) Repeler el agreclido 

' un ataque actual o inminente en beneficio propio o de terceros, en -

este repelimiento el agreclido ¡>.Jede hacer uso de rualquier meclio, 

sieq>re que no se haga en fonaa dolosa. 

la. - La parte segunda de la Frac. III del Art. 15 del clidigo preci -

tado debe quedar con la siguiente redacci6n; Art. 15 Frac. III, inci_ 

so b). c:ancurren los requisitos de la legítima defensa en favor de 

quien cause lesiones o la nuerte de una o varias personas que se 

intr'O<hlzcan: fiirtiva, violentamente, por escalamiento o por rualquier 

otro medio, a su morada, sus dependencias, los domicilios de sus fa

miliares o de las personas de quienes tenga el deber de proteger, 

debiendo actuar con cautela si la circunstancia lo permite, cuando se 

trate de bienes que no pertenezcan a éste o a sus familiares. 
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4a, - La dero¡¡aci.6n de la parte tarcera de la Frac. Ill del 11111-

ticitado nineral, ya que su contenido resulta repetitivo con la 

segunda parte de dicha Fracci6n. 

Sa. - En relaci6n al Art. 16 del c6digo en caoonto, deben dero

garse los párrafons primero y el final; el primero dice: al que 

se exceda en los casos de legítima defensa; y, el ~rrafo final 

dice: ser1 penado como delincuente par iir.prudencia. 
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