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INTRODUCCION 

En los últimos años se ha dado un incremento en el número de 

niñea afectados por el divorcio de sus padres, ante lo cual ha 

surgido la necesidad de hacer investiqaci6n al respecto. Huchos 

investigadores han respondido a dicha necesidad, sin embargo, sus 

descubrimientos son complejos y variados, surgiendo en ocasiones 

más preguntas que respuestas. 

Por un lado se han reportado resultados que sugieren que la 

estructura familiar por sí misma no afecta el ajuste general del 

niño. Tal es el de Herzog y Sudia (197l){citados por 

Raschk.e y Raschke, 1979), los cuales, al hacer una revisi6n de la 

literatura relacionada al tema que cubre 20 años, concluyen que 

hay poca evidencia para apoyar que el crecer en una familia 

dirigida por la madre dañe a los niños. 

En relaci6n a ésto, Burchinal (1964) compara adolescentes 

con diferentes estructuras familiares, encontrando efectos 

adversos en el ajuste de aquellos pertenecientes a familias con 

un solo padre. 

Raschk.c y Raschke (1979) seffalan que el factor m&s 

significativo que afecta el ajuste del niño es la cantidad de 

conflicto que rodea el divorcio y no la estructura familiar por 

sí misma. Para demostrar dicha hip6tesis, utilizaron un 



instrumento de medici6n de conflicto familiar, que consistía 

una serie de afirmaciones referentes a situaciones de conflicto 

dentro de la familia, a los cuales el niño contestaba si en su 

casa era verdadero o falso. Los investigadores encontraran que 

las calificaciones de concepto de s! mismo (utilizado en este 

ostudio sinónimo de autoestima) significativamente 

menores para los niños que reportaron niveles de conflicto 

familiar alto. 

En contraste, Wallerstein Kelly (1980), hicieron un 

estudio con un seguimiento de 18 meses y de 5 años despulis del 

divorcio, encontrando que muchos niños funcionan a un nivel miis 

bajo que al inicio del estudio. El 37\ de la poblaci6n 

estudiada present6 depresi6n de moderada a severa, enfatizando 

que simplemente algunos niños no se recuperan del rompir:tiento. 

Señalan también que los resultados de un divorcio sin éxito, es 

decir que no mejora las condiciones de vida y las relaciones 

familiares, pueden baja autoestima y depresión, 

<icompañados de sentimientos de privaci6n y contínua angustia en 

los niños y adolescentes que puede durar por affos. 

Más aíi.n, Wallerstein (1984, 1987) afirma que 10 años después 

del divorcio, muchos j6vones continíi.an presentando depresi6n, 

memorias desagradables de la ruptura, una baja autoestima. 

Wallerstein (1987) reporta que un ajuste pobre posterior al 



divorcio se encuentra relacionado con una baja autoestima en los 

niños. 

De esta do las variables que se ha elegido 

estudiar la presente investigaci6n, es la de la autoestima, 

interesando, de manera espacial, cómo puede ver afectada on 

los niños 

variable 

consecuencia del divorcio de los padres. 

considera de importancia porque 

Esta 

ha 

relacionado una autoestima alta con una adecuada salud mental, 

es decir 

general, 

un mejor funcionamiento psicol6gico y social. 

alta autoestima ha sido asociada con 

En 

buen 

ajuste. De esta manera, se considera que las personas con alta 

autoestima se aceptan a sí mismas sintiendo que personas 

va liosas importantes, con derecho respetadas 

conaideradas. Por el contrario, aquellas personas con 

sentimientos negativos hacia su yo, tienden a sentir que no son 

importantes o deseables, de confianza en sí mismos 

fallan habilidades en general (Gorgen, 19711 Kawash, .19821 

Wylie, 1974). 

Por otra parte, se ha elegido estudiar la variable de Locus 

de Control, en relación a cómo ve afectada en los nifios como 

consecuencia de la separación de padres, ya que diversos 

estudios señalan que t1quellos niños con historial de divorcio 

presentan mayor externalidad en comparación con los niños de 

familias intactas (Wiehe, 19841 Parish y Boyd, 1983). 



Dicha variable es de importancia c1ínica, ya que como señala 

revisi6n sobre Locus de Control, se ha Pineda (1986) 

relacionado Locus de Control interno un mejor ajuste 

(Lefcourt, 1976). Por el contrario, un Locus de Control e>cterno 

so ha relacionado problemas de conducta {Jessor y Jessor, 

1977)1 alcoh6lismo (Palmar, l 97 3), pacientes psiquiátricos 

{Harrow y Ferrante, 1969) 1 un mayor uso de creencias irracionales 

(Wright y Phil, 1975) y conductas y actitudes desadaptativas 

{Lefcourt, 19761 Phares, 19761 Wright, 19781 Ray, 1980) (citados 

en Pineda, 1986). 

Por todo lo anterior se hace necesario el esclarecer las 

posibles alteraciones provocadas por el divorcio en estas dos 

variables {autoestima y Locus de Control) en los niños, ya que 

6sto puede ser de gran importancia para la práctica clínica, 

herramienta el establecimiento de diagn6sticos, 

determinaci6n de pron6sticos y la elección de tratamientos 

caso de patología resultante en estas &reas. 

la 



1 EFECTOS DEL DIVORCIO EN NIÑOS. 

La manera en que el divorcio afecta a los niños ha sido un 

toma de gran controversia e interés, dándooele mucha importancia 

en la literatura contemporánea. Se han sugerido un nGmero 

importante de variables que afectan o determinan el buen ajusto 

social y emocional en los padres y en los niños después del 

divorcio. 

Para la identificaci6n de dichas variables, se han utilizado 

diversos criterios. Algunos de ellos son1 el uso de entrevistas 

clínicas porfundas (Wallerotein y Kelly, 1980)1 técnicas de 

observaci6n directa (lletherington y col., 1980)' medidas 

esta~darizadas para el funcionamiento de los niños (Pett,1982) y 

constructos multidimcnsionales como el presentado por Baumrind 

(1978) llamado ~competencia socialM. Este constructo está 

formado por diversas subdimensiones o variables tales Locus 

de Control, niveles de autoestima, motivaci6n de logro, 

coope raci6n otros, desarrollo moral obediencia. En 

relaci6n a dicho constructo, naumrind (1978) considera que cada 

una de estas subdimcnsioncs involucra consecuencia 

psicol69ica y social de lnrqa duraci6n por naturaleza y 

distinguible de las reacciones desagradables inmediatas . 
definiciones severas de la situaci6n, que los niños dan como 

consecuencia del divorcio y durante la crisis del mismo 

(Peterson, Leigh y oay, 1994). 

En base a una revisi6n de diferentes estudios realizados, 



que utilizaron los diversos criterios ya mencionados, 

presentan 

importantes 

continuaci6n los aspectos quo se consideran 

la determinaci6n de los efectos producidos por el 

divorcio en los niños. 

1.1 CAMBIOS EN LAS RELACIONES FAMILIARES. 

Una de las variables importantes que afectan al niño después 

del divorcio, son los cambios en las relaciones familiares. Se 

ha considerado al divorcio como un proceso con ttúltiples etapa.a 

que empieza con el fracaso matrimonial y se axtiende por varios 

años, observándose contfnuos cambios en las relaciones entre los 

miembros de la familia y vi~ndose marca.do por una cont!nua 

inestablilida.d en la estructura familiar, trayendo consigo 

cambios sociales y econ6micos {Wallerstein, 1984). 

En primer término, el divorcio rompe las relaciones entre 

c6nyuges y su impacto 

padres para separar 

necesidad de que 

los niños depende de la capacidad de los 

intereses personales, surgiendo la 

ambos cooperen para poder desempeñar 

adecuadamente su papel como padres. De esta manera, ayudarán a 

preservar el lazo entre el padre y el niño. Por el contrario, el 

coraje entre los padres el conflicto 

responsabilidades de la crianz.i del niño, 

torno 

perpetilan 

las 

el 

deoequilibrio emocional de la familia. Estas condiciones puF.!don 

forzar al niño a intentar aislarse de ambos padres, lo cual es 

casi imposible, o tomar partido por uno de ellos. Por otra parte, 



puede propiciar que el nifio ponga ambos padres en 

contraposici6n. Los altos niveles de desacuerdo entre padres 

pueden causar en el niño aflicci6n contínua y confusi6n, lo cual 

puede dificultar comprensi6n de la situaci6n social, 

(Hess y camara, 1979). 

Conflicto familiar por la custodia del niño. 

Un punto importante ante el divorcio, es que los padreo deben 

negociar qué tipo de custodia 

niño, lo cual implica llegar 

establee-ero\ 

acuerdo 

respecto al 

cuanto l< 

redistribuci6n del poder, el reestablecimiento de reglas y nuevos 

roles. Duffy (1981) señala que generalmente ante este tipo de 

negociaciones se da una etapa de conflicto en la pareja. Dicho 

conflicto puede ser significativo dependiendo de su duraci6n e 

intensidad, ya que como es señalado por Raschke y Raschke(l979), 

el grado de conflicto familiar existente, puede tener efectos 

adversos en el ajuste del niño. 

Conflicto de lealtad en el niño. 

Un problema que se puede presentar ante las relaciones 

familiares establecidas por el tipo de custodia adoptado, es el 

conflicto de lealtad los niños, los cuales frecuentemente 

conceptualizan la ruptura familiar batalla qu".! 

dirigo hacia dos lados opuestos. De esta manera, sienten 

atraidos por el amor y la lealtad en ambas direcciones, es decir 

hacia ambos padres. En ocasionen este co~flicto es aumentado por 



uno de los padres, en otras, los dos padres luchan por obtener el 

amor o ali<1nza con el niño. Al parecer, aún cuando no se de 

dicha presi6n, el niño tiene sensaci6n de conflicto con 

respecto a la lealtad. Un paso en direcci6n hacia cualquiera 

del los dos padres, es experimentado por el niño como la traici6n 

hacia el otro y como un hecho que provocará el enojo y el rechazo 

posterior de este último (Wallerstein y Kelly, 1980). 

Stcinman (1981) afirm6 que al estudiar a niños con padres 

divorciados, aquellos que encontraban bajo la custodia de 

ambos padres, aumentaban o.u autoestima porque recibían el mensaje 

de que ambos padres los querían y amaban (Shiller, 1986). 

En otro estudio en el cual se utilizaron 20 niños varones 

que vivían con su madre y 20 niños varones, en edad de latencia, 

cuya custodia estaba compartida por ambos padres, 

encontraron diferencias significativas entre ambos grupos al 

aplicarles una prueba de conflicto de lealtad elaborada por el 

autor. Ambos grupos estaban igualmente conflictuados. La única 

diferencia que cncontr6 fue que los niños varones, cuya 

custodia era compartida por loa dos padres, expresaban y 

aceptaban forma más libre sentimientos negativos hacia 

ambos padres, en comparación con los niños bajo custodia materna. 

Los niños varones que vivían baJo custodia compartida no 

mostraban una necesidad particular por el contacto cercano con el 

padre comparaci6n los niños que vivían bajo custodia 



materna. Se señala que es posible que las madres de los primeros 

sean mcis tolerantes por el tipo de custodia que ha adoptado, 

Estos resultados sugieren que la custodia bajo un solo padre no 

ofrece ventajas en cornparaci6n con la custodia compartida para 

los niños (Shiller, 1986). 

En relaci6n al sexo de los niños, parece que el 

conflicto de lealtad afecta más a los niños que a las niñas, ya 

que según Lamb (1981), el lazo emocional entre hijos y padre 

máo fuerte que entre hijas y padre. Entonces, la menor 

importancia del padre para las niñas puede atenuar el efecto de 

los desacuerdos paterno3. Por lo tanto se puede esperar que los 

desacuerdos maritales en conflicto abierto crearán mayor ansiedad 

y disfunci6n psicol6gica en los niños varones, porque el padre es 

tan importante para ellos, como la madre (Block, Block y Gjerde, 

1986). 

En cuanto a la edad de los niños, Wallerstein y Kelly (1976) 

dicen que los niños pequeños en edad de latencia (6 a 8 años) 

tienden a presentar conflicto de lealtad, y temor al rechazo de 

alguno de los padres, (Duffy, 1981). 

Wallerstein y Kelly ( 1990). realizaron estudio 

longitudinal, analizando las experiencias de 60 familias del 

norte de California, cuyos 131 niños tenían entre l 1/2 y 18 años 

de edad, al tiempo de la scparaci6n de sus padres. En relación 
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al conflicto de lealtad 

encontraron que los niños 

el momento de la separaci6n, 

edad escolar entre 6 y B años de 

edad, diferencia de los niños edad pre-escolar, 

involucrados por los padres en las confrontaciones hostiles de la 

pareja, aumentando así el conflicto, amargura y acusaciones de 

las cuales el niño protegido. Estos conflictos hacían que 

muchos niños sintieran partidos dos físicamente. 

Algunos, eran presionados por la madre para rechazar al padre. 

En relación a lo anterior, las niños pequeños a diferencia de los 

mayores, parecían carecer de medios para defenderse del dolor 

provocado por la sensación de ser divididos. En ocasiones cuando 

la presión era muy fuerte, los niños tcnd!an a aliarse con alguno 

de los padres en contra del otro. Frecuentemente, eotos niños 

mantenían leales los dos padres secreto, implicando un 

importante riesgo psicol6gico, así como sufrimiento, 

Por otra parte encontraron que más de la mitad de los 

adolescentes entre 13 y 18 años, en el momento de la separ.:ici6n, 

presentaron gran conflicto al aliarse con uno de los padres. Al 

parecer, ambos o uno de los padres buscaban a los hijos en dicha 

edad para obtener apoyo ante conflictos maritales y los 

problemas posteriores al divorcio. Estas demandas de los padres 

lo::; j6venes frecuentemente provocan los últimos 

desesperaci6n, depresi6n y culpa, Algunos protestaban enojados 

por el papel que se les estaba obligando a adoptar. En contraste 

los niños más jóvenes, la alianza con alguno de tos padres, 
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duraba poco tiempo, liberándose, en su mayoría, de ésta alrededor 

del primer año posterior al divorcio, Algunos de estos 

adolescentes separaron de ambos padres, si 

resentimiento, sí con una triste accptaci6n de que sus padres 

continuaban siendo infelices incapaces de resolver sus 

diferencias. 

En cuanto al tiempo transcurrido después del divorcio, 

Wallerstein (1984), reporta los resultados de su estudio 

longitudinal, lo años después de la separaci6n en jóvenes entre 

12 y 18 años de edad (estos j6venes tenían entre 2 1/2 Y 6 años 

el momento del divorcio), Los jóvenes reportaron estar 

preocupados por la soledad de su madre-y por la carga emocional 

que implica el ser padre soltero. Muchos hablaron del deseo de 

rescatar a madre. sus preocupaciones se reforzaban cuando 

pensaban el momento de dejar el hogar y madre sola, sin 

esposo ni hijos, y cuando tenían que dejar la casa para hacer 

visitas al padre. cuando los j6vencs mantenían una relación 

estrecha y visitas frecuentes con el padre, los primeros también 

presentaban conflicto si tenían que cambiar sus planea por un 

itinerario muy ocupado, no pudiendo visitarlo alguna ocasi6n. 

Al parecer la preocupaci6n por continuar siendo leales a ambos 

padres mantiene a través del tiempo en los niños en eJad 

pre-escolar al momento del divorcio. 

Wallcrstein {1987} reporta en relaci6n a los niños entre 16 y 
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lB años de edad, 10 años después de la separaci6n de los padres, 

(entre 6 y 8 años en el momento del divorcio), que aquellos que 

habían vivido con madres conflictivas se habían mudado a vivir 

padre. En igual forma los niños que habían tenido 

relaciones estrechas con sus madres, buscaban una relación mSs 

padres como forma de facilitar su separaci6n 

psicol6qica de la madre y obtener una mayor independencia. Al 

parecer los niños de esta edad se afectados por el 

conflicto de lealtad, pudiendo separarse de la madre. 

Estos estudios, sugieren la necesidad de mantener relaciones 

consistentes entre padres después del divorcio, µara atenuar el 

conflicto en los niños. 

Relaci6n entre el padre encargado de la custodia y el niño. 

Se hace importante señalar que la calidad y la cantidad de 

interacciones entre padres e hijos, son aspectos determinantes 

el impacto del divorcio en los niños (Felncr, Farber, Ginter, 

Broike y cowen, 1980). Stair (1972) señala que el hecho de que 

los miembros de la familia vivan bajo el mismo techo, 

impide el crecimiento de los mismos. Incluso, esta misma 

autonomía física puede contribuir 

menos obligatorias (Duffy, 1981). 

relaciones más cálidas y 

Para el padre encargado de la custodia y para el niño, el 

año inmediato la separaci6n un tiempo critico, si la 
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relaci6n se encuentra en exceso cargada por tensi6n en cuanto .Jl 

período de la crlsis. Los miembros de la nueva familia Ces decir 

la familia resultante de el divorcio) se encuentran ansiosos, 

compartiendo vulnerabilidad, el recuerdo del matrimonio 

fracasado y el recuerdo del padre ausente, E:s este un tiempo en 

que la familia debe reorganizarse decidir asuntos sobre 

trabajo, cuidado de los niños, distribuci6:i de tareas del hogar, 

disciplina, responsabilidad horarios de visita del padre 

ausente, Por ello, tanto el padre encargado de la custodia como 

el niño, deben moverne en forma rápida, más allá de lo que son 

c.1paces de hacer, con el fin de establecer la familia en la 

cual el otro padre est.'i ausente. La reverberaci6n del conflicto 

y las presiones de la nueva responsabilidad del padre encargado 

do la custodia, durante la crisis, pueden limitar la capacidad 

del último para ejercer adecuadamente 

familia (Wallerstein y Kelly, 1980), 

nuevo papel ln 

Se ha sugerido que mientras más se desligue el padre ausente 

de los roles famili<1res, mayor serc'i la actividad y las demandas 

requeridas para el nuevo rol del padre encargado de la custodia, 

lo que puede aumentar la gravedad que éste define ta 

situaci6n de divorcio. A consecuencia de ésto, el padre 

encargado de la custodia puede ~doptar una conducta coercitiva, 

poca con<lucta de apoyo y niveles más bajos de comprensión del 

niño, aumentando su incompatibilidad para ejercer su papel como 

promotor de la socializaci6n de su hijo, Como resultado final, la 
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forma en que el niño defino la crisis, puede ver afectada 

forma negativa creando consecuencias en la competencia social del 

mismo (Peterson, Leigh y Day, 1984). 

Wallerstein Kclly (1980) encontraron estudio 

longitudinal que dos terceras partes de las familias divorciadas 

que fueron estudiadas, presentaron un deterioro en las relaciones 

entro la madre encargada de la custodia y el niño. Ente 

deterioro daba en el mismo grado en que la madre permanecía en 

necesidad de recordar la vida familiar anterior al divorcio. 

De esta manera, estas relaciones refl~.jaban cooperaci6n, 

enojo, incluyendo lucha abierta, reducci6n de confianza entre 

padres e hijos, y gran tensión en la vida diaria, en el período 

inmediato a la separaci6n. Sin embargo, la mayor parte de las 

madres estudiadas, fueron capaces de re establecer las relaciones 

con sus hijos al mismo nivel que tenían antes del divorcio, al 

final del primer año. La mitad de los niños experimcnt6 

deterioro significativo 

de este tiempo. 

sus relaciones con la madre al final 

La actitud de las madres en el momento de la crisis variaba 

significativamente en cuanto 11 la edad y el del niño. Al 

parecer las niños pequeños, especialmente los pre-escolares, eran 

los más protegidos cuidados por parte de la madre. En 

comparación, los niños mayores de e años, sentían con frccuenc ia 

que la m3drc se había alejado de ellos por completo. 
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En cuanto al sexo, las niñas tratadas mayor 

consideraci6n que los niños varones, todas las edades, 

protegifindolas para que no presenciaran los pleitos entre los 

padres. Solo se observ6 excepci6n en relaci6n a los niños 

pequeños (varones} en edad pre-escolar ( 5 a 7 años), ya que 

éstos mostraban una pena profunda y abierta por la ausencia del 

padre, ante lo cual la madre dedicaba más cuidado. 

En ocasiones la madre era percibida por los niños pequeños 

una persona muy poderosa, especialmente cuando ella había 

pedido el divorcio. Al parecer las niñas pequeñas que 

identificaban con este comportamiento supuestamente competente de 

la madre, vivieron la separaci6n de los padres en forma menos 

estresante que sus hermanos hombres. 

En este mismo estudio Wallerstein y Kelly (1980), reportaron 

que el primer año, posterior al divorcio, muchas madres 

tendían a apoyarse en sus hijos, sobre todo en aquellos capaces 

de hacerse cargo de los quehaceres del hogar. Al parecer el 

trabajar juntos ante los problemas de la vida, provocaba que las 

madres y hijos relaci6n ayudándose 

mutuamente. Sin embargo, también se di6 el lado negativo, cuando 

continuaba por mucho tiempo esta dependencia, lo cual 

provocaba tensiones y discusiones con explosiones abiertas de 

enojo. Los padres no se sentían c6modoa, pero sí humillados por 
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su dependencia. 

Aunado 

cuenta de que 

lo anterior, los niños y adolescentes se daban 

dependencia física y emocional hacia el padre 

encargado de la custodia, aumentaba ya que ahora contaba con un 

solo padre. Muchos de ellos vivían esta intensa dependencia por 

corto tiempo, es decir hasta un año y medio después del divorcio. 

En este período posterior a la crisis, se encontr6 que los 

niños pequeños, a pesar de haber sido cuidados y protegidos on el 

momento de la separación, ahora se sentían privados de dichos 

cuidados, si la madre no contaba con un hijo mayor que le ayudara. 

Se observaron diferencias en cuanto al tiempo transcurrido 

desde el divorcio. Al estudiar las relaciones entre el padre 

custodia! y los hijos, años después de la separaci6n, 

Wallerstein y Kelly {1980), reportaron que tanto para los niños 

para los adolescentes, una buena relaci6n con el padre 

custodia! daba la clave de buen funcionamiento familiar 

posterior al divorcio. De esta manera una relaci6n cercana Y 

nutriente entre madre e hijo se encontraba altamente relacionada 

con un adecuado ajuste social, escolar y personal del niño. 

En cuanto a la edad y el sexo de los niños se encontraron 

pocas diferencias después de 5 años, Los niños hasta la edad de 

e años y las niñas hasta la edad de 12 aftas, disfrutaban de una 
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relación m~s cercana con su madre que los niños mayores. 

Las niñas presentaron una relac16n entre ajuste general y la 

cercanía de la madre a lo largo de estos S años. Para los niños 

también fue significativa esta relación la madre, sin 

embargo, estable y menos import.:inte (aunque no dejaba 

de oerlo) cuando los niños entraban la adolescencia. 

Roscnberg y Guttman (1985) confirmaron este resultado al estudiar 

a 70 pre-escolares, bajo la custodia materna, comparlindolos 

grupo de niños de familias intactas, Ee les aplic6 

cuestionario sobre las relaciones con sus padres. Al parecer, 

los niños con padres divorciados demostraron tener relaciones más 

íntimas con sus madres y con mejor amigo en comparaci6n con la 

relación que mantenían con el padre. Este resultado fue más 

significativo para l~s niñas que para los niños. 

Wallerstein (1984) reporta que al estudiar a los niños con 

padres divorciados entre 12 y 18 años, 10 años después del 

divorcio, encontr6 una actitud de apertura, de confianza y de 

cercanía en la comunicación con su madre. Esto fue reconocido 

abierta y francamente por la mitad de los niños y niñas. Las 

madres eran apreciadas a la vez por su esfuerzo y dedicaci6n a 

trav6s de los años, ante lo cual varios niños habían tomado mayor 

responsabilidad por el cuidado de la misma, deseando protegerla. 

Por otra parte un subgrupo de nifios mostr6 enojo, culpando a la 

mndre por no estar físicamente presente, por su preocupación por 
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el trabajo, la carrera y los hombres. 

También se reportaron los resultados del estudio 10 años 

dospulis del divorcio, jóvenes entre 16 22 años, 

(Wallcrotein, 1987). Se encontr6 que había poca diferencia entre 

esta edad, señalando que las muchachas parecían más 

capaces que los varones, esta etapa del desarrollo, para 

obtener apoyo en relaciones la madre cargo de la 

custodia y en sus relaciones sociales. 

En base a los estudios mencionados, se puede concluir que la 

buena relación del niño con la madre encargada de la custodia 

tiene gran influencia en el ajuste posterior del primero. Al 

parecer, esta influencia es más significativa para las niñas 

todas las edades, manteniendo relaciones más estrechas con la 

madre, en comparaci6n con los niños. 

La mayor parte de los estudios señalan a la madre. como 

encargada de la custodia. Sin embargo, un estudio hace referencia 

del ajuste niños bajo la custodia paterna, encontrando 

diferencias en cuanto al sexo de los mismos. Sa.ntrok y Warshak 

( 1979), investigaron el ajuste adolescentes entre 6 y 11 años 

comparando 20 niños bajo custodia materna 20 niños bajo 

custodia paterna, 3 años después de la separaci6n, encontrando 

que los niños que vivían con el padre del mismo sexo, estaban 

mejor adaptados que aquellos que vivían con el padre del sexo 
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opuesto {Fine, 1987}. 

Relaci6n con al padre no encargado de la custodia. 

La relación del niño el padre encargado de la 

custodia también es importante en el ajuste del primero, teniendo 

un efecto distinto al de la relación la madre (Hess y Cam.:i.ra, 

1979). El papel psicol69ico y social del niño es afectado 

potencialmente por el papel del padre (Wallerstein y Kelly, 1980). 

Ritter y Rahm (1971) afirman que la ausencia de los padrea 

las familias se ha asociado con un inadecuado desarrollo 

cuanto a la conducta propia del sexo del niño, especialmente 

el caso de los niños varones. Para explicar este resultado se ha 

sugerido que los niños varones pierden con el divorcio el modelo 

a seguir, es decir al padre. Por lo tanto, el contacto entre el 

padre hijo necesario importante para que el primero 

desempeñe su funci6n como modelo para el niño ( Hess y Camara, 

( 1979). 

Lamb ( 1977) sugiere que si el padre está ausente 

psicológicamente aunque est6 físicamente presente, el divorcio 

provocará más daño que C!l ya hecho al niño. En base a ésto, 

realiz6 un estudio longitudinal en niños, a la edad de J, 4 y 7 

años, antes del divorcio de 

separación psicológica del niño 

padres. Se encontr6 que la 

del padre, frecuenctemente 

ocurre a través de los años que preceden al divorcio {Block, 
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Block y Gjerde , 1986). 

Wallerstein y Xelly (1900) afirman que de esta manera se 

hace evidente el efecto negativo en los niños provocado por las 

visitas err~ticas irregulares del padre. El abandono del 

mismo, -3U relativa ausencia y la poca confianza en él, decepciona 

al niño en repetidas ocasiones, llevándolo a sentirse rechaz.ido, 

desairado a la vez que su autoestima disminuye. En su estudio 

ionqitudinal, estos niños pobremente visitados sentían 

amados e incapaces para amar. Dicha conclusi6n por parte de los 

niños cambiaba aún ante el enojo que presentaban hacia el 

padre rechazante, decir, aún cuando la inconsistencia del 

padre los enfurecía, este sentir:liento 

sintieran devaluados y rechazados. 

evitaba el que ellos se 

Por otra parto, Wallerstein y Kelly (1975) afirman que con 

el divorcio, se puede dar una inversi6n en cuanto al ejercicio de 

la disciplina. El padre delega dicha funci6n a la madre que 

convierte blanco de todas las peleas y enojo por parte de los 

niños que esta forma desplazan coraje hacia el padre. Esto 

puede liberar al padre ausente de tensiones, permitiendo el 

desarrollo de relaciones más cálidas con los niños (Ouffy, 1981). 

Se han encontrado diferoncias en la relaci6n entre el padre 

y el niño, en base al tiempo transcurrido desde el divorcio y la 

erlad del niño. De esta manera, Wallerstein y Kelly (1980) 
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suñalan que en su estudio longitudinal, la contribuci6n directa 

dol padre en la salud psicol6gica del niño y su capacidad para 

enfrentar la separac!6n, no os clara en el momento del divorcio, 

ni los 18 siguientes. A partir de los años de 

divorcio, fue clara esta contribuci6n. 

entre padre e hijo se vi6 ligada a 

ausencia de dcpresi6n en ambos sexos, 

La adecuada relaci6n 

alta autoestima y la 

todas las edades. En 

los niños más pequeños, la buena rclaci6n entre padre e hijo 

estaba altamente relacionada con visitas frecuentes y regulares 

por parte del padre. Pero, al entrar en la adolescencia media, 

la frecuencia del contacto con el padre ya no fue significativa, 

sino la calidad de las relaciones. 

El divorcio disminuye la importancia de la uni6n 

psicol6gica entre padre e hijo, ya que en forma especial, los 

niños entre 9 y 12 años o entrando a la adolescencia (a los 5 

añoa de divorcio) parecían disfrutar enormemente de la visita del 

padre, sienti6ndose "muy agobiadoa~ cuando ~ste no asistía •. 

Para el grupo de nifios entre los trece años y la 

adolescencia media, la relación entre autoestima y una adecuada 

relaci6n entre padre e hijo continuaba siendo importante 5 años 

dcspu~s del divorcio, aunque en menor grado comparada con los 

niños m~s pequeños, siendo relevante al entrar a la edad adulta. 

otro dato importante que fue observado por Wallerstein y 
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padre despu6s del primer año, disminuía el sentido de soledad 

entre los niños más grandes y los adolescentes. En general, 

aquellos niños que habían go:ado de una buena relaci6n con 

padre se encontraban en mejores condiciones psicol6gicas que el 

resto de los niños. 

Al parecer la autoestima y el buen funcionamiento del ego 

depende de la buena relaci6n con el padre foraa mis 

significativa para los niños que para las niñas (sin dejar de 

importante). Además, el buen ajuste psicol6qieo de los niños (5 

años despu6s del divorcio) se correlacionaba más con la buena 

relaci6n entre niños y padre, mientras que el ajuste de las niñas 

se correl.acionaba m.is altamente con la buena relación con la 

madre. 

Wallerstein ( 1984) señala haber encontrado en su estudio 

lon9ltudinal, que los niños entre 12 y 18 años, 10 afias dqspufis 

del divorcio, percibían al padre no encargado de la custodia como 

persona con una presencia significativa vidas que 

peraanecía trav6s del tiempo. Cuando éstos no ten!an 

informaci6n del padre, tomab~n cunlquier hecho que pudiera 

servirles para construir una imagen creib1e y apropiada para sus 

necesidades. Aún cuando el padre fallara, los niños mantenían 

buena imagen del padre deseo de perdonarlo y amarlo, 

ocaaionus con cierto sentido de coopasi6n. sin e11.bar90, no lo 
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idealizaban por completo, pues mantenían un r6cord exacto de 

todas las situaciones vividas con éste. En igual forma, estaban 

conscientes de la fragilidad de relación el padre, 

evitando hablar de la conducta del mismo para evitar ofenderlo o 

enojarlo. 

La frecuencia de las visitas a través de los años no mostr6 

estar ligada con el apego presentado por el niño hacia el padre 

ausente, ni con la preocupaci6n del primero por el segundo. En 

esta edad (12 a 18 años), los sentimientos negativos más fuertes 

y agudos eran expresados por j6venes cuyos padres los visitaban 

poca frecuencia y que mostraban evasivos, sombríos, 

necesitados figura problem.itica. No obstante lo 

anterior, el deseo pasional de estar con el padre, permanecía aún 

a través de los años. 

Bonkowski, Broomhower y Bequette ( 1985), realizaron un 

estudio en el cual se analizaron las cartas de 46 niños entre 6 y 

12 años de edad. Dichas cartas estaban dirigidas a los padres y 

observ6 que 

significativa 

pesar de que existiera una relaci6n 

el padre ausente, estos niños extrafiaban a su 

padre preocupándose por el mismo. Esto no disminuía con los 

años, ya que los padres de estos niños tenían más de 3 años de 

haberse divorciado. 

En relaci6n las diferencias sexuales observadas por 
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Wallerstein (1994) en niños de 12 a 19 años, 5 años después del 

divorcio, la necesidad de estar con el padre ausente se elevaba 

al llegar a la adolescencia especialmente en el caso de las niñas 

que buscaban confiarle sus sentimientos más profundos. 

Por último los niños entre 16 y 22 años mantenían la misma 

necesidad de estar con el padre, no importando la frecuencia de 

las visitas ni la calidad de la relaci6n, 10 años después del 

divorcio de sus padres. 

Se observ6 una diferencia en cuanto al sexo de los niños, al 

parecer la necesidad de estar con el padre, aumentaba al entrar 

en la adolescencia en forma especial para las niñas, tal como se 

observ6 en el grupo de menor edad ( 12 a 18 años). Sin embargo, 

la calidad de la relaci6n con el padre se encontr6 ligada en 

forma m&s significativa con el buen ajuste de los niños 

Los dos sexos presentaron una fuerte necesidad de separarse 

psicol6gicamente de madres y acercarse cambio los 

padres. Wallerotein (1987) propone que el momento de la 

separaci6n, los nifios encontraban en edad de latencia {6 a 8 

años) lo cual significaba períorlo crítico. Por lo que 10 affos 

después del divorcio de padres estos niños sufrían 

regresiones, experimentando una fuerte necesidad por asegurar la 

presencia del padre, su apoyo y protecci6n. 
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Relaci6n con la familia extensa. 

No s6lo dan cambios en las relaciones entre padres y en 

las relaciones entre hijos y padres. Es importante mencionar que 

las relaciones con la familia extensa tambiGn pueden sufrir 

cambios. Spicer (1975) y Anspach (1976) han encontrado que las 

relaciones de los padres 

especialmente las relaciones 

políticos (Duffy, 1981). 

debilitan deepu6s del divorcio, 

los suegros y familiares 

Los padres generalmente fallan 

necesidad de separarse uno del otro, 

cuanto a reconocer que au 

diferente de la necesidad 

que el niño tiene de continuar relacionándose con la familia 

extensa y ambos padres. Los adultos consideran que es 

inevitable que las familias se separen y que las relaciones entre 

éstas se terminen, convirtiendo a los niños en v!ctimas de sus 

decisiones, ya que es muy probable que las necesidades de éstos 

se vean mejor satisfechas mientras mayor sea la relaci6n con la 

familia extensa. 

En el de los abuelos, éstos tienen un papel muy 

importante después del divorcio, ya que frecuentemente hacen 

esfuer:os por mantener lazos cercanos sus nietos ante el 

conflicto de los padres. A través de ellos, los niños mantienen 

también relaciones con t!os y primos, siendo entonces los abuelos 

los mediadores para mantener relaciones con el resto de la 

parentela. LOS abuelos por otra parte, contribuyen con 
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sabidur!a y con su ayuda en cuanto al cuidado de los niños y 

quehaceres del hogar durante y despul!s de la separaci6n (Ouffy, 

1981). 

rurstenberg ( 1979), señala que los abuelos, tíos y el resto 

de la familia extensa, proporcionan apoyo emocional aliviando el 

estrés en el cuidado de los niños. Además proporcionan una zona 

neutral, permitiendo a los padres ejercer sus papeles o roles 

parentales con menor tensión (Duffy, 1981). 

Warron, Ilgcn, Van Bourgondien, Konane, Grew y Amara (1986), 

estudiaron a niños entre 7 y 12 años de edad, cuyos padres 

habían separado por lo menos 12 meses antes de realizar el 

estudio. Los autores encontraron que en las familias de aquellos 

niños que estaban funcionando pobremente, había un desacuerdo en 

cuanto al arreglo de la custodia del niño, y la crianza del 

mismo, un menor involucramiento por parte del padre ausente en el 

cuidado del niño, y un intt?resantc aumento en las relacione.a con 

la familia extensa por parte del padre encargado de la custodia. 

Este resultado probablemente refleje la nC!cesidad del niño de 

mantener relación con la familia extensa tanto por parte del 

padre como de la madre. 

No se reportan datos sobre la importancia de la rclaci6n con 

la familia extensa niños de diferentes edades, asf como 

tampoco se reportan diferencias por sexo de los niños. 
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Segundos matrimonios. 

Frecuentemente se da otro tipo de cambio en las relaciones 

familiares. Este se refiere al hecho do que uno de los padres o 

ambos ne casen por segunda vez, formando nuevas familiao. Ante 

esta situaci6n se han dado diferentes opiniones. Por un lado se 

afirma que ante estos segundos matrimonios, los niños obtienen 

relaciones con familiares, que aunque no son 

reales, consideran como tales. Al respecto, Duffy ( 1981) 

señala que el divorcio y los segundos matrimonios son facetas de 

la vida contcmpor~nca, que posiblemente representan tendencias 

estables, contribuyendo así a el crecimiento de las relaciones 

familiares del niño, proporcion5ndole apoyo. Pett (1982), 

menciona que si el padre encargado de la custodia est4 recibiendo 

apoyo por parte de una posible pareja, mejora su ajuste social, 

lo cual contribuye a su vez a el mejoramiento del ajuste social 

del niño. 

Por otro lado, flethcrington (1979)1 J<atler, Pickar y 

Lezowitz: (1984), señalan que el ajuste a padrastros, hermanastros 

y familias extensas, además de repetidos fracasos matrimoniales, 

puede aumentar el estrés en los niños. Desde este punto de 

vista, los segundot:1 matrimonios pueden causar conflicto m&s que 

proporcionar apoyo a los niños (Fine, 1987)• 

En relaci6n a lo anterior, parece ser que la actitud ael 
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ouffy (1981} 

menciona que tanto las expectativas grandiosas del padrastro por 

bien recibido y amado por el hijastro, así como la presi6n 

que siente por substituir al padre biol6gico, son poco posibles y 

poco deseables. Puede ser necesario que el padrastro tenga que 

asumir algunas c<iractorísticas parentales, tales como las 

relacionad.is el control y la disciplina, dentro de la 

familia, sin embargo, para el niño estos papeles s6lo suplen más 

no reemplazan al padre original. 

Por el contrario, es posible que la madrastra el 

padrastro, caigan en el extremo opuesto, ya que si tienen pocas 

esperanzas en cuanto a recontstruir la familia, pueden tomar un 

exceso de precauciones, lo cual inhibirá el desarrollo de las 

relaciones familiares. En este caso, la madre puede formar un 

grupo cerrado con sus propios hijos, aumentando el resentimiento 

de los mismos hacia el padrastro y hacia el padre, al cual culpan 

del divorcio y de la alienaci6n resultante. Dicho resentimiento 

se puede agravar ya que el niño puede no comprender que el padre 

o la madre pueden obtener alivio y alegría con su nueva relaci6n. 

Como consecuencia, estos sentimientos de impotencia y alienaci6n 

pueden llevar al niño tratar de ejercer control sobre la 

situaci6n al retar la calidad de los padres, en el caso de 

un ejemplo dado por Writeside (1978)1 "Fíjate bien c6mo me tratas 

o me voy a Vivir con mi padre• (citado en Ouffy, 1981). 
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Por 6ltimo, ouffy (1981) afirma que pueden existir tensiones 

de tipo sexual entre adolescentes y padrastros o hermanastros, lo 

cual puede ser disfrazado en forma de agresi6n. 

lletherin9ton, Cox y Cox (1985) reportan estudio de 

seguimiento de 6 años, realizado en familias de clase media, con 

niños en edad pre-escolar. Las familias se encontraban divididas 

en tres 9rupos1 familias bajo custodia materna, fJ.milias donde la 

madre tenía segundo matrimonio familias intactas. LOS 

resultados del estudio demostraron diferencias en cuanto al 

de los niños. Aunque los niños mostraban efectos más adversos a 

largo plaz.o provocados por el divorcio, el segundo matrimonio de 

la madre se asociaba con un incremento problemas de conducta 

niñas, y una disminuci6n de los mismos en los niños. Estos 

últimos estaban mejor ajustados que los niños bajo custodia 

materna, pero tan bien ajustados como los niños con familias 

intactas. Al parecer los niños ven mlis beneficiados por el 

segundo matrimonio de la madre en comparaci6n con las niñas 

También encontraron que los padrastros que dan apoyo a la 

madre en cuanto a la disciplina, obtienen mejores resultados en 

los niños, sin embargo es necesario que primero se establezca una 

adecuada relaci6n entre ambos {Fine, 1987). 

Los estudios antes mencionados, sugieren que los cambios 

familiares a ¡os que se enfrentan los niños después del divorcio, 
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influyen en la adaptación de listos a la situaci6n. La 

calidad de las nuevas relaciones familiares parece ser clave para 

el ajuste adecuado del niño. 

Conclusiones. 

Ante el divorcio producen cambios las relaciones 

familiares que pueden afectar en mayor o menor grado el ajuste 

posterior de los niños. En primer t6rmino, los cónyuges deben 

aprender manejar conflictos personales en relación al 

divorcio,para evit4r que estos dificulten la adaptaci6n del niño 

a la nueva sit.uaci6n. Para ello deben llegar a un acuerdo sobre 

el tipo de custodia al cual someterán, ya que de haber 

desacuerdos al respecto, el niño puede sufrir, sintiéndose 

atraído hacia ambos padres y "dividido en dos físicamente". De 

esta manera presentan un conflicto de lealtad hacia uno o hacia 

ambos padres. Al respecto, aunque se ha mencionado que la 

custodia compartida por ambos padres aumenta la autoestima de los 

niños, pues reciben un claro mensaje de que ambos padres los 

quieren, han encontrado diferencias significativas entre 

niños sometidos a diferentes tipos de custodia. Parece ser que 

los niños varones se ven mis afectados que las niñas en relaci6n 

este conflicto de lealtad, por presentar relaci6n más 

estrecha y de oayor idcntificaci6n con el padre quo es el que con 

mayor frecuencia se ausenta de la casa. Asimismo, se ha visto que 

los niños preescolares parecen poder defenderse del dolor que 

les produce este conflicto. ESta preocupaci6n parece mantenerse 
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todos los niños a trav's del tiempo. 

Otro aspecto importante que influye en el ajuste del niño, 

posterior al divorcio, es la relaci6n con el padre encargado de 

la custodia, ya que 6ste encuentra cargado de gran tensi6n 

durante el primer año de separaci6n. La nueva familia debe 

reorganizarse y tanto la reverberaci6n del conflicto como las 

nuevas responsabilidades de el padre encargado de la custodia, 

pueden llevar a este último a adoptar una conducta coercitiva, 

proporcionando poco apoyo y atenci6n al niño. Esto puede hacer 

que el niño presente pobre competencia social y una 

definición negativa de la situaci6n de divorcio. En relaci6n a la 

madre encargada de la custodia se ha visto que su relación con el 

niño se deteriora el mismo grado que ella mantiene 

necesidad de recordar la vida familiar anterior, sin embargo, la 

mayor parte de estas mujeres reestablcccn una relación adecuada 

con sus hijos al final del primer año pooterior al divorcio. 

También se ha visto que estas madres tienden a apoyarse en sus 

hijos para enfrentar los problemas de la nueva situaci6n, 

formándose as! una dependencia mutua, que si continúa por mucho 

tiempo puede llevar a tensiones y discusiones. Por otra parte se 

ha visto que las madres tienden proteger m.is a los niños 

preescolares y a las niñas de todas lan edades, por lo que los 

otros niños pueden llegar a sentirse abandonados por éata. No 

obstante lo anterior, los niño a con padres divorciados parecen 

mantener una relación más íntima y cercana la madre al pélSO 

del tiempo, en comparaci6n con la relación que mantienen con el 
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padre ausente. Se reporta que al paso del tiempo un buen ajuste 

social, escolar y familiar se relaciona con una buena relación 

con el padre custodia!. 

La relación del padre no encargado de la custodia con el 

niño, tambi6n se señala clave para buen ajuste del 

último, ya que su ausencia se h.:i asociado con sentimientos de 

rechazo, decepci6n, baja autoestima, enojo e incapacidad para 

amar y sor amado. También se ha relacionado con un inadecuado 

desarrollo de la conducta propia del sexo del niño, especialmente 

en el caso de los niños varones, porque pierden el modelo a 

seguir (el padre). Cabe mencionar que las investigaciones 

reportadas señalan al padre, y no a la madre, como aquel que en 

mayor proporci6n se va de la casa. Aún con el paso del tiempo, 

encuentra esta relaci6n entre 

adecuada relaci6n con el padre 

buen ajuste del niño y una 

custodia!, en ambos sexos y 

para todas las edades. Sin embargo, se menciona que para las 

niñas un buen ajuste se correlaciona forma mlis alta co.n una 

buena relaci6n con la madre. Aunado a lo anterior, importante 

oeñalar que a través del tiempo, tanto para niños como para 

adolescentes continúa una gran necesidad de estar con el padre 

aunque de manera especial para las j6venes de entre 12 Y 13 años 

que tratan de mantener una imagen adecuada del padre, a pesar de 

que éste les falle, no visitándolos o atendiéndolos. Los j6venes 

entre 16 y 18 años, tienden a separarse de la madre buscando 

relaciones más cercanas el padre, lo años dospu6s del 
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divorcio. Esto es muy notorio las niñas al entrar a la 

adolescencia. Por otra parte, existe otra postura que señala que 

el divorcio puede dar lugar a relaciones cercanas con el padre 

ausente, ya que éste se libera de presiones cuando la madre asume 

la responsabilidad de la disciplina en casa. 

Las relaciones que 

mantenidas con los suegros y 

más deterioradas son aquellas 

la familia política, ya que los 

padres el sentir la necesidad de separarse, no toman en cuenta 

que los niños desean mantener dichas relaciones. Al parecer tanto 

los abuelos el resto de la familia extensa, ayudan 

proporcionando apoyo y cuidado a los niños, aliviando el estrés 

provocado por el divorcio. 

Por último, otro cilmbio en las relaciones familiares es el 

provocado por los segundos matrimonios. Hay opiniones en contra Y 

a favor de los mismos, Por un lado se dice que lon segundos 

matrimonios aumentan lan relaciones familiares del niño 

proporcionándole apoyo beneficio de un mejor ajuste. Otra 

opinión, por el contrario, señala que el someter al niño 

ajuste a padrastros, hermanastros y familias extensas, así como a 

diversos fracasos matrimoniales puede aumentiir el conflicto Y el 

cstrén, Aunado a ésto pueden surgir tensiones de tlpo sexual 

entre adolescentes y padrastros o hermanastros, lo cual se puede 

disfrazar por medio de agresl6n. Sin embargo, se ha reportado 

que estos segundos mlltrimonios benefician a los niños varones, 
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mientras que en las niñas se da un incremento en problemas de 

conducta. 

Estos resultados sugieren que mayor calidad en las 

relaciones resultantes después del divorcio, mejor será el ajuste 

del niño a la nueva situaci6n. 

1.2 AJUSTE DE LOS NIÑOS POSTERIOR AL DIVORCIO. 

Adaptaci6n general. 

La mayor parte de la literatura referente al ajuste de los 

niños posterior al divorcio, reporta resultados contradictorios. 

Por un lado, los estudios clínicos como los de HcDermott 

{1970)1 Katler y Recibar (1971) y Kalter (1977), han detallado 

persuasivamcnte cuadros caracterizados por mal comportamiento en 

casa y en la escuela, rechazo hacia esta última, dcpresi6n y 

delincuencia social (Warren, Ilgen, Van Bourgondien, Konane, Grew 

y Amara, 1986). Glueck y Glueck (1950) encontraron un. gran 

número de niños delincuentes que provenían de hogares aeparados 

por abandono o divorcio de los padres ( Felner, Farbcr, Gintcr, 

Broikc y Cowen, 1980). De la misma manera, Waters y Dimock 

(1963) confirman que gran nfimero de nifios padres 

divorciados sufren efectos de larga duración y que del 15 al 25 ' 

rOJquiere tratamiento psiquUltrico (Fine, 1987). Siguiendo estS 

misma línea, Wallerstein y Kelly (1980) J Kelly y wallerstein 

(1976,1977)1 Hotherington, cox y cox (1979) hablan de problemas 
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afectivos conductualcs en los niños con padres divorciados 

(Uarren, Ilgen, Van Dourgondien, Konanc-, Grew y Amara, 1986). 

En relaci6n estos problemas encontrados los niños 

después del divorcio, Raschke y Raschke (1979) señalan que f!stos 

pueden haber sido provocados por el conflicto familiar anterior a 

la separaci6n física de los padres. Dlock, Block y Gjerdc (1986) 

por parte, realizaron un estudio longitudinal sobre el 

desarrollo cognitivo 

y años, antes 

y personalidad de 

del divorcio de 

los niños a la edad de 3, 

padres. Los autores 

encontraron que los problemas conductuales caracterizados por 

falta de control de impulsos, agresi6n y energía abundante pero 

mal guiada, que los niños varones presentaban en el momento de la 

separaci6n, encontraban de hecho presentes varios años antes 

del divorcio. Al parecer, las niñas estaban igualmente 

conflictuadas antes c:Iel divorcio, sin embargo, éstas reflejaban 

el estrés marital de diferente manera, con conductas acordes 

sexo, caracturizada por ansiedad, retraimiento y tal vez buen 

comportamiento una manera de encubrir estos síntomas 

otros más. Estos resultados sugieren que el divorcio por sí 

mismo puede no ser la raíz de las diferencias de personalidad 

observadas en los niños al experimentar el divorcio. 

En contraposici6n con los estudios ya mencionados, existen 

otros que sugieren que el divorcio no siempre causa trastornos on 

el ajuste de los niños. Incluso, Kannoy y cunningham (1984), así 
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como Kurdeck ( 1983), señalan que el divorcio puede dar lugar al 

crecimiento psico16gico y no necesariamente provocar un impacto 

negativo (Fine, 1987). Burchinal (1964) por su parte, compara 

adolescentes estructura familiar 

encontrando efectos adversos 

aquellos pertenecientes a familias 

Raschke, 1979). 

el ajuste 

diferente, 

desarrollo de 

un solo padre ( Raschke y 

llerzog y Sudia (1971) confirman lo anterior, al hacer una 

revisi6n de la literatura referente al tema, que abarc6 veinte 

años de investigaci6n. Concluyen que hay poca evidencia para 

apoyar la idea de que el crecer en una familia dirigida por la 

madre dañe a 1 niño. Encontraron estudios referentes 

delincuencia juvenil, que la calidad de la familia, la armonía y 

el clima familiar tienen gran relaci6n la delincuencia mlis 

que con la ausencia del padre por sí misma (Raschke y Raschke, 

1979). 

En relaci6n a lo anterior, se realiz6 un estudio en el cual 

se compararon los resultados obtenidos por niños de 7 Y 12 años 

do edad con las normas de grupos referenciales ya preestablecidas 

para cada instrumento utilizado. Dichos instrumentos medían 

autoestima, ajuste escolar, conducta escolar, ansledad y ambiente 

familiar. En este estudio, los niños no funcionaban fuera de los 

límites normales. Aún los niños con problemas que asistían a 

terapia (un 3.6 \ ) , no diferían de las calificaciones esperadas, 
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con lo cual loa autores concluyen que no todos los niños con 

padres divorciados necesitan intervcnci6n clínica. También 

concluyen que no puede pensar que el funcionamiento normal de 

estos niños con padres divorciados se deba a una negaci6n o a 

otra defensa, ya que tanto en las medidas objetivas las 

medidas clínicas de intcracci6n familiar utilizadas { entrevistas 

con padres y niños), la mayoría de los niños mostró evidencias 

consistentes do adaptación y flexibilidad al cambio. Es posible 

que los resultados del estudio anterior se deban a que esto se 

realiz6 por lo menos 14 meses después de la separación de los 

padres y al parecer existen diferencian en cuanto al ajuste de 

los niños dependiendo del tiempo transcurrido desde la ruptura 

marital, y dependiendo de la edad de los niños (Warren, Ilgen, 

Van eourgondion, Konane, Grew y Amara, 1986). 

Se han detectado efectos adversos los primeros affos 

después del divorcio, especialmente en los niños pequeños. Estos 

efectos negativos parecen ir desapareciendo conforme pasan los 

affos. 

En el estudio longitudinal realizado por Wallerstein y Kelly 

(1980), encontr6 que los niños m~s pequeños (pre-escolares) 

veían mSs severamente afectados en el momento de la SP-paración en 

comparaci6n con los niños mayores, presentando ansiedad aguda Y 

alta incidencia de dcprcsi6n ante el deterioro de las relaciones 

entre sus padres. 
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A los 18 meses de la ruptura, el estudio revel6 un nuevo 

decaimiento los niños que parecían haber sobrevivido el 

fracaso matrimonial y los conflictos provocados por la ruptura. 

casi la mitad de los preescolares presentaron mayor conflicto que 

al inicio del estudio. 

En relaci6n a diferencias sexuales, los autores observaron a 

los 18 meses, que los niños hombres que mostraron un ajuste 

psicol69ico ligeramente menor al de las niiias, presentaron ahora 

un problema mucho mayor en la escuela, los juegos y en la 

casa, mientras que muchas niñas parecían haberse recuperado. 

Hetherington (1978) por parte confirma este resultado, al 

reportar que las niñas muestran una mejora constante en el 

segundo afio posterior al divorcio (Ouffy, 1981). 

Después de 5 años, Wallerstein (1983) encontró que había una 

fuerte conexi6n entre adecuado ajuste psicol6gico y la calidad 

total de la vida en la familia posterior al divorcio o en la 

familia con segundo matrimonio. El sexo del niño al tiempo de la 

ruptura no era siqnif icativo. En Ciltnhio, el grado en que se 

había proporcionado un ambiente rico y gratificante 

emocionalmente, sí era importante. También se encontró que un 

tercio de los niños de la muestra total present6 depresión de 

moderada a severa, formdndo parte de este grupo casi todos los 

pre-cscolarea. 



39 

wallerstein ( 1984, 1987 J reporta que los niños pre-escolares 

que habían visto m&s afectados al tiempo do la ruptura, 

probablemente por propia inmadurez en ese tiempo, 10 años 

después, se veían menos preocupados conscientemente en relaci6n a 

su compañeros mayores tal vez por un proceso represivo. Tanto los 

niños que se encontraban en edad de latencia como aquellos que 

encontraban en la adolescencia en el momento de la ruptura, 10 

años después demostraron un ajuste general inferior, psicolóqico 

y social, así como dificultad para borrar el recuerdo del 

problema familiar. De hecho, los niños j6vencs podían estar 

conscientes de la ventaja de sor pequeños en el momento de la 

ruptura, por lo que esfuerzo consciente por recordar, 

reforzaba la re pre si6n. Los j6venes mayores tambi6n 

identificaban que por ser mayores en el momento de la separaci6n 

veían trágicamente afectados por el divorcio. 

En base a los resultados se puede concluir que los niños que 

j6venes en el momento de la ruptura, probablemente se vean 

menos agobiados los años venideros que aquellos con mayor edad 

al momento del divorcio, Esto debido a que cargan con menos 

recuerdos de la desdicha y el conflicto, viéndose menos afectados 

por el miedo sufrimiento que tuvieron un inicio, Como 

consecuencia pueden ser menos agresivos y más optimistas. 

En cuanto a diferencias por el sexo de los niños, el 

seguimiento a los 10 años demostr6 que la mitad de los niños y 
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una cuarta parte de las niñas, encontraban pobremente 

ajustados y con un alto riesgo psicol6gico. 

Ajuste social y escolar. 

Hablando del ajuste social y escolar del niño después del 

divorcio, Felner, Farber, Ginter, Boike y Cowen (1980) estudiaron 

a niños con familias divorciadas o separadas, niños con familias 

intactas y niños con alguno de los padres muertos. LOS autores 

encontraron que los niños historial de divorcio 

separación de los padres, experimentaban niveles 

significativamente menores de estimulación educativa por parte de 

los padres y mayor rechazo de los mismos en comparaci6n 

aquellos niños con un padre muerto o con familias intactas. Al 

parecer el divorcio crea estresores diferentes a los provocado.a 

por la muerte, dando lugar a problemas específicos en cuanto al 

ajuste escolar de los niños. Estos resultados fueron iguales 

para zonas urbanas, suburbanas y rurales. 

En relaci6n a diferencias por edad y tiempo transcurrido 

desde el divorcio, Wallcrstein (1983) reporta que después de la 

ruptura, los niños de cualquier edad est.!in tan tristes y 

preocupados que no encuentran interés en ninguna parte. un grupo 

importante de los niños estudiados, permanecían en casa o cerca 

de ésta, solo deseando reestructurar la familia, con gran sentido 

de desolación. Los maestros los reportan como concentrados, 

soñando despiertos, preocupados, aburrido&, inquietos, 
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manipuladores, agresivos y aislados en el juego. La mitad de los 

niños entre 7 y 11 años de edad, presentaron una disminuci6n 

impotante su desempeño escolar en el primor año después de la 

ruptura. Los niños etapa de latencia proadol e sce nto s 

mostraron especial dificultad para concentrarse. Los adolescentes 

también se alejaron de sus actividades habituales, algunos con 

dcpresi6n severa, otros envueltos en delincuencia (genera !mente 

robo) y actividad sexual prematura. Ouffy (1981) señala al 

respecto, que el divorcio tiende a interrumpir el proceso do 

decatectización de los lazos emocionales hacia los padres, 

durante la adolescencia, lo cual puede producir una exagerada 

dependencia emocional por el contrario puede acelerar una 

autonomía dando lugar a experiencias sexuales prematuras. 

scgGn Wallerstein (1983), al final del primer año, o d<?spués 

de un año y medio de separaci6n, la mayor parte de los niños en 

estudio volvieron a niveles de actividad Y aprendizaje 

norma lea, involucrSndosc relaciones antiguas y actividades 

nuevas. Sin embargo, algunos niños, especialmente algunos 

adolescentes, no lograron recuperarse para este tiempo. 

Wallerstein (1987), reporta que 10 años después del 

divorcio, la mitad de los j6venes entre 16 y 18 añ:os (6 a O a.f'(oe 

en el momento de la separaci6n), estaban teniendo <1decua.do 

desempeño acadl!mico. Un cuarto adicional do estoG j6vencs 

mostraron un desempeño regular, mientras que el cuarto restante 
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presentaba un pobre desempeño, aGn cuando muchos de estos últimos 

tenían la capacidad para obtener logros superiores. Aunado a 

l!sto, se pudo apreciar que varios de los j6venes de este grupo 

(entre 16 y 18 años de edad) habían abandonado la idea de 

estudiar una parofesional, para dedicarse en cambio 

carrera. t6cnica. No se reportan resultados al respecto en niños 

menores o mayores. 

Wallerstein (1987} por otra parte encontr6 diferencias 

sexuales en relación a la adaptaci6n social en los niños de 16 a 

18 años, 10 años despul!s del divorcio. Las niñas parecían más 

capaces, de obtener apoyo de sus relaciones sociales y de sus 

relaciones con su madre ( engargada de la custodia) en esta etapa 

del desarrollo. En igual forma, las niñas se involucraban m¡s 

citas y relaciones sexuales prematuras. Los niños por el 

contrario, parecían más solitarios, manteniéndose al margen 

cuanto a su capacidad de sentir y expresar afecto o enojo. En 

las niñas se observaron episodios de inquietud y temo~idad, 

encontr.1ndose el mayor índice de abortos en este grupo, al igual 

que niveles de depresi6n desde moderada hasta Sin 

embargo, los problemas serios de <lelincuencia, drogadicción y 

alcoholismo, se observaron relativ.:imcnte bajos para ambos sexos 

en este grupo, en comparaci6n con el grupo mayor (entre 18 y 23 

años) reportando mayor severidad e incidencia 10 años después del 

divorcio. 
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No obstante lo anterior, cabe mencionar que Pett (1982) 

oncontr6 que el sexo, la edad, el orden de nacimiento y el tiempo 

transcurrido desde el divorcio, no eran variables significativas 

en la determinaci6n del ajusto social del niño. 

Efectos producidos por cambios el nivel socioeconómico 

posterior al divorcio. 

Por otra parte, Guidubaldi y Perry (1984) relacionan el 

ajuste académico y social del niño con su nivel socioecon6mico, 

ya que según Hethcrington (1979) las familias con un solo padre 

por divoI"cio, generalmente experimentan una disminuci6n en cuanto 

su nivel socioccon6mico. En primer t6rmino, 1983, 

estudi6 a niños de lo., Jo,, y So. año de primaria, encontrando 

que los niños 

que los niños 

familias intactas demostraron mejor ejecución 

familias divorciadas, en relaci6n a una amplia 

variedad de criterios usados para determinar el ajuste social y 

académico. Estos resultados se acentuaban conforme disminuí,"\ el 

nivel socioecon6mico para los niños con familias divorciadas. Un 

año después se realiz6 estudio semejante en niños que asistían 

al jardín de niños, para los cualen obtuvo el nivel de 

ocupación y educaci6n del padre, asi como el nivel de educaci6n 

de la madre como medidas liel nivel socioeconómico de los niños. 

Los autores encontraron que los niños con padres divorciados 

demuestran menos competencia social y académica al entrar a la 

cncuela en comparaci6n con los niños con familias intactas. El 
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hecho de pertenecer a una familia diriqida por un solo padre 

puede producir una pobre competencia social y acad6mica en forma 

independiente o aunado a el bajo nivel socioencon6mico producido 

por el divorcio. El divorcio por sí solo predice la baja 

competencia académica y social. 

Al parecer los niños se dan perfecta cuenta del estado 

econ6mico de familia. Al respecto, Felner, Ginter, Doike y 

Cowen (1980) encontraron que los niños con padres divorciados de 

lo. y 20. año, presentan mayor estrés econ6mico que los niños con 

familias intactas y con un solo padre. Ante ésto concluyen que 

tanto la cantidad y calidad de las interacciones entre padres e 

hijos, as! como las dificultades econ6micas, son importantes en 

determinaci6n del impacto del divorcio. Wallerstein 

(1984,1987) reporta que tanto los niños en edad de latencia, como 

los pre-escolares en el momento del divorcio, reportan 

resentimiento hacia el padre, especialmente cuando han tenido 

problemas econ6micos y saben que ol padre pudo haberlos 

solucionado y no lo hizo, 10 años después del divorcio. 

No se encontraron reportes sobre diferencias sexuales 

cuanto al efecto del nivel socioecon6mico resultante después del 

divorcio en los niños. 

Efecto de las normas socioculturales en el ajuste del niño. 

Por otra parte, se ha sugerido que las normas dadas por el 

contexto social en que vive la familia, determinarán el grado de 
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severidad con que se defina la crisis. De tal manera, el niño 

ser& más vulnerable ante el divorcio de 

contexto donde los valores y normas 

padres cuando viva en 

rígidos en relaci6n a 

la separaci6n marital. Por el contrario, en un ambiente más 

flexible, estas normas podrlin ser utilizadas como recursos para 

enfrentar el divorcio, definiendo la crisis con menos severidad 

(Petcrson, Leigh y Day, 1984). 

Relaci6n entre coqnici6n del niño y su ajuste después de la 

ruptura familiar. 

En relación a estas definiciones o apreciaciones sobre la 

situación del divorcio, se ha sugerido que la cognici6n del niño 

ejerce un papel importante en el ajuste del mismo. De esta 

manera, Laz.arus (1966,1990) señala que la forma de enfrentamiento 

que un individuo utilice, depende de sus apreciaciones sobre la 

situaci6n estresante (K.rantz, clark, Pruyn Y Usher, 1985). Para 

probar dicha hipótesis, realizó un estudio en el cual se 

aplic6 prueba para determinar apreciaciones sobre el divorcio 

y opciones para enfrentar dicha situación, a niños entre 8 y 12 

afias de edad que estaban experimentando el divorcio de 

padres. Los resultados reflejan diferenci<ls por el sexo de los 

niños. Al parecer existe una relaci6n entre conductas 

deseadas que los niños presentan en casa y el poco frecuente 

de apreciaciones adaptativas relacionadas con el divorcio, en el 

caso de los niños varones. No se encontró dicha relación 

cuanto a la conducta de los niños en la escuela. Los autores 
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afirman que posiblemente se debe a que el estrlis del divorcio 

sucede en casa, por lo que se puede esperar que los problemas de 

conducta se den en ésta y no en la escuela. 

En contraste, se encontró que el reconocimiento de opciones 

para manejar los cambios y el estrés derivado del divorcio por 

parte de los niños varones se relacionaba con reportes de ajunte 

psicosocial tanto en casa como en la escuela. 

En cuanto las niñas, encontró que aquellas que 

prenentaban conducta adaptativa, utilizando diversas alternativas 

de soluci6n, presentaban menos conducta y problemas pato16gicos Y 

mejores calificaciones 

ajuste de estas niñas 

la escuela. Sin embargo, el buen 

encontró relacionado 

cognici6n en forma significativa. Al respecto se señala que es 

posible que ésto deba a que las niñas de esta muestra 

representativas de la poblaci6n general ya que obtuvo 

informaci6n muy restringida de los cuestionarios dados los 

padres. La relaci6n entre ajuste después del divorcio y 

cognici6n del niño s6lo pudo comprobar forma parcial 

(Krantz, Clark, Pruyn y Usher, 1985). 

Prcocup~cioncs, fantasíaa y sentimientos ante el divorcio. 

Se hace importante señalar una serie de preocupaciones, 

fantasías, miedos y sentimientos que surgen en los niños ante la 

separa c i6n de los padres. Bonkows ki, Do omhowe r y eeque t te ( 1985) 
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realizaron un estudio en el cual se les ped!a a los niños en edad 

de latencia que escribieran cartas sus padres anotando 

cualquier duda o sentimiento que quisieran compartir con ellos, 

asegurándoles que no serían entregadas. El tiempo transcurrido 

desde el divorcio variaba, pero en todos los habían pasado 

por lo menos 3 años, Los investigadores encontraron que los niños 

buscaban hechos cognitivos acerca del divorcio, lo cual 

disminuye con el tiempo, preguntando por las causas del divorcio 

y pidiendo explicaciones para entender mejor la relaci6n entre 

adultos y comprender así a sus padres. No solo los niños cuyos 

padres estaban en las primeras etapas del divorcio expresaban 

sentimicntoi:;, preocupaciones y preguntas, también los niños cuyos 

padres se habían divorciaron varios años atr~s. 

No obstante estos resultados, Wallerstein ( 1984) reporta que 

los niños que eran pre-escolares en el momento del divorcio no se 

preocupados por las del divorcio, mostr~ndose 

conformes con las explicaciones vagas y poco claras que les daban 

sus padres, 10 años después del divorcio. Muy pocos niños se 

mostraron curiosos, renunciando a preguntar por qué no se les 

daba una respuesta clara. También señala que es posible que 

algunos 

padres. 

preguntaran por el enojo que despertarían 

En cuanto a los sentimientos presentados por los niños en el 

mom~nto de la ruptura, así como las fantasías y preocupaciones de 
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éstos, Wallcrstein y Xelly (1980) reportan que tanto para los 

niños como para los adolescentes, aumenta el sentido de su propia 

vulnerabilidad. Esto se debe que confrontan un mundo que 

repentinamente parece menos confiable, menos predecible, que 

posiblemente no porporcionar& satisfacci6n a sus necesidades y 

expectativas. De esta manera, presentaron miedos algunos 

casos realistas y en otros no, a los cual se unía una gran carga 

de ansiedad. En general mostraron prcocupaci6n sobre quién los 

cuidaría, quién los alimentaría y protegería, o si podrían se')Uir 

o3slsticndo a la escuela. También mostraron temor relacionado 

las futuras relaciones con sus padres, concluyendo que si el 

matrimonio se podía di3olvcr, esto mismo podría suceder en cuanto 

a la relación entre padres e hijos. La mitad de los niños mostró 

temor de que su padre los abandonara y un tercio mostr6 temor de 

que madre los abandonara. Parece lógico que la preocupación 

por el abandono se de en un momento de gran estr6s, como es la 

ruptura marital. 

Dos tercios de los niños estudiados, especialmente los niños 

pequeños, añoraban la presencia del pildre, mientras que los niños 

mayores y adolescentes estaban más preocupados por la pérdida de 

la familia intacta. Al parecer, el temor a ser abandonados 

los niños pequeños, deriva de las necesidades y fantas!aa 

propias del desarrollo, así como del cociportamit:into conflictivo, 

agresivo, absurdo y en ocasiones sin precedentes por parte de 

alguno de los padras o por ambos, ante el divorcio. De esta 
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manera, por medio de la fantasía, los niños niegan o evitan el 

sentirse impotentes, tristes, enojados, rechazados o con gran 

necesidad del padre, invirtiendo desbaratando la realidad, 

asumiendo una actitud hcr6ica que los lleva a unir a los padres o 

a un! rse el padre ausente. Para estos niños pequeños, 

limitada capacidad para comprender el tiempo, el calendario, 

espacio, distancia 

divorcio, dificulta 

conceptos matrimonio, separaci6n y 

lucha por comprender los eventos en la 

familia. su incapacidad par<J separar la verdad de la fantasía, 

los lleva fantasías más atcrrorizantes, siendo rn!s 

vulnerables y viéndose reforzados por las regresiones del ego que 

sufren, provocadas por la ansiedad. 

Una de las fantasían más vividas el momento de la 

separ<Jci6n en casi todos los niños, fue la de que sus padres 

volvieran unir, encontrando señales do reconciliación 

cualquier gesto amable. lncluso, los niños mayores trataban 

forma directa de forzar la reconciliación que deseaban entre sus 

padrcn (Wallerstein y Kcl!y, 1980). Otro!J autores también señalan 

esta fantasía de reconciliación (Wallerstein, 19831 Bonkowsl:i, 

Bequette y Boomhower, 1985), Shiller (1986) encontr6 que la 

preocupación por la rcconciliaci6n de los padres, daba 

forma mds marcada niños bajo custodia materna, comparados con 

los niños bajo custodia compartida. 

wallerstcin y Kelly (1980), reportan que el gran sentido de 
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pérdida después del divorcio, provoc6 qran tristeza en los niños 

de estudio. Algunos presentaron síntomas de dcpresi6n, 

incluyendo falta de sueño, intranquilidad, dificultad para 

concentrarse, inhibici6n el juego y quejas somáticas. 

Bonkowski, Boomhower y Dequctte (1985) por el contrario, 

encontraron que los niños estudiadoa presentaran tristeza, miedo 

o felicidad, rcport<lntdo cambio enojo. Los autores sugieren 

que se trata posiblemente de tristeza encubierta por enojo, o tal 

vez, a que los niños en edad de latencia, carecen del desarrollo 

cognitivo necesario para comunicar adecuadamente este sentimiento 

al escribir. 

Wallerstcin y Kclly ( 1900) por su parte, también reportan 

aumento en la agresión y enojo de los niños y adolescentes el 

momento del divorcio. La ruptura provoca enojo hacia el padre 

que so fue o hacia ambos, especialmente si se perciben como 

autocentrados y egoístas, respondiendo al deseo del niño de 

permanecer unidos. Este coraje es intenso y duradero. .Puede 

permanecer sin disminución con el paso del tiempo, manteniendo al 

niño alienado de un padre y correlacionándose significativamente 

conductas de "acting out" la adolescencia, incluyendo 

delincuencia, problemas escolares y baja motivación de logro. 

Este coraje evita el poner un fin a la experiencia del divorcio, 

por parte de los niños, 

En relaci6n a las diferencias por edad de los niños, se 
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encontr6 que los m6s grandes (9 a 12 años) eran los más enojados 

en comparaci6n con los niños pequeños (6 a B años) (Hallerstcin y 

Kelly, 19801 Bonkowski, Boomhowcr y Bequette, 1985). El enojo 

disminuye en un contexto de mayor entendimiento entre los padres, 

evitando que los niños mayores elaboren sus propias creencias y 

conclusiones sobre las 

sus padres y la ruptura. 

emocional del niño, así 

del divorcio, entendiendo mejor a 

El crecimiento la maduración 

su capacidad para reconocer que los 

diferentes miembros de la familia tienen intereses divergentes, 

le permitirán obtener alivio, resolviendo sentido de 

impotencia y sus heridas narcisistas. 

En cuanto al sexo de los niños, los varones en edad de 

latencia reportaron más enojo y deseo de reconciliación entre los 

padres que las niñas. Estas últimas parecen aceptar el divorcio, 

buscando hechos para comprender los sentimientos de sus padres y 

los suyos propios en cuanto al divorcio. J\l parecer, las niñas 

son m~s conscientes de sus propios sentimientos, reportando 

combinaci6n de los mismos, en cartas más elaboradas dirigidas 

padres. Los ni5os por su parte, solo hablaban de un tema 

cartas, un sólo sentimiento, por lo que posiblemente a éstos 

se les dificulta más el expresar sus sentimientos relacionados 

con el divorcio (Bonkowski, Boomhower y Bequette, 1985). 

otro punto importante la partida del padre, la cual es 

tomada por los niños como un indicio de que éste tiene menor 
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intcr6s en sus hijos. Las preocupaciones de los padres por 

propios problemas, parcial aislamiento y la interrupci6n del 

cuidado del niño, hacen que éste último se sienta rechazado, 

humillado y no amado. Aunque todos los niños, todas las 

edades, se sienten rechazados, los niños pequeños en particular, 

parecían incapaces de entender que la partida del padre 

implicaba el ser abandonado por éste. Más de la mitad de estos 

niños, sufrieron sentimientos intensos de rechazo en esta eta1pa 

crítica. 

Por otra parte, los niños varones especial, 

identifican en ocasiones el padre ausente, recibiendo cada 

crítica de la madre hacia éste, como si fuera para sí mismos. La~ 

madres enojadas en ocasiones fomentaban el resentimiento hacia el 

padre con expresiones tales como1 11 El nos abandon6 y ya no nos 

quiere más". 

Aunado a lo anterior, se observ6 que los nifios sienten gran 

soledad, ya que la capacidad de los padres para cuidar y dar 

apoyo al nifio se disminuída temporalmente. El nifio siente que 

ambos padres se alejan de su vida, uno al irse de la casa y el 

otro involucrándose en nuevo trabajo y en nuevas actividades. 

En general, los Gnicos nifios que no presentaron este sentimiento 

de soledad, fueron los adolescentes que estaban funcionando bien 

y cuya capacidad para apoyarse en sus compafieros, era muy buena, 

a la vez que disfrutaban del interés continuado del padre ausente. 
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El sentido de soledad se veía frecuentemente unido a la 

sensaci6n de rechazo y al hecho de extrañar profundamente a la 

familia intacta o al padre ausente (Wallerstcin y Kelly, 1980). 

En este mismo estudio, se encont6 que los niños 

preocupaban por la situación de vida del padre ausente, 

vivienda, etc., después del divorcio. En igual forma se observ6 

preocupaci6n por la madre, dándose cuenta de que con el divorcio 

se vi ve situación precaria a nivel econ6mico, que ahora sólo 

depende de padre. De esta preocupaban por el 

bienestar de la madre, temiendo posibles intentos suicidas por 

parte de ésta o enfermedades crónicas o accidentes. A ésto 

la preocupaci6n por la nueva realidad social que viven. 

Por último, Wallerstein y Kelly (1980) encontraron que no 

todos los niños se sienten responsables por la ruptura de los 

padres, como com<ínmcnte se había creído. La insistencia del niño 

por reunir a la familia nuevamente, no necesariamente refleja su 

deseo de reparar la ruptura culpándooe por ésta. De hecho los 

investigadores reportan que quedaron impresionados por la 

claridad de la percepción de los niños en cuanto a las causas del 

divorcio, de las cuales hablaban. 

Bonkowski, Doomhower y Dequctt~ (1985) encontraron que solo 

niño de los 46 estudiados report6 sentirse parcialmente 

culpable por la ruptura familiar. Wallerstein y Kelly {1980) 
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afirman que los pocos niños que se sentían responsables por el 

divorcio de padres los más pequeños (menores de 9 años 

de edad ) • Para estos niños el divorcio y su culpa les ocupaba 

sus horas de sueño, haciéndoles sentir aislados y solitarios, 

incapaces de obtener paz. Atribuían la separación a una especie 

de pecado mediante el cual ellos habían o no hecho algo. Pocos 

adolescentes también reportaron culpa por el divorcio, 

dificultándoseles así su adaptaci6n a la nueva situaci6n. 

Wallert;tcin y Kelly ( 1980) reportan que 19 meses después 

del divorcio, cuarto de los niños y adolescentes 

encontraban muy preocupados por infelicidad la familia 

posterior al divorcio, por 

amado por ambos padres o por 

sentido de soledad y de no ser 

de ellos. 

También reportan que uno de los hallazgos psicopatol6gicos 

miia importantes fue la depresión observada un 25 \ de los 

niños estudiados. Un pequeño grupo de niños continuaba 

percibiendo el divorcio cot:lo una parte central sus vidas, 

preocupándose por 

propia ansiedad. 

impacto, siendo incapaces de manejar 

Estos niños al parecer presentaban un deseo 

profundo de estar con el pndre a.uoente "./ gr¡in !;ensnci6n de 

privación en cuanto nl cuidado proporcionado por la madre, La 

mayor parte de estos niños eran los de menor edad. 

Después de 18 meses, la intensidad del enojo y la cantidad 
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de niños enojados había disminuido, no obstante lo cual, algunos 

niños continuaban intensamente enojados con uno 

padres, culpándolos por el divorcio y por 

matrimonial. Este es el caso de los niños que 

el 

ambos 

fracaso 

el momento de 

la ruptura tenían entre 9 y 12 años y las niñas adolescentes. Los 

primeros, incluso parecían más enojados que en un inicio, 18 

meses después del rompimiento. 

Sin embargo, Wallerstcin y Kclly (1980) reportaron que en 

general, todos los sentimientos y preocupaciones parecen 

disminuir 5 años depués del divorcio. No obstante lo anterior, 

tercera parte de los niños estudiados se mostraron más 

conscientes, intensamente insatisfechos e infelices su vida 

familiar posterior al divorcio¡ 17\ do los niños se sentían 

rechazados y no amados por la madre y 39 \ sentían lo mismo en 

relaci6n al padre. Casi un 25 '\ de los niños mostraba tndav!a 

dccepci6n por la relación de visitas establecida con el padre 

ausente, ya sea por falta de frecuencia o por la pobre calidad de 

la relaci6n a pesar de un contacto regular. El deseo de estar 

con el padre ausente, continuaba siendo intenso en un 20 \ del 

grupo total. Aunque la depresión observada con anterioridad se 

vió reducida, 37 de los niños y adolescentes present6 

depresión de moderada a severa. En los casos menos graves, esta 

depresi6n no afectaba el ajunte general del niño. 

Tamb16n disminuy6 el nGmero de niitos con sentimientos de 
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soledad, siendo estos un 27 \ del grupo total, después de 5 años. 

Por otra parte, se encontraron adolescentes psicológicamente 

afectados que se mostraron enojados y deprimidos. Este enojo 

parecía relacionado depresión encubierta, que parecía 

mantenerse viva través del conflicto continuado entre los 

padres. Este enojo se vela relacionado con un pobre ajuste, 

falla escolar y acting out. Algunas veces, el enojo era dirigido 

hacia ambos padres, pero más frecuentemente hacia uno s6lo de 

ellos. 

Los niños que en el momento de la ruptura tenían entre 9 y 

12 años de edad y que después de 5 años se encontraban entrando 

la adolescencia, parecían más enojados que en un principio, ya 

que este enojo parecía haberse unido a las características de 

rebeldía comunes esta etapa dol desarrollo. Los autores 

señalan que para estos niños que se encontraban en el umbral do 

la adolescencia en el momento del divorcio, estas expresiones de 

enojo defensivas y reflejaban una ansiedad encubierta 

provocada por el sentido de impotencia común en esta etapa del 

desarrollo. 

adolescentes 

En los niños m&s grandes, así en los 

el momento de la ruptura, ahora después de 5 

años, se obsarvaba una disminuci6n cuanto al enojo dirigido a 

la madre. Por el contrario, el enojo hacia el padre continuaba, 

lo cual había deteriorado la relaci6n entre hijo y padre. 
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Entre aquellos niños m~s pequeños el momento de la 

ruptura, se observ6 que años despu6s, ninguno permanecía 

alienado de su padre, por lo cual parecía ser que habían resuelto 

su enojo hacia el último, permitiéndose el establecer relaciones 

m~s c&lidas y cercanas con el padre. 

Posteriormente, Wallerstein (1984, 1987) reporta diferencias 

cuanto a las preocupaciones y sentimientos presentados por 

niños de diferentes edades, 10 años después del divorcio. 

Los niños que pre-escolares el momento de la 

ruptura, recordaban, 10 <iños después, a la familia intacta 

anterior al divorcio, ni tenían memoria de períodos violentos y 

estresantes del tiempo del rompimiento, ya que al parecer habían 

sido reprimidas. Aún cuando las de conflicto mdrital 

hubieran sido poco intensas y poco frecuentes, se recordaban 

fragmentadas como si hubieran perdido los detalles y la 

vividez. Pocos recordaban sus propios sentimientos al tiempo del 

divorcio. Muchos recordaban con confusi6n el no poder entender 

lo que sucedía. Ninguno recordaba temor, aunque fue la respuesta 

predominante al inicio del estudio. Solo 3 de los j6venes ahora 

tenían sentimientos de culpa y responsabilidad por el divorcio, 

(Wallerstein, 1984). 

Por el contrario, los j6vencs que tenían 9 o más años en el 

momento de la ruptura, tenían, 10 años despuén, recuerdos muy 
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claros, recordando en forma especial y con agudeza su propio 

sufrimiento. Por otra parte, los niños que tenían entre 6 y 8 

años (latencia temprana en el momento del divorcio, recordaban 

al paso de los años la separación de los padres, aunque 

sufrían la imágenes abrumadoras reportadas por el grupo de 

niños mayores. La mitad de los niños edad de latencia 

temprana, mantenían para este tiempo, memorias algo fragmentadas, 

usalmente de escenas dolorosas de episodios de violencia física 

entre los padres, y después con tristeza la salida del padre de 

la casa, si estos eventos formaran parte del trligico e 

inevitable proceso del divorcio, Los j6venes de esta edad que 

estaban teniendo buen ajuste mantenían recuerdos mlis 

limitados, al parecer suprimiendo dichas escenas desagradables, 

manteniendo cierta distancia emocional de las mismas. 

Al parecer los niños mayores son los más afectados 10 años 

después del divorcio (Wallerstein, 1987). 

Dentro del grupo de niños más pequeños al momento de la 

separaci6n, 30 \ mantenía el divorcio aspecto central 

vidas, evocando sentimientos de profunda tristeza al hablar 

de aoledad, evocando lágrimas cont!nuo sentido de 

familia divorciada el nuevo matrimonio pr1vaci6n en 

establecido. La mayor parte deseaba vivir familia 

intacta, sintiéndose privados de muchas experiencias de vivir en 

ésta. También De observ6 que c~toa niños sentían una disminuci6n 
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de protecci6n, y temor por lo que les sucedería si madre 

muriera o si ésta sopa raba un futuro de padrastro, 

(Wallorstein, 1984) 

Los niños qUc tenían entre 6 y 8 años al inicio del estudio, 

también presentaron para este tiempo, sentimientos de tristeza, 

de necesidad de estar con el padre ausente y sentimientos de 

propia vulnerabilidad, hablando con pena de la pérdida de la 

familia intacta y de su ambiente nutriente y protector, en forma 

similar a sus compañeros más pequeños. En estos niños mayores se 

encontró que un ajuste pobre se relacionaba con baja autoestima, 

bajas aspiraciones y sentimientos de ser rechazados por el padre 

los niños varones. Asimismo, se encontraron niveles clínicos 

de depresión de moderados a severos en este grupo {Wallerstein, 

1987). 

En la mitad de la muestra total, pcrsintían las fantasías de 

reconciliación, basadas en el deseo de que uno de los dos padres 

cambiase lo suf icicnte para volver a casa, aunque basados en la 

perccpci6n real de que ésto posible. En igual forma, para 

casi todos los niños seguía siendo importante, en este tiempo, 

una necesidad de acercarse al padre ausente, en forma especial 

para el grupo de niños adolescentes {Wallcrstein. 1984, 1987). 

Al parecer los niños que eran pre-escolares al inicio del 

c!:ltUdio, presentaron 10 años después una visi6n mtis optimista en 
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relacion&ndolo con la historia de sus 

futuro matrimonio de la crisis vivida. 

Aunque reconocían la posibilidad de la falla el matrimonio, 

dejaban el divorcio 

intentado otros medios. 

última opci6n, después de haberse 

Por el contrario, los niñas mayores, 

experimentaban al paso del tiempo, aprensividad cuanto 

pérdidas y traici6n, temiendo el fracaso en sus propia vidas. 

Para estos últimos, la separaci6n del divorcio y la transición 

hacia la adultcz, son especialmente doloroso. Se 

sobrecargados por preocupaciones intensas sobre futuros fracasos, 

algunos presentando de hecho fracasos sus relaciones 

personales, por un sentido de no haber sido alentados y nutridos 

en sus años de crecimiento y por un sentido de irnpotencia. Un 

número significativo de estos j6venes entran la adultez con 

expectativas bajas de sí mismos y de otros, sufriendo conflictos 

psicol6gicos que los incapacitan sus facultades para amar y 

tener intimidad por largo tiempo. 

Se reportaron diferencias significativas por sexo en este 

grupo. Los j6venes varones presentaban inquietud en relaci6n a 

queridos por su pareja. Mientras que las mujeres j6venes 

preocupaban más por no ser traicionadas en 

presentes y futuras (Wallerstcin, 1987). 

relaciones 
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Identificación negativa defensa ante sentimientos 

desagradables y dolorosos provocados por el divorcio. 

Chcthik, Dolin, Oavies, Lohr y Darrow (1986) han 

observado que los niños de padres divorciados, frecuentemente 

referidos o evaluados por una identificación negativa, en la cual 

los padres afirman que el niño ha adoptado las características 

negativas del padre ausente, Los niños 

reportados como miedosos y amanerados, o como necios, salvajes e 

imposibles de controlar. Wallerstein 11987) señala que 10 años 

después del divorcio encontró a un subgrupo de niños que 

habían podido separar de una identificación negativa con el padre 

abusivo y rechazant.e, lo cual se reforzaba y consolidaba en la 

adolescencia por la intensa necesidad de mantener una interacci6n 

psicopatológica el mismo. Para estos niños, el divorcio había 

fracasado, aún cuando hubiera sido 

maltratada. 

alivio para la madre 

La identificaci6n se define como una transformaci6n del yo, 

donde éste se vuelve semejante al objeto exteno. Schaffer (1968) 

dice que es un proceso inconsciente donde las representaciones 

del yo vuelven las representaciones del objeto. Este proceso 

el desarrollo normal, est.S fomentado parte por la 

separación natural diaria del objeto. Frcud (1921) dijo que es 

un medio particular para mantener la relación cercana con el 

objeto, y la única condición bajo la cual el yo puede dejar o 

renunciar a dichos objetos, minimizando su vulnerabilidad hacia 
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los mismos. El hecho de que el nifio con padres divorciados se 

identifique el padre ausente puede realzar la personalidad 

del primero, permitiéndole preserv<:lr la relaci6n con el segundo, 

hacienclo uso de una mezcla de afectos y de guías dadas por el 

padre (Chethik, Oolin, Davics, Lohr y Darrow, 1986). 

Parece que la internalizaci6n realiza en forma 

distorsionada o debilitada en estos niños, además de que usada 

para defenderse de sentimientos dolorosos provocados por la 

ausencia del padre. De esta manera, el niño puede usar la 

identificaci6n para defenderse de la tristeza que le causa la 

pérdida del objeto (el padre ausente) espejeando la conducta del 

mismo. Esto parece ser síntoma transitorio, parcial 

identificaci6n y un componente del proceso de dolor .:igudo que 

surge después del divorcio. El niño mantiene de esta manera el 

objeto vivo, así como un sentido de intimidad con el padre que 

va, hasta que pueda enfrentar en mejor forma la pérdida. 

También puede usar la intcrnalizaci6n de las 

características del padre defensa contra la ansiedad 

provocada por la impotencia. Así, el niffo adoptar& la patología 

intensa, vivida en el padre ausente para defenderse del miedo que 

le producía éste agresor, Con el tiempo estas 

representaciones pueden internalizadas por el yo, 

volviéndose características propias del niño. Muchas veces estos 

niños han expresado su temor de tener los malos genes y tcminar 
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como el padre, hospitalizados, en prisión o suicidándose. 

Por otra parte, la internalizaci6n puede ser adoptada 

una forma de lealtad hacia el padre ausente, que le sirve al niño 

para defenderse contra el abandono del mismo. Durante los 

primeros afias de vida, conforme el niño construye una 

representaci6n coherente del objeto (el padre}, primeramente 

separa y divide el aspecto bueno y malo del objeto. Así, una 

tarea importante el desarrollo es integrar ambos aspectos 

un objeto completo y construir una imagen realista de éste. Ya 

que el niño depende de sus padres para sobrevivir, se aferra a 

los aspectos buenos del objeto y en forma especial los niños de 

divorcio se aferran una fuerte lealtad al padre auGentc, no 

importando cuán negativo abusivo cuanto lo haya 

abandonado. Puede llegar incluso, a idealizarlo, lo cual le sirve 

para defenderse contra el coraje temprano hacia el padre que lo 

abandona, manteniendo la imagen buena del padre pre-adípico 

(idealizada, asexual, no agresiva y protectora) y evitando as! 

los conflictos propios de la fase edfpica de su desarrollo, ante 

el divorcio (Chethik, Oolin, oavies, Lohr y Darrow, 1996). 

Estos mismos autores, han observado contraste, 

identificación invertida, como una defensa contra la pérdida de 

la autoestima. Esta se refiere a la necesidad de los niños de 

rechazar conscientemente las característiclls odiadas o devaluadas 

en el padre del mismo nexo, el cual se comenzaba 
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identificar en el momento del divorcio, adoptando en cambio, las 

características que van en sentido inverso del padre. Un motivo 

por ol cual el niño hace de estas contraidentificaci6n, es el 

temor que siente de que el padre del sexo opuesto al suyo lo 

rechace por identificar en el primero características del otro 

padre. 

Aunque estas identificaciones gener.J.lmcnte son transitorias 

para defenderse de los sentimientos intolerables producidos por 

el divorcio, hay niños que internalizan estas identificaciones 

negativas y las perduran por largo tiempo, volviéndose problemas 

caracterológicos, 

identificaciones 

Dos aspectos que solidifican estas 

1) a nivel interno1 que el niño continGe 

siendo incapaz de lidiar con estos aspectos inaceptables del 

padre, por lo que continúa con su identificaci6n defensiva, y 2) 

a nivel externor que el padro presente una fuerte necesidad de 

ver reforzar estas característica negativas el nifio, 

similares a las del padre ausente, para hacer que el primero tome 

la parte complementaria en su propio conflicto neur6tico. Esto 

puede darse cuando, ante el divorcio, el padre tiene regresiones 

hacia traumas infantiles o revive dificultades pasadas la 

rel~ci6n con su hijo. 

No se reportan diferencias por la edad de los niños o por el 

sexo de los mismos en relación a esta idcntificaci6n negativa. 
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Conclusiones. 

La información presentada refiere opiniones contradictorias 

en relación con el efecto del divorcio en el ajuste posterior del 

niño • oc esta manera, algunos autores señalan que a consecuencia 

del divorcio, el niño presenta mal comportamiento en la escuela, 

depre s16n, delincuencia social y problemas afectivos 

conductuales, así conducta impulsiva, rutraimiento y 

ansiedad. Sin embargo, otros autores sugieren que estos 

transtornos provocados por conflicto familiar anterior a la 

separación física de la pareja y que el divorcio por sí mismo 

afecta al niño. Incluso se sugiere que puede dar lugar 

crecimiento psicológico, siendo más importante la calidad de vida 

posterior al divorcio. No obstante lo anterior, se han reportado 

estudios en los que se señala que el tiempo transcurrido desde la 

separación y la edad de los niños al momento de la misma, 

relacionan con un grado determinado de ajuste. Así, aún cuando 

todos los niños presentan efectos adversos durante los primeros 

años posteriores la separación, los niños más pequeños 

(preescolares) son los más afectados presentando ansiedad aguda 

y depresi6n. A los 18 meses, se ve un nuevo decaimiento en los 

niños en general, aunque se observa un ajuste menor en los niños 

varones. Después de S años, se puede apreciar una clara relación 

entre un adecuado ajuste psicológico y la calidad total de vida 

familiar posterior al divorcio, siendo importante un ambiente 

rico y gratificante emocionalmente. Pocos niños presentan 

depres16n en este tiempo. Por último, 10 anos aespuén ael 
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divorcio, se puede que los niños que pequeños 

(preescolares) el momento de la separaci6n, ven menos 

agobiados para este tiempo, guardan menos recuerdos 

desagradables por lo que son menos agresivos y m5s optimistas que 

niños mayores al tiempo de la separaci6n. 

Específicamente hablando del ajuste escolar y social del 

nifio despu6s del divorcio, se ha visto que los niños de todas las 

e da des, 

rendimiento, 

vuelven inquietos, 

a isl.'indose, tristes 

adolescentes de especial 

concentran y baja su 

y preocupados. Algunos 

involucran en experiencias 

sexuales prematuras y delincuencia o por el contrario presentan 

dependencia emocional exagerada hacia los padres, año 

después del divorcio. Huchos niños y adolescentes recuperan su 

estado normal de actividad y do aprendizaje 18 meses después de 

la ruptura, sin embargo, algunos nunca se recuperan. El pobre 

desempeño académico parece continuar a través del tiempo, para 

los niños que estaban edad de latencia al momento del 

divorcio. En estos niños se observa que las niñas mejoran su 

ajuste social rnientras que los niños mantienen solitarios. 

Pr.lgunos jóvenes mayores ( lB a 23 años) de ambos sexos presentan 

dellncucncia, drogadicción y alcoholismo, 10 años después del 

divorcio. 

En general la nueva situación social a la que se enfrentan 

los niños es de gran iaportancia, ya que parecen darse cuenta de 
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los problemas ccon6micos a los que se enfrenta la nueva familia, 

lo cual afecta ajuste. Incluso algunos niños presentan 

resentimiento hacia el padre por no solucionar dichos problemas. 

Oc igual forma, los niños con padrea divorciados disminuyen su 

rendimiento académico conforme disminuye el nivel socioeconómico 

en el que viven. Aunado a lo anterior, si las normas del contexto 

donde vive en relaci6n al divorcio son rígidas, el niño tendrá 

una definición negativa del divorcio, dificultando su adaptaci6n 

al mismo. 

Se habló también del papel de la cognición en el ajuste del 

niño, ya que la forma de enfrentar la situación, que el niño 

utilice, depende de sus apreciaciones sobre la misma1 mientras 

mejores sean las apreciaciones sobre el divorcio, mejor será el 

ajuste en casa, que es el lugar de conflicto. Esto no se pudo 

comprobar en relación a las niñas. 

Por otra parte los niños presentan una serie de 

preocupaciones, fantasías y sentimientos ante la separaci6n de 

sus padres, 

adolescentes 

En el momento de la ruptura todas los niños y 

vuelven vulnerables porque el mundo les 

presenta menos confiable. Así, prosentan miedos en relaci6n a 

abandonados por 

relaci6n 

cuidari!i, alimentará 

padre por madre, perdiendo la 

ambos. También se preocupan por quién los 

protegerá, así sí podrán seguir 

asistiendo a la escuela. Se preocupan por la situación de vida 
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del padre ausente y de qui le pasará a su madre. La fantasía que 

domina la de que los padres se reconcilien, observándose de 

manera importante en los niños pequeños que usan la fantasía para 

evadir la realidad que est&n viviendo. En todos los niños se 

observa sentido de pérdida ante la separación, que los lleva a 

una gran tristeza, presentando ocasiones síntomas de 

depresión. Otro sentimiento que se presenta es el de enojo hacia 

uno o hacia ambos padres, que puede durar incluso al paso del 

tiempo, terminando delincuencia, impulsividad y problemas 

escolares, especialmente en el cat;o de los adolescentes. Las 

niñas parecen aceptar m.Ss el divorcio, mostrS:ndose menos 

enojadas. Tambi~n se señala que la partida del padre provoca que 

los niños y adolescentes se sientan rechazados, humillados y no 

amados, lo cual se une a una gran añoran<!:a del padre ausente y de 

la familia intacta. Muchos niños presentan sentimientos de 

soledad por recibir cuidados y apoyo por parte de sus 

padres. También se ha encontrado que muy pocos niños se sienten 

culpables por la ruptura. Los pocos niños que sienten 

culpables son los pequeños que creen haber o no haber hecho algo 

por lo que los padres se separaron. 

Se ha reportado que los sentimientos y preocupaciones de los 

niños se mantienen a través del t.iempo, as!, 18 meses después 

del divorcio casi todos los niños y adolescentes aunque de manera 

especial los rnás grandes, siguen preocupados por la infelicidad 

de la familia, por no ser amados por sus padres, sintiéndone 
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padres por el 

fracaso. Cinco años después del divorcio, todos los sentimientos 

Y preocupaciones parecen disminuir, sin embargo, aquellos niños 

que en el momento de la ruptura se encontraban el umbral de la 

adolescencia parecen para este tiempo más enojados que al 

principio, posiblemente debido que ésto une las 

características de rebc ld!a propias de esta etapa de desarrollo. 

En general el enojo hacia la madre disminuye en todas las edades. 

Los niños pequeños parecen haber resuelto enojo hacia el 

padre. Se ha reportado que 10 años después del divorcio, los 

niños que tenían más de nueve años y aquellos adolescentes en el 

momento de la ruptura, parecen ser los más afectados ya que 

recuerdan claridad sufrimiento ante el divorcio y 

presentan bajas expectativas de sí mismos y de otros, temiendo 

ser traicionados o fracasar en sus vidas futuras. Esto los lleva 

a problemas psicológicos que los incapacitan para anar y tener 

intimidad por largo tiempo. En contraste los niños que eran 

pequeños (preescolares) en el momento de la separación, ahora no 

recuerdan dolor, temores o sufrimiento, y tienen expectativas más 

optimistas del futuro. Por último los niños en edad de latencia 

en el momento de la crisis, recuerdan el divorcio pero no sufren 

como compañeros mayores. Sin embargo algunos continúan 

recordando con pena la pérdida de la familia intacta y la pérdida 

del padre. 

Para finalizar se habl6 de una identificación negativa por 
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medio de la cual el niño adopta características negativas del 

padre ausente, como intento de mantener la relaci6n el 

mismo, y defenderse de sentimientos dolorosos provocados por la 

ausencia del padre. En ocasiones se da como una defensa contra el 

miedo que siente hacia el padre cuando éste ha sido agresivo 

cas.:a. En otras, el niño se defiende contra el abandono del padre 

por medio de esta identificaci6n. También ha encontrado 

identificación invertida por medio de la cual rechaza las 

características odiadas en el padre del mismo sexo, evitando así 

que el padre del sexo opuesto lo rechace por parecerse al 

primero. Estas identif icacioncs pueden permanecer a trav~s del 

tiempo y convertirse en problemas caractcrológicos, debido a la 

incapacidad del niño para lidiar con los aspectos rechazados del 

padre o porque alguno de los padres promueva esta identificaci6n 

por sus propios conflictos. 

Los efectos adversos del divorcio ya mencionados, aunque no 

se dieron para todos los niños, nos permite esperar que algunas 

característica como la autoestima, se verán afectadas o sufrirán 

cambios ante la ruptura familiar. A continuaci6n se presenta una 

revisión del concepto de la autoestima como introducción a la 

presontaci6n de lns investigaciones realizadas sobre los efectos 

del divorcio la autoestima de los niños. 
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2 AUTOESTIMA. 

2.1 RELACION ENTRE AUTOESTIMA Y CONCEPTO DE SI MISMO. 

A través del tiempo diversos autores han estudiado el 

autoconcepto o concepto de sí mismo desde diferentes puntos de 

vista. En relaci6n lo anterior, Wylie (1974) afirma que 

cualquier concepto relacionado con la noci6n del yo es en s{ 

mismo confuso, ya que dicha noci6n del yo, a pesar de tener un 

significado intuitivo y obvio, ha sido usada en diferentes formas 

por lo que es posible creer que tiene más de una esencia única. 

De esta manera, varios autores English y English (1958), 

Pretend (1962) y Wylie (1968) han utilizado la palabra yo como 

sin6nimo de persona, personalidad y algunas veces como cuerpo, 

dificult~ndose la comprensi6n del concepto {Wylie, 1974). 

Wylic ( 1974} menciona que la palabra persona se refiere al 

organismo físico en un sentido corporal, mientras que el yo o sí 

mismo es una parte especializada conductual o cognoscitiva de la 

persona o cuerpo. Este yo representa la parte fenomenológica 

capaz de percibir o experimentar. M.is espocí f icamente, seña la 

que el yo es reflexivo ya que el perceptor y lo percibido son el 

mismo organismo. El yo o sí mismo va a involucrar entonces, sólo 

aquella parte de la pertionalidad representada por cogniciones o 

conductas reflexivas o autoconscientes. 

En relación esta definición del sí mismo, puede 



72 

mencionar la aportación temprana dada por William James ( 1968), 

el cual afirma que dentro del sí mismo se puede diferenciar al ~ 

considerado como conocedor, del !!!.!_ considerado como el conocido. 

De esta manera, el conocedor o yo es el agente de la experiencia, 

estando siempre consciente en cualquier momento. Es el pensador 

permanente. El mí es el contenido de la experiencia y sólo una 

de las cosas de las cuales el yo está consciente en un momento 

determinado. El mí está constituido por todo lo que es suyo 

(como su cuerpo, su familia y su hogar), el reconocimiento social 

que obtiene de su medio y sus estados de consciencia. Asimismo, 

el mí contiene las emociones y sentimientos que surgen de las 

apreciaciones que una persona tiene de su yo, ya sea porque se 

sienta insatisfecha o complacida con ella misma, debido a 

éxitos o fracasos actuales y a la posici6n buena o mala que 

mantiene el mundo. Por último, el mí incluye todos los 

impulsos instintivos que le sirven a la persona para preservar su 

vida, para preservar cuerpo, para obtener relaciones sociales 

y mantenerlas, así como buscar el progreso intelectual, mo.ral o 

espiritual. 

Por otra parte, Cooley (1902, citado por Gergen, 1971) 

desarrol16 teoría la que establecía que las ideas 

relacionadas el sí mismo, afectadas en forma 

significativa por lo que la persona imagina que otros piensan de 

ella misma, dando como resultado un sí mismo reflejado, es decir, 

que la concepción de un individuo en relación a sí mismo est& 
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determinada por la forma en que percibe l<1s reacciones de otras 

personas hacia él. De esta manera, postula al sI mismo como 

parte del medio social al cual pertenece. 

Mead 119391 toma en cucnt.:i tanto la postura de Cooley como 

la de James, agregando que el lenguaje es fundamental el 

desarrollo y actuación del sí mismo. Este último es entonces un 

proceso que Utiliza símbolos y al mismo tiempo depende de los 

procesos simbólicos, siendo ésto lo que diferencia al hombre y su 

conducta de otros tipos de interacción {La Rosa, 1986). 

En base a lo anterior se puede concluir que el sí mismo 

la parte cognoscitiva y conductual de la persona, que siendo 

ser social utiliza el lenguaje para poder desarrollarse y actuar 

dentro del contexto social el cual vive, siendo por un lado 

conocedor y por otro lado el conocido. Por medio del lenguaje 

podrá relacionarse con otros y desarrollar su autoconcepto. 

Este último punto es confirmado por Newcomb (1950) y 

Sherwood (1965, 1967) que señalan que el sí mismo y las 

autoevaluacioncs resultado de las apreciaciones dadas por 

peraonas significativas, en especial en relación al desempeño de 

los roles en la interacci6n social (La Rosa, 1986). Para Sherif 

y Sherif (1968) y Mannheim (1966), la identificación con ciertos 

grupos y la función de dicha identif icaci6n es importante en la 

aUtopercepci6n y la autocvaluaci6n (La Rosa, 1986). Por 
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ú..,lti;no, Rosembcrg (1965) también enfatiza la importancia del 

medio social, especial la familia, el desarrollo de la 

autoimagen siendo ésta una actitud hacia el sí mismo (La Rosa, 

1986). 

Tal como puede apreciar, la definición del autoconccpto 

poco clara ya que al parecer cada autor adopta aquella que 

considera más adecuada funci6n del punto de vista teórico dol 

que parte. La Rosa {1986) señala que al hacer una revisión y 

an.ilisis de las definiciones dadas, todas siguen en general el 

siguiente patrón dado por l.:a definición de Dyrne (1984) 1 "El 

autoconcepto es nuestra percepción de nosotros mismos, 

términos específicos, 

conocimientos respecto 

nuestras actitudes, sentimientos y 

nuestras capacidades, habilidades, 

apariencia y aceptabilidad social"(p. 429). Se puede concluir 

entonces, que el autoconcepto es la percepci6n que una persona 

tiene de sí misma 

La mayor parte de la literatura relacionada el 

autoconcepto, considera la autoestima como una propiedad, 

dimensi6n o subproceso del primero. Por su parte, Rogcrs (l.950, 

1951, 1972, 1980) señala que lo importante son las actitudes que 

mantienen hacia el sí mismo. Por lo que principal 

preocupaci6n son las percepciones de persona en relación a 

sus habilidades, sentimientos, acciones y relaciones con su medio 

social. También distingue tres puntos rulacionados con las 
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actitudes hacia el sí mismo, uno sería el aspecto cognitivo o 

contenido de la actitud, otro un aspecto evaluativo o juicio del 

contenido de la actitud de acuerdo con alqunos patrones y, por 

último, un sentimiento provocado por el juicio evaluativo, que 

constituye la dimensión afectiva. Para Rogers, 1.:i autoestima o 

aceptación del sí mismo ( como él la llama ) , se relaciona 

esta parte afectiva del autoconccpto ( La Rosa, 1985). 

coopersmith (1967) también señala que la autoestima incluye, 

además de una actitud de evaluación, una connotación afectiva que 

la acompaña ( La Rosa, 1996). 

Wells y Marwell (1976) consideran al autoconcepto como 

formado por actitudes reflexivas que la persona tiene hacia sí 

misma. Dichas actitudes tienen tres aspectos fundamentalcsa la 

parte cognitiva, la evaluación del contenido que la parte 

afectiva y las respuestas conductuales dadas ante la actitud, 

llamadas aspecto connativo del autoconcepto. Para estos autores, 

el aspecto afectivo es la autoestima, la cual es considerada como 

de caracter motivacional (La Rosa, 1986). 

Por otra parte, Athley (1982) al hacer una rcvisi6n del sí 

mismo, separa cuatro componentcs1 en primer término, el concepto 

de sí mismo, que se refiere a lo que la persona piensa que es1 

después el yo ideal, siendo éste lo que piensa que le gustaría 

scr 1 la a.utoevaluaci6n, que es una cvaluaci6n moral que 
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ideal, y la 

autoestima, que indica qué tanto gusta a sí misma. Considera 

entonces que la autocvaluaci6n y la autoestima van de la milno, 

siendo las reacciones emocionales y morales que surgen cuando se 

compara el concepto de sí mismo (lo que se es ) con el yo ideal 

(lo que le gustaría ser). 

Por último, Bean y Lipka (1980) 1 por su parte, consideran 

que el autoconccpto y la autoestima se encuentran relacionados 

pero que son constructos distintos, que al interactuar dan como 

resultado las percepciones del sí mismo, ya sean personales o 

dadas externamente, inferidas. En base a lo anterior definen el 

autoconcepto como la percepción del sí mismo términos de los 

atributos personales y los diversos roles que la persona juega o 

lleva a cabo en términos descriptivos. Asimismo, la autoestima 

es definida como la valoración que un individuo hace en relación 

a la satisfacción personal con el rol o roles que lleva a cabo y 

la calidad de la ejecución de los mismos. Estas evaluaciones se 

hacen en base a valores personales, sin embargo en el caso de los 

nlños, debido las limitacion~s de capacidades 

cognoscitivas. estao evaluaciones estar&n determinadas por el 

ambiente. J\SÍ 1 niño puede tener una percepción de su 

ejecución que va a c:::tar determinada por contexto ambienta 1. 

esto es, la::: personas significativa~ pdra él que lo rode.:in y que 

lo influencían. 

significativas 

En la infancia y la niñez, las personas más 

son los padres contraste con loS 
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compañeros y maestros que lo son durante la adolescencia y la 

madurez. 

El proceso de percibirse a sí mismo se puede describir 

entonces como una interacción entre el concepto de sí mismo y la 

autoestima, cuando se ejecutan varios roles en situaciones en las 

que se recibe influencia y retroalimentación. El individuo puede 

entonces, desarrollar descripciones sobre el concepto de sí mismo 

en terminología descriptiva y no evaluativa, y hacer decisiones 

valorativas en relación a la autoestima, usando terminología que 

juzgue evaluativamente. De esta manera, el concepto de sí mismo 

puede consistir en una serie de atributos personales, decir en 

base a un criterio de presencia o ausencia de una habilidad o 

atributo. Pero el reporte de este atributo no necesariamente nos 

indica la autoestima personal que sólo puede estar dada por el 

valor que el individuo le asigne a dicho atributo. 

En base a todo el material presentado, se puede concluir que 

el autoconcepto se refiere a las percepciones descriptivas quo se 

tienen de el yo, del sí misrr.o, las cuales se ven influenciadas 

por el ambiento social el que vive, mientras que la 

autoestima se refiere a la valoraci6n de dichas doscripcioncs 

términos de juicio de las mismas incluyendo connot.ición 

afectiva, decir la emoción provocada por la evaluación, siendo 

parte del autoconcepto, 
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Cabe mencionar que la autoestima y el autoconepto han sido 

utilizados de intercambiable la literatura 

sin6nimos. Shalveson, Hubner y Staton (1976) afirman que esto se 

debe a que la distinción entre autodescripción y autoevaluaci6n 

no ha sido clarificada ni a nivel empírico ni a nivel conceptual, 

(La Rosa, 1986). 

Bean y Lipka (1982) hacen un intento por diferenciar los dos 

conceptos tomándolos como diferentes y formando parte de las 

autopercepciones. Sin embargo, ya mencionó 

anterioridad, otros autores consideran a la autoestima como parte 

del autoconcepto, de tal forma que éste último no sólo describir& 

al yo, sino que también le asignarS. algunas valoracions 

cualitativas con una connotación afectiva resultante, (lo cual 

corresponde a la autoestima). En base a dicha relaci6n, ha sido 

posible utilizar los t6rminos autoconcepto y autoestima en forma 

intercambiable para su investigaci6n. Tal es el caso de Raschke 

y Raschke (1979). Fitts (1965), por parte, señala que el 

autoconcepto el aspecto positivo del mismo, decir la 

autoestima {La Rosa, 1986). 

2.2 DEFINICION DE AUTOESTIMA. 

En base lo expuesto la sección anterior se puede 

concluir que cada persona coloca una estimaci6n sobre el e! mismo 

considerando a éste último como un objeto de valor. Este aspecto 

evaluativo, de carácter enjuiciador y de respuesta 
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afectiva del autoconccpto el que involucra el proceso 

comúnmente denominado autoestima. 

Fitts (1971) menciona que la percepción actual de la persona 

sobre sI misma parece muy importante, sin embargo, 

secundaria al compararse con la evaluaci6n de car.S.cter emocional 

que se da ante la percepción, que corresponde a la autoestima 

(Wylie, 1974) 

Una raz6n clave para justificar el estudio de la autoestima 

que ésta juega un papel importante e.n la determinaci6n de la 

conducta (Gergen, 1971). Se presume que la motivación de la 

persona para elegir hacer cosa la forma que lo hace 

depende de la autoestima ( Wylie, 1974). 

Sin embargo, existe definición universal de la 

autoestima por lo que continuación presentan diferentes 

definiciones significados dados la misma en base la 

clasificación dada por Wylie (1974). 

Se considera que existen diferentes sentidos del concepto de 

la autoestima, los cuales son importantes para los procedimientos 

empíricos de observación. Dichos sentidos sons primer 

término un sentido de autoestima representado por el amor propio, 

que tiene un contenido afectivo relacionado con aproximaciones 

psicoanalíticas y la fenomenología clásica existencial. Un 

segundo sentido el de la autoaceptación que tiene que ver con 
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ol afecto pero enfatizando la conciencia o el que la persona 

actúe honestamente consigo misma. El sentido del propio 

involucra impulsos instintuales y energías, así 

inseguridades b&sicas. La autoaceptaci6n se refiere a la 

como la persona estructura y dirige sus conductas o actitudes. 

Por último, se tiene el sentido de competencia de la autoestima, 

el cual la persona hace una evaluaci6n al comparar 

ejecución con una ejecución estándar, siendo aquí importante el 

hecho de experimentar éxito o fracaso lo que determinar& el grado 

de autoconfianza que tenga. En la autoaceptación lo importante 

será la intención o sentido unido a esta evaluación. 

Por otra parte Wylie (1974) señala que la autoestima se ha 

definido en términos de actitudes reflexivas que la persona tiene 

hacin s! miStt<l. De esta manera percibe características de sí 

misma y reacciona hacia dichas caracteristiC<lS en forma emocional 

y conductua l. Las actitudes refieren cogniciones, 

sentimientos, creencias predisposiciones. Al respecto. cabe 

mencionar que para Rosemberg ( 1965) la autoestima representa una 

actitud de aprobación o desaprobaci6n que la persona mantiene 

hacia sí misma (Wylie, l974)r mientras que para Coopersmith 

(1961} la autoestima el juicio que la persona hace sobre su 

dignidad, la cual cst5. determinada por las actitudes del 

individuo hacia sí mismo (Ld Rosa, 1986). 

Otra man~ra de definir la autoestima se ha dado en función de 



Bl 

una relaci6n psicológica entre diferentes grupos de actitudco. 

De esta manera, James (1968) involucra dos grupos de actitudes en 

conceptual1zaci6n de autoestimar 

Autoestima= Exitos --------
Pretensiones 

Por lo tanto, la autoestima puede aumentar si se aumentan 

los éxitos o si se disminuyen las pretensiones. 

Cohcn (1959) tiene una concepción semejante de autoestim;1, 

al comparar el resultado de 13.s cxpericnciaa individuales como 

éxitos fracasos relación las aspiraciones personales. 

Así, la autoestima surge de comparar el yo real (representado por 

la forma que la persona se percibe actualmente y cómo 

estima a sí misr'la) con el yo ldcal (córno le gustaría ser). Al 

parecer la autoestima se puede asocii!r con cualquier habilidad, 

de tal forma que puede decir que la persona tiene muchas 

fuentes o manifestaciones de autoestima (Wylic, 1974). 

1\tche ley ( 1982) postula definición similar la 

anterior, sin embargo señala que la autoestima y la cvaluaci6n 

del sí mismo de la mano, resultando las reaccioncD 

emocionales y morales que surgen al comparar el autoconcepto (lo 

que un individuo es) el yo ideal (lo que le gustaría ser) 

resultando la siguiente formula1 
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Por otra parte, encuentran los autores que consideran 

elemento crucial la respuesta afectiva de la persona en 

relaci6n al contenido de nu autoconcepto, es decir la respuesta 

psicológica ante los sentimientos y conductas hacia sí mismo. En 

relación a ésto, Drownfain (1952) señala que la autoestima es el 

grado en que un individuo se acepta evalua a sí mismo, 

mientras que para Rosemberg (1965) la autoestima expresa que se 

siente suficientemente bien, como parsona valiosa, respetándose 

por lo que es. Por el contrario, la baja autoestima implica el 

autorrechazo e insatisfacción personal (Wylie, 1974). 

Según Rogers (1950), Berger (1955), Silbar y Tippett, 

( 1965), la autoestima sería el grado con que una persona 

reacciona a la comparaci6n que hace entre lo que percibe de sí 

mismo y lo que le gustaría ser. Pero la autoestima no la 

diGcrepancía entre estas últimas actitudes, sino la emoci6n 

resultante de la discrepancia (Wylie, 1974). 

Finalmente la autoestima ha sido considerada por autores 

como Ziller (1969) y Symons (1951) como un componente del yo, 

referente 

individuo 

la personalidad que controla el grado en que el 

capaz de regularse a sí mismo, su capacidad para 
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Al parecer se puede concluir que la autoestima es una parte 

de la personalidad, específicamente del autoconccpto, que refleja 

por un lado la capacidad de la persona para autoregularse y 

enfrentarse al estrés, as! las reacciones afectivas 

resultantes de las actitudes reflexivas y evaluativas de las 

personas hacia sí mismas. 

Por último cabe mencionar, que se ha considerado que 

diferentes niveles de autoestima se encuentran relacionados 

diferentes niveles de conducta sana, por considerarse mlis 

funcional la autoestima alta, tanto psicológica 

socialmente. Algunos autores Rosemberg (1968), Coopersmith 

(1967) y Aillcr {1969) mencionan que la autoestima alta 

relaciona con un buen ajuste (Wylic, 1974). 

Aunque la posición antes mencionada es la más comúnmente 

adoptada, existen otras posturas. Así, Cohen ( 1959) sugiere que 

las personas tienen difcrente!J niveles de autoestima 

principalmente por usar diferentes tipos de defensas. Señ.:ila que 

las personas con alta autoestima, usan defensas para reprimir o 

ignorar aspectos negativos de sí mismo. Por el contrario, las 

personas con baja autoestima usan defcnsan más expresivas y 

proyectivas. Por lo tanto, las personas con alta nutoe5tima estlin 
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estilo cognitivo más 

rígido# tendiendo a evitar o ignorar la información negativa. 

Por el contrario, las personas con baja autoestima tienden a 

más autoreflexivas# buscando, reflejando aceptando sus 

car11cterí.sticas negativas. Asimismo, agrega que las personas 

autoestima alta pueden ser tan autoritarias 

persona.<. con baja autoestima (Wylie# 1974). 

más que las 

Otra postura sostiene que la persona que tiene una 

autoestima alta# puede tenerla forma genuina forma 

defensiva. En el segundo caso, la persona se rechaza a sí misma 

pero no puede admitir dicha informaci6n, mostrando en ocasiones 

la necesidad de ocultar este rechazo hacia sí mismo comportándose 

como si tuviera una autoestima alta. Así, Cooparsmith { 1967) 

diferencia entre la autoestima individual y la expresi6n 

comportamontal que el individuo muestr.:'I a los demás. Entonces la 

autoestima verdadera ocurre cuando la persona se siente digna, 

portando valor y la autoestima defensiva se da cuando el 

individuo siente indigno, pero lo admite pues le 

demaGiado amenazante (L.:i Rosa, 1986). 

Una 6ltima postura mantiene una posici6n intermedia. Cole y 

col. {1967), afirman que una cantidad media de autoestima es la 

ideal p.:ira un adecuado funcionamiento, afirmando que la relaci6n 

entre autoestima y ajuste es curvilínea (Wylie, 1974). 
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Wylie (1974) reporta diferentes investigaciones que 

sustentan cada una de las posturas ya mencionadas, por lo que 

sugiere que estas discrepancias los resulta dos de 

investigaci6n se deben probablemente a la distinci6n poco clar.1 

entre autoconcepto y autoestima, a la medición de la autoestima y 

a implicaciones sobre la recolección de datos de investigación. 

2.3 DESARROLLO DE LA AUTOESTIMA. 

En la literatura revisada reportan diversos factores que 

intervienen 

relacionados 

la formación y desarrollo de los conceptos 

el sí mismo. 

En primer término, hablaremos de los factores relacionados 

el desarrollo del niño, específicamente con la aparici6n del 

lenguaje. McFarland (1984) señala que el niño en su temprana 

infancia puede determinar su concepto de sí mismo simplemente por 

medio de la percepción visual y auditiva. De esta manera, puede 

ver que existe diforencia entre él y otros miembros de su 

familia, así entre él compañeros de juego. Sin 

embargo, lo niños pequeños no pueden comprender a su yo de una 

conceptua 1. No pueden conocer capacidades ni 

sentimientos ni pensamientos, puoden habilidades, 

entender que seres humanos únicos sin haber desarrollado con 

antcriorid"'d su capacidad para comunicarse en forma simbólica a 

través del lenguaje, por medio de la interacción con otroa. 
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Solamente a través del lenguaje el niño podrá diferenciar a otros 

de sí mismo en forma conceptual y no sólo en forma perceptual, 

logrando entender a su propio yo conceptualmente. Esto quiere 

decir, que una vez que el niño comienza internalizar los 

símbolos con los que se comunica con otros, es capaz de pensar en 

cosas quo no están presentes de manera perceptual. Soló así 

puede verse a sí mismo como un objeto y formarse un concepto de 

su yo. 

Como ya mencionó, Mead (1934) también señaló que el 

lenguaje es una parte esencial del desarrollo y actuación del sí 

mismo, ya que éste es un proceso que utiliza símbolos y que 

al mismo tiempo dependiente de los procesos simbólicos. 

McFarland (1984) concluye que el habla es el principal medio 

por el cual el hombre se une a la sociedad, y a través de esta 

uni6n es que desarrolla su concepto de sí ~ismo. 

En relación lo anterior, Gergen (1971) señala la 

importancia del aprendizaje de conceptos para la adqulsici6n de 

la aQtoestima y el concepto de sí mismo. Por medio del lenguaje 

y la!l relaciones soci.1les, personn aprende asociar 

diferentes emociones cualquier actividad dependiendo de su 

experiencia ésta. Se enfrenta con múltiples experiencias de 

aprendizaje por medio de las cuales asocia diversos concepto~ con 

placer dolor nlvel verbal. Esto incrementa 
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negativo sobre el objeto, 

Estas connotaciones son 

relativas o personales, ya que puede haber una persona que tenga, 

por ejemplo sentimientos positivos por la guerra o sentimientos 

desagradables por eventos supuestamente satisfactorios. Esto 

implica entonces que la evaluaci6n hecha por un individuo sobre 

sí mismo tiene importantes componentes de aprendizaje, pudiéndose 

desarrollar y surgir a través del tiempo, es decir que se puedo 

cambiar conforme el individuo enfrentándose diversas 

experiencias de aprendizaje. El sentir placer o displacer ante 

determinada conducta, traerá consecuencia los 

evaluaciones dadas a la misma y intento de conceptualizar 

dicho evento. Estas asociaciones y aprendizajes determinan en 

gran medida la conducta. Sin embargo, lo más importante es que 

este proceso de aprendizaje se puede aplicar al pensamiento del 

individuo sobre sí mismo, ya que al asociar diversos conceptos a 

la descripci6n de una persona, este caso él mismo, éstos 

pueden estar cargados de afecto según su experiencia los haya 

marcado. Por ejemplo, puede decir que alguien es feo y cargar 

el concepto negativamente, si en la experiencia de la persona se 

ha vivido la fealdad unida al rechazo social. Este proceso 

más allS. cuando se aplica al sí mismo dicho concepto, ya que 

cuando una persona se cataloga cierto tipo de persona por 

poseer determinadas características o conductas, los conceptos 

asociados a esta categoría están cargados emocionalmente y al ser 

aplicados a1 yo pueden llegar a formar p.:lrte integral de la 



88 

persona. 

Otro factor determinante en el entendimiento del sí mismo, 

es el efecto de la interacci6n social, la cual también ofrece un 

repertorio b:isico de conceptos. Al respecto Cooley (1902) habla 

de cómo las opiniones que una persona tiene de sí. misma reflejan 

las opiniones que imagina que otros tienen sobre 

{Gcrgen, 1971). 

persona 

Mead (1925) por parte, señala que el proceso no 

limita reflejar opiniones de otros. El niño observa la 

conducta de otros significativos para él, su padre, madre, 

hermanos, cte. la medida que estas personas 

significativas se comportan de determinada forma relaci6n a 

él, comenzará a adoptar estas orientaciones hacia sí mismo. Con 

el tiempo el niño empezará a pensar sobre sí mismo términos de 

la conducta que otros manifiestan hacia él. Así, el ser tratado 

por la familia como incapaz, lleva al niño a verse a s! ·mismo 

como tal (Gcrgcn, 1971). La fuerza de dicho efecto depender& de 

varias condiciones tal y como lo reporta Gergen (1971)1 

En primer lugar, señala el crédito que se le de a la persona 

que evalGa, así cuando al evaluador aparece como un exporto en 

determinada situaci6n, tendemos a confiar m.S.s evaluaci6n y 

le damos credibilidad. Mientras ro.lis credibilidad le demos al 

evaluador, mayor será el impacto que su apreciaci6n tendrli sobre 

nuestro autoconcepto. Esta es una du las razones por las que los 
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miembros de familia representan influencia tan 

determinante en la concepción que el individuo tiene de sí mismo, 

edades tempranas. Posteriormente, cuando el niño crece 

depende más de su grupo de amigos, devalúa las apreciaciones 

dadas por los padres, dando más credibilidad a las evaluaciones 

dadas por los amigos. 

Aunado a lo anterior, la evaluación debe ser personalizada 

para que cause efecto 

evaluador debe tornar 

el autoconcepto. Es decir, que el 

cuenta toda la conducta de la persona y 

hacer cambios en sus apreciaciones conforme observa cambios en la 

misma. 1\sí, se dará mayor credibilidad a este tipo de evaluadores 

que a aquéllos más impersonales. 

Un segundo factor mencionado por Gergen (1971) se refiere a 

el grado en que la autoestima de un individuo se ve afectada 

funci6n de la discrepancia existente entre la visi6n de la otra 

persona y la de él mismo. J\l respecto, cabe mencionar que si el 

evaluador parece experto, le dar& credibilidad lo que 

afirma y muy prob.:ablemente no cuestionará la validez de 

apreciaci6n. Por ello la persona tenderá a cambiar su vi~i6n de 

sí misma dicha direcci6n. Pero si por el contrario, el 

comunicador parece carecer de experiencia, mientras más 

discrepancias entre su visi6n y el concepto del individuo sobre 

sí mismo, menos credibilidüd dará a dich.l cvaluaci6n, conservando 

el autoconcepto que tiene. 
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Otro factor importante, se refiere a que a mayor número de 

confirm<iciones sobre determinada evaluaci6n, mayor ser:i el 

impacto el autoconccpto de persona. Si el evaluador 

personalizado, al cual se le di6 credibilidad, da evaluaci6n 

diaria que difiere gran medida de la del individuo, los 

efectos más profundos, llevándo en ocasiones a este último a 

cambiar su autoconccptc en direcci6n de dicha evaluaci6n. Esta 

es otra raz6n por la cual las estimaciones dadas por los padres a 

sus hijos tienen efectos más duraderos, volviéndose resistentes 

al cambio a lo largo de la vida. 

Por otra parte, Gergcn (1971) señala que una evaluaci6n 

sobre el autoconcepto tiene más efecto cuando existen 

contradicciones en la informilci6n. Se dan situaciones sociales 

en las cuales se dan dobles mensajes, decir, que se aprenden 

concepciones contrarias sobre el yo, de la misma persona, por 

ejemplo cuando se hace sentir a una persona valiosa y no valiosa 

al mismo tiempo. El grado en que la inconsistencia afecta· a un 

individuo, depende del valor funcional de los conceptos 

involucrados y de qué tan bien entrenado está parar evitar la 

inconsistencia. 

Por Gltimo, cuando la ovhluación es positiva tiene 

connntación positiva, se tenderá a aprenderla rápidamente. Por 

el contrario, si la evaluación negativa, tenderá 

olvidarla en forma rápida. 
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Según Gcrgen (1971), la autoestima y el autoconccpto no o6lo 

forman por apreciaciones reflejadas, ya que también interviene 

1.:1 ccmparaci6n social en su desarrollo. A.sí, Thorstein Voblcn 

(citado por Gcrgen, 1971) menciona que la autoestima no dependo 

de la cantidad de bienes que se tiene, sino de la cantidad que se 

acumula en comparaci6n con lo que otras acumulan. 

Festinger ( 1954) s1~ñala que la gente tiene una continua 

necesidad de confirmar que ideas correctas, buscando 

compararlas con las ideas sostenidas por otras personas cuando no 

encuentran evidencia real en la cual apoyarse. Así, cuando una 

persona se siente insegura de cómo calificarse o evaluarse, su 

autoestima se puede ver afectada por la comparación que realice 

con la evaluación dada por otros a su persona (Gergen,1971). 

Finalmente, al compararse otros, puede desear 

a:Jpirar poseer cierta iJentidad, adoptando el rol de la mismil. 

Cuando la conducta de 

socialmente aceptada, 

persona ae ajusta a 

"bueno" o "popular", 

definción 

confirma su 

identidad, adquiriendo un concepto sobre sí misma. En ocasionas 

el solo desear ser algo lleva a la gente 

posee las características de dicha idcntidaa. 

que lo es y que 

El asumir un rol o incorporar las características del mismo 

a el autoconcepto, puede favorecer escudrifiando en la memoria 

en forma selectiva para detcctdr claves que confirmen que 
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más 

recompensas, aprobaci6n social, prestigio, etc. se obtengan anto 

la ojecuci6n de un rol, más rápidamente adoptarSn las 

características del mismo como propias (Gergen, 1971). 

Al respecto, el punto de vista de Festinger ( 1957 J señala 

que cuando una persona tiene que realizar un rol diferente o en 

contra de sus creencias, tiende a presentarse una inconsistencia 

en sus conceptos sobre sI mismo. Desde esta perspectiva, s! una 

persona recibe un gran incentivo por realizar detarminado rol, no 

cambiará su autoconcepto, identificándose poco con el rol, ya que 

hay menor disonancia pues su conducta está justificada por el 

tam~ño de la recompensa. Sin embargo, si recibe menor 

incentivo y tiene que realizar un gran esfuerzo al ejecutar el 

rol, nurge; una mayor disonancia. Ante ésto, la persona tiende a 

reducir la disonancia buscando en su memoria claves para apoyar 

su conducta, identificándose m.is con el rol. Por ejemplo* si un 

<tlto funcionario1 tiene que renunciar a su puesto, pero no quiere 

hacerlo y le dan poca remuneraci6n por ello, buscar.! claves para 

justificar su conducta, recordando sus fallas líder, las 

dificultades laborales a las que se enfrenta y la comodidad del 

retiro, aceptando su nuevo rol {Gergen, 1971}. 

As!, se puede conclu1r que la autoestima que una persona 

posea se puede ver afectada por el ambiente social que 13 rodea. 

sin embargo, cabe mencionar que según Gergen (1971), algunas 
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personas establecen comparaciones con estándares internaliz:ados, 

que han des<irrollado a través del tiempo. La socializaci6n, en 

la infancia, el entrenamiento religioso, la educación primaria, 

etc., ioplantan en el niño estándares en base a los cuales puede 

posteriormente determinar por sí mismo, si es bueno, si ha pecado 

o si hace correctamente las cosas. Mientras más internalizados 

estén los estándares, susceptible será la persona 

reflejar apreciaciones de otros sobre si mismo. Esto puede ser 

una desventaja evitando que la persona se pueda adaptar 

circunstancias nuevas y cambiantes. 

En resumen, el autoconccpto y la autoestima se forman y se 

desarrollan primeramente cuando el niño se diferencía a sí mismo 

do otros en forma conceptual, por modio del lenguaje y de la 

interacción otros. Solo cntoncus se puede ver a sí mismo 

como objeto y formarse concepto de !>U yo. Posteriormente 

adquiere conceptos a los cuales asocia conn.,taciones afectivas 

por medio de experiencias de aprendizaje y por interacciones 

sociales, que también puede aplicar a su yo. Así puedo, por otro 

lado, reflejar apreciaciones que otros hacen de sr mismo, 

adoptando dichas evaluaciones si el que las da es confiable, si 

recibe las apreciaciones repetidas ocasiones, •i la 

información no es contradictoria con otra informaci6n, y si la 

evaluación es positiva. Por otra parte, el niño desarrollará 

autoconccpto y su autoestima al establecer comparaciones con 

contexto social. Por último, puede obtener un concepto de si 
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mismo, al comparar su conducta con estándares internalizados a 

través del tiempo, tales como las enseñanzas religiosas, de los 

padres, escolares, etc. 

Diversos autores, entre clloa Gcrgen (1971) './ Kawash (1982), 

han mencionado la importancia de alta autoestima el 

bienestar mental de 

autoestima positiva 

interpersonales tales 

persona. Rosemberg (1965) dice que una 

relaciona con consecuencias sociales 

mayor cantidad de actividades, 

asertividad y menor timidez y depresión (La Rosa, 1986). Al 

respecto Battle (1987) compara las calificaciones obtenidas por 

niños cuestionarios de depresión las puntuaciones 

obtenidas por los mismos cuestionario de autoestima, 

cnoncotrando que la depresión está relacionada con la autoestima 

de los niños. Así, a mayor depresión menor autoestima y a menor 

depresión mayor autoestima. 

La principal preocupación de Rosemberg (1965) el 

desarrollo de una autoestima positiva durante la adolescencia, 

pilra lo cual considera que el medio social, especialmente la 

fa<:1.ilia, influye en forma significativa (La Rosa, 1986}. Para 

Coopersmith (1967), lon niños desarrollan alto nivel de 

autoestima si aceptados por los padres, si los padres 

mantienen límite!> claros y bien definidos para hijos, y si 

respetan la iniciativa individual de los niños dentro de los 

límites y el espacio permitidos (La Rana, 198&). De esta manera, 



95 

coopersmith (1967) encontró que las madres de ni.ñas alta 

autoestima mantenían una relación mcls cercana y con sus 

hijos mostrando interés en todas laG actividades de los mismos. 

Los niños interpretaban este interés corno un indicativo de que 

ellos significaban algo, o valían algo. Estas madres a su vez, 

eran más consistentes y cuidadosas en cuanto al establecimiento 

de reglas, 

autoestima. 

comparaci6n las madres de niños baja 

Las primeras afirmaban que 

efectivos y que sus hijos comprendían la 

Por el contrario, las madres de niños 

castigos eran 

de los mismos. 

baja autoestima, 

presentaban limites poco claros y mal definidos estableciendo 

sistema autocrático en el cual el niño no comprendía el porqué de 

los castigos, al no tener claras las reglas que rompía 

eom.portamiento. Al parecer las condicionen que llevan a una 

alta autoestima tal y como fue señalado por Coopersmith, 

mantienen un ambiente tranquilo llevando tambi6n a provocar menor 

ansiedad (Kawash, 1982}. En relclción esto último, 

estudio re~lizado po~ Kawash (1982), en el cual aplic6 

encala de personalidad y un cuestionario de autocntima a niños de 

10, 15 y 21 años de edad, se encontró que una alta autoestima se 

relacionaba baja ansiedad con extroversión. Por el 

contrario, una baja autoestima relacionaba con alta ansiedad Y 

bajos niveles de extroversi6n. El autor justifica sus resultados 

en base a los re!;ultados reportados por Coopcrsmi th ( 1967), ya 

que al parecer la extroversión la dnniedad forme1 n 

conjunto coco resultado de las prá.ctlC.:lS de entrenamiento de lov 
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padres. Los padres cariñosos y aceptantes crean un ambiente que 

genera menor ansiedad, dándose posiblemente consecuencia de 

ésto la extroversi6n, resultando de una 

interpersonal que surge de este ambiente cálido. 

En cuanto a las diferencias sexuales en la autoestima de los 

niños, Hottelmann (1987) realiz6 un estudio en el cual aplicó en 

tres ocasiones durante 

competencia que incluía 

año escolar, un cuestionario sobre 

medida global de autoestima, en niños 

de So., 60, y 7o. año, encontrando que en el caso de las niñas la 

autoestima se encontraba relacionada competencia social y 

la cognitiva la física. En el caso de los niños, la 

autoestima estaba relacionada con los tres tipos de competencia. 

La investigadora señala que es posible que para los niños la 

competencia en la escuela y con sus compañeros tiene la misma 

importancia. Las niñas por parte parecen valorar más la 

amistad que la ejecuci6n escolar. Kawash (1982) encontr6 también 

que las niñas adole5centes obtienen gran parte de su autoostima 

de la aceptación por parte de sus compañeros, mientras que la11 

niños varones la obtienen al asegurar su independencia. 

Nottelman ( 1987) también encontr6 que aunque en todos los 

niños de todas las edades, se observ6 un incremento positivo en 

la autoestima de los mismos en la última aplicación, los niños 

varo11es parecían si mismos como m&s competentes mientras 

que las niñas se veían a sí mismas como menos competentes al 
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comparar sus puntuaciones de autoestima con las respuestas dadas 

por sus maestros al reportar cómo veían ellos la competencia de 

cada niño. Esto sugiere que los niños se muestran menos atentos 

a las expectativas de otras personas, relaci6n a las niñas, 

por lo que se ven menos afectados por las evaluaciones de otros. 

Ante estos resultados se podría esperar un nivel de autoestima 

en l<l5 niñas comparado con el de los niños. /\simismo, las 

niñas pueden más influenciadas por apreciaciones de otros 

para cambiar su autoestima y autoconccpto. 

Por último, cabe mencionar que Fielstein, Klein, Fischer, 

Hanan, Koburger, Schneider y Leitcnberg (1985) demostraron que 

los niños 

significativa 

como al éxito 

molntiencn 

alta y ba)a autoestima difieren forma 

cuanto a la causa que atribuyen tanto al fracaso 

diferentes situaciones y como estas atribuciones 

nivel alto bajo de autoestima. Para ello, 

aplicaron un cuestionario de autocon.:epto y uno de atribuci6n a 

dos grupos, uno de niños con baja autoestir:1a y a otro de niños 

con alta autoestima, En general los niiios con baja autoestima 

atribuyen el éxito a factores no estables como la buena suerte y 

el esfuerzo, y el fracaso a causas mlis internas y más estables 

como la falta de habilidad. Los niños con alta autoestima 

atribuyen por su parte, sus éxitos a la h:ibilidad y el fr<lcaso a 

factores más inestables como la falta de esfuerzo o m<lla suerte. 

Todo ésto en baae a los resultados obtenidos en su estudio. 
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Al parecer, en situaciones de fracaso, las atribuciones sobre 

falta de esfuerzo pueden mantener una alta autoestima (pues 

conserva la habilidad ) mientras que las atribuciones de falta de 

habilidad pueden maintener una baja autoestima. De esta manera, 

ante situaciones de éxito, es posible que un individuo con baja 

autoestima que tener la habilidad para tener éxito, 

sienta que necesita hacer un gran esfuerzo para obtener un buen 

resultado. Así, el éxito seri atribuído a un esfuerzo extra, y 

por lo tanto reforzará la visión de que no tiene la habilidad. 

En este caso la atribución puede ayudar a explicar como es que la 

persona mantiene una baja autoestima a pesar de tener éxitos 

repetidos. No se encontraron diferencias por sexos. 

2.4 AUTOESTIMA EN NIÑOS CON PADRES DIVORCIADOS. 

Partiendo del punto de vi.ata de que una alta autoestima en 

los niños se desarrolla principalmente por la influencia de la 

familia (Rosemberg, 1965) y especial por las prácticas 

adecuadas de enseñanza de los padres (Coopersmith, 1967) que 

implica mantener límites claros y bien definidos hacia los hijos, 

respetando la iniciativa individual de los mismos, haciéndolos 

sentir aceptados (citados en L.1 Rosa, 1996), se puede esperar que 

la autoestima de los niños se vea afectada por el divorcio de sus 

padres. Al respecto, Weed (1979) señala que el divorciado o 

divorciada con su inevitable preocupaci6n relaci6n 

heridas Y necesidades personales, puede verse limitado en forma 
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importante en cuanto a su capacidad para dar cuidados y apoyo a 

sus niños (Duffy, 1982). 

AUOddO lo anterior, el divorcio ha encontrado 

relacionado en forma significativa con un aumento los ni veles 

de estresantes famillares, de manera que los niños experimentan 

niveles significativamente menores da cstinulac.i6n educativa y 

mcJ.:¡or rechazo por parte de sus padres, así como estrés provocado 

por factores cconár.iicos (Felner, Farber, Ginter, Broike y Cowcn, 

1980). SÍ como dice Kawash (1902). un alto nivel de ansiedad 

encuentra relacionado con una baja autoestima, este aumento el 

estrés posterior al divorcio puede provocar una disminuci6n la 

autoeotima del niño. 

&n relación lo anterior, Wallerstcin y Kelly (1980} 

los rosultado3 obtenido~ su estudio 

longitudinal en niños con padres divorciados, que un divorcio quo 

fracasa, da como resultado una "baja auot.cstima" y "depresión" 

acompañada de cont[n~os scnti~icntos de privaci6n continuo 

enojo niño::; y adolC!sccntcs, lo cu'1.l puede durar por año.'l. 

Este divorcio fracasado, corno es llamado por los autores, 

refiere las $iguicntcs condiciones: que el divorcio 

decidido por uno de los padr.:!s, lo cual humillará, enojará y 

l.:ist !.r.1c:1r5. a cor.1pa ñ~ ro que dichos sentimientos continGcn 

despu&s del divorcio afectando las relaciones entre los c6nyug~s; 

que el divorcio no de alivio ill estrl!s marital o que no se 
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aejoren las condiciones de vida de la pareja; que los niños 

'reciban poco apoyo o no acan informados, en ocasiones siendo 

obligados a aliarse con uno de los padres en contra del otro; que 

el ni5o se sienta rechazado; y por 6ltimo, que se de un aumento 

el estrés fa~iliar después del divorcio. 

De esta :nanera, los autores encontraron que un cuarto de los 

niños y adolescentes estudiados presentaban un año después del 

divorcio, dcpresi6n caracterizada por conductas y síntomas que 

incluían profunda tristeza, baja ejecución escolar, dificultad 

para concentrarse, preocupación por el divorcio de sus padres, 

robo, autoculpa, inhibición el juego, retrai1:1.iento social, 

irritabilidad crónica, promiscuidad sexual una ''baja 

autoestima". Estos resultados confirman la relación que Dattle 

{1987) encontró entro depresión y una baja autoestima. 

En relación a lo anterior, Wallcrstcin {1984} reporta que el 

30' de los niños que pre-escolares el momento del 

divorcio, seguían manteniendo la ruptura familiar como 

aspecto central en sus vidas, 10 años después de la misma. 1\sÍ. 

avocaban fuertes sentimientos, lágrimas y tristeza profunda al 

habldr de su soledad, deseando vivir familia intacta, 

Dintl.Óndose privados de ::iuchas de las experiencias que se viven 

en ésta. 

Posteriormente, Wallcrstein { 1987) encontró que un ajuste 
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global pobre se relacionaba significativamente una !Jaja 

autocst.ir.ta, bajas aspiraciones y senti:?ticntos de rec~,J.::o en los 

niños varones quu t;~ní..tn ~ntr.:! 16 y lH años de cdaJ, 10 años 

después del divorcio. t\simisuo, encontró que la cal.r!ad de !.a 

relación con el ?adrd ausento.! se relacionaba con el buen o mal 

ajuste de los niños. Esto es ~onfirmado por Dattlc (1987) al 

señalar que la calidad de la relación entre hijos y padres es 

factor determinante de una alta autoestima en los niños. Aunado a 

lo anterior, Wallerstein (1987) también encontró niveles clínicos 

~~ depresión, de severos a moderados an adolescentes mujeres. 

!.:Sto =1:.Jji.cr:i. in:lic.:.r que dicl1a depresión s~ aco:npaña de unil baja 

autoestima~ ya que Dattle (1987) encontró que est.J.s dos variables 

se encuentran relacionadas, como ya se mencionó, 

Hallerstoin (1987) monciona que muchos de estos jóvenes 

deprimidos (entre 16 y 18 años de edad ) entran en la adultcz con 

e:<pectatlva::; bajaG de sí mis:noz y sentimientos de minusvalía y 

desamor. desconfiando de otros, de manc:'a que sufren conflictos 

psicológicos que los incapacitan en sus facultades para amar y 

tener intimidad. Asi, señala que una d~ las tareas que el niño 

debe realizar después del divorcio de sus padres es adquirir 

confianza en cuunt.o a rel.:ic.ionarse y mantener capacidad de 

amar y s~r amado, recuperando así confianza en su propia valor. 

Ss posible que las fantasías de abandono por parte del padre 

o por ambos padres, reportadas por W.tllerstein y Kclly (1980) y 
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Wallcrstein (1983, 1984, 1987) contribuyan a el reforzamiento de 

estos sentimientos de minusvalía y desamor, llevando 

probablemente a una baja autoestima. 

Kanoy, Cunninqham y White ( 1984) encontraron que la relación 

o subsistema formado por la madre y el niño, muy importante 

para predecir la percepción que el niño tiene de sí mismo, y de 

f.-imilia, tanto familias divorciadas como familias 

intactas. La percepción de la madre de su propio yo y de las 

relaciones familiares predicen el concepto de sí mismo del niño, 

su percepción de las relaciones familiares, y su percepción de la 

conducta de sus padres; todo ello partiendo de la idea de que el 

presente ajuste de la madre determinará el ajuste del niño. 

Por otra pa rtc, existen reportes que parecen 

contradictorios, señalando que la autocstim;i de los niños con 

padres divorciados no se ve afectada por la separación marital. 

De esta manera, Warren, Ilgen, Bourgondien. Konanc, Grew y 

Amara (1986) al estudiar niños con padres divorciados, por lo 

monos 12 años después de la separación. no encontraron 

diferencias entre la autoestima de estos niños y las normas 

esper.idas y dadas por el instrumento que aplicaron. Los autores 

señalan que posiblemente estos resultados se deben a que los 

efectos más del divorcio parecen manifestarse los 

primeros meses después del mismo. di~::iinuycndo con el paso del 



103 

tiempo. 

Par otra parte, Hoffmann y Zippco (1986) aplicaron un 

cuestionario do autoestima a 77 niños entre 10 y 12. años de edad 

que pertcnecian a 60 familias intactas y 17 fainili.:is con padres 

divorciados. sus rct>ultados reportaron diferencias 

significativas la autoestima de los niños, ante lo cual 

sugieren dos hipótesis c:cplicativas: 1) los efectos del divorcio 

ya so habían disipado el momento <le la aplicación del 

instrumento de autoestima, ya que no se tomó en cuenta el tiempo 

transcurrido desde la ruptura, o 2) el divorcio no afecta la 

autoestima de los niños. 

Raschke Raschkc (1979) estudiaron niños padres 

divorciados y niños familias intactas, aplicándoles 

cuestionario de autoconcepto como sinónimo de autoestima, y un 

cuestionario sobre conflicto familiar elaborad-:J por ellos 

mismos. Los result.:&dos obteniclo:J indicaron que el ajuste del 

niño se encuentra. afttctado forma más significativa por la 

cantidad de conflicto que rodea al divorcio y por la 

estructura familiar en sí misma. De esta manera se pudo apreciar 

que las calificaciones referentes 31 concepto de sí mismo 

(autoestima) eran significativamente menores para los niños que 

reportaban niveles importantes de conflicto familiar. 

En relaci6n a lo anterior, Parish (1980) señala que al 
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estudiar el concepto de s1 mismo en estudiantes universitarios, 

han encontrado resultados que apoyan la idea de que el 

concepto de si mismo varía dependiendo de la felicidad percibida 

sus familias. Long (1986) por su parte apoya estos resultados 

al encontrar que mujeres universitarias, cuya familia vivía unida 

pero infeliz, mostraban una autoestima más baja en comparación 

mujeres que vivían familias unidas felices. En 

contraste las mujeres que vivían en familias separada:;, mostraban 

felicidad y autoestima intermedias. Long sugiere que la 

perccpci6n de la felicidad de los padres por parte de la hija, 

puede ser más importante para el respeto de sí misma que la 

estructura familiar. 

Conclusiones 

En base a la información aquí presentada, podríamos concluir 

que lil autoestima de los niños con padres divorciados se puede 

afectada disminuída cuando ante el divorcio, ven 

e:(puestos cualquiera do las siguientes situaciones: padres 

conflictuados por la separdción que no ejercen adecuadamente las 

prS.cticas de en::;eñan::a hacia sus hijos, proporcionando poca apoyo 

los mismos; fuerte conflicto familiar que se mantiene 

der.pués del divorcio; deterioro de las relaciones entre padres e 

hijos; sentimiento de rechazo los niños fantasías de 

abandono, sentimiento de culpa por haber deaeado el divorcio 

(;.tallcrstein, 1983) y altos niveles de ansiedad y depresi6n en 

los nifios dcspu&s del divorcio. 
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Parish (19B0) hace referencia a la jerarquia de necesidades 

de Maslow. enfatizando que al existir una amenaza a cualquiera de 

las necesidades básicols, como serian seguridad, amor, necesidad 

de pertenencia y autocst.ir:u:1, se tendrán pocas oportunidades de 

desarrollo y crecimiento personal, manifestándose niveles de 

concopto de si mismo menores. Por lo tanto, si el divorcio y sus 

consecuencias amen.Jzan las necesidades básicas del niño es muy 

probable que se afecte su autoe~tima. 

A continuación se prcscntá una revisión sobre el concepto de 

Locus de Control, coino un ant.eeedent:e a la revisión re ali :i:ada 

sobre los efectos del divorcio en la ~isma variable en niños. 
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J LOCUS DE CONTROL. 

3.1 DEFINICION DE LOCOS DE CONTROL. 

El concepto de Locus de Control proviene de la teoría del 

aprendizaje social, en base a la cual Rotter (1966) introduce el 

concepto, señalando que la perccpc16n que se tenga de un evento 

puede variar dependiendo de la reacci6n que el individuo presente 

ante un reforzador o recompensa. Uno de los determinantes de la 

reacci6n que se dé, es el grado que cada individuo percibo 

que la recompensa es contingente o sigue a propias actitudes 

o conductas, en contraste con el grado con que él siente que la 

recompensa controlada por casusas externas s! mismo, 

sintiendo que los eventos pueden ocurrir independientemente de 

sus propias acciones. La percepción de esta relaci6n causal 

puede darse grados, cuando persona percibe que 

recompensa sigue a una acción realizada por él mismo, pero que 

es enteramente contingente a ésta, el individuo lo atribuye a la 

suerte, a la fatalidad, al destino, a estar bajo el poder de 

otros o a que la si tuaci6n ea impredecible por la complejidad de 

las fuerzas que la rodean. Es entonces cuando se considera que 

la persona posee Locus de Control externo. 

Por el conerario, el Locus de Control interno, se refiere a 

que el individuo percibe una recompensa o evento como contingente 

propias acciones características que considera 

re la ti vamente persistentes, por ejemplo, la habi U.dad 
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(Rotter, 1966) .. 

Según el autor, el reforzamiento actúa fortdleciendo 

expectativa de que un evento o conducta 3er! seguida de 

recompensa en el futuro. Si ésto no sucede, la expectativa so 

reducir.i hasta extinguirse. 5e puede decir entonces que cuando 

el reforzdmiento percibe contingente la propia 

conducta (Locus de Control externo), su ocurrencia no aumentará 

la expectativa, comparación con el aum1Jnto que se dará en la 

misma si se percibe el reforzamiento como contingente (Locus do 

Control interno). 

entonces, que dependiendo de la historia de 

refurzclmientos individual , las personas difieren en cuanto a.l 

grado en que atribuyen el reforzamiento a sus propias acciones. 

Rottcr (1966) tanbién señala que la5 expectativas 

generalizan de una situación individual a situaciones percibidas 

relacionadas si:nilares. Por lo tanto, la expectativa 

generalizada para cierta clase de situaciones tiene p:-opicdades 

funcionales por sí misma. Las expectativas generalizadas 

Cl'Jmbinan con las específicas convirtiéndose en determinantes de 

La con::lucta de elección, aunado al poder de los reforza:nientos 

potenciales. De ello obtendrá. como resultado, diferencias 

signif icati va:l la conducta ante situaciones que culturalmente 

e~tán entendidas como pro•iucidas por l;:i c:.lsual·i.d-..d, en contraste 
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aquellao situaciones entendidas como producidas por la 

habilidad debido a factores culturales. 

Rotter (1975} explica que la expectativa del niño 

relación al reforzamiento que conducta particular le 

proporcionará, no es el único prcdictor de la aparición de la 

conducta. El valor que el niño le de a el reforzaciento esperado 

es tambiin importante. Por ejemplo, un estudiante que no valora 

las calificaciones altas, puede estudiar para un examen 

aunque que las altas calificaciones contingentes al 

hacho de estudiar (Stipek y Weisz, 1981). 

Rotter (196ú) y otros teóricos del aprendizaje (Chance y 

Phares, 1972; Lefcourt, 1976), afirman que las variables 

situacionalcs tienen influencia sobre la percepción del individuo 

de la contingencia del reforzamiento, al igual que la expectativa 

desarrolla de experiencias pasadas 

situdciones similares. Según Rottcr {1975), la expectativa 

generalizada aumenta importancia mientras m5s ambigua o nueva 

es la situación, por el contrario, esta expectativa generalizada. 

disminuye en importancia a mayor experiencia del individuo en un 

dete!:":ninada situaci6n (Stipck y Weisz, 1981). 

Para Rotter ( 1966) el constructo de Locus de Control 

unidiincnsional, de tal forma que la orientación de un sujeto 

puede ubicar cont!nuo que de un extremo de mlixima 
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internalidad a otro de máxima cxtcrnalidad. 

No obstante lo anterior, diversos estudios (Colins, 19741 

Gurin, Gurin, Lao y Dcatti, 19681 Mirels, 19701 citados en La 

Rosa 1996) dieron resultados que cuestionan la unidimensionalidad 

del constructo. Al respecto, La Rosa (1986) aplic6 la prueba de 

Rotter traducida al idioma español, a estudiantes universitarios 

mexicanos, y al someter los resultados a un análisis factorial, 

con deltamO y rotación varimax, ni la matriz de factores rotados, 

ni la matriz rotada favorecieron la posici6n teórica de Rotter de 

unidimensionalidad de la escalil, ya que los reactivos se agrupan 

en diferentes factores. 

Lcvcnson (1975, 1974, 1981) por su parte considera que el 

Locus de control es multidirnensional, distinguiendo dos tipos de 

orientación externa, primero la creencia de un mundo desordenado 

controlado por el azilr y por otra parte la creenciii en un mundo 

OC'"denado y predecible. asociado con expectativas de que personas 

poder tienen el control. En este último tipo de orientiici6n, 

hay posibilidades de control, ya que con ciertas conductas se 

pueden manejar determinadas situaciones. partir de ésto 

elabora tres subescalas1 la de control int~rno, la del azar o 

suerte, y la de otros poderosos (La Rosa, 1986). 

La Rosa (1986) taI:lbi én apoya el punto de vista 

multidimcnsional, incluyendo cinco factores• l)fataliamo, auertc• 
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relacionado la creencia de un mundo donde los refuerzos 

dependen de factores azarosos como la suerte y el destino1 2) 

afectividad1 relacionado con la percepción del individuo en 

cuanto a poder conseguir metas u objetivos a través de las 

relaciones afectivas con personas que lo rodean1 J)internalidad 

instrumental• describe las situaciones las que el individuo 

percibe que es ~l, el que controla su vida por su propio 

esfuerzo, trabajo y capacidades1 4) poderosos del microcosmos. 

señala la percepción de que personas poderosas cercanas al 

individuo controlan por medio de refuerzos, como en el caso de 

los padres, maestros, jefes, etc., S) poderosos del ma.crocosmos1 

se refiere a la creencia de que otros poderosos tienen el control 

y aunque dichas personas est.in lejanas al individuo, sus acciones 

repercuten en ésto. 

Día z-Loving y Andrade Palos { 1984) realizaron escala de 

Locus de control para niños mexicanas, encontrando que los niños 

mexicanos puodon internos o externos en mán de una forma, por 

lo que construyeron las siguientes subescalas• l)fatalista1 

refiere la creencia del niño de no poder hacer algo para 

manejar su medio ambiente 1 2) afectiva. relacionada con la 

pcrccpci6n del niño de poder modificar su medio a travlia de las 

relaciones afectivas1 3) intrumental1 se refiero a cómo el niño 

trata de hacer algo por conseguir lo que quiere o modificar 

directamente el medio ambiente. Los autores señalan que está 

subeecala es la más parecida al control interno trddicional de 
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Rotter (1966). 

Los autores dan una posible explicaci6n para las dimensiones 

de Locus de Control, señalando que la percepci6n de un individuo 

de las conductas que puede controlar, dependen de las normas que 

imperan en la sociedad en la cual vive y que rigen la conducta de 

sus miembros. 

Se puede concluir que es de suma importancia el tomar en 

cuenta los factores culturales relativos a la población a la que 

pertenece un individuo, los factores situacionales, el valor que 

le de a la recompensa y la propia historia de reforzamiento para 

hacer predicciones sobre la orientación interna o extorna de los 

niños. 

3.2 DESARROLLO DEL LOCUS DE CONTROL. 

Las investigaciones relacion~da con el Locus de Control y su 

desarrollo, han producido resultados contradictorios. 

Algunos autores como Gnlejs (1978)1 Hegland y Galejs (en 

prensa) y Stephens y Delys (1973), consideran que el Locus de 

Control rasgo de personalidad estable y unidimensional que 

se desarrolla durante los años pre-escolares (Galcjs, llegland y 

King, 1986). En un estudio realizado por Hegland y Galejs (1983) 

aplicaron medidas de Locus de Control, egocentrismo y 

habilidades verbales a los niRos en edad pre-escolar en tres años 
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consecutivos. Los autores no encontraron una correlaci6n entre 

la edad y el Locus de Control, por lo que tienden a favorecer la 

idea de que este último un rasgo establo. Sin embargo, 

señalan que debido al pequeño rango de edad estudiado ( 36 a 78 

meses de edad) no se pudo apreciar un curso en el desarrollo de 

el Locus de Control en estos niños. 

En contraste, Z.Hschel, Zeiss y Zeiss (1974) afirman que el 

Locus de Control es un razgo estable de carlicter pero en niños 

mayores y adultos, estableciéndose después de la etapa 

pre-escolar, (Hegland y Galejs, 1983). En relaci6n ésto, 

muchos estudios han hipotetizado que existe una relaci6n entre la 

edad cronol6gica y mental y el desarrollo de percepciones de 

control externo o interno ( Sherman, 1984). Al respecto, Bialer 

(1961) menciona que el desarrollo del tipo de orientaci6n parece 

estar relacionado m¡s con la edad mental que con la cronol6gica 

(Pineda, 1987). 

Varios autores han sugerido diferentes secuencias en el 

desarrollo del Locus de Control. En primer término, Lawrence y 

Winschel (1975) señalaron tres etapas de desarrollo• etapa 11 

externalidad para eventos positivos y negativos, etapa 21 

internalidad para eventos positivos externalidad para los 

negativos, etapa 31 internalidad para eventos positivos y 

negativon (Hegland y Galejs, 1983). Hegland y Galejs (1983} 

descartaron la Validez de esta secuencia encontrando en un 
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estudio que los niños parecían percibir m.is control sobre los 

resultados negativos que sobre los positivos en situaciones 

sociales. En base a ésto señalan que posiblemente los niños 

desarrollan intenalidad para eventos negativos edad más 

temprana en comparaci6n con el desarrollo de internalidad para 

eventos positivos. 

Una segunda secuencia es la propucsta por Mischel, zeiss y 

Zeiss (1974). Estos autorE?s sugieren que no hay correlaci6n 

entre la edad y la internalid<id, ya que ésta confunde con 

egocentrismo en niños pequeños. De esta manera, e 1 Locus de 

Control se puede desarrollar partiendo de un egocentrismo interno 

externalidad 

intcrnalidad madura 

céntrica, seguida finalmente por una 

céntrica (Hcgland y Galejs, 1983). 

Hegland y Galcjs (1983) reportan resultados cona! s ten tes 

esta postura, ya que 

mostraron mayor tendencia 

estudio los niños pequeños 

oqocéntricos que no 

céntricos. Los autores concluyen que al parecer el Locus de 

Control y el egoccntri!li:tO variables independientes 

relacionadas con experiencias nociales de los niños pequeños pero 

en formas diferentes. 

En contraste con las secuencias de desarrollo del Locus de 

Control ya mencionadas, la mayor parte de la literatura rovisada, 

señala un cambio de cxterni:l lidad a intcrnalidad a lo largo del 

tiQmpo. Lao ( 1974) concluye que el Locus de Control interno 
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aumenta a medida que aumenta la edad de una persona, llegando a 

ou máximo nivel entre los 30 y los 39 años de edad. A partir de 

dicha edad permanece constante y disminuye levemente después de 

los sesenta años, lo cual 

poGtericrmentc (Pineda, 1987). 

confirmado por Sherman {1984) 

Siguiendo la mism.J línea, Lefcourt (1976) consider6 que la 

edad era uno de los factores mlís importantes que se asociaba con 

cambios en la percepción de la causalidad, específicamente en 

dirccci6n aumento en la internalidad (Sherman, 1984). 

Bialer(l961)1 Crandall, Katkovsky y C~andall (1965) se adhieren a 

esta postura, considerando que los niños al crecer van aumentando 

ou capacidad para manipular y adaptarse a su medio, volviéndose 

más independientes, de esta manera, la percepci6n de control 

personal se puede ver reforzada por interacciones exitosas en el 

medio ambiente (Sherman, 1984). 

Flaucll (1977) por su parte, menciona que el curso normal 

del desarrollo anticipa la gradual transición de control 

impuesto por los padres a aumento progresivo de autocontrol en 

el niño. Este autocontrol es necesario para poder transferir el 

poder a otras figuras de autoridad en el cuidado diario y en la 

escuela. cuando da oste autocontrol el niño presenta 

problemas de conducta reflejados problemas ñe intcr4cci6n 

socinl con otros niños y adultos {Ferrer y Krantz, 1987}. 
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Forrcr y Krantz (1987) estudiaron a niños de 3o. y So. año 

de primaria, en relación a su Locus de Control y también en 

relación a su autocontrol. Los resultados obtenidos indicaron 

que los niños de So. año presentaban una orientación m.S.s interna 

que los niños de Jo. año. También C!ncontraron que los niños 

internos, al tener sentido de responsabilidad sobre los 

resultados sociales que obtienen, parecen prcnentar milyor 

autocontrol de sus impulsos, por lo que pueden retardar la 

gratificacl.6n y regular su atención en cl<J.sc. Encontraron para 

los niños de So. año que la internalidad y el autocontrol tenían 

función combinada para determinar el aceptados 

socialmente por sus compañeros. crandall, Katkovsky y Crandall 

(1965) reportaron resultados que comprueban que la 

responsabilidad personal ya está establecida a partir del tercer 

año de primaria, y que las niñas más grandes asumen más la 

responsabilidad por los evento!J en comparaci6n con los niños de 

la misma edad (Shcrman, 1984). 

Shcrman (1984) realizó estudio transversal ':l 

longitudinal, al aplicar una escala de Locus de Control a niños 

de primaria entre a y 13 años de edad. La aplicación se realizó 

una vez por año, durando el estudio tres años en total. Los 

resultados indicaron que tanto el estudio longitu<linal como en el 

transversal, la tendencia de los niño!; fue a cambiar de 

orientaci6n externa más interna. Concluyen que las 

pl?rcepcioncs de Locus de Control se aprenden y se desarrollan 
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resultado de la necesidad de adaptar la conducta 

diferentes experiencias para obtener recompensas y metas, todo 

func i6n de la edad. Sin embargo, encontr6 una ello 

cxcepci6n los niños que empezaron el estudio cuando tenían 

nueve años de edad, observ~ndose que aunque aumentaron 

internalidad durante el primer año, al cumplir años 

mostraron ligeramente más externos. Ante ésto el autor señala 

que el desarrollo de las percepciones de control personal se da a 

través del tiempo, pero está sujeto la influencia de la 

experiencia y posiblemente algunos factores (como el 

coeficiente intelectual o la motivación d .. logro del niño}. En 

el estudio transversal, los niños de 13 años presentaron una 

externalidad relativamente mayor a la de los niños de 12 años de 

edad. Esto sucedió en los tres años de estudio. Se sugiere que 

posiblemente el desarrollo físico de los adolescentes, implica 

serie de eventos sobre los cuales tienen poco o ningún 

control, lo cual influye la percepción de los niños. De esta 

manera, conforme loB niños se desarrollan de la niñez la 

adolescencia, probablemente su sentido de competencia y control 

personal, especialmente en áreas en las cuales ellos no pueden 

atribuir causalidad personal, puede cambiar sus percepciones de 

internas a externas. Entonces puede ser que la habilidad del 

niño para t.liferenciar eventos no controlables y no contingentes 

incremente con el desarrollo. Además desde el punto de vista 

piaqctiano ( Piaget, 1930) el niño vuelve menos egocéntrico con 

el desarrollo. En cualquier caso, la consistencia de cambio hacia 
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mayor externalidad de los 12 a 13 años sugiere relación 

curvilínea más que tendencia lineal hacia la internalidad. 

Shcrman ( 1984) también señala que el desarrollo hacia la 

adolescencia y la adultcz puede acom~añado por 

incremento en la diferenciación de la realidad, lo cual puede 

apreciar en una percepción mSs realista de aquello que uno puede 

o no controlar, es decir d11rse cuenta que hay límites para el 

control personal. 

Por último cabe mencionar que Galejs, Heqland y King (1906! 

encontraron correlación entre el Locus de Control y la 

motivación de logro en los niños de su estudio ante lo cual 

sugieren que posiblemente las percepciones emocionales sobre el 

control de eventos en el contexto desarrolle primero, mientras 

que le puede tomar más tiempo al niño el poder desarrollar 

creencias porsonales sobre sus logros. 

Al parecer, no sólo es importante la edad del niño en cuanto 

a la formación y desarrollo de una orientación interna o externa, 

ya que también se han señalado otros f3ctores que intervienen. 

Una de las variables más importantes, la influencia 

recibida por factores familiares, ya que existen diferentes 

investigaciones que apoyan esta hipótesis. 

Así, al estudiar esta relaci6n, Rotter, Simmons y Holden 
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(1961) encontraron que la importancia de ambos padres la 

determinaci6n fatalista externa tiene mayor influencia el 

Locus de Control del hijo que las doctrinas o percepciones que él 

elija (Pineda, 1987). 

Joc (1971) realiza una revisión sobre Locus de Control en la 

cual encuentril que varios autores {Chance, 19651 Katkowsky, 

Crandall y Good, 19671 oavis y Phares, 1967) han reportado que 

los padres que son cálidos, flexibles, permisivos, que aprueban y 

dan apoyo, siendo consistentes en cuanto a la disciplina y que 

esperan una independencia más temprana en sus hijos, tienden a 

impulsar y promover un Locus de Control interno en los niños. 

Klelnke (1978) confirma lo anterior al señalar que una 

orientación interna en los niños relaciona más con padres 

cálidos y aceptantes, en comparación can los padres rechazantes Y 

fríos de niños ext~rnos. Al parecer los padres de los internos, 

aniinan más hijos marcarse metan tomar decisiones 

propias, presentando mayor consistencia en cuanta a la disciplina 

y trato hacia sus hijos. Se sugiere que los niños al vivir este 

ambiente consistente en su hogar, tienden a asociar conductas 

consecuencias predecibles el mundo exterior. También 

!!lene ion a que los hijos primogénitos tienden presentar 

internalidad más marcada que los hijos posteriores, ya que a los 

primeros se les da con frecuencia mayor responsabilidad personal, 

(Pineda, 1987). 
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Otros autores señalan que el papel de las madres es 

especialmente importante la formación de cierto tipo de 

orientación de control. Talar y Lalowiec (1968) encontraron que 

sujetos con una orientación externa tendían a percibir a 

madres como altamente rcchazantcs, hostiles y autoritarias. Los 

autores concluyen que las madres estos rasgos pueden 

contribuir al desarrollo de una actitud externa (Joe, 1971). 

Cromwell (1963) encontró que en adultos hombres, había una 

relación entre el Locus de Control externo y 

materna que implicaba control (Joe, 1971). 

sobrcprotección 

Por parte, 

Crandall, (1973) reporta que una oricntaci6n interna adultos 

jóvenes se correlacionaba con el hecho de que sus madres fueran 

críticas y frías. El autor también observó que las madres de 

estos jóvenes internos tendían a promover mayor independencia 

sus hijos reforzando poco la dependencia en los mismos, mostrando 

un menor involucramiento con ellos. Es posible que ésto lleve al 

niño a enfrentarse n su ambiente de manera más temprana, pudiendo 

observar así, los efectos de su conducta sobre el mismo (Pineda, 

1987 1. 

En contraste con lo anterior, algunos autores como Chance 

(1965), Katkowsky, crandall y Good (1967)1 oavis y Phares (1969J, 

encontraron que la conducta del padre es mtis importante en la 

promoción del tipo de oricntaci6n que el niño adopte, 
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comparaci6n con la conducta de la madre (Joe, 1971). 

Hegland y Galejs (1983) encontraron estudio ya 

mencionado, resultados que apoyan la idea de que el rol del padre 

es importante en el desarrollo de un Locus de Control interno. 

Aunque la relación entre el Locus de Control de los padres e 

hijos no fue significativa, los niños tendían a expresar más 

perspectivas internas al describir resultados de eventos sociales 

que involucraban al padre. 

En cuanto a diferencias sexuales observadas en relación a la 

influencia de los padres en la formación del Locus de Control, 

Leven son ( 1973) encontró que una internalidad en hombres jóvenes 

asociaba la percepción de instrumentalidad material, 

mientras que para las mujeres la intcrnalidad estaba relacionada 

negativamente protecci6n materna. También observ6 que la 

escala de control de otros poderosos estaba asociada con una 

aprcciaci6n de padres punitivos y controladores, mientras que la 

escala de la suerte relacionaba pcrcepcl6n de 

estándares impredecibles en los padres (Pineda, 1987). 

Se ha propuesto que el Locus de Control en los niños se 

obtiene a partir del mod~lamiento de sus padres de su propia 

orientac16n. Chandler, Holf, Cook y Dugovics (1980) encontraron 

relaci6n positiva significativa entre las puntuaciones de 

intcrnalidad y externalidad de los niños y el Locus de Control de 
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la madre, concluyendo que el tl.po de orientación se obtiene por 

modelamiento (Galejs, Hegland y King, 1986). Sin embargo, 

Lefcourt (l'J82) reporta que generalmente al Locus de Control de 

los padres no es útil para predecir el tipo de orientación de los 

niños !Galejs, Hegland y King, 1986). 

tlegland y Galejs (1983) confirman esta postura al 

encontrar correlaci6n entre las puntuaciones del LC de los niños 

y la orientación de sus padres. En un estudio realizado por 

Galejs, Hegland y King (1986), se aplic6 escala de LC a niños 

de 4 a 6 años de edad por un lado, y una escala de LC 

padres. Por otra parte las maestras de los niños proporcionaron 

medidas de motivación de logro de los últimos. Los autores no 

encontraron correlación significativa entre el LC de los niños y 

el de los padres por lo que se concluye que al parecer, los niños 

sus padres como modelos para desarrollar su orientaci6n 

de control. Se sugiere en cambio, que el LC se pueda desarrollar 

través de reforzami.entos contingentes recibidos, por lo que 

debe considerarse como un proceso de desarrollo que dura toda la 

vida, en cuyo caso no se pueden anticipar correlaciones ent"re 

etapas o entre generaciones. 

Al respecto, Rotter ( 1966) señala que el grado en que los 

individuos atribuyen los reforzamientos a sus propias conductas 

dependerá de la historia de reforzamientos de cada persona. Así 

el niño durante el desarrollo va adquiriendo experiencia p11ra 
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poder diferenciar eventos relacionados causalmente eventos 

precedentes de aquellos que lo son. Se considera entonces que 

una expectativa de control no incrementar& en mayor grado, ante 

la ocurrencia de un reforzamiento que visto 

contingente a la conducta del sujeto, en comparac:i6n con la forma 

en que aumentaría si dicho reforzamiento fuera vio to como 

contingente. En relación ésto, ha sugerido que los 

reforzamientos proporcionados por padres y maestros determina el 

tipo de orientaci6n en los niños. Galejs, llegland y King (1986) 

dicen que si el LC obtiene partir de reforzamientos 

contingentes, los niños percibirán más control sobre resultados 

obtenidos de eventos que involucran a adultos en comparaci6n 

el control percibido sobre eventos relacionados consigo mismo. 

De esta manera, Stipek y Weisz (1981) señalan que la 

conducta de las maestras clase 

relaciona con el LC en los niños por 

{1981) postula que hay variaciones 

la que di rectamente 

lado, mientra que Buriel 

cuanto al LC de los nLfios y 

las prácticas de socialización por parte de los padres Y maestros 

hacia los primeros (Galejs, Hegland y King, 1986). 

Galejs, Hegland y King (1986) observaron que los niños que 

estudiaron percibían menor control sobre compafieros y sobre ellos 

mismos y más control sobre agentes sociales como maestros 

padres. En contra.stP., Hegland y Galejs (1983} encontraron que los 

principales responsables de la orientación de LC del niño los 

padres y que de todos los agentes sociales, los niffos percibían 
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menor control sobre las maestras. Los autores señalan que 

resultados parecen confirmar aquellos resultados reportados por 

Stcphcns y Delys (1973) ya que éstos encontraron que la 

orientaci6n interna o externa de los niños se veía afectada 

por los métodos de enseñanza de los maestros. Estos resultados 

contradictorios sugieren que las maestras son menos estables como 

modelos promotores de la formación del tipo de orientación 

adoptada por los niños (Galejs, Hegland y King, 1986). 

En base a los estudios mencionados se puede concluir que el 

LC de los niños no se obtiene por medio del modelamiento de la 

orientación de sus padres, obteniendose más bien a partir de las 

prácticas de enseñanza y socializaci6n de estos últimos hacia 

hijos, incluyendo la relaci6n entre padres e hijos, mientras que 

el papel de las maestras corno promotoras de la orientaci6n de LC 

los niños no está bien definido. 

En relación a la influencia social, Rotter (1966} dice que 

los individuos internos son más resistentes a la manipulaci6n del 

ambiente si se dan cuenta de que están siendo manipulados. Por 

el contrario, los externos al esperar que el mundo externo los 

controle, no se resisten a la manipulación. Sin embargo, parece 

que los individuos externos no son totalmente susceptibles il 

la influencia de otros, ya que Ritchie y Phares (l9Gl) 

demostraron que los individuos externos se dejan influenciar en 

forma selectiva, dependiendo de la credibilidad del informador. 
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Si el informador no tiene prestigio es muy posible que no deje 

influenciar (Joe, 1971). James, Woodruff y Werner (1965) también 

demostraron que los sujetos internos discriminan qué influencias 

aceptarán (Pineda, 1987). 

Parece ser que factores como el nivel socioeconómico y el 

grupo racial al cual pertenece, también ejercen influencia sobre 

el tipo de orientación que una persona adopta. 

Joe (1971) revisión sobre LC encontr6 que loe 

individuos que encontraban barreras en su ambiente, se sentían 

limitados en cuanto a oportunidades materiales, desarrollando una 

orientación externa hacia la vida. También encontró que la clase 

social interactuaba con la ra:z:a, haciendo que los individuos de 

clases bajas y minoritarios desarrollaran altas 

expectativas de control externo. Lefcourt y Ladwiq (1966)1 

Klinke ( 1978} encontraron en sus estudios que los sujetos de raza 

blanca son más internos que los negros y los mexicanos-americanos 

(Pineda, 1987). 

Rotter {1966} menciona otros estudios (Battle y Rotter, 

19631 Franklin, 1963) que reportaron LC más externo para la 

clase baja en comparación con sujetos de clase alta. 

Rotter ( 1966) menciona que las expectativas generalizadas de 

que un evento ser& contingente a la propia conducta o a eventos 

externos depender~ de c6mo cierta situaci6n sea categorizada como 
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Diaz-Lovin9 y 

Andrade Palos 11984) también señalan que el Locus de Control 

los individuos depender& de las normas que rigen la sociedad 

la cual viven. Por lo tanto. otro factor importante la 

determinación del Locus de Control do una persona se refiere a 

factores socioculturales. 

Rotter ( 1966) también señala que las personas alienadas 

sienten que pueden controlar su destino por lo que presentan 

un LC externo. 

También ha tratado de relacionar la formaci6n de la 

orientaci6n de LC con la habilidad verbal de los individuos. Al 

respecto, Brecher y Oenmark (1969)1 Penk (1969) encontraron que 

el reforzamiento de las respuestas verbales puede ser efectivo en 

la detcrminaci6n del origen del LC. Asi, los internos mostraron 

más fluencia verbal que los externos (Joe, 1971). En otro 

estudio posterior, encontró correlaci6n entre: las 

habilidades verbales expresivas y receptivas y el LC los 

nifios, por lo que los autores concluyen que se trata de dos 

variables separadas no relacionadas (He9land y Galejs, 1983). 

En cuanto a las diferencias sexuales en la orientaci6n de 

LC, Rotter (1966) soñala que estas son mínimas relaci6n a 

estudiantes universitarios. Sin embargo, sugiere que estas 

diferencias mínimas se pueden relacionar diferencias 
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qoo9ráficas y con el rol sexual de identificaci6n. 

Cooper, Burger y Good {1981) encontraron, al estudiar a 

niños que asi st!an la escuela primaria, que las niñas 

presentaban mayor interna.lidad que los niños al final del año 

escolar, citando con más frocuoncia al esfuerzo como causa de 

éxito en comparaci6n con los niños. 

Feather (1967, 196BJ por el contrario observó que las 

mujeres presentaban puntuaciones externas significativamente más 

altas que los hombres en la Universidad de Inqlaterra (Joe, 1971). 

Según Hochreic (1975) y Gonzále~ y Williams (1981), una 

orientación externa se relaciona con el estereotipo sexual 

femenino, mientras que una orientaci6n interna es congruente con 

el estereotipo sexual masculino. Sin embargo, Mennin9erode 

(1976) encontró que los sujetos con estereotipo sexual masculino 

y aquellos con estereotipo sexual femenino presenta.han un LC ta.&s 

externo que aquellos cuyo estereotipo sexual no estaba bien 

definido (Pineda, 1987}. 

Heqland y Galejs (1983) no encontraron diferencias en cuanto 

al LC en niñoB de ambos sexos. 

Estos resultados contradictorios en relaci6n a diferencias 

sexuales en el LC sugieren la necesidad de mayor investigaci6n al 
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respecto. 

Al parecer el LC a6lo se ve afectado por la edad del niño 

y las influencias de agentes sociales historia de 

reforzamientos, ya que también parece existir cierta influencia 

proporcionada por el nivel socioecon6mico y factores 

socioculturales incluyendo el grupo étnico al cual pertenece, 

mientras que el efecto del sexo del individuo en su LC no se ha 

esclarecido. 

También se ha relacionado el LC con la inteligencia, pero 

los resultados son contradictorios, así Chance (1965) encontr6 

que la internalidad se relacionaba con puntuaciones elevadas 

inteligencia, mientras que Strickland (1962) y Lcdwig (1963) no 

encontraron ninguna relación (Pineda, 1987}. 

Por último cabe mencionar que el Locus de Control de un 

individuo se ha relacionado su ajuste personal. En relaci6n 

esto Joe (1971) revisión sobre LC cncontr6 que las 

personas externas contraste las internas, son más 

ansiosas, mh agresivas, mh dogmáticas, desconfiadas, 

sospechando constantemente de los demás, careciendo de confianza 

en sí mismas, mostrándose defensivas y con poca capacidad par.:i 

comprender sus problemas y enfrentarlos. Por ello, Joe señala 

que exite una relaci6n lineal entre el control interno y externo 

y el ajuste, donde los externos tienden a estar más mal ajustados 
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que los internos. No obstante lo anterior, Fontanal, Klein, 

Lewis y Levine ( 1968) observaron que la meta de un individuo 

puede influenciar la dirccci6n de creencias en relaci6n al 

Locus de Control, lo que sugiere que la relaci6n entre el LC y el 

ajuste no es lineal. Es decir que los individuos en los extremos 

del cont!nuo internalidad-externalidad, pueden estar más mal 

ajustados que aquellos que se encuentran en la mitad del cont!nuo 

(Joo, 1971). Por lo tanto, Joe (1971) sugiere que necesaria 

mis investigación al respecto ya que al parecer, el poder 

modificar las expectativas externas relevante para la 

investigaci6n en psicoterapia y en modificación de la conducta. 

Rotter (1966) por su parte sefial6 que las personas que se 

encontraban ambos extremos del cont!nuo 

internalidad-externalidad eran esencialmente poco realistas, sin 

embargo enfatizó que no tenían pruebas de que los individuos que 

encuentriln el centro del contínuo fueran personas más 

confiables. Concluye que las personas cualquiera de los 

extremos se encuentran mal ajustadas de manera general. 

Unruh, Conin y Gillian {1987) estudiaron niños 

desórdenes 

comparaci6n 

conductuales perturbados emocionalmente 

niños normales, relaci6n Locus de 

Control, no encontrando diferencias significativas entre los dos 

grupos. Al parecer la relación entre ajuste y Locus de Control 

en niños no se encuentra bien definida, requiriendo de mayor 
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1nvestiqaci6n. 

Así pues, a continuaci6n se hablará de los posibles efectos 

del divorcio en el Locus de Control de los niños. 

3.3 LOCUS DE CONTROL EN NIÑOS CON PADRES DIVORCIADOS. 

En base a la teoría de Locus de Control (Rotter, 1966), los 

niños familias 

ausente, tienden 

repentinamente 

las cuales de los dos padres está 

percibir que vida afectada 

forma drástica por una dosis masiva de 

infortunios o fatalidad. De esta manera puede predecir que 

padre, tendrán un los niños con hogares los que falta 

control m.!is externo en relación a sus conductas, en comparaci6n 

con niños cuya familia se encuentra intact.:1 (Parish y Copeland, 

1980). 

Con respecto a ésto, Ouke y Lancaster (1970) encontraron que 

los niños que habían perdido a su padre, percibían dicha pérdida 

como una dosis grande de fatalidad y por lo tanto adoptaban un 

Locus de Control más externo. Sin embargo, dichos investigadores 

no hicieron diferenciación entre la pérdida del padre por 

muerte o por divorcio. Al parecer, es de suma importancia dicha 

diferenciación, ya que la literatura revisada se encontraron 

varios estudios que enfatizan la relación entre estructura 

familiar y el Locus de Control resultante en los niños. 
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Así, Wiohe (1984) estudió la autoestima, las actitudes hacia 

los padres y el Locus de Control, niños en edad de latencia y 

adolescentes familias divorciadas y en familias intactas. El 

autor compar6 niños entre 14 años de edad de familias 

divorciadas, con niños de la misma edad de familias intactas. 

Los resultados demostraron diferencias significativas entre los 

dos grupos, de que los niños de familias divorciadas 

presentaban una autoestima más baja a nivel social, <'cadémico y 

parental, además de actitudes mis negativas hacia sus padres y 

una orientación de Locus de Control más externa. No se reportan 

diferencias en el Locus de Control por sexos. Parece ser que 

estos resultados confirman la postura de Rotter (1966). 

Parish y Doyd, ( 1983) estudiaron el Locus de Control en 

estudiantes universitarios, que pertenecían a familias intactas Y 

familias divorciadas, encontrando que aquellos sujetos de 

familias divorciadas tenían orientaciones más externas que 

aquellos de familias intactas. También señalan que el impacto de 

la pérdida del padre a través del divoi.·cio es básicamente igual 

tanto para mujeres como para hombres unver!>itarioG, no importando 

su estado civil actual. Concluyen que el impacto del divorcio no 

s6lo ocurre, sino que no disminuye con tos roles sexuales o con 

las experiencias matrimoniales posteriores. 

Al rezpecto Katler, Alpcrn, Spence Plunkett ( 1904} 

compar;;aron las puntuaciones de Locus de Control de 24 ni.fios de 
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Jo. y So. año con familias intactas, con las puntuaciones de 24 

niños de los mismos qrados escolares cuyas familias tenían 

historia de divorcio o separaci6n. Los investigadores trataban de 

comprobar de dos hipóteis que planteaban. La primera 

rasgo fijo y los sujetos 

deberían de mostrar 

enfatizaba que el Locus de Control es 

con familias intactas divorciadas 

diferencias esta variable. La segunda señalaba que el Locus de 

Control de los niños ve afectado por la experiencia del 

divorcio y que los sujetos de familias intactas y divorciadas 

mostrarían diferencias en esta variable. 

En contraste los estudios antes mencionados, los 

resultados de Katler, Alpern, Spence Plunkett (1984 

demostraron que los niños de familias divorciadas tentan un LC 

más interno que los niños con familias intactas. Asimismo, 

encontraron que los niños de So. año, más que los niños de Jo., y 

los nifios m&s que las nifias, presentaban mayor internalidad en su 

LC. De esta confirmaron segunda hip6tesis. · Los 

autores sugieren que el experimentar el divorcio en la niñez, 

tiene influencia significativa la generalizaci6n de 

percepciones sobre el control personal y sobre las percepciones 

de la propia eficacia (competencia) que pueden mediar en los 

resultados e~ el ajuste corto y largo plazo en los niños 

después del divorcio. No obstante lo anterior, este estudio 

parece contradecir lo expuesto por Rottcr (1966} y Parioh 

Copeland (1980). 
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Cabe mencionar que otros autores como Heiline y Fei9 ( 1978) 

y Hetherinqton ( 1972) no encontraron diferencias significativas 

entre individuos de familias intactas, divorciadas o con pérdida 

del padre por muerte (Parish y copeland, 1980). En intento 

por aclarar estos descubrimientos contradictorios, Parish y 

Copeland (1980) realizaron investi9aci6n en estudiantes 

universitarios, en la cual se tomaron en cuenta las causas de la 

pérdida del padre y el de los sujetos como variables 

determinantes del Locus de Control adoptado. Ante ésto, 

encontró que la pérdida del padre por la muerte del mismo 

encontraba asociada a un nivel de cxternalidad mayor para los 

hombres, 

asociaci6n 

pérdida a 

siendo asr para las mujeres. Sin embargo, dicha 

se encontr6 en relaci6n a los sujetos que habían 

padre por un divorcio. Por lo tanto, los autores 

concluye que estos resultados restringen la af irmaci6n de Rotter 

( 1966) en relaci6n a la generalización del impacto provocado por 

la pérdida del padre cuanto a la adopción de una orienbaci6n 

externa. 

Por último, Parish (1981) encontró una relaci6n 

significativa entre el número de años en que el padre ha estado 

ausente y el nivel de externalidad cuando los sujetos pierden al 

padre por el divorcio en estudiantes universitarios. La única 

relaci6n significativa que el autor encontró fue aquella 

existente Ontre el número de años de pérdida del padre y el nivel 
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de exturnalidad cuando dicha pérdida se debe a la muerte del 

padre, siendo ésta relación inversa, decir que mayor 

número de años de pérdida, menor cxternalidad y viceversa. 

Estos descubrimientos .:implían la hip6tesis relacionada con 

percepción de la fatalidad provocada por el divorcio en los 

niño, lo que los lleva a presentar una oricntaci6n más externa 

por lo que importante h<1ccr un estudio rnás preciso de la .. 
externalidad o internalidad adoptada después del divorcio. 

Tanto Pineda (1987) y Joe (1971) sus respectivas 

revisiones sobre Locus de Control, como otros autores ya 

mencionados el punto anterior, encontraron estudios que 

enfatizan la importancia de las prácticas de enseñanza de los 

padres hacia los hijos, aunado a la calidad de la relaci6n entre 

padre e hijos, para la formación de or1entaci6n de control 

los niños. Por lo que tomando cuenta que según ha 

reportado, ~uchas familias presentan deterioro en estos 

aspectos d<::!spuóo del divorcio, se podría esperar que loo niños 

de estas familias presentaran una orientación más externa. 

Aunado ésto, ha encontrado que el bajo nivel 

socioeconómico se relaciona una orientación externa, por lo 

t.:into, sl ha expuesto previamente, el nivel 

socioeconómico disminuye en muchas familias divorciadas, 

podría esperar que los niños adoptaran un LC mSs externo. 
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No obstante lo anterior, no se encontr6 en la literatura 

datos que comprueben dichas predicciones por lo que so requiere 

de más estudio al respecto. 
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4 PLANTEAMIENTO DEL PROBL~MA E HIPOTESIS. 

Los efectos del divorcio en la autoestima y el Locus de 

Con trol de los niños, han sido estudiados por di ver sos 

investigadores, como fue mencionado 

presente revisi6n biblioqráflca. 

anterioridad, 

Se ha observado una disminuci6n en la autoestima. de los 

niños ante el divorcio de sus padres cuando la ruptura 

contribuye al mejoratniento de las c:ondlciones de vida de los 

miembros de la familia, porque el conflicto familiar continúa y 

los niños se sienten abandonados o rechazados por uno o por ambos 

padres porque las condiciones socioecon6micas disminuyen 

(Wallerstein y Xelly, 19801 Duffy, 1991). Wiehe (1984} por su 

parte también reporta diferencias significativas entre niños con 

padres divorciados y niños con familias intacta5, presentando los 

primeros, niveles de autoestima significativamente 

cornparaci6n con los segundos. 

en 

Algunos investigadores l\~arren col., 1986, Hoffmann y 

Zippcco, 1986) reportan resultados contradictorios al estudiar 

niños con familias intactas y niños con padres divorciados. no 

encontrando diferencias significativas en la autoestima de ambos 

grupos, lo cual sugiere que posiblemente los efectos del divorcio 

ya habían disipado en el momenco de la aplicación del 

instrumento de autoestima, ya que los efectos m~s severos parecen 
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mdnifentarse los primeros meses después del mismo, 

disminuyendo con el paso del tiempo. 

No obstante los resultados anteriores, Wallerstein (1987) 

reporta que 30\ de los niños que eran pre-escolares el 

momento del divorcio, seguían presentado tristeza profunda y baja 

autoestima, 10 años dospués. Asimismo, enccntr6 que los 

adolescentes continuaban sufriendo depresi6n, acompañada de 

expectativas bajas de sí mismos, sentimientos de minusvalía y 

desamor, lo años después de la ruptura, (estos j6venes tenían 

entre 6 y 8 años en el momento del divorcio). 

También se ha señalado que la .autoestima disminuye por el 

conflicto familiar existente y la felicidad percibida el 

hogar, y no por la estructura familiar resultante del divorcio 

(Raschkc y Raschke, 1979, Parish, 1980> Long, 1986). Ahora bien, 

Felner y col. (1980) encontraron que el divorcio se encuentra 

relacionado forma significativa incremento los 

niveles de estresantes familiares, de tal forma que los niños 

experimentan estrés de tipo econ6mico, estimulaci6n 

educativa por parte de los padres, as! como mayor rechazo. J\ntc 

ésto se puede pensar que el divorcio, todas eRtas 

implicaciones, puede llevar a la disminución o deterioro de la 

autoestima de los niñoG. 

En cuanto a¡ tocua de Control, se han reportado diferencias 
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significativas entre niños con padres divorciados y niños con 

familias intactas, de tal forma que los primeros son mucho m.Ss 

externos que los segundos (Wiehe, 19841 Parish y Boyd, 1983) con 

lo cual se apoya lo expuesto por Rotter ( 1966) r los niños en los 

cuales falta uno de los dos padres, tienden a percibir dicha 

pérdida como una dosis masiva do fatalidad que afecta sus vidas, 

desarrollando una orientación externa. 

Sólo se encontr6 una investigación nifios que reporta 

resultados contradictorios, presentando los niños 

divorciados mayor internalidad comparados con los 

padres 

niños 

pertenecientes familias intactas (Kalter, Alpern, Spence y 

Plunkett, 1984), por lo que se requiere de ma1•or investigaci6n al 

respecto. 

Es importante señalar que las investigaciones hasta aquí 

reportadas, han sido realizadas los Estados Unidos de 

Norteamérica, por lo que el objetivo de esta investigaci6n el 

catudiar los efectos de la estructura familiar y el 

autoestima y el Locus de Control de n15os mexicanos. 

En rolaci6n esto último, cabe mencionar que 

lo 

encontraron r~portes sobre diferencias significativas la 

autoestima de los niños padres divorciados y con familias 

intactas debido al de los r:iisr:tos. En cuanto a diferenci.as 

por sexo en el Locua de control de lo.:J niñeo, Kaltor, 71.lpern, 
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Spence y Plunkett, ( 1984) reportan mayor internalidad para los 

niños, comparaci6n con las niñas, en ambos grupos, (niños con 

padres divorciados y niños familias intactas). 

cabe mencionar que ya que la autoestima y el autoconcepto 

han sido utilizados de manera intercambiable en la investigación 

sin6nimos ( Raschke y Raschke, 19791 Warren, Ilgen, 

Bougondien, Konane, Grew y Amara, 1986) y debido a que la mayor 

parte de la literatura relacion.,da con el autoconcepto, considera 

a la autoestima como una propiedad, dimensi6n o subproceso del 

primero (La Rosa, 19851 Coopersmith, 19671 Wells y Marwell, 19761 

Athley, 1982)1 se dccidi6 utilizar el autoconcepto como sinónimo 

de la autoestima la presente investigaci6n, con el fin de 

obtener una visi6n m&s general. 

En base a los datos presentados se ha llevado a cabo esta 

investigaci6n que plantea las siguientes hipótesis1 

1.- Los niños con familias intactas presentar&n puntuaciones más 

altas comparaci6n los niños de padros divorciados al 

expresar como se ven a sí mismos físicamente • 

.2 .- Los niños con familias intactaa presentar~n puntuaciones más 

altas que los niños con padres divorciados en cuanto a c6mo se 

ven a sí mismos como estudiantes. 
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J.- Los niños con familias intactas presentarán puntuaciones más 

altas que los niños con padres divorciados en cuanto a c6mo se 

sí mismos como amigos. 

4.- Los niños con familias intactas presentarán calificaciones 

más altas que los niños padres divorciados al expresar como 

so ven a sí mismos en su área emocional. 

S.- Los niños con familias intactas presentar.in calificaciones 

más altas que los niños con padres divorciados al oxpreoar como 

se ven a sí mismos en su área moral. 

6.- Los niños con familias intactas presentar.§n puntuaciones más 

altas que los niños con padres divorciados al expresar como se 

sí mismos como hijos. 

1.- Habrá diferencias significativas en cada de las áreas 

del autoconcepto mencionadas, debido al sexo de los niños. 

B.- Los niños con familias intactas obtendrán puntuaciones más 

altas que los niños padres divorcia<log al referirse 

Gituaciones las cualeg modifican su medio ambiente a través de 

sus relaciones afectivas con quienes los rode~n. 

9.- Los niftos con familias intactas obtendrán puntuaciones más 
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altas que los niños con familias divorciadas al referirse 

situaciones en las que éster. consideran que son capaces de toner 

control, venciendo la dificultad. 

10.- Los niños con padres divorciados presentar.§n puntuaciones 

mlis altas que los niños con familias intactas al referirse a 

situaciones en las que éstos creen que no pueden hacer nada para 

controlar su medio ambiente. 

11.- Habrá diferencias significativas cada una de las 

dimensiones de Locus de Control mencionadas en las tres últimas 

hipótesis debido al sexo de los niños. 
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5 METOOO 

5.1 DISEÑO. 

En la presente investigación se emple6 un diseño factorial 2 

X 2. Se consideraron variables 

clasificaci6n el sexo (ma.aculino y femenino) 

independientes de 

y el tipo de familia 

(niños con padres divorciados bajo custodia materna y niños con 

familia intacta), y como variables dependientes la autoestima y 

el L·ocus de Control de los niños 

La medición de la autoestima se llev6 a cabo por medio de la 

"E.acala de Autoconcepto para niños" (Andrade Palos y Pick de 

Weiss, 1986). 

La medición del Locus de Control se llevó a cabo por medio de 

la "Escala de Locus de Control para niños" (Díaz-Loving y Andradc 

Palos, 1984). 

5.2 SUJETOS1 

En esta investigaci6n participaron 120 sujetos, 60 niños y 

60 niñas, de So. y 60. año de primaria que asisten a 3 escuelas 

privadas localizadas en una zona de la Ciudad do Hóxico donde 

predomina el nivel sociceconómico medio-alto. Para soleccionar a 

los sujetos 

realizado al 

llevo cabo 

azar. Dichos sujo tos 

muestreo probabilístico 

distribuyeron de la 

siguiente manera' niños con padres divorciados, 30 niños y 30 
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niñas y niños con familias intactas, 30 niños y 30 niñas (Cuadro 

1). Para clasificar a los sujetos de la forma antes mencionada. 

invcstig6 el estado civil de los padres en los expedientes 

escolares de cada niño, con el fin de no hacer distinción entre 

éstos prcguntilindoles forma directa. Se rectific6 la 

información las maestras de los niños, ya que algunos 

expedientes no estaban actualizados. 

Todos los sujetos eran estudiantes del So. y Go. ai'io de 

primaria, cuyas edades fluctuaban entre 10 y 13 años. 

Cuadro 1. 

Distribución de los sujetos de acuerdo a las variables empleadas. 

SEXO 

J mujeres hombres total 

TIPO DE familia intacta 30 30 60 

FAMILIA familia divorciada 30 30 60 

Total 60 60 120 
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5.3 INTRUHENTOS 

En la presente investigación utilizaron dos 

cuestionarios, uno para medir el autoconcepto y otro para medir 

el Locus de Control de los niños, mismos que a continuación se 

describirán. 

Escala de autoconcepto para niños. 

Se utilizó la "Escala de Autoconcepto para niños" (Andrade 

Palos y Pick de Weiss, 1986) ya que fue el único instrumento de 

medición multidimensional del autoconccpto válido para sujetos 

mexicanos de So. y 60. año de primaria, de escuelas públicas y 

privadas, de 9 a 15 años de edad. Esta escala consta de seis 

preguntas estímulo las cuales corresponden las .siquientes 

subescalasr Yo físicamente soy, Yo como estudiante soy / Yo como 

amigo soy Yo como hijo soy Yo emocionalmente soy, y Yo 

moralmente soy • Cada uno de los reactivos está represantado por 

adjetivos bipolares. (Ver Apéndice AJ. 

Para la elaboraci6n de esta escala se utilizó el diferencial 

semántico creado por Osgoorl, el cual consta de una escala 

evaluativa de 7 puntos como se muestra on la siguiente figurar 

+3 

Al sujeto 

+2 +l 

le da 

-1 -2 -3. 

lista de tópicos y se le pide que 

evalúe a cada uno por separildO de acuerdo a lª escala. Por 
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ejemplo, un sujeto liberal podría evaluar a un polS:tico liberal 

con +3, el arte moderno +l, control de armas O, pena capital -1 y 

un político conservador -3 (Arkes y Garske, 1982). Sin embargo, 

para su utilizaci6n la "Escala de Autoconcepto", fue 

modificado en dos aspectos importantes1 1) el diferoncial 

constaba de sólo 5 puntos, on un contínuo de +l a +51 y 2) el 

sujeto se evaluaba a sí mismo. 

Los autores realizaron entr.avistas grupales con 85 niños, a 

los cuales se les pidió que dijcrc'ln qué adjetivos positivos Y 

negativoo utilizarían para describir cada uno de los estímulos. 

Por ejemplo• se les preguntaba, ¿qué adjetivos utilizarían para 

describirse como estudiantes?, ¿cómo pueden ser los estudiantes 

que de edad? Con estos adjetivos formaron los 

difercncialeo sem&nticos para cada estímulo, Se eligieron para 

cada subescala los diferenciales que fueron expresados con más 

frecuencia, (10 para cada subescala). Posteriormente aplicaron la 

escala completa a 184 niños de So. y Gn. año de primaria de .ambos 

sexos, y de escuelas privadas y públicas. Analizaron la 

discriminación de los diferenciales a través de distribuciones de 

frecuencias y pruebas "t", con lo cual eliminaron 3 reactivos de 

la subescala Yo físicamente soy, uno de la subescala Yo coco 

estudiante soy y dos de cada unct de las restantes. Esta escala se 

volvi6 a aplicar y se obtuvo la validez. de constructo por modio 

de un análisis factorial rotaci6n VARIMAX. Se encontraron 

tres factores con valor eiqen mayor para la escala Yo 
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físicamente soy y dos factores para cada una de las subescalas 

restantes, el factor l de características negativas y el factor 2 

de características positivas. Se obtuvo la consistencia interna 

de cada factor a través del coeficiente alfa de Cronbach. La 

consistencia interna de la subescala Yo físicamente soy fue baja 

para los tres factores, por lo que los autores decidieron 

mantener cada diferencial independicnte1 al respecto señalan que 

no tiene por qué haber consistencia entre loo diferenciales de 

esta subescala, ya que pueden haber múltiples combinaciones en la 

descripci6n del área física para cada sujeto. De tal forma, un 

niño puede verse a sí mismo como alto y guapo, a la vez que 

enfermo o inactivo. Otro niño puede a sí mismo como bajo de 

estatura, pero guapo, activo y sano, etc. La consistencia interna 

para el factor de características negativas y factor 2 de 

características positivas de cada una de las subcscalas 

restantes, reportada por los autores fue la siguiente 1 "Yo como 

estudiante soy" Fl o(-.eo, F2°'•.731 "Yo como amigo soy" FlooC•.73, 

F2 ~ •.651 "Yo emocionalmente soy" Fl oot"".73. F2 °"'""•Glt "Yo 

moralmente soy" Flota.87, F2ot.;...721 "Yo como hijo soy" Flo<~.es, 

F2o<:..6l. 

A cada diferencial se le dá una calificaci6n que va de ! a 

z., dándosela la calificaci6n de 5 al adjetivo positivo y 1 al 

adjetivo negativo. Se obtienen dos puntuaciones para cada 

subescala, una para el factor 1 de características negativas y 

otra para el factor 2 de características positivas. También se 
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obtienen puntuaciones separadas para cada uno de los reactivos de 

la subescala Yo físicamente soy. 

Las puntuaciones de autoconcepto corresponden a una escala 

intervalar. 

Escala de Locus de Control para niños. 

Se utilizó la "Escala de Locus de Control para niños" 

(Díaz-Lovinq y Andradc Palos, 1984) ya que este el único 

cuestionario existente, con válidez y confiabilidad para medir el 

Locus de control en niños mexicanos. Para la elaboración de esta 

escala se utiliz6 la escala de Locus de Control para niños de 

Nowicki Strickland (1973), traducida al español. Los autores 

realizaron tres estudios. En el primero, aplicaron la escala a 

niños de So. y 60. año de primaria, de ambos sexos, de escuelas 

públicas y privadas del Distrito Federal de México. Después 

realizaron un nn1ilisis factorial de componentes principales, sin 

iteraci6n y con rotaci6n directa oblimin (delta=O). El análisis 

factorial mostró 16 factores iniciales con autovalores mayores a 

1, de los cuales se eligieron los J primeros que explicaban el 

18. J\ de la varianza total de la escala y por que los factores 

restantes tenían claridad conceptual. Se eligieron los íterns 

peso factorial mayor a .20 de cada uno de los factores, con 

lo cual ·se definieron tres subcscalas1 Instrumental (SI), 

Afectiva ISA) y Fatalista (SF). Al obtener la confiabilidad por 

subescalas, se vió que el coeficiente alfa era muy bajo (SI, 

pt:,JO, SA, ot.=.45, SF, ooi.111,JB), por lo que con el fin de elevar 
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la confiabilidad, reactivos semejantes para 

cada factor, quedando nueva escala de J6 ítams. En el 

segundo estudio, los autores aplicaron esta nueva escala, 

realizando un análisis factorial en igual forma que en el primer 

estudio. De esta, manera obtuvieron 15 factores de los cuales 

eligieron los J primeros que explicaban el 22.9\ de la varianza 

total de la escala, por su claridad conceptual. Se escogieron los 

ítems peso factorial mayor .JO. Sin embargo, la 

consistencia interna de cada subescala obtenida por medio de el 

coeficiente alfa de Cronbach, fue baja nuevamente (SI, o<•.541 

SA, oe=.451 sr,oc. .... 48), por lo que se realiz6 una nueva escala de 

44 ítems elaborados de <1.cuerdo con los resultados del segundo 

estudio. Se aplicó la prueba y se realiz6 un nuevo análisis 

factorial de coMponentes principales sin iteracci6n y con 

rotación directa oblimin (delta=O), encontr~ndose 17 factores 

iniciales con valores eigen mayores a l. Se eligieron solamente 

los 3 primeros, que explican el 19.J\ de la varianza total de l<1. 

escala, y tomando en cuenta que los dem&s no tenían claridad 

conceptual. Se seleccionaron los ítem3 con peso factorial mayor 

.JO, quedando una escala total de JO items con opciones de 

respuesta si e ) y no( ) y J subcscalas integradas de la siguiente 

forma1 

Subescala Fatalista (SF) 1 la cual se refiere a situaciones en las 

que el niño considera que no puede hacer nada para controlar su 

medio ambiente que consta de los íteme1 

1,2,3,4,6,8,15,16,18,21,22,26,27,JO. 
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Sube sea la 11.fectiva ( SA) r la cual se refiere a situaciones en las 

que el niño modifica ambiente a travl!s de relaciones 

afectivas con aquellos que lo rodean, y consta de los siguientes 

itcms' S,9,10,12,13,14,19,20,24,25,28. 

Subescala Instrumental (SI)1 que describe situaciones en las que 

el niño considera que capaz de ejercer control venciendo la 

dificultad y que const<S de los S:tems1 3,4,7,11,17,23,29. (Ver 

Apéndice B) 

La SF podría ser considerada como una forma de control 

externo, mientras que la SA Y SI como formas de control interno. 

Cada ítem se califica como 1 para las repuestas sí y como 2 

para las respuestas no. En los siguientes reactivos invierte 

la calificaci6n, 2 para s! y l para nor 6, 17 y 18. (Ver Apéndice 

DJ • 

Esta escala final fue la utilizada la presente 

investigación. La confiabilidad obtenida con el coeficiente alfa 

de Cronbach para cada una de las subescalas reportada por los 

autores fue la siguientc1 SF, o(=.73, SA, oo'=.511 SI, ot ... 66. Las 

puntuaciones de Locus de Control corresponden 

intervalar. 

una. esca la 
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5.4 PROCEDIMIENT01 

Se solici t6 permiso las autoridades de las escuelas 

primarias privadas, para la aplicación de las escalas de 

autoestima y de Locus de Control, pidiendo col11boraci6n para 

disponer de los expedientes escolares de cada niño y así 

investigar en los mismos el estado civil de los padres de cada 

sujeto del So. y 60. año de primaria. 

Los cuestionarios se aplicaron a los grupos de So. y 60. año 

de prinaria de cada escuela. Se aplicaron a cada grupo por 

separado, su salón de clases correspondiente. Los 

cuestionarios se repartieron por orden de lista, estando éstos 

previamente numerados. Esto el fin de identificar 

posteriormente qué niño había contestado a cada cuestionario, 

ya que indic6 que no debían poner sus nombres, ni copiarse, 

puesto que esta investigación era anónir.1a. Se acli1r6 que lo que 

importaba eran las respuestas de todos los niños en conjunto, ya 

que las respuesta individuales no interesaban. Posteriormente 

investig6 el estado civil de los padres de cada niño, en ausencia 

de los mismos, en los expedientes escolares y rectificando dicha 

informaci6n las maestras, ya que algunos expedientes 

estaban actualizados. De tal forma se hicieron distinciones 

que pudieran afectar las respuestas de los niños. 
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También se les pidi6 que guardaran todo lo que tuvieran 

sobre su escritorio, permaneciendo sólo con un l&piz con goma. 

Después se les pidi6 que anotaran su sexo, edad y grado 

escolar, así como el nombre de la escuela a la cual asistían. 

Se comenz6 sie.mprc 

seguida por la de Autoestima. 

la escala de Locus de Control, 

Las instrucciones fueron leídas a cada grupor 

"A continuaci6n encontrarás una lista de afirmaciones, lóc 

cada de ellas con cuidado. Si estás de acuerdo con lo que 

dice la afirmación marca con una equis en el parl!ntesis que dice 

sí {X)r si estás de acuerdo equis el 

parent~sis que dice no (X)". 

Una vez leída la instrucci6n ol investigador se asegui:6 que 

cada niño hubiera comprendido. Se explicaron nuevamente las 

instrucciones sin alterarlas, para aquellos niños que no 

entendían. 

Después se les pidi6 que pasaran a la hoja J, donde 

encontraban las instruccioneo de la escala de autoestima. se 

explic6 que esta parte era un cuestionario diferente al anterior. 

Posteriormente las intrucciones fueron le{dasr 
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"A continuaci6n aparecen una serie de conceptos o frases, 

que te pide que califiques de acuerdo a tu forma de pensar. 

Debajo de cada frase o concepto se encuentra una escala en la 

cual debes evaluar el concepto o frase". 

La escala contiene dos adjetivos opuestos separados por 

cinco espacios• 

bueno_•_•_•_•_rmalo 

A O 

Tú puedes poner una cruz en el espacio que mejor exprese lo 

que tú piensas. 

Si tú colocas la cruz (X) A indicar muy bueno, 

B indica1 poco bueno, 

en e indica1 ni bueno ni malo, 

en D indica1 poco malo, 

en E indica, muy malo. 

Entre más pongas la cruz (X) del adjetivo, es que 

estás más de acuerdo con ese adjetivo. 

Coloca con cuidado la cruz para que no quede asi1 

bueno_•~-'~'~-'~-•malo 
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Responde a cada escala por separado y no vuelvas atrás 

que hayas marcado algo. Contesta tan r&pido como te 

posible, ya que lo que cuenta es lo primero que te venga a la 

mente, pero hazlo can cuidado. 

So utilizó el pizarr6n para explicar más claramente las 

instrucciones para aquellos niños que no comprendían. Para ello 

se utiliz6 el siguiente ejemplo que se escribía en el pizarr6n 

explicándoselos al mismo tiempo. Se les dec!a1 si tienen el 

enunciado, Yo como deportista soy, con los adjetivosr 

bueno-'-'- _,_malo 

A B e o 

si ponen la X en A significa que son muy buenos 

si ponen la X en B significa que son poco buenos 

deportistas, 

deportistas. 

si la ponen en C significa que no ni buenos ni malos 

deportistas, si la ponen en D significa que son poco malos 

deportistas y si la ponen en E significa que son muy malos 

deportistas. Tengan cuidado porque algunos adjetivos estlin 

invertidos, por cjemplo1 lento -ª-'-'-'- rlipido. 

Nunca se mencion6 que las escalas eran de Locus de Control 

y de autoconcepto. Se les dijo que se estaba realizando una 

investigaci6n para ver como piensan los niños de su edad y que no 

había respuestas buenas o malas. 



5.5 ANALISIS ESTADISTICO. 

La estadística utilizada para analizar cada 

conceptos fue la siguiente1 
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de los 

1) Análisis de confiabilidad para los instrumentos empleados. 

2) Análisis de frecuencias para la Escal.:i de Locus de Control y 

para la Escala de Autoconcopto para niños. 

3) AnálisiD factorial rotación VARIMAX para la Escala de 

Locus de Control para niños. 

4) Análisis de correlación (Spearman) para la Escala de 

Autoconcepto para niños. 

5) Pruebas de comparación estadística Análisis de varianza 

(ANOVA). 
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6 RESULTADOS. 

El reporte de los resultados do la presente investiqaci6n ha 

sido dividido dos partes. La primera corresponde al an~lisis 

psicométrico de los instrumentos utilizados, en la cual 

mencionan los pasos que se llevaron a cabo para obtener una 

adecuada confiabilidad para los mismos. La segunda corresponde 

propiamente a la prueba de hipótesis de la investigación, al 

someter los datos a un análisis de varianza. 

En relación a la "Escala de Locus de Control para niños 

inexicanos", realiz6 como primer paso un an&lisis de 

confiabilidad alfa para cada suboscala, obtenii5ndose los 

siguientes resultados1 SA, <:16 ... 32, SF, oe ... 62, sI, °'"'·so. 

Dado que los resultados implicaron una consistencia interna 

baja se decidi6 reali=ar un análisis de frecuencias para eliminar 

aquellos reactivos a los que el 70\ de la población daba la _misma 

respuesta, ya que ésto indicaba que su índice di&criminativo era 

bajo. Los reactivos que se conservaron fueron los siguientes1 

2,7,9,lO,ll,13,2J,25,29. A continuación se realizó un análisis 

factorial con rotación VARIHAX con el objeto de encontrar cómo 

estaban agrupando los reactivos por factores. En la Tabla 1 se 

reportan los resultados de dicho análisis. Como se puede ver, 

encontraron cuatro factores con valores eigen mayores a uno. Los 
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ítems que se eligieron fueron aquellos cuyo peso factorial fue 

mayor • 40. Posteriormente eligieron los dos primeros 

factores que explican el 36.9\ de ta varianza total de la escala, 

y por su claridad conceptual. Se eliminaron los dos últimos 

factores por que solo se agruparon uno o dos de los reactivos y 

por carecer de claridad conceptual. 

Los reactivos 7, 11 y 23, del primer factor pertenecían 

originalmente a la Subescala Instrumental de la Escala de Locus 

de Control1 sin embargo, al analizar el contenido de los mismos, 

decidi6 dar a esta nueva subescala el nombre de "Perccpci6n de 

dificultad", la cual describe la capacidad que el niño cree tener 

para controlar situaciones en la vida base en la percepci6n 

que tiene de la dificultad que éstas le ofrecen. 

A.sirnismo, los r".!actlvos 10, 13 y 25 que conforman el factor 

dos, formaban parte de la subescala Afectiva de la Escala 

original. Dicho factor fue nombrado "Toma de decisiones" ya que 

los reactivos que la formaron se refieren a situaciones las 

cuales los niños se aicntcn capaces de modificai: su ambiente al 

tomar decisiones por sí mismos. 

Finalmente se realizó otro .inálisis de confiabilidad para 

cada nuevo factor. La tabla 2 muestra los resultados. Los 

coeficientes de confiabilidad o tenidos fueron altos 

probablemente por el número reducido de reactivos, ya que éste es 
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TABLA l. An.!ilisis Factorial de los Reactivos de la Escala de 
Locus de control depurada. 

!Reactivo Fl F2 FJ F4 
.2 -.17194 .01845 .80302• .21345 
! 7 .57449* -.05122 .37011 -.15495 
! 8 .16463 .01845 .80302* .21345 
: 10 -.16849 .74808* .14401 .17342 
!11 .76732* -.02727 -.17332 .03171 
!13 .04358 .64482* .27570 -.27660 
!23 .76419* .02857 -.08402 .27961 
!25 .10904 .72230* -.36949 .03236 
!29 .23340 .07902 .14629 .85278*! 

TABLA 2. Intercorrclaci6n de reactivos y coeficiente alfa por 
factor de Escala de Locus de Control. 

Factor 11 Percepción de Dificultad 
• Reactivo 
!7 
!11 
! 23 

• 2388 
.3865 
.4362 

ot .. 753'83 

Factor 21 Toma de decisiones. 
Reactivo 
10 
13 
25 

.3703 

.3180 

.3015 
Dol.;;:-srsr 
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factor que característicamente reduce el coeficiente alfa. 

Sin embargo, debido que los coeficientes de confiabilidad 

obtenidos este análisis fueron en general más altos que los 

obtenidos para las subescalas originales, se dccidi6 utilizar los 

factores para el análisis de los datos de investigación. 

En cuanto a la "Escala de Autoconcepto par.".11 niños, se obtuvo 

coeficiente de confiabilidad alfa tanto para el factor l de 

características negativas para el factor de 

características positivas de las subcscalas "Yo estudiante 

soy", "Yo mis amigos soy", "Yo emocionalmente soy", "Yo 

moralmente soy", y "Yo como hijo soy". Los resultados se pueden 

ver en la Tabla J. 

Nuevamente, debido a que los coeficientes alfas fueron bajos 

para los dos factores de cada una de las subescalas mencionadas, 

en primer lugar ee decidi6 hacer un análisis completo de toda la 

escala. Se realiz6 un análisis de frecuencias por medio del cual 

se pudo apreciar que todos los reactivos mostraban una clara 

discriminaci6n de respuesta. Posteriormente realizó 

análisis de correlación {Spearman) con todos los reactivos para 

conocer la agrupaci6n de éstos. Dado que la cor-relaci6n entre los 

reactivos del factor positivo y los del factor negativo de cada 

subescala mostraron altas correlaciones. decidi6 considerarlos 

como un s6lo factor respetando el sentido de cada reactivo. A 

continuaci6n se obtuvo el coeficiente de confiabilidad alfa para 
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TABLA 3. Intercorrelaci6n de reactivos y coeficiente alfa por 
factores para la Escala de Autoconcepto para niños. 

Factor 1 negativo de la subescala "Yo como estudiante soy" 
!Reactivo r 
!2 .4802 
!J .6571 
! 5 
! 7 
!9 

.6324 

.6438 

.6201 
oC'=:BTiB 

;::::~ 1 e 0 posttivo de ~a subescala ''Yo como estudiante soy" 

.5608 
! 4 
! 6 
!B 

.3741 

.5778 

.4643 

°"'~º 
Factor l negativo de la subescala "Yo con mis amigos soy" 
.Reactivo 
! 1 
!2 
! 4 
!7 

.4784 
.4837 
• 5 705 
.2776 

ooC=.6639 

Factor 2 positivo de la subes ala "Yo con mis amigos soy" 
?Reactivo 
! 3 
! 5 
!6 

.3176 

.3759 
• 4 415 

°"'~º 
Factor 1 negativo de la subes ala "Yo emocionalmente soy" 
!Reactivos 
!2 
! 5 

.2541 

.2541 
°" =-:J"99g 

actor 2 pos tivo de la subes ala "Yo emocionalmente soy" 
Reactivos r 
l .2408 

4 
7 

.4168 

.2020 

.3177 

.4007 
O( = :5"'43 4 



Factor l negativo de la subes ala "Yo moralmente soy" 
!Reactivos ~ r 
.s .3662 
:6 .3562 

"""=:-53T1 

Factor 2 pos tivo de la subescala "Yo moralmente soy" 
!Reactivos 
! l 
! 2 
! 3 
! 4 
! 7 
!8 

.6385 
• 5770 
.5150 
.6279 
.5354 
.5030 

ac =-:B"ii7 2 

Factor 1 neq tivo de la subescala "Yo como hijo soy" 
! Reactivos r 
!4 .1389 
:s .1725 
!7 .3222 

ol~8 

Factor 2 pos tivo de la subes ala "Yo como hijo soy" 
: Reactivos 
! l 
! 2 
!3 
!6 
!8 

.6660 

.6371 
• 5090 
.4295 
.3812 

..... ;-:-=;roa 
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cada de las sube sea las Dichos coeficientes 

presentan en la Tabla 4. 

En relación a la sube sea la "Yo emocionalmente soy", debido 

el bajo coeficiente alfa reportado, eliminaron los 

reactivos 2,4,5, y 6, por presentar una baja correlación con la 

esca la (menor .2J, con lo cual aumC!ntó el coeficiente de 

confiabilidad alfa .5567. Los resultados oc pueden ilprcciar 

la Tabla 5. 

Asimismo, la sube sea la "Yo hijo soy" reportó 

coeficiente alfa bajo, por lo que se eliminaron los reactivos 4 y 

5 que presentaron baja correlación con la escala, {menor a .2). 

De esta manera obtuvo coeficiente de confiabilidad 

mayor, ~=.7336. Los resultados se presentan en la Tabla 6, 

No obtuvo la confiabilidad para los reactivos 

1,2,3,4,5,6,7 de la Subescala "Yo físicamente soy", ya que el 

autor de la Escala decidió mantener cada reactivo independiente, 

dado que la consistencia interna par.i los tres factores 

encontrados esta subescala fue muy baja, adem&s de que 

quedaban pocos reactivos en cada factor y de alguna manera, según 

el autor, no tiene por qué esperarse una sola dimensión de los 

anpectos físicos (Andrade y Pick, 1984). Se consideraron dichos 

reactivos, porque los aspectos físicos del autoconcepto se han 

considerado de gran importancia en la literatura referente al 

mismo (Wylie, 1974, Gergen, 1971) 
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TABLA 4. Intercorrelaciones de reactivos y coaficionte alfa por 
subescalas (nuevas) de la Escala de Autoconcepto para niños. 

Sube sea la "Yo como estudiante soy" 
!Reactivo 

! 2 .4308 
: 3 • 5936 
: 4 .4362 
: 5 .6430 
!6 .4967 
! 7 • 664 7 
: 8 .3727 
!9 • 5535 

°"' = :e2""66 

sube sea la "Yo mis amigos soy" 
:Reactivo 
: l • 5 312 
: 2 .3166 
: 3 • 3 57 2 

! • .5662 
: 5 • 4 054 
!6 .3748 
: 7 • 3248 
!8 .3928 

Q&o = :7T"27 

subescala "Yo como hijo soy" 
.Reactivo 

.5976 

.4876 
• 124 2 
.3796 
.3778 
.0846 
.4232 

'="- •• 6648 

ubescala "Y emocionalmente oy" 
Reactivos 

4 
5 

6 
7 

.3085 

.0457 

.2978 

.1051 

.1861 
.0851 
.3063 
• 3°194 

O(=. 4504 

Suhescala "Yo moralmente soy" 
Reactivo 

.5690 
.5338 
.5065 
.6000 
.2579 
• 3185 
.4167 
.5090 

~-:7STO 
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TABLA 5 Intercorrelaciones de reactivos y coeficiente alfa de la 
suboscala "Yo emocionalmente soy" depurada. 

! Reactiva r 
!l .2383 
!3 .4090 
!7 .3666 
!8 .3720 

et= 755'6'7 

TABLA G. Intercorrelaciones de reactivos y coeficiente alfa de 
la subescala "Yo como hijo soy" depurada. 

Reactivos 
.5971 
.6242 
.5462 
.3533 
.3895 
.4066 

~ -;-:-=¡JJ 6 
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Una vez establecida la confiabilidad de ambas escalas, se 

realizó una serie de análisis de varianza los d"1tos, tomando 

variables independientes el tipo de familia y el sexo, la 

edad (como covariableJ, y variables dependientes los 

puntajes obtenidos 

"Flaco-Gordo", "Alto-Bajo", 

los reactivos 

"Guapo-Feo", 

"Fuerte-Débil", 

"Chico-Grande", 

"Activo-Inactivo", "Enfermo-sano, los puntajes obtenidos en las 

subesealas "Yo como estudiante", ''Yo con mis amigos'', "Yo 

emocionalmente soy", "Yo moralmente soy", "Yo hija soy" así 

como los puntajes obtenidos en las subescalas "Percepci6n de la 

dificultad'' y "Toma de decisiones", 

A continuaci6n se presentan los resultados estadísticos para 

la investigación de las hipótesis planteadas 

estudia. 

el presente 

l.- La primera hipótcsisr"Las niños familias intactas 

presentarán puntuacionC?s más altas en comparación los niñas 

de padres divorciados rC?specto al área física de su 

autoconcepto" investigó analizando individualmente los 

reactivos que integran el área física. Salo 

reactivos se encontraran diferencias significativas• 

das de los 

a) En cuanto al reactiva Alto-naja, los resultados no arrojaron 

diferencias significativas entre niños can padres divorciados y 

niños familias intactas • Sin embargo, los resultadou de 

interacción C?ntre las variables "tipo de familia" "sexo", 
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muestran que hubo interacci6n entre las dos primeras, 

~(l,119)~4.3491 E'·DJ9. El 9rupo con la media significativamente 

más alta fue el de de los niños (hombres) con padres divorciados 

(!!•3.70). 

b) La variable tipo de familia, tuvo efectos significativos en 

el reactivo "Chico-Grande" !_Cl,119)R9.56J1 E~-002, sin embargo se 

rechaza la hipótesis de investigaci6n, ya que el grupo de niños 

padres divorciados obtuvo la media más alta (!!,•3.57) 

relaci6n a los niños con familias intactas (~•2.98). 

2.- En relaci6n 

significativas 

la hip6tesis No. 7• MHabr~ diferencias 

cada de las áreas del autoconcepto 

mencionadas debido al sexo de los niños", 6sta fue comprobada de 

manera parcial, ya que se encontraron diferencias significativas 

entre hombren <!!"3.85} y mujeres C!:!,•3.27), para la variable 

"Fuerte-D6bil", !Cl,119)•16.4311 ~~.000. 

As!mismo, los resultados arrojaron diferencias significativas 

entre hombres (~aJ.80} y mujeres (~=3.32}, para el reactivo 

•Guapo-Feo•, !,(l,119}""10.3281 E.~002. 

Por G.ltimo, encontraron diferencias significativas entre 

hombres mujeres C~:=4 .JS), para el reactivo 

"Activo-Inactivo", ~(1,ll9)=4.902t E~.029. 
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Se rechazan todas las hipótesis de investigación restantes, 

ya que los resultados arrojaron diferencias significativas 

entre las variables correspondientes. 
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7 DISCUSION Y CONCLUSIONES. 

Como puede apreciar el capítulo anterior, 

encontraron diferencias significativas en cuanto al aspecto de 

estatura (Alto-Bajo) en el área física del autoconcepto, debido a 

la intcracci6n del sexo y el tipo de familia. De tal manera, los 

niños varones con padres divorciados se dccribieron a sí mismos 

como más altos comparación el resto de los niños 

estudiados, Este resultado parece contradecir de manera parcial 

la hip6tesis no. 1 planteada en la presente investigaci6n, ya que 

se esperaba que los niños de ambos sexos con familias divorciadas 

presentaran puntuaciones bajas en dicho aspecto del autoconccpto 

fisico. La bibliografía revisada reporta resultados que 

apoyen los aquí mencionados, sin embargo 

varias alternativas de interpretaci6n. Por 

podría penstlr en 

parte es posible 

que los niños padres divorciados, estén 

presentando una autoestima genuina, y que por el contrario, est&n 

reportando una autoestima defensiva, evitando así, admitir que se 

rechazan a sí mismos, comportándose como si tuvieran una alta 

autoestima (Cohen, 19591 citado por Wylie, 19741 Gergen, 1971 Y 

Coopersmith, 19671 citado por La Rosa, 1986). De esta manera, 

estos niños al describirse como más altos que el resto de los 

niños, podrían estar rechazando descripciones y sentimientos 

negativos de sí mismos, provocados por el divorcio de los padres. 

Mis a6n, se ha encontrado que los niños do 
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So. y 60. <año de primaria, parecen dar mayor importancia al 

aspecto físico de autoconccpto, mientras que las niñas se 

preocupan mlis por ser aceptadas a nivel social (Nottleman, 1987 1 

Andrade Palos y Pick de Weiss, 1986). De esta manera los niños 

varones al competir compañeros de misma edad 

relaci6n con sus capacidades y caracterstícas físicas, pueden dar 

mayor importancia 

física, dominio 

la estatura relacionándola 

poder sobre otros niños 

potencia 

altos, 

inclusive, con liderazgo. Así, pueden considerar que el niño m&s 

alto es el fuerte, el que puede dominar o proteger a otros. 

Podría pensarse entonces, que si estos niños con padres 

divorciados están presentando ilutoestima defensiva 

respecto a la estatura, pueden estar compensando la impotencia y 

el abandono que les produce el rornpimiento familiar (Wallerstcin 

y Kelly, 1980) adoptando cst.!i característica física como suya, 

sientiénd.ose más altos que el resto del grupo una manera de 

intentar dominar la situación posiblemente negando una 

necesidad de protección proporcionada por una familia intacta. 

Por otra parte se ha visto que la calidad de la relación de 

los niBos varones (entre 12 y 18 años) con el padre aunente 

más importante en comparación a las niñas, pnra un buen iljuste 

posterior al divorcio (Wallerstcin y Xelly, 19801 Wallerstcin, 

1984). Al respecto, los niños varones del presente estudio se 

encuentran bajo la custodia materna, por lo que ante la ausencia 

del padre, pueden estar intentando compensar o negar la sensación 
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de abandono, impotencia, enojo y necesidad de protecci6n por 

parte del último, percibiéndose s! mismos como más altos, 

fuertes, no necesitando así de protecci6n. Por el contrario, las 

niñas padres divorciados que permanecen madres, 

p.J.recen sufrir menos e:;trés relación a la separación, por lo 

que posible que estas niñas no estén necesitando de 

autoestima defensiva en este aspecto del área física. 

Cabe mencionar que en este se hace referencia a los 

resultados proporcionados por un solo diferencial semántico, lo 

cual no da una medida confiable de la autoestima física de los 

niños. Este diferencial únicamente habla de la estatura que los 

niños tener, obteniéndose una pequeña porci6n de lo que 

sería el autoconcepto físico de los mismos. 

En cuanto al aspecto físico relacionado con la edad que los 

niños aparentar, decir, la edad que creen que 

representan por su apariencia física cuanto a años de 

edad) en comparac16n con sus compañeros y amigos (Chico-Grande), 

encontraron diferencias significativas, relaci6n ln 

variable tipo de familia. Los niños con padres divorciados de 

ctmbos sexos, describieron a s:t mismos como mSs grandes 

rela-:::ión las ntros niños dP. familias int.H:tas. Esto 

contradice parcialmente la expectativa inicial, ya que por la 

l1ipótesis planteada 

intilctas obtuvieran 

esperaba que los niños familias 

mayor puntuación en el área física del 
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autoconcepto. Nuevamente se hace necesario que estti. 

hablando de una pequeña porci6n del aspecto físico por tratarse 

de un solo diferencial (Chico-Grande). 

La interpretaci6n de este resultado puede ser que, ante el 

divorcio, los niños se enfrentan a una reorganizaci6n total de la 

familia original, decisioneG sobre el cuidado de estos mismos, 

distribuci6n de tareas del hogar, disciplina, responsabilidades y 

horarios de visita del padre ausente. Por ello los niños deban 

moverse de manera más rápida, mli.s allá de lo que 

hacer con el fin de adaptarse a la nueva situación 

padres (Wallerstein, 1987). De esta manera, los niños 

capaces de 

uno de sus 

padres 

divorciados pueden estar proyectando esta necesidad de madurar 

más r.ipido que los niños con fümilias intactas, a una parte del 

área física de autoconcepto, específicamente percibiéndose a 

sí mimos como más grandes en relnci6n a sus compañeros. 

No obstante lo anterior, se hace necesario señalar que al 

realizar la aplicaci6n de los cuestionarios utilizados la 

presente investigaci6n, la mayor parte de los niños mostró una 

gran confusi6n relaci6n los diferenciales semánticos 

Alto-Bajo -,· Chico-Grande, ya que los consideraban como iguales, o 

como caracacterístican muy parecidas. Al parecer, falta claridad 

conceptual con respecto a csto3 dos diferenciales por lo que no 

pueden considerar concluyentes los resultados aquí 
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presentados. Aunario a lo anterior, no existen bases para poder 

afirmar que la sola descripci6n de la estatura y de la edad que 

los niños representan por aspecto físico, proporcione 

medida confiable de autoestima física, en primer lugar, porque no 

tiene una escala completa del .irea. física con un coeficiente 

de confiablilidad alfa adecuado y, en segundo lugar, porque la 

descripci6n de estos dos aspectos parece estar hablando del 

autoconcepto de manera general, no quedando claro el aspecto 

valorativo y emotivo de la autoestima. En relaci6n a este último 

punto, cabe mencionar que el juicio valorativo de estos aspectos 

del nutoconcepto (estatura y edad que el niño representa) no se 

encuentra bien definido. Los adjetivos alto y grande eot&n 

siendo considerados como características positivas y deseadas por 

los niños, sin embargo sabemos que ol modio ambiente {sociedad, 

familia, nivel socioecon6mico, etc.) determina en gran medida el 

valor que le daremos a ciertas características físicas (Gergen, 

1971) por lo que es posible que, por ejemplo en nuestra cultura 

mexicana, una altura exagerada pudiera considerada. como 

indeseable por algunos niños niñas. En el de los 

diferenciales semánticos, Guapo-Feo Enfermo-Sano, esta 

evaluaci6n mucho m&s clara, ya que por lo general lo deseable 

es ser muy guapo y muy sano en contraposici6n con ser muy feo o 

estar muy enfermo. Es posible que en relaci6n a la estatura, la 

edad que el niño representa, o el peso, la evaluaci6n adecuada 

sea un punto intermedio, ni muy alto ni muy bajo, ni muy chico ni 

muy grande y ni muy gordo ni muy delgado. 
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En cuanto a la variable tipo de familia y l<J.s variables de 

peso, salud, fucr:a, atractivo f{sico y actividad del S.rea física 

del autoconcepto, as! las variables rclacionad01s con cómo 

el niño a sí misrno estudiante, corno hijo, como amigo, en 

área moral emociona 1, 

significativas, lo cual 

planteaban que los niñas 

encontraron diferencias 

rechazaron las hip6tcsis que 

padres divorciados presentarían 

puntuaciones menores en relación a l<is puntuaciones presentadas 

por niños con familias intactas para las áreas de autoconcepto ya 

mencionadas. 

Estos resultados concuerdan aquellos reportados por 

Warren, Ilgen, Dourgondien, Konane, Grcw y Amara {1986), Hoffmann 

y Zippco (1986) que no encontraron diferencias significativas en 

la autoestima de los niños con familias intactas en comparaci6n 

niños familias divorciadas, En relación estos 

resultados, podría pensar diversas alternativas de 

interpretacl6n. En primer término, estos resultados sugieren que 

el divorcio afecta la autoestima de los niños en dichas .&reas 

(Hoffmann y Zippco, 1986). llerzog y Sudia ( 1971, citados por 

Raschke y Rasch)c.e, 1979) apoyan esta suposici6n, ya que al hacer 

una revisión de la literatura, abarcando 20 años, no encontraron 

evidencia de que la estructura familiar por st misma afecte el 

ajuste general del niño. Del mismo modo, Burchinal (1964, citado 

por Raschke Y Raschke, 1979} tampoco oncontr6 efectos adversos en 
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adolescentes pertenecientes 

Raschkc y Raschke (1979) por 

familiils con un solo padre. 

parte, encontraron que no es la 

estructura familiar la que afecta la autoestima de los niños 

posterior al divorcio, sino el conflicto resultante de la 

soparaci6n. vez, Parish (1980} encontr6 que mayor 

felicidad percibida dentro de la familia, mejor el ajuste y 

concepto de sí mismo de los miembros de la misma y viceversa. 

Aoimismo, Warren, Ilgen. Van Bourgondien, Konane, Grew y Amara 

(1986) realizaron estudio 

calificacioncn obtenidas por niños 

el cual compararon las 

padres divorciados en 

autoestima, ajuste escolar, conducta escolar, ansiedad y ambiente 

familiar, las normas de grupos referenciales ya 

prcestalecidas, no encontrando diferencias significativas, por lo 

cual los autores conluyen que los niños con padres divorciados 

funcionan fuera de los límites normales. 

Estos re:oultados reportados, así los resultados 

obtenidos 

optimista 

la presente invest1gaci6n ofrecen visi6n más 

relaci6n al divorcio comparaci6n con las 

auposicionC!s tr&gicn:; tanto cienti!fican populares 

rclnci6n al mismo. El t.echo de pensar que el divorcio no causa 

103 rlnños que se esperaban, ofrece una alternativa menos dolorosa 

para aquellos padres qut! deciden separarse, ya que en ocasiones 

esta decisi6n dCompaña de sentimientos de culpa por los 

efectos adversos que dicha acparación pudiera causar en ous hijos. 
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En rclaci6n a. lo anterior, Stair (1972, citado por Duffy, 

1981) señala que el hecho de que los miembros de la familia no 

vivan bajo el mismo techo, impide el crecimiento de len mismos 

ya que inclusive, pueden darse relaciones más cálidas y cercanas 

por ser relaciones menos obligadas. Kannoy, Cunningham y Kurdcck 

( 1983) por su parte señalan que el divorcio puede dar lugar a 

crecimiemto psicol6gic:o y no necc:::;ariamcnte provocar un impacto 

negativo (Fine, 1987). 

Guidub.'lldi y Perry {1~84), cncontr.:iron que los niños 

padres divorciados presentaban un ajuste social y emocional 

en comparaci6n lo niños con familias intactas porque su nivel 

sccioeconómico disminuía. EDto sugiere segunda alternativa 

de cxplicaci6n para recultados, En la presente 

investigaci6n, los niñoc estudiados asisten a escuelas de una 

zona de l.:i. Ciudad de Xéx i co donde p~e domina e 1 ni ve 1 

socioeconómico medio alto, por lo que podría conniderarsc que las 

familias divorciadas de estos n.iiio.'J han r.ufrido bajas 

considerables en su economía. Esto podría sugerir que loG niños 

con padres divorciados de el prasdnte ectudio, al no sufrir baJas 

económicas no muestran entonces ajuste menor a nivP.l socinl y 

emocional. Por lo tanto ne ven a sr miBmos di cha!!- 5.rcas de 

aqu.:illos niños familiac intact.:i.s. 

Pcterson, Leigh y Da.y {1~84), sug.ieren que las madrea de las 

farniliils pertenecientes a un nivel aocioeconómico altn, al t'.ener 

un nivel de educaci6n más alto, pueden ser más flexibles en 
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relaci6n al divorcio. De esta manera definen la crisis menos 

severidad afectando en menor grado el ajuste general de los niños 

después de la scparaci6n. Lo anterior puede estar sucediendo con 

los niños de la presente muestra. 

Existe tercera hip6tesis explicativa para estos 

resultados, señalada t,i.mbién por Hoffmann y Zippco (1986). Está 

hipótesis ce refiere a que posiblemente los efectos más severos 

provocados por el divorcio, ya se habían disipado en el momento 

de la aplicaci6n del instrumento de autoestima, ya que 

cuenta el tie~po transcurrido desde la ruptura. 

se tomó 

según Wallerstein y Kelly (1980) los efectos más severos 

provocados por el divorcio se dan durante el primer año posterior 

a la oeparaci6n, disminuyendo posteriormente con el transcurso 

del tiempo. No obntantc lo anterior, wallcrstein 

( 1983, 1984, 1907) reporta que muchos niños continúan presentando 

síntomas adversos al paso del tiempo. De esta mi!tnera, 

Wallcrstein {1984, 1987} señala que 10 años después del divorcio, 

oucnos j6venes continGan presentando memorias dosdgradables, 

fu.ntas!.is üe abandono, enojo, depresión y un pobre ajuste que se 

relaciona con baja autoestima. 

Asiminm.o, Wallerstein (1904, 1987) y Warren, Ilgen, Van 

uourgondien Konano, Grew y Amar.:i ( 1906) señalan que l.:i ednd de 

los niños al tiempo del divorcio, deterroin3 el ajuste posterior 
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de los mismos de manera importante. Así, los niños chicos al 

momento del divorcio, se ven menos preocupados conscientcmonte en 

relación a sus compañeros mayores, 10 años después del divorcio. 

Cabe señalar que es poaiblc que el no controlar dicha variable, 

afectara los resultados aquí presentados, sin embargo, al igual 

que el de la variable tiempo transcurrido desde la 

ruptura, lcl edad de los niñoR al tiempo del divorcio no pudo 

controlada ya que las escuelas no lo permitieron por razones de 

tipo ético. 

Es posible que la variable tipo de familia por sí sola no 

afecte la autoestima de los niño.!J, ya que la bibliografía 

revisada menciona diferentes variables que pueden provocar que la 

autoestima de los niños padres divorciados vo• 

deteriorada, además de la edad de los niños y el tiempo 

transcurrido desde el divorcio, ya mencionadas con anterioridad. 

Al respecto, ha ~cñalado que 13 calidad total de ~ida 

postct"ior a.1 divorcio, incluyendo un ambiente rico y gratificante 

emocionalmente, perr:iiten un buen ajuste en el niño (Wallerstein, 

1983), <\.unado a lo ante:-ior, se ha mencionado que un divorcio 

sin éxito, en el cual no mejoran las condiciones de vida y las 

relaciones familiarea en general, llevan a una baja autoestima on 

loo niños los cónyuges acompañad.'l por deprcsi6n y 

sentimientos de privación, soledad, enojo y cont.ínua angusti.::i, 

que puede durar por años (hallerstein y Kclly, 1980). El ajuste 

de los niños se ver§ afectado si ne les proporciona poco <Jpoyo o 
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no son informados adecuadamente en reliJ.ci6n a la nueva :Jituaci6n 

do divorcio, oblig:indolos en ocasiones a aliarse con uno de los 

padres o con ambos en contra del otro IWallerstein y Kelly, 

1980). Otra variable que puede afectar el ajuste de los niños es 

el hecho de sentirse rechazados abandonados por el padre 

ausente. Se ha encontrado que la calidad de la relaci6n entre 

los primeros y ente último, se encuentra directamente relacionado 

con el buen ajuste de los niños (Wallerstein, 19871 Battle, 1987). 

Asimismo, otro aspecto importante considerar es la 

relaci6n con la madre (padre custodia!) ya que se ha visto que la 

pcrcepci6n de ésta de propio yo y percepci6n de las 

relaciones familiares, predicen el concepto de sí mismo del niño, 

su percepci6n de la conducta de los padres y su percepci6n de las 

relaciones familiares. De esta manera, a mayor autoestima, de la 

madre, se espera mayor autoestima en el niño ( Kannoy, Cunningham 

y While, 1984). Aunado a lo anterior, Peterson, Leigh y Day 

(1984) encontraron que si la madre se encuentra presionada por 

nuevas tensiones al momento del divorcio, su relación con los 

hijos se verá deteriorada al igual que el ajuste de los mismos. 

Si para los niños de la presente investigaci6n, ya hubiera pasado 

alg6n tieopo despu~s del divorcio, probablemente la madre ya se 

encontraría libre de presiones por lo que al encontrarse 

tensionada, mantendría buena relaci6n hijos, 

justificSndose así el que los niños prencnten una autoestima 

adecuada., similar a la de los niños con familias intactas. Sin 
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embargo, se carece de los datos necesarios para poder confirmar 

dicha suposici6n. 

Por otra parte, se ha mencionado como variable importante en 

el buen ajuste de los niños, el continuar manteniendo relaciones 

con la familia extensa ya que éstas proporcionan apoyo al niño y 

le ayudan a cubrir sus neccnidades emocionales ante la crisis 

(Duffy,19811 Warren, Ilgen, Van Bourgondien, Konane, Gre..., y 

Amara, 1986). Asimismo, Duffy (1981} señala también que la 

actitud de los cónyuges los segundos matrimonios, 

decpués del divorcio puede afectar la adaptación de los niños si 

hay estrés entre el padrastro o madrastra y estos últimos. 

En relación c"l la cognición de los niños, sería importante 

tomar en cuenta el tipo de evaluaciones que los niños realicen en 

relaci6n al divorcio, ya que al parecer entre más adaptativas 

dichas evaluaciones, mejor serS el ajusto de 103 niños 

posterior al ruptura (Krantz, Clark, Pruyn y Ushcr, 1985). 

No obstante lo anterior, se hace necesario señalar que Pett 

(1982) encontr6 que el sexo, la edad, el orden de nacimiento Y el 

tiempo transcurrido desde el divorcio variables 

significativas 

Por lo tanto, 

la determinaci6n del J.justo social del niño. 

requiere do mayor investigación en relación a 

las variable mencionadas y efecto sobre el ajuste del niño y 

su autoestima posterior al divorcio de sus padres. 
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Con respecto a la hip6tesis en la cual se esperaba que se 

dieran diferencias significativas cada de las áreas de 

autoconcepto mencionadas debido .:i.l sexo de los niños, 

encontraron diferencias significativas para los aspectos de 

fuerza (Fuerte-D6bil), atractivo físico (Guapo-Feo) y actividad 

(Activo-Inactivo) del autoconcepto físico. De esta manera, los 

niños varones describieron a sí mismos como más guapos, más 

fuertes y más activos que las niñas. Esto resultados concuerdan 

con aquellos reportados por Nottleman (1987) ya que él sefiala que 

para los niños varones de So., 60. y 7o. año de primaria, es m:ís 

importante l• autoestima relacionada la competencia 

congnitiva, física y social, mientras que para las niñas es mfis 

importante la autoestima relacionada la competencia social 

dando gran importancia a la amistad. Según Kawash (1982) las 

niñas buscan aceptaci6n social mientras que los niños buscan 

asegurar su independencia. i::s posible que los niños varones de 

la presente investigación busquen su independencia adoptando 

características físicas altamente valoradas por las personas de 

su edild son la fuerza física, la actividad y el atractivo 

físico. Por su parte las niñas al estar más interesadas por ser 

aceptadas socialmente por sus compañeros, a nivel de amistad, no 

se interesan por características como la fuerza, la actividad Y 

al atractivo físico, siendo además las dos primeras consideradas 

nivel popular como características típicamente masculinas. 

11.ndrade Palos y Pick de Weiss (1986), tambil!n reportan que !Os 
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niños varones parecen preocuparse m.is por los aspectos físicos 

del autoconcepto en comparación con las niñas, lo cual confirma 

los resultados obtenidos en la presente investigación. Nuevamente 

se deben tomar con dichas sugerencias ya que estos 

resultados están proporcionados por diferenciales semánticos 

individuales, y no por escala completa de autoconcepto 

físico, lo que nos hace dudar en relación a la confiabilidad de 

los mismos. 

En cuanto al resto de las áreas de autoconcepto estudiadas 

la presente investigación (c6mo se ven los niños a sí mismos 

como estudiantes, como amigos, en su área emocional, en su área 

moral y como hijos) no se encontraron diferencias significativas 

debidas al Al re spccto encontraron referencias 

blbliográficas que confirmen estos resultados. Incluso, Kawash 

{1982) reporta que su investigación, los niños varones 

presentaron puntuaciones do autoestima superiores l•• 
puntuaciones presentadas por las niñas. Es posible que esta 

discrepancia de resultados se deba que dicha investigaci6n 

hablan de autoestima global, como un constructo finico, 

mientras que el instrumento aquí empleado divide el autoconcepto 

en diferentes aspectos. Según los autores de la escala aquí 

empleada, dichos aspectos no se pueden juntar en uno solo para 

dar una medida global de la autoeotima o del autoconcepto, ya que 

por ejemplo un niño puede tener un adecuado autoconcepto 

ürea física y sin embargo tener un concepto negativo de sí mi::;mo 
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en relaci6n a como se ve como estudiante. De esta manera, al 

utilizar la presente investigaci6n el ~ismo instrumento 

alguno similar al empleado por Kawash (1982), se hace difícil la 

comparaci6n de los resultados de las dos investigaciones porque 

al parecer se están midiendo v.iriables diferentes en cada una de 

ellas. 

Al analizar estos últimos resultados se podría pensar de 

general que hay diferencias significativas por lo 

menos para esta muestra particular, en las diferentes lireas 

del autoconcepto debidas al sexo de los niños. Sin embargo, se 

requiere de mayor investigación al respecto, en diversas muestras 

con diferentes características, para llegar a una conclusión m&s 

certera. 

Nottleman ( 1987) por su parte, al estudiar la autoestima de 

los niños, encontr6 investigaci6n (ya mencionada 

anterioridad) que de manera particular, los niños varones de So., 

60. y 7o. año parecen valorar más la competencia con otros niños 

Y 1.a ejecuci6n escolar, mientras que las niñas valoran m.§s la 

amistad. El no haber encontrado estos resultados en la presente 

investigación puede deberse que las niños varones al 

encontrarse en la escuela primaria aún no sienten la presi6n de 

tener que mantener un adecuado rendimiento académico, ya quo 

todavía no tienen la visión clara de que ellos serán los padres 

provedores del sustento en su edad adulta. Dicha presi6n oe dª 
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al llegar a la universidad o poco antes de ésto (Good y Drophy, 

1903). De esta manera los niños varones ven poco interesadas 

en cuanto a como son como estudiantes, presentando puntuaciones 

similares a las de las niñas, que por lo general presentan un 

mejor rendimiento acadécico comparación los anteriores 

{Good Drophy, 19BJ). cabe mencionar que la medida de 

rendimiento académico es diferente a cómo se valoran a sí mismos 

los niños por su ejecución como estudiantes. Es posible que 

niño considere que tener promedio escolar de sea lo 

adecuado, si por ejemplo en sus hogares ésto es lo mínimo que 

les exige, valorándose positivamente por ello. Por otra parte es 

posible que una niña con un promedio de 9 se considere 

alumna regular por no obtener un promedio perfecto de 10. Por lo 

anterior se hace necesario el precisar si estos niños v4ronea, 

independientemente de si se interesan por estudiar o no, se dan 

un valor por ello, y si este valor es positivo o negativo. 

El hecho de no haber encontrado diferencias significativas 

las siguientes áreas del autoconceptor cómo se ve el niño a si 

mismo como estudiante, amigo, hijo, su .írea 

emocional y en su 5rea moral, debido al y/o al tipo de 

familia de los niños, puede deberse la naturaleza del 

instrumento de medición. El instrumento aquí empleado ofrece 

diferenciales semánticos que por mi ten apreciar una clara 

descripción del niño sobre sí mismo en diferentes áreas, sin 

embargo no proporciona ¡a ?arte valorativa y afectiva que el 
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niño da al poseer alguna característica en especial, es decir la 

autoestima. Al parecer, un niño puede calificarse como muy 

responsable muy irresponsable, lo cual haría 

referencia a el autoconcepto del niño (c6mo se a sí mismo como 

entudiante) m&s se estaría midiendo qué tanto aprecia por 

ser muy responsable o por serlo, lo que incluye la connotaci6n 

evaluativa y afectiva de la autoestima. De esta manera, el niño 

puede verse a st mismo como muy responsable como estudiante, y 

sin embargo sentirse mal por ello, evaluando ésto como un aspecto 

negativo, al rechazado por compañeros por el 

estudioso del sal6n. 

En la present9 investigaci6n se utiliz6 el autoconcepto como 

sinónimo de autoestima, por considerase que el primero abarca a 

la segunda, tal y como se ha hecho otras investigaciones ya 

mencionadas anterioridad. Sin embargo, base lo 

anteriormente expuesto, se puede concluir que para investigar a 

la autoestima se requiere de un cuestionario que incluya la .parte 

afectiva y evaluativa del autoconcepto, ya que de lo contrario 

esti midiendo algo diferente (como se ve a sí mima la persona, 

decir su autoconcopto). Así, hace necesario el separar la 

autoestima del constructo general del autoconcepto para su 

in ve stigac i6n. 

Por otra parte, es posible que un nifio se califique con un 
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adjetivo positivo porque la sociedad o el medio que lo rodea 

considera que es bueno o adecuado poseer dicha característica y 

sin embargo estar concicnte de que ésta no le pertenece. l\sÍ, 

puede decir que como hijo es obediente porque la sociedad dice 

que es lo correcto y sin embargo, él mismo puede no considerarse 

como tal, tratando s6lo de dar una buena impresi6n, evaluándose 

incluso de manera negativa. De esta forma, puede saber 

hasta qu6 punto un alto puntaje en cualquier ~rea de autoconcepto 

medida, nos cst~ dando realmente una medida de autoestima. 

Aunado a lo anterior, el hecho de pedir al niño que se 

califique de acuerdo a dos adjetivos opuestos, puede estarlos 

forzando a situarse entre dos extremos sesgando las respuestas 

dadas por los mismos, llevándolos inclusive a calificarse en un 

punto intermedio para evitar calificarse de manera radical, ya 

sua de un lado o de otro. 

Otro punto importante, se refiere al hecho de que los niños 

de la muestra utilizada en este estudio, se encuentran entre los 

10 y los 13 años de edad, por lo cual se encuentran en la etapa 

de transici6n entre el manejo de operaciones concretas (el niño 

SQ basa en la exper.i.encia directa y concreta, para contar con 

apoyos que faciliten el pensamiento y el razonamiento 169ico) y 

el manejo do operaciones formales (capacidad de abstraer, 

capacidad de pensar términos simbólicos y entender el 

contenido sin necesidad de recurrir a objetos físicos) (Good y 



184 

Brophy, 1983). Tal vez, al encontrarse esta etapa de 

transición algunos niños habían alcanzado el nivel de 

maduraci6n necesario en el momento de la aplicaci6n, para poder 

comprender el contenido abstracto de algunas de las palabras 

utilizadas el cuestionario empleado. De acuerdo la 

experiencia personal del investigador, el momento de la 

aplicaci6n del instrumento utilizado, muchos de los niños que lo 

contestaron, no comprendían particularmente el significado de las 

siguiente frasear "Yo emocionalmente soy" y "Yo moralmente soy". 

Este inconveniente puede haber afectado los resultados aquí 

presentados. 

En relaci6n a la variable Locus de Control, las hipótesis 

planteadas no pudieron ser comprobadas, ya que el instrumento de 

medici6n tuvo que ser modificado, quedando constituído por dos 

factores diferentes a las subescalas originales. De esta manera, 

crearon hipótesis ya que en relación al factor 

Percepción de la Dificultad, el cual describe la capacidad que el 

niño cree tener para controlar situaciones en la vida con base 

la percepci6n que tiene de la dificultad que estas le ofrecen, 

esperaba que los niños familias intactas presentaran 

puntuaciones mSs altas que los niños padres divorciados. 

Asimismo, relación al factor Toma de Decisiones, que 

refiere a situaciones en las cuales los niños se sienten capaces 

de modificar su ambiente al tomar decisiones por sí mismos, se 

esperaba que los niños con familias intactas presentaran 
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puntuaciones más altas en comparación con l~s niños padres 

divorciados. Ninguna de las dos hipótesis pudo ser comprobada, 

ya que no se encontraron diferencias significativas debidas al 

tipo de familia 

mencionadas. 

las dos dimensiones de Locus de Control 

Estos resultados concuerdan aquellos obtenidos por 

Heiline y Feig (1980} Hether ington ( 197 2) quienes 

encontraron diferencias significativas entre individuos de 

familias intactas,, divorciadas o con p6rdida del padre por muerte 

(Parish y Copeland, 1980). Parish y Copeland ( 1980), tampoco 

encontraron diferencias significativas al respecto, al estudiar 

el Locus de Control relacionado con el tipo de familia 

estudiantes universitarios. 

Aunque estas investigaciones apoyan los resultados obtenidos 

la presente investigación, puede afirmar de manera 

definitiva que el tipo de familia, específicamente que el 

divorcio, no influye en el tipo de oricntaci6n de los niños. En 

primer lugar, 

realizadas 

niños como 

las investigaciones aqu.í referidas, fueron 

adultos y en jóvenes universitarios, más 

el caso del presente estudio, siendo difícil la 

comparaci6n por la diferencia de edades en las diversas muestras 

de sujetos empleadas. En segundo lugar, la comparaci6n 

dificulta porque en dichas investigaciones mencionan 

resultados unidimensionales (ya sea Locus de Control Interno o 
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Locus de Control Externo), diferencia de los resultados 

proporcionados por la presente investigaci6n obtenidos por medio 

de una escalo multidimensional. 

Cabe mencionar que las investiqaciones sobre el efecto del 

tipo de familia en el Locus de Control realizadas niños, 

reportan mayor grado de internalidad para los niños 

f;:imilias intactas (Wiehe, 19841 Parish y Boyd, 1983). Mientras 

que s6lo investigaci6n reporta mayor internalidad para niños 

familias divorciadas {Kalter, Alpern, Spence y Plunkett, 

1984). Al respecto, dichas investigaciones se refieren al Locus 

de Control constructo unidimensional. Ante estos 

resultados y los obtenidos en la presenten investigaci6n, 

hace necesario el realizar otras investigaciones con instrumentos 

multidimensionales iguales parecidos al aquí empleado, para 

poder establecer una adecuada comparaci6n. 

El hecho de no haber encontrado diferencias significativas 

el tipo de orientación adoptada por loa niños 

consecuencia del tipo de familia, puede deberse entonces 

diversos factores. En primer término a que el divorcio no afecta 

la pcrct!pci6n de control en los niños en rclaci6n a la •Toma de 

decisiones" y la .. Percepci6n de la dificultad", ante diferentes 

situaciones, tal y como acaba de expuesto. En segundo 

lugar, estos resultados pueden deberse a que existen diferentes 

variables no controladas en la presente inventigaci6n que se 
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combinan para dar el tipo de orientaci6n en los niños, adem&s del 

divorcio por sí solo. Do esta m11nera se ha visto que la calidad 

de la relaci6n entre cada uno de los padres e hijos, así como las 

prácticas de ensefianza de los primeros hacia los segundos, 

determinan el tipo de orientaci6n de los niños (revisiones 

realizadas por Pineda, 1987 y Joe, 1971, Hegland Galejs, 

1983). Aunado lo anterior, ha señalado que los 

reforzamientos proporcionados por los padres determinan el Locus 

de Control de los niñea (Galejs, Hegland y King, 1986). Se puede 

concluir entonces que el tipo de relación existente entre padres 

hijos, después del divorcio, clave importante el 

establecimiento de cualquier tipo de orientaci6n. De es ta 

manera, se ha visto que l<ls madres al quedarse a cargo de la 

custodia del niño, y al salir trabajar, tienden a delegar 

responsabilidades, especialmente relacionadas con los quehaceres 

domésticos y el cuidado de hermanos menores a los niños mayores 

(Wallerstein y Kelly, 1990). Es posible que estos niños, al 

tener bajo su cargo tal responsabilidad, adquieran una percepci6n 

de mayor control sobre las situaciones ante laD cuales tienen que 

tomar decisiones por sí mismos y sobre situaciones que tienen que 

manejar a pesar de la dificultad que impliquen. Esta percepción 

de mayor control puede a vez, compensar la d6!JiS masiva de 

infortunios y fatalidades que pudier11n implicar el divorcio y L1 

ausencia del padre no encargado de la custodia, ya 1:1encionada con 

anterioridad. Así, ésto pudiera estar dando lugar a lo. falta de 

diferencias significativas entre niños con padres divorciados y 
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niños con familias intactas en relaci6n a tipo de orientaci6n. 

Otra variable importante que fue considerada 

presente investigaci6n la posible influencia de agentes 

sociales de prestigio, tales como maestros, amigos o familiares 

queridos, el tipo de orientación adoptada por los niños 

(Rotter, 19661 Joe, 19711 Ritchic y Phares, 1961, citados en 

Pineda, 1987). 

Más aún, se ha encontrado que el nivel socioeconómico, la 

y los grupos minoritarios, desarrollan expectativas de 

control externo (Lefcourt y Ladvig, 1966, citados por Pineda, 

19871 Battle y Rotter, 19631 Franklin, 1970, citados por Rotter, 

1966). Los niños del presente estudio, asisten escuelas 

particul;ires donde predomina un nivel eocioecon6mico medio-alto. 

Puede ser que los niños con padres divorciados aquí estudiados, 

nl tener las mismas oportunidades y aparentemente, los mismos 

recursos que sus compañeros de familias intactas, no desar:collen 

orientaciones más externas en comparaci6n con estos últimos. NO 

obstante lo anterior, cabe señalar la importancia de realizar 

investigaciones más controladas relación al nivel 

socioeconómico de los niños, ya que no sC? puede garantizar que 

109 niños padres divorciados aquí estudiados, se encuentran 

en óptimas condiciones económicas. Ea posible que el padre pague 

la educación del niño, pero al aismo tiempo en casa pueden estar 

teniendo li:nitacionen marcadas nivel económico, 
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comparaci6n con el resto de sus compañeros. 

Otro factor importante es la edad como variable que parece 

influir en el tipo de Locus de Control adoptado por los niñon. 

Así, diversos autores señalan cambio de externalidad 

internalidad a lo largo de la vida (Lao, 1974, citado por Pineda, 

19871 Lefcourt, 1976, citado por Sherman, 1984, Dialer, 1961 1 

Crandall, 1965, citado por Sherman, 1984 y Ferrer y Krantz, 

1987). Sherman ( 1984) encontró por parte, una tendencia hacia 

la internali.dad conforme aumentaba la edad en los niños, hasta 

llegar a los trece años, edad en la que éstos se percatan de 

limitaciones, adoptando al parecer mayor externalidad. Es 

posible que en el presente estudio, el rango de edades estudiado 

fuera muy pequeño (entre 10 y 13 años) por lo que no se pudieron 

apreciar diferencias dadas por ésta variable. 

Díaz-Loving y Andr.:ide Palos ( 1984) también .ocñalan que el 

Locus de Control en los individuos, depende de las normas que 

rigen la Gociedad en la cual viven. Según Duffy (1981) el 

aumento marcado de divorcios pudiera estar dando lugar a que las 

personas adopten actitudes menos rígidas y más naturales 

relaci6n al divorcio. Así, las diferencias entre niños con padres 

divorciados y aquellos con familias intactas se hacen cada vez 

menos marcadas. 

Aunado a lo anterior se hace necesario mencionar que es 
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difícil comparar los resultados proporcionados por 

investigaciones americanas, ya que existen diferencias 

socioculturales entre los ciudadanos americanos y mexicanos. 

Un tercer factor que puede haber dado lugar a la falta de 

diferencias entre los grupos estudiados, en relaci6n al tipo de 

orientación adoptado por los niños, es el intrumento utilizado. 

Como ya fue mencionado, la Escala de Locus de Control para niños 

mexicanoa, habiendo sido modificada, debido los bajos 

coeficientes de confiabilidad alfa obtenidos para cada de las 

subescalas originales, dió lugar a la formaci6n de dos factores. 

No obstante las modificaciones realizadas, los dos factores 

reportaron coeficientes de confiabilidad alfa bajos. Sin embargo. 

éstos fueron mayores en comparaci6n los coeficientes de 

confiabilidad alfa de las subescalas originales, por lo que 

utilizaron estos dos factores en la presente investigaci6n. Al 

respecto, la baja confiabilidad reportada por los dos factores. 

aaí corno el escaso número de reactivos que los conforman. 

hacen dudar de la veracidad do los resultados aquí obtenidos. 

Ante ésto, hace necesnrio reelaborar la escala, agregando 

reactivos a los factores actuales. 

En cuanto a los resultados obtenidos respecto a la variable 

independiente sexo, 

difirieron respecto 

dependientes. "Toma 

puede not.ar que los niños varones 

las niñas, en ninguna de las variables 

de decisiones• y NPercepci6n de la 
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dificultad". Estos resultados coinciden con aquellos reportados 

por ffegland y Galejs (1983}, aunque estos investigadores 

definen qué tipo de instrumento emplearon, es decir, no señalan 

si su instrumento 

únicamente que 

multidimensional o unidimensional, señal<l.ndo 

encontraron diferencias por sexo la 

orientación de los niños. 

En contraste con los resultados anteriores, Ferrer y Krantz, 

(1997) así como Cooper, Durger y Good (1981), reportan que las 

niñas demuestran una orientación más externa que los niños 

varones, citando el esfuerzo, como causa del éxito. 

Es posible que esta diferencia en los resultados reportados 

por estas investigaciónes y los reportados el presente 

estudio, deban diversas En primer término, 

posible que para esta muestra particular existan 

diferencias significativas entre niños varones y niñas en 

relaci6n al tipo de orientación adoptado. En segundo lugar, 

podría pensar que esta edad (entre los 10 y 13 años) las niñas 

aún no se dan cuenta o no dan importancia a las desigualdades y 

limitaciones que la mujer enfrenta para desarrollarse 

profesionalmente, as.i como el posible rechazo del sexo masculino 

si se empeña competir con él (Good y Broophy, 1903) por lo 

cua 1 tienen una percepción de control relaci6n a la tomtt de 

decisiones, sientiéndose capaces de manejar situaciones aunque 

impliquen dificultad. Es posible que por esta razón las niñas de 
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la presente invcstigaci6n presenten una percepci6n de control 

parecida a la de su!J compañeros varones. Una última alternativa 

de explicaci6n, que es posiblemente la m.is importante, ne refiere 

a la baja confiabilidad reportada por el instrumento de medici6n. 

ya mencionada con anterioridad, que pudiera estar afectando los 

resultados aquí encontrados. 

Por último, hace necesario señalar que según Rotter 

(1966), lo mejor sería estudiar la variable sexo en combinación 

con otras variables de tipo social, que parecen más 

importantes que los aspectos biol6gicos en la dcterminaci6n del 

tipo de oricntaci6n adaptado. Esto concuerda con la exposición 

anteriormente presentada, de los diferentes tipos de variables 

sociales que pueden influir en el Locus de Control de los niños 

(relación con padres, pdi.cticas de entrenamiento de los padres• 

nivel socioecon6mico, agentes sociales con prestigio, etc.) 

7.1 LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES. 

La discusión pre.sentada en el Gltimo capítulo lleva a la 

obscrvaci6n de ciertas limitaci6nes encontradas que deben ser 

tornadas consideración para la rt!alización de futuras 

investigacioneG. 

La primera limitación, la constituye la obtención de la 

mueotra, ya que todos los sujetos fueron elegidos de tan s61o 
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trca escuelas de la misma zona y del mismo nivel socioecon6mico 

de la Ciudad de México. Como fue expuesto con anterioridad, el 

nivel socioecon6mico, parece influir en la autoestima y el 

tipo de orientación prenentado por lo<,; sujetos. De tal forma, 

sería recomendable que trabajos posteriores, utilizaran 

muestras de diferentes escuelas de distintas clases 

socioeconómicas. 

Una segunda limitación, la selección de las edades, ya 

que el rango utilizado fue muy pequeño. Es posible que esto 

último, impidiera el poder observar diferencias entre edades 

tanto para la autoestima 

adoptado por los sujetos. 

para el tipo de orientación 

En la presente investigación no se 

seleccionó rango mayor de edades, ya que los instrumentos 

empleados, fueron elaborados para niños de So. y 60, año de 

primaria. Sería conveniente la creaci6n de instrumentos 

adecuados para medir autoestima y Locus de Control en niños de 

diferentes edades. 

Dos variables importantes no pudieron E:er controladas en el 

presente estudio. Una se refiere a el tiempo transcurrido desde 

que se di6 el divorcio, y la otra a la edad de los niños en el 

momc nto del mismo. Dichoz datos fueron negados por los 

directivos de las escuelas en las cuales se realizó la aplicación 

de los instrumentan. ya que éstos consideraron que el preguntar 

dichos datos a los niños o d sus padres sería una falta de ~tica 
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profesional, ya que se estarían haciendo distinciones entre loe 

alumnos. 

elaborar 

Probablemente 

cuestionario 

alternativa de solución sería el 

el que se realizaran diversas 

preguntas sobre los datos generales de los padres, incluyendo el 

preguntar sobre el tipo de estructura familiar y en caso de 

divorcio, el tiempo transcurrido desde el mismo. Asimismo, se 

incluirían preguntas sobre algún otro tema, por ejemplo, 

tipos de programas de tclcvisi6n que la familia acostumbra 

observar. De et;ta manera, el cuestionario sería enviado a todos 

los padres de familia, evitando la distinci6n entre los niños de 

p.3.dres divorciados familias intactas, argumentando, por 

ejemplo, que está realizando investigaci6n sobre las 

preferencias televisivas en las familias mexicanas, aclarando que 

las cuestionarios 

nombres. 

de tipo an6nimo y que requieren 

Los instrumentos de medici6n ofrecen otro tipo de 

limitaciones. Así, el cuestionario de autoconcepto . aquí 

empleado, nos ofrece coeficientes de confiabilidad alfa adecuados 

para las subcscalas que se refieren a c6mo se ve el niño a sí 

mismo hijo, como estudiante, como amigo, su &rea 

emocional y en su &rea. m~oral. Como fue expuesto en el apartado 

de conclusiones, dichas escalas son confiables pero en el caso de 

estar estudiando el autoconcepto del niño, decir, c6mo se 

el niño sí mismo diferente ¡reas. Pero, si des o a 

estudiar la parte afectiva y evaluativa del autoconcepto, 
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decir la autoestima, sería conveniente la elaboración de 

reactivos que prc9untaran de más directa c6mo se siente el 

niño c6mo v<ilora aí mismo por poseer algunil. 

característica, por ejemplo, si el niño responde que muy 

responsable como estudiante, se le puede preguntar1 ¿Te gusta 

muy responsable estudianto7 y ¿Qué tanto te gusta? a lo 

cual podría responder si mucho, poco o nada, ofreciéndole estas 

alternativas de respuesta. 

Otro punto importante 

cognoscitivo de los niños 

considerar sería el desarrollo 

que contestan los reactivos 

relacionados el 5.rea moral y el área emocional, para evitar 

confusiones las mismas, ya que éstas sube sea las pueden 

ofrecer resultados no confiables. 

La subescala física de la escala de Autoconcepto empleada, 

otra lirnitaci6n considerar, ya que ésta ofrece 

coeficiente de confiabilidad alfa adecuado. Al respecto, 

podrían elaborar reactivos parecidos a los que ya 

posteriormente realizar un análisis factorial. De esta 

tienen y 

comprobaría si agrupan los reactivos por factores con un 

adecuado número de los primeros y coeficientes de 

confi<J.bilidad altos. Es necesario conservar dicha subesr:ala, ya 

que como se explicó con anterioridad, esta área es una de las más 

importantes del autoconcepto. 



196 

otra alternativa de aoluci6n con rospecto a el instrumento 

de mcdici6n de autoestima, seria el utilizar el mismo 

cuestionario de autoconcepto, pero haciendo dos aplicaciones. En 

la primera aplicaci6n pediría al niño que lo contestara 

pensando en c6mo le gustaría ser, para obtener su autoconcepto 

ideal. Posteriormente le pediría al niño que lo contestara 

pensando c6mo él realidad, para así obtener 

autoconcepto real. Más tarde, se realiz:J.ría comparaci6n entro 

las repuestas de ambas aplicaciones, para conocer qu6 tanto se 

estima c6mo evalGa el niño por poseer ciertas 

características. De esta manera seguiríamos la f6rmula 

proporcionada por Atcheley (1982}1 

autocva]1Jaci6n y autoestima = autoconcepto 

yo ideal 

Sin embargo, nuevamente 

ec guatn la persona o 

enfrenta el problema de si realmente 

y en qu~ grado, por el hecho de ser 

diferente a le gustaría ser, o por tener autoconcepto 

real semejante al ideal. 

coopersmith ( 1967, citado por La Rosa, 1986) desarrolló una 

escala para medir autoestima que según Crandall (1973) mide 

actitudes evaluativas en relación a sí mismo, en diversas áreas. 

Los reactivos que la constituyen son afirmaciones cortas como laa 

siguientcs ... Mucha3 veces deseo ser otra persona", '"Muy fácilmente 

me doy por vencido", "Yo soy popular entre mis compañeros". A 

dichos reactivos los niños contestan, "Semejante a míª o "No 
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semejante a mí''. El contenido de los reactivos se refiere a loa 

compañeros, padres, escuela y personas significativas. 

coopersmith C 1967) reporta un coeficiente de confiabilidad de .ae 

en un test-retest, después de cinco semanas, y .70 después de 

tres años con la escala original de SO reactivos. 

Una opci6n para futuras investigaciones podría ser la 

traducci6n al español de la escala de Coopersmith de Autoestima 

(1967 citado por La Rosa, 1986) y adaptaci6n para poder ser 

aplicada en niños mexicanos y estudiar la validez y confiabilidad 

de dicha prueba. De esta manera, el de obtener una 

escala confiable y valida para poblaciones mexicanas, se podría 

aplicar a niños con familias intactas y con familias divorciadas. 

En relaci6n a la escala de Locus de Control utilizada, los 

dos factores que constituyen la cscaln depurada, ofrecen 

coeficientes alfa de confiabilidad muy bajos, probablemente por 

el pequeño número de reactivos que los conforman. Esta 

limitaci6n impide considerar los resultados obtenidos como 

concluyentes, ya que confiabilidad dudosa. Convendría 

reelaborar los dos factores, creando reactivos parecidos a lon ya 

existentes (para cada uno de dichos factores), con el fin de 

elevar la confiabilidad de los mismos. 

Por último cabe mencionar que la presente revisión 

bibliogriífica, así los resultados obtenidos en el presente 
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ofrecen un amplio material para la reali%aci6n de 

futuras investigaciones, siendo lo idoal, el estudio de las 

diversas variables que podrían afectar la autoestima y la 

orientaci6n adoptada por los niños después del divorcio. Dichas 

variables a estudiar podrían serr la relaci6n entre el padre 

custodial y el niño, la relación entre el padre ausente y su 

hijo, el nivel socioecon6mico, el ambiente familiar posterior a 

la ruptura familiar, el conflicto de lealtad en el niño. las 

relaciones con la familia extensa, las prácticas de enseñanza de 

los padres hacia loa niños y las normas de la regi6n donde viven 

los sujetos relaciondas con el divorcio, entre otras. 
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APENOICE A 

CUESTIONARIO 

SEX01 EDAOt 
----------~ -----------~ 

GRADO ESCOLAR1 -------

INSTRUCCIOHES1 A continuaci6n aparecen una serie de concoptos o 

frases, que se te pide que califiques de acuerdo a tu forma de 

pensar. En cada página encuentra concepto frase 

diferente, debajo de la cual se encuentra una escala en la que 

debes evaluar el concepto o frase. 

La escala contiene dos adjetivos opuestos separados por 

cinco espacios• 

bueno __ , __ , __ •~-'--malo 

T~ debes poner una cruz en el espacio que mejor exprese lo 

que tú piensas. 

Si colocas la cruz (x) en A indica1 muy bueno, 

en B indica1 poco bueno, 

C indicar ni bueno ni malo, 

en O indicat poco malo, 

E indicar muy malo, 

Entre más corca pongas la cruz ( x) del adjetivo, es que 

estás más de acuerdo con el adjetivo. 
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coloca con cuidado la cruz para que no quede así1 

bueno_,_, __ ,_,_•inalo 

Responde a cada escala por separado y no vuelvas atrlis 

vez que hayan marcado algo. contesta tan rápido como te sea 

posible, ya que lo que cuenta es lo que primero te venga a la 

mente, pero hazlo con mucho cuidado. 

Te agradecemos de antemanos tú colaboración. 

YO FISICAHENTE SOY 

l) Fuerte --'--'--'--'--'Débil 

2 J Flaco . --. --1Gordo -- -- ---
J J Alto -- -- --. --. --r Bajo 

4 J Guapo . . . . --rFCO -- --- -- --
5 J Chico . . . 1Grande -- -- --- -- ---
6) Activo --'---'--'--'--'Inactivo 

7) Enferrno ___ , ___ , __ , __ • __ ,sano 

YO COMO ESUDIANTE SOY 

1) Estudioso --'---'---'---'--'Flojo 

2) Lento --' ---'--'--'--'Rápido 

3) Tonto --'---'--'---'--'Listo 
4) Bueno ---'--'--'---•--:Malo 
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5) Burro --'--'--'--'--'Aplicado 

6) Cumplido __ , __ , __ , __ , __ •Incumplido 

7) Flojo --'--'--'--'--'Trabajador 

8) Organizado __ , __ , __ , __ , __ , Desorganizado 

9) l\trasado ---'--'--'--•--•Adelantado 

YO CON MIS AMIGOS SOY 

1} Aburrido --'--'--'--'--'Divertido 

2) Mentiroso ___ , __ , __ • __ , __ ,sincero 

3) Bueno 
--'--'---'---'--'Malo 

4} Solitario --'--'--'--'--'Amigable 

5) Compartido __ , __ , __ , ___ , __ ,Egoísta 

6) SimpS.tico __ , __ , __ , __ , __ ,sangrón 

7) Presumido ---'--'--'--'--'Sencillo 

8) Platicador __ , __ , __ , __ , __ 1 Callado 

YO COMO llIJO SOY 

l) Bueno 
--'--'--'--' __ 1H<llO 

2) Sincero --'--'--'--'--'Mentiroso 

3) Obediente --'--'--'--'--'Desobediente 

4) Platicador ___ , __ , __ , __ , __ , Callado 

5) Rezong6n ---'--'--'---'--'Educado 

6) Agradable ---'--'--'--'--'Desagradable 

7) Travieso __ , __ , __ , __ , __ 1c:almado 

8} Responsable __ , __ , __ , __ , __ , Irresponsable 



211 

'lO EHOCIONALHEHTE SOY 

1) Sencillo __ , __ , __ , __ , __ ,complicado 

2) serio --'---' --'--'---' Juguet6n 

3) Seguro --'---'--'--'--'Inseguro 

4} Sentimental __ , __ , __ , __ , __ , Insensible 

5) Triste --'---'--'---'---'Feliz 

6) Deaesperado __ , __ , __ , __ , __ ,Trlinquilo 

7} Occiso --'---'--'--'--'Indeciso 

8) Cariñoso --'---'--'--'---'Frío 

YO MORALMENTE SOY 

1) nueno --'---'--'--'---'Malo 
2) Obediente --'--'--'--'---•Desobediente 

3) Educado --'---'--'--'---'Grosero 

4 J Sincero --'---'--'--'---'~tentiroaso 

5) Egoísta 
--'---'---'-. -'---'Compartido 

6) Tramposo --'--'--'--'---'U o ne sto 

7) Responsable __ , __ , __ , __ , ___ , Irresponsable 

B) Respetuoso --'--'--'--'--'Irrespetuoso 
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APEHDICE B 

CUESTIONARIO 

-INSTRUCCIONES1 A continuaci6n encontrarás lista de 

afirm.:icioncs, lee cada una de ellas con cuidado. Si estás de 

acuerdo con lo que dice la afirmaci6n marca una equis en el 

paréntesis que dice si (!<}. Si no estás de acuerdo marca con una 

equis en el parcntésis que dice no (X). 

1.- Es casi inútil esforzarse en la escuela porque la mayoría de 

los niños son más inteligentes que yo. 

e > s r ( ) no 

2.- His papás siempre deciden lo que yo tengo que hacer. 

l sí { ) no 

3.- Todo lo que hago siempre me sale mal. 

) SÍ l no 

4.- Mi forma de ser está fuera de mi control. 

sí no 

s.- Le cBigo bien a la gente por mi forma de ser. 

sí e ) no 

6.- Yo creo más on el esfuerzo y la dedicación que en la suerte. 

l sí e } no 



2lJ 

7.- en la vida aunque se lucha es muy dif!cil cambiar las cosas. 

( ) s! ) no 

a.- Una de las mejores formas de resolver los problemas es 

olvidarse de ellos. 

< ) s! ( ) 

9.- El entusiasmo más que la suerte ayuda a un equipo a ganar. 

( ) •i ( ) 

10.- Yo decido quienes ser i:nis amigos. 

) sí ( ) no 

ll.- Todo en la vida es dificil de conseguir. 

< ) sí > no 

12.- Mis papás son buenos conmigo si yo soy bueno con ellos. 

) si ) no 

13.- A veces yo decido lo que ~e dan de comer en mi casa. 

) •i ( ) no 

14.- Mis papás deben dejarme tomar algunas decisiones. 

1 J n! ) no 

15.- Si las cosas comienzan bien 

11.ía s.i.n importar lo que yo haga. ( ) s! 

16.- LD suerte vale más que la inteligencia. 

( l ss: ( ) no 

17.- Yo puedo controlar mi forma de actu4r. 

( ) S.Í e ) no 

( ) no 

la.- He gusta luchar para lograr mis prepósitos. 

e ) st ( ) no 

19.- Si le caigo bien a la qente me ayudarS. 

ser un buo.n 



( ) sí ( ) no 

20.- Yo decido por mi mismo. 

( ) sí ( ) no 

21.- Los mejores alumnos los que tienen suerte. 

( ) sí ( ) no 

22.- Todas las personas deciden lo que tengo que hacer. 

23.- La vida 

) sr 

muy difícil. 

) sr 

( J no 

) no 

24.- Es importante ser bueno para conseguir muchas cooas. 

) si ) no 

25.- A veces yo decido lo que mis amigos y yo haremos. 

) sí ) no 

26.- Todo lo que hago me sale bien gracias a la suerte. 

( ) sí 

27.- Todos los problemas 

( ) sí 

( ) no 

resuelven solos. 

( ) no 

28.- Soy capaz de tomar algunas decisiones. 

sí ( ) no 

29.- Es difícil caerle bien a la gente. 

) sí ( ) no 

JO.- Es mejor tener suerte que ser inteligente. 

( ) sí ( ) no 
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