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I.NTR ODWUUCTCTI ON

En el desarrollo del servicio piblico en general,
es un factor determinante para una aceptable y Sptima Admi-
nistraci6én Piblica en todo pais, que Imperen los principios

del Estado de Derecho.

Los funcionarios plblicos tienen una gran responsa-
bilidad, mediante el desempefio de sus actividades, de coadyu-

var el buen desarro!lo integral de una nacidn.

La reglamentacidn administrativa en nuestro pals,
prevé las sanciones a aquellos funcionarios que no se sometan
estrictamente a los pardmetros propios de legalidad, lealtad,
imparcialidad, eficigncia y honradez, a que todo buen funcio-

nario debe adecuarse.

Sin embargo, en nuestro pals, debido a la desafor-
tunada herencia que data desde la época de Ja Colenja, se
manifiesta en forma reiterativa, la corrupcidn e ineficacia
de algunos servidores pGblicos y que de un tiempo a la fecha,
se han incrementado las denuncias de arbitrariedades, Ilo

cual se vuelve un rengldn de magnitudes considerables.

Es por ello que es necesario ampliar la difusién
y el conocimiento de las sanciones aplicables a aquellos
funcionarios que desvirtian los fines del Estado, de mantener
intacto e incorruptible el régimen de derccho del pafs que

tanto lo merece, como es ¢!l nuestro.



Por le anterior, consideramos gque Ja inhabilitacién
es una de esas sanciones de caricter administrative de apli-
cacidn mis comidn y acertada que se debe manejar, asi lo con-

sideramos, en forma sistemitica.

E! presente trabajo tiene como objetivo principal,
el hacer una revisidn de esta figura juridica desde la Optica
del Dervecho Administrativo, tomando en consideracidn los
antecedentes mediatos e inmediatos de la regulacidn al res-
pecto de nuestiro Derecho Constitucional, base de toda legis-

-
lacidn nacional,

Este andlisis basado en los criterios de>diversos
tratadistas, es de paso una compilacidon de puntos de vista

personales sobre el particular.

AsT y a {in de hacer accesible y conciso el conte-

nido del estudio que nos ocupa, se ha hecho una divisidn

de capitulado, que comprende ios siguientes aspectos:

En el primer capftulo, hacemos una sindpsis histé-
rica de. la Administracidn Pdblica, as! como del surgimiento
de la inhabilitacidn en las diferentes &pocas del desarroifo

social vy administrative.

En el segundo capitulo, se hace un andlisis 5,"5“"'
to dei Derecho disciplinario que debe existic en la funcidn
piblica estatal mexicana, marcando su conceptualizacion,
su naturaleza jucidica y sobre todo, el marceo jpridico del

desarrollo de fa inhabi{litacibn y el sistema de responsabili~-



dades implementado para seguridad del desarrollo de la fun-
cién plblica, misma en el que se maneja su &mbito de aplica-
cidn y que en términos generales se concepflia hacia los ser-

vidores piblicos.

En el tercer capftulo, analizamos el procedimiento
administrativo disciplinario, con el propdsito de configurar
conceptualmente, los puntos de su integracién e jmportancia
de su propio desa?;"irollo.

En el capitulo cuarto, se ana]izarér; los puntos
de la substancjacién de la inhabilitacifn ' administrativa,
comoe cada uno de Jos puntos  inherentes de su integracidn
y complementacidn en su desarroilo, ya que se estudian asil
también, las facultades sancionadoras de las autoridades
administrativas, el procedimiento de calificacidn de la inha-

bilitacidn, sus requisitos y modalidades.

Y tentendo como referencia del desarrollo del pro-
cedimiento administrativo, se analizan los medios de impugna-
cidn y los recursos administrativos inherentes al procedi-
miento asi como !a situacidn procesal ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidn y el desarrollo del Juicio de Amparo en

materia administrativa.

Por todo lo anterjor, es muy posible que el propd-
sito de ila presente Investigacidn no satisfaga completamente
un argumento de propuesta juridica de cardcter trascendental;

pero si desde el punte de vista personal, se trata de satis-



facer los’,'pi'inc;-lpios del '”gr.ado académico exigidos en los
:criié;ius de “la Ley -de Profesiones, que norma nuestra conduc-
' ia. k . ) i s

Por 'eso me atrevo a solicitar a ese H. Jurado,
que al evaluar los criterios plasmados en la presente tesis,
tome en consideracidn mi honesta voluntad de superacion aca-

démica.
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CAPITULO I

LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA INHABILITACION EN LA
EVOLUCION SOCIAL

.- ANTECEDENTES HISTORICQOS.

Desde los tiempos mds remotos del desarrollio de
la historia ha existido la administracidn piblica, ya que
desde .la época de Ramsés, en Egipto,, se manifestd prictica-
mente un manual de jerarquia., En China también existid un

(1)

manual de organizacidn y de gobierno.

Asi, se tienen noticias desde hace 5000 afios, de
la actividad adminjstrativa que desartollaron pueblos tan
antiguos como Sumer, al encontrarse algunas placas que des-
criben las practicas gerenciales de los sacerdotes sumerios,

(2)

que era la clase mis influyente ante ellos.

.Er\ este misme orden de ideas y para los efectos
de su significacién, por Administracidn Pliblica se debe de
considerar al *“conjunto de jos d8rganos mediante los cuales
el Estado, las entidades de la Federacidn, los Municipios
y laos corganismos descentralizados, atienden a la satlsfaccién

de las necesidades generales que constituyen ¢! objeto de

(3)

los servicios piblicos.

{1) Cir. MIGUEL ACOSTA ROMERO. Teoria General! del Derecho
Adminisirativo. Edit.Porrda,S.A.México 1988.p&g.106

(2) 3OSE GALVAN ESCOBEDO. Tratado de Administracidn General
Edit.l.N.AP, México 1980, pidg. 69.

{3) RAFAEL DE PINA. Diccionario de Derecho, Edit.Porrba, S.A.
México 1976. pdg. 53
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Ahora bien, con la intencién firme y honesta de
hacer un estudio objetivo y aceptablemente documentade, harec-
mos referencia cn el andlisis, de algunas de las primeras
manifestaciones del Derecho disciplinario aplicado en la
administracidn pOblica y de algunas pricticas administrativas
de las rudimentarias formas de la inhabilitacién que desde

aquellas &pocas muy antiguas ya se presentaban.

A.- EPOCA CLASICA.

a.- Grecia.

La cultura griega representa la cuna de la civili-
zacién occidental y. es por ello que consideramos Importante
hacer una somera mencién de cémo se encontraba organizada
su administracidn pGblica, que era fuente de toda legislacidn
administrativa, asi como de sus principales ordenamientos

que. nos servirdn de antecedentes.

Las crdnicas mencionan que Ja organizacidn social
griega resultd ser en un principio, cadtica y carente de
uniformidad heterogénea en cuanto a lenguaje, costumbres,

atavismos entre otras situaciones.

A falta de un criterijo unificador de ideas y proce-
deres, cn afos y siglos posteriores, nunca se did una entera
hegemonia ni social ni juridicamente, salvo aquellas reminis-

cencias de integracidn poiftica en las Ilamadas Ligas Anfic-
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LA (4} P PO ; (5)
tiénicas o Panhelénicas en el ocaso de la ciudad Estado.
Los pueblos griegos, en las primeras fases de su
desarrollo, ecran incapaces de establecerse como comunidades
integradas, ya que se encontraban demasiado ocupados en de-
fender militarmente las tierras que posteriormente les servi-

rTan de asentamientos definitivos.

Aunque en el florecimiento de la cultura griega,
la civilizacidn cobrd forma definitiva y mids o menos estable
y segura, siempre predominaron dos tdnicas principales en

los medismes y atavismos griegos:

+ La zozobra constante por el temor a linvasiones
de grupos ajenos al propio y;
+ El sentido mistico-religioso que los griegos

atribufan casi a todos los actos de la vida préctica.

Toedas las ciudades griegas denominadas polis, eran
completamente autdnemas una de otra, Yy Como consecuencia
légica, cada polis tenia su propio gobernante, diferente a

los otros.

No se puede hablar en la cultura griega de una
eleccidn propiamente democritica de los gobernantes, aunque
en el plano tedrico conceptual, filosb6fico de la talla de

Platdn, ya vislumbraban la existencia de la Replblica.

(&) MODESTO SEARA VAZQUEZ. Derecho Internacional Piblico.
Edit.Porrda,S.A.México 1979. pag. 103.

(5) GEORGE H. SABINE. Historia de la Teoria Politica. Fondo
de Cultura Econdmica.México 1982. pag. 103,



El sistema de produccién imperante era la esclavi-=
tud y el sistema politico, si es que asi puede denominarse,
éra una tirania mondrquica, vya que el gobernante de la polis,
era por regla general, un militar destacado, o bien, un héroe

en el sentido mistico de los griegos.

En las polis importantes como era Esparta y Atenas,
el poder radicaba ante todo, en el rango milijtar, indepen-
dientemente del desarrollo cultural interno de los habitan-

tes.

El rey de la polis tenia la palabra decisiva en
cuestiones de gobierno, sin embargo, en polis como el de
Atenas y Colona, el rey vefTa sus decisiones en ocasiones

debatidas por dos tipos de Consejos:

+ Un Consejo militar integradq por los miembros
sobresalientes de la milicia, héroes de guerra por regla
general.

+ Un Consejo de ancianos que aportaban al rey ideas
acerca de cémo gobernar y buscar el bienestar de sus subordi-
nados.

Tenia casi siempre el gobernante supremo de la
polis, algunos ayudantes cecrcanos que coadyuvaban a resolver
los probiemas momentdneos de cardcter urgentes que se venti-
laban.

No obstante, el rey podia disponer de &stos a su

libre albedrio; vetar sus consideraciones e imponer las ptopias. -
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No regfa en Grecia, por lo tanto, un Estado de
Derecho, ya que la Justicia era generalmente relegada a la
arraigada creencia del destino, indicado a través de ISs
ariculas.,

El rey sblo podfa ser destituido por la fuerza
o a través de la decisidn uninime de su Consejo de guerra,
en caso de ineficacia extrema que afectara los intereses

econdmicos o sociales de la polis.

Con lo anterjor, se puede hablar de un antecedente
de la inhabilitacidn de las funciones de los servidores
pablicos, ya que este puede ser el mis importante, aunindolo
a las decisiones tomadas por el mismo rey, de destituir de
su cargo a determinados miembros de los Consejos por conside-
rarlos traidores o perjudiciales a la polis en general.

Fue quizid la carencia de una administracién pidblica
bien estructurada lo que condujo a la cultura griega a una

decadencia y aniquilacidén dramitica.

b.- Roma.

Como e¢s sabido por todos, es en Roma donde se ini-
cian los fundamentos juridicos-polfticos que han influido

en la organizacién de todos los pueblos contetmporineos.
Ya las Institutas de Justiniane regulaban todo

tipo de operaciones relacionadas con las ius juris en el

| lamado Derecho Privado, determinando a la vez las funciovnes



de cada miembro integrante del odrgano gubernamental, fuera

este imperial o republicano.

El César era la autoridad mixima del imperio vy
no tenfa ya un podef absolute, incondicional y arbitrario
sobre el pueblo, ya que los cénsules y los jurisconsultos

podrian debatir y en ocasiones hasta censurar sus decisiones.

E! mismo César debia atenerse a lo dispuesto en

las leyes existentes del Derecho Pdblico.

En esta forma ya encontramos menos rudimentario
que en Grecia, un antecedente de inhabilitacidn administrati-
va, ya que se daba el cese de funciones a les jueces y a
otros servidores pdblicos si es que @&stos no se sometian
estrictamente a las leyes, por. ejemplo: "sit Patrocolo es
juez y decide injustamente acerca de una cosa que pertenece
a otro, éste puede quejarse con los jurisconsultes y serd

entonces Patrocolo e! juzgado y suspendido.".(6)

E! mismo César podia ser destituido de sus cargos
si se le encontraba culpable de traicidn a la patria o de
hacer disposiciones "contrario sensu", a lo escrito en las
Tablas.

Asi? también los patricios podian ser despojados
de sus privilegios si traicionaban al imperio.

De esta manera encontramos que en Roma ya se san-
cionaban Jlos actos tirresponsables, traicioneros o dafines

{6) BRAVO GONZALEZ AGUSTIN. Derecho Piblico Romano. Edit.
Pax México. AMéxico 1956. pag.3i



S
a-los 'intereses -del ‘imperio, asi. fuese el emperador quien
les emanase.-;
Podemos hablar ya desde este momento, de un bosque-
jo de ‘una Mjusticia administrativa", entendida é&sta como
un medio para resolver de manera imparcial las controversias

(7)

entre los particulares y la administracidn pidblica.

B.- EPOCA CONTEMPORANEA.

a.- Inglaterra.

Son innumerables las semenjanzas de los preceptos
juridicos ingleses y los norteamericanos, ya que pricticamen-
te desde la independencia norteamericana, ambas legislaciones

han llevado un desarrollo paralelo.

"Se pretende que en los Estades Unidos del Norte
e Inglaterra no se alude con frecuencia a! Derecho Adminis-
;ratlvo, como un cﬁerpo de conocimientos juridicos autdnomos.
La Administracién Pdblica estd sometida a la ley, pero la
»desconfianza del liberalismo hacia el poder administrativo,

(8)

obligd a no aceptar la idea de un Derecho Administrativo".

Efectivamente, a la doctrina del liberalismo econd-
mico no conviene que se tengan medios para sefialar actos
arbitrarios de los funcionarios al servicio del Estado,
ya que eso podrfa, en un sentido estricto, ser considerado
por los fieles conservadores liberalistas, como tendencioso

al socialismo.

(7) INSTITUTO ©OE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario
Juridico Mexicano Tomo [l U,N.A.M, México 1983,

(8) ANDRES SERRA ROJAS. Derecho Administrativo Tome 1.
Edit.Porrda,S.A.México 1981, pag.l45.



Tal creencia es errdnea, ya que un estado de dere-
cho no se encuentra del! tode equilibrado y ni tan siquiera
internamente seguro sin un sistema de control y denuncia

de anomalias administrativas en su propio seno.

Una de Jas mas notables evoluciones de la Constitu-
cién Briténica, durante la Gltima mitad del siglo pasado,
ha sido el otorgamiento de poderes judiciales a los grandes
departamentos det Estado y a las otras entidades y personas

extrafas todas al poder judicial.

Esos Tribunales no son s6lo ajenos al poder judi-

cial, sinc que estdn en su mayor parte exentos de su control.

En muchas de estas situaciones la ley prohibe
terminantemente al poder judicial revisar las decisiones
de esas entidades o ejercer sobre ellas superintendencias

de ninguna clase.

Esa orientacidn implica la existencia de la Consti-
tucidn de la Gran Bretafa, de un derecho administrativo
bien definido; o de una justicia ejecutiva, como se le llama
algunas veces, y revela la bancarrota en aquel reino de
la ley que el profesor Dicey consideraba como un elemento

(9)

esencial del sistema constitucional inglés. A pesar de que
tratadistas ingleses como Robson y Dicey, reconocen la nece-
sidad de la implantacidn de un régimen jurisdiccional admi-~

nistrativo.

{9) Cfr. ldeas de R, Robson Willian, citado por el Maestro
André&s Serra Rojas en Op. cit. pdg. 145,



Debido a la falta de autonomia de las disposicioncs
administrativas, las conflictivas de esta modalidad se
ventilan en juicio ordinario <ivil, o lo que es lo mismo,
se ven contempladas en e} llamado Rule of Law, denominado

en los Estados Unidos Comwmon Law.

Los actos arbjtrarios de los fyncionarios piblicos,’
son también ventilados en juicio ordinmario y penados por
el Rule of Law.

E} Maestro Andrés Serra Rojas adopta una postura
optimista al expresar que en los Oltimos afios se han alcanza-
do progresos considerables en materia de instituciones admi-

nistrativas de} Derecho Britédnico.

b.- Alemania.

Hans Kelsen en su "Teorfa General del! Derecho
'y el Estado", menciona la necesidad de implantar institucio-
nes de Derecho Administrative, encaminadas a solventar las
problemdticas que pudiesen presentarse en esta modalidad

juridica.

El criterio .de generalizacidn absoluta de Ilas
instituciones juridicas, no procede de Alemania, siendo
también curiosamente éste, al igual <que Inglaterra y los
Estados Unidos, un pafs capitalista e inminentemente influen-

ciado por la doctrina del liberalismo econdmico.
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En "Alemania si se atribuye autonomia al! Derecha

Administrativo, por considerarlo parte esencial del desarco-

1o de un sistema de administracién pdblica eficaz e integro,

Esto se deriva muy probabliemente del! pensamiento
kejseniano, que ha influido definitivamente en todos y cada
uno de los aspectos del desarrollo evolutive de las leyes

ajemanas.

El sistema juridico administrative alemin, es
uno de los mis firmemente aplicados, porque da una importan-
cia sin precedentes a la organizacidn de Estado y lta forma

de administracidn de los biemes patcimoniales del pats.

c.~ Espada.
En este pals al ijgual gque en México y Alemania,

existe una jurisdiccidp administrativa.

Las instituciones de gobierno, asi come las empre-
sas paraestatales, merecen de una especial atencidn por
parte de nuesiras leyes, por el hecho de representar los
bienes nacionales, requieren por consiguiente de una correcta

(ra)

y austera administracidn y una severa reglamentacidn.

Es de notarse el parecido de nuestra legislacidn
administrativa con la hispana, la Ley Espafiola de Responsabij-

lidades de los Funcionarios, presenta enormes semejanzas

(10) Cifr. PEDRC SANTAMARIA DE PAREDES. Derecho Administrativo
Espafoi. Edit. Nogueva. Madrid §1972. pag. 339.
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con nuestra Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Piblicos, siendo incluso las sanciones aplicables, pric-
ticamente las mismas, cﬁntﬁndose entre ellas a la inhabilita-
cién como sancidén ante una irresponsabilidad y/o, de inten=
cién dolosa del funcionario que atenta contra los bienes

nacionales y por tanto, al patrimonio de! pueblo en general.
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CAPITULO 1

EL DERECHO DISCIPLINARIO EN LA FUNCION PUBLICA EN MEXICOD

1.~ CONCEPTUALIZACION.

El Poder sancianador es la facultad disciplinaria
que tiene el superjor jerdrquico para sancionar las conductas
d2 los servidores pGblicos que afecten el debido ejercicio

de la funcidn pibiica.

Se trata de una facultad de la autoridad para
fa imposicidn de sanciones en el &mbito de ta Administracidn,
o sea que &sta le corresponde ejecutar la potestad discipli-
naria, impulsando la actividad de sus organismos para el
descubrimiento y castigo de las' acciones cometidas por fos
funcionacrios pbblicos, contra los deberes propios de sy
condicibn,

Ei ejercicio de la facuitad disciplinaria por
parte de las autoridades administrativas, €5 una materia
que presenta grandes complicaciones, generadas principalmente
por la distinta mnaturaleza de las actividades que en la
actualidad reaiiza el Estado: de servicio piblico, industria-
les, comerciales, Jo cual provoca diferentes. tipos de rela-
ciones de servicios y ha hecho necesaria la promulgacidn
de ordenamientos para cada geupo laboral, independicntemente

de la tegulacidn administrativa que rige para todos cllos.

En una primera aproximacidn s este tipo de relacie-
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nes, podriamos ubicarnos en el hecho de que en ambos casos,
laboral y administrativo, e) objeto de la relacidn es la
prestacidn de servicios, e} desempeﬁovdel trabajo de cual-
quier tipo, por Jo que fdcilmente podemos encuadrar estas
relaciones en el marco normativo del Derecho Laboral en

general.

Sin embargo, los puntos de partida de esta rama
del Derecho son diferentes cuando el "patron" es e} Estado,
ya que el objeto de la relacidon, es el ejercicio de) poder
pdblico, lo que excluye el principio del equilibrio entre
el capital y el trabajo que informa la esencia del Derecho

Laboral.(“)

Es incuestionable‘que'el trabajador del Estado,
en términos generales, -tiene como propdsito alquilar su
fuerza de trabajo, independigntemente de su participacién
en el ejercicio de}! poder de! Estado, ya que para el trabaja-
dor su actividad representa un medio de subsistencia y la
“aplicacién de su potencial laboral, pero ello no puede ex-
cluir el hecho de que esa actuacidn va a ayudar a expresar
la voluntad del Estado, por o gque difiere esencialmente
de cualquier otra actividad laboral.

Por otra parte, la relacidn con el Estado y ia
manifestacidn de su voluntad, puede presentar caracteristicas

diferentes, ya que la actividad de un empleado que expresa

(11} Cir. CANTON MOLLER, Derecho del Trabajo Burocrdtic:
Editoria)l PAC. México 1988. pdg. 95.
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la voluntad del Estado, tiene un contenide y una trascenden-
cia diferente a la de aquél, cuya actividad es soiamente

de tramite o de apoyo en los procesos de decision.

De igual manera, la actividad de los trabajadores
es muy diferente cuando la naturaleza del trabajo se refiere
al ejercicio del poder piblico, o dicho de otra manera,
cuando se trata de funclones oficiales, que en los casos
en que comprende actividades industriales o comerciales
que el Estado ha asumido de acuerdo 'a la concepcién del

Estado sociai del Derecho que vivimos en la actualidad.

Estas caracteristicas han provocado la necesidad
de -expedir diferentes ordenamientos jurfdicos para cada
grupo de trabajadores, creando regimenes dtferentes, lo
cual ha lmpedido la estructuracidn de un Derecho Laboral
Burocrdtico uniforme, ademiés de dar lugar a diversos procedi-

_mientos y Grganos procesales para la solucidn de los conflic-

tos que generan estas relaciones con el Estado.

La coexistencia de los regimenes laboral y adminis-
trativo en materia discipiinaria, ha generado dificultades
de comprensidn, toda vez que la regulacién labora! incluye,
por naturaleza propia, la facultad de corregir a los trabaja-
dores en favor de! patrdn, ya sea de caridcter plblico o
privado, por lo que sc¢ pretende excluir de la materia admi-
nistrativa todo el! aspecto disciplinario, para conciuir
que sblo las normas que rigen la relacidn prestacional,

como se dah a través de los contratos, contrato ley, Codigo
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Civil, Reélamento de condiciones gencrales de trabajo,.
Ley "Federal de Trabajo y Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio de! Estado, pueden establecer los aspectos ‘di5ci-

plinarios.

Esta argumentacidn se fundamenta en los criterios
de fas relaciones laborales, producto de la voluntad de
tas partes, por lo que los aspectos en que se desarrollan
las relaciones prestacionales deben ser convenidas por ellas,
estableciendo reciprocamente las condiciones de |a presta-
cidn, lo cual es correcto respecto de la materia propia
de! trabajo que se va a realizar, de tal manera que las
partes, trabajadores y patrones, deben someter sus controver-
stas laborales a l!a decisidn de un tercero que determine

la legalidad de su actuacién.

Sin embargo es indispensable tener en cuenta que
el ejercicio de fa funcidén pGblica, necesariamente realizada
por individuos, responde a jntereses superiores, de caridcter
pdblico, lo cual origina que el Estado, como titular de
ese poder, -vigile que su desempefio responda a los intereses
de la colectividad; no a un sector de la poblacién y que
se realice de acuerdo con los valores fundamentales que
la Constitucién previene; no sdlo se trata de que realicen
operaciones materiales para los cuales se contratd o se
nombrd al servidor pObliico, sino que, ademis, su actuacién
se ajuste a los lincamientos fijados en interés de la colec-

tividad, por 1o que se establece un poder disciplinario



- 16 -

capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en el catdlogo de conducta gque ia ley impone, independiente-
mente del cumplimiento de los objetives materiales de la.

prestacidn jaboral.

De lo anterior se desprende la necesidad de dife-
renciar las obligaciones que nacen por acuerdo de voluntades,
de aquélilas impuestas directamente por el legisiador, inde-
pendientemente de! origen de! empleo, lo cual nos permite
identilicar que el régimen disciplinario en la funcidn plbli-
ca nace directamente de Ja ley en razdn de los valores que
tutela, vya th el contrato no podria modificar o limitar
tas atribuciones disciplinarias de la Administracién Piblica,
ya que establecer penas especiales para un empleado determi-
nado, ‘o asegurarle impunibilidad mediante un contrate, seria
violatoric de! orden plbiico y por lo mismo, seria inadmisi-

ble.

De esta forma podemos diferenctar plenamente un
régimen estrictamente laborai, de carfcter prestacional
y de- contenido materiai, frente a un régimen disciplinario,
de contenido axjoldgice de la funcidn, que tiende a la pre-
servacion de vatlores sustancialc; por la participacién en
el Vdelicado ejercicio de upa funcidn de carlcter phblica,

por lo que subsisten dos regimencs de naturaleza, contenido

y {ines diferentes, con procedimientos y autoridades autdno-

mas.,
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Asi, la adecuada identificacién de la facultad
disciplinaria fue posible a partir de la estructuracidn
de! sistema de responsabilidades, mediante Jlas reformas
de! Titulo iV de la Constitucién Federal, la inclusidn del
artfculo 32 bis en la Ley Orginica de la Administracién
Poblica Federal, y la promulgacidn ‘de la nueva Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

Estols cambios constituyeron e! paso fundamental
para la determinacién de la sancidn disciplinaria, al esta-
biecer las bases normativas de la responsabilidad administra-
tiva en la Constituciébn Federal, y en la Ley, al crear la
Secretaria de l!a Contraloria General de la Federacidn vy
las Contralorias internas, como &rganos encargados del ejer-
cicio de Ia potestad disciplinaria en la Administraciéri
Piblica Federal, y los procedimientos para la aplicacidn
de las sanciones, as! como la via jurisdiccional a cargo
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, para juzgar la legali-

dad del ejercicio de esta potestad.

De lo anterior podemos afirmar que la imposicidn
de las sanciones disciplinarias, es una facultad inherente
al superior jerdrquico, toda vez que el ejercicio de las
funciones piiblicas requiere de la autoridad correspondiente
para cumplir con las tareas que le son asignadas, ya que
resultaria nugatorio que a una autoridad se le otorgaran

atribuciones sin el poder suficiente para su cumplimiento.



- 18 -

Por lo que e! poder disciplinario es un derecho
subjetivo de cardcter piblico que tiene el Estado o un ente
autdrquico, sea é&ste tertitorial como la comunidad o la
provincia, o simplemente institucional, cuyo acto ‘es de
imperio, en el que se manifiesta la soberanfa estatal, no
importando si este poder se ejerce por medic de &rganos

directos o indirectos.

2, - NATURALEZA JURIDICA.

Toda disposicidn administrativa encaminada a apli-
car medidas correctivas a actos determinados en contra de
los intereses de la nacidn, encuentran su origen fundamental

en el control que marcan los principios constitucionales.

El c¢ontrol representa uno de los logros esencial
de un Estado de Dereche, ya que convierte a la justicia

en patrimonio de todos los integrantes de una nacidn.

E! control responde a la necesidad de un pafls
de  llevar una supervisién de sus Organos de administracidn,
a fin de evitar anomaiias e irregularidades en el manejo
de sus bienes y de las irregularidades de los servicios
concernientes a todos y cada uno de los sectores de la pobla-
cidn.

La implementacidn de un sistema de control a nivel
gubernamental, implica sanciones hacia aquellos sectores

o personas que atenten contra la correcta administracifn



de los biznes nacionales.

En referencia a la idea de que toda economia debe
_resolver de un modo u otro {os tres problemas fundamentales:
qué bienes y qué servicios habridn de producirse y en qué
_cantidad; c¢dme se deberdn emplear, para la atencidn de dichos
bienes los recursos econdmicos disponibles y para quién
se producieran esos bienes, o lo que es lo mismo, cuil serd
la distribucién de {a renta nacional entre los diferentes

individuos y clases sociales.('Z)

Serd la Administracién Plblica Federal, quien
aplicard ta correcta distribuciédn de las rentas nacionales
y desde luego, este buen desempefic de esta distribucidn,
estard subordinado al control juridico de las acciones de

los servidores plOblicos.

Surgiendo con elio la naturaleza de las sanciones
administrativas aplicables a los servidores o funcioharios
piblicos entre los cuales consideramos que se encuentra

la inhabilitacidn.

Ahora bien, por inhabilitacidn debemos de entender
como aquellas "sancidn accesoria de determinados delitos

que priva a quienes los cometen del! cjercicio temporal o

permanente de ciertos cargos y funciones.(lj)

2) SAMUELSON.Loc.cit.por Andrés Serra Rojas.Op.cit. pag.103
3) RAFAEL DE PINA. Diccionario de Derecho., Edit.Porréa,
S.A. México 1976. pag. 244.

(1
(1
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Por otra parte, la ‘inhabilitacidn como sancidn
administrativa, responde esencialmente - a Jlas siguientes
necesidades del organigrama operativo de un pais:

- El dptimo manejo de los servicios piblicos.

- La proteccidn de los bienes tangibles de una
entidad.

- La conservacidn de los principios &tico-morales
de la estructura gubernamental de un pals.

- El control o supervisidn de metas y/o planes de
la Administracion Pidblica en general.

Dentro de la metodologia del desarrollo de un
pafs o entidad juridica debe contemplarse siempre una debida
legislacidn en materia de control de los actos de los funcio-
narios pblicos.

La institucidn juridica de la inhabilitacién com-
prendé uno de los principios fundamentales encaminados a
evitar arbitrariedades, fraudes vy cuélquier tipo de acto
doloso por parte de los trabajadores al! servicio del Estado,

que deben conservar siempre una debida integridad moral.

Existen dos criterios de enmarcacidn jurildica

en cuanto a sanciones a los servidores piblicos.

~ Desde e! punto de vista de la Sptica penal.

~ Desde el punto de vista de la Gptica adminis-
trativa.

En' nuestra opinidn, el criterio correcto para
la aplicacién de las sanciones a los funcionarios p@blices,

debe correr a cucnta o ser una responsabilidad de la Adminis-
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traci6on Plblica y consecuentemente, deben ser instituciones
netamente administrativas las responsables de aplicar el

poder sancionador.

Sin embargo, no es criticable de ninguna manera,
el uso supletorio de la codificacidn penal, dependiendo
de la indole y el grado de la violaciédn de la legislacién

administrativa nacional..

Asi por ejemplo: hemos contemplado que la legisla-
cidn italiana encamina las sanciones a servidores pilblicos
a una exclusiva modalidad de las leyes, la penalizacidn
de los delitos morales de los 1trabajadores del gobierno,
siendo por tanto en aquel pals, la inhabilitacién una insti-

tucidn jurfdica concerniente a la esfera del Derecho Penal.

Las lieyes administrativas de nuestro pais, tales
como Ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos y la misma Constitucidén Federal de la Repfiblica,
marcan fQnicamente los parémetros, es decir, la medicidn
de los delitos o faltas cometidos por los servidores plbli-
cos, a fin de determinar a qué esfera juridica se delegarén

este tipo de irregularidades.

La inhabilitacién en el presente trabajo de inves-
tigacidn de grado, es contemplada como una sancibn adminis-
trativa, tal y como debe de ser en un pals como el nuestro,
en el que el Derecho Administrativo se encuentra adecuada-

mente regulado.
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Conciuyendo, las sanciones administrativas respunde
no s6lo a necesidades moralizadoras, como se piensa generai-
mente debido a que los actos arbitrarios de los servidores
piblicoes afectan directa o indirectamente a la economia
y bienes tangibles del pais; por ello el estudio de la inha-
bilitacién como sancidn y medida correctiva en la Administra-
cién Pdblica, reviste una especial importancia en todos

los aspectos de la vida nacional.

3.- MARCO JURIDICO DEL DERECHO DISCIPLINARIO EN MATERIA
DE INHABILITACION.

Para realizar un estudio de cardcter objetivo
sobre la inhabilitacién como sancidn administrétiva en nues-
tro pals, es necesario realizaAr un estudio detallado del
desarrollo que ha tenido esta importante figura administrati-
va, a través de las leyes fundamentales que se han manifesta-
do en nuestro medio juridico a lo largo de su historia,
asi como de la legislacién administrativa que rige en la

actualidad.

La inhabilitacidn presentd en México inicialmente
formas muy rudimentarias que incluso deben de cstudiarse
(inicamente como antecedentes lejanos del objeto de andlisis
que nos ocupa, ya que hablar de la inhabilitacién en México,
se debe recurrir a los primeros antecedentes de esta tigura

administrativa.



a.- Antecedentes.

Asi tenemos que la- primigenia determinacian de
la naturaleza de la materia disciplinaria en las relaciones
que se peneran entre el Estade y sus trabajadores, es en
principio, wuna cuestidn de cardcter constitucional, toda
vez que la norma fundamental delimita los campos de syjecidn
de los empleados‘ y el alcance de la competencia de las auto-
ridades dentro de un Smbito material de validez determinado,
por lo que en principio realizaremos una retrospeccidén histé-
rica de las normas constitucionales y legales que han regula-

“do 1as responsabilidades de los agentes de la Federacidn,

Es a partir del establecimiento del Estado Mexica-
no, con e] Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, conocida como "Constitucidn de Apatzingan",
de! 22 de octubre de 1814, cuando se implementa por primera
vez la responsabilidad de los funcionarios piiblicos y gque
se determinaba mediante el juicio de residencia a los titula-
res de los ministerios, diputados, miembros del Supremo Go-~
bierno, miembros del Supremo Tribunal de Justicia, y en gene-
ral a todo empleado piblico, seglin lo disponfan los articulos

59, 196 y 224 de dicho Decreto.('*)

b.- Las Constituciones Federales de México.

Sin lugar a dudas, como lo ha sefialado el Doctor
lgnacio Burgoa Orihuela en incontables ocasiones, el Derecho
(14) JOSE BARRAGAN. Antecedentes histéricos del régimen mexi-

cano de responsabilidades de los servidores pibli-
cos. Edit.Porrfia,5.A. México 1984. pdg. 30.
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Constitucional Mexicano, representa el fundamento y punto
de partida de todo tipo de instituciones juridicas que ac-

tualmente se Ilevan a la préactica.

El desarrollo de la evolucidn juridica de un pais,
se da en la medida en que las constituciones generales suce-

sivas amplian su cobertura y accidn juridica.

Asi por ejemplo, aunque en la Constitucién de 1824
no " se contempla a {a inhabilitacidn administrativa en st,
sin embargo se establecen lineamientos generaies del Ilamado
"despacho de los negocios de gobierno", las disposiciones
al respecto se encuentran estipuladas en los articulos 117

a 122 de la misma Ley fundamental.

De Jos numerales ﬁencibnados, el que reviste una
especial importancia es e) articulo 119 al afirmar que: "Los
secretarios de despacho serdn responsables de los actos del
Presidente que autoricen con su firma contra esta Constitu-
cidén, la acta constitutiva, las leyes generales y constitu-
ciones particulares de los Estados"(lj) infiriéndose que de -
cualquier anomalia en materia de aprobacién de documentos

corre a cuenta de los llamados secretarios de despache.

No es de extrafarse que en una nacidn que en aquel
entonces se encontraba econdmicamente demolida por ser la
época de posguerra de la Independencia Nacional, no se con-

templara titulo o articulo especial para las sanpciones admi-

(15) FELIPE TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentales de México.
Edit,Porrda, S.A. México 1982, pag. 186,
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nistrativas; ya que el Congreso Constituyente de [824 tenia
como principal ocupacién, evitar 'la anarquia y disipacién

juridica en la nueva Repfiblica.

No "obstante lo anterior, ya el articulo 122 de
la Constitucién del 24, prevé& una regulacidn de los negocios
de gobierno a posteriori, al estipular la necesidad de im-
plantar reglamentos de cada despacho, que controlasen e)

seguimiento interno de las labores de los despachos.

Tena Remirez seffala 'que todo tipo de sanciones
no reguladas por Jlos articulos constltucionaies de 1824,
se sujetaban a una solucién pragmitica ante la Corte Suprema

de Justicia.(le)

Ahora bien, a diferencia de Ja Constitucién de
1824, 'la Constitucidn Politica Federal de 1836, ni siquiera
delimité la forma de desenvolvimiento de funciones de los

funcionarios al servicio del gobierno.

Resulta interesante seflalar que si una constitucidn
politica de México ha sido duramente criticada, esa ha sido
la de 1836, incluso e! tratadista lIgnacio Burgoa Orihuela,
en la Revista Nacional de Jurisprudencia, critica la inefica-
cia juridica de la Constitucidn de 1836, afirmando que: "re-
sultd insuficiente a las demandas generales de la nacidn,
y de ahl se derivaron infinidad de lagu&as legales imperantes
a la fecha".(ly)
§:6; FELIPE TENA RAMIREZ. Op. cit. pdg. 200.

7

IGNACIO BURGOA ORIHUELA. Revista Mexicana de Jurispru-
dencia. 2a.Epoca. Oc¢tubre de 1970, pig. 6.
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Las faltas administrativas en:"la Constitucidn de

1836, se rigieron sobre las "Prevenciones Generales sobre
ta Administracidn de Justicia en lo Civil y en lo Criminal,

situacidén que era en los articulos del 30 al 51,

En los principios consignados en el Articulo 30
de la Constitucidn de 1836, los servidores piblicos no goza-
ban de fueros personales, ya que los {nicos que se encontra-
ban reconocidos como tales eran los miembros de la coemunidad

eclesi8stica y militar. (Prevenciones Generales).

Por otra parte, en el articulo 32 de! mismo ordena-
miento constitucional sefalaba: "también ser3n perpetuados
los ministros y los jueces letrados de primera instancia,
y no podrdn ser removidos ;ino ‘por causa Jegalmente probada

(18)

y sentenciada'.

Situacidn juridica que da argumento al Maestro
Ignacio Burgoa Orihuela en el sentido de que era una forma
de subsanar cualquier situacidn andmala, a travds de una
solucidn practica al problema presentado transitoriamente,
ya que el seguimiento del juicio a que eran sometidos los
ministros y los jueces letrados, era llevado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, sin recurrir a ninguna auto-
ridad administrativa espectalizada, ya que &stas no eran

contempladas en la Carta Magna.
Las causas de juicio a jueces y magistrados de

(18) FELIPE TENA RAMIREZ. Op. cit. pdg. 200.
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la Corte, se encontraban claramente estipuladas en el Articu-
lo 36 del! mismo ordenamiento en comento al seiflalar: "toda
prevaricacidn por cohecho soborno o barateria, produce accidn

(19)

popular contra los magistrados que la cometieron".

Asimismo, el articulo 37 seffala que: "toda {falta
de observancia en los trdmites esenciales que arreglan un
proceso, produce su nulidad en lo civil y hard también perso-
nalmente responsables a los jueces., Una ley fijard los tr&mi-

tes gue como esenciales no pueden emitirse en ningiin juicio".(ZO)

La falta de observancia de los jueces los hard sujetos a
juicio, y para ello se fijard una ley; esto quiere decir que a falta
de legisiacidn al respecto, se lincurrir@ al! uso de ejecutorias de la

Suprama Corte de Justicia de la Nacidn.

Por altimo en relacidn a la Constitucidn de 1836, el artfculo
51 sefiala que cada delito caretido no repercutird3 en manera alguna en

los familiares de los inculpados.

Encontraves en las anteriores disposiciones esencialmente

dos irregularidades que saltan a primeras luces:

- Relegacién de las penas tan sdlo a jueces y magistrados.

- Carpetencia G(nica y exclusiva de la esfera del Derecho
Penal en irresponsabilidades o faltas de los jueces y
magistrados que son, a fin de cuentas, funcionarios al

servicio de la nacidn.
Por lo que respecta al Proyecto de Constitucién de 1834,

(19) FELIPE TENA RAVIREZ, Op. cit. pag. 200.
(23) Idem,
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cabe hacer mencidn aunque sea someramente de las disposicio-
nes estipuladas debide a que existen en &! unas interesantes
disposiciones que pueden eguipararse a Iag sanciones adminis-
trativas de los servidores piliblicos: el Ilamado Juicio Peli-
tico, que tenfa uma concepcidn por demds diferente de lo

que hoy en dfa la mayoria de {a poblacidn entiende como tal.

Este proyecto de constitucién politica, da forma
casi de una manera clara y objetlva a juicies y sanciones

2 los servidores piiblicos y estipula las causas de los mismos:
As1 tenemos que:

"TITULO QUINTO

Del Juicio Pelitice

Art., 105.- Estadn sujetos al juicio palitico por
cualqulier falta o abuso cometido en
e} ejercicio de su encarga: los secreta-
rios del despacho, Jlos individuos de
ta Suprema Corte de Justicia, los jueces
de clircuito. v distrito y los demds fun-
cionarios pdblicos de la Federacién,
cuyo nombramiento sea popular. El Presi-
dente de la Replblica estd sujeto al
mismo juiclo por los proplos delitos

y por otros de! orden comin.

" Art. 106.- Para la substanciacidén del juicio poli-
tico habrd jurado de acusacién y de

sengencia. El jurado de acusacidn serd
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Art.

107.-

108.-

- 29 -
compuesto por un individuo de cada Esta-
do, nombrado por las Legislaturas res-

pectivas y pagado por el Estado.

El jurade de acusacién se reuniri en
el lugar de la residencia de los poderes
federales, wuna vez al afie y durante
un mes, que setd el correspondiente
al primero de! primer periodo de sesjo-
nes del Congreso. A este jurado deberén
presentarse las quejas que por actos
en el ejercicio de sus funciones hubie-
ren cometido los funcionarios pdblicos
y los datos que lo comprueben. El jurado
se encargari de examinarlos oyendo al
funcionario contra quién se refieren
y la acusacidn tendrd efecto cuande
los dos tercios de los miembros del
jurado declaren que hay lugar a ella.
La declaracién de haber lugar a la acu-
sacién contra un funcionario pdblico,
produce en el acto la suspensi6n del

acusado.

Serd jurado de sentencia el Congreso
de la Unidn y conocerd de las acusacio-
nes que le dirija el de acusacidn, y

en su falio se delimitara a absolver
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o destituir al acusado. En los casos
graves podrd declararle incapaz de obte-
ner empleo o cargo de honor, de confian-
2a o de provecho que dependan de la
federacidn. En todo caso, el funcionario
condenado queda sujeto a ser acusado
y juzgado conforme a las ieyes, ante

los tribunales ordinarios.

Art. 109.- Para el fallo condenatorio se necesitan
dos terceras partes de votos de los
individuos presentes. Cuando el acusado
sea el Presidente de la RepGblica, pre-

sidird sin voto el Fresidente".(2|)

En este proyecto se habla ya de una estructura
juridica mucho mids evolucionada que la.existente en la Cons-
titucidon Federal de 1836, encontrande de hecho en e! articulo
107, un antecedente objetivo de la inhabilitacidn de funcio-
nes de los servidores plblicos, incluyendo al ptopio Presi-
dente de la Replblica, ventildndese el caso come un delito
especial pgenerador de un Juicio Politico, donde al encontrar
procedente la acusacidn, se cesa automiticamente al funciona-

rio de sus labores.

Ahora bien, por lo que respecta a la Constitucidn
Politica Federal de !857 y sus leyes reglamentarias en mate-
ria de responsabilidad, tampoco fue posible el desarrollo

(21) FELIPE TENA RAMIREZ. Op. cit. Pags. 568-569.
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de la responsabilidad disciplinaria de la inhabilitacidn,’
ya que sus disposiciones sdlo establecieron las responsabi.li-
dades de una minlscula parte de los Servidores del Estado,
con un enfoque fundamentalmente de naturaleza penal y politi-
ca, dejando de lado los aspectos disciplinarios de los traba-

jadores al servicio del Estado,

Es asi como en el Titulo IV de la Constitucidn
de 1857, aparte de la responsabilidad del Presidente de la
Repliblica, sdlo previd las responsabilidades de altos funcio-
narios a nivel! federal, asi como las de Ilos gobernadores
a nivel estatal, en materia de delitos, faltas y omisiones
aoficiales y delitos comunes, por 1o que las Onicas leyes
que reglamentaron este Titulo fueron la Ley de Judrez del
3 de noviembre de 1870 y la Ley Porfirio Dfaz del 6 de junio

de 1886.

En la Constitucidn Federa! de 1857, se estabiecia
en su articulo 103 que: "Los diputados al Congreso de la
Unidn, los individuos de l|a Suprema Corte de Justicia y los
secretarios del Despacho, son responsabies por los delitos
comunes que cometan durante ¢! tiempo de su encargo, Yy por
jos delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejerci-
cio de ese mismo cncargo. Los gobernadores de los estados
lo son igualmente por Infraccidén de la Constitucidn y leyes
federales. Lo es también el Presidente de la Replblica; pero
durante el tiempo de su encargo sdlo podrd ser acusado por

los delitos de traicién a la patria, violacidon expresa de
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la Censtitucidén, ataque a la libertad electoral y delitos

graves de! orden comin".

Como podemos apreciar, la idea de responsabilidad
que se contiene en esta disposicidn, se manifiesta en ‘el
mismo sentido que lo establecta la Constitucidn de i82b,
encauzada fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales,
no obstante que en el texto se mencionan las faltas oficia-
les, las cuales no fueron reguladas en l!as leyes secundarias,

fuera de! contexto penal.

Ademis de lo anterior, debe tomarse en cuenta que
conforme al nombre dei Titulo 1V s&lo se establecid la res-
ponsabilidad de {os funcionarios plblices, sin que en su
articulado se hiciera alguna referencia a los demis empleados

de la-Federacién.

Considerando lo antes expuesto, podemos afirmar
que la Constitucidn Federal de 1857, es el antecedente de
[o que actualmente se contempla en nuestra Ley Suprema en

materia de inhabilitacidn de los servidores pilblices.

Consecuentemente podemos decir que los puntos prin-
cipales que nos conciernen respecto a la Constitucidn Federal

en comento son los siguientes:

- Se atribuye verdadera importancia al control

de los actos de los servidores piblicos.

- Se imponen sanciones tales como la destitucién

del cargo por actos arbitrarios en el ejercicio de sus fun-



ciones.

- Remite a los acusados a un Juicio, del cual se

deducird la sancidn a aplicar.

En este mismo orden de ideas; pero en lo que res-
pecta & Ja Constitucidn General de {a Repdbiica de 1917,
ésta entrd en vigor a partir del 12 de mayo del mistmo afie
y que en el texto orjginal de su Titulo !V, establecid las
bases "De ta responsabilidad de los funcionarios piblicos®,

sin incluir a Jos demds empleados de {a Federacidn.

Es el articulo 108, en su texto eoriginal donde
se- dispuso que: "Los senadores y diputados al! Congreso de
fa Unidn, Jos magistrados de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, los secretari.os de! Despacho y el procurador
general de la Replblica son responsables por los delitos
comunes que cometan durante e tiempo de su encarge Yy por
tos delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejerci=-

cio de ese mismo cargo.

“Los gobernadores de }os estados y los diputados
a las legislaturas locales son rsesponsables por violaciones

a !a Constitucibn y leyes federales.

“El Presjdente de la Repilblica, durante el tiempo
de su encarpgo, s&le podrd ser acusado por traicién a la pa-

tria y delitos graves del orden comdn'.

De las disposiciones que integraron e} texto origi-

na! del Titulo 1V de referencia, articulos 108 al 114, ningu-
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na se tefiere en forma expresa a las responsabi}idades de
cardcter administrativo o disciplinario, ya que fundamental-
mente se reguld todo lo relativo a los delitos comunes vy
a los oficiales de los funcionarios plblicos y sblo se men-
cionaron las faltas u omisiones oficiales, que podrian iden-
tificarse como las responsabilidades administrativas, aunque
no se precisé su contenido, lo cual se dejd al legislador
secundario, ocupando el texto delos siete articulos que inte-
. gran dicho titulo relativo a los delites, al fuero de los
"altos  funcionarios", al procedimiento para el desafuero

y al procedimiento de! juicio politico.

No fue hasta el 28 de diciembre de 1982, cuande
se transformd todo el texto. del Titulo IV, para establecer
un' sistema integral de responsabilidades de todos los servi-

dores pliblicos de la Federacidn.

Respecto a este apartado, es conveniente sefalar
que durante la vigencia del texto original! de la Constitucién
Féderal de 1917, se elabord en el afio de 1939, una Ley de
responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Fede-
racién, del Distrito y Territorios Federales y de los altos
funcionarios de los estados, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacidén del 21 de febrero de {940,

con vigencia a partir del dia siguiente,

En esta ley se reguld la responsabilidad por deli-
tos y faltas oficiales y se concedid accidn popular para

denunciarios, asl como la necesidad de Declaracibn de Proce-
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dencia (desafuero), por la Caimara de Diputados, en el caso
de ja comisidn de delitos comunes cometidos por altos funcie-

narias.

Esta lLey conocida como "Ley Lizaro Cérdenas", dis-
pusa en su articulo primero, en términos generales, la exis-
tencia de las responsabilidades de los agentes plblicos en

los sigulentes términos:

"Los funcicnarios y empleados de la Federacidn
y del Distrito y Territorios Federales, son responsables
de los delitos y faltas ofictales que cometan eh e}l desempefio
dej cargo que tengan encomendade, en los términos de la ley
de las léyes especiales a que se refiare".

Sefialdé como sujet&s de’ la ley a los funcionarios
y empelados de !a Federacidn del Distrito y Territorios Fede-
rales, denominando altos funcionarics a los siguientes:

- Presidente de Ja Replblica.

Senadores y Diputados al Congreso de la Uniédn,

+

Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

- Secretarlos de Estado.
- Jefes de Departamento Autdnomo.
- Procurador General! de f{a Repiblica.

- Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.
También dispuso gque el Presidente de la Replblica
‘sbio podria ser acusado durante el! perijodo de su encargo

y un aflo desples.
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Ea esta Ley "Ldzaro Cardenas'", se hizo la diferen-

ciacidn entre delites 'y {Sltas oficiales, definiendo a &stas
por exclusidn, al establecer que las infracciones a la Cons-
titucidn y a las Leyes Federales no sefialadas como delitos,
se concepthan como faltas oficiales, por las cuales se san-

cionaria como suspensidn_del cargo _de uno a_sels meses_ (lnha-

bilitacidn).

Aunque no se definicron los delitos oficiales, .

hizo un listado de los imputables a los altos funcionarioss

- Ataque a las instituciones democréticas.

- Ataque a la forma de gobierno republicano, fepée-f'

sentativo federal.

- Ataque a la libertad -de sufragio.

- Usurpacidn de atribuciones.

- Violacidn de garantias .individuales.

= Cualquier infracci8n a la Constitucidn o a‘ las
leyes federales, cuande causen perjuicios graves a la Federa-
cién 0o a uno o varios Estados de Ja misma, o motiven alglin
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

- Las omisiones de cardcter grave, en los términos
de la fraccidn anterior.

A los gobernadores y diputados de los estados se
les sefialé como responsables ¢on su calidad de auxiliares
de la Federacidn, teniendo como sancidn por la comisién de

delitos, lo siguiente:
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- ‘Destitucidn del cargé o del honor de que sc en-
cuentre ‘investido.

- INHABILITACION de cinco a diez aflos.

Esta ley tratd otros puntos como fueron los dife-
rentes procedimientos; pero con lo hasta ahora tratado se
podrd constatar que este ordenamiento no introdujo avance
alguno en !a deficiente regulacidn de las responsabilidades
administrativas que habia existido hasta esa fecha, posible-
mente porque la intencidn seguia centrdndose en las responsa-
bilidades penales y oficiaies de los funcionarios, empleados
y altos funcionarios prlicos;, conforme al texto del Titulo
1V constitucional, dejando e} aspecto disciplinario a las
normas legales y reglamentarias. que contenlan otros ordena-

mientos vigentes en esa &poca.

La "Ley LAzaro Cdrdenas" fue sustituida por la
"Ley iépez Portillo" misma que se publicd el &% de enerc de
1980, este nueve ordenamiento continud, en términos genera-
ies, con el sistema de responsabilidades que habia estado
vigente hasta la fecha, principalmente con las grandes defi-
ciencias existentes en materia de responsabilidades adminis-
trativas y ocupando su atencién en los "delitos penales"
y en tos llamados declitos oficiales de l!os funcionarios,
empleados y altos {uncionarios piblicoes, dejando, como la
ley anterior, el aspecto disciplinario a las leyes y regla-

mentos.

De la Ley Ldpez Portillo, es importante sefiaiar
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tos t&rminos del articulo 42 en la que se definieron las
Tfaltas oficiales como aquellas infracciones en que incurren
tos funci_onarios o empleados durante su encargo o con motivo
del mismo, que afecten de manera leve los intereses piblicos
y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de
las instituciones y del goblerno, y sefald como sancién la
amonestacidn cuando se tratara de funcienarios con {fuero
y la suspensidn del cargo de uno a seis meses o inhabilita-
cidn hasta por un afio, y en el caso de Jos demds funcionarios
y empleados, se remitié a lo que dispusieron las leyes vy
reglamentos respectivos, por lo que al igual que en la ley
anterior, sb6lo se establecid un procedimiento en materia
penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad

en materia administrativa.

Del andlisis de la regulacién constitucional de
la responsabilidad administrativa, encontramos que las dife-
rentes normas que habian pretendido establecerlas, a pesar
de que las habian identificado como violaciones leves que
afectan e! desempefio correcto de la funcidn pGblica, denomi-
nindolas omisiones y faltas oficiales, no habian previsto
los procedimientos y autoridades para sancionarlas, ni habian
precisado su naturaleza administrativa derivada de la calidad
de empleado o funcionario que participa en el cjercicio de

una funcién pitblica.

Rcalmente el establecimiento y regulacidn de este

tipe de responsabilidades se habia dejado a otras Iéycs AU~
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tantivas, como la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
PGblico Federal y la Ley sobre el Servicio de Vigilancia
de Fondo y Valores dé¢ la Federacidn, as? como a disposiciones
reglamentarias de carfcter interno de las dependencias, pro-
piciando una fuerte confusién entre el aspecto laboral y

el administrativo de la sancidn disciplinaria.

c.- Leyes secundarias.

Respecto a este apartado de la tesls que nos ocupa,
haremos una referencia suscinta de cada una de las leyes
que hemos considerado que han tomado aunque sea parcializada-
mente algunas ideas sancicnatorias en relaclidn a las respon-

sabilidades de los servidores del Estado.

AsT tenemos por ejemplo, que la Ley del Presupues-
to, Contabilidad y Gasto PQdblico Federal, misma que fue pu-
blicada en el Diario Oficlal de la Federacién el dia 3! de
diciembre de 1976, nos habla de las responsabilidades a que
se sujetan aquellos servidores pibl!icos en cuanto se cometan
agravios contra los intereses del Estado, sancienando pecuna-
riamente asi como la aplicacidén de la suspensidn temporal
de funciones para aquellos servidores gque se hallen en el
supuesto consignado en el capitulo V de las responsabilidades
que van de los articulos 43 al 50, siendo la Secretarfa de
Programacién y Presupuesto la que impondrd las sanciones
respectivas, independientemente de las reponsabilidades de

cardcter penal o civil que se determinen por la autoridad
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Obvio es decirlo que Esta ley se encarga esencial-
mente del control y vigilancia del manejo del! gasto piblico
federal, considerando desde luego que es la propia Secretaria
de Programacidn y Presupueso la que tiene las facultades
inherentes al desarrollo de la actividad de! gasto presupues-

tal.

Por otra parte la Ley sobre Servicios de Vigilancia
de Fondos y Valores de la Federacidn, tiene como objetivos
principales en el desarrollo de su aplicacidn: autorizar,
plSnear, coordinar, vigilar y evaluar la inversidn piblica
de todas las entidades de la administracién paraestatal,
llevar los trdmites y registro concernientes al ejercicio
de] gasto piblico y de los egresos de la federacidn en gene-
ral, asi como vigilar financiera y administrativamente a
todos los sectores de la administracidon plblica {ederal que
manejen directamente bienes que formen parte del patrimonio
naciona!, entre otros puntos que aplica la Secretaria de

Programacién y Presupuesto.

Respecto a las . sanciones administrativas que nos
ocupan en esta investigacidn, se repiten los mismos conceptos
de ia ley anterior, es decir, la c¢obertura disciplinaria
se centra en materia penal! o civil, soslayando las sanciones

de caricter administrativos.

Por 1o que respecta a la Ley de Obras Pdblicas,

ésta tiene en su Titulo Tercero, un Capitulo Unico de las
~
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infracciones y sanciones, misma que consigna en su articulado
del 66 al 72, contempla Ja sancidén administrativa misma qu‘e
aplicard la Secretaria de la Contraloria General de la Fede-
racidn en base a los criterios consignados en la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores PGblicos vigente.

El Maestro Aligue! Acosta Romero hizo un comentario
de esta ley en los siguientes términos: "Esta ley representa
un viejo anhelo para que dejara de ser nugatorio e! articulo
134 Constitucional que obliga a concursar la obra piiblica.
Su ‘objeto es regular el gasto y las acciones relativas a
la planeacidn, programacibn, presupuestacion, ejecucidn,
conservacidn, mantenimiento, demolicidn y control de la obra
pOblica para que realicen Ios_ organismos descentralizados

y fas empresas de participacidn estatal mayorizaria"(ZZ)

En relacidn a la Ley sobre Adquisiciones, Arrenda-
mientos y Prestacidn de Servicios relacionados con Bienes
Muebles, contiene un Capitulo Unico, en efj Titulo Cuarte
sobre de tas Infracciones y sanciones, en e} que se consignan
de} articulo 358 ai 65, el procedimiente y los Organos de
ta administracidn pidblica que tienen facultades de aplicar
tanto las sanciones pecuniarias como {as administrativas,
bajo los criterios de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos.
Ahora bien, por Jjo que toca a ia Ley Federal dec

(22) MIGUEL ACOSTA RQMERO. Teoria General del Derecho Admi-
nistrativo.Edit.Porria,S5.A.México 193%. pag. 344,
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Responsabilidad de los Servidores Piblicos, publicada en
el Diario Ofictal de la Federacidn el 3t de diciembre de
1982, bajo el auspicio de la renovacidn moral, estipula una
serie de sanciones de cardcter administrativo en {os que

se encuentran Jos sigulentes:

-~ Apercibimiento privado o piblico.

- Amonestacidn privado o pGblice.

- Suspensidn,

- Destitucidn del] puesto.

- Sancidn econdmica.

- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio plblico.
Bajo las siguientes circunstancias:

- Gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y :la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que se
dicten con base a ella.

- Las circunstancias socioecondmicas del servidor
pGblico.

-~ Las condiciones exteriores y los medios de ejecﬁ-

- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las con-
diciones del infractor.

- La antigliedad de! servicto.

- La reincidencia en el cumplimiento de obligacio-

nes.



S
- El monto del beneficie, dafio o perjuicio econdmi-

ces derivados del incumplimiento de las obligaciones.

De esta ley, es de suma importancia manifestar
nuestra inquietud respecto a la inhabilitacidn temporal que
consigna como sancidn administrativa, toda vez que en base
al .principio que la misma ley consigna al afirmar: "“cuando
la inhabilitacidon se imponga como consecuencia de un acto
u omisidn que implique lucro o cause dafflos y perjuicios,
serd de seis meses a tres aftos si e] monto de aquéllos no
excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal y de tres aflos a diez affos si excede
de dicho limite", creemos que se hace nugatorio e! principio
corrective y sancionador que debe tutelar el Estado para
beneficio de la comunidad, ya que muchas veces los infracto-
res, a pesar de haber causado dafos graves a los intereses
de la nacidn, .se vuelve a incrustar en otras &dreas de la
administracién federal y no se diga de las otras instancias
administrativas como 's,ucede en Jas Entidades Federativas
y los Municipios de la R‘epﬁblica.

Por lo que consideramos que la inbabilitacién debe
ser de cardcter definitive y permanente, en ¢l sentido de
que jamis el infractor vuelva a prestar sus servicios en
la administracidn plbiica y mis cuando 'existe recurrencia
por ser integrante de camarillas politicas que pgobiernan
y que no les interesa subsanar corrupcién sistematica gue

existe en nuestro medio politico administrativo y que reper-
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cute directamente en: la economia social, violentando. ademas,
los prinejpios de la [us Estimativa de nuestro or¥en juridico

vigente.

4.- EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La peculiar caracteristica que presentan los traba-
jadores del Estado los sujeta a una regulacidn especial en
razdn de su participacidn en el ejercicio de la funcién pi-
blica, de tal manera que cuando incumplen en sus obligaciones
que la ley los obliga a satisfacer, se hacen acreedores de
sanciones que en la prdctica presentan caracterfsticas dife-
rentes en razdn de! régimen legal aplicabie, de 'los &rganos
que intervienen en Jos procedimientos de integracidn y apli-
cacidn.

De tal forma que cuando los servidores pGblices
lesionan valores protegidos por las leyes penales, la respon-
sabilidad en que incurren e¢s penal y por lo tanto, les serdn
aplicables las disposiciones ¥y los procedimientos de esa
naturaleza, cuando realizan funciones de gobierno y de direc-
cién y afectan intereses pOblicos fundamentales o el buen
despacho de los asuntos, dan lugar a la responsabifidad poli-
tica; y cuando en el desempefio de su empleo, cargo o comisién
incumplen cen las obligaciones que sus hormas o estatutos
tecs imponen para salvaguardar la legalidad, honradez, lecal-
tad., imparcialidad y eficiencia c¢n el ejercicio de la funcién

piblica, la naturaleza de la responsabilidad serd de cardcter



administrativo.

Independientemente de Jos tres tipos de .responsabi-
lidad anteriormente comentados en que los servidores plblicos
pueden lIncurrir frente al Estado, cuando c¢on su actuacidn
producen un dafio o perjuicio en el patrimonio de los particu-
lares, se genera la obligacién de resarcirlo, conforme al
principic de la Lex Aquilia de que "aquél que cause un dafio
a otro, tendrd ta obligacién de repararlo”, tal! como lo esta-

biece el artfculo 1910 del Cddigo Civil Federal.

De lo anterior podemos afirmar que existen las
siguientes clases de responsabilidades en nuestro sistema
juridico:

- Responsabilidadvpenél que tiene como fundamento
juridico la fraccidén Il del! articulo 109 constitucional vy
el Capitulo X del Cédigo Penal Federal que comprende los
‘articulos 212 al 224 en el que se establecen 11 figuras de-
[ictivas en Jas que el sujeto activo necesariamente  deberd

de tener la calidad de servidor pfiblico.

- Responsabiiidad Politica que se configura de
acuerdo a los términos de la fraccidén | de! articule 109
constitucional, derivada a la indicacidn del articule 110
del mismo ordenamiento respecto a los servidores piblicos,
¢cuando en el cjercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses pilibli-

cos o de su buen despacho.
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- Responsabilidad Civil, esta filgura tiene justifi-
cacidn en el principio de que "nadie tiene derecho de dafar
a otro" y que tiene su base constitucional en Jos articulos
le,702, 13 y 27, que establecen la igualdad ante fa ley y
ta inviolabilidad de la propiedad, fundamenta el criterio
de responsabilidad civil, en e! pirrafo octavo del articule
11t constitucional, como corolario al! establecimiento de

este tipo de responsabilidad.

- Responsabilidad Adminjstrativa, que de acuérdo
con los térmlnos de la fraccidn 1!l del articulo 109 consti-
tucional: "Se aplicardn sanciones administrativas a los ser-
vidores plblicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, 'imparcialldad y eficiencia
que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos
o comisiones”", los cuales se encuentran enunciados en 22
fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabili-

dades de los Servidores Pilblicos.

En nuestra opinidn, la regulacidn y estudio de
la responsabilidad administrativa, no se habifa desarrollado
adecuadamente en nuestro pafs, ya que la materia sobre 'res-
ponsabilidades de los empleados del! Estado, se habian encau-

sado fundamentalmente a los aspectos politico y penal.

El desintergs por el estudio de ia responsabilidad
administrativa en nuestro pais tiene una explicacidn histéri-
ca y juridica, toda vez que ni el Constituyente de 1857,

ni el de 1917, establecieron de manera clara y precisa esta
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figura, y 1las cuatro leyes de responsabilidades anteriores
a la vigente, tampoco la regularon, por lo que el aspecto
disciplinario en &) ejercicio de la funcidn plblica, sec dejd

principalmente al Derecho Laboralszl)

Por lo que la transicidn para su desarrollo fue
‘dado con las reformas constitucionales y legales promovidas
‘a fines de 1982, con las que se fijo la naturaleza, el obje-
to, la finalidad y el régimen de la responsabilidad adminis-
Vtrativa, en razén del interés del Estado, de proteger [os

valores que presiden el ejercicio de la funcidn pbGblica.

(23) LUIS H. DELCADILLO GUTIERREZ. E! Derecho Disciplinario
de fa Funcidn Pdblica. Edicidén de! Instituto Nacio-
Nal de Administracidn Piblica.{.N.A,P,1990, pig.48,



CAPITULO 1o

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

I'.- Fundamentacidn de! criterio procesal.
2.- lnvestigacién,

3.- Instruccidn.

4.- Decisibn.

5.- Ejecucidn.



CAPITULO 111
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIQ,

I .- FUNDAMENTACION DEL CRITERIO PROCESAL.

Para la imposicidn de las sanciones disciplinarijas,
en su car8cter de actos administrativos, deben cefiirse a

los procedimientos que las normas legales establecen.

La autoridad administrativa se encuentra vinculada
forzosamente a los términos de los articules |4 y 16 consti-
tucionales, que la obligan a cumplir Jas formalidades esen-
ciales del procedimiento, conforme a Jas leyes expedidas
con anterioridad al hecho y emitir sus actos con .la debida

fundamentacidn y motivacidn.

Estos dos preceptos b3sicos rigen esta importante
materia relacionada con las formalidades del procedimiento

que garantizan el derecho de los particulares.(”)

Con anterioridad a la promulgacidn de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos de 1982,
no existia algdn ordenamichnto que regulara los pasos que
la autoridad deberia seguir para sanclionar Jas faitas a la
disciplina cn el ambito de la Administracidén Plblica,. ya
que las anteriores leyes de responsabilidades, al referirse
a estas infracciones, no obstante que las identificaban como

faltas administrativas, sdlo consignaban un procedimiento

(24) ANDRES SERRA ROJAS. Derecho Administrativo. Edit.Porria,
S.A. Tomo I. México 1985. pag. 274.
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penal para la imposicidn de las sanciones, y las demids leyes
administrativas que mencionaban estas infracciones, eran

omisas respecto del procedimiento sancionatorio.

No fue hasta el aflo de 1983, con la entrada en
vigor de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Piblicos, que se cred el procedimiento que hacfa falta,
con e! que se pretendiercon cubrir todos los aspectos bisicos
para la radicacién y determinacidn de las sanciones adminis-
trativas, el cual se le denomind, en los términos del articu-

io 49 de la propia ley "procedimiento disciplinario"'.(u)

El - procedimiento se encuentra reglamentado sélo
en ‘sus elementos basicos, !o cual es aplicable debido a que
én la legislacién mexicana ekxisten los ordenamientos especia-
lizados en esta materia, que son aplicables supletoriamente,
como son los coddigos federal y locales de procedimientos
civiles, por lo que en razén a la economia legislativa, no
tendria razdn de ser el detalle procedimental en el cuerpo
de las leyes sustantivas, asi que solamente se establecen
los elementos bdsicos y particulares de cada procedimiento

en especial.

En consecuencia y de acuerdo con las disposiciones

contenidas en el Capitulo Il del Titulo Tercero de la Ley

(25) Cfr. LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ. E! Derecho Discipli-
nario de la Funci8n Piblica. Instituto Nacional
de Administracidon PlOblica. México 1990. pag. 140.
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Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos,
relativos a las "“Sanciones Administrativas y Procedimientos
para aplicarlas", podemos inferir que el procedimiento disci-
plinario se integra fundamentalmente por cuatro etapas. que
son  las sigulentes: investigacidn, instruccidn, decisién

y ejecuciodn.

2.~ INVESTIGACION.

Esta etapa se puede iniciar en forma oficiosa o
por l!a presentacidn de quejas o. denuncias de los patticula-
res, y puede ser reallizada tanto por- las contralorias inter-
nas o por la Secretaria de la Contraloria General de la Fede-
racidn, que en términos de diferentes fracciones del articulo
32 bis de la Ley Orgdnica de Jja Administracidn Pidblica Fede-
ral, tiene a su cargo la vigilancia e inspeccién de la actua-

cién de toda la Administracién Plblica Federal.

Por otra parte, el Reglamento interior de la propia
Secretaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el 16 de enero de 1989, en.sus articulos 15 y 20, prevé la
existencia de las Direcciones Generales de Respénsabilidades
y Situacidn Patrimonial y de Auditoria Gubernamental, con

-facultades de vigilancia e investigacion.

En este mismo sentido, cada uno de los Reglamentos
interiores de las dependencias pOblicas, estipulan la exis-
tencia de las contralorias internas, generalmente denominadas

Unidades de Contralerfa, con facultades de {fiscalizacidn
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dentro de las propias dependencias.

De esta forma, los diferentes Organos de contro!l
a nivel interno o a nivel general, segdn el caso, llevan
a cabo la fase de investigacidn, de acuerdo con las normas
y Jlineamientos que como globalizadora del controi, emite

la Secretarfa de la Contraloria Ceneral de la Federacién.

En los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piblicos, se establece la
posibilidad de que "....cualquier interesado pueda presentar
quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de ~los servidores piibiicos,...." las cuales serdn unoc de

kg P . N - «
los resartes que genecrard el procedimiento disciplinario,

Por otra parte tarr;bién' se prevé comoe una obligacibn
que los servidores plblicos denuncien e¢n las contralorias
internas de sus dependencias, Jos hechos ilicitos de los
empleados que tengan bajo su direccidn, segln lo consigna
el articule 57 de la ley, obligacidn que si no es cumplida,

los responsabiliza sofidariamente con el infractor.

Como resultado de Jas investigaciones pueden darse
variocs supuestos, en razén de quienes las iievan a cabo vy

de los resultados que se obtengan.

Si la investigacidn la realiza el Organo de contra-
lorta interna de una dependencia y derecta inf{racciones cuyo
conocimiento y castige sca de su cxclusiva competencia, este

argano culminard ¢! procedimiento correspondicente, aplicando
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las sanciones por acuerdo del superior jerarquico.

St las infracciones son de la competencia de fa
contraloria interna, pero revisten el caricter de graves
Vy la Secretarfa de la Contralorfa debe conocer los hechos,
se lo comunicard a &sta, independientemente de que [mponga

las sanciones que correspondan.

§i ltas infracciones no son de su competencia en
razén de! monto del asunto, trasladard e! expediente a la

Secretarla de ia Contraloria para que imponga la sancian.(zs)

Si por el contrario, la investigacidn la realiza
Ja Secretaria de la Contraloria General de {a Federacidn,
ésta informard a la contraloria interna de la dependencia
competente para gue continde con la investigaci®n e instruya
el procedimiento sancionador respecto de las infracciones
de la competencia de é&sta, pero continuari el procedimiento
para sancionar las infracciones que s&lo saon competencia
de ia globallzadora, como en el caso de las responsabilidades

{27)

mayores.

Durante esta etapa, la autoridad investigadora
podrd decretar la suspensién temporal en las funciones del
presunto responsable, cuando lo considere conveniente para
ta buena conduccidn de las diligencias de investigacidn,

ya que puede suceder que la permanecia en e! empleo, cargo
(26) Articulos 57 y 60 de la ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos.
(27) Articulo 64 fraccidn IV del mismo ordenamiento.
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o comisidn del servidor piblico sujeto a investigacidn, lle-

gue a entorpecer el procedimiento.

La Gnica limitante, que consideramos es una aberra-
cién, para decretar la suspensidn del servidor plblico, pre-
sunto responsable, se da cuando su nombramiento haya sido
hecho por el Presidente de la Replblica, en cuyo caso se
requerird la autorizacidn de &ste; y cuando el nombramiento
respectivo haya sido ratificado por la Clmara de Senadores
o de la Comisidn Permanente, la ratificadora seri quien otor-

gue la autorizacian.(zs)

3.- INSTRUCCION.

Satisfechas las actuaciones de la investigacidn
para integrar el expediente en el 8mbito de ia Administra-
cibén, se inicia esta etapa de instruccidn en los términos

dei articulo 64 de la propia ley en comento.

Se deberdn considerar los aspectos esenciales del
debido proceso, al prever el respeto a la garantfa de audien-
cia de los inculpados, dindoles oportunidad de ofrecer prue-
bas, alegar lo que a su derecho convenga y a nombrar defen-

sor. (29) )

Esta fase se inicia con la citacidn del presunto
responsable, con una anticipacién no menor de cinco, ni mayor
de quince dias hdbiles, haciéndole saber la responsabilidad
que se le imputa y su derecho de defensa, a fin de que pueda
(28) Articulo 64 fraccidn 1V de la Ley Federa! de Responsabi-

lidades de los Servidores Pablicos.
(29) Articulos 14, 16 v 20 fracc.IX Constitucionales,



prepararla debidamente,

La audiencia se efectuari en los dias y horas sefa-
lados con la intervencidn de los interesados y con las forma-
lidades que todo procedimiento exige, en los té@rminos del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supleto-
riamente, y si de su desarrollo se determina Ja necesidad
de nuevas diligencias por falta de elementos para resolver
o por la aparicidn de una presunta responsabilidad adicional,
deberd citarse nuevamente al servidor pOblico, en los térmi-

nos antes mencionados.

Lo importante de esta etapa es que con pleno respe-
to a las disposiciones legales se prepare el expedienté para
que la autoridad sancionadora.cuente con los elementos de
conviceidn necesarios para emitir su resolucidén con la debida
fundamentacién y motivacidn, por lo que esta ctapa resulta
equivalente a la del proceso que se realiza ante el Juez
o Tribunal, para permitir la concentracidn de todos los da-
tos, elementos, pruebas, afirmaciones y negativas y deduccio-
nes de todos los sujetos interesados y terceros que permitan
como ya se ha afirmado, se esté en posibilidades de dictar

una resolucién definitiva.(jo)

4.- DECISION,

Una vez integrado ¢! expediente con tedas las ac-

(30) CIPRIANO GOMEZ LARA. Tcoria General del Proccso. Univer-
sidad Nacional Autdnoma de México. México 937,
pag. 128.
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tuaciones ¥y eclementes nccesarios para permitir que la resolu-
¢idn 'se integre bajo una clara cenviccidn de los hechos,

el procedimiento avanza a esta etapa de decisidn.

De acuerdo a !o dispuesto en la fraccién Il del
articulo 64 dé fa ley en comento, la resolucién deberd ser
dictada en un plazo no mayor de tres dias hdbiles después
de cerrada la instruccidn o conclusidn de Ja audiencia, vy
deberd notificarse dentro de las 24 horas siguientes al in-
teresado, a su jefe inmediato, al representante que hubicse

sido designado por la dependencia, y al titular de Ja misma.

A lo anterior, es de comentarse que ci legislador
establecid los plazos relfatados en el pdrrafo anterior, que
de acuerdo con la realidad resultan utdpicos, puesto que
es casi imposible su cumplimiento, por lo que seria conve-
niente que fueran ampliados en forma razonable, cambiando
los dias por meses, de tal manera que la resolucian se dicta-
ra dentro de los tres meses siguientes a la fecha del cierre
de la instruccidn y fuera notificada en el mes siguiente

a su emisidn.

5.- EJECUCION.

. --Esta QOltima etapa del procedimicnte sancionatorie
se inicia con la notificacién de la resolucién, ya que la
sola emisidén de dicha resolucidén carece de trascendencia
juridica, sin el acto de notificacidn, ya que todo acto para

que pueda surtir sus efectos juridicos, requicre que ademds
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de "vilido, sea eficaz, lo cual esto se- hruduce a ‘través  de
ta notificacian,

En los t&rminos de los articules 75 de la “ley,
las resoluciones sancionatorias que hayan quedado firmes,
serdn ejecutadas de inmediato, correspondiendo a la mnaturale-
za de todo acto administrativo, por su ejecutividad gque e
es caracteristica.

Ahora bien, aunque. la sancidn debe ser ejecuiada
de iomediato, en su calidad de acto administrativo puede
ser suspendida por la interposicién del recurso administrati-
va de revocacidn en los términos de) articulo 72 de la ley,
o por ta interposicién del juicio ante ef Tribunal Fiscal
de la Federacidn, conforme al articulo 227 del Cddigo Fiscal
Federal, siempré y rcuanda e! sancionado la solicite y se
garantice e} interés fiscal si se trata de sanciones econdmi-
cas.

En el caso de las demds sanciones se requiere,
ademds que se admita el recurso, que fa ejecucidn de la san-
cidn pudiera producir dafios o perjuicios de imposible repara-
cidén, y que la suspensidn no perjudique el interés social

o el servicio plblico.



CAPITULO v

LA SUBSTANCIACION DE LA INHABILITACION ADMINISTRATIVA COMO

MEDIO CORRECTIVO Y SANC{ONADCR.
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CAPITULO IV

LA SUDSTANCIACION DE LA INHABILITACION ADMINISTRATIVA COMO
MEDIO CORRECTIVO Y SANCIONADOR.

1.- OBLIGACIONES FUNCIONALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Como una satisfaccién del mando constitucional,
el legislador ordinario establecid en las 22 fracciones del
articulo %7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores de! Estado, las obligaciones que tiecnen para sal-
vaguardar los valores f{undamentales e intrinseccos del servi-
cio, por lo que sefiald que su incumplimiento darifa efectos
a los procedimientos y sanciones que la propia ley establece

en sus principios.

Todas las obligaciones quc debe satisfacer el ser-
vidor plblico, estdn directamente relacionadas con los cincoe
valores, sin que se pueda afirmar que cada obligacidén corres-
ponde sblo a uno de el!llos, ya que entre los cinco existe

‘una estrecha vinculacidn, ya que Jor ejemplo, al faltar a
fa léaltad en el ejercicio del servicio plblico, se falta
a la honradez, a la legalidad y a la eficiencia; o al violar
ta imparcialidad; se estaria faltando a la legalidad, lealtad

y honradez.

No obstante estas consideraciones, cada obligacién
tiene impreso un scllo dominante de alguno de los cinco valo-
res, por lo que, sdlo para efectos de comprensidn trataremos

de agruparlas en relacidn del valor que consideramos mas



significativo de ellos.

Asl tenemos que el valor de LEGALIDAD, las encon-
trames contenidas con el cardcter de obligatorias en las
siguientes fracciones del Articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos:

"Fracc: Il. Formular ¥ ejecutar legalmente, en
su caso, los planes, programas y presupuestos corrcspondiente
a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que

determinen e] manejo de recursos econdmicos piblicos.

"Fracc: 1X. Abstenerse de ejercer las funciones
de un cmpleo, cargo o comisidén después de concluido el perio-
do para el cual! se le designé o de haber cesado, por cual-

quier otra causa, en el ejercicio de sus funciones.

"Fracc: XI. Abstenerse de desempeilar aigln otro
empleo, cargo o comisidn oficial o particular que la ley
le prohiba.

"Fracc: XII. Abstenerse de autarizar la seleccibn,
contrétacién, nombramiento o designacién de quien se encuen-
tre inhabilitado por resolucidn firme de la autoridad compe-
tente para ocupér un empleo, ca;go o comision en el servicio
piblica.

"Fracc: XX!. Abstenerse de cualquier acto u omisidn
que implique incumplimiento de cualquier disposicidn juridica

relacionada con el servicio plblico.
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“"Fracc: XXIl. Las demids que le impongan las leyes

y reglamentos.”

Por otra parte y en este mismo desarrollo de ideas,
respecto a la LEALTAD, encontramos las siguientes fracciones

del articule en comento:

"Fracc: 1[V. Custodiar y cuidar la documentacidn
e informacidn que por razdén de su empleo, cargo o comisibn,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo
o evitando el uso, la sustraccidn, destruccidn, ocultamiento

o inutilizacién indebida de aquéllas,

“"Fracc: Vil. Observar respeto y subordinacidn legi-
tima con respecto a sus superiores jerdrquicos inmediatos
o mediatos, cumpliendo las disposiciones que é&stos dicten

en el ejercicio de sus atribuciones.

"Fracc: VIlI. Comunicar por escrito al titular
de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios,
el ‘incumplimiento de las obligaciones establecidas ,cn este
articulo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia

de las Ordenes que reciba.

"Fracc.: X. Abstcnerse de disponer o autorizar a
un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labo-
res por mis de 15 dias continuos o 30 discontinuos en el
afio, as! como de otorgar indebidamente licencias, permisos
o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras per-

cepciones, cuando las necesidades del servicio pdblico no



no_lo exijan,
"Frace: XX. Informar al! superior jerdrquico de
todo ‘acto -u omisién de los scrvidores piblicos sujetos a
su direccidn, que pueda ampliar inobservancia de las obliga-
-clones a que se refieren las fracciones de este articulo,

y en los términos de las nofmas que al efecto se expidan..

Por lo que toca al valor HONRADEZ como elemento

bdsico se identifica en las siguientes fracciones:

"Fracc: Ill., Utilizar los recurses que tengan asig-
nados para el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, la;
faculitades que !e sean atribuidas o la informacidén reservadas
a que tenga acceso por su funcidén exclusivamente para los

fines a que estdn afectos.

"Fracc: VI. Observar en la direccién de sus infe-
riores jerdrquicos, las debidas reglas del trato y abstenerse

de incurrir en agravio, desviacidn o abuso dec autoridad.

"Fracc: XV. Abstenerse, durante el ejercicio de
sus lunclones de solicitar, aceptar o recibir, por si o poer
interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacidn
a su favor en ‘precio notoriamente inferior al que el bien
de que se trate, tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacién, empleco, cargo o comisidn para si, o para las perso-
nas a que se refiere la fraccidn X!I, y que procedan de cual-
quier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales,

comerciales o industriales se encuentren directamente vincu-
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ladas, reguladas o supeivisadas por ¢l servidor ~de que se
trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable
hasta un aflo después de que se haya retirado decl cmpleo,

cargo o comision.

"Fracc: XVI. Desempefiar su empleo, cargo o comisién
sin obtencr o pretender obtener beneficios adicionales a
las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga
por el desempeffio de su funcidn, sean para &] o para las per-

sonas a que se refiere la fraccidn XIII.

En lo que se refiere al valor de IMPARCIALIDAD,
se identifica principalmente. en las fracciones siguientes,
que tienen como propGsito evitar que en la actuacidn de los
servidores pdblicos exista favoritismo hacia persona con
las que tengan vinculos significativos que los hagan pronun-

citarse a su favor:

"Fracc: XIIl, Excusarse de intervenir en cualquier
forma en la atencidn, !imitacidn o resoclucién de asuntos
en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquétlos de los que pueda resultar algdn beneficio
para &1, su cdnyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto
grado, por afinidad o/ civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, Iaborales o de negocios,
o para socios o sociedades de las gque el servidor piblico

o las personas antes referidas, formen o hayan formado parte,



"

Fraces XAVUI. Abstenerse de intervenir o participar
indebidamente en ta scleccidn, nombramiento, desipnacidn,
contratacidn, promacidn, suspensidn, romocién, cese o saﬁc;én
de cualquicr servider piGblico, cuando tenga interds personal,
familiar o de negocios cn el caso o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para &1 o para las personas a las gue

se reficre la fraccidn Xilt,

Y por Oltimo, el valor de EFICIENCIA, se¢ stignifica
principaimente en las obligaciones a gque se refieren las

siguientes fracciones:

"Fracc; . Cumplir con Ja maxima diligencia cli
servicio que 1le sean cncomendado y abstenerse de cualquicr
acto u omisidn que cause la suspensidn o deficiencia de dicho
servicio o implique abuse o cjercicio indebido de un emplco.
carge o comisién.

"Fracc: V., Observar buena conducta en su emplco,
cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia, imparcia-
lidad y rectitud, a las personas con las que tenga relacidn

con motivo de éste.

"fracc: XIV: Informar por escrito al jefe inmediato
y en su caso, al superior jerdrquico, sobre la atencidn,
tramite o resolucidn de los asuntos a que hace referenctia
ta fraccidn anteriar y que scan de su conocim ento, y obser-
var sus iastruccioncs por escrito sobre su atencidn, iramita-

cién y resolucidn, cuando el servidor piblico no pueda abste-
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nerse de-intervenir en ellos.

“Fracc: XIX: Atender con diligencia las instruccio-
nes, requerimientos y resoluciones que reciba de la Secreta-

‘ria.de la Contraloria, conforme a la competencia de &sta.

2,- LA INFRACCION ADMINISTRATIVA,

Conceptualizando la idea de infraccidn, partiremos
de ia etimologla que del latin "iniractio", significa que-
brantamiento de ley o pacto o que viene a hacer lo mismo
que "“la contravencidn a normas de cardcter administrativo
derivada de una accidn u omisi(‘)n"(3|)

El Maestro Miguel Acosta Romero tentativamente
afirma que la infraccidn administrativa es: "Todo acto u
hecho de una persona que viele el orden establecida por la
Administracién POblica, para la consecucidn de sus fines,
rales como mantener el orden piblce (en su labor de policia)
y prestar un servicio eficiente en la administracién de ser-
vicios"<32)

Ahora bien, la existencia del Estade de derecho
implica que la.actuacidn de la administracién y los adminis-
trados deba desarrollarse, ncc;esariamcnte, bajo_ un orden
juridica prestablecido, mediante el cual se delimitan los
derechos de la poblacidén y se establece la competencia de

ias autaridades.

(31) INSTITUTC DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario
Juridico Mexicano Tomo V. U.N.A.M. México 1984.

(32) MIGUEL ACOSTA ROMERO, Tcoria General! de! Derecho Admi-
nistrative. Edit.Porrda,S.A, México 1988. pag.871.
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Bajo este orden juridico se gerneran las relaciones
jqridico-administrativas, como un vincule que une al Estado
y a los gobernados mediante derecho y obiigaciones pliblico-

subjetivas.

ldentificadas las obligaciones pdblico-subjetivas
de los gﬁbernados como las conductas que establece la norma
a cargo de las personas que realicen el supuesto previsto
en ella y en favor de! Estado, cuando el obligado no cumple
con el mandato legal incurre en un ilicito y se hace acrcedor

a la sancién prevista en la propia norma.

De esta forma, cuando la conducta ilfcita lesiona
valores protegidos por el Derecho Penal, en razdn de la gra-
vedad o trascendencia de la violacidn, da lugar a la imposi-
cidén de sanciones, mediante los procedimientos correspondien-
tes y en razdn de! tipo de valores protegidos, de tal manera
que la violacién de una obligacibn plblico-subjetiva puede
constituir una infracciéon o un delito, en razdén de su entidad
y caracteristicas, lo que ha dado lugar a que algunos autores
hablén de la existencia de un Derecho Penal Adnhﬂstranvo.(Bx

Es importante entonces precisar que una conducta
violatora de un mandatoe legal! de contenide administrativo
puede dar lugar a una infraccién o delito o ambos ilicitos,
dependiendo de las caracteristicas de la violacidn 'y su tras-

cendencia en el mundo juridico.

(33) ENRIQUE R. AFTALION. Derecho Penal Administrativo. Edit,
Arayu. Buenos Aires, Argentina. 1955, pdg. 85,
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Lo caracteristico en este casoc serja precisar en

qué momento estamos frente a la infraccién o al delito,

Es conveniente también precisar que el término
"infraccién" como especie de ilicito no se usa de manera
uniforme, puestoe que algunos tratadistas lo wutilizan come

el género, el cual dividen en contravenciones o faltas ¥y

delitos.

En nuestro sistema juridico utilizamos e! término
infraccibén, como una especie del ilicite, y al delito como
la otra.

La diferenciaci6n entre infracciones, faltas o
contravenciones, y los delitos ha sido materia de estudios
de un gran ndmero de tratadistas, los cuales parten de dife-
rentes criterios o enfoques, entre los que destacan las prin-
cipales teorias que pretenden diferenciar las infracciones
de los delitos y que han sido agrupadas de acuerdo con la
naturaleza de los clementos bisicos que utilizan para hacer
la diferenciacién, siendo las tcorias las siguientes: la

Cuatitativa, la Cuantitativa y la Legislativa.(BQ)

As? tenemos que la Teoria Cualitativa sefiala que
entre ambas figuras existen dilerencias esenciales, puesto
que el delito se produce cuando el hecho ilicito atenta di-
rectamente contra los derechos subjetives de los ciudadanos
al violar principios morales o de Derecho Natural que la

(34) LUIS H. DELGADILLO GUTIERREZ. Elementos de Derecho Admi-
nistrativo. Edit.LIMUSA. México 1986. pig. 230.
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norma juridica protege, produciendo un dafic o manifestando
la intencién de producirios, a diferencia de la infraccién,
en la que el hecho ilicito lesiona la actividad que la admi-
nistracidn realiza en favor de los gobernados, por lo que,
al perturbar su buen funcionamiento, lesiona indirectamente

los intereses particulares.

La Teoria Cuantitativa se desentiende de la natura-
leza de las conductas que constituyen ambos ilicitos, al
considerar que para la diferenciacién s8lo se debe tomar
en cuenta su grado de peligrosidad para la conservacién del
orden social, asi cuando la conducta ilicita ponga en peligro
la conservacidn del orden social o su estabilidad, estaremos
frente aun delito, pero si sOlo consiste en una violacidn,

a reglas de poca importancia, se tratard de una infraccidn.

La Teoria Legislativa, considera que la diferencia
estd en la apreciacidn del Legislador, quien por razones
¢circunstanciales y de necesidades socliales, delimita el campo
de la infraccién y lo separa de! delito con base en decisio-

nes de polftica criminal, por lo que serd necesario consultar

fa legislacidn en cada caso para determinar si un ilicito

queda comprendido en las infracciones o en los delitos.

En el sistema juridico mexicano, corresponde al
legislador hacer la diferenciacién entre las infracciones
o faltas y los delitos, ya que laConstitucidn Politica Fede-
ral asi lo regula en su articulo 73 fraccidn XXI, al consig-

nar: "Para definir los delitos o faltas contra la Federacién
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y fijar los @ castigos que por elios deban imponerse.”

Como  podemos percatarnos, nuestra Constitucidn
Politica Federal, utiliza los términos infracciones y faltas,
©y es el legistador oruinario quien lleva a cabo la delimita-

cién entre ellas y los delitos.

Ahora bien, identificadas las infraciones adminis-
trativas como los actos u omisiones definidos por el legisla-
dor por el incumplimiento de las obligaciones administrati-
vas, que son sancicnadas en el ambito de la administracién
pOblic.a, es conveniente delimitar aquellas que, siendo de

car8cter administrativo, su contenido es disciplinario,

En efecto, aunque todas las infracciones a la dis-
ciplina administrativa constituyen infracciones administrati-
vas, no todas éstas  son infracciones disciplinarias, puesto
que la naturaleza de la obligacidén violada por e! infractor

difiere en razoén de -su vinculo para con cl Estado.US)

En complemento con estas ideas, el pgobermado tiene
frente al Estado diferentes situaciones juridicas, denomina-
das Status, entre las que destaca el estado activo de ciuda-
dano que se génera por la relacién de servicios, en razdn
de la cual participa en la formacién y expresidn de la volun-
tad juridica, lo cual constituye un cstado especial de suje-
cidn, que lo hace sujeto de obligaciones particulares.

(35) ARMIDA QUINTANA MATOS. La Carrera Administrativa, Edito-
rial Juridica Venezolana. Caracas 1980. pdg. 98.
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Por le rtanto, cualquier persona que infrinja el
mandato establecido en una norma de cardcter administrativo
incurrird ep wuna infraccidn administrativa, © en su caso,
en un delito; pero la infraccidn administrariva de carécter
disciplinario en el ejercicio de la {funcidn plblica como
especie de aquélla, sdlo podrd ser cometida por quien teng&

el carfcter de servidor pﬁblico.(Je)

De acuerdo a los principios consignados en la frac-
cidén 11! del articulo 109 constitucional, la infraccidn a
la disciplina en el servicio piblico debe manifestarse me-
diante un acto uw omisidn en el desempefioc del empleo, cargo
o comisidn, que afecte la legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia, que deben ser caracteristicas de

la funcién pablica.

Conforme al concepto constitucional de referencia,
para que se constituya esta infraccidn, resulta indispensable
que la conducta de] empleado afecte el ejercicio de la fun~
cién plblica por falta o deficiencia en los valores antes

mencionados.

3.--LA FACULTAD SANCIONADORA,

En principio, la facultad disciplinaria es un poder

que tiene el superior jerdrquico para sancionar las conductas

{(36) MANUEL AWW,DIEZ. Manual de Derccho Administrativo, Tome
1. Editerial Plus Ultra. Buenos Aires, Argentina
19281, pag. 121.
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de los servidores pdblicos que afecten el debido desarrollo

de la funcidén plblica. '

Se trata de una facultad de la autoridad para la

imposicidén de sanciones en e! ambito de la administracidn.

Ei ejercicio de la facultad disciplinaria por parte
de las autoridades administrativas, es una materia que pre-
senta muchas complicaciones, generadas principalmente por
la distinta naturaleza de las actividades que en la actualij-
dad realiza el Estado: de servicio pitblico, industriales,
comerciales, etc., los cuales provocan diferentes tipos de
relaciones de servicios, y ha hecho necesaria !a promuigacidn
de ordenamientos para cada grupo laboral, independientemente

de la regulacién administrativa querige para todos ellos.

La coexistencia de los regimenes laboral y adminis-
trativo en materia disciplinaria, ha pgenerado dificultades
de comprensién, toda vez que la regulacidn laberal incluye,
por naturaleza propia, Jla facultad de corregir a los trabaja-
dores en favor de!l patrdn (plblico o privado), por lo que
se pretende excluir de la materia administrativa todo el
aspecto disciplinario, para concluir que sélo las normas
que rigen la relacidn prestaciona! (contrato, contrato ley,
Cédigo Civil, Reglamento de Condiciones Generales d; Trabajo,
Ley Federal del Trabajo y Ley Federal de los Trabajadpres
at Servicio del Estado), pueden establecer los aspectos dis-

ciplinarios.
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Estos acrgumenios se {undamentan en los criterios

del tipo de las relaciones laborales en el sentido de que
son producto de la veoluntad de las partes, por lo que {os
aspectos en que se desarrollan estas relaciones prestaciona-
les, deben ser convenidas por las partes, estableciendo reci-
procamente lSs condiciones de las prestaciones, lo cual es
correcto si fuera dnica la materia propia de! trabajo que
se va a realizar, de ta! manera que las partes, trabajadores
y patrones, deben someter sus controversias laborales a la
decisidn de un tercero que determine la fegalidad de su ac-

tuacidn.

Sin embargo, es importante tener en consideracidn
que el ejercicio de la funcidn piblica, necesariamente reali-
zada por individuos, responde a intereses superiores, de
cardcter pitblico, lo cual origina que e! Estado, como titular
de ese poder, vigile que su desempefloc responda a los intere-
ses de {a colectividad; no a un sector de la poblacion, vy
que se realice de acuerdo con los valores fundamentales que
la Constitucidn previene, no sdle se trata de que realicen
operaciones materjales para Jlas cuales se contratd o se nom-
bed ai servider pOblico, sine que ademds, su actuacidn se
ajuste a 105 lineamientos [ijades en interés de la colectivi-
dad, por fo que se establece un poder disciplinaric capaz
de sanciopar las desviaciones al mandato <contenide en el
catidlogo de conducta que ta ley impone, independientemente

del cumplimiente de los objetivos materiales de la prestacidn
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De los comentarios anteriores, se désprende la
necesidad de difercnciar fas obligaciones que nacen por a-
cuerdo de  voluntades, de aquéllas impuestas directamente
por el legAislador. .independientemente del origen del empleo,
lo cual nos permite identificar que el régimen disciplinario
en la funcidn pidblica, nace directamente de la ley en razdén
de los valores que tutela y que un contrato no podria modifi-
car o limitar las atribuciones disciplinarias de la Adminis-
tracidén Piblica, ya que establecer penas cspeciales para
un empleado determinado o asegurarle impunibilidad mediante
un contrato, seria violatorio del orden piblico y cuya situa-

cidén seria insostenible o tnadmisible.

De esta forma podemos diferenciar plenamente un
régimen estrictamente laboral, de cardcter prestacional vy
de contenido material, frente a un régimen disciplinario,
de contenido axiolégico de la funcién publica, nque tiende
a la preservacidén de valores sustanciales por la participa-
cién‘en el delicado ejercicio de una funcidn de caridcter
piblico, por lo que subsisten dos regimenes de naturaleza,
contenido y lines diferentes, con procedimientcs ¥ autortida-

des autbnomas.

Pero para una adccuada identificacidn de la facul-
tad disciplinaria en nuestro orden juridico, #&sta fue posible
a partir de la estructuracién del sistema de responsabilida-

des, mediante las reformas del Titulo [V de la Const:itucidn,
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la inclusién del articulo 32 bis de la Ley Orginica de la

Administracién Pdblica Federal y !a promulgacidn de la nueva

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Estos cambios constituyen un paso fundamental para
la determinacidon de la sancidn disciplinaria, al establecer
las bases normativas de la responsabilidad administrativa
en la Constitucidn y en la lecy, al crear la Secrctaria de
la Contraloria General de la Federacidn y las Cuntrz;lorias
Internas, como &rganos encargados del ejercicio de la potes-
tad discipiinaria en la Administracidn Pablica Federal, vy
los procedimientos para la aplicacidn de las sanciones, asfi
como la via jurisdiccioenal a cargo del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, para juzgar la legalidad del ejercicio de

esta potestad.

A, CONCEPTOS CGENERALES.

Con la {inalidad de hacer mids accesible nuestra
investigacidén respecto al desarrollo del tema central que
nes ocupa, c<reemos necesario delimitar algunos términas fun-

damentales desde la dptica de la doctrina juridica.

Asi tenemos que por definicidn de la Funcién Pdbii-~
ca, el Maestro Rafae! de Pina, lo considera come: "una acti-
vidad dirigida a ta realizacidn de alguno de los servicios
correspondientes al Estado, municipio o en general a cual-
quier organismo pﬁhlico".(j7)

(37) RAFAEL DE PINA. Diccionario de Derecho. Edit.Porraa,
S.A. México 1976.



- 73 -

A sy vez, la Fun¢idn Pdblica también se ha conside-
rado como "la relacidn juridica laberal gque existe entre
el Estade y sus trabajadores”, difiridndose del concepto
de Servicio en si que prestan los trabajadores, quec responde
a los conceptos de actividad piblica, servicio administrativo

o servicio pﬁbliCOSJS)

La diferencia objetiva entre las funciones y leos
servicios pilblicos, es que mientras las primeras son los
mecanismos utilizados para obtener un fin, el servicio pdbli-
co utilizado por e! Gebierno Federal es con el {in de optimi-
zar las funciones de la Administracidn Plblica y satisfacer

tas demandas particulares y colectivas de la ciudadanin.(jg)

Al hacer la diferenciacidén entre io que es la fuh-
cibén 'y el servicio publice, es necesario afirmar que este
discernimiento es unicamente en ei plano doctrinal, ya duc
en la praxis estas figuras representan esencialmente Jo mis-

mo.

. Como habiamos afirmado, l!as funciones del Estado
son los mecanismos que &ste utiliza para realizar sus fines,
as? tenemos que, el Estado manifiesta su presencia a través

de las siguicntes funciones:

Funcidén Legislativa, que es la funcién creadora

del orden juridico federal, que se manifiesta en actos de

{38) Cfr., INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario
Juridico Mexicano, Tomo IV. U.N.AM., México 1983.

(39) RAFAEL DE PINA VARA. Revista Mexicana de Jurisprudencia
Instituto Naciona! de Jurisprudencia. 2a. @poca. Tomo
NXV. México 1970, p&g. 6.
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tipo gencral, abstractos y obligatorio como sucede con las

normas juridicas o leyes especificas.

Funcidn Administrativa, que es la que tiene el
Estado para realizar actos juridicos concretos o particulares

a través del Acto Administrativo.

Funcidén Jurisdiccional, es la que por medio del
poder estatal, declara el Derecho y se manifiesta a través

de Ja verdad juridica llamada también sentencia.

Por Servicio Piblico debemos de entender como aque-
lla institucidn juridico administrativa en la que el titular
es el Estado y cuya {nica finalidad consiste en satisfacer
de una manera regular, continua y uniforme, necesidades pd-
biicas de caracter esencial, badsico o fundamental y que se
concreta a través de prestaciones individualizadas las cuales
podrdn ser suministradas directamente por el Estado o por
los particulares mediante concesidn y gue por su propia natu-
rajeza, estard siempre sujeta a normas y principios de dere-

cho .pibl icu.(qo)

Por Administracién Pdblica, se considera el conjun-
to de¢ organos, mediante jos cuales el Estado, las entidades
de la Federacidn, los municipios y los organismos descentra-
|izados atienden a l!a satisfaccidn de !as necesidades genera-
ies que constituyen el objcto de los servicios piablicos,

o sea; que son todas aqueljas acciones de! poder piablico,

{40} INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario
Juridico Mexicano Tomo VIII. U.N.A.M. México 1984.



- 75 -

cuya naturaleza sea materialmente adn\inistrativa.(“)

Por responsabilidad administrativa, debemos consi-
derarla como "E! resultado del! Incumplimiento de las obliga-
ciones impuestas a los servidores plblicos en el ejercicio
de sus funciones, e! cual traerd como consecuencia, la impo-
sicidn de alguna sancidn de las contempladas en el articulo
53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

POblicos. (42)

Desde el punto de vista conceptual del proceso,
debemos definir lo gue es la Denuncia, Demanda y Queja, [igu-

ras que se manifiestan en la praxis procesal administrativa.

Por Denuncia que viene del verbo denunciar y que
proviene de! latin denuntiare, significa "hacer saber", "re-

mitir un mensaje", etc.

La expresidn denuncia tiene varios significados,
siecndo el mas ampiio y difundido, es el que la entiende como
un acto en virtud del! cual una persona hace del conocimiento
de un &rgano de autoridad, la verificacidn o comisidén de
determinados hechos, con el objeto de que dicho drgano pro-

mueva o aplique las consccuencias juridicas o sanciones pre-

vistas en la ley o los reglamentos para tales hcchos.(qa)

(41) Cfr. RAFAEL 1. MARTINEZ MORALES. Derecho Administrativo.
Primer Curso, Coleccidn Textos Juridicos Universi-
tarios. Editorial Harla,S.A. México 1991.pag.53.

(42) Guia para la Aplicacidn del Sistema de Responsabilidades
de los Scrvidores Pdblicos. pdg. 7.

(43) INSTITUTO DE INVESTIGACION JURIDICA. Diccionario Juridi-
co Mexicano Tomo I11. U.N.A.M. México 1983.
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Por Demanda, que proviene del latin demandare,
que tiene un significado distinto al actual: confiar, poner
a buen scguro, remitir, es unp acto procesal por e! cual una
persona que se constituye por el mismo en parte actera o
demandante, formula su pretensidn, expresando la causa o
causas en que intente fundarse, ante el drgance jurisdiccional
y con el cual se inicia un proceso y solicita la satisfaccidn

de su pretensién.(aq)

La Queja, que proviene del verbo quejar y a su
vez det latin coaetiarec y cuya acepcidn mis tmportante es
el recurso que se Interpone contra determinadas resolucionss
judiciales que por su importancia secundaria no son obiecto
de apelacidn; pero también puede entenderse como una denuncia
contra la conducta indebida o negligente de autoridad respon-

sabie o de los funcionarios del Estado.(“jl

Desde e! punto de vista de sy aplicacidn, la queja
es una figura que atafle especialmente a las funciones admi-
nistrativas.

La queja tiene como objetive primordial! el dar
a conocer las .rregularidades que se hayan percibido en ci
suministro de determinados servicios pdblices, y puede hacer-
se particular o institucionalmente, dependjendo de cémo se
haya dédn la situacidn y los argumentos que esgrima ef ipre-

resado.

(%%) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS., Diccisnario
Juridico Meyicano Tomo 111, U.N.AM. México (983,

{453) INSTITUTO DE [INVESTIGACIONES  JURIDICAS. Diccionario
Juridice Mexicano Tomoe VII. U.NAM. México 1384,
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la dnica diferencia clara que existe entre Jz de-
auncia y la queja es que en tanto que la gueja va a encamina-
da por regla general a la resolucidn interna de los conflic-
tos, independientemente de sus efectos a posteriori, en ta
denuncia se busca encaminar la accidn judicial hacia alguna
infraccidn hecho en e! desenvolvimiento de Jas funciones

propias del servicio pliblico.

Adernds que la denuncia tiene un cardcter un tanto
mis formal, pudiendo ser fdcilmente remitida al! drgano impar-

tidor de justicia correspondiente.

Consideramos que las dos figuras anteriores, en-
cuentran su fundamento legal en el articulo 49 de ta Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piéiblicos.

De acuerdo con la Teoria Genecral! de! Derecho, la
Sancién es "...la consecuencia juridica que e! incumplimiento

(46), a fin de

de un deber produce en relacidén con el obligado”
mantener la observancia de las normas, reponer el orden juri-
dico violado y reprimir las conductas contrarias al! mandato
legal,

De 16 anterior podemos inlerir que por Sancién
Administrativa, debemos considerar al castigo que imponen
las autoridades administrativas a los infractores de la ley

administrativa o aquéllas medidas correctivas quc imponen

{46) EDUARDO GARCIA MAYNEZ. Introduccidon al Estudio del Dere-
cho. Edit.PorrGa, S.A. México 1974, pag. 294,
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los Organos de la Administracidn Pablica a sus propios cola-
boradores eon base a los principios del poder disciplinario

y sancianador a que ticnen facultades.

Por Superior lJerirquico, de acuerdo con e} articufo
48 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, se entenderd ast al titular de la dependencia vy,
en el caso de las entidades, al coordinador dei sectat co-
rrespondiente, el cual aplicard las sanciones cuya’ imposicidn
-se le atribuya a través de la contraloria interna de su de-

pendencia.

Considerando que la Imposicién de las sanciones
disciplinarjas es una facultad inherente 2l superior jerdr-
quico, toda vez que el ejercicio de las funciones pdblicas
requiere de la autoridad correspondiente para cumplir con
tas tareas que le son asignadas, ya que resujtard ilégico
que 8 una autoridad se le otorgaran atribuciones sin el poder

suficiente para su cumplimiento.

En este orden de ideas, encontramos que ta facultad
para sancionar las faltas de disciplina cometidas, por los
servidores pdblicos o del Estado en ef ejercicio de sus fun-
ciones, le es otorgada a cada uno de los poderes de la Unidn,
para que internamente y conforme a los procedimientos que

la ley exige, Impongan las sancliones correspondientes.
Ast tencmos que es la propia Ley Federal de Respon-

sabjlidades de los Servidores Pdblicos, la que seidala en

sy articulo 5! que "La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
estableceran los o6rganos y sistemas para tdentificar, inves-
tigar y determinar las responsabilidades derivadas del incum-
plimiente de las obligaciones establecidas en el articulo
47, asi como para aplicar las sanciones establecidas en el
presente capitulo...", y que "lo propio harin conforme a
la legislacidn respectiva y por lo que hace a su competencia,

las Cadmaras de Senadores y Diputades del Congreso de [a Unidn."

En el ambjto de! Poder Ejecutivo, es e! articule
60 de la propia ley la que atribuye la titularidad de la
facultad disciplinaria en favor de los supetriores jerarquicos
de los servidores pdblicos, quienes la ejercen a través de
las Contralorias Internas, de las Dependencias, asi como
a la Secretarfa de la Contraloria General de la Federacidn,
como Organo globalizador de! control en e! seno de la Admi-

nistracién Pﬂblica.(46)

B.- EL PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA INHABILITACION,

Para que administrativamente se califique a la
inhabilitacidn, es necesario apegarse a los parametros de
aplicacidn de l’as sanciones ecstablecidos en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, tomando
en consideracién ademds, el criterio que para ecllo establezca

la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, ast

(46) GABRIEL ORTIZ REYES. E! Control y la Disciplina en la Ad
ministracién Piblica Federal, Editorial FCE. México
1988. pig. 106
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como las sentencias promovidas en la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, en virtud de cjecutoria.

AsT, el articulo 54 de 1a ley, determina que las
sanciones administrativas se Impondrdn tomando en cuenta
los stguicntes elementos:

- La gravedad de ia responsabilidad en que se incu-
rra y la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan
en cualquier forma las disposiciones de -esta ley, o las que
se dicten con base en ella.

- Las circunstancias socioecondémicas del servidor
piblico.

- El  nivel jerirquico, los antecedentes y las con-.
diciones del  infractor. -

‘Las’condiciones exteriores y los medios de ejecu-

< Eanéntigﬁedad del servicio.
X V«,-TLa reincidencia en el incumplimiento de obliga-
‘kcibnes.

- El fmonto del beneficio, dafio o perjuicio econdmi-
cos “derivados del incump!imiento de las obligaciones.

Estos son precisamente Jlos elementos gque deben
tenerse como referencia en la integracidn del criterio admi-~
nistrativo de aplicacién de la inhabilitacidn por parte de

la Contraloria General de la Federacién.



- 81 =~

La determinacidn del procedimiento de calificacién
administrativa de la inhabiiitacidn, se cncuentra legalmente
fundamentada en la fraccidn V del articulo 56 de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos que tex-

tualmente cita:

".+. La linhabilitacién para desempefiar un empleo,
cargo o comisidn en el servicio pbblico, serd aplicable por
resolucidn jurisdiccional, que dictard el &rgano que corres-

ponda, seglin fas leyes aplicables; y .."

En este caso, el organismo que se cita al tenor
de la fraccidn anterlor, es como ya lo hemos mencionado,

es la Secretaria de la Contraloria General! de la Federacidn.

C.- REQUISITOS DE INTEGRACION,

Debido a la subjetividad de los preceptos legales
en materia del determinacién objetiva de Ja inhabilitacién
como sancidn administrativa, es lo mds 1dgico pensar que
el criterio del legislador se emitid tomando en consideracion
a la diversidad de sjtuaciones que pueden presentarse o mani-
festarse en ¢! descmpefio diario de las labores de los servi-
dores plGblicos.

Resulta vital la importancia que se le debe otorgar
a los criterios de los O&rganos Impartidores de justicia,
que determinan la sancidn, en funcidn de lios factores antes

mencionados.
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Para que se manifieste la inhabilitacidn adminis-

tratjva, es necesario que Se reunan los siguientes elementos:

- La infraccidébn de alguna de las obligaciones de
los servidores pdblicos establecidas en cualesquiera de tas
fracciones de! articulo %7 de la Ley Federal de Responsabili-

dades de los Servidores Pdblicos.

« Que la infraccidn haya sido objeto de accibn
judicial.

Esta situacién es independiente del medio por el

que se hayan sustanciado los ‘hechos.

- Que el &drgano impartidor de justicia haya deter-
minado sentencia en virtud de ejecutoria que arroje el resuls-
tado de la sancidn de inhabilitacidn  de labores al servidor
plblico.

~

D. - MODAL IDADES.

La diversidad de las modalidades de la inhabilita-
cién, son tantas como infracciones tiene el articulo 47,
hay factores que son definitivamente terminantes en e! crite-
rio de aplicacfﬁn de la infraccidn por parte de la Contralo-
ria.

Unos son a favor y otros en contra, por cjemplo:
la antigiedad en el empleo, pucde determinarse como un factor
a favor para el servidor, por otro lado, en caso de reinci-

dencia, puedc hacerse mis severo ¢l criterio de los drganos -
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encargados de impartir justicia administrativa.

La modalidad de la inhabilitacidn puede determinar-
se también en base & la lcgislacidn que haya sido infringida,
de esta manera encontramos que hay inhabilitacidn por facto-
res previstos en la Ley sobre el Servicio de Vigitancia,

Fondos y Valores de la Federacidn.

Por lo que el tipo de legislacidén que se esté in-
fringiendo, determinard a la vez la naturaleza del acto que

dé origen a la inhabilitacidn como sancidén administrativa.

4.- LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Y DEFENSA.

Ei vocablo latino impugnativo viene de  impugnare,
palabra formada de in y pugnhare, o sea: luchar contra, comba-

(47) era empleada la expresidén impugnar para sig

tir, atacar,
nificar precisamente lucha u oposici8n, tanto en el lenguaje

juridico como en el literario.

Ahora bien, al referirnes a las razones que crecemos
que {undamentan la unidad del Derecho Procesal, advertimos
que en teodo proccso existe un principio general de impugna-
cidn, o sea, que las partes deben tener Jos medios para com-
batir las resoluciones de los tribunales cuando é&éstas son
incorrectas, ilegales, equivocadas o irregulares, o no apega-

das a derecho.

(47) JOSE BECERRA BAUTISTA. E| Procesc Civil en México. Edit.
Porriia, S.A. México 1977. pdg. 529.



Por otra parte, por regla pgencral cn todo tipo
de .proceso existe un principio de impugnacidn, aun en aqué-
Aloes que no tengan reglamentados recursos, ya que es muy
dificil que pudiere encontrarse un proceso que no admita
un medio de impugnacién, inclusive, en muchos casos, a través

de otro segundo o ulterior proceso.(kg)

Los medios de impugnacidén, configuran los instru-
mentos juridicos consagrados por las leyes procesales para
corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resolu-
ciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores,
ilegalidad o injusticia.

Se trata de una institucidn sumamente compleja
que ha ocasionado numerosos debates, por lo que, sin aden-
trarnos en los diversos planteamientos doctrinales, tomaremos
en consideracidn la clasificacidn de los medios de impugna-
cidn en sus tres sectores, estimados de manera {lexible y
que se han denominado: remedios procesales, recursos y proce-
sos impugnativos.

Entendemos como remedios procesales los medios
que pretenden la correccidn de los actos y resoluciones judi-
ciales ante el mismo juez que los ha dictado; pero tomando
en consideracidn que en algunos supuestos resulta dificil
trazar una frontera claramente delimitada entre dichos reme-

dies y algunos recursos procesales.

(48) Cfr. CIPRIANO GOMEZ LARA. Teoria Genera! del Proceso.
Editorial U.N.A.M. México 1987. péag. 331,
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Entre los consagrados en nuestros cddigos procesa-
les podemos sedalar la aclaracion de sentencia, la revocacidn

y la excitativa de justicia.

Por otra parte, el sector mis importante de los
medios de impugnacién estd constituido por los recursos,
es decir, por los instrumentos que se pueden interponer den-
tro del misino procedimiento, pero ante un érgano judicial
superior, por violaciones cometidas tanto en el propioc proce-

dimiento como en las resoluciones judiciales respectivas,

Para lograr wuna sistematizacidn de una materia
excesivamente compleja, consideramos conveniente utilizar
la clasificacidn elaborada por la doctrina mads autorizada,
que divide los recursos procesales en tres categorias: ordi-

narios, extraordinarios y excepcionales.

- El recurso ordinario por antonomasia y que poseec
prdcticamente caricter universal, es el de apelacién, a tra-
vés del cual, a peticién de la parte agraviada por una reso-
lucign judicial el tribunal de segundo grado, generaimente
colegiade, examina todo el material del proceso, tanto facti-
co como juridico, asi como las violaciones del procedimiento
y de fondo, y como resultado de ecsta revisidén, confirma,
modifica o revoca la resolucién impugnada, sustituyéndose
al juez de primera instancia, o bien, ordena la reposicién
del procedimiento, cuando existen motivos graves de nulidad

del mismo.
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<. Les recursos extraordinarios son denominados
as? por "la doctrina en virtud de que los mismos sdlo pueden
interponerse por motives especificamente regulados por las
leyes procesales, y ademds, (nicamente implican e! examen
de la legalidad del procedimiento o de las resoluciones judi-
ciales impugnadas, o sea; que comprende las cuestiones juri-
dicas, en virtud de que por regla general-, ta apreciacién
de los hechos se conservan en la esfera del tribunal que

pronuncid el fallo'combatido,

- Los recursos excepcionales que se interponen
contra las resoluciones judiciales que han adquirido la auto-
ridad de cosa juzgada, y que en numerosas legislaciones reci-
ben el nombre gen&rico de revisidn, en nuestro ordenamiento
s6lo podemos seffalar algunos aspectos de la calificada como
apelacidn extraordinaria, ya que si bien resulta discutible
su encuadramiento dentro de esta categoria; pero es el medio
de impugnacidn que resulta claramente inserto dentro de estos
recursos excepcionales, es el regulado en el proceso penal,
tanto en la materia local como federal, con la denominacién
curiosa de indulgto necesarlo, y que en esencia puede interpo-
nerse por una ;;ersona que ha sido condenada cuando el fallo
tmpughado con autoridad de cosa juzgada, se apoya en clemen-
tos de conviccién que posteriormente son declarados falsos
en otro proceso; cuando con posterioridad se descubren o
aparccen documentos pilblicos que invaliden la prueba que

sirvid de fundamento a la sentencia condenatoria; cuando
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se presentare o existieran pruebas irrefutables de su exis-
tencia, de la persona desaparecida por cuya causa el inculpa-
do hubiese sido condenado por homicidio; cuando e! reo hubje-
se sido condenado o juzgado por el mismo hecho a que el fallo
se refiere, en otro juicio en el cual! hubiese recaido senten-

cia firme.

Al presentarse estas circunstancias, el procesado
puede interponer dicho recurso para que se revise nuevamente

el proceso respectivo,

Y por Qltimo respecto a los Procesos Impugnativos,
son aquéllos en Jos cuales se combaten actos o resoluciones
de autoridad a través de un proceso autdnome, en el cual

se inicia una relacidn juridico procesal diversa.

En nuestro ordenamiento procesal podemos seflalar
como tales &l juicio seguido ante los tribunales administra-
tivos, particularmente el Tribuna! Fiscal de la Federacidn
y el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrite
Fedel:al, y otros similares, asl como el Juicio de Amparo
de doble instancia, que debe considerarse como un verdadero
prbceso, ya que cn ambos supuestos existe una separacidn
entre el procedimiento administratjvo o legislativo, en el
cua;l se c.;reé el acto o se dictd la resolucidn o las disposi-
ciones impugnadas, y el proceso judicial a través del cual

se combate.

En otro orden de ideas, es necesarjo dejar estable-
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cida una distincidn necesaria entre el recurse y el medio
de impugnacidn, ya que todo recurso es en realidad, un medio
de impugnacidn y que por el contrario existen medios de im-

pugnacidn que no son recursos.

Esto significa que e! medio de impugnacidn es el

género y el recurso es la especie.

El Recurso técnicamente, es un medic de impugnacidn
intraprocesal, en el sentido de que vive y se da dentro del
seno mismo del proceso, ya sea como un reexamen parcial de
ciertas cuestiones o como una segunda ctapa, segunda Instan-

cia del mismo proceso.

Por el contrario, pueden existir medios de Impugna-
cién extra o metaprocesales, entendido esto en el sentido
de que no estdn dentro del proceso primarioc, ni forman parte
de 2]; estos medios de impugnacidn pueden ser considerados
extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos o ulte=-

riores procesos.

- En el sistema procesal!l mexicano podrian considerar-
se como recursos, la apelacidon, la revocacidn y la queja,
que estdn reglamentados y se dan dentro del proceso comin
y corrientg; por el contrario, e! juicio de amparo, es un
tipico medio de impugnacidn, porque no es parte del procesco
primario, sino es un proceso especifico impugnativo, por
medio del cual se combate una resolucidn definitiva dictada

en un anterjor y distinto proceso.
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Clare estd que nos referimos al amparo directo,
es decir al amparo casacidn, que implica utilizando la termi-
nologia doctrinal, una accidn de impugnacién, un medio extra-
ordinario que tiende a rescindir e{ fallo ya formado, es
decir; la sentencia en estos procesos impugnativos, en estas
acciones de impugnacién, vienc a ser una mera sentencia que
o bien deja subsistente la anterior, negando e! amparo, o
bien, si encuentra que la sentencia Impugnada adolece de
vicios o de de!actos‘ entonces tfa désaplica, se otorga el
amparo, y al desapiicaria remite el asunto, lo reenvia al
tribunal que dictd la sentencia combatida, para gque dicte
una nueva que puede obligarlo a corregir vicios, ya sea de
mero procedimienta, in procedendo, o ya sea cometidos al
sentenciar, in iudicando, o sea, lo gque nuestro sistema de
amparoe ha venido cenocienda como, en el primer caso, las
violaciones de procedimiento, y, en el segundo, las vieolacio-

nes de fondo.

5.+ LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Por Recursos Administratives se debe de entender
aquella denomigacién que la ley da a los procedimientos de
impugnacidén de los actos administrativos, a fin de que los
administrados defiendan sus. derechos o intereses juridicos
ante la propia administracidn generadora de los actos impug-
nados.

El Recurso Administrative constituye un medio legal
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de. que dispone ‘el particular, afecctado en sus derechros o
'inté}eses per un acto administrativo determinado, para obte-
ne_r' eﬁ los  términos legales, de la autoridad administrativa
‘una .revisian del propie acto, a fin de que dicha autoridad
fo revoque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar com-

probada ia ilegalidad o la inoportunidad del mismo.(qs)

En la doctrina ha sido discutida la existencia
de] Recurso Administrativo como un medio eficaz del control

de la legalidad administrativa.

Sin embargo, se le mantiene en la mayoria de las
legisiaciones del mundo occidental y en casi la totalidad
de las leyes mexicanas, ya que conserva el crédito de via
eficaz y necesaria para el control de la legalidad y el 'desa-
rrollo de los actos administrativos, a pesar de la Iimperfec-
cidén que en la prlctica adquiere, ya que en las administra-
ciones no acostumbradas o que son resistentes a ese y a otros
controles de‘ legalidad, evidencia su dificil papel; pero

no su inutilidad.

En la prédctica mexicana, el recurso administrativo
juega un importantisimo papel, ya que por la propia naturale-
za de ciertas resoluciones o actos administratives, no siem-
prec es posible satisfacer la audiencia previa para los parti-
culares y entonces el recurso sirve a cste propdsito, antes

que los intereses legales discutidos salgan del admbito de

(49) GABINO FRAGA. Derecho Administrativo. Edir.Porrda, S.A.
México 1987, pag. 435.



la administracién.

Su natural condicidn de medio de impugnacidn de
les actos administrativos lo convierte en defensor de los
intereses y derechos de los particulares frente a la adminis-
tracidén, que con todo y las severas criticas que recibe de
la doctrina. y de los postulantes, su uso como tal es genera-

lizado en el medio social! y administrativo federal y local.

‘Es de gran trascendencia la oportunidad legal vy
p.rSctica que representa el recurso administrativo, a fin
de que la administracidn al! través de su procedimiento revi-
se, reflexione, reforme y corrija sus decisiones sometiéndo-

las al derecho y al interés pdblico que las orienta,

Consideramos como lo afirma el Maestro Nava Negre-
te, que el recurso administrativo es el educador juridico
de la buena marcha de la Administracidén, el tutelador legal
de los derechos e intereses legitimos de los administrades,
de &] mana la certeza y la seguridad en las relaciones juri-
dicas de la Administracidn y los particulares.

Es importante aclarar que los recursos administra-
tivos, por su misma denominacibén, es frecuentemente confundi-
do técnicamente con los recursos procesales.

El recurso administrativo por definicién ‘es un
procedimiento que se sigue ante las autoridades administrati-
vas como tales, para inconformarse o impugnar un acto o una

resolucidn administrativa; en cambio, el recurso procesal
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es un procedimiento que se sigue ante .un tribunal para impug-
nar una resolucién de cardacter jurisdiccional, o sea un acto
de otro juez o tribunal, pero no de una autoridad administra-

tiva.

Tambi&n se ha confundido el recurso administrativo
con el derecho de peticidn, los dos son desde luego instru-

mentos leégales de eficacia distinta.

Asi, e! derecho de peticibn consaprado en el ar-
ticulo octavo de [a Constitucidn Federal, no obliga a- las
autoridades administrativas a dictar resolucidn sobre el
asunto o la peticidn del! administrado, sino GOnicamente a
contestar, ya que bastard con que }a auytoridad conteste que
el asunto esti en estudio o tramite, que pida ciertos docu-

mentos o constancias y la garantia individual quedard salvada.

En cambio esto no sucede con el recurso administra-
iivo, ya que' en éste, la autoridad administrativa gue lo
recibe a trimite, si tiene la obligacién legal de contestar
y de dictar una resolucidn.

Ahora, dentro de la clasificactdn de los recursos
administrativos, cada legislacidn se arroga la denominacidn
distinta de una a otra, obedeciendo obviamente a criterios
diversos.

Ast, un aspecto que orienta con f{recuencia la ¢la-
sificacidédn de los recursos, es la propia autoridad adminis-

trativa encargada de resolverios.
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Si es la misma que dictd la resolucidn impugnada,
‘se dricéb que -es un recurso administrativo de reconsideracién
o reposicién; si es una distinta de la que dictd la resolu-
cién y particularmente superior jerdrquico, se afirma que

es un recurso de revisién o jerdrquico.

A veces Ja denominacidén responde a la distinta
cate.gor‘ia o clase de actos que pueden impugnarse con uno
u otro recurso, ya que no son pocos los casos como el del
Codigo Fiscal de la Federacién, en que el nombre de! recurso
denota su objetivo: Recurso de Nulidad de notificaciones,

de Oposicidn al Procedimiento Administrativo de Ejecucidn.

Al conocer los motivos que toman en cuenta las
leyes para regular varios tipos de recursos administrativos,
y de experimentar, por otra parte, el resultado de los mis-
mos, parece que debiera recomendarse suprimir esa separacidn
de impugnaciones con recursos membretados en forma diferente,
por la instauracidn de un solo recurso administrativo al
través del! cual se pueda impugnar cuaiquler acto o resolucidn
admin‘istrativa, evitando que la diversidad de recursos se

transforme en una trampa procesal en lugar de ser puente

para la defensa de los administrados.

En la legislacidn administrativa federal se siguen.
las pautas sefialadas para establecer los recursos administra-
tivos, dque en la practica ha dado origen a Jla indefensidn
o al desamparo de tos administrados por no saber utijifizar

el tipo de recurso para la resolucidn que se interesan impug-



nar.

Por lo que consideramos que se debe legislar un
Codigo Adjetive, donde se prescriban las definiciones mismas
del recurso como e! desarrolle de! propio _reaccrtamiento,
y asf dejar definida !a problemitica para intentar los medios
de impugnacidn de carlcter administrative y que la postura
sincrética actual no persista en base a fas materias que
integran el objeto del conocimiente del Derecho Administrati-
Vo.

Ahora bien, !a necesidad de que !a administracidn
cuente con un contro! adecuado de sus actos, a través de
un -examen que ie permita recorrer nuevamente el camino de
su resolucidn para verificar que se ajusten al orden legal
vigente a fin de asegurar la legalidad administrativa, dié
lugar al establecimiento de los recursos, que con base al

concepto expuesto, se presentan los siguientes elementos:

-~ E£n primer lugar debe ser un acto administrativoe
previo donde se presuponga la existencia de un acto emanado

de la Administracidn POblica, que lesiona al particular.

- En’'segundo jugar, que exista un interés jurfdico
lesionado, en la gque se presupone la existencia un sujeto
con interés jurfidico derivado de un derecho subjetivo que
ta ley reconoce a su faver, que al ser desconocido por la

autoridad, le causa un agravio directo, personal y actual.

- En tercer lugar, su previsidn en la ley, ya que
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debe existir una via legal que prevea la procedencia del

recurso, ya que las "inconformidades” resultan improcedentes,

-~ En cuarto lugar, que se manifieste la instancia
de parte, ya que su inicio sdlo se puede producir a través
de la instancia de parte, con lo cual se delimita el objeto

de la pretensidn.

- En quinto lugar, que se manifiesta a través de
un procedimiento administrative, ya que se desenvuelve ante

la propia administracidn que resolverd la instancla.

- En sexto lugar, el mantenimiento de la legalidad,
ya que tiene como finalidad resguardar la legalidad de la
actividad administrativa para garantizar los derechos del

administrado.

Por otra parte, la existencia y tramitacidn de
estos medios de defensa estd sujeta a una serie de principios
que informan su procedimiento y que de una u otra forma el

iegislador debe incluir al establecer los recursos.

Asi tenemos que los principios que norman la inte-
gracidon de los recursos son::

- El Principio de lcgalidad objetiva, ya que ademis
de procurar la proteccién de los intereses de los administra-
dos, se pretende mantencr el empleo de la legalidad y justi-

cia en el funcionamiento de la administracidn.

- El Principio de oficialidad, ya que independien-

temente de que el procedimiento sélo se puede iniciar a peti-
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cidn de parte, su impulsidn es de oficio, ya que no sdlo
se pretende satisfacer un interés individual sino rtambién
un interé&s colectivo, consistente en la actuacidn legal de
ta administracién, por lo ‘que la autoridad debe realizar
todos los actos necesarios pata lintegrar el exped}ente a
fin de dictar resolucidn.

- E! Principio de la verdad material, ya que toda
autoridad debe tomar en consideracidn los elementos posibles,
no sdlo lo alegado por el particular, por lo que, para resol-
ver lo que legalmente proceda, debe allegarse de todos los
elementos que considere necesarjos con e! {in de tomar una
Vdecisian justa.

- E} Principio de informalidad, ya que se debgn
establecer un minimo de requisitos para que el recurrente
acredite los presupuestos de sus agravios y, en caso de algu-
na omisidn, debe dirsele la oportunidad para que aclare,
corrija o complete el escrito en que interponga su recurso.

. - El Principio de debido proceso, derivados de
los articulos !4 y 16 de nuestra Constitucién Federaf, vy
que se ha interpretado en:

- Que sea tramitado y resuelto por autoridad compe-
tente.

- Que se otorgue al particular la oportunidad de
formular agravios, locz cuales deben ser analizados y valora-

dos por la autoridad.
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- Qup se le permita ofrecer y rendir pruebas.

--Que 'se deje constancia por escrito de todas las
actuaciones.’

- "Que sea 4gil, sin trdmites que dificulten su
desarrollo.

- Que el particular conozca todas las actuaciones

administrativas,
- Que se¢ funde y motive la resolucidn.

Ahora bien, respecto a los recurses que intenta
el servidor piblico afectado por una resolucidn de cardcter
administrativo, de acuerdo con el articulo 7! de la Ley Fede-
ral de Respensabilidades de Jos Servidores PGblicos; "Las
resoluciones que dicte el superior jerdrguico en fas que
imponga sancienes administrativas, podrdp ser impugnadas
par el servidor pilblico ante ta propia autoridad, mediante
recurso de revocaci&ﬁ, que se interpondrd dentro de Jos quin-
ce dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notifi-

cacidn de fa resolucidn recurrida”.

Por otra parte, el articulo 70 def mismo ordena-
miento en comento, consigna: "Los sujetos sancionados podrdn
impugnar ante e! Tribunal Fiscalt de la Federacidn, ias reso-
luciones adminisirativas por las que se les impongan las
sanciones a que se refiere este capitulo. Las resoluciones
anulatorias dictadas por ese tribunal, que causen ejecutoria,

tendrdn el efecto de restituir at servidor piblico en ¢!
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de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucién
de las sanciones anuiadas, sin perjuicio de lo que establecen:

otras leyes.,"

Asimismo en el articulo 73 de la Ley; proporciona

fa alternativa al servidor piblico de intentar su impugnacién

.en la instancia que le acomode, ya que en el articulo de
referencia se consigna: "El servidor piiblico afectado por

las resoluciones administrativas de Ja Secretarfa podri optar

entre interponer el recurso de revocacidn o impugnarlies di-

rectamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

La resolucidn que se dicte en el recurso de revoca-
cién serd también impugnable ante el Tribunal Fiscal de la

Federacidn."

Obvio es decirlo que en las resolucionés absoluto-
rias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacidn, quedan
salvo, de acuerdo <on el articulo 74 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pidblicos.

6.- SINOPSIS PROCESAL ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION.

La existencia de un procedimiento contencioso-admi-
nistrativo presenta al particular una posibilidad mis para
la defensa de sus intereses frente a los actos ilegitimos

de la Administracidn.

El rérmino contenciosc en su aspecto general cigni-
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fica contienda, litigio, pugna de intereses, por lo que se
infiere que es e! juicio sepguido ante un juez competente
sobre derechos o cosas que disputan entre si las  partes en

pugna.(jo)

En lo especial se refiere a la jurisdiccidn encar-
gada de resolver las cuestiones litigiosas entre los particu-

lares y la Administracion Plblica.

Asi es pues que por influencia de la terminologia
francesa, debe de entenderse por contencioso administrativo,
e! procedimiento que se sigue ante un tribunal u organismo
jurisdiccional, situado dentro del poder ejecutivo o del
judicial, con el objeto de resolver de manera imparcial,
las controversias entre los particulares y la Administracidn

Pdblica.

También debe de considerarse que en el derecho
mexicano, se le conoce con e! nombre de justicia administra-

tiva o proceso administrativo.

- El sistema actual del! contencioso administrativo
mexicano se inicid con la creacidn del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, 'por ley de Justicia Fiscal del 27 de agesto
de 1936, que introdujo un organismo jurisdiccional dentro
de la esfera formal de la administracidn, para dirimir las
controversias entre la misma administracidén, y los causantes,

en sus comienzos, estrictamente en materia tributaria federal,
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y ‘con el cardcter de &rgano de jurisdiccidén delegada, es

decir, que dictaba sus fallos a nombre de! gobierno federal.

En un principio se discutid la constitucionalidad
del citado Tribunal Fiscal, pero en forma indirecta fue ele-
vado a rango constitucioenal, con la reforma al 104 fraccidn
I, de ta Constitucidn Federal, el 30 de diciembre de 1946,
y esta situacidn culminé con la posterior reforma al mismo
precepto por Decreto que entrd en vigor en octubre de 19468,
en cuya parte relativa se dispone "Las leyes federales podran
instituir tribunales de lo contencioso-administrativo dotados
de plena autonomia para dictar fallos, que tengan a su cargo
dirimir las controversias que se susciten ecntre la adminis-
tracién pidblica federal o del Distrite Federal y los particu-
lares, estableciendo las normas de su organizacidén, su fun-
cionamiento, el procedimiento y ios recursos contra sus reso-

luciones".

Bien, respecto a las particularidades de! procedi-
miento, esta se da en el marco de regulacién legal de! mismo,
de cardcter contencioso-administrativo y que lo constituye
ta ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién y el
Cédigo Fiscal L:!e {a Federacidn, y suplectoriamente el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, cuando la disposicidn
que se vaya a aplicar de &ste sea compatibic con el procedi-
miento establecido en el Cddige Fiscal, es decir, que no
vaya a introducir instituciones ajcnas o extrafias a &l al

grado de que en lugar. de complementarlo llegara a desvirtuar
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Las partes que intervienen en los ‘juicios que se

llevan a cabo en esta instancia son: v

- El Demandante.

- Los Demandados.

- El Titular de la Dependencia o entidad de quien
dependa la autoridad demandada.

- La Secrctaria de Hacienda, cuando se controvierta
el interés fiscal federal.

- Los Terceros que tengan un derecho incompatible
con la pretensidn del demandante y;

- Los cocadyuvantes que tengan interés legitimo.

Es conveniente aclarar que este Tribunai en sus
inicios tuve una competencia cxe¢lusivamente fiscal, que deno-
minamos tributaria, en la actualidad también conoce de multas
administrativas por violaclidn a leyes federales; pensiones
civiles o militares; sobre la interpretacidn y cumplimiente
de cqntratos de obras plblicas celebrados por la Administra-
cién Plblica Centralizada; sobre responsabilidades resarcito-
rias proveniente dec dafios ¥ perjuicios causados a la Hacienda
Piblica Fedcral o al patrimonio de las cntidades paraestata-
les, competencia quec se encuentra prevista en el articulo

23 de la Ley Orgianica de dicho tribunal.

Sin embargo, esta ley mo es la Onica que reguia

su competencia, ya que existen otras leyes que le otorgan
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facuitades para conocer acerca de diversos actos, por ejem-
plo: en materia de responsabilidad administrativa (Ley Fede-
ral de Responsabijlidades de los Servidores Plblicos); en
materia de responsabilidad civil del Estado por falta en
el servicio (Ley de Depuracién de Créditos a cargo de! Go-
bierno Federal); en materia de flanzas, respecto de los re-
querimientos de pago efectuados por la Tesorerfa de la Fede-
racidn (Ley Federal de Instituciones de Fianzas); en materia
financiera, respecto de {as resoluciones definitivas que
dicten en el recurso de revocacidn que se haga valer en con-
tra de ‘Jas multas impuestas a quienes iInfrinjan el régimen
de control de cambios (Ley Orgidnica del Banco de México);

etc.

La procedencia del juicio estd fintimamente ligada
a. la competencia del propio tribunal, por lo que e! juicio
sera improcedente cuando se trate de una materia distinta
de las sefflaladas, o que tratdndose de esta materia ya se
haya impugnado mediante otro tipo de defensa, o que se trate
de Qha resolucidn conexa de otra ya impugnada, O que ya sea

cosa juzgada.

También es imprecedente el juicio cuande el promo-
vente no tenga inter&s juridico, sea extempordnea la presen-
tacién de la demanda, no exista el acto reclamado, o no se

haga valer agravio aiguno.

Los casos de improcedencia dardn lugar al rechazo
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de la demanda o al sobreseimiento parcial o total, que proce-
de ademds, por desistimiento o muerte del demandante, por
revocacidn del acto, o cuando la ley establezca un impedimen-

to para que se¢ ecmita resolucidén de fondo.

Las promociones que se presenten ante las salas,
inclusive la demanda, deber8n estar firmadas por quien las
formule, ya que de no cumplir con este requisito se tendrén

por no presentadas.

Cuando no se promucva a nombre propio, la represen-
tacién en juicio deberd estar plenamente acreditada, ya que

se prohibe la gestidn de negocios.

Para el acreditamiento de la personalidad, es nece-
sario que é&sta se haya otorgado a mas tardar en la fecha
de la presentacidn de la demanda o de la contestacidn en

5U caso.

Para tal cfecto, es necesario que {os particulares
le hagan en escritura plblica o mediante carta poder firmada
ante-dos testigos, siendo ratificadas las firmas de! otorgan-
te y de los testigos ante notarios © ante los secretarios
del tribunal.

La representacidn de las autoridades corresponderé
a la unidad administrativa encargada de su defensa juridica.

Los particulares o sus represcntantes podrdn auto-

rizar por escrito a persona o personas que a su nombre reciba

notificaciones, quien podrd hacer piomociones de trdmite,



rendir pruebas, presentar alegatos ¢ interponer recursos;
las autoridades podrdn nombrar delegados para los mismos

fines.

Tanto los autorizados de Jos particulares, como
los delegados de lJas autoridades, deberdn ser licenciados
en Derecho, ya que sin este requisito no podrdn actuar en

nombre de sus patrocinados.

Una vez 1iniciado el juicio, se pueden presentar
diversos incidentes, de los cuales cuairo son de previo y

cspecial pronunciamiento y tres son ordinarios.

Los incidentes de previo y especial pronunciamiento
son: incompetencia en razén del territorio, Acumulacidn de
autos, Nulidad de notificacifn e Interrupcidn por causa de

muerte o disolucidn.

Los incidentes ordinarios, son: Recusacidn de un
magistrado, Suspensidn de la ejecucidn y Falsedad de documen-

tos.

La Demanda se debera presentar ante la sala regio-
nal de! domicilio de la autoridad que emitid el acto impugna-

do, |lenando los requisitos fundamentales:

- El Nombre y domiciiio del Demandante.

~ La resolucidén que se impugna.

- El nombre de los Demandados y su domicilio.
- Los hechos que originan la demanda.

- Las Pruebas que ofrezca.
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- Los Agravios,
< E!' nombre y domicilio del tercero interesado

en su caso,

Cuando as? se requiera, e! magistrado Instructor
instruird al promovente para que en un plazo de cinco dias

compiemente o aclare su demanda.

Junto con la demanda se deberdn adjuntar copias
para las partes, la prueba de su personalidad, el documente
que compruebe la existencia del a;:tc impugnad‘o y la constan-
cia de su notificacidn en su caso, los cuestionarios de peri-
tos y las pruebas documentales, o sefialar el archivo en que

se encuentren estos documentos.

En caso de omisidn de requisitos, e! magistrado

instructor dard un plazo de cincoe dias para que se presenten.

Por su parte el demandado tiene 45 dias para con-
testar la demanda y su ampliacién, deberd referirse a los
incidentes de previo y especial pronunciamiento en su casoj;
a la improcedencia y sobreseimiento; a cada uno de los héchos
de ia demanda; a sus argumentos de defensa; a sus pruebas;
y sefalar nombre y domicilio del coadyuvante, si existe,
igualmente deberi adjuntar copias de su contestacidn, cues-
tionarios y ampliacidn de los de su contraparte, y pruebas

documentales.

En fa contestacifbn y hasta antes del cierre de

instruccién, la autoridad podrd allanarse a las pretensiones
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del actor o revocar su resolucidn, en ningln caso podrd mejo-
rar su resolucidn, ya que el tribunal! deberd juzgar en los

términos en que &sta fue dictada.

Una vez integrado el expediente con la demanda,
ta contestacidn, la ampliacidénde Ja demanda y su contesta-
cidn, cuando sea e! caso, ¢} magistrado instructor procederd
sl desahogo de pruebas, entre las que no procede la confesio-
nal! de las autoridades mediante absolucidn de posiciones;
y si considera que hace falta alguna diligencia a fin de
apreciar debidamente [a controversia, podrd ordenar su préc-

tica.

La confesidn expresa de las partes y los hechos
legalmente afirmados por la autoridad, hacen prueba plena
y las periciales y testimoniales, pueden ser apreciadas con
amplia libertad por la sala; peroc si de! enlace de las prue-
bas rendidas y de las presunciones formadas, la sala adquiere
una conviccidn distinta sobre los hechos, puede realizar

una nueva valeoracidn, previa justificacidn de) caso.

El Gltimo elemento con gque cuenta la sala para
cerrar la instruccidn son los alegatos que deben rendir las
partes dentro de los 5 dlas siguientes a la neotificacidn
de que se han desahogado las pruebas, con lo que el asunto
quedard para sentencia, la cual se dictard con base al pro-

yecto que el magistrado instructor elabore.

Eil sentido de la sentencia podré secr de validez,

.,
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de' nulidad, o de nulidad para efectos, en cuyo caso se deberd
precisar con claridad la forma y té&rminos en que se deberd

cumplimentar.,

La declaracidén de nulidad proceder3d en cualguiera

de los siguientes supuestos:

- Incompetencia de! funcionario que la haya dictado
u ordenado, o tramitado el procedimiento del gque se deriva

dicha resolucién,

- Onisidn de los requisitos formales exigidos en
las leyes, que afecten las defensas del particular y tras-
cienda al sentido de l!a resolucidn impugnada, inclusive la

ausencia de fundamentacidn o motivacidn en su caso.

- Vicios del procedimiento que afecten las defensas
del particular y trascienda el sentido de la resolucidn im-

pugnada.

- 5i Jos hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron cn forma equivocada, o bien
se dictdé en contravencidn de las disposiciones aplicadas

o dejd de aplicar las debidas.

- Cuando la resolucidn administrativa dictada en
ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los

fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

En caso de que el magistrado instructor no formule
su proyecto de sentencia o la sala no la dicte en los plazos

cstablecidos, procede la excitativa de justicia ante la sala
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superior, que pucde hacer valer cualquiera de las partes.

Dentro del procedimiento contencioso-administrativo
se prevén cuatro recursos, tres de ellos ante el propio tri-
bunal y e! cuarto ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El Recurso de Reclamacidn, que procede ante la
sala regional en contra de las resoluciones del magistrado
instructor que admitan o desechen la demanda, la contestacibn
o las pruebas, que decrcten el sobreseimiento del ‘juicio
o que admitan o rechacen la intervencién del coadyuvante

o del tercer interesado.

El Recurso de Queja, que procede ante la sala supe-
rior contra resoluciones violatorias de 1la jurisprudencia

del Tribunal Fiscal.

El Recurso de Revisién, que debe ser interpuesto
por el titular de la dependencia o entidad, cuando considere
que e] asunto es de importancia y trascendencia, sobre reso-
luciones definitivas que decreten o nieguen el sobreseimiento
y las que se hayan dictado con violaciones procesales durante
el procedimiento, siempre que afecten las defensas del recu-
rrente y trasciendan al sentido del fallo, y cuando el inte-
rés del negocio c&ceda cien veces el salario minimo general

diario de! Distrito Federal.

Y finalmente el recurso de Revision Fiscal, que

en los términos del articulo 250, procede ante la Suprema
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Corte de "Justicia,  en contra de resoluciones dictadas en

el recurso de revisidn del juicio de referencia.

Ahora bien, en caso de que la sentencia del Tribu-
nal Administrativo sea desfavorable a! administrado, &ste

podrd interponer el Juicio de Amparo correspondiente.

7 .- EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

El Juicio de Amparo es un procedimiento que tiene
lugar cuando se reclaman leyes o actos de la autoridad.'que

violen las garantlas individuales.

Constituyen la defensa de! individuo contra cual-

quier exceso del poder.

Es el medio para conservar incdlume los preceptos
constitucionales sobre cualquier ley o autoridad que trate

de violarlas.

E! procedimiento es de origen mexicano y aunque
tiene ciertas semejanzas con otros andlogos, como e! habeas

corpus, segiin los estudiosos de la materia, supera a estos

por diversos conceptos.

Asi, el Amparo es una. institucién procesal que
tiene por objecto proteger al gobernado contra cualquier acto
de autoridad (latu sensu) que, en detrimento de sus derechos,

viole la Constituciﬁn.(jo)

(50) IGNACIO BURGOA ORIHUELA. El Juicio de Amparo. Edit.
Porrda, S.A. México 1981, pag. 176.
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Desde el punio de vista etimotdgico, deriva del
castellano ampara, en e sentido de proteger o tutelar los

derechos de una persona.

El Juicio de Amparc mexicano constituye en la ac-
tuatidad la Oltima instancia impugnativa de la mayor parte
de los procedimientos judiciales, administrativos y aun de
carficter legislativos, por lo que tutela todo e} orden juri-
dico nacional en contra de las violaciones realizadas. par
cualquier autoridad, siempre que esas infracciones se traduz~
can en una afectacidn actual, personal y directa a Jos dere-

chos de una persona juridica, sea individua! o colectiva,

Cuando en el amparo se demanda proteccidn frente
a unpa resolucidn dictada por un tribunal de lo contencioso
administrativo o fiscal, el amparo es un medio de impugnacidn
de una resolucidn procesal, un proceso que tiende a la depu-

racidn del resultado de un proceso distinto.

Existen dos modos de sclicitar el amparo: el prime-
ro, .consiste en ocurrir directamente ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién o tribunales colegiados de circuito,
para rectamar :las sentencias definjtivas dictadas en leos
juicios civiies, penales, administrativos de tribunales admi-
nistratives; y el segundo, a los jueces de distrito para
reciamar {os actos de ia autoridad diferentc de la judicial,
o de ésta cjecutados fuera de juicio o despuds de concluido,
o de actos en el juicio cuya ejecucidn sca de lmposible repa-

racidn o que afecten a personas extraifias al mismo juicio.
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Coma todo proceso juridico, el amparo se inicia
como es obvio a través de la Dermanda, misma que deberd satis-
facer algunos requisitos schalados en la Ley de Amparoe, ya

sea que se framite directa o indirectamente.

Considerando que e) andlisis de las etapas del
proceso de amparo rebasa en nucho ef limite de nuestro propd-
sito, fipalizaremos afirmando que e! Juicio de Amparo conclu-
ye a través de la Sentencia, teniende efectos definitives

de cosa juzgada.



- 2 -

1.- CONCLUSIONES:

E! Estado moderno, para su desarrollio se hace nece-
sario implementar una forma de llevar a cabo sus
propias actividades a través de la Administracién

PlGblica.

La Administracion Pdblica, desde la antigiiedad,
ha sido un fendmeno que surge en las comunidades
sociales de! hombre y que para ello se ha requerido
funci.onarios que desarrollen la actividad estatal
en beneficio del interés colectivo, bajo los prin-
cipios o valores de imparcialidad, lealtad, efi-

ciencia, legalidad y sobre todo, honradez.

Para estos valores de caricter volitivo, el Estado
a través del Derecho disciplinario a que tiene
facultades, ha creado un sistema de responsabilida-
des a efecto de aplicar medidas de seguridad, co-
rrectivas y sancionadoras, en la que surge como
una ‘de ellas, fa Iphabilitacidn "remporal", para

e] ejercicio de funciones administrativas.

Para su trascendencia y efectos legales, la inhabi-
litacidn administrativa deberd ser declarada con-

forme a los principios del Derecho, integréndose
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para ello el proceso-administrative disciplinario,
substancidndose con las caracteristicas procedimen-
tales que exige la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos vigente, y que seca de-
terminada ademds, por autoridad competente, hasta
agotar las jnstancias marcadas por la propia Cons-

titucién Politica Federal.

£n México, la inhabilitacidn administrativa, bha
sido considerada como una sancidn accesoria, en
virtud de que se da por exceso o abusos que rebasan
las indicaciones de l!a iey y con ello se manifiesta

una Yimitante sancionadora de {0 afios, por lo que

-consideramos que se extravia el espiritu correctivo

de la figura.

En e} medio procedimental, tanto los recursos admi-

nistrativos como de las instancias, existe confu-
sidn por no existir un cuerpo juridico de carécter
adjetivo, en el que se definan las tiguras procesa-
les de aplicacidn, tanto en el medio administrativo

como jurisdiccional.

También consideramos que las sanciones que se pres-
criben en la lLey Federal de los Servidores Pdbli-

cos, se hacen nugatorias, toda vez que se consigna
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un término miximo de 3 afos para conocer los hechos
contrarios a derecho, cuando sabemos en la realidad
de los dafios graves gque se le han causado a la
Nacidn, por una serie o grupos o camarillas de
funcionarios inescrupulosos, que siguen desarro-
llando actividades de cardcter estatal en otras

dreas de la Administracidn Piblica.

PROPUESTAS:

PRIMERA:

SEGUNDA

Que se defina la inhabilitacién como una sancién
principal y que una vez comprobados y sancionados
los hechos delictuoses que hayan causado aaﬁos
econdmicos a terceros o graves a la Nacidn de cual-
quier naturaleza, que la sancién sea de cardcter
indefinido, para que dicho infractor jamis integre
la funcidén pbblica dei Estado, por que ya no es
posible que la sociedad siga soportando el lastre
de camarillas polliticas integrados por funcionarios
sin escripulos que daian gravemente la moral! social

del pueblo mexicano.

Cuando el dafio cavsado a la Nacién sea de caradcter
patrimonial y wuna vez comprobada tal situacidn,

que no exista prescripcidn alguna para aplicar
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las sanciones consignadas en la Ley, a efecto de
no prohijar impunidades entre los mismos servideres
que conocen de los hechos daflosos a la nacibn,
para dque la proteccidn de los intereses sociales
sean en forma continua, constante y sobre todo

duradera.

Que se modifiquen los criterios procedimentales,
creando un ordenamiento de cardcter adjetivo, a
efecto de encuadrar las figuras procesales en mate-

ria administrativa.
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