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INTRODUCCION

La figura de La prueba, ha resultado ser imprescindible
en toda contienda judicial, para srribar a La demostracién de un
hecho o acto o a La inexistencia de éste, y asi de esta manera
praporcionar al juzgador Los elementos necesarios para acercarlo
a Lla realidad juridica, de Lo que Las partes en contienda
pretenden hacer valer de acuerdo a Los intereses de cada wuno de

ellos.

As{ tenemos, que en el procedimiento laboral mexicano, de
Los medios de prueba sefalados por La Ley respectiva, Las partes
en juicto, utilizan de manera casi infalible, Lla prueba
testimonial como el arma de batalla para Llograr en el &nimo del
juzgador, La credibilidad y conviccion necesaria de Los hechos

que se ponen en conocimiento de éste.

Es asi, camo a través de La prueba, que en La
demostracién Legal de La verdad de Los hechos que se {impugnan en
el proceso Laboral (en el presente caso), La utilizacion de La
prueba testimoniatl, debe de ser totalmente apegada a Las
caracteristicas y naturaleza juridica de ésta, para que asl no se
altere La congruencia procesal que debe existir en su
ofrecimiento y de esta manera Llegar a Lla verdad de Lo que se

quiere probar con esté medio de conviccién, siempre y cuando se
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tomen en cuenta Las Limitaciones que contiene este medio de
pruebs, al momento de La valoracidn hecha por el organo

Jurisdiccionat,

St bien es cierto, que todo medio de prueba tiene como
objetivo durante el juicio, aportar elementos de certidumbre para
valorizar el dicho de Las partes, no menas cierto es, que estos
medios de prueba, al ser apreciados por el Juzgador, deben
cumpLir con ciertas formaLidades marcadas por La Ley y que en el
presente caso de La prueba Testimonial, Ltos Llineamientos
seflalados para é&sta, en La norma Laboral vigente, contrastan con

Ls naturaleza juridice de La testimoniat.

De este forma, es como el presente trsbajo se enfocs al
estudio de La prueba testimonial en el procedimiento Laboral
mexicano, no sin antes estudiar La figura juridica de La prueba,
anatizando (as caracteristicas de ésta tanto en su naturaleza
como en su ofrecimiento y valoracion, y en especial impugnando Lo
establecido en el articulo 820 de La Ley Federal det Trabajo
vigente, por considerarlo contradictoria a La forma genersL de
valorsr La prueba testimonial y por consiguiente incongruente con
Las normas del proceso lLaboral mexicano, por Que para mi manera
de ver es arbitrario valorar eL dicho de un testigo unico, ya que
si tomamos en cuents que el testimonio es emitido por un ser
racional, é&ste también puede fallar y no decir La verdad

dejsndose Llevar por La pasion o interés hacia alguna de Las
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partes, en perjuicio de ta otra, siendc asi que el dicho de un
testigo no debe tener fuerza probatoria plena, tal y come se

expondrad mas adetante.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LR PRUEBR TESTIMONIRL
EN MATERIA LABORAL

1.- Argentins.

2.- Colombia.

3.- México.



CRPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICCS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

EN MARTERIA LRBORAL.

1.- RRBGENTINA,

EL autor Eduardo R. Stafforinl nos dice, que La prueba
de testigos merece ciertas reservas, dada Lla importancia que
reviste en Los Litigios que se derivan de las relaciones de
trabajo, en Los cuales esa medida es poco menos que inevitable
dado el caréscter a menudo verbal de Los contratos y La necesaria
prueba que debe aportarse respecto de hechos o circunstancias que

en muchos casos, condicionan el ejercicio de Los dereches. (1)

AL respecto sabemos, que el procedimiento del trabajo ha
tratado de revestir a éste geénero de prueba’ del maximo de
garantias, a fin de asegurar su seriedad, exigiendo el examen
personal del magistrada, facultadndolo a proceder a careos,
imponiendo como obligatorjo el juramento y La notificacion de Las
disposiciones penales retativas al falso testimonico y exigiendo
finaltmente, La razon de sus dichos; mediante Las disposiciones

que éste autor menciona y que a continuacidn se estudiaran.

1. stafforini Eduardo R., Derecho Procesal Social, Tipografica
Editora Rrgentina, Buenos Rires. 1955. Pag. 567.



-2 -

Nos dice, que para ser testigo, necesarismente se
necesita tener mas de 14 aflos; ests edad minima, es exigida en
Los casos de prestar declaracitn aun cuando el testigo, deponga
sobre hechos ocurridos antes de que hubiers cumplido ese Limite

de edad.

Asi, Los menores adultos, tienen La misma capacidad que
Los mayores de edad para estar en juicio y pueden otorgar
mandato, en La forma que prescribe el procedimiento, previas

autorizacién del Ministerio PGblico del Trabajo.

En el caso de inhabitidad delL testigo, no podrén ser
presentados como testigos contra una de Las partes, sus
consanguineos o afines en Linea directa ni el conyuge, sunque
este separado legalmente. Nos dice este autor, que
consideraciones de arden moral, tendientes a mantener La

sotidaridad de La familia, justifican ésta interdiccion Legal.

Observamos que Lo anteriormente expuesto, configura en

nuestro procedimiento, Lo que Llamamos tachas de testigos.

A Lo anterior, sttaforini Lle denomins inhabilitacion
absaoluta, aan cuando voluntarismente el testigo afectado por ese
impedimento quisiera prestar declaracién, no puede hacerlo y el
magistrado deberd negarse a tomarla; no se trata de una tachs

sino de un impedimento, ya que La afectacion de cualquier tacha
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no impediria que el testigo prestare declaracion, toda vez que el
Juez, en su momento opartuno apreclaria el valor de su

testimonio.

€L articulo 1193 del Codigo Civil de La Republica de
Argentina establece que Los contratos que tengan por objeto una
cantidad de mids de $200, debén formularse por escrito y no pueden
ser probados por testigos. La Cémara de RApelaciones del Trabajo,
ha sostenido La {inaplicacion de esta disposicion del Codigo
civil, frente al contrato de trabajo, declarando que Las
disposiciones del cCodigo CivilL sobre La materis no son de
aplLicerse, ya que el contrato Laboral por su propis naturalezs y
sus condiciones especificas, diferentes de  similares
instituciones de naturaleza civil, escapa en sus proyecciones al
Limitado formuiismo que precede a ésta, adquiriendo asi vida
propia e independiente. Por consecuencia Lla prueba no esta
sujeta & rigorismas sacramentales, admitiéndose para ello toda

clase de elementos demostrativos. (2)

ContinGe diciendo éste autor argentino, gque el declarar
como testigo implica una verdadera carga poabtica y todos Los
habitantes del pats tienen (a obligacion de hacerto, con Las
excepciones referentes al secreto profesional, que permiten al
procurador o abogado, dejar de declarar en contra de su

representado; a Los sacerdotes, médicos, farmacéuticos y

2. Opus Cit. Psg. 568
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parteras, abstenerse de prestar declLaracion sobre hechos que se
Les haya confiado bajo secreto, en ejercicio de su ministerio o

profesion.

tos testigos debidamente citados deber&n concurrir al
Juzgado y comparecer ante el juez en Lta sudiencia de prueba, no
se establece excepcion alguna, como La comentada en el articulo
202 del Cédigo de Procedimientos, referente a Ls forma de
declarar del Presidente de La Nacion, gobernadores de provincia,
ministros, prelados, miembros del senado y del clero, Congreso
Nacional, asi como Legistadores provinciales, tribunsles
superiores, jueces, jefes militares y jefes de oficina de La

administracion nacional.

La falta de referencis a estos casos particulares no ha
de impedir sl magistrado tenerios presente, por razones obvias y
aplicar por anstogls el expresado procedimiento, en uso de su
facultad paras ordenar medidas de prueba y Los actos necesarios

para su dlliqenﬁlam!ento.

EL ofrecimiento de testigos debersd hacerse dentro del
termino de tres dl;s, conjuntamente con el resto de La prueba,
con {ndicacién del nombre y apetlido, profesion y domicilic de
Las personss propuestas como tales, para Los efectos de su debids
individualizacién y posibilidad de conocer Las vinculaciones que

pudiera existir con La parte que Los presenta. Respecto al
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numero de testigos se estabtece que no se podr4 exceder de cuatrg
por cada parte, a no ser que Lla naturaleza del Juicio Lo
Justifique, en cuyo caso el juez podrd autorizar un naGmero mayor;
asimismo, el magistrado puede Limitar el numero de testigas que
excedan del méximo establecido, pero cuando La natursleza del
jJuicio (Lo exijs, el procedimiento queda confilado al prudente

arbitrio judicial, quien determinsrd el namero.

Comenta este autor, que La Limitacion del ndamero de
testigos, se justifica plenamente en el procedimiento dei
trabajo, en razon de La naturaleza de Las cuestiones debatidas en
Los mismos y de Los principios de celeridad y economia que entre
otros, 1inspiran sus instituciones, sin embargo La posibilidad de
que por razones especiales, particularmente en Los casos de Litis
consorcio activo, existan razones que justifiquen un mayor ndmero
de testigos, ha sido prudente, poner en manos del Jjuez, La

posibilidad de autorizar un mayor ndmero.

Rhora bien, en caso de gque el magistrado considerasrs
improcedente autorizar Le prueba de testigos en un nOmero mayor
de cuatro, La parte afectada puede apelar La resoluction,
conjuntamente con La sentencia, en Los casos en Qque el recurso

sea procedente contra ésta.



Los testigos seradn citados por intermedio de ta autoridad
policial, haciéndoles saber de Las penalidades de que se haréan
acreedores en el casc de no comparecer sin justa causa. S1 no
comparecieran, se designara nuevas asudiencia, La gue se celebrars
dentro de Los tres dias siguientes, disponiéndose su concurrencis
por La fuerza pdblica; no habiendo justificado su inasistencia,

se har&n acreedores de una multa que impondré el juez.

Aqui, el autor argentino stafforini dice, que en el
procedimiento del trabajo se ha establecido como medio de
notificacion, el despacho telegrafico, pero cuando el decreto-Ley
se refiere a La citacién de testigos, abandona ese sistema y
recurre a s citaciéon por medio de (a autoricad policlat,
situacidn que se vié cristalizada, con La modificacién hecha por
La Cémara de Apelaciones de La Justicia del Trabajo, el dis 23 de
julio de 19348, a la forma en que deben hacerse Las citaclones,
sustituyendo ast, La citacion poticial por el telLegrama aludido

anteriormente. (3}

En ésta citacion policisl, debers consignarse et nombre
de Los Litigantes, el di{a y hora de ta audiencia, y hacer saber
Las penalidades a que se haré&n acreedores Los testigos en caso de
nc comparecer sin justa causa, asi como el apercibimiento de

hacerlos comparecer por La fuerza péblica.

3. Opus Cit. Pag. 571
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De producirse La incomparecencia, debers fijarse nueva
audiencia y Librar oficio a La policia pars Los efectos de que el
testigo comparezca por La fuerza pobtica, si La citacion hublers
sido incorrecta o se hubieran omitido algunas de Las
circunstancias consignadas, deber8 practicarse una nuevs

notificacion.

Ls Ley establece para el procedimiento ordinsrio que Ls
citacién del testigo se haré bajo apercibimiento de que si no
comparece sin causa justificada, serd conducido por La fuerza
pabtics, spercibimiento que se hars efectivo para realizar una
nueva audiencia, ta cual debers decretarla el juez de oficio

dentro de Las veinticuatro horas de fracasada La primera.

Asimismo, tLas partes podradn Llever Las testigos a Las
audienciass seflaladas, aungque no se Les hubiese citado o bien

tengan su domiciLio fuera de La jurisdiccion.

AL respecta, cabe hacer La anotacion, de que en mi
opinién esta forma singular de presentar a un testigo que no se
encuentre dentro de La jurisdiccién del juzgado, o bien, que no
haya sido citado, es una forma de actuar muy ajena a nuestro
procedimiento Laboral, que obviamente no se encuentrs contemptado

ni siquiera en La Legislacion comin o civil de nuestro pats.
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Por otro Lado, podemos observar gue La forma de ofrecer
una testimonial es muy parecidsa a nuestra Legislacion, sin
embargo difiere mucho en el aspecto deL nuamero de testigas a
ofrecer, que a pesar de que se habla de una economia procesalL y
celeridad de Los asuntos Laborales, no permitiendo para ello més
de cuatro testtgos: no por ello deja de aceptar La tegistacién
argentina, una plLureiidad de testimoniales, con Los cuales el
Juzgador tiene un campo mAs amplio para discernir sobre La verdad
8 encontrar con Los dichos de varias personas; situacion que no
sucede en nuestra Legisilaclén Labora actual, al contemplar La

plenitud de prueba de un solo testigo.

Por GLtimo, en La Legislacioén argentina cuando no se
justifique La inasistencia de un testigo, que debidamente citado
no compareciere, se hard acreedor a una multa que impondra el
juez, esto es una reproduccion de La disposicion general de fijar
una multa & La persona que debidamente citada, no comparecliere
sin causa justificada; asi el testigo que no pague La mulLta en un
término de 48 horas de su notificacion, se hara acreedor de La

pena carpaoral que Le corresponda.

Ahora bien, es evidente que La apreciacion de Las
pruebas, reviste capital importancis y constituye una de Las
tareas mas delicadas del magistrado, para Lo cuslL es

indispensablLe su presencia personal en el interrogatorio, para
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asi tener una conviccion exacta de La veracidad de Las
declaraciones, asi como de La importancia que debe atribuirles a

Las mismas.

Respecto a Las tachas, La Ley establece que Las partes
podran tachar a Los testigos por motivos fundados de inhabilided
o en hechos que hicieren presumir La parciatidad de su
declaracion y el juez, al dictar sentencis apreciars el valor de

Las mismas.

Considerando que en este derecho, el magistrado gora de
més Libertsad para La apreciscion de Las pruebas y gue el derecho
procesal social desiste de Las presunciones Legales, es
perfectamente Logico que se Le hays otorgado La facultad de
valorar La declaracion de Los testigos, teniendo en cuenta tas
observaciones que en forma de tacha pudieran hacer Las partes a
su respecto, fundadas en inhabilidad o como dice La Ley, en

hechos que hicieran presumir La parcialidad de su declaracion.

AsL{, Las tachas implican circunstancias de fundamental
importancis para deducir ta veracidad de La declaracion y estimar
el mérito que debe hacerse de La misms; de esta forma se hace una
especial diferencis entre La tacha y el impedimento, vya que
cuaklquiera que sea el motivo de ésta primera, elL testigo podra
prestar declaracion y el juez apreciar8 La misma en el momento

oportuno, pero, como ya se ha dicho, si se trataré de un menor de
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14 ahos, de consanguineos o afines en Lines directa, o de
cOnyuges, aunque estén separados Legalmente, no podran prestar
declaracion como testigos contrarios a La parte a que se vincalan
y el magistrado deberd impedirlo en cuanto tenga conocimiento de

esa circunstancia.

ia Ley establece que Las pruebas de tachas debers
producirse dentro de Los dos dias de deducidas quedanda La cargs

de La misma & quien La deduce.

En opini6n det autor argentino Podetti, el teérmino de dos
dias a que se alude debe ser interpretado en elL sentido de que en
ese plazo Las partes deben ofrecer Las pruebas tendientes a
acreditar Ls tacha, ya que de tratarse de prueba instrumental que
cbrare en poder de quien dedujo La tacha, Las restantes pruebas
periciales, informes o testigos, no podran praducirse dentro de
ese plazo previo de dos dias, En tales condiciones, el juez
deberd disponer Las medidas necesariss para que Ls& prueba
ofrecida se praduzca en forma que se incorpore alL expediente a L8

mayor brevedad. (&)

R su vez, el articulo 32 de La Ley Procesal Laborat
Argentina, se orienta en anAdlogo sentido diciendo que “Las partes
podran alegar y probar acerca de La idoneidad de Los testigos,

dentro del mismo término de prueba. EL Juez aprecisras, segun Las

4. Opus Cit. P8g. 577



regtas de La sana critica, tas circunstancias y motivas
conducentes a corroborar o disminuir La fuerza de sus

declaracicnes en La sentencia conjuntamente con Lo principal.".

Respecto a La declLaracién del testigo unico, el tribunal
del trabajo ha establecido que La viej}a maxima “testis unus,
testis nullus”, abandonada ya en el derecho clésico civil y

comercial, es inaplicable para el derecho social.

Sin embargo, Stafforinl nos dice que si bien es clerto
que esta ma&xima no tiene aplicacion, el valor praobatorio de un
testigo dnico, no debe estimarse como elemento de convicciotn si
Los hechos a que se reflere su declaracion na encuentran
corroboracién en otras pruebas, maxime cuando La declaraciotn no

es clara, ni concisa, ni terminante., (S)

En sentido contrario si el testimonio del testigo Gnico
guarda adecuada relacisdn con los demAds elementos obrantes en
autos, debe apreciarse y tenerse por suficlente para dar por
probado un hecho. Respecto al examen de testigos, el juez deberd
examinar & estos, previo juramento de decir verdad, haciédoles
saber Las disposiciones contenidas en el Codige Penal sobre falso
testimonio; deberan dar razon de sus dichos, y si no Lo hicieren,

el juez Lo exigira,

S. Opus Cit. Pag. 576
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De ésta disposicion Legal plLasmada en La Ley, se deduce
que el Juez ha de examinar personalmente a Los testigos siguiendo
el principio de 1inmediacion tan importante en el procedimiento
del trabajo, sin embargo en elL caso de (os testigos, no se
declararé que en caso de no hacer el examen personalmente el

juez, La declaracion serd nula.

Excepcionalmente Los jueces, en La practica, cumplen con
Qse precepto, ya que Las declsraciones son tomadas por Los
secretarios y a veces hasta por empleados del juzgado y como ya
dice en la Ley, en el altimo apartado de su artfculo 31 que: "La
prueba testimonial sers recibida por el secretario, siempre que

nc se pidiese al ofrecerla, que La reciba el 3juez.”

En Argentina La funcién del Jjuramento es de que el
testigo tenga conciencia de La importancia de La declarscion y ha
de prestarse de acuerdo con Las creenclas del mismo y normalmente
se utitizs el siguiente Lema: " ¢ Jurais por Dios y por La Patria

decir verdad de tode cuantc se os interrogare ? *

51 el testigo se negare & prestar juramento, éste debers
ser desechade, pero 8i L& disidencis naciese de La formula del

juramento, podrs sustituirse, haciéndolLe jurar por su honor.
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En opinion del autor Stafforini, aungue el procedimiento
del trabajo no Lo establiece, estima que Los testigos deben ser
interrogados por Los generales de La Ley, es decir, por Las
diferentes circunstancias que pueden constituir etementos
valiosos de conviccién pars La apreciacion de sus dichas,
entendiéndose por dar razon del dicho, que el juez ha de exigir a
Los testigos la interpretacion de Los fundamentos en que basen

sus afirmaciones.

La Lley no hace referencis al pliego de preguntas o
interrogatorio y en el concepto ‘de este jurista, el pliego que
podrian presentar Las partes solo servira al magistrado para
orientar su interrogatorioc sobre slgunos aspectos que puedan
resultar de interés para (a dilucidacion deL proceso. Las
preguntas deberan ser formuladas por eL magistrado, el que podré
guiarse por el pliego presentado por Las partes, peroc con La
facultad de modificar Las preguntas insertas en et mismo, asi
como de desechar aquellas que considere improcedentes y agregar
todas Las que juzgue necesarisas para el esclarecimiento de Los
hechos, considerAndose improcedente La agregacién del

interrogatorio o plLiego s Los autos.

€L juez a peticidn de parte o de oficio, podrs proceder
al careo de Los testigos. EL careo es La facultad privativa del

magistrado y contribuye en forma eficaz, particulLarmente en casos
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de contradiccion, a (& investigacion de La verdad; auhque no es
indispensable que exista contradiccién para proceger a.L careo dqe
testigos. Estos pogr.n ser careados por Las partes, esta
facultad del magistrado pars ordenar et careo supone
necesariamente La de disponer que Los testigos una vez prestada
su dectaracion, pueden ser retenidos en el Juzgado hasta gue Lo

estime conveniente o hasta La terminacion ce La audiencaa.

La Ley sefiala que s{ La declaracién delL testigo otreciere
indicios graves de falso testimonio o de soborno, el juez podra
decretar de inmediato su detencion, poniéndola a disposicion del
Juez del crimen, con remision de Los testimonios que estime
pertinentes. EL juez podra aplicar a tos testigos Las sanciones
previstas por La Lley, por Las faltas que cometieran en Lla
audiencis, incluso por La negativa de declarar cuando no

ex{stieran razones fundamentaless para ello.
2.~ COLOMBIR.

uno de Llos autores mas representativos es Guillermo
GonzAlez Charry gquien nos dice que, para el derecho del trabajo
reviste vital importancia, saber si es derecho publico o st es
derecho privado, por que de L{a ubicaciétn que se Le asigne,
dependen todas Las consecuencias que se Le guieran aplicar y como
indiscutiblemente la parte fundamental de &L estriba en primer

Lugar, en La contratacion individuat y en sequndo Lugar en La
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contratacion colectiva, que es tamblen fuente de aquetLa, es
importante determinar si, por su propia naturaiteza y por sus
fines, puede considerarse como parte del derecho publico o si por
el contrario, como Lo han sostenido muchos otros tratadistas, no
es sino uyna proyeccion det viejo derecho civil, del antiguo
derecho privado que tiene, a La manera de atgunos preceptos del
derecho comun, ciertos visos de caradcter publico y ciertos
privitegios en Los cuales el Estado © La comunidad estan
interesados, pero sin que Lo desfiguren en su escencia como un

derecho esencialmente privado. (§)

Hay tesls que sostienen que se trata de un derecho
esencialmente privado, derivacion especializada det derecho
comdn, en cuanto a que se refiere a La presentacion personal de
servicios y hay quien afirma que es un derecho especial, de
razgos caracteristicos propios, que mas que nada encuadran dentro
de Los presupuestos del derecho pablico. Indudablemente esta
gttima corriente ha ganado La primacia y hoy, legislLaciones,
constituciones y doctrinas, casi en general, (o elevan a esta
altisima categorta. Pero ello representa La culminacion de una
Larga Lucha con el derecho civil en su aspecto legistative,

jurisprudenciat y doctrinario.

Ast tenemos que, durante muchos siglos el derecha civil,
en sus distintos aspectos, rigi¢ todas Las relaciones de Laos

hombras y es bien sabido que el trabajo humano, considerado por

6. EL Derecho Latinoamericano del Trabajo, Tomoc I, UNAM Facultad
de Derecho, Primera Edicién. 1974. Pag. &17
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Largo tiempo como actividead propls de esclavos y de gente
serviles, carecio de toda proteccion. Ma&s tarde se incorporo un
principio de regulacién del mismo en Los codigos civiles, donde
se Le denominé arrendamiento de servicios, en donde se estimé
improcedente e inecesario -un estatuto especial que

preferentemente se ocupara de su causa.

De ahil, La razdon por La cual se estima al derecho civil
como el derecho comGn, o sea el regulador de todo género de
reLaciones humanas, mAs aun, cuando Las necesidades del comercio
hicieron forzoso un cuerpo de normas especiasles adaptadas s sus
peculiaridades, Las cuales siempre han sido consideradas como de
excepcion, no desvinculadas de ninguns forma del derecho civil,

cuyos preceptos siguen siendo aplicables a Los actos de comercio.

Con La aparicién de Las grandes masas en el escenario
politico de Los pueblos, el auge del capitalismo y del
imperialismo Yy su necesaria incidencia en La vida del
proletariado y con L(a formacion creciente de organizaciones
sindicales empefiadas en una Lucha que en muchas ocasiones fue
violenta, para buscar mejores condiciones de vida, es asi como se
fue abriendo campo, La necesidad de un derecho de tipo especial,
alejado en muchos aspectos delL sentido del derecho civiL vy con
una franca inclinaciotn a proteger a quienes vivieran del selario
que su trabajo producia; Las instituciones politicas y juridicas

fueron cediendo resistencia y Las constituciones de Los estados
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comenzaron s consagrar garantias especificas para el fenémeno
Laboral y Las Legistaciones terminaron por aceptar francamente La
necesidad de una regulacian plena y completa para este nuevo tipo

de relacion juridica.

A partir de entonces el derecho civil dej6é de ser el
derecho comon en materia de trabajo y La situscitn se invirtio en
tal grado, que puede afirmarse sin temor, que en todo Lo que se
reLaciona con Ls cuestidén soclal, el derecho civil es un derecho
de excepcion, cuya aplicabilidad solo es permisible cuando Los
estatutos generales del trabajo guarden silencio sobre
determinsdos aspectos y siempre que Lo que en aquél sea
aplicable, se adapte al regquisito de presentar mayores ventajas

para el asalariado, de serie ma&s fasvorable.

Peroc a diferencia de Lo que ocurre con La mayor parte de
Los preceptos del derecho civil, Las normas del derecho del
trabajo son estimadas como de orden pablico, en cuyo
mantenimiento y observancia se encuentra comprometide La
estabilidad politica y La seguridad interna de una colectividad.
Su contenido y finalidad se refieren a un aspecto esencialmente
importante de (a persona humana, nog obstante su eminente
contenido econémico, Lo cual ha permitido que se Le considere en
La actualidad como uno de Los derechos fundamentates de Lla

persons.
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Es asi, como resultado de La Lucha Librada con et derecho
civil y sus sostenedores, que aquél cedié primero el contrato de
trabajo, resignandase a que otros principios y otras Leyes
regularan su actividad y sus finalidades. Posteriaormente de Las
regulaciones comerciales se sustrajo Lo referente 8 Las persanas
subordinadas que prestan servicios en tales actividades; pars que
después del derecho del trabajo iniciara La aproplacion para sus
principios del contrato de servicios profesionates, que hoy en
muchos aspectos se encuentra amparado por el estatuto del

trabajo.

Finalmente, algunas formas de contratacién, propias del
derecha civil como Las de arrendatarios rurales, sparceros,
etcéetera, han entrado a gozar de La proteccitn y garantias
tipicas del derecho Laboral. Todo elto se ha Logrado no solo
mediante un amplio sistema constitucicnal y Legisiativo que desde
el punto de vista sustantivo se ha encargado de regular el
contrato de trabajo, sino también a través de mecanismos
jurisdiccionales de carédcter especial y que separados de agquellos
que son propios del derecho comGn, y dotados de procedimientos
también especiales, han servido para consolidar tales conquistas
y para hacer aGn méds efectiva La proteccién del trabajo humano

asalartado.
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De esta forma, puede declirse que en La medida en que La
Legistacion Laboral fue tomando cuerpo, y se hizo vital La
necesidad de una Jjurisdiccion especial pars Llos asuntos de
trabajo, La Legislacion Colombiana ha estado influida por el
8nimo de defender a toda costa Los intereses de Las clases
asalariadas. Desde 1934, afio en que se determindé que el
procedimiento para Los juicios del trabajo seria el breve y
sumario que pars negocios de minima cuantia establecian el de
procedimiento civii, hasta el aflo de 1845, en que con el apoyo
constitucional se sentaron concretamente nuevas bases
procedimentales, La opinién del estado, en sus distintos organos
y La pablica tomaron rumbo decidido hacia eL establecimiento de
un instrumento procesal moderno, 4gil y favorable a La solucidn

de este aspecto del problema social.

€Este movimiento, se observa marcadamente desde Las
exposiciones de motivos de Los actos Legislativos de 1940 y 1945
que institucionalizaron una jurisdiccion especial hasta el afio de
1848 en que se dicta el estatuto vigente, en este Lapso se
abserva un af8n continuado y uniforme de desprenderse de Las
viejas estructuras processtes y adoptar una distints mis conforme

con La naturaleza del derecho obrero.

€s asi, como el autor Gonzélez Charry nos explica tos
principios basicos en Los cuales se encuentra sustentado el

codigo Pracesal Laboral vigente el cual ha permitido a Colombia
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contar con un instrumento que si nc es perfecto st estad bien
adecuado y ha sido muy Gtil pars resolver Los conflictos

Jurtdicos de carécter Laboral. (7} €sos principlos son:

1.- EL de La conciliacitén.- Los jueces estdn obligados,en
todos lLos juicios a actuar como conciliadores antes de entrar en
el procedimiento de instancia, ya gque La Ley dice que contestada
La demanda y abierta La primera instancia, el juez debe de
invitar a La partes a que en su presencia y bajo su vigilancia se
arreglen sobre Los intereses en disputa. Por su parte La corte
ha dicho que La falta de este requisito, configura una nulidad
procesat . S1 en esta etapa no se (ogra el arreglo. elL proceso
debe seguir, pero Las partes gozan de enters Libertad para volver
a tLa concitiacioén en cualquier etapa de aquél, inclusive cuando
el negoclo se encuentra en ta corte para resolver sobre un
recurso de casacion. Se afirms en este principio, La tesis, de
qQue en el derecho Colombiano, et conflicto tanto juridico como
econdmico debe buscar primero un entendimiento directo y amigable

de L{as partes.

2.~ EL de La Oralidad.- Consiste en que La mayor parte de
Los actos del proceso, tanto del juez, como de Las partes y aan
de terceros, se cumplan oralmente, para mayor celeridad.
Restringiendo Los actos escritos & pocas actuaciones, pués en

esta materia no hay principios absclutos, sancionando la Ley bajo

7. Opus Cit. Pag. 553.
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pens de nulidad, sl no se hace asi. Respecto a ta sentenclia, La
regla general es que se dicte en audiencia y allf{ se notifique,
sunque La notificacion puede hacerse por escrito en caso de
inssistencia de Las partes, regla semejante que impera para los
tribunales de segunda instancie y adn para La corte de casacion

en su sala Laboral cuando (o estime conveniente.

De todas Las actuaciones mencionadas debe quedasr
constancia clara en Las actas que deben dejarse de cada audiencia
y que deben ser autorizadas por eL respectivo funcionario

judicial y el correspondiente secretario.

3.- EL de 1inmediacién.- Este principio procurars el
acercamiento permanente entre Las partes, y entre el juez y
ellLas, a través de Los actos del proceso con &L objeto de que se
vaya formando una idea clara y personal de Los hechos del (itigio
que facilLiten una solucién del mismo Lo mds cercana posible a iLa
realidad. En su desarrotlo se dispone que el juez debe presidir
siempre Las sudiencias y dem&s actos procesales asi como
practicar personalmente todas Las pruebas. Cuando éstas exijan
comision, el comisionado debe recibirlas por si mismo y comunicar
al comitente su apreciacién intima acerca de ellas; cuando se
trate de recibir testimonios por este sistema, debe comunicar al

comitente el concepto que Le merezcan Los deponentes y Las
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circunstancias de mayor y menor credibilidad de Los testimontos,
a efecto de que el fallador se forme una nocion mAs o menos

exacta de ls realidad.

4.- EL de Lla publicidad.- Consiste en que Los actos del
proceso s=an siempre pablicos y no privados. Es un sin6nimo de
madurez procesal, (o0 mismo que La oralidad y si no se cumple, se
incurre en nuylidad, aunque por razones de orden ptbiico o de
buena costumbre, el juez podrs ordenar que La audiencia se

efectde privadamente.

S.~ EL de La concentracioen procesal. Esta dirigido &
acortar ta duracién de Los juicios, mediante La reduccion de Los
actos procesales & un minimo posible de audiencias y a evitar gque
Los incidentes sirvan o se tomen por Las partes como instrumento
para prolongar indebidamente Litigio. EL Codigo autoriza hasta
cuatro eudiencias de tra&mite, 1incluyendo La de Jjuzgamiento y
excepcién hecha de La conciliacién, Lo que de una idea de su
proposito de Llevar & La practica este principlo. se puede
observar el desarrotlo de este principio en Llos asuntcs de minima
cuantia y también el de Los ordinarios de primers instancla,
aunque en ocasiones el cGmulo de negoclos no haya permitido su

cabat realizacion.
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6.- EL inquisitivo.- EL juez dispone de poderes
suficientes para decretar dentro del proceso y de acuerdo & su
Leal saber y entender, todas aquellas pruebas que considere
necessrias pars el esclarecimiento de Los hechos del Litiglo,
Las partes siguen manteniendo elL deber porcesal de prabar y
contra probar, pero para evitar una justicia simplemente farmal,
el estado deja de ser un simple interventor entre sus intereses y
se convierte en agente active con el propésito de Llograr un
acercamiento a la justicia reat. Del anélisis equilibrado de
estas dos actividades, Las de Las partes y La del juez, debe

resultar un fallo mucho mas cercano a La verdadera realidad.

7.~ EL del impulso oficioso.- EL juez tiene La obligacidn
de dar continuidad, rapidez y direccion a Los actos procesales,
hasta Lograr el fallo requerido; a diferencia de Lo que ocurria
en el viejo estatuto procesal civil y que aun subsiste en muchos
paises, en donde se ha Llegado al extremo de asfixiar el derecho
e imposibilitsar La Justicia, a través del juez que toma esta
tarea, con et caré&cter de un deber procesal, de suerte que est)
obligado a conducir el Juicio sin permitir dilaciones

innecesarias de ninguna clase.

8.~ EL de Lealtad procesal.- Para evitar que Las partes,
como suele  ocurrir en Ltos jJjulcios civiles, wutilicen métodos
inconducentes a La finalidad de Lla justicias o maniobras

interesadas a torcerla, se consagra el principio de La Lealtad
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procesat, cuya violacion tiene delicadas incidencias en el mismo
proceso, tan es asi que Las partes deben comportarse con Lealtad
y probidad durante el proceso y el Jjuez hard uso de su poderes
para rechazar cualquier solicitud o acto que implique una
ditacion menifiesta o ineficaz del litigio, o cuando se convenza
de que cualquiera de Las partes o ambas, se sirven del proceso
para realizar un acto simulado o para percibir un fin prohibido

por La Ley.

§.- La gratitud.- Se persigue con el, abaratar La
justicis del trabajo en consideracién a Las necesidades de La
clase trabafadora, punto en el cual se observa una radical
diferencia con eL proceso civil. RAdemas histéricamente, fue este
uno de Llos postulados que condujeron en muchos paises &l
establecimiento de La justicia especial del trabajo. Runque en
La actualidad se exceptda este principio, el costo de La
franquicis de expedientes que van al superior, en virtud de un
recyrso, no es de gran monto Yy sigue manteniéndose La regla de
que La justicia del trabajo es un serviclo pablico gratulto en

beneficio de Los asatariados.

Debe anotarse, que esta gratitud se Limita a La funcifn
estatal de administrar justicia, pero no a ciertos aspectos que
escapan a elLis en forma directa, como el referente & Las costas
del juicio o al pacto de honorarios que corren de acuerdo con (as

circunstancias, a cargo del interesado.
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10.~ EL de La persuasion raclonal en materia de pruebas.-
Entre el sistema conocido como tarifa Legal, que implics una
medida preestablecida sobre Los elementos de juicio de que
dispone el juez y el del intimo convencimiento, que no to tiene
en cuenta, y entrega de manera absoluta e integra a La conciencia
del juez La determinacion de su valor, el Codigo Procesal adopta
para Llos julcios del trabajo el L(Lamado de La persuasion
racional, que es {intermedio pues no olvida enteramente La
naturaleza y valores intrinsecos de L(os instrumentos de prueba,
pero Le da una gran importancia al Libre raciocinio del juez para
que de elios extraiga conclusianes. Puede decirse que se acerca
mas al de La fntima conviccion. De esta forma se dispone que el
Juez no estA sujeto a La tarifa Legal de pruebas y por Lo tanto
debe formar Libremente su convencimiento 4pspira&ndose en tos
principios cientificos que informa La critica de La prueba y
ateniéndose a Llas circunstancias relevantes del plLeito, y a La
conducts procesal observada por Las partes. RdemAs cuanhdo La Ley
exije determinada solemnidad, no se podra admitir una prueba por
otro medio. Esta GLtima parte se explics por que La Legislacion
Cotombiana exige para determinados actos una pruebs substancial y
especifica, que en ocssiones, es condicién de su validez; de tat
forma sigue operando eL principio general de Libre raciocinic detl
juez untido a Las circunstancias relevantes del pleito y a La
conducta procesal observada por Las partes, como factores

fundamentales para Ls formacion de su convencimiento. Por Lo
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tanto puede afirmarse que eéste principio est8é enderezado @
etiminar formalismos de una Jjusticia que tiene La obligacién de

ser cada dia mAs realista para ser mds justa.

11.- EL de La pecision Extra y uUltrapetita. Contra el
principio de derecho comtn, también tradicionai, de que eL Juez
no puede falLiar sino sobre Lo que se pide y sin sobrepasar Los
Limites delL pedimento, el Codigo ProcesalL Le da poderes
suficientes para fallar extra y ultrapetita, ocurre Lo primero
cuando resuelve scbre cuestiones o derechos no pedidos en La
demanda; vy sucede Lo segundo cuando manteniéndose dentro de Los
Limites cualitativos del pedimento toma una decision que
cuantitativamente Lo supera. Esta facultad excepcionsl, que bien
podria fncluirse dentro de Los poderes del Juez, tienen por
objeto especificamente favorecer al trabajador y desarrollar La
economia procesal, evitando aquél nuevos pleitos y a &sta nuevos
costos estatales. Sin embargo ésta facultad no es incondicfonal,
ya gque el Juez de primera instancia podrA ordenar elL pago de
salarios, prestaciones e findemnizaciones distintos de Los
pedidos, cuando Los hechos que Lo originen hayan sido discutidos
en el juicio y estén debidamente probados; o condenar at pago de
sumas mayores que Las demandas por et mismo concepto, cuando
aparezca que éstas son {nferiores a Las que corresponden al
trabsjador, de conformidad con La Ley, y siempre gque no hayan

sido pagadas.
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Las condiciones y limitaciones para el ej)ercicio de esta
preciosa facultad, que pertenece solo al Juez de la primera
instancia son bien claras para requeril coméntario adicional que,
por otra parte, la limitada extension de este ensayo, nNe permite.
Pero de todas formas es aprecilada y tenida coma una de las mas
importantes caracteristicas del Derecho Frocesal del Trabajo
Colombiano, Yy como un signo i1nhnegable de la sensibilidad social

de aquella legislacién.

3.— mEXICO.

El antecedente mids directo e inmediato de la prueba
testimonial en la legislacaon labaoral mexicAana, es la
reglamentacién que de ella hacia la ley federal del trabajo de
1931 y a su vez el antecedente de &sta son Nuestros cadigos de

procedimientas civiles, los cuales pasaremos a estudiar.

De ésta forma tememos que al consumarse la i1ndependencia,
México encontré que carecia ge un derecho privado vy procesal
propio toda vez que sus juristas se habian educado y estaban
acostumbrados a aplicar las leyes de Espara. Al entrar en vigor
la constitucion de 1857, el sistema federal de afguella época
dividid la legislacién, lo que did por resultado la formacidén de
un derecho procesal localy, para cada una de las entidades
tederativas, 1incluidos el distrito y los territorios federales y

aotras para los asuntos federales.
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Asi, en el distrito y territorios federales hallamos tLas
siguientes fechas importantes: EL & de mayo de 1857, et
presidente substituto Ignacio Comonfort, con apoyo en el articulo
tercero del Plan de RAyutla, expidié una Ley para Llos
procedimientos Judiciales en el distrito y territorios federales;
el 13 de agosto de 1872, el presidente interino Sebastidn Lerdo
de Tejada publico el primer Codigo de Prncedimientos Civites, el
cual fué substituido por el del 15 de septiembre de 1880,
expedido éste Gltimo por el presidente Profirio Diaz en uso de
facultades Legisiativas extraordinarias; cuatro aflos después, el
15 de mayo de 1864 el presidente Manuel Gonzélez, en ejerciclo de
una autorizaci6én Legislativa, promulgé el Coédigo que estuvo

vigente hasta et primerc de octubre de 1932, (8)

Asi mismo, en todos Los estados de La repablica mexicana,
se expldieron en fechas diversas Los respectivos codigos
Procesales, y en el ambito de La federacldn, el presidente
Profirio Diaz emitid dos Codigos, el oe 6 de octubre de 1837 y et
de 26 de diciembre de 1308, el cual fue substituido finalmente
por el del 31 de diciembre de 19&2. Los Codigos Locales y
Federales ya citados & Los que algunos avtores Los Llaman Llos
codigos del viejo derecho procesal, forman una unidad basads en
el derecho profundamente individualista del cédigo Civil Frances,
el cual tenia Los siguientes conceptos:

. De La Cueva Mario, Trueba Urbina Alberto, De Buen Lozano
Nestor, Garcia Ordofiez Juan, II Reunién Nacional de Juntas

de Conciliacién y Arbitraje, “Cuatro Estudios Sobre Derecho
del Trabajo."” México. 1377, PAg. 11
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a).~ Proceso Dispositivo.- Por que de conformidad con et
pensamiento politico tiberal, no corresponde al estado intervenir
en Las relaciones entre particulares, salvo soticitud del
interesado para conseguir el reestablecimiento del derecho

violado.

b).- Neutralidad Absotuta del Juzgador.- Cuya misién
consiste en La regulaci¢n de Las relaciones entre iguales, que

deben merecerle La misma consideracidn y respeto.

c).- 1lgualdad de Las partes en el proceso.- EL objetivo
era dar satisfaccion a une de Los principlos escenciales de La

iguatdad de Los hombres ante La Ley.

d).- Impulso procesal.- Es como consecuencia de Los tres
anter{ores y consiste como su nombre Lo dice, en que correspohde

exclusivamente & Las partes et hechar andar el procedimiento.

En Los problemas de La prueba, Los Codigos del Distrito y
Territoriorios Federales contienen disposiciones idénticas y los
fFederales de 1897 y 1906 Los reprodujeron con solo algunas
variantes terminolsgicas; asi tenemos tLas siguientes reflecclio-
nes que el maestro Mario de La Cueva hace en torno al Codigo

de 1884: (89)

9. Opus Cit. Pag. 12.
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8).- Los articulos 354 y 356 resolvieron Los problemas de
La carga de Ls pruebs en funcion de Los términos afirmacion y
negacion, ast como del Lema “el que afirma esta obligado a
probar; en consecuencis el actor debe probar sy accion y el rec
sus excepciones*®. “EL que niegs no esta obligado a probar, sino
en el caso de que su negacion envuelva una afirmacion express de
un hecho®. “También est4d obligado a probar eL que niega, cuando
al hacerlo desconoce La presuncitén Legal que tiene a su favor et

colitigante”.

b).- EL articulo 375 enumerd Limitativamente Los medios

de prueba, con Lo que cerrd cualquier disputacion sobre el tema.

c).~ EL Codigo sefalo también Limitativamente La duracién
de Los términos ordinarioc y extraordinario, para La recepcitn de

pruebas fuera del tLugar del juicio.

d).~ La funcién del juez consistia en recibir y
presenciar Las pruebas, pero tenia dos facultades excepcionales:
Por un Lado podis solicitar aclaraciones de Los peritos y atn
pedirtes La préctica de nuevas diligencias e interrogar a tos
testigos sobre Los hechos contenidos en Los interrogatorios, por
otro Lado, podis recibir todas Las pruebas que estimere

necesarias para el esclarecimiento de Los hechos.
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Por su parte, el Codigo de Procedimientos Civiles delL 30
de diciembre de 1932 pars el distrito y territorios federales
consignté en su articulo 278 un principio que constituye La
primera figura trascendental en Las normas tradicionales del
derecho Romano y del Cé6digo Civil Francés; y el federal delL 31 de
diciembre de 1942, La reprodujo con algunas variantes cn su

articulo 79 eL cual decia:

“Para conocer la verdad sobre Los puntos con-
trovertidos puede el juzgador valerse de cual-
quier persona, sea parte o tercero y de cust
quier cosa o documento, ya ses gue pertenezca
a Las partes o 8 un tercero; sin mas Limita-
ci6én que La de que Las pruebas no estén prohi-
bidas por ta Ley, ni sean contrarias a La mo-

ral”.

EL maestro Mario de La Cueva supone que Los autores de
Las dos Leyes tuvieron conciencia de La gran transformacion que
se operaria en el proceso, que dejaria de ser La contiends en La
que cada parte valiéndose de todas Las armas, usando Ls astucia y
aprovechando Los errores o 1ignoracia del opositor, procurabas
obtener La victoria y se convertiria en un procedimiento de
basqueda de La verdad, en el que no se Limitartan Los derechos de
tos contendientes para defender sus pretensiones, peroc si se

otorgaria al juzgador La facultad de descubrir Lo que estuviere
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oculto © resultara impreciso. La exposicién de motivos del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, revela que sus autores

tuvieron conciencia del cambio: (10)

“Debe otorgarse La mas amplLia Libertad a lLos
juzgadores para recabar las pruebas que esti-
men indispensabies para el dictado de un falto
acorde con La reatidad de Las relaciones juri-
dicas que Ligan a Las partes fuera del proceso
y no con una falsa o parcial apariencia de esa
realidad como puede resultar de Los autos, por

La malicia o torperza de Los Litigantes*.

Sin embargo, esto no significa un retorno al
procedimiento inguisitivo, ya que no corresponde al Jjuez ni
iniciar ni desenvolver de oficio el proceso, ni modificar La
Litis, ni inventar hechos; a8 éste respecto el articulo 279 del
Cadigo del Distrito Federal, previene que "Los tribunales podrén
decretar en todo tiempo sea cual fuere La naturateza del negocio,
La préctica o amplLiaci6én de cualguiera diligencia probatoria,
siempre que sea conducente para el conocimiento de L(a verdad
sobre Los puntos cuestiﬁnadas. segun (Los COdigos psra conocer La
verdad de Los puntos controvertidos puede el juzgador ejercer una

facultad, de tal suerte gque gqueda a su prudente arbitrio , segln

10.  Opus Cit. Pag. 13.
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Los etementos que obren en el procesc y La Aimpresion que haya
dejsdo en su Bnimo Las pruebas rendidas, ejercitar ta potestad en

La medida en que Lo crea conveniente.

Perg precisamente por tratarse de una facultad sujeta al
arbitrio del juez, tos codigos tuvieron gque dJdecidir La cuestion
de La carga de La prueba, pues Las partes no pueden confiar La
suerte de su pretension al arbitrio Jjudicial, ys que corren el
riezgo de que La falta de prueba produzca La absolucién del
demandado. En este capituto el Cédigo det Distrito fue
determinante y si blen ratificé et principio de que gquien afirma
esta obligado a probar su afirmacion, preciso La idea, al aceptar
en su articulo 281 La corriente contemporanea que concreta La
extension de La carge a Los hechos constitutivaos de La accion y
de La excepcién, estos UOltimos Llamados mAs bien hechos

extintivos,

De esta forma, el Legislador crec dos procedimientos; uno
para La tramitacion de Los conflictos juridicos, individuales y
colectivos y otro para Los conflictos colectivos de naturaleza
economica, el primero se ocupa de asuntos juridicos, vatideéz,
interpretacién o cumptimientc de Las relaciones de trabajo, el
segundo tiende a La composicion de Los intereses economicos del
trabajo y del capital, esto es, a La creacidn para una empresa o
rama de La industria de tas condiciones futuras de prestacion de

servicios.



- 34 -

EL derecha procesal del trabajo enmarca un proceso
dispositivo, por que su iniciacien y el 1impulso procesat,
concebidos tomo cargas procesales, cuya sanci6tn de conformidad
con el pensamiento de Carnelutti, consiste en La insatisfaccion
de Los derechas tutetados por La acciobn, corresponde

respectivamente, al actor y al demandado. (11)

LEY FEDERAL DEL TRABRJD DEL 18 DE RGOSTO DE 1931,

Los autores de Los proyectos que se elaboraron a partir
de La federalizacién de La Ley Laboral, se habian educado dentro
de La vigencia de Los Codigos de Procedimientos Civiles det siglo
pasado, representantes, como ya se ha dicho de La tradicion
Romana y del individualismo hermético del cédigo Civil Franceés,
asi se explicen La exposicion de motivaos del proyecto de La

Secretaria de Industria sobre el que elevs La ley de 1931,

Los conflictos individuales de trabajo y aon Los
colectivos que plantean cuestiones puramente tegales son de Lla
misma 1indole que todas Las controversias que resuelve La
administracién de Justicia ordinaria, cuando declara oficial e
imperativamente el sentido que tiene elL derecho objetivo y no
exigen principios nuevos ni procedimientos especiales para sy
resolucion. La mayor rapidez en el procedimiento y aplicacion

del criterio técnico y de equidad en Las resoluciones, principics

1. opus Cit. Pag. 16.
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que han inspirado La creacitn de Los tribunales de trabajo, ni
diferencien La naturaleza nl Las funciones que unos vy otros
desempefien, EL procedimiento que aplican Los tribunales comunes
puede sin gren esfuerza adaptarse mediente la simplificacion

necesaria, para La rasolucitn de esta clase de diferencias,

Las Juntas de Conciliascion y Arbitraje y lLos interpretes
det derecho del trabajo, acudieron a Los Coédipes de procedimiento
civiles para ttenar Las Lagunas a resolver Llas dudas gque se Les
presentaran. EL paArrafo de La exposicidn de motivos cobro mayor
fuerza por cusnto el articulo 16 declard que el  derecho comin
seria uns fuente normal suptetoria en cuanto no contrariara Las
disposiciones de La Ley. Dtros renglones de La misma expasicion
de motivos, al analizar Las fuentes formates del derecho del

trabajo, explicaraon La supletoriedad del derecho coman, diciendo:

“Cuando no pueda derivarse de La Ley del tra-
bajo ¢ de La castumbre un precepto para
resolver determinado conflicto, quedan toda-
via Los principios del derecho comin. €s cier~
to que La tepisiacién del trabajo tiene un
carscter especial que La distingue de Las
dem&s disciplinas jurfdicas; pero no podré
negarse que et derecho es un todao esrmonico
que expresa Las necesidades éticas, sociales y

econtmicas de uns organizacién Jjuridica y que
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el derecho cbrero no purde dejar de tomar en
cuenta esos principios, de Los cuales es tan

"salo un elemento™.

Respecto a Los problemas de La prueba, el maestro Mario
de La Cueva dice que los autores de La Lley {intuyeron que el
sistema rigido de ULos Cédigos Procesales del siglo pasado no
armonizabs c¢on el pensamiento y Los fipes del derecho del
trabajo, pero no se propusieron o tal vez no quisieron, fijar
principios propios que rompieran La arritmis entre el derecho
sustantivo y adjetivo. La Lley no contiene Llas declaraciones
expresas, de que Quien afirms debe probar su afirmacién o
de que el actor debe probar su accitn y el demandado sus

excepciones. (12)

La verdad es que ni Las Juntas, menos aun La cuarts sala
de L& Suprems Corte de Justicia de La nacioen, se preocuparon por
La formulacion de Los principios que podrian regular La carga de
La prueba; prefirieron, quiz& por economia de esfuerzos, spoyarse
en el articulo 16 y declarar aplicables Los dogmas del proceso
civil; tampoco existia Limitativa de Los medios de prueba; se
otorgaron facultades amplisimas a Las partes para hacerse
mutuamente Las preguntas que quieran e interrogar a Los testigos
y peritos; se otorgd & Los miembros de Las juntas Las mé&s amplias
facultades para hacer Libremente Las preguntas que juzguen

opartunas a cuantas personas intervengan en La audienclia, carear

12. Opus Cit. PAg. 18.
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4 Las partes entre st o con los testigos y a éstos wunos con
otros; eh general practicar cualquier diligencia que a su juicio

sea necesaria para el esclarecimiento de La wverdad.

De esta forma, Lla Ley no reglLamentaba de una manera
sistematice y ctara ta prueba testimonial, ys que sus
disposiciones se encontraban entre mezcladas con otras reglas,
sin hacer una separacion clarea y por Lo tanto confundia su
estructurs de prueba Gnica y separada, para LigarlLa con otros
medios de prueba, como Lo son La pericial y La confesional, y
éstoc era asi por que el Co6digo de Procedimientos Civiles de

aquélia época era supletorio a La Ley que nos ocups.

Los testigos se ofrecian en la audiencis Llasmada “de
ofrecimiento y recepcion de pruebas”, segun to sefalsba el
articulo 521 del ordenamiento Legal antes citado. EL desahogo de
La prueba testimonial se Lllevaba a cabo en (a audiencia
denominada “Rudiencia de Prueba”, y en La cual segan el articulo
524 de esta Ley que se comenta, se Les podian formular preguntas

8 Los testigos.

Las preguntas podian ser Las que quisieran Las partes,
siempre y cusndo La junta, por mayoria de votos no Las desechare
por no tener relacion con el Litigio. En casoc de enfermedad de
algan testigo o cualquier otro motivo que La junta considerara

Justo, su declaracion padisa recibirsele en su domicilio, en
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presencia de Llas partes y de sus abogados, solo que La junta
considerara prudente prohibirles que concurrieran, segon to

estipulaba el articulo 525 del codigo de procedimientos civiles.

EL articulo 526 sefialaba L& posibilidad del careo entre
testigos de una parte y de La otra; realmente La reglamentacion
del desahogo de La prueba testimonial en La Legisiaciton Laboral
de 1931, resultaba incompleta, ya que no sefiataba detalladamente
su procedimiento, Limitadndose Gnicamente a sefiatar el momento

procesal para su ofrecimiento y desahogo.

Como se observs evidentemente, La reglamentacion de La
Ley Federal del Trabasjo Actual, en Lo referente =2 La prueba
testimonial, es mAs depurada y permite de ests forma una mefor
apreciacion de La junta, Lo que traerd8 como consecuencia una
vatoracion més acertads & La reatidad de Los hechos y alL caso

concreto.

LEY FEDERAL DEL TRARPAJO DEL 23 DE DICIEMBRE DE 198695.

EL derecho mexicano del trabajo se enorgullecid de haber
creado una administracion de Justicla para Llos problemas del
trabajo, con perfiles propios, sin paratelo en ninguna otra
legislacien y con un gran sentido democrético, Nuestra justicie
del trabajoc se carscterizas por estar encomendada, en su

totaltidad, & organismos que representan por una parte, Los

.
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intereses y puntos de vista de Los das factores de La produccion,
trabajo y capitsl y por La otra el interés general de La nacion.
De ahi (a organizacioen tripartita de Las Juntas de Concitiacion y
Arbitraje, Les que se integran con un representante del gobierno,
y ton un representante de Los trabajasdores y otro del patroén;
teniendo coma finalidad el procedimiento ante Las  juntas de
conciiltacison y srbitraje, escenciatmente, facilitar una justicis
pronts v expedits en Llas relaciones entre el trabajo vy el

captital.



CRPITULO I1
LR PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL MEXICANO.

1.~ lIdeas generales sobre La prueba.
2.- La naturaleza de La prueba.

3.- La cargs de La prueba.




CAPITULO II

LA PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL MEXICAND

1.— IDEAS GENERALES SOBRE LA PRUEBA.

Es importante comenzar por definir el término prueba, que
caomo ya se dijo anteriermente, es la demostracieon legal de la
verdad de los hechos, o dichn de otro modo es la averiguacisn que
se hace en un (uicio de una cosa dudosa es decir, el medic con
que se muestra y hace patente la verdad o falsedad de alguna

cosa.

Para algunos tratadistas la palabra prueba se deriva del
adverbio latino “probe", que significa honradamente u honradez,
s€1n embargo para otros juristas, proviene de “probandum", que
significa recomendar, aprobar, patentizar, experimentar o hacer
fe respecto de alguna cosa, es decir que se trata de una
demastracion, de una comprobacidn de la verdad de wun hecho o
acto, al cual se le anexa la caracteristica de legalidad, ya que

se desenvuelve dentro de un proceso legalmente establecido.

En senti:do gramatical el término prueba expresa la accion
y efecto de probar y también la razon, argumento, instrumento u
otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad

o falsedad de una cosa.
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En opinién de Bentham, La prueba en Latu sensu, “es un
hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir de
motivo de credibitidad sobre La existencia o tnexistencis de otro
hecho"”; por Lo tanto de esta definicien se desprenden dos hechos
distintos: el primero que se puede LLasmar el hecho "principal”,
que es squel cuya existenclia o fnexistencia se trata de probar, y
el segundo denominado por este autor como hecho “"probatorio”, que
es el que se utiliza para demostrar La afirmativa o negestive del

hecho principal. (13)

Paras Eugenio Florian, Lla prueba “es todo medio que
produce un conocimiento cierto o probable acercs de cualquier
cosa® y en un sentido amptio "es el conjunto de motivos que nos
suminfstran ese conocimiento”, a (a primera definici6tn Le

denomina “concepcién sybjetiva™ y a La segunda "objetiva®. (14)

€L tratadista Enrico Redenti opins que La prueba “es una
sintesis de Llas observaciones e ingerencias que el juez extraigs,
por medio de Los sentidos primeramente y de La inteligencia
después, de cosas materiasles o de episodios, actos o hechos det
proceso y de cuyo examen podré extraer un convencimiento o por lo

menos elementos o argumentos de conviccion™. (15)

13, Diasz de Le6n Marco Antonic, Las pruebas en el Derecho
Procesal del Trabajo, Textos universitarios, S.H.,
Editorial Porrga, 5.A. México. 1981, P&gQ. 46.

14.- Opus Cit. Pag. 49.

15,- Opus cit. Pag. 50,
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Para Leo Rosenberg La prueba “"es una actividad que debe
fundar en el juez el convencimiento de La verdad o falsedad de

una afirmacion”.

Para el tratadista argentino Hugo RALsina, La prueba "es
el instrumento para demostrar La verdad de una proposlicién”, esto
en su acepcison Logica, y segun el en su significacién corriente
“es una operaclon mentat de comparacion ", y que en La practicas
procesal se usa a veces este vocablo, para designar Los distintos
medios o elementos de juiclo ofrecidos por Las partes o recogidos
por €L juez en el curso del procedimiento. Finalmente da& como
definicion final de Lo que es La prueba, diciendo que “es La
comprobscion judicial, por tos medios que La Ley estabLece, de Ls
verdad de un hecho controvertido en el cual depende el derecho

que se pretende”. (16)

Dentro de Las acepciones que nos da Eduardo J. Couture,
dice que en sentido amplio La prueba “es una experiencia, una
operacion, un ensayo dirigidoc a hacer patente La exactitud o
inexactitud de una proposicién*. for Lo tanto, cientificamente
hablando, La prueba "es La operaci6n tendiente a hallar algo
incierto, como Ls destinada a demostrar La verdad de algo que se
afirma como cilerto”, posteriormente explica que en el sentido
juridico procesal, La prueba "es un método de averiguacién y un
método de comprobacidén®, asi como penaimente hsblando, para este

autor La pruebs “es una averiguaci6n, una basqueda, una

16.- Opus Cit. PAg. Sé&.
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procuracion de alge” y hablando en materia civil “es una
comprobacion, demostracidn y corroboracion de La verdad o
falsedad de Las proposiciones formutadas en et Jjuiclo”.
Finaltmente este Jurista argentino arriba a ta conclusién de que
La pruebs en su sentido procesal “es un medic de verificacibn
de Las proposiciones que Los ULitigantes formutan en el

Juicio®. (172}

Desde otro enfoque juridico, a Hernando Devis Echandia,
opina que respecto de La prueba desde el punto de vista
rigurosamente procesal, se puede decir gue probar “es aportar at
proceso, por Los medios y procedimientos aceptados en La Ley, Los
motivos o Las razones que produzcan el convencimiento o La
certeza del juez sobre Lcs hechos” y dque por Lo tantao “"existe
prueba suficiente en el proceso cuando en el aparecen un conjunto
de razones o motivos que producen el convencimiento o La certeza
del juez respecto a Los hechos sobre Los cuales debe referir su
decision, obtenidos por Los medios, procedimientos y sistemas de

valoracion que La Ley sutoriza“. (18)

De Las anteriores definiciones acerca de La prueba,
mismas que solo forman una parte de La gran cantidad que existen
sobre el tema, LlLego a La conctusién de que son muy variadas, Lo
cuyal ha originado que no exista un criterio uniforme al respecto,
sin embargo puedo decir que el fin que se persigue en todas y
cada una de elias, es el de La verdad y La certeza de Los hechos

17. Opus Cit. Pag. 55.
18. Opus Cit. Pag. S6.
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que contienden en un Litigio, acerca de Los cuales el juzgador
debers dictaminar y por Lo tanto ese debe ser el pensamiento

central acerca de La prueba.

2.- NRTURRLEZA DE LA PRUEBR.

Para analizar este tema, me permito subdividir el mismo

en Los siguientes puntos:

a).- Motivos de La prueba.- Como tates entendemos las
razenes que producen mediata o inmediatamente, La conviccion del
juez respecto a un caso conhcreto; Chiovenda nos pone como ejemptLo
de. este caso, La afirmacion de wun hecho de inflLuencia en el
juiclo, realizada por un testigo ocular 6 La observacion directs
hecha por el juez, de un dafio sobre un Lugar; sin embargo cabe
actarar que una cosa son Las razones por Las cuales se ha
ofrecido cierta clase de medios probatorios y otra cosa bien
distinta es el razonamiento del juez sobre el fundamento de

dichos medios de prueba.

b).- EL objeto de La prueba.- HAqui encantramos que LoS
hechos constituyen de manera irrevocable el objeto de La prueba y
no asi el derecho, Lo anterior en virtud de que Los heches
constitutivos de una accidén o excepcion, constantemente camblan y
nunca son Los mismos, por Lo cusl es necesario que tanto el actor
como el demandado, prueben y demuestren La existencta de Los

hechos que alegan.
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En cambio, el derecho no puede ser objeto de prueba, ya
que es astable, es filo, sdemds de que se presume gue &5 conocido
de todos, al menos durante cilerto tiempo y cuya finalidad es que
Las instituciones soclales y sobre todo el €Estade, tengsn una
base soélida, por esa razon et derecho no puede ser el objeto de

La prueba.

R Lo anteriormente expuesto, cabe agregar gue existe una
excepcidn, pars dado el caso de que se 1lnvoque una ley
extranjera, si debe probarse La existencia de La misma, pues si
bien Los Jueces mexicanos estdn obligados s saber La cilencls de
su profesion, especialmente el conocimiento de La ley positiva,
en camblo, nho estAn oblipados a conocer todas Las Leyes postitivas
de {os diferentes paises de La tierrs, y por 10 tanto al
invacarse una ley positiva extranjera, esta debe sar probasda por

Ls parte gue La invoco,

Ahora bien, volviendo al tema gque nos ocupa, psra que Los
hechos puedan ser objetos de prueba deben tener tos siguientes

requisitos:

1.- Que los hechos sean alegados por Las partes.
2.- Que sean negados.,
3.~ Que no sean tenidos tegslmente por verdaderos.

4.~ Que no éste prohibide La prueba de Los mismos.
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8.- Que sean admisibles.

Por Lo que se refiere al requisitc marcado con el ndamero
tres, interpretandolo a contrario sensu, tenemos que se refieren
a Los hechos notorios, Los cuales no pueden ser objeto de prueba,
ya que ademas asi Lo determina el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, supltetorio de La Ley Federal del Trabajo,
que en su articuto 88, faculte a Las autoridades Laborales a fin
de resolver Las cuestiones obrero-patronales, haciendo valer el

hecho notorio.

c).~ EL fin de La prueba.- EL fin de La prueba consiste
en hacer que el juez mediante un procedimiento razonado y Légico
encyentre La verdad, esto Lo conseguird con Las pruebas que
aporten Las partes, es decir, utitizando un método deductivo, o
sea aplicando La norma al caso concretc, al problema plLanteado y

as1l de esta forma resolver el conflicto juridico.

La finalidad det actor y el demandado es que ambas partes
trataran de formar en el espiritu del juez, Lla congruencia de La

idea que ellos tienen de La verdad y de La verdad misma.
a).- Los mediocs de prueba.- Tenemos que son Los
instrumentos por Los cuales el jfuez obtiene elementos Légicos

suficientes para alcanzar La verdad,

A este respecto, es menester hacer La anotacién en et
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sentido de que sobre este tema era muy discutido en otras épocas,
ya que se decis que el problema fundamentsl era elL de si el juez
estabs en aptitud de elegir cualquier instrumento probatorio, aun
cuando no se encontrara establecido por La Ley, ya que se contaba
con dos sistemas; el Ulimitativo que solamente enumeraba los
medios probastorios y el ejemplificativo que deja Las puertas
ablertas para que el juez pudiera suplir esa deficlencia con
cualquier otro medio probatorioc adn cuando na se encontrara

ehumerado.

En Lo concerniente a este tema, nuestra Ley Fedeéral del
Jrabajo, opto por inclinarse hacia el criterio ejemplificativo,
que en mi particular punto de vista, es el m&s adecuado, Lo
anterior queda plesmado en el articulo 7?6, mismo que a La Letra

dice: (19}

"Art. 776.- Son admisibles en el proceso todos
Los medios de prueba que no sean contrarios a-

La moral y al derecho, ¥y en especial Los si-

guientes:
I. Confesional;
II, Documental;

IIXI. Testimonial;
Iv. Periciatl;

v. Inspeccion;

19. Nueva Ley Federal del Trabajo, 19a. Edicion. Editorial
Teocalli, México, 1989. Pag. 209.
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VI. Presuncional;

VII. Instrumental de actuaciones;

VIII. Fotografias y, en general, aguellos
medios aportados por Los descubrimlentos de La

ciencia.”

En términos generales, Los anteriores medios de prueba ya
descritos, son Los aceptados &an La actualidad por nuestra Ley
Federal Laboral, y como se puede apreciar en el mismo, enuncia de
manera ejemplificativa pero no Limitativa, Los medios de probanza

que se aceptan en el procesc Laboral.

3.- LA CARGRA DE LA PRUEBA.

Respecto a este tema cabe mencionar Los principlos

romanistas siguientes: (20)

-Semper necessitas probandi incumbit el qui agit, La
necesidad de probar recae siempre sobre el actor.
-Qui excipt probare debet quod excipitur, quien plantes

una excepcidn, debe probar el hecho que opone,

De estos principios se desprende el criteric de gue tanto
el actor como el demandado, deben probar su acci6én y excepcién

respectivamente,

20. Porras LOopez Armando, Derecho Procesal del Trabajo, Textaos
Universitarios, Editorial PorrGa, México. 1975. Pa&g. 249
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Otro principio es el que dice que quien afirms un hecho
negativo, nada tiene que probar, eL cual se basa en Las

siguientes maximas romanas; (21}

-Incumbit probatio, qui dicit, non negat, La pruebas

incumbe a quien afirma, no a quien niega.

-Negantis probatio nulls est, ninguna es La prueba det
que niega o sea el que niega el hecho no ests obligado a

presentar prueba.

En Lta epoca de La Edad w™Media, se siguieron aplicando
estos principios, haciéndose mas duros debido al procedimiento
especialmente inquisitorial, Lo cual sabemos fue una terribte
época psra La humanidad, ya que se aplicaban en La obscuridad de

La clandestinidad, en donde el poderosc aplastaba al débil.

Dentro de este tema encontrames como pitar del mismo, La
maxima de quien afirma ests obligado a probar, principio delL cual
sabemos que tuvo gran relieve en el pensamiento individualista de
tos siglos XVIII y XIX, en donde cada ser humano disfrutaba de La
mayor Libertad posible, para perseguir por si salo Lo que a éL Le
interesaba, sin La obligacion de ayudar a nadie y sin que otro

tuviera el deber de ayudarlie.

21. Opus Cit. P8g. 250,
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Aqui cada persona era plenamente Libre para contraer
obligaciones y reclamar su cumplimiento, pero para et ejercicio
de sus derechos, ta Unica via a su alcance era el recurso de La
autoridad judicial, ante La que debia praobar, sin ayuda de nadie,
La existencla y Legitimidad de su pretension; asi tenemos que en
La misma condicién se hallaba el demandado respecto de Las

defensas y excepciones que quisiera hacer valer,

De esta forma, La experiencla del siglo XIX demostro que
La doctrina fué una postura clasista, que permitit a La burguesia
apoyada en su fuerza economica, imponer a (os trabajadores,
siempre necesitados, Las condiciones para La prestacion de Los
servicios. sin embargo no quedo satisfecho el capitai, porque
ante Las posibles demandas de Los trahajadores habris tenido que
comprobar ante Los jueces especialmente, Las excepcianes de que
el monto del salario reclLamado era inferior al denunciado por el
trabajador o de que ya Lo habla pagado. AL final to que sucedid
es que en el Céddigo Civil Franceés, en su articulo 1781, se Liego

a otorgar a La palLabra del patrén, el valor de una prusba plena.

sin embargo el que negara La demanda en teérminos
absolutos, nada podia probar, pero si aL negar La demanda, dicha
negativa impticaba una afirmacién respecte de un hecho concreto,
no general, entonces, el demandado si debia probar, es decir, el
principio de La carga de lLa prueba sufria, Lo que en nuestros

dias se conoce como la inversidn de La carga de La prueba.
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Contempor&neamente hablLando, tes principlos del derecho
procesal son en el sentido de que debe probar quien este en
aptitud de hacerlo, independientemente de Lo que se afirme o
niegue, y ello, por que ta prueba, ya no es una carga unilateral,
con su sentido tradicional del pasado, sino que es una obligacion

y un derecho de Las partes y ademds un deber de orden pGblico.

En nuestro pais se rompié ta concepcioéon individuaiista de
La sociedad, del hombre y del derecho y se propuso como norma
b&sica, La obligacion de Las comunidades humanas de asegurar a
Los hombres, a cambio de su trsbajo, una existencia decoross,
este pensamiento se desprende de cada uns de Las disposiciones
plasmadas en el articulo tercero de La ley Federal Laboral
vigente, de donde se puede concluir que el trabajo es un derechon

del hombre, Lo que nos Lleva a La exigencla de su efectividad.

Rhora bien, tenemos que el proceso civil se cred pars el
derecho civil, en donde elL derecho pstrimonial se olvidoe del
hombre y al cual dOnicamente Le interesaba La defensa de Las
cosas, que por estsr en el comercio formaban o podfan formar
parte del patrimonic de cada persona; de ahi que en aquel
proceso, el efecto de La sentencia, consistiera en aperar el

transito de una cosa del patrimonio de une persona al de otra.
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A este respecto, el derecho procesal del trabajo concibe
una ides radicalmente distinta, esgrimiendo que el trabejo humano
no es una mercancia, sino La actividad del hombre al servicio de
La sociedad, luego entonces La finalidad del proceso no puede ser
otra, sino La efectividad de {os derechos constitucionales del

trabajo.

Por otro Lado, desde el siglo pasado, Los estudiosos del
derecho del trabajo, comprendieron que La teoria de (a carga de
La prueba de Los c6digos de procedimientos civiles, no era
compatible con elL pensamientc nuevo, y por que, dade Lla
inferioridsd econtmica del trabajador, La igualdad de Las partes
en el procesc se convertiria en une falacla. Por ésta razon se
explica 8s1i, que La teoria del riesgo profesional cresra en favor
de La victima, La presuncion iuris tantum de que todo accidente
ocurrido en el Lugar y durante Las horas de trabajo, producis La

responsabilidad del patrono.

Por otra parte en La concepcidn contractualista de Le Ley
Laboral de 1931, se cred una segunda presuncion furis tantum, en
el articulo 18, que decia que "se presume La existencia del

contrato entre el que presta un servicio y el que Lo recibe”.

Finalmente, el articulo 31 de La misma Ley expresaba que
“se imputaria al patrono La falta de La forma escrita“, Lo cual

implicaba que se viera forzado a probar, si no estaba conforme
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con La exigencia del trabsjador, respecto a cuales ersn Las
condiciones de trabajo verdaderas. €n relacion a éste tema, La
Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, ha sustentado que
“corresponde al patrono La obitigacion de probar que han stdo
cublertas tas prestaciones que estabtece La Ley en favor de Los
trabajadores, ya que Aquel es quien tiene en su poder Los recibos

o documentos que acreditan Los pagos efectuados”.

Por iniciativa presidenciat se recogl6 Les presunclones y
La jurisprudencis sntes descrits, psra ptasmar en el articulo 763
de La Ley Lsboral de 1370, La anica resolLucion que responde a8 Las
ideales del derecho del trabajo y aL principio aceptado de
igualdad de Las partes en el proceso, mediante el otorgamiento al
trabajador de una superioridad juridics que compense su
inferioridad econdmica, de tal forma que este articulo a La Letrs

decia:

“"Art. 763, Las partes estén cbligadas s a-
portar todos Los elementoas probatarios
de que dispongan, que puedan contribuir
a La comprobaciéon de Los hechos o al esclare

cimiento de La verdad”.

como antecedente de éste articulo y como Las razones que

sirvieron de base para su creacidn, tenemos:
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a).- La distinta naturaleza de Los procesos, pues antes
Los codigos asegureban La Libertad de Las partes para obtener un
triunfo, en camblo el proceso del trabajo sirve para comprobar
Los hechos, esclLarecer La verdad e impartir una justicla apegada

a La verdad.

b).- La teoria civilists era La consecuencia obligada de
que el 1impulse probatorio correspondia exciusivamente a Los
Litigantes, por Lo que el juzgador se encontraba en una posturs
rigida, Llimitado simpLemente a Lo que cada uno probara. Pero al
suprimir Las Leyes La exciusividad del impuilso probatorioc y
facultar al juez pars practicar todas Las diligencias que juzgue
conveniente para el esclarecimiento de Ls verdad, puede ocurrir
que con elLlas se Llegue a un resultado contrario, & Lo que habia
probada alguna de Las partes, por Lo que resulta una
contradiccion con el adagic de que gquien afirma ests obligado a

probar.

c).- L& teoria de Lla apreciacién de Las pruebas en
conciencis, que excluye La aplLicscion de reglas fijas y rigidas
para su valuacion, oo se compagina con et principio de quien
afirma esta oblLigado a probar, pues es posible gque delante de La
uniformidad de varios testigos, La junta aprecie que el testigo

al que mandd Ltamar, es el que dijo La verdad.
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AL respecto, el maestro Mario de la Cueva, nos dice que,
inexplicablemente La Cuarts Sala de La Suprema Corte de Justicia
de La Naclion, ignoré en repetidas ocasiones, el articulo 763 de
La Ley del Trabajo de 1970 anteriormente analizado, apticando La
norma rigids de Los viejos codigos procesales y para muestra nos

da dos ejemplLos: (22)

a).~ EL primero se relaciona con La prueba de La jornade
extraordinaria, tesis del aspéndice de jurisprudencia de 1975,

padgina 121 y que a Ls Letra dice:

“Cuando se reclama el pago de horss extraordi-
narias trabajadss, es el reclamante el
que estd obligado a probar que Las trabajo,
precisando el ndmero diario de ellas, pues
no basta demostrar en forma vaga y general
que se reatizd trabajo fuera de ta Labor ordi-
naria, sinc que deben precisarse de momento
a momento, esto es, a que hora comenzaba
Las Labor extraordinaria y cuando concluia, a
fin de que se pueds computar su monto, pues
como hs de pagerse por horas y a salaric doble
es necesario que el juzgador precise esto
en forma que nho Lesione intereses, y cuando
ello no ocurre ha de absolverse por falts de
bases para precisaris.”
22, De La Cueva Mario, Segunda Reunion Nacional de Juntas de

Concitiacion y Arbitraje, "Cuatro Estudios Sobre Derecho
del Trabajo", México. 1977. Pag. 30.
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elto no ocurre ha de absolverse por falta de

bases para preclsarla.”

A este respecto piensa el tratadista antes mencionado,
gque no existe ningdn jurista terrestre que crea posible rendir Lla
prueba soticitada, por que nc es imaginable gue cada trabajador
de La empresa Lleve en su memoris o en una Libreta La estadistica
precisa del ndmerc de horas extraordinarias prestadas por todos y

cada uno de sus compafieros.

b).- EL segundo caso se ocupa de la tesis de antigledad
de Los trabajadores, visible en el informe de L(abores de La

Cuarta Sala de 1976, pagina 24, gue a La letra dice:

“Cuando un trabajador se considera postergado
por La asignacién de un puesto a tercero, es
a dicho trabajador a quien corresponde demos-
trar ptenamente La accioétn que ejercita, y si
no Lo hace, atn cuando La demanda se hubiese
excepcichado en forma deficiente, no podria
condendrsele, toda vez que en este tipo de
acciaones, tcca al actor acreditarlas plenamen

te,

Para Mario de La Cueva, La Sala olvido ta existencia del

articulo 158 de La Ley Laboral gue en su parte conducente dice:
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“Los trabajadores de planta tienen derecho en
cada empresa o establecimiento a que se
determine su antigledsd. Una comision 1in-
tegrada con representantes de Llos trabaja-

dores y del patrono formars el ...

Y continda diciendo que si La Cuarta 5Sata hubiera
respetado et articulo 763, La empresa habris tenido eL deber de
exhibir el cuadro de Las antigledades, por que es ella qulien Lo
tiene y no cada trabajador, y al no hacerlLo asi debi6 haber sido

condenada.

La doctrina procesal moderna sintetiza este tema en los

sigulientes puntos:

a).- La carga de La prueba es una ocbiligaci6n, un derecho

y un deber en La ciencia procesal moderna.

b).~ Debe probar, el que este en aptitud de hacerto,

independientemente de que ses el actor o el demandada.

c).- Para Ls distribucion de tLa carga de La prueba debe
atenderse no tanto a La situacidén de Los contendientes, si no a
La finalidad del proceso, ya que quien ofrezce mejores pruebas,

obtendrs una sentencis favorable.
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d).- Las pruebas se dirigen al juez, a fin de que éste
resuelva Los juicios y este en aptitud de atlegarse otros medlos

de prueba diferentes a lLos planteados, si Lo estimare necesario.



CRPITULO I1:

LA - VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
LABORAL ¥ LOS DIFERENTES MEDIOS DE PRUEBA.

1.- Generalidades.
2.- 'Sistemas pars su valoracion.
3.- Proceso Laboral mexicano.

4.- Medios de prueba, concepto, cuales son ¥ su tramite
procesal.



CAPITULO III

LA VALORARCION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

Y LOS DIFERENTES MEDIOS DE PRUEBA.

1.~ GENERALIDADES.

La relacion procesal, no es puramente normativa, ya que
La Labor de (a Junta de Conciliacion y Arbitraje, durante eL
proceso, no solamente se Limita alL anAlisis de Las puyras normas
juridicas, sino que por el contrarioc al fallar habrsg de trabajar
también, sobre el estadeo que guardan Los hechos a Los cuales esas

normas han de aplicarse.

Rs1 tenemos que de estas dos actividades de (s junta, La
de constatar Los hechos y el ubicar Lla solucién del derecho, La
primera no ha de considerarse de manera alguna La menos
trascendentat. Runque son raros Los procesos que no necesitan de
pruebs, en Los cuales se encuentran desde el principto
esclarecidos Los sucesos facticos y en Los gue solo rests por
aplicar Las normas Jjuridices. M8s comunes son Los procesos
dentro de Los cuales Las sparienclas del derecho no centran el
debate y lLas dificultades se presentan conexas a L(os hechos; en
éstas hip6tesis, La resolucion finat normalmente, se halla
subordinada a Los resultados que se obtienen de vincular s La

prueba con Los citados sucesos facticos.
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Por Lo tanto, La importancis que asumen Las pruebas y su
valoracion por La Junta, nos LlLevan a concluir, en el sentido de
que La actividad primordial que determina el proceso , consiste
no tanto en encontrar La norma de derecho aplicable, sino

verificar Los hechos aducidos.

Una vez que et procedimiento probatorio ha qdedndn
cumplimentado por haberse aportado y desahogado todos lLos medios
de probar que Legalmente se hubieran incorporsdo at proceso, La
Junta reGne todo este material probatorio para apreciarlo y sacar
de &L Las consecuenciss Legales del caso; pudiendo hacerio
analizando prueba por prusba y su reLacidén con cada hecho, o
bien, <como sucede a menudo, spreciando globailmente Las pruebas y
hechos alegados por cada psarte pars sacar Los puntos de
coincidencia o contradiccién que tuviersn, y de esta manera
formarse una conviccién de Lo més apsgada & La realidad. Esta
operacion conocida como valoracion de La prueba, es una actividad
intetectiva que corresponde efectuar en exclusiva a La Junts; en
ella éste orgeno jurisdiccional con base en sus conocimientos de
derecho, psicologia, sociologis, Logica, etcétera, asi como con
apoyo en Las méximas de La experiencia, procede s razonsr sabre
Las declaraciones, Los hechos, Las personas, Las cosas, los
documentos, Las huellas y ademads sobre todo aquetlo que como

prueba se hubiere LiLevado al proceso, para tratar de reconstruir
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y representarse mentalmente La realidad de Lo sucedido vy
finaimente de esta forma, obtener La conviccion que Le permita

failar con justicia.

Por Lo tanto, ésta actividad no es parte integrante del
procedimiento probatorio, Yya que el andlisis critico que hace eL
organo jurisdiccionat de Las pruebas practicadas, es parte de La
funcion decisoria en que el tribunal se enfrenta aL cotejo de Los
hechos alegados con La pruebs producida, para asi splicar el
derecho de fondo y de forma que habr8 de pronunciar finalmente en

La sentencia.

Sintetizando tenemos que La valoraciétn de La prueba, no
es otrs cosa que La operacion mental que realfiza eL juzgador con
objeto de formarse una conviccion schre La eficscias que tengan
Los medios de prueba que se hubieran aportadoc al proceso. Tat
valoracitn tiende a verificar La concordancia entre el resultado
del probar y La hipdtesis o hechos sometidos a demostracion en La
instancia respectivas. De acuerdo con esta actividsd, et 6rgano
jurisdiccional, segin se Lo autorice La Ley, otorga a Lo probado
Las consecuencias y efectos que su entender y conciencia Le
dicten en relacitdn con Los hechos condicionados por La prueba,
pars su aceptscion en el fallo definitivo. Esta facultad de
apreciacién de que dispone el magistrado, normalmente, se hace s
La hora de juzgar, como una guia que permite al tribunal

acercarse Lo mAs posible a cumplir su cometido de resolver La
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cuestion de derecho Laboral sometida a su decision con La mayor
veracidad posible; asi tenemos que La valoracién de La prueba es
una de Las funciones mas principates dentro de La tarea del

juzgador de sdministrar Ls justicia.

2.- SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBR.

Sobre Ls valoracién de La prueba dentro de (a doctrina
procesal, esta se ha resumido en dos posiciones: La de tarifa
Legal 0 sistema de La prueba tasads y La del sistema de la Libre

conviccién.

8).- En el primer sistema, el Legistador de antemano, te
fija al juzgador Las reglas precisas y concretas pars apreciar
Las pruebas, que se traducen en unas verdadera norma del pensar y
det criterio judicial, en donde el sistema en estudioc convierte
al juzgador en un mero autémata y en &L se sacrifica La justicla
4 La certeza, eéste sistema impide Ls correcta y precisa
determinacion del cas0 concreto y por ende su adecuada
interpretacion en La hipotesis normativa que Le corresponde, Lo
cual a sy vez se traduce en un insatvable obstéculo para La justa
composicién det Litigio. En este sistema existe una
reglamentacion LegisiLativa que constrifie al juez a reglas
abstractas preestablecidas que Le 1indican Lta conclusion
a que debe Llegar forzosamente  ante ta produccién de
determinadas medios de probar, es decir, se Limits al

juez Lla Libertad de juzgar; asi no teniendo confianza el
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Legistadeor en Las deducciones del Jjuez, Le 1impone con este
sistema una LAgica oficial pretendiendo con ello darLe al pueblo

el convencimiento de que Las sentencias se someten a La Ley.

En ocasiones se ha vislumbrado en este sistema las
siguientes ventajas: Libra a Lls sentencia de toda sospecha de
arbitrariedad; suyple La ignorancis o La falta de experiencia de
Los jueces, con reglas adoptadas como resultado de Las enseflanzas
de ta experiencia, del estudio de La Légica y La psicologla por
personas doctas; orienta ssblamente al juez para La averiguacion
de lLa verdad, evitando La sobreestimacién peligrosa o el rechezo
injustificedo de Los medios de prueba aportados ai proceso;
permite que Las sentencfas sean uniformes en cuanto a Lla
apreciacion de Las pruebas, ya que el magistrado aon novicio y
poco acostumbrado a analizar claramente Los movimientos de su
conciencis, sin hacer otra cosa que seguir Las prescripcliones del
Legisiador, se hatla en posicién de hacer en cualquier caso una
segura aplicacién de Las Leyes eternas, de donde éstas se
derivan; el derecho prefiere La seguridad de La gran mayoria s Lla
Justicia de un caso particular, y con tal sistema se ha procurado
mas que una solucion de justicis, una solucion de paz, puesto que
Las pruebas Legales, en si mismas, estan mAs cerca de La paz que
de Lla justicia; el Legistador parte de consideraciones de
normatidad general al fijar abstractamente el modo de recager

determinados elementos de decision.
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Es Lbogico que et Legislador sea quien reglamente Los
medios de prueba desde que todo (o relativo & su admisibiiidad,
produccitn y eficacis probatoria interesa al orden publico;
incits & Las partes a proveerse en Los Limites de Lo posible, de
pruebss eficaces y asi facilita el desenvolvimiento delL procesoc y
Los aleja de pleitos temerarios, déndole Los medios para reducir
al minimo Las razones de incertidumbre, al facilitar La prevision
del resultado del procesu,.sottsfaciendo Las necesidad de certezas,
ain cuando para elic sacrifique Lla necesidad de justicias;
garantiza una base extraprocesal de estabilidad y equilibrio en
el orden juridico, utilizendo Las reglas de experiencia

constantes e inmutables.

S1 bien es cierto que este sistema representd un avance
para el derecho procesal, también Lo es que su caometido historico
ya se cumplimentd, no siendo Justificable que se Lle sigs

sosteniendo en la actualidad.

A este respecto el tratadista Hernando Devis Echandia,
opina que Las sentencias de Los jueces asi como su
imparciatidad y rectitud, dependen m&s de ta catidad humana de
éstos funcionarios que de (a bondad del sistema Legal que
aplican, toda vez que si bien es clerta que se requieren normas
procesales que sesn aptas pars el adecusdo funcionamiento del
érgano jJurisdiccional, La Justicia es un problema de hombres, mas

que de leyes, esto es que La arbitrariedad de Los jueces no se
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impide con una regulacion Legal minuciosa de La prueba, si no con
una solida formacion moral en ellos, pues de Lo contrario siempre
encontraran supuestas razones juridicas para darte apariencia de
Laqa(idad 8 sus fallos; pera esto, Llas mejores posibilidades de
acierto radican en su preparacion profesional, sumada a La

obligacion de explicar Los motivos de su conviccion. (23?2

b).~ Ahora bien, el segundo sistema de valoracién Liamado
de Libre conviccién o de tibre apreciacién de Las pruebas, ests
basado en La circunstancia de que el juez al momenta de juzgar
forme su convicci6n, acerca de La verdad de lLos hechos afirmados
en el proceso, Libremente por el resultado de Las pruebhas, es
decir, empleando Las reglas de (a Logica, La experiencia y el
conocimiento de Lla vida, por Lo cual tenemos como requisito
obligado en este sistema, L& necesidad de que el juez al valorar

La prueba motive el juicio critico en que basa su apreclacion.

A resumidas cuentas, este sistema no autoriza al juez &
valorar Las pruebas a su capricho o de acuerdo 8 L8 sospecha, si
no que supone una deducci®n racional partiendo de datos fijados
con certeza. Obviamente con este sistema La responsabilidad del
juez aumenta considerablemente, ya que debe cuidar mucho de
dejarse Llevar por motivaciocnes o impresicnes subjetivas y
arbitrarias en La formacién de su conviccidén, debido precisamente
por el amplio campo de iniciativa que se Le otorga pars apreciar
Las pruebas,

23. Diaz de Le6n Marco Antonio, Las Pruebas en el Derecho

Procesal del Trabajo. Textos universitarios, s.A4,,
Editorial Porruoa, México. 1%81. Pag. 111.
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3.- PROCESO LABORAL MEXICRNO.

Tenemos que La Ley Federal del Trabajo de 1970, en su

articulo 775 establecia:

“ Los Laudos se dictar&n a verdad sabida, sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estima-
cion de Las pruebas, sino apreciando Los he-
chas segGn Los miembros de La Junta Lo crean

debido en conciencia®.

EL meaestro Trueba Urbina, expresa al respecto que;
“subsisten por fortuna Los principios en que se fundamentan Los
Laudos; La verdad sabids y La aprectaciton en conciencia de Las

pruebas”.

La “"verdad sabida”, es La verdad hallaca en el proceso,
sin formulismos, frente a La verdad Legal o técnica. A este
respecto,la jurisprudencia poco se ha ocupado del estudio de La
verdad sabida, abundando sin embargo en cuanto a Las diversas
formas, sentidos y motives, conforme a8 Los cuales debe de hacerse

La apreciacion de Las pruebas,; invocando razonamientos, etc.

En conclusién, La apreciacién de Las pruebas debe ser
L6égica y humana, tomando en cuenta que Las Juntas son tribunates

de equidad o de derecho social.



- 67 -

La actual Ley Federal del Trabajo, ya con una mejor

técnica procesal, establece en su articulo 841 Lo sigulente:

“Los Laudos se dictardn a verdad sabida y bue-
na fe guardada y apreciando Los hechos en
conciencia, sin necesidad de sujetarse a
reglas o formulismos sobre estimacion de Las
pruebas, pero expressrdn Los motives y fun-

damentos Legales en que se apoyen.*

Como se puede apreciar de ta Lectura det texto del
numeral antes invocado, con el mismo se subsans La tLaguna que
existia en la Ley de 1970, que no seflalaba La obligacion a La

Junta de motivar sus Laudos.
[3

£s importante sefialar que La motivacién del Laudo es
fundamental en La administracién de justicia Laboral, y que ahors
ya se establece como deber funcional de La Junta. La Ley vigente
Lo impone como una manera de fiscalizar La actividad intelectuat
de éste organo frente al caso concreto, con objeto de comprobar
que su resolucién es el producto de un acto de reflexion y
fundamentacidn emanado de L(a Libertad de valorar en conciencia
Las circunstancias particulares y no como se hacia antes, como un

acto discrecional y a veces hasta arbitrario, resultado de su



voluntad autoritaria. Asi pues (a motivacion de Los Laudos
permitirsa a Las partes ejercitar sus poderes de fiscalizacion

sobre Los procesos reflexivos de Las Juntas.

Es asl, como nuestra Suprema Corte de Justicia de La

Nacioén, ha establecido por su parte La sigulente jurisprudencis:

"JURISPRUDENCIA: 607.- Si bien &s clerto que
Las jJuntas tienen plena soberanis para apre-
ciar Los hechos sujetos s su conocimiento,
también es verdad que esa soberania no puede
Ltlegar hasts el grado de suponer pruebas que
no existen en Los autos, de tal maneres que, si
se apoyan en una demostracidn inexistente,
para dar por probado un hecho, violLen el arti-

culo 123 de La Constitucion Federal.”

TOMO XX Gonzalo Eusebla. p&g. 912

TOMO Xxv Manzanilla Manuel A. pag. 1801
TOMO XXVI FF. CC. Nac. de Méx. pdg. 2036
TOMO XXVIII Véiez Efrén. pag. 39

TOMO XXIX Reyes Bernanrdo. pag. 224

“JURISPRUDENCIA: 601.- Las Juntas de Concilila
cién y Arbitraje son soberanas para aprecisre

La prueba pericial que ante eltas se rinde
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sobre cuestiones técnicas, y por tanto, dicha
soberania Les faculta para dar el valor que
estimen conveniente, segan su prudepte arbi-
trio, a Los dictaAmenes presentados paor Los pe-

ritos,”

TOMO XLIII Arrendatarios de La Cerveceria de
Chihuahua, S.A. pag. 1119

TOMO WVI Castilla Salas Humberto. pag. 2082

TOMO LVI Sanchez Juérez silvestre.p8dg. 2317

TOMO LVII Dur&n Martinez Domingo. pég. 2900

TOMO LVIII Cia. Limitada del ferrocarril Mexi

cano p8g. 902,

“JURISPRUDENCIA: 606.- Si bien el articulo 550
de La Ley Federal del Trabajo autoriza a Las
Juntas para apreciar Las pruebas en concien-
cia, no Las faculta para omitir el estudio de
alguna o algunas de Las aportades por Las par-

tes. "

TOMO LXXV Martinez Gomez Ernesto, pAg. 4754,
TOMO LXXXIX HernAndez Miguel M. pag. 22

TOMO LXXXII Perlestein Fortunata. pag. 2857.
TOMO LXXXIV Rdministracion de Los FF, CC. Na.

de México, pag. 593,
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TOMO XCIV Pérez Demetrio y Coag. 18938.

® 981 PRUEBRS, APRECIRCION DE LAS.- TrataAndose
de La facultad de Los jueces para La aprecia-
ciétn de Las pruebss, La Legisiacién Mexicana
adopts el sisteme mixto de valLoracion pues
si bien concede arbitrio judicial at juzgador,
para Las apreciacion de ciertss pruebas
(testimonial, periciast o presuntiva), ese
arbitrio no es absoluto, si no restringido por
determinadas regLas basadas en Llos princi-
pios de La Logica, de Las cuales no debe sepa-
rarse, pues al hacerto, su spreciacion,
aunque no infrinja directamente La Ley, si
viola Los principios Logicos en que descansa,
y dicha violacién puede dar materis al examen

constitucional.”

ToMD LY freytag Gallardo Guillermo pag.
2492

TOMO LXVI Cia. de Phonofil de Forest, S.AR.
pag. 1980.

TOMO LXVII Casarin W. AlLfredo, pag. 1044,

TOMO LXIX Moreno RAysla José, Sucesion de y
Coagraviados. pég. 2256.

TOMO LXXI vicencio Juan, Sucesion de pég.&22
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“JURISPRUDENCIAR: 283.- (Quinta é&poca), péag.
835, Seccién Primera, Vvolumen 3a. sala. Sse
publLice también con elL No, 143, pag. 265,
Seccién Primera volumen Jurisprudencia comun
al pleno y a Las salas. RApéndice de Juris-
prudencia de 1917 a 1965. En La compilacién de
fallos de 1917 a 1954 (spéndices al tomo
CXVIII), se publico con el mismo titulo, No.
843, pAg. 1544."

“PRUEBRS, APRECIACION DE LAS.- Conforme s La
Jurisprudencias de tLa Suprema Corte de Justicia
de La Nacion, La spreciaci6n de pruebas es una
facultad soberana de Las Juntas, que debe res-
petarse, pero también La Cuarta Sala de dicho
Trihunat en maltiples ejecutorias ha sostenido
que dicha facultad no tiene mas Limitacion que
La de que no se alLteren Los hechos sujetos a
examen ni se dincurra en errores de Logica en

el raciocinio.*

Directo 6531/1863. Sucesisén de Ramon Hernandez
resuelto el 4 de marzo de 1964, por unanimi-
dad de & votos.

Tesis que han sentado precedente:
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Ampare directo 8351/1963. José Benito Lara. Ju
nio & de 1964, unanimidad de & votos. Ponente
Mtro. Padilla Ascencioa.

Salas. Boletin 1984, p8g. 610

Directo 300/1963. José de La Cruz Cebada Coro-
na.

Resuelto el 3 de julioc de 1964, por unanimidad
de & votos. Rusente el Sr. Mtro. 4a. Saia.

Boletin 1964, pag. 473,

“PRUEBRS RPRECIACION DE LRS, POR LAS JUNTRS DE
CONCILIRCION Y ARBITRRJE.- EL articulo 550 de
La Ley Federal del Trabajo, al facultar & Las
Juntss para aprecler Las pruebas en concien-
cia, excluye La aplicacién supletoria de Las
reglLas contenides en otros ordenamientos sobre

apreciacion y valoracion de Las pruebas.”

Amparo Directo 6216/1857. Virginis Rcosta Mot}
na.

unanimidad de & votos. vol’ X, pag. 104.
Amparo Directo 1903/1357. mMarcelina Pérez y
coags.

unanimidad de & votos. vol. xII, pédg. 216.
Amparo Directo 1782/1957. Miguel Angel Ceba-

tlos Gamboa.
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Unanimidad de 4 votos. Vobl. XII, pag. 216
Ampara Directo 3382/1957. Méndez y Villela,
S.R.

unanimidad de & votos, Vol. XC, pa&g. 33.

JURISPRUDENCIA: 122 (Sexta época) pag.122, Sec
cion Primera Votumen 3a., Sala. Apéndice de Ju-

risprudencia de 1317 a 1965.

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS
DE CONCILIACION Y ARBITRRAJE.~ L& estimacion de
Las pruebas, por parte de Las Juntas, solo es
violatorta de garantiss {individuales si en
ells se altersn Los hechos o se incurre en de-

fectos de Logica en elL raciocinio.”

TOMO LXXIV MaArquez Dolores. pé8g. 3732.

TOMO LXXVII V. Calderon virginia, pag. 1127
Torres Vds. de Burcisga Francisca
pag. 2569.

TOMO LXXVIII Corcho y Lata de México, S.A.
pég. 1684

TOMO LXXVII Borjas Guasdalupe, psg. 864.

JURISPRUDENCIA: 123.-~ (Quinta época), pésg. 122

Seccion Primera, VolLumen &a. Sals, Rpéndice de
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Jurisprudencia de 1317 a 1965. En La compila-~
cion de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al
Tomo CXVIII) se pubtice’ con el tituto
“Juntas de Conciliacién y Rrbitraje. Rpre-
ciacién de Lla pruebas por Las“, No. 80s,

pag. 10083.

“PRUEBRS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS
DE CONCILIACION Y ARBITRRJIE.- L&s juntas estén
obtigadas & estudiar, pormenorizadamente todas
y cads uns de Las pruebas que se Les rindan,
haciendo el analisis de Les mismas Yy expre-
sando cudles son Las razones de caracter hums-
no que han tentido en cuente para Liegar a ta-

les o cuales conclusiones.”

TOMO LXXXV Balvan Rndrés. pag. 2243
Diaz de Ledn Genaro, pag. 2248
TOMD LXXXVI Ingenic de Oacalco, S.A. pég. 264
Almacenes Nacionales de Depbsito,
5.A.
Amparo directo No. 281171344
10. (Catélogo).

JURISPRUDENCIR: 124 (Quinta ¢paca), P8g. 123,

Seccid Primera, volumen 4a. Sala. Apéndice de
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Jurisprudencia de 1517 & 1965. En (a compila-
ci6n de fallos de 1817 a 1954 (apéndice al
tomo CXVIII), se pubtico con el tituto
“Juntas de Concilfacisn y Arbitraje, Rprecia-

cion de Las pruyebas, por Llas ", No. 808,

nag. 1084.

“PRUEBRS, RAPRECIACION DE LRS, POR LAS JUNTRS
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- Si Las Juntas
de concitiacion aprecian de modo globaet
Las pruebas rendidas por Las partes, en vez
de estudiar cada unha de ellas expresando
Las razones por Las cuales Les cohceden o nie-
gan valor gprobatoriao, con ello viaoilan Las
garantias individuales det interesado y debe
concederse Laudo, en el que, despueés de
estudiar debidemente todas y cads una de Las
pruebas rendidas por Las partes, resuetva

Lo que proceda.”

TOMO LXI Mondrsgon Hermelinda. paAg. 2378
Herrera Catalina. pég. 5593
Rdministrecion Obrera de Los FF.CC.
Nac. de México. pag. $583
Ochoa Sixto. pdg. 4380

TOMO LXIXI Campillo Francisco. pag. 374.
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JURISPRUDENCIA: 126.- (Quinta época), Pégina
124, Seccidn Primera, Volumen ba. Sala. Apéndi
ce de Jurisprudencia de 1917 a 1365. En La
compitacion de fallos de 41917 a 1954 (apén-
dice al tomo CXVIII), se publicé con el titulo
“Juntas de Conciliacién y Arbitraje, Aprecia-
cion de Las pruebas por Las", No. 603,

pag. 1081.

De todo Lo anteriormente expuesto, concluyo que el
sistema de apreciacion de La prueba que se adoptoé para el proceso
Laboral, es et de La Libre apreciacitn de La misma, basado desde
Luego en que, por este camino, se facilita s Lla Junta de
conciliacién y Arbitraje, LlLegar a un conocimiento m&s real de La
verdad material afanosamente buscada en el proceso, Lo cual dars

como resultado de que se dicten Laudos més justos.

Sin embargo, en concepto del suscrito, y no obstante que
Le Ley faculta a La Junta para L8 formulacién de uns consecuencia
Logica, o sea, que Los miembros de &sta deben razoner como Lo
haria cualquier {ndividuo normal, estableciendo una retacién
Logica entre Los hechos y Las pruebas rendidas por Las partes,
esta facultsd de apreciacion da origen s cometer mayGsculos
atropellos, ya sea en perjuicio del obrero o bien del patron,

tomando en cuenta que Las resoluciones de Las Juntas de
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Conciliacitn y RArbitrsje son inapelables, ya que no existe
tribunal de alzada que Los revise; Luego entonces pienso que el
principio de Legalidad no debe perderse en materia de pruebas,
#sto obviamente, sin perjuicio de que el juzgador disfrute del

arbitrioc necesario para resolver el conflicto.

4.~ MEDIOS DE PRUEBA, concepto , cuales son y su tramite

procesal.

@).- CONCEPTO DE MEDIOS DE PRUEBR.

Para comenzar vamos a definir Lo que se entiende por
medios de prueba y de acuerdo a La definicion adoptada en La
doctrina procesal, se entiende a Las distintas pruebas
reconocidas por el derecho; es decir, que son todas aquellas
cosas, personas o actos de éstas que Legalmente sirvan para
probar; todo aguello gque sea GtiL a éste fin, pero siempre y
cuando este se encuentre autorizado por el legislador, entonces

estaremos hablando de medio de pruebs.

Por Lo cual, entendemos que Los medios de prueba son Las
fuentes con Las cuyales ta Junta va a obtener Los fundamentos gque
Le producen La conviccion acerca de La verdad o falsedad de Llos
hechos que son objeto del debate y materia de La prueba. En
resumén La Junta tiene que valorar juridicamente Los hechos

concentrados en La instancia y como estos, normalmente, ocurren
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sin que aquella esté presente, dicho tribunal no puede menos que
valerse de Las personas o cosas pars conocerltos, aunque haya
estado susente, por Lo tanto estas cosas y personas son Los

medios de prueba,

Ahors bien, a contrario sensu, se deduce que quien tiene
un derecho y carece de medios suficientes para justificarlo y
hacerlos efectivos ante Los tribunsles, soto tendrd La sombra de

un derecho que no pudo prosperar.

b).- CUALES SON LOS MEDIOS DE PRUEBA Y SU TRAMITE

PROCESAL .

Ls Ley Laboral actual ha adoptadoc como ya dijimos en el
capitulo anterior de este trabajo, el principio de que son
admisibles en el proceso todos Los medios de prueba que no sean
contradictorios a La moral y alL derecho y de manera enunciativa
pero no timitativa se marcan en el articulo 776 de La Ley Federsl

en Comento, Los siguientes medios probatorios:

I.- CONFESIONAL.- La doctrina tradicional, hs considersdo
e@sts probanzs como La mejor de todas Las pruebas, por eso se le
ha LlLamado como La reina de Las pruebas, no obstante Qque en
nuestros dias dicha prueba se encuentra bastante desacreditada,

por que La verdad procesal impera, sobre La verdad real; para



ESTA TESIS MO Dege
-7 SAUR DE LA EHBLIOTECH

Cchiovenda, "La confesitn es La declaraci6én que hace una parte de
La verdad de Los hechos afirmados por el adversario y favorable a

este”, (24)

En términos generales, La confesional, es aguella prueba
que consiste en el reconocimiento tacito o expresc que hace una
de Las partes, de Los hechos que Le son propios o que tienen
obligacitn de conocer, relativos a Las cuestiones controvertidas

en el juicio y que Le perjudican.

ta confesion es un acto procesal personalisimo y por
consiguiente solo puede prestarls quien tiene capacidad para
actuar en juicio de menera personal y para ello encontramos que
para que concurra en esta probanza la eficacla probatoria se
requiere de Los sigulentes elementos:

a).- La capacidad del confesante (elemento subjetivo).

b).~ EL objeto de La confesion (elemento material).

c).~- La voluntad de quien La presta (elemento

intencional).
d).- Que se haga con Las formalidades de Lea Ley.

26, Chiovenda José, Principlos de Derecho Procesat Civil Tomo
II, México. 1974. PaQ. 281.
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Lo prueba confesional suele clasificarse de La siguiente

manera:

1.~ Es judicial, La que se hace en al juicic ante un juez
competente, como cuando el demandado & solicitud del actor
reconoce como suyo un instrumento de obligacion o bien el actor a
soticitud del demandado reconace un instrumento de (iberacfeén o
coma cuando uno u otro, sin que se exhiba instrumento, atorga La
verdad de La obligacion o de La Liberacién. La confesion
Judicial puede hacerse por escrito o verbalmente respondiendo a
tas preguntas que el Jjuez hiciere de oficio 6 en wvirtud de Las

posiciones presentadas al efectoc por La parte contraria.

Puede pedirse La confesitn por una parte a La otra en
custquier estado del jJuicio hasta La sentencta, La parte 8 quien
se pide confesion estd obligada a prestaria, afirmando o negando
de un modo claro y decisivo con Las explicaciones que le
convengan y absteniéndose de respuestas ambigilas o de evasivas.
S1 se negare a prastarlo 0 no gquisiere responder o respondiere en
sSu caso de un modo equivoco U obscuro resistiéndose a explicarse
con claridad, se entiende que confiesa La pregunta o pesicion que

se le hace.

La confesién judicial hace pruebs plena contra el que tLa
ha prestado, de tal suerte gue si{ el demandado declara deber La

cosa o cantfdad que se Le pide por poner un ejempto, o el
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demandante manifiesta haber hecho La remisidn o recibido el pago,
queda plenamente justificada (s demanda o excepcion, y ys no se
necesita de otra prueba, es asi, que La confesion se asimila a Lo

autoridad de La cosa juzgada.

2.- Es extrajudicial, (s confesion que se hace fuera de
juicio o ante juez 1incompetente. Se entiende fuera de juicio
aqueila confesion que se hace ya sea en una conversacion, en uns
carta misiva o en cualquier otro tipo de documento que no tenga
por objeto servir como prueba del hecho contestado; este tipo de
confesion es una prueba incompleta, sin embargo, La confesién que
un deudor hiciere de La deuda en presencia de dos testigos y de
La parte contraris o de su abogado, con La expresidn de cantidad
o cose debida y de La razén o csusa por que La debe, tiene fuerza
de pruebs ptena y produce contra el confesante La obligacion de
pagar La deuda si no probare haberta pagado o quedado Libre de

ella.

3.- Es expresa La confesién que se LlLeva a cabo mediante
una declaracion escrita u oral, también se Le conoce como
verdadera y se puede hacer con pstabras o sefiales que clara y
positivamente manifiestan Lo que se confiesa sin ambigliedad ni

tergiversacion.
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4.~ Es tacitas, La que se infiere del silencio o evasivas,
asi como por La incomparecencia s La audiencia respectiva o bien

por que se supone por La Ley.

Se entiende que confiesan tAcitamente Los hechos, el que
se negare a prestar La confesidn que juridicsmente se Le exige o
bien no quisiere responder, o no respondiere en su caso si no de
un modo equivoco u obscuro. Més esta confesidn tacita o ficta no
priva al supuesto confesante del derecho de ser oido y de probar
Su razdén o su inocencia, en casc de presentarse, pues no produce
otro efecto que el de imponerlie La oblLigacién de probar que antes

correspondia a La parte contraria.

5.- Es simple, La que se reatiza de forma Lisa y Llana,
sin ninguna aclaracion a Lo confesado, como por ejemplo cuandc un
acusado dice que es cilerto que cometit et homicidio que se Le

imputa en este caso La confesion es Lisa y Lians.

6.- Es compteja, aquella que después de confesar un hecho
se agrega alguns modificacién al alcance de Lo agregado, es
decir, se presta 1igualmente reconociendo Ls verdad del hecho,
pero afladiéndote circunstancias o modificaciones que restringen o
destruyen La intencién de La parte contraria, como en el ejemplo
del inciso anterior, si se Le afade que actu6 en su propla

defensa, hace una confesién compleja.
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7.- Es divisible cuando la circunstancia o modificacién
que se aflade en Lla confesi6n cualificada puede separarse del
hecho sobre el que recae Ls pregunta, y tiene toda Lla fuerzs de
una confesién absoluta o simple, a menos que ét confesante pruebe
La modificacién o circunstancia, asi tenemos que esta confesién

es una subdivision de La confes{6on compleja,

8.- Es indivisible cuanda La circunstancia o modificacion
sfadida es inseparable det hecho preguntada y no se puede admitir
en una parte y desechar en otra por el adversaric, quien si
quiere aprovecharse de ella, tiene que probar ser fatsa La

circunstancia o madificacion.

ARhora bien, La Junta ordenars se cite a Los absolventes
personalmente o por conducto de sus apoderados aprecibiéndolos de
que si no concurren el dis y hora sefalados, se Les tendrs por
confesos fictos de Las posiclones que se Les articulen. (RArt,

788 de La Ley Federal del Trabajo).

Evidentemente se aprecia que cuando Las contrspartes sean
citadas para absolver posicibnes, deben ser notificadas
personatmente o par conducto del apoderado, sin embargo
traténdose de la confesional para hechos propios, La citacidn

debers ser personalisima ya que La persona que debe absolver
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posiciones en ese sentido, no es parte en el juiclo y
consecuentemente no puede ser citada por conducto det apoderado

de ls empresa, puesto que no es representante de dicha persona.

En este orden de 1ideas, tratandose de personas morates,
La confesional se desahogard por conducto de su representante
Legal o por medio de su apoderado, que tenga expresamente en un
testimonio notarial, La facultad de articular y absotver Las

posiciones de maners especial.

Para que La confesion ficta de una de Las pertes tenga
pleno valor probatorioc en materis de trabajo es menester que no
esté en contradiccidn con alguna otra prueba o hechos fehacientes
que consten en autos, ya que estas circunstanciss, por si mismas,
destruyen La presuncidn de ser ciertos Los hechos manifestados en

La misms.

Para el desahogo de La prueba confesionsl deberan

observarse Las siguientes normas:

a).- tas posicicnes podran formularse de manera oral o
por escrito, o en ptiego de posiciones, que exhibas La parte

interesada en el momento de La audiencia.
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b).- Las posiciones deberin formularse Libremente pero se
concretardn a Los hechos controvertidos, no deberan ser
insidiosas o {nGtites, entendiéndose por insidiosas Las que
tiendan a ofuscar La inteligencis del que ha de responder, para
obtener una confesién contraria a La verdad; son inGtiles
aquellas que se refieren a hechos que ya han sido previamente
confesados o que estin en contradiccion con alguna prueba o hecho
fehaciente que conste en autos o sobre Los que no existe

controversia.

c).=- EL absolvente bajo protests de decir verdad
responderd por si mismo sin La presencis de su patrono ni por
asistencia de persona alguna. Tampoco podra valerse de
borradores de respuestas y unicamente se Le permitird que
consulte simples notas o apuntes, si La junta después de tomar
coenocimientos de ellos, resuelve que son necesarfios para auxiliar

en La memoria del absolvente.

d).- Cuando Las posiclones sean formuladas oralmente, se
har&n constar en el acta respectiva de manera textual y cuando se
hagan por escrito, se mandardn agregar & Los autos, previa firma

de estas por el articulante y eL absolvente.



e).- Las posicicnes serén calificadas previamente a su
desahogd y cuando no relnan Los requisitos a que se refiere La
Ley, La Junta Las desechar8 asentando en autos el fundamento y

motivo en que se apoye dicha resolucion.

f).~ EL absolvente contestarA Las posiciones de manera
afirmativa o negativa, pudiendo enseguida agregar Las
explicaciones que juzgue convenientes o que la junta se lLas
Llegara a pedir; Las respuestas se hardn constar textualmente en

el acta respectiva.

g).- 51 el absolvente se negara a responder o bien sus
respuestas Las hiciere con evasivas, La Junta o a {instancia de
parte, La apercibira en el acto, por tenerto confeso si

continuare o persistiere en ello.

h).- Para 8L caso de que Ls prueba se desahoge por
exhorto, se deber& exhibir el pLiego de posiciones respectivo,
que debers estar calificado por La autoridad exhortante

previamente.

En conclusion Las posiciones que se formuien y desahoguen
en La audiencis de pruebas, deben de tener retacitn con Los

hechos controvertidos, es decir con La Litis planteada, deberan
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contengan m&s de un hecho y no deberé&n ser insidiosas ni tampoco

inatiles.

II.~- TESTIMONIRL.- Este medio de prueba por ser materias
de estudio en el capitulo que prosigue, no sers tratado en este

apartado.

IIX.- DOCUMENTAL.- Por principio de cuenta, de acuerdo a
su significado etimologico, este término se deriva de “Documentu”
y éste, a su vez del verbo "Docere” que significa enseflar, es

decir, un medioc de enseflanza.

rRhora bien, documento en un sentido general y amplio, es
toda cosa o0 representacion material destinada e idonea, pars
reproducir o expresar por medio de signos una manifestacién del
pensamiento; por ello, Los documentos han sido considerados como
Los medios probatorios més seguros y eficaces de Los hechos

controvertidos en el proceso.

RL respecto, el maestro Eduardo Pallares Lo define
afirmando “que el documento es toda cosa que tiene algo escrito
con sentido inteligible”, por to tanto la prueba documental es un
producto de La actividad humana y su resultado es La

representacion de algo, de un hecho o de algon acto, (25)

25, Pallares Eduarda, Diccionaric de Derecho Procesal Civit,
Editorial Porrga, México. 1960. Pag. 164.



“Art. 795.- Son documentos publicos equetlos
cuya formulacion esta encomendada por La tey a
un funcionarioc investido de fe pablica, asi co
mo Los que expida en ejercicio de sus funcio-

nes.

Los documentos pGblicos expedidos por
Las autoridades de Lla federacion, de Los
estados, del Distrito Federal o de Los
municipios, har&én fe en el juicio sin

necesidad de Legalizacion®,

Por otro Lado, Los documentos poblicos cuando contengan
declaraciones o manifestaciones hechas por particulares, solto
probarsn que Las mismas fueron hechas ante Ls autoridad que
expidio el documento. De ahi La raz6én, de que tas declaraciones
de Los notarios en materia de trabajo, no hacen prueba plena y

solo tienen el caracter de prueba testimonial.

b).- PRIVADOS .~ Son aquellos que consignan alguna
disposicion o convenio por personas particulares, en donde se
puede apreciar que se hace constar Lla celebracién de actos

particulares, independientemente de La intervencién de un
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funcionario pablico, en resumidas cuentas son aquellos documentos,
en Los cuales se hace constar La celebracion de sctos

particulares,

Existen tres requisitos esenciales que deben reunir Los

documentos para su valldez y que son:

1.~ Que tengan Lta suscripcion, es decir La persona o
personas que Lo suscriben, ya que en un documento en el cual no
aparece guien o quienes Lo suscriben, practicamente es La nada

para el derecho, tanto sustantivo como adjetivo.

2.- Los documentos deben tener La fecha de suscripcioén,
es decir, L8 fecha de su elaboracion, o sea el dia, hora y Lugar

en el que fue creado dicho documento.

3.- Los documentos deben contener clertas formalidades,
ya sea que estén seflaladas por La Ley o bien por Los usos o
costumbres y cuando se requiere formalLidad en el documento, se

dice que este es solemne,

Nuesto maximo tribunal, ha sostenido que por documento se
entiende agquel cuya formacion ests encomendada por La Ley, dentro
de Los Limites de su competencia a un funcionario investido de fe
pablica o expedido por un funcionario pablico, en el ejercicio de
sus funciones. (26)

26. Boletin de Informacion Judicial, Meéxico, Rgosto de 1951,
Pag. 249,
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Por ejemplo si un trabajsdor extiende unilateraimente a
su patrén, un recibo de finiquito en el que expresa que nc Le es
adeudado absolutamente nada, en Lo relativo a prestaciones de
cardcter pecuniario que dimanen del contrato de trabajo,
reconociendo como suya La firma ante La junta y no demuestra que
para La realizacién del acto se haya empleado dolo o violencia o
que se haya 1inducido a error para obtener La susodicha firma,
éste documento en si mismo implica confesién expresa del

trabajador que Libera alL patron de lLas obligaciones que menciona.

Los documentos provenientes de personas extrafias al
juicio arbitral deben equipararse a Las pruebas testimoniales,
por Lo que resulta indispensable La ratificacién de su contenido
y firms por el suscriptor, asi como que se de oportunidad a la

parte contraria pars repreguntar a Los firmantes.

Estos cases son Los que m&s frecuentemente se presentan
ante Los tribunales de trabajao; a proposito de La impeortancia
Labaral procesal en materia de trabsjo, el jurista Trueba uUrbins,
dice que “nuestra Ley no desconoce La clasificacion de los
documentos en pOblicos y privados que definen Las Leyes
procesales comunes, pero Lla naturaleza del documento en nada
influye para La Justificacion del hecho, por que La prueba

Laboral solo puede valorarse en conciencia“. (27)

27. Porras Lopez Rrmando, Derecho Procesal del Trabajo, Textos
universitarios, Editortial PorrGa, México 1975. Pag 270.
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A este respecto, el citado maestro, sostiene una tesis de

La corte que dice:

“Como tribunales de conciencia y no de derecho
y en ejercicio de sy soberania pueden apreciar
La pruebas que rindan Las partes, sin sujetar-
se a Las formalidades del procedimiento civil,
segan La jurisprudencia establecida por La cor
te, por tanto, pueden conceder valor probato-
rio pleno a un documento, aunque no tenga el

carécter de instrumento pdblico”.

Los originales de Los documentos privados se presentaran
por La parte oferente que Los tenga en su poder; si estos se
objetan en cuanto a contenfdo y firma, se dejardn en autos hasta
su perfeccicnamiento; en caso de no ser objetados, La oferente
podrd solicitar La devolucién del documento original, ssfalando
el Lugar donde se encuentre, ya que un documento no objetado hace
pruebs plens, tal y como Lo estipula eL articulo 798 de L8 Ley

Federal del Trabajo vigente.

S1 el documento privado consiste en copia simplLe o
fotostAtica se podrd solicitar en caso de ser objetado La
compulsa o cotejo con el original, precisando La parte oferente

el Lugar donde el documento original se encuentra.
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No obstante de que el articulo 799 de La Ley en comento,
no sefiala Ls sancién o el procedimiento especial que debs
seguirse en el caso de que el poseedor de un documento se niege @&
exhibirlo en fuicio; si se determina que si et documento originatl
sobre el que debe practicarse el cotejo o compulse se encuentra

en poder de un tercero, este serd obligado a exhibirlo.

Cuando un documento que provenga de un tercero extrasfio a
Juicio, resultare impugnado, este deberd ser retificado en su
contenido y firma por el suscriptor del mismo, debiendo ser
citado conforme a La Ley y asi La contrsparte podré formulLar tas

preguntas en relLacion con Los hechos contenidos en el documento.

En caso del fallecimiento de un suscriptor de documentos,
La prueba para perfeccionarse se Llevard a cabo a través de uns
prueba pericial, por medio de La comparaci6on de un diverso

documento indubitable.

Los interesados como ya se hs dicho debersn presentar Los
originales de Los documentos privados y para el caso de que
formen parte de un Libro, expediente o Legajo, exhibirén copia
para que se compulse La parte que sefialen, 1indicando obviamente
el Lugar donde estos se encuentren, Lo anterior se encuentra

ptasmado en el articulo 801 de La Ley Laboral vigente. EL
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principio anterior deriva del hecho de que ciertos documentos
deben permanecer necesarismente en La empress por disposicion de

otras Leyes, por ejemplo fiscal, Seguro Social, etc...

Los documentos existentes en el Lugar donde se promueve
el juicic y que se encuentren en poder de La contra parte,
autoridades o terceros, serdn objeto de cotejo o compulsa a
solicitud de La parte oferente y serd desahogado por conducto del
actuario correspondiente, con el apercibimiento de tenerlos por

perfeccionados, en caso de que se niege a exhibirios.

Los documentos existentes en Lugar distinto de La
residencia de La Junta y que se encuentren en cualquiera de Los
supuestos mencionados, se cotejaran o compulsardn a solicitud del
oferente, mediante exhorto dirigido a 18 asutoridad que

corresponda.

Rhora bien, pars que proceds La compulsa o cotejo, deberd
exhibirse en La audiencia de ofrecimiento de pruebas, copia del
documento que por este medio deba ser perfeccionado, asi La Junta
podré& ordenar La compulLsa de un documento a través de exhorto,
pero se requiere La exhibicion en forma necesaria de La copia del
mismo. Cuando se objete La autenticidad de algun documento en
cuanto a su contenido y firma o huella digital, Las partes podrén

ofrecer pruebas con respecto a Las objecciones, Las que se
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recibiran si fueren procedentes, atendiendo al principio processl
de que, el que objeta esta obligado a probar Los extremos de su

objecciodn.

AL  hablar de compulsar, significa examinar dos o mas
documentos, comparandolos entre si, para verificar La
autenticidad, exactitud o identidad del contenido esencial entre
eLlos, sin que necesariamente sea idénticc en su contenido

exacto.

EL cotejo es La comparacion o coincidencia entre dos o
més documentos, en cuyo caso hace prueba plena como si se tratara
de un original y acreditan su existencia. Por ratificacion
entendemos La accién de aprobar o confirmar uns cosa que se ha
dicho o hecho, asentandola como cosa clerte y de efectos
Juridicos, a este respecto La Corte ha sostenido que" retificando
Ls firma se reconoce consecuentemente el contenido del documento”

y enh caso de desconocimiento de firmas, el documento debers
perfeccionarse mediante La prueba pericial técnica estsblecida

para este efecto.

Respecto al sutor de un documento privado, - el articulo
802 de La Ley de La materia, establece que se reputard como,

autor de un documento privado al que Lo suscribe, entendiéndose
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por suscripcién, La colocacion al pie del escrito de La firma o
huella digital que sean idoneos para fdentificar s La persona que

to suscribe,

Cuando sea aprobado o ratificado en su contenido y firma
o huetla digital un documento por cuenta debt suscriptor, hace
plena fe de ta formulacion del mismo, excepto en Los casos de que
el contenido no se repute proveniente del autor, circunstancie
que debe justificarse con prueba ildonea, o que no exista convenio
otorgado y aprobado ante La Junta en términos del articulo 33 de

La Ley citada.

Cada parte exhibir8 Los documentos u objetos que ofrezce
como prueba para que cbren en autos. St se trata de 1informes o
copias que deba expedir alguna autoridad, La Junta debera

solicitarlos directamente, sin necesidad de solicitud de parte.

Siempre que wuno de Los Litigantes solicite copla o
testimonio de un documento, pileza o expediente, que obre en Las
oftcinas pablicas, La parte contraria tendrs derecho de que, a su
costa, se adiciuﬁe con Lo que cres conducente del misme
documento, pieza o expediente, por el temor de que puedan

desaparecer Los autos.
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Por otro Lado, Los patrones tienen La obligacion de
conservar Los documentos por el término de un aflo ya que
concuerda con La reglLa general del articulo 516 de La Ley Laborat
en materia de prescripcién, toda vez que seris oscioso seguir
conservandolos por estar prescritos tos derechos que pudieran ser
reclamados. A este respecto, el articulo 80k de La Ley en

comento establece:

“"EL patron tiene obligacion de conservar y ex-—
hibir en Jjuicio, Los documentos que a conti-

nuacion se precisan:

I.- Contratos 1individualLes de trabajo que se
celebren, cuando no exista contrato colec
tivo o contrato Ley aplicable.

II.- Listas de raya o nomina de persocnal, cuan
do se Lleven en el centro de trabajo, o
recibos de pago de salarios;

III.-controles de asistencia, cuando se Lleven
en el centro de trabajo;

IV.~- comprobantes de pagos de participacién de
utilidades, de vacaciones, de aguinaldos,
asi como Las primas a que se refilere esta
tey; y

V.- Llos demss gque sefialen Las Leyes.”
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Los documentos sefalados en La fraccion I,deberan
conservarse mientras dure (a relacion Laboral y hasta un afo
después; Los sefialados por tas fracciones II, III y IV, durante
el Gltimo afio y un afio despues de que se extinga La relacion
taboral, y LlLos mencionados en La fracciodn V, conforme Lo sefalen

Las Lleyes gue Llos rijan.

EL tncumplimiento a Lo dispuesto al articulo antertior,
estableceré La presuncidn de ser ciertos Los hechos que el actor
expreses en su demanda en relaciéon con taltes documentos, salvo La
prueba en contrario, Es decir que si el patron no cumple con La
abligacion de conservar Los documentos por un aflo, nacerd La
presuncion Juris tantum, de ser clertos Los hechos que el actor
indico en su escrito de demanda, es decir, se establece una
presuncion que admite prueba en contrario, evidentemente con La
obligacién en el impulso y La carga de La prueba por parte del
patrén, por ser Lla parte que estd en mejor posibilidad de
conservarlos y exhibirlos en jfuicio, por dispasicif6n expresa de

otros c¢o6digos Legales, inclusive.

En materia procesal taboral, existe La dispensa de
Legalizacion de firmas en el caso de documentos provenientes de
autoridades de La Republica; sin embargo, para que hagan fe Los
documentos procedentes del extranjero, estos deber&n presentarse

debidamente (egallizados por Las autoridades diplomaticas o
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consultivas, ya que seria tardado y oscloso Legalizar tas firmas
de Los documentos expedidos por auteridades del pals, por ser

relativamente conocidos por todos.

Ademas, Los documentos que se presenten redactados en
idioma extranjero, deber&n acompafarse forzosamente de su
traduccion al espafiol; o bien Le Junta designara traductor
oficial para que en ebL término de cinco dias presente su
traduccion que seré& ratificada bejo protesta de decir verdad, el

anterior término podr& ser ampliado a juicio de La Junta.

Iv.- PERICIRL.- Esta prueba va surgir cuando La
apreciacién de un hecho controvertido requiere de una observacion
o preparacién especial, obtenida por el estudio de una materis
especifics, o simplLemente por La experiencia personal que

proporciona el ejercicio de una profesitn u oficio.

La existencia de eésta prueba, esta relacionada con el
cardcter mas o menos técnico de La cuestién sometida a La Junta.
Le pruebe pericial exige el concurso técnico en La materie que
asi Lo amerite, donde Las partes pueden proponer un perito caomian
o designar su perito y en caso de discrepancia entre estos, el

tribunal nombrarad un perito tercero en discordia.
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EL. maestro Trueba Urbina, define al perito como La
persona versada en atguna ciencia o arte que pueda ilustrar al
tribunal sobre algun aspecto de La controversia, En
consecuencia, La prueba pericial tratara sobre cuestiones
relativas a alguna cilencia, técnica o arte, que aclaran Los

hechos debatidos., (28)

Asi tenemos que esta prueba tiene Los siguientes

elementos:

a).~ Que La persona designada como perito, es un técnico

0 experto en La materia sobre La cual va a dictaminsr.

b).~- EL peritaje es un acto ordenado por et tribunat.

c).- €L hecho objeto del dictamen, requiere de

conocimientos técnicos o especlalizados.

d¢).- La prueba pericial La proponen una de Las partes,

ambas o el propio Tribunai.

Haciendo una comparscién entre Lo que es un testigo y un

perito, tenemos Las siguientes diferencias:

28, Trueba urbina Alberto, Derecho Procesal del Trabajo,
€ditorial Porrva, 5.A., México, 1981. Pag. 124.
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1).- EL Testigo declara sobre un hecho que presenci6 y el
perito declara sobre La naturaleza de un hecho pretérito, sobre

un suceso pasado.

2).- EL testigo dice generalmente de palabra Lo que vio,
en tanto que el perito da su criterio u opinién de La ciencia o

arte respecto del hecho controvertido.

3).- EL testigo no es auxiliar de La justicia, en tanto

que el perito si Lo es.

4).- EL testigo se concreta a decir (0 que percibi6 con
Los sentidos, dectara sobre el hecho tal y como a éL Le consts,
en tanto que el perito interpreta el hecho, ayudando al juez, ya

que estudia La naturaleza del hecho que motivé su peritaje.

5).- EL juez forzosamente debe anastizar y valorar Lo
declarado por Los testigos, en cambio puede, funddndose en

razones juridicas, no aceptsr elL peritaje.

Los peritas deben tener conocimiento en La ciencis,
técnica o arte, sobre elL cual debe versar su dictamen, al
respecto Lla Ley Laboral dice que Los peritos deber&n acreditar
debidamente que estsn autorizados conforme a La Ley, a efecto de
evitar que falsos peritos dictaminen en el Jjuicio; en casa

contrario, deberan justificar su experiencia alL respecto. La
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prueba pericial debers ofrecerse indicando La materia sobre La
que deba desarrollarse, exhibiendo el cuestionario 0
interrogatorio respectivo, con capia para cada una de Las partes,
bajo pena de no admitir La prueba; sin embargo no es
indispensable indicar el nombre del perito, si no hasts el

mamenta mismo de su desahogo.

La Junta nombrard de oficio a Los peritos que carrepondan

at trabajador, en cualquiera de Los sigulentes casos:

a).- Si no hiciera nombramiento de perito;

b).- si design&ndolo no compareciera a3 La sudiencis

respectiva a rendir su dictamen; y

c).~ cuando el trabajador Lo solicite, por no estar en

posibilidad econ6mica de cubrir Los honorarios correspondientes.

Para el desahogo de La prueba pericial, ceada parte
presentaré persohalmente a su perite, et dia de La audiencia,
salvo disposicién en contrario; Los peritos protestaran
desempefiar su cargo con apego a La Ley e inmediatamente rendiran
su dictamen, a menos que por causa Justificada soliciten se
sefiale nueva fecha para rendir su dictamen; La prueba se
desahogars con el perito que concurra, sin embargo, si éste no

compareciera a Lla audiencia & rendir su dictamen, La Junta
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sefialard nuevs fecha y dictarsd Las medidas necesarias para que
comparezca el perito; Las partes y Los miembros de La Junta
podran hacer 8 Los peritos Las preguntas que juzguen convenientes
y en caso de existir discrepancia en Los dictémenes, la Junta

designard un perito tercerc en discordia.

€L perito tercero que designe La junta debersd excusarse
dentro de Las cuarenta y ocho horas siguientes a La notificacion
de su nombramiento, siempre gue concurra alguna de Las causas que
impidan tegalmente desempeMar con imparcialidad su Labor; La
Junta calificara de plano La excusa y declarads procedente,

nombraré nueve perito, en beneficio de ta igualdad procesal.

V.- INSPECCION.- EL reconocimiento o inspeccisn, es el
acto procesal, en que el o6rgano jurisdiccional conoce o examina
personas, actos, documentos, animales o cosas en general y que

son materia de La contraversia.

Esta pruebs se diferencia de La pericial, en que aquells
es una simple verificacién o reconocimiento de hechos o dataos
realizados por funcionarios del propio tribunal, en tanto que La
pericial se estructura por elementos ajenos a La Junta y requiere

de conocimientos especiales sobre Lea materia de que se trata.
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La suprema Corte de Justicies de ta Naclon ha dicho que La
inspecci6tn judicial tiene por objeto probar, aclarar o fijar
hechos de La contienda, que no requieren de conaocimientos
técnicos especiales. En esa virtud, La fnspeccidn consiste en el
examen gque et juez hace directamente del hecho que se quiere
probar con La finatidad de verificar su existencia, sus
caracteristicas y demas circunstancias; de tal modo que Lo
percibs con sus proples sentidos y se Le haga saber al tribu-

nal. (29)

Este prueba ha sufrido histaéricamente diferentes
acepciones, como reconocimiento judicial y antiguamente vista de
ojos, términes poco Juridicos e imprecisos, resuitando La mas
aceptable, La prueba de inspeccitn; cabe agregar que fue hasta La
reforma de 1980, cuando se reguléd esta prueba, ya que

antiguamente no existia capitulo alguno sobre el particuler,

La Ley nos dice que La parte que ofrezca La inspeccion
debers precisar el objeto materia de La misma; el Lugar donde
debe practicarse; Los periodos que abarcard y Llos objetos y
documentos que deben ser examinados. AL ofrecerse La prueba,
deber& hacerse en sentido afirmativo, fijande Los hechos o
cuestiones que se pretende acreditar con La misma, eésta se

desahaga por conducto del actuario de La Junta.

23, Suprema Corte de Justicia de La Nacion, Cuarta Sala, Boletin
del Semenario Judicial de La Federaci6n, namero 27, Pag. 45.
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De Lo anterior, se advierte que Las pruebas deben
referirse & todos los hechos contenidos en La demanda y
contestaci6n que no hayan sido confesados por Las partes que
perjudiquen, puesto que Los oferentes, sl proporcionar La prueba
de 1inspeccion, s no precisan y detatlan cuales son Los
documentos relaclonados con La Litis y el objeto de La misma, no

debe ser admitida y por lo tanto procede su desechamiento.

Admitida La prueba de inspeccidn, debers sefalarse dia,
hora y Lugar para su desahogo; si Los documentos y objetos obran
en poder de alguna de Las partes, (a Junta La apercibirs para
que, en caso de no exhibirlos, se tendr&n por clertos
presuntivamente Los hechos que se tratan de probar. si los
documentos y abjetos se encuentran en poder de personas ajenas a
La controversia, se aplicarén los medios de apremio procedentes,.
Existe La posibilidad de objetar, en cuanto a La autenticidad del
contenido y firma, Los documentos exhibidos en el momento del
desahogo de La prueba de inspeccion, e invalidarios, si asi fuera

procedente, con prueba pericial.

Para el desahogo de La prueba, el actuario se estard a Lo
estrictamente ordenade por La Junta; el actuario requerirs se Le
pongan a La vists Ltos documentos y objetos que deban
inspeccionarse; Las partes y sus apoderados pueden concurrir a la
diligencia de inspeccién y formular Las objecciones u

observacliones que estimen pertinentes; y de La diligencia se
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Levantard acta circunstanciada, que firmaran Los que en ella
intervengan y La cuat se agregard al expediente previa razén en

autos.

VI .- PRESUNCIONARL.- L& presunclén es el resultado de uns
operacion Logica medlante Lla cual, partiendo de un hecho
conocido, se Ltitega 8 La aceptacion como existente de otro
descanocido., La presuncion por La via legal o por el resultado
del raciocinio judicial, es La consecuencia de Las maéximas de
principlas juridicos que Las Juntas deducen de su propila

experiencia.

En el perecho Procesal del Trabajo, esta prueba sparece
reguLada a partir de Las reformas procesales de 1980 y al efecto
La Ley La defipne de La siguiente manera: “es La consecuencia que
La Ley o0 La Junta deduce de un hecho conocido para averiguar La

verdad de otro desconocido”.

EL elemento fundamental para que operen Las presunciones,
es La existencia de un hecho conocido, para gue partiendo de éste
como primera premisa, el Jjuez pueda concluir y ditucidar otro

hecho desconocido.

Se ha discutido si tLa prueba presuncional es realmente un
medio de prueba, ya que su aportacién no es una evidencia, sino

una consecuencia Logica; es una deduccién del juzgador y por Lo
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mismo siempre admitirad prueba en contrario, en suma La presuncion
es una operacion Légica que consiste, en partir de un hecho

conocido, para LLegar al conocimiento de otro desconocido.

Rhora bien, La presunciéon puede ser tegal y humeana, es
Legal, cuando La Ley La establece expresamente; y es humana
cuando resulta de un hecho debidamente aprobado, y se deduce otro
gue es consecuencia de aquel. EL que tiene a su favor uns
presuncion lLegal, solo estd obligado a probar el hecho en que La
funda, es decir, que probado el hecho del que se deriva La
presuncion, ésta tiene plena eficacla probatoria en juicio.
Ambos tipos de presuncién admiten prueba en contrario, por Lo que
deben valorarse en relacion con todas y cada una de Las pruebas

ofrecidas y desahogadas en el juicio.

Las partes al ofrecer esta prueba, deben indicar en que
consiste y Lo que se acredita con ella, sin embargo este
requisito es muy discutible por Los juristas, ya que en todo
caso, Lla no admisién de La prueba, por no haber sido ofrecida
conforme a derecho, no releva al Juzgador de La obligacion de
analizar La Litis planteada y lLas pruebas ofrecidas y desahogadas
en el procedimiento; en caso contrario, quebrantaria Las

garantias constitucionales, por una falta de valoracién integral.

VII.- INSTRUMENTAL.-~ La Ley Laboral en su articulo 835

dice:
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“ta instrumental es el conjunto de actuacio-
nes que obren en el expediente, farmado con

motivo del juicio”

sin embargo es muy criticable esta definicién, ya que La
instrumental como wun conjunto de actuaciones derivadas del
expediente del juicio, debe ser considerads como unh documento
publico, con todos sus efectos y consecuencias probatorias, por

ser el genero precisamente de La prueba documental.

Agrega La Ley que La Junta esta obligada & tomar en
cuenta Las actuaciones que obren en el expediente del juiciao, de
ahi que Las Juntas tengan obligaci6én de tomar en consideracion
todas Las actuaciones, obligacién que se deriva también de Los

articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.
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CRPITULDO v

LA PRUEBR TESTIMONIAL EN EL DERECHO
PROCESAL LABORAL.

ta naturalezs juridica.
Diferentes tipos de testigos.
Caracteristicas del testigo.

Requisitos para el ofrecimiento de Ls prueba
testimonial.

Normas para sy desahogo.
La tacha de testigos.
La valaracion de La prueba.

Inoperancias del articulo 820 de La Ley Federal
delL Trabajo Vigente.



CAPITULD IV

LR PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO PROCESAL LABORAL.

1.= LA NATURALEZA JURIDICA.

Lsa prueba testimonial estd incluida en Las Liamadas
pruebas personales, que son aquellas en Las que el juzgader, en
este caso La Junta, obtiene 2L conocimiento de Los hechos
desconocidos, mediante La declaracién humana, es decir es La que
se hace con testigos idoneos y dignos de fe, o La que resulta de
La declaracion de personas presentes al hecho que se trata de
averiguar o aclarar, es decir, que ésta prueba constituye un acto
juridico, dado que se trata de una mera comunicacién de hechos

que se exponen tal como el testigo Los percibio,

En opinitn de La mayortia de Los tratadistas, el
testimonio es “aguél medio de prueba y acto procesal por el cual
terceras personas comunican alL organo Jurisdiccional sus
experiencias y percepciones sensoriales extrajudiciates

relacionadas con el titiglo."* (30}

Para Eduardo Pallares, el testigo es “"toda persona que
tiene conocimiento de Los hechos Litiglosos"” y que “comunmente se
afirma que testigo es La persona que da testimonio de una cosa,
30. Diadz de Leon Marco Antonio, Las Pruebas en el Derecho

Procesal del Trabajo, Textos Universitarios, Editorial
Porrta, México, 1981. P&g. 23.
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que declara sobre ella", por Gltimo comenta que “es mAs exacta La
definicién gque dice, que testigo es La perscna que tiene

verdadero conocimiento de un hecho". (31)

Para lLa Enciclopedia Universal Ilustrada de La Editortsl
Espasa Calpe, el vocablo testigo proviene de La expresion Latina
vulgar “"Testificus", empleada para designar a La persona que es
capaz de dar fe de un hecho, por haber presenciado su realizacion
0 ejecucion.

Pietro Castro, establece que “La prueba testimonial es La
suministrads por personas que han presenciado ©o han otdo Los

hechos sobre Los cuales se Les interroga”. (32)

En Lla opinién de Cipriano Gomez Lara, ests pruebe
consiste en declaraciones de terceros a Los que tes constan Los
hechos sobre Lo Qque se examina, sigue diciendo que esta
declaraci6on de terceros ajenos a La relacidn substaencial del
proceso, se Les hace a través de preguntas contenidas en
interrogatorios que formuta La parte que afrece al testigo, que
el testigo debe ser conacedor directo de las cuestiones scobre Las
que se Lle interroga y ademéds debe tener La caracteristica de
imparcialidad, o sea, que no tenga interés particular en el
negocio y de no encontrarse en una posicién de relaciéon intima o
de enemistad con alguna de Las partes en el Juicio. (33)

3. pPaltares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Quinte Edici6n, £ditorial Parrua, México. 1974. Pag. 402.

32. pletro Castro Lecnardo, Derecho Procesal Civil, Vvol. I,
Editorial Tecnos, Madrid 1874, Pag. 517.

33, Gomez Lara Ciprienc, Teoria General delt Proceso, Textos
universitarios, México 18974. Pag. 277.
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Para Los autores HfAreal y Fenochietto, estos estiman que
La declaracién de un tercero en el proceso configura Lo gue se
denomina prueba testimonial, que en consecuencia, testigo es el
que relata Los hechos que han caldo bajo sus sentidos y a cuyas
consecuencias se halla vinculado. Establecen estos tratadistas,
que el caracter de tercero que reviste el testigoc, diferencta

substancialmente su dicho, del de La parte en La confesion. (34)

Esta prueba seria la més sencilla y perfecta de todas Las
pruebas, si pudiera suponerse que Los hombres son incapaces de
engsfarse y de apartarse de La verdad y de La Jjusticia; pero con
tristeza sabemos de La facilidad con gque Los hombres caen en el
error y adn se entregan a La mentira y a Lia impostura, por Lo
cual se ha mirado con desconfianza el testimonio, aungque Los
Legisladores La han admitido con ciertas restricciones vy
cautelas, encaminadas a hacer mas segures y menos peligrosa esta
prueba, sin embargo es La mas antigua de todas, su uso ha sido y
es general entre todos Los pueblos y es considerada como
necesaria en todos aquellos casos en que no es posible descubrir

La verdad por otro camino.

Asi tenemos, que de entre Los medios de prueba
reconocidos por La Doctrina Procesal y La Ley, esta prueba es de

Las mas delicadas, por su importancia imprescindible y por sus

34. Areal Leonardo Jorge y Fenochietto Cartos Eduardo, Manuat de
Derecho Procesal, Tomo II, Editorfal ta tey. Buenos Rires
1970, Pa&g. 382
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caracteristicas hasta peligrosa; es ademas, Junto con tLa
confesional, una de Las formas de probar que representan mayores
dificultades en su apreciacion para el Juez, en este caso La
Junta. Lo anterior se debe a La natural falibilidad de los
hombres, que en ocasiones, suelen comparecer al proceso,
manifestando hechos determinados por una incorrecta apreciacioén
de sus sentidos o, de plano, falsos, segin el interés que guarden

en pro o en contra con La parte que Los motivo a testimoniar.

EL Jurista RafaelL de Pina, nos dice que La prueba
testimonial es tanto peligrosa como imprescindible, que el
testimonio humano, para La fijacidn exacta de Los hechos en el
proceso, presenta grandes dificultades de {nterpretacioén,
aumentadas a La practica, por falta de una prepsracion de este
elemento de pruebs, que bien utilizado, puede darnos una
impresién viva y exacts de La realidad que se trate de

investigar. (35)

Vemos pues, que por necesidad, de La prueba testimoniat
no se puede prescindir, asi como que en el proceso su utiilizacion
es frecuente; sin embargo, tal medio de prueba ha sido materia de
objeciones que comc ya se ha dicho, existe La falibitidad humana
que bien puede originar que La declaracion del testigo sea puesta
en duda por Lo inverosimil de La misma; de aqui Lo dificil que
resulta para La junta valorar esta clase de prueba, sabre todo

3s, De Pina Rafael, Dicclonario de Derecho, €ditorlsl Porraa,
México. 1979. Pag. 437,
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cuando se trata de personas de escasa cultura, incapacitados
materialmente, para exponer y transmitir el hecho a8 relatar, sin
que suceda una desfiguracion completa de ta realidad y que pueda

producir confusién en el proceso y en et juzgador.

A través de La historis sabemos que en La antigledad
cuando La escritura no era reconocida y La oralidad era La que
imperaba en Las instancias, La testimonial era una de La pruebas
mas importantes y asi, desde aquel tiempo de su utilizacion en
Las primeras comunidades griegas y romanas, se sigue manteniendo
en primerisimo Lugar durante toda La edad medfa, donde el derecho
cantnico, influenciado seguramente por Justiniano, otorgaba
primacia a La testimonial sobre La documental, recogiendo La

maxima de gue Los testigos vencen Los escritos.

Para Saenz Jimenez, dos han sido Las corrientes que en
Los ultimos tiempos se han formulado acerca de La viabilidad 'y
eficacia de La prueba testimonial: una que puede decirse que
tiene su maximo exponente en el Codigo Napolebnico, criterio, tal
vezr 1inspirado en el espiritu restrictivo manifestado en La
Legislacioén francesa de La edad moderna y cuya influencia se
habria de manifestar en nuestro ordenamiento juridico privado y
en Los requisitos exigidos a Los testigos (incapacidad y tachas)
que tienden a Limitar ta prueba testimonial, ya sea por La

posibilidad del error que en su apreciacion o manifestacion se de



- 114 -

y La otra; que aln ﬁirando con recelo La prueba testimonial, la
admite como wun mal menor, concediendo al juzgador amplitud de

criterio psra valorarla.

Por su parte Jaime Guasp, dice que La {mportancia del
testimonio es muy grande, 1incluso en el proceso civil, aungque
comparativamente menor a Ls del proceso penal. Que es totalmente
cierto que Las relaciones juridicas det derecho privado, culdando
la elaboracion de su contenido, dan mucho mis ambito de
aplLicacién al documento que al testigo, a La inversa de Lo que
ocurre en el proceso penal. Aunque no es menos cierto que
también Las relaciones de puro hecho, nc configuradas
Juridicamente con anticipacion, advienen al proceso civil con
gran abundancia, asi como que en Las relaciones estrictamente
Juridicas, el enlLace de sy realizacion con elementos personales,
buscadaos deliberadamente o no, es extraordinariamente frecuente
por Lo que no podré reducirse nunca el material probatorio de

agquellos a Las Llamadas pruebas preconstrufdas.

De aqui,que La campafa critica contra La pruebs
testimonial, aunque produzca medidas restrictivas, finalmente
LLeva, & una aboticién de esta prueba, y ests es sin duda, La
direcci6n acertada, a una depuracion de sus resuitados, mediante
Ltas investigaclones experimentales acerca del valor que en cada

caso deba tener.
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RAsi tenemos, que La prueba testimonial, en realidad es de
Las que se encuentran mAs desprestigladas en nuestros dias,
debido fundamentalmente a L& crisis moral del régimen econdmico

social en el que vivimos.

Ya que por citar un ejemplo, en el desahogo de é&sta
prueba en un juicio, vemos que Los verdaderos testigos csen en un
interrogatorio tendencioso y habit, prepsrado por La contraparte
y Llos citados testigos, con frecuencia se ven envueltos en
contradicciones involuntarias y en cambio Llos testiges falsos,
pero bien preparados por sus abogados, producen declaraciones que

son pautas para que Les favorezca La sentencia definitivas,

No obstante Lo anterior, es imposible prescindir del
emplLeo de ésta testimonial, ya que como Lo dijo y con mucha
razon, el filosofo Gonz8lez Serrano: “EL testimonio es La
admisién de Ls experiencia, como medic supletorio de Los Limites

de La experiencia propia*.

Juristas como Bentham, Bonnier y Weisman, consideran gue
el declarar como testiga, es decir, el ser testigo, es una
obtigaci6n de orden pabtico y un deber de todo cludadano; en
primer Lugar, por que el derecho procesal contemporénec es de
orden publico y el testigo es un elemento del proceso, en segundo
Lugar, por que un acto que elecuta una persona violando el

derecho dentro de La sociedad en que vivimos, es en cierto medo,
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un ataque al orden social que es el orden nuestro, por que en
virtud de éste es posible La existencia de nuestra propia vida y

La seguridad de nuestros intereses econémicos o morales. (386)

Bentham nos dice, que el principio de orden paGbiico,
nacio de La obligacion que tienen todos a8 acudir a declLarar en
Juicio y que esta obligstoriedad consiste en que Los testigos se
presenten a dectarar sobre to que vieron, sobre Lo que

percibieron sus sentidos.
2.~ DIFERENTES TIPOS DE TESTIGOS.

La doctrina considera ia siguiente division de
testigos: (37)

a).- Testigo abonado.- Es el tesiigo que no tiene tacha
Legat y el que no pudlendo rastificarse en su declaracion por
haber muerto o hallarse ausente, es tenido por idéneo y digno de
fe, mediante La justificacion que se hace de su veracidad y de no
tener tachas lLegates. Es regls general que todos Los testigos
hayan de ser examinados con citaciton de ta parte contraria y que
si Lo hubieren sido sin esta circunstancia, hayan de ratificarse
0 afirmarse después en sus deposiciones, con dicha citacion bajo
pena de nulidad , dentro del término concedido a Las partes para

hacer sus pruebas,

36. Porras Lopez Armundo, Derecho Procesal del Trabajo, Textos
universitarios, Editorial Porrua, México 1975. Pa&g 275.
37.- Escriche Joaquin, Diccionario Reszonado de Legisiacion y

Jurisprudencis, Editorial Norbajacaliforniana, México.
1974. P8g. 1499,
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b).~ Testigo auricular o de oidas.- Es el que depone de
algin caso, por haberlLe aofdo a otros. No tiene fuerza su
testimonio, sino cuando recae sobre algin suceso antiguo o cuando

se trata de probar La fama pablica.

c).- Testigo ocutar o de vista,- Es el que depone de
algun caso en ellque se hallo presente. Su testimonio es valido,
concurriendo en el Las caracteristicas de tos testigos. También

LLamados testigos in facto.

a).- Testigo instrumental .- Es el que asiste al
otorgamiento de un instrumento o escritura. 51 un notario
asegura que hizé o escribié tal 1instrumento, y Los testigos
puestos en &L, niegan haberlo presenciado, aquel sersd creido
siendo de buena fama y estando el instrumento conforme a La nota
de su registro o protocolo; pero no siendo el notsrioc de buens
fama ¥y si Los testigos son hombres buenos y el {instrumento hecho

de poco tiempo ac4, deben ser estos creidos y no el notario.

Algunos autores dicen, que siendo antiguo el instrumento,

merece mayor fe que Los testigos.

También se conocen como testigos ante factum o solemnes
por que se eligen para hacer fe de un contrato o de un scto que
se debe cumpltir, en cuanto son LlLamados a poner su firma en un

documento.
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e).- Testigo judicial.- Es el que declara ante ta
Justicia en materia civil o criminal, eL que sabe scbre Los

hechos contestados.

f).- Testigo falso.- Es elL que falta maliciosamente & La
verdsad en sus deposiciones, ya sea neg&ndota o0 diciendo Lo
contrario a ella. Aquli cabe hacer ta siguiente remembranza

histérica sobre este particular:

La Legislacion de Las Partidas da facuttad al juez para
que imponga La pena que estime correspondiente al que digs falso
testimonio ¢ encubra a sabiendas Lla verdad, atendiendc & Las
circunstancias de Las personas y de Los hechos, por no poderse

establLecer igual pens para todos.

g).~ Testigos necesarios.- Los que teniendo tacha Lepgal
para dar testimonio, son admitidos no obstante, por necesidad en

algunas causas, cuando faltsn otros habiles y capaces.

AL respecto cabe hacer mencion del siguiente apunte

histoérico:

Tembién es Ltamads pruebs privilegiada en europa, donde
hicieron gran dafio a La inocencia y a La humanidad, por Lo que el

duque de Yoscana, Pedro Leopoldo en un célebre edicto sobre La
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reforma de La Legislacion criminal dijo Lo siguiente: "Se prohibe
absolutamente desde ahora en cualquier caso y en cualquier
delito, aunque sea atrocisimo, el uso de Las Ltamadas pruebas
privilegiadas, gque siendo siempre irregulares y de consiguiente
injustas, no pueden permitirse en ningan caso posible, puesto que
debiéndose buscar La verdad en todos Los delitos por unos mismos
medios, si estos no son aptos para hallarla en un caso, tampoco

podran serlo en otro”.

h).~ Testigos singulares.- Son Llos gque difieren de Los
otros, en al hecho, persona, tiempo, Lugar o circunstancias

esenciales.

La singularidad puede ser de tres maneras; obstativa,

adminiculativs y diversificativa.

Se Lllama obstativa o adversativa, La que contiene
contrariedad o repugnancia en Llos dichos de Los testigos que
deponen sobre un mismo hecho. Esta singularidad desvanece ta fe
de Los testigos, de modo que no ha de darse crédito a ninguno de

ellos.

Se tlama adminiculativa o acumulativa, cuando Los
testigos deponen de hechos que asunque diversos se ayudan
mutuamente para probar el punto que se controvierte, Esta

singularidad no desvanece sino que corrobora Los dichos de Los
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testigos, Los cuales pueden hacer plLena probanza en Los juicios
civiles e inducir gran presuncidn, aungue no pruebs complLeta en

Ltos criminales.

Se Llama diversificativa cuando Los testigos deponen de
hechos diversos, que aunque no sean contrarios nl repugnantes
entre si, no se ayudan mutuamente el uno al otro. Esta
singularidad ni desvanece ni <corrobora Llos dichos de Los
testigos, lLos cuales siendo mayores de toda excepcidn, haran séto

prueba semiplena cada una por su hecho.

1).- Testigos testamentarios.- Son los que asisten sl
otorgamiento de atglOn testamento u otra disposicion de dolLtima

voluntad.

J).- Testigos mudos.- Las cosas inanimadas que sirven
para La hilacion de algun hecha y La conviccidén del acusado. Se
refiere a Los instrumentos con que se ha ejecutado algin detito,

no se hace pruebs plena pero se induce a presuncion.

k).- Testigos verbales.- Son aquellos LLamados & der fe
de un contrato verbal o de un acto cualquiera que se cumple sin

mediar escrito alguno,

L).- Testigos contestes.- Son aquellos que coinciden en

el fondo respecto de Los hechos controvertidos.
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L, - Testigos idoneos.- Son aguellos que por sus
condiciones personales vy al conocimiento de Los hechos

controvertidos, merecen fe en Lo que declaran,

Este tipo de testigos, mas que ser otra forma de éstos,
es una de Las cualidades que debe tener toda persorna gue se
presente a declarar en catidad de tercero a Juicio, paras que
concurriendo esta cuatidad en ella, pueda ser vatorada y tomada
en cuenta por el juzgador, en nuestro casc por La Junta, para el

esclarecimiento de Los hechos.

3.- CARACTERISTICAS DEL TESTIGO.

Considero que para poder tenper cailidad de testigo en el
proceso laborat y en general en cuslquier proceso, se necesita
que en La persona que va rendir testimonio, concurran Las

catidades de edad, conocimiento, probidad e imparcialidad.

~ Resgecto a La edad, nuestra Llegislacion procesal
Laborat, es muy amplie, ya que no fija ni establece ninguna
restriccion al respecto, aungque aqui cabe hacerse La siguiente
pregunta; A4Hasta que grado se Le puede conceder valor probatorio
a un menor de edad, digamos de diez afos? De igual forma,
podemas pensar de una persona de edad avanzada, 5in embargo aqui,
ya queda al arbitrio de La Junta, el valor grobatorio que te

conceda.
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- No puede ser testigo por falta de ccnocimiento, et
Loco, el ebrio o el que de cualquier otro modo este destituido de

Juicio, es decir que este anormal de sus facultades mentales.

- Tampoca puede ser testigo por falta de probidad, el que
es conocido por mala fama, el que hublese dicho falso testimonio,
ya que es légico pensar, que el que faltéase a La verdad en su

testimonio, no es digno de fé.

- ta imparcialidad es tal wvez uno de Los aspectos mas
importantes en La calidad de testigo, sin embargo a La vez
considero que es también de Lo mAs dificil de determinar al
momento de valorar La prueba, calidad de La cual se debe tener

especial cuidadoc en comprobarlia.

- De Los anteriores razonamientos encontramos que éstos
se configuran en el proceso bajo el nombre de tacha de testigos

siempre que en estos concurra alguna de tLas hipotesis sefaladeas.

b REQUISITOS PARA EL OFRECIMIENTO DE LR PRUEBR

TESTIMONIAL.

Toda vez que el presente estudioc se avaca a Lo dispuesto
en el articulo 820 de La tey Federal det Trabajo, mismo que se
enfoca al procedimiento ordinario, tenemos asi, que Las pruebas

pueden ofrecerse desde el momento de presentacion de La demanda
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(articulo 872), o bien en La etapa de ofrecimiento de pruebas,
etapa 1integrante de la LlLamada Audiencia de Conciliecién,
Demanda, Excepciones, Ofrecimientc y Admision de Pruebas, Lo cual
no significa que exista obstadculo alguno para que puedan
ofrecerse después de celebrada esta audiencia, a excepcion hechs,
cusndo Las pruebas, en este caso La testimonial se relacione con
hechos supervenientes o exista La facultad de prueba en

contrario.

siguiendo Las reglas generales de Las pruetas, sefiatadas
en Los articulos que van del 776 al 785 de La Ley Federal del
Trabajo, y continuando can este orden de idess, se infiere que La
prueba testimonial deberad versar sobre Los hechos cohtrovertideos
en La Litis planteada y referirse a los hechos contenidos en La
demanda y La contestacién, siempre que no hayan sido confesados
por La parte a quien perjudiguen y asi tenemos de manera
enunciativa Los requisitos que marca La Ley para el ofrecimiento

de La prueba testimonial y que son Lles siguientes:

a).- Se podrsn ofrecer un maximo de tres testigos por
cada hecho controvertido gue se pretenda probar (articulo 813,
fraccion I). Anteriormente y en especial en La ley Laboral de
1970, se permitia hasta cinco testigos por cada hecho
controvertido que se pretendiera probar, Lo cual en mi concepto

hacta sumamente Largo y embarazoso el desahogo de esta prueba.
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b).~ se debers de indicar Los nombres y domicilios de Los
testigos, solicitando La citacién de éstos a ta Junta, cuando
exista algun 1impedimento para presentarltos directamente, por Lo
cual se debers sefialar el motivo justificado de tal impedimento.

(Rrticulo 813, fraccion II),

Referente al sefjalamiento que debe de hacer el oferente
de Ls prueba cuando N0 pueda presentar a sus testigos
directamente, se desprende que no es suficiente y bastante
sefialar que es imposible presentarlo directamente, sinc que tiene
que expresar Los motivos de tal imposibilidad; aqui en el
cancepto del suscrito es muy criticable que se deje tan vags La
obligacion de seflslar Los motfivos de Lla {imposibilidad antes
narrados, por que de La Llecturs de La fraccién segunda del
articulo antes fnvocado, se& desglosa que si bien es cierto que se
deberd seffalar el motivo, nc se impone La obligacioen , de probar
Las causas justificadas que en un momento dado alegue La parte
que ofrece el testimonio de esta manera, por Lo cual es
criticable, repito, en mi concepto, esta falla ya que en mi
consideracion se deberia establecer en la Ley, L& obligacion de
probar tos motivos o justificaciones que se den respecto a ta
imposibilidad de presentar un testigo, Lo que garantizaria de
atguna forma, evitar que Las partes pretendan dilatar el

procedimiento, ofreciendo citaciones de testigos que segin ellos
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no pueden presentar, ya que en muchos casos, como es de explorado
conocimiento, Lo Gnico que se busca es comoc ya se dijo retrasar

eL procesao.

c).~ Cusndo se solicite a Lla junta que el testigo sea
citado por su conducto, eésta ordenard que Lo sea para el dia y
hora que al efecto se seflale, con el aprecibimiento de ser
presentado por La policia en case de desobediencla. En este caso
encontramos que Lo estiputado por el articulo 814 de La Ley
Laboral vigente, se encuentra en contradiccibn con Lo marcado por
el nimerat 731 de La misma Ley, ya que en este OlLtimo se
establLece Los medios de apremio que puede hacer uso La autoridad
Laboral, para gue Las persaonas concurran a Las audiencias y asi

encontramos que en su fraccién II dice:

“Articulo 731.- ... Los medios de apremio que

pueden emplLearse son:

1.~ Multa hasta de siete veces el salg
rio minimo general, vigente en el lugar y tiem

po en que se cometio La infraccion;

I1.- Presentacion de La persona con ay

xilio de La fuerza publica; y ...
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Para poder apreciar La contrediccitn que se expone, a
continuaction transcriboc el artfculo 814 de La Ley Federal del

Trabajo:

“Articuto 814.~ La Junta, en el ceso de la
fraccion II del articulo anterior, ordenars se
cite al testigo pasra que rinda su declLaracién,
en La hara y dia que al efecto se seflale, con
el apecibimiento de ser presentado por conduc-~

to de La policia."

Encontramos que mientras en el articulo 731, se
estasblecen medidas de apremio, en el articulo 814, de planoc se
faculta a La autoridad taboral, para que haga uso de La fuerza
pablics y asi cumplir con su pedimento, Lo cual para el suscrito
es contradictorio ya que si en el primer articuloc mencionado se
marcan en un orden progresivo Las medidas de apremio a aplicar,
no es posibte que en el segundo numeral citado se faculte para
usar de manera determinante y hasta clerto punto arbitraria, et
auxitio de La fuerzs paublica, sin tomar en cuenta que antes de
esta medide se podrfa bhacer uso de una multa, Lla cusl es
contemplada en La fraccidn primers del articulo 731 ya tantas

veces mencionado.

En mi particular punto de vists, propondria que en el

articulo 814 se Le afladiers Lo sigulente:
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“Sin perjuicio de utilizar Le multa como medi
da de apremio primaria a La marcada por este

articuto.”

Lo anterior seria operante, toda vez que con ello se
evitaria el dilatamiento del proceso Laboral, ya que al aprecibir
al testigo que en caso de no comparecer serd presentado por Ls
policfa, esto provocaeria una fuerza que obligara al testigo a
presentarse, cosa que tal vez no sucederia en casoc de aplicarse
primeramente La multa, idea que tal vez asi La contemplo el
Legislador pero que como ya sé ha dicho tiene clerta
contradiccion con aquel numeral 1invocado de Las medidas de

apremio.

d).- S1i et testigo radica fuera de Lla residencia de ta
Junta, el oferente debers acompafiar al ofrecimiento de La pryeba,
un interrogatoria por escrito, al tenor del cual debers ser
examinado el testigo y de no hacerlo asi, se declararé desierta
La prueba. Asimismo exhibird copias del interrogatorio tas que
se pondr&n & disposicison de Las demAs partes, para que en el
término de tres dias presenten su pliego de repreguntas en sobre

cerrado (articulo 813 fraccion III).
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e).- Cuando el testigo sea un alto funcionario pablico, ©
a8 juicio de La Junta, podré rendir su declsracion. A este
respecto en . mi concepto es criticable que La Ley mencione Las
palabras de: “alto funcionario ptblico“, por que ests frase es
muy amplia en su concepto y no ublca reatmente Lo que quizo
decir, ya que en mi parecer si se quizo encuadrar en estas
palabras a La persona que desempefla una actividad y que ocupa un
puesto en La administracion pGblica ya sea federal o Local, no se
debi6 de usar La palabras "alto® o bien, si se quisoc encuadrar en
Las palabras antes descritas a Las personas que desempefiando un
cargo, en lLa administracion poblice o federal, como consecuencis
de éste tienen wuna envestidura ya sea de Secretario de Estado,
Gobernador o Presidente, para Lo cual se debid de enunciar
debidamente a que range de funcionario pubtico se referia. Por
otro Llado es criticable también aungque en menor grado, que
todavia existe La palabra funcionario poblico, L& cual sabemos
que cambi® & servidor pgblico, deciamos que es criticable en
menor grado, este aspecto ya que atendiendo a La fecha en que fue
creada 1a presente Ley del Trabajo si existia La palabra
funcionario pdblico, resultaria poco practico que para hacer una
reforma a Ley y cambiar una paltsbra que en 31 no cambia el
sentido del La oracién, tenemos asi que seria absurdo y en cierto

modo insignificante.
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Después de haber seflalado Los aspectos técnico juridicos
del ofrecimiento de La prueba testimonial en et proceso Laboratl,
es oportuno hablar sobre Las condiciones reales en que se
encuyentran Las partes materiales integrantes det Litigio, en el
cual se realiza La presentaci6n de La probanza a estudio; dichas
condiciones reales no se refieren a Los requisitos Lepales que
tienen que cumplirse para un efectivo ofrecimientd de Lla
testimoniat, es decir para que ests sea aceptada por La junta,
ante La cual se este substanciando el procedimiento, sino que se
refieren a Las condiciones fAacticas sociales, econdmicas y
poltiticas, con Las gque se encuentran L(as partes para poder
cumplir con Llos requisitos que La Ley impone por iguat a ambas en

el juicio Laboral.

La mayoris de Los juicios Laborales de caré8cter
individual que se tramitan ante Las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, son por causa de despido, y como un ejemplo en ese
sentido, trataré de analizar Las dificultades o facilidades que
tienen tanto Los trabajadores como Los patrones psra el caso del
ofrecimiento de sus testigos, mismos que van encaminados a formar
conviccién en ta mente del juzgador, para demostrar a través de
su dicho de que Los hechos sobre Los que declaran, fueron tal y

como Los sefalan sus oferentes.
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Cuando un trabajador es despedido, generalmente este
despido se realiza ya sea en privado o en presencia de personas
de La conflanza del patron, evitando de esta manera La presencia
de testigos que pudiesen declarar en contrs de L& actitud tomada

por el empleado.

De Lo expuesto, se desprende La primera dificultad para
el trabajador de poder presentsr testigos de su despido; ya que
el trabajtador al ser despedido, seguramente comunicard Lo
sucedido & sus compafieros de trabajo y Les pedir&é a estos gque
sirvan de testigos para probar La existencia del despido y estos
tal vez acepten pero cuando Llegue el momento de presentarse ante
La Junts a testimoniar, estos seguramente pondrén pretextos para
no asistir, ya que Lo mas seguro es que el patron se hays
percatado de esta situacion y Los haya amenazado con despedirlos
sl se prestaban como testigos del trabajador despedido y como
aquellos necesitan del trabajo paras scbrevivir, pues no acceden a
ser testigos; Lo anterior es muy frecuente, sobre todo en Llos
centros de trabajo, donde no existe un sindicato que represente

Los intereses del trabajador.

Estas son Las condiciones sociales reales en Las que se

desenvuelve La relacion obrero patronsl.
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Las condiciones economicas de lLas partes del proceso, son
més desfavorables para el trabajador ya que necesita realizar
gastos para poderse presentar &8 Lla Junta sin contsar con la
negativa del patron, para obtener el permiso (situacién que se
soluciona solicitando a La Junta que Los cite por su conducto).
Por su parte el patron puede conseguir que varios de sus
trabajadores asistan como sus testigos, ya que con La dependencia
existente hacia el salerifo y La subordinacién entre el trabejador
y el patron, Les resulta s aquellos muy dificil el negarse a ser

testigos, ya que podrian ser despedidos.

Continuando con elL ejemplo, 51 uno de Llos testigos
ofrecidos por el patron, declare en el juicio y forma conviccioén
en La junta, en el sentido de que su dicho es La verdad de Las
hechos, se cometeria una injusticia, ya que como to dije
anteriormente, este testigo declar6 a favor del patron por temor
a ser despedido, es decir por conveniencia para conservar su
trabajo; y es aquil donde me pregunto <&hasta que punto el ser

humano es conflable en su testimonio?

Se observa facilmente que La cuestién economica (cuestion
que invariasbtemente favorecer4 siempre al patron), es fundamental
para Los efectos de La prueba testimonial, Lo cual da mucho gque
desear de aquella frase que dice que La Ley trata por 1igual a

todos y mucho m&és en un pais como el nuestro en donde



- 132 -

necesariamente se tendra un Codigo Laboral que proteja a quienen
ostenten el poder, tanto en Lo social, como en Lo econtmico y en

Lo politico,

5.~ NORMAS PARA SU DESAHOGO.

Existen requisitos Legales para poder desahogar La prueba
en estudio y estos se encuentran marcados por el artfcylo 815 de

La Ley Federal delL Trabajo vigente y que son:

I.- EL oferente de La prueba presentard directamente &
sus testigos salvo que haya solicitado se Les cite por coducto de
La Junts y se proceders a recibir su testimontio. Si el oferente
dc La prueba no concurre a La sudiencia de desshogo de La misma,

se declarsd desierta, segtin criterio sustentado por La Corte.

II.- Los testigos debers&n identificarse ante La Junta y
de no poder hacerlLo en el momento de La audiencia, La Junta les
conceders tres dias para ello. A este respecto, es aplaudible La
disposician de La Ley de conceder un término de tres dias para el
caso de que Los testigos presentes en La audiencia, no tuvieran
en ese momento con que identificarse, ya que como muchas veces
sucede y en especial a Los testigos, & veces por Las prisas al
salir de su trabajo o de su hogar, para dirigirse a lLa audiencias,
se olvida Llevar consigo, el documento con el cual se va a
identificar ante La autoridad, ya que asi de esta manera se cuids

de no retrasar el procedimiento, tante como no perjudicar a (s
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parte oferente de La prueba, at desechar esta testimonial por
falta de identificacion, tal y como sucede en el procedimienta
civil, que a este respecto es mas rigorista y a concepto del
suscrito absurdo y perjudicial, ya que basta con que La persana
se identifique plenamente con un documento en el cual se
demuestre de manera eficiente que es auténtico y que pertenece &
La persona que se 1idenfica, situacién que repito en el derecho
civil no sucede y en cambio en el proceso Laboral si se permite,
dando un término de tres dias para acreditar tal situacion, Lo
cual es benéfico para el procedimientao. Y con esto demuestra et
procedimiento Laboral mayor madurez que el proceso civil, tomando

en cuenta que aquel se origino de éste altimo.

I1I.- Los testigos deberan ser examinados por sepsarado,
Lo anterior con el objeto de que Lo que declara uno, no sea
escuchado por Los restantes y ademds deberan atestiguar en el
orden en que fueron ofrecidos. Los interrogatorios se formularan
oralmente salvo Lo dispueste expresamente por Las fracciones III

y IV del articulo 813 de La Ley Laboral vigente,

IV.~- AL testigo se Le tomars protesta de condycirse con
verdad y de advertirie de Las penas en que incurren Los testigos
falsos, se har& constar el nombre, edad, estado civil, domicilio,
acupacion y Lugar en que trabal)s y a continuvacién se procederd a

tomar su declaraci6n.



- 138 -

Para Lo anterior, el Cdédigo penal establece co2mo una
sancion una pena de dos meses a dos afios de prision, si el que
examinado por La autoridad judicial como testigo, faltareé a La
verdad sobre elL hecho que se trata de averiguar, ys seas
afirmando, negando u ocultando con malicia La existencia de
atguna circunstancis que pueds servir de prueba de ta verdad o
falsedad del hecho principal, o que aumente o disminuys su
gravedad (artfculo 247 fraccién II) este propio ordenamiento
conmuta L& pena de prisién por La multa de diez a tdosclentos
cincuents pesos, cuando el testigo se retracte expontaneamente de
sus falsas declaraciones rendidas en Jjuicio, antes de que se
pronuncie sentencia en La 1instancia en que Las diere (articulo

2482,

A este respecto, es bueno que al testigo se Le haga
protestar para decir La verdad en su testimonio a rendir, ys que
de ests forma se (imita en cierto modo al testigo para que no
falsee Los hechos, aunque sabemos, que debido & La falibilidad
humana el testigo puede atn protestando decir verdad, dar un
testimonio falso; par otro Llado, es bastante risible Las
sanciones establecidas por el Codigo Penal al respecto, si
tomamos en consideracién que un testimonio puede ser La base para
el juzgador, pars integrar elementos de conviccion en éL y asi
acercarse a La realidad de Los hechos, y poder dictaminar a favor
de una de Las partes, ademads que por ser otra materia que no nos

ocups en el presente caso, no se estudla a fondo.
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V.- Las partes formuiLaran Las preguntas en forma directa
y de manera verbal. La Junta admitird aquellas que tengsan
relacion directa con el asunto de que se trata y que no se hayan
hecho con anterforidad ai mismo testigo, o tleven implicita La

contestacié6n.

La Junta deberad observar que La pregunta se relacione con
el asunto de que se trats, ademds de que esté relacionada con Los
hechos para La que fue ofrecida tal probanza y se debers8 tener
cuidado de que La pregunta no Lleve implicita ia respuesta. EL
interrogatorio debers ajustarse a Los hechos controvertidos no
confesados por La parte 8 quien perjudique; a La vez de que Las
preguntas serdn siempre univocas y no sugestivas, Las preguntas

no podrsn contener maAs de un solo hecho.

La Junta pars asegurarse de La verdad de La declaracién
del testigo, debers exigir ta razon de su dicho, esto significs
que el testigo deberd dar Las circunstancias de tiempo, modo y
Lugar en que conocié Los hechos sobre Los que depone, obviamente
que esta razon del dicho se d&, cusndo La respuesta no Lleve en

s1 misma la razon por La que es dicha.

En resumen, Las condiciones que debe reunir todo
interrogatorio son: responsivo es decir que se debe interrogar al

testigo para que precise y sefiale Las circunstancias del hecho,



- 136 -

tales como modo tiempo y Lugar; debe ser particularizado, ya que
el testigo debe particularizar sobre el hecho en si y sobre todas
y cada uns de tas circunstancias precisando éstas; debe ser
impremeditado, ya que es necesario que el testigo no sepa de
antemano La forma, orden, ni La naturaleza de Las preguntas que
ha de responder, para que no Le quede tiempo de concretar y

acomodar sus contestacliones.

VI.- Primero {nterrogard el oferente de La pruebs y
posteriormente Las demds partes. La Junta cuando Lo estime
conveniente examinard directamente al testigo. Cuando Las

caracteristicas de La pregunts Lo ameriten, el testigo podré
consuttar notas o apuntes, previa autorizacion de La Junta, como
cusndo al testigo se Le hagan preguntas sobre el expediente es
decir sobre Los documentos que obren en autos, podré& pedir que se
Le muestren e&stos para contestar con precision. EL testigo al
contestar La pregunta plLanteada, puede explicer el porque de su
respuesta, cumpliéndose con esto La exigencia de decir ta razon

de su dicho.

VIl.- Las preguntas y respuestas se hardn constar en
autos, escribiéndose textualmente unas y otras, ésto es en razén
de que al momento de La vatoracidn de La probanza, La Junta

deber) teﬁer exacto conocimiento del desarrollo de La misma.
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VIIl.- Finatmente el testigo, una vez enterado de su
declsracion, firmara al margen pars constancia y 8st se asentard
por el Secretario y si no sabe o no puede leer Le declaracién, Lle
sers Leida por el Secretario y posteriormente imprimirs su huells
digital; una vez ratificada, no podras variarse ni en fondo ni en

La forma.

IX.- Para el caso de que el testigo no sepa el idioma
espafiol La Junta nombrars8 un 1intérprete, por medio det cusal
rendira sy declaracion, protestando su desempefio eésta persona,
antes de avocarse a su funcién y en caso contrario, se Le
aplicara8n (as mismas penas que al testigo que falsee su

declaracion.,

Cuando el testigo Lo pidiese ademas de asentarse su
declaracion en espafiol, deber& escribirse en su proplo idioma,
por &L o por el intérprete, ya que asi Lo estsblece el articulo

816 de La Ley Federal del Trabajo.

X.- AL testigo que dejare de concurrir a La audiencia, no
obstante de haber sido citado Legalmente, se Le hara efectivo el
aprecibimiento decretado y La Jjunta dictars Las medidas
necesarias para que comparezca a rendir su declaracion el dia y

hora seflalados.
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Como un comentaric sl margen, y en  retacldn coh el
ejemplo expuesto en el inciso e) del apartada anterior maccado
cOn &L  nGmero cuatro, cabe sefslar gque Las testigos del
trabajador serdn invariasblemente trabajadores como €L y en
consecyencia ser8n persaonas con uh nivel cultural gque tal vez no
pase delL megio, de tal maners que su exposicién no siempre serd
clara, Lo cual consecuentemente tendra efectos en el momenta de

Ls valoracisen de La prueba.

€sta realidad social es imposible de cubrir, ya que La
capacidad intelectual de Lla clase trabsjadora en México, es
directamente proporclonal a su facilidad para recibir instruccian
en Los plLanteles educativos que son para tal efectc Yy que esa
facilidad ests sumamenta Limitsda para La clase social a (s que
hacemas mencion, Lo anterior se sefals paras poder exponer La
ides de que serfa necesario en (a generalidsd de Los juicios
Laborales de ceracter 1individusl, ebL ateccionar & Los testigos
trabajadores antes de su comparecencis; por Lo que hace @ L0S
testigos de Lla parte patronat estos serén casi stempre
trabajadores de confianza de La empresa y que par Lo general
tienen estudios més altos que La media de Los trabajadores, de
tal forms que ia fmpreslan gue causa en La Junta & través de su
testimonio, definitivamente afectars en el momento de La

vatoracidn de la probanza.
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6.- LA TACHRA DE TESTIGOS.

Segan Lo estipula el articulo 818 de La Ley FederalL delL
Trabajo vigente, LUas objeciones o tachas & Los testtdos, se
debersn realizar al concluir el desahogo de La prueba y dichas
tachas u objeciones se formularsn de manera orfaL y seran

apreciadas posteriormente por La Junta,

Cuando se tache de falso a un testigo, La Junta recibira
Las pruebas de La falsedad que se Le imputs al deponente, en Ls
audiencia de desshogo de pruebas; misma que ests regulLads por el

articulo 864 de La Ley en comento.

De Lo anterior se desprende una diferencis substancial,,
que es squella que nos indica que no es Lo mismo objetar o tachar
a un testigo por caracteristicas personales que hagsn de su
declaracion una fuente de dudas, que tachar de falso a un
testigo, ésta diferencia se observa cuando el articulo 818 antes
citado, nos dice que Las objeciones se hardn de maners oral, Las
cuales seran postericrmente apreciadas por La Junta, para efecto
de valorizar La prueba; en cambio cuando sefiala que para efecto
de tachas de falsedad & un testigo, Las pruebas se recibiran en

La audiencia de desahogo de Las mismas,

Lo anterior significa, que cuando se tache de falso a un

testigo se deberan ofrecer pruebas que tiendan a demostrar su
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falsedadg, que se dice obscurece La credibilidag de La
dectaracion. Pars efectos de probar Las tachas realizadas s Los
testigo se deberan ofrecer pruebas que tiendan a demostrar su
fatsedad, que se dice obscurece La credibilidad de La
dectaracién. Para efectos de probar Las tachas realizedas a Los
testigos, es procedente realizar el ofrecimiento de cuaquier tipo
de pruebs gque se tenga y que vaya encaminada a probar La objecién
que se realizo con respecto a uno o varios de Los testigos
ofrecidos por La contra parte. Las pruebas que pretendsn formar
conviccién en La Junta de que son reales y valederas Las
objeciones o tachas realizadas, se ofreceran al término del
desahogo de La prueba testimonial y deberdn ser referentes a Las
objeciones realizadas; La Junta Las recibirs en La asudiencia de
desahogo de pruebss y se desahogarsn posteriormente a8 Llas del
actor y a Las del demandado en su caso , segin LO establece La

fraccion primera del articulo 884 de La Ley Federal del Trabajo.

Aunque es pertinente sefalar de que raramente se realizan
en el proceso Laboral, tachas de falsedad de testigos, excepto
que se tengan pruebas contundentes de Lla misma; y esto es asi,
por que también es muy raro contar con testigos reales que hayan
estado presentes en el Lugar de Los hechos, de tal manera que Lo
que sucede en Los procedimientos ante Las juntas, es poner en
funcionamiento La capacidad de Los abogados en cuanto a su
facilidad e inteligencia en el momento de realizar Las

repreguntas a Los testigos y de esta manera lLograr hacer caer en
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contradicciones & tos declarantes, tanto con sus anteriores
respuestas, como también con Las de Las demas ofrecidas por Lla
contraparte; a su vez, esto depende de La capacidad del abogado
oferente en el momento de La preparacién de Los testigos, en el
hecho de advertirltes, Lo mas exactamente posible, el tipo y

cantidad de repreguntas que le reatizars el abogado contrario.

Lo anterior como sabemos, va contra la supuests Legalidad
del procedimiento, pero gomo Lo que estd en juego es uyna cantidad
de dinero aun no determinada, se ponen en funcion tode tipo de
armas tanto procesales, como extraprocesales, pars Lograr un

Laudo favorable a Los intereses de La parte que se representa.

Para concluir, he de decir Lo que sostiene La suprema
Corte de Justicia de la Nacién y que va en el sentido de que Las
tachas constituyen solamente circunstancias personales que
concurren en et testigo y que hace que Su dicho sea analizado con
mads cuidado por el juzgado, por tener con alguna de Las partes,
parentesco, amistad o enemistad o cualquier otra circunstancia
que afecte su credibilidad, perao no se refieren a sus
declaraciones, ni mucho menos a que su declaracion se desvirtue
con otra prueba, ya que ta Junta es soberana para apreciar tas

mismas.

7.- LR VALORACION DE_LR PRUEBA.
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En todos Los procedimientos juridicos, existe etL fenomeno
de Lla adquisicion procesal, que significa que todas Las partes
puedan aprovecharse de las pruebas, en Lo que Les favorezca; en
este sentido Las pruebas no solasmente favorecen a quien Las
ofrecid, ys que resulta absurdo pensar en una divisiéon de La
conviccidon del juzgador scbre La existencia o inexistencia de tos

hechos que forman parte de La Litis,.

Desgraciadamente no se puede sefialar un orden de
valoracién de pruebas, pars de esta manera saber que prueba tiene
mayor valor probatorio, es decir, & que prueba el juzgsdor daraé
mas valor, ya que como se entiende y es clerto, el objeto de La
prueba como ya se ha dicho es formar conviccion en el juzgador,
por Lo tanto, en cuanto mayor sea el acercamientoc de La
estructura probatoris a2 La mente de quien va & decidir el
conflicto, mayor valor tendr4d esta prueba, es decir mayor peso

gravitard en esta que en cualquier otra.

Como ya se expuso en el capitulo I1I, de este trabajo, el
sistema de wvaloracién de pruebas utilizado por nuestra
Legislacion Laboral, es el de La Libre apreciacion de La prueba o
de Libre conviccién y no obstante que por medio de este sistema
se facilLita a La Junta de Conciliacién y Arbitraje, su Labor de

acercarse a La verdad buscada en el proceso, también Lleva
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consigo clertas dificultades en La valoracion de La testimonial,
en mi concepto, ya que con mayor amplitud Lo trataré en el

siguiente apartado.

8.- INOPERANCIR DEL RRTICULO 620 DE LR LEY FEDERRL DEL
TRABRJO.

Para desarrollar este tema, es necesario conocer el
contenido del ordenamiento Legal antes citado, de talL forma que a

continuacién me permito transcribirto:

“Art. 820.- Un solo testigo podr& formar con-
viccion, si en el mismo concurren circunstan-~
clas que sean garantia de veracidad que Lo
hagan 1insospechablLe de falsear Los hechos

sobre Los que dectara, si:

I. Ffue el anico que se percato de Los
hechos;

II. ta declaracién no se encyentre en
oposicion con otras pruebas que obren en
autos; y

III. Concurran en el testigo cifcuns-

tancias que sean garantia de veracidad."
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De ta lLectura de é&ste articulo, se desprende gue s una
excepcién a La pluralidad de testigos gue encuadra La fraccien I
del articulo 813 de La misma Ley taboral vigente, ya que en éste
ultimo precepto tLegal, se habla de que se pueden ofrecer tres
testigos por cada hecho sujeto a prueba, razén por La que
sostengo que se trata de una excepcién; ya que si se establece un
nGmero determinadoc de testigos permitidas, el articulo a estudlo
aparece como una salvedad a é&sta disposicién, ya que si el dicho
de un testigo es suficiente para hacer prueba piena, Los otros
dos salen sobrando, claro, siempre y cuando se trate de probar el

mismo hecho.

Buscando Los origenes de La creaciton del articuylo 820 de
La Ley Federal del Trabajo virente, encontramos que sus
antecedentes Lo conforman La sigulente jurisprudencia vy
ejecutorias que a continuacion transcribo, para ampiiar mas La

idea de este punto & tratar:

"AUn cuanda en materia Laboral no exista ningu
na disposicién expresa acerca de que solamen-
te dos o méas test190§ puedan producir convic-
cién en el animo de La autoridad sentenciado-
ra, y auhque es cierto también que en el caso
no padria tener aplicacion supletoris La dis-
posicion relativa del codigo Federal de Proce-

dimientos Civiles, igualmente Lo es que unica
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y- exclusivamente cuando Las autoridades del
trabajo estimen en conciencia, que el testi-
moplo de upa sola persona es suficiente para
producirles La 1intima conviccién de que es
cierto el hecho sobre el que depone, puede
aceptarse que en materia lLaboral, por excep-
cién, un testimonio aisiado integre una prueba
ptena, sin que en tal caso, esta Suprema
Corte pueda susbsistuir su criterio al de Las
autoridades del trabasjo, por impedirto el ar-
ticulo 550 del Cédigo Laboral de 1931, concor-
dantemente cuando dichas autoridades conside-
ran haciendo uso de La facuttad de apreciar
en conclencia Las pruebas, que La declaracioén
de un solo testigo es suficiente para integrar
prueba plena, este ALto Tribunal, de acuerdo
con el precepto antes invocado carece también
de facultad de susbsistuir su criterio al de
tas autoridades del trabajo, pues seria absur-
do que en ese casc se amparara el quejoso en
el juiclo de garantias, para el efecto de que
Las autoridades de que se trata, atribuyeran,
en conciencla, pleno valor probatorio a La de-
claracitn de un solo testigo, por tanto, ho es
violatorio de garantias La decision de La

autoridad responsable, considerando que una
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excepcion opuesta por Lla empresa guejose,
no quedd demostrads con La declaracidn de uno

de Los testigos, de Los dos que ofrecio.”

Quinta Epoca; taomo XCII, p. 1091, Compafila Minera Tres

Coranas, Semanario Judicial de La Federacién.

En ese mismo sentido se define la siguiente ejecutoria:

“si1 bien es clerto que Ls Cuarta Sala de La
Suprema Corte de Justicia establecis, en La te
sis de jurisprudencia No. 185, que aparece pu-
blticada en La péagina 173, Quinta parte de La
compilLacién de 1965, que un s6lo testigo pue-
de formar conviccién en el tribunal si en el
mismo concurren circunstancias gque son garan-
tis de veracidasd, pues no es solamente el
namero de declaraciones Lo que puede eviden-
clar’La verdad, sino el conjunto de condi-
ciones que pueden reunirse en el testigo, y
Las cuales, siendo de por si indudables, ha-
cen que el daclarante sea insospechable de
falsear Los hechas que se investigan, no es me
nos cterto, sin embargo, que Gnica y exclu-
sivamente cuando las Juntas estiman en concien

cia, que el testimonio de una sola persona es
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suficiente para provucirles La intima convic-
cion de que es clerto el heche sobre el que
depone, puede aceptarse que en materia
Laboral, por excepcion, un testimonio aislado
integra prueba plena; pero cuando Las Juntas,
haciendo uso de ts facultad de apreciar en
conciencie Las pruebas, consideran que La de-
claracitn de un s6lo testigo es suficiente pa-
ra integrar prueba plena, La Cuarta Sala no
puede substituir al de Las Juntas, por impe-
dirlo el articulao 775 de lLa Ley Federal del

Trabajo.”

Amparo Directo 2768/72, Francisco varela $. 31 de enero
de 1973, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristins Salmorsn
de Tasmayo.

Precedente: Séptima Epoca, Votumen 38, Quinta parte,
p.53, Semanario Judicial de Ls federacion.

Séptima Epoca, vol. 49, Quinta parte, p.55 Cuarta Sala.

De esta forma tenemas La Jurispudencia gue a continpuacion

se sehala:

“Un solo testigo puede formar conviccidn en et
tribunat, si en el mismo concurren clilrcuns-

tancias que son garantia de veracidad, pues no
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es solamente el nomero de declaraciones que
puede evidenciar (a verdad, sino el conjunto
de condiciones que pueden reunirse en el testd
go, y Las cuales, siendo de por si indudables,
hacen que el declarante sea insospechable de

falsear Los hechos que se investigan.”

Jurisprudencia 263, Quints Epoca, PAgina 248, Cuarta

Sala, Quinta parte, Apéndice 1975.

Cabe hacer La anotacion, de que comparando e@sta
Jurisprudencia, con La primera parte del articuto 820 de La Ley
Federal del Trabajo, resulta que ésta es practicamente una copias
4l carbén de aquella, Lo cual hablas de ta poca imaginacién de Los
legisladores al respecto, ya que si bilen es cierto que ésta
ultima tiene su genesis en La Jurisprudencis antes descrits,
considero, que tempoco se debio de haber transcrito tat cual, &

La Ley Lsboral vigente.

Ahora bien, La Corte también ha sostenido, que “dentro de
La facultad de apreciacion de hechos en conciencia, sin sujetarse
a reglas sobre valoracién de pruebas, facultad que se Le ha
conferido a lLes Juntas de Conciliacion y Arbitraje por La Ley

fFederal del Trabajo, es Legalmente posible que concedan plena
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eficacia probatorlis a La declaracitn de un solo testigo, si por
Las circunstancias que concurren en el caso, es Logico admitir

que produce conviccitn de veracidad ese testimonio”.

Por otro Lado, La doctrina nos dice que La vieja moxims
romanists de gue "Testis unus testis nutius”, ya no se acepta en
nuestros diss, y por Lo tanto es inaplicsble para el derecho
Laboral, tal y como ya se ha expuesto hasta aqui, no obstante en
mi concepto, el valor probatorio de un testigo anfco no debe
estimarse como elemento de convicciotn, si Los hechos a que se
refiere su declaracion no encuentran corroboraci6én en otras
pruebas, sobre todo cusndo La dectaracién no es clara, ni

concisa, ni terminante.

En el anAlisis de éste articuto a estudio, encontramos,
que para que el dicho de unh solo testigo pueda tener validez, se
requiere que en La persona que rinde su testimonio, concurran
“eircunstancias” que sean "garanti{a de veracidad", pasra que de
ésta forma no haya Lugar a dudas sobre La realidad de Los hechos;
Lo anterior en concepto de La Lley, perc ahora bien, entrando at
fondo del contenido de tLa primera parte de este precepto Legal,
encuentro, que en reslidad Los LegisLadores al plLasmar en La Ley
Federsl Laboral, Lo sustentado por nuestro méximo tribunal de

justicia, Lo unico que hicieron fue tratar de simptificar el
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desahogo de La prueba testimonial, ya que no Le encuentro otra
Justificacion, at heche de reducir eL valor probatoric de tres

testigos a uno, ya que esto es reatmente Lo gue hicleron.

Pero del texto de este primer parrafo, se aprecia que se
habla muy vagamente de Lo que se da por LiLamar camo
"circunstancias® que deben recaer en el testigo; aqui siento que
en esta pslabra recae todo el peso del articulo, pero
precisamente por ser La base del mismo, no se especifica en que
deben consistir esas “circunstancias”™, por Lo cual para mi manera
de ver, se dejs al arbitrio de Ls Junts, eL establecer cuales son
éstas “circunstancias* Lo cual origina que no existan bases
cLaras para fundamentar elL valor que se Le de s una prueba
testimonial, y es aqui donde encontramos que existe una Laguna en
La Ley, ya que al no existir un camino a seguir, La valoracioén de
ésta prueba pilerde su purezs, por Que siempre se encontrara
sujeta a Los intereses que se formen con motivo del proceso, que

tomo es bien sabido, existe en nuestra derecho pracesal.

pPero continuando con Lo que nos ocupa, también se habla
que #stas circunstancias deben ser " garantia de veracidad”, Lo
cual en mi particular punto de vista, dudo mucho que se de en La
apreciacién de un testimonio, ys que como es de explorado
conocimiento, y