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PENSAMIENTO

En lugar de decir, '"No hay nada nuevo
bajo el sol'', todos reconocemos los re-

sul tados del pensamiento creativo.

La creatividad se mide por su resulta-

do final, una nueva idea, un nuevo pro-
ducto, una nueva forma de hacer algo, u-
na nueva aplicacion de ideas y productos

existentes; algo nuevo y diferente.
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CAPITULO 1

INTRODUCC ION

Creatividad, un adjetivo frecuentemente usa-
do para describir a determinada clase-de per=-
sonas, es ademas un concepto con variadas y

a veces vagas interpretaciones y definiciones.
Tres buenas revisiones literarias sobre teo-
rias de creatividad fueron dadas por Mackler
(1962), Golan (1963) y Arastek (1968) en to-
das ellas remarcan de una manera amplia que

la creatividad puede ser vista de muchas y
variadas maneras dependiendo de los antece-
dentes e interpretacion del teérico. Yamamoto
(1965) presenta un cuadro de diversos problemas
en el estudio de la creatividad y hace notar
que las mayores dificul tades se manifiestan

debido a los diferentes puntos de partida en



la definicién correcta de creatividad, dis=-
crepancias en suposiciones y presuposiciones
acerca de la naturaleza de la creatividad y di-
ferencias en el estudio de la estrategia indi-
vidual. Anderson (1959) hace una exposicion
sobre la creatividad que puede muy bien servir
como punto de partida.:
""En psicologia, todavia hablamos de di-
ferencias individuales en forma estati-
ca y subdividida, apenas empezamos a
pensar en diferencias individuales mo-
vibles, cambiables y progresivamente
activas. En forma que comenzamos a 1la-
mar dindmica. Este brote y entrelaza-
miento de las diferencias individuales
por definici6n asi como descubrimiento,
son el proceso de originalidadés'que a-
parecen como creatividad. La creativi-
dad existe en cada uno de nosotros''.

(Anderson 1959)



con esta idea de creatividad formando parte in=-
tegrante de cada uno de nosotros; diferente en
ciertos aspectos en cada individuo debido a las
diferencias Gnicas individuales podemos esta-
blecer una pregunta, si nos colocamos en el cua-
dro opuesto. ;De qué modo, si existen otros, po-
demos como individuos intentar ser iguales con
respecto a nuestra creatividad innata?

Es posible que determinado grupo de personas, Si-
milares debido a caracteristicas inherentes o
condicionas de ubicacién, o una combinacién de
ambos factores puedan ser similares en cuanto a
sus habilidades creativas?

En 1962 Mackler 1levé a cabo pruebas en grupos

de estudiantes universitarios del sexo femenino
utilizando métodos de creatividad desarrbllados
por Torrance (1962) y Guilford (1960) haciendo
investigaciones entre otras posiciones el efecto

que la forma de vida de un estudiante llega a in-



fluir sus habilidades creativas.
La forma de vida fue operacionalmente definida
por Mackler para los efectos de estudio y tipo
de inhabilidad fisica de diferentes sujetos.
Mackler dice:
""Tomando en cuenta el hecho de que las
expresiones de creatividad varian y sin
cambiar el concepto de individualidad,
el investigador cree que existen facto-
res comunes de creatividad, formas de
vida de determinados grupos entre dife-
rentes selecciones de individuos.
Existen indudablemente similitudes en
las formas de vida en que estos grupos
interpretan sus sentidos al juzgar al

mundo''.

Los grupos seleccionados por Mackler estaban com-
puestos por cinco tipos de estudiantes: doce es-
pecializados en arte, doce en educaci6n fisica,
doce que tenfian necesidad de usar espejuelos

(11amados por Mackler, de vision defectuosa),



doce con defectos fisicos y doce que no per=
fenecian a ninguno de estos grupos. Se selec-
cionaron cuatro pruebas de creatividad para ca=-
da sujeto. Cada una de estas pruebas consis-
tian de sub-pruebas y un total de catorce pun=-
tos para cada sujeto. Para siete de estos ca-
torce puntos, se notaba una significativa va-
riacién en los individuos con defectos fisicos,
la variacioéon significativamente baja en compa-
raciéon con los otros cuatro grupos.
El resultado obtenido por Mackler fue:
‘'Los resul tados obtenidos por aquellos fisica-
mente defectuosos, indicaron menor grado de
creatividad o rendimiento y menor grado de
propensidén creativa que los otros cuatro grupos.
Los aciertos de Mackler respecto a los indivi-
duos con defectos fisicos fueron:

Que estos podian sentirse inferiores

e inclinarse a compensar estos senti-

mientos de inferioridad inbuyendo una



idea de ''idolizar'' los standards nor=-

males, un término descrito por Wright

(1960).
Con respecto a transformar en idolos o idolizar,
un individuo siente que conformando sus ideas
a los standards normales, su manera de proceder
es la mas aceptable y por lo tanto no es capaz
de aclarar y definir las posibilidades y alter-
nativas que pudieran existir para é&l. Mackler
dice:

""El individuo al sentirse inferior e

idolizar lo normal, eclipsa las posi-

bilidades de su comportamiento''.
Esto muy especialmente ocurre en los casos en
que se tiene la oportunidad de correr riesgos,
de crear, de ser diferente. Este deseo de ser
miembro de la "mayoria‘normal” puede ahogar a
una persona con una falta de habilidad que no
se atreva a experimentar o exponerse a riesgos

es necesariamente una parte de la creatividad,
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y si un individuo no estd deseoso de exponerse,
debe entonces someterse a las presiones de la
conformidad. Moustakas (1967) hablando de los
efectos de la conformidad dice:
""En la conformidad, la vida no tiene
razén de ser al no haber base para la
existencia. Fuera de sus verdaderos
deseos y capacidades, el individuo no
experimenta realizaci6on y sentido autén-
tico afin. El tiende a sobrepasar su
deseo natural y triunfar en su medio
ambiente. Sus metas son posesioén y
control. Separado por naturaleza de
otros individuos y sin embargo en apa-
riencia en armonia con ellos, toma su-
gerencias segtn su entender de autori-

dades que &l considera adecuadas''.

Torrance (1961) considera factores tendientes
a inhibir la creatividad. Afirma que una o=

rientaciéon hacia el éxito puede ser en detri-



mento a la creatividad. Asienta que en lugar
de tratar de orientar hacia lo nuevo y desco-
nocido, los nifios deben ser impulsados a man-
tenerse dentro de los limites definidos de con-
ducta para triunfar. Torrance dice refiriéndo~-
se especificamente a los nifios que esta idea de
éxito en su orientaci6n, debe ser relevante pa-
ra los adultos en general y especificamente pa=
ra aquéllos con defectos fisicos. Al no tomar
riesgos un individuo demuestra un estado psico-
l6gico defensivo, del cual Rogers (1959) dice
debe ser imbuida al individuo. El mismo dice
que una actitud abierta a la experiencia, es
una condicién necesaria para la creatividad.

"Esta actitud francamente abierta a

la experiencia es diametralmente o-

puesta a la defensa psicoldgica cuan-

do se trata de organizacion de'la

experiencia propia y la prevencion

de la misma, con excepcién de que se



convierta en una modalidad distorsio=

nada. En una persona con la mente a-

bierta a experimentar el estimulo li=

bremente, descansa y se desarrolla a

través del sistema nervioso sin que

sea distorsionado por el efecto de

un proceso ajeno defensivo''.
El sefior Frederick Bartlett (1959) también ha-
bla de estar alerta a la experiencia. El usd
el término ''‘pensamiento aventurero'' al hablar
de creatividad y caracteriza a este tipo de pen-
sar como ''separandose'' del camino directo, sa-
liéndose del molde, expectante a la experiencia
y permitiendo asi un hecho que conduce al préxi=-
mo. Si una persona no estad lista para estar a-
lerta a la experiencia, sin deseos de correr
riesgos, no apta para ver més alla del hecho
de no ser normal, puede encontrarse en un esta-
do fuera de los limites en que le es imposible
moverse. La teoria de Adler respecto a la crea=

tividad por compensacidén, abarca el hecho de una
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inferioridad real o que se siente como pre-requisito
de una conducta creativa; pero al mismo tiempo requie-
re de una acci6n fuertemente activa en el individuo.
La fuer~a creativa se manifiesta en el deseo de desa-
rrollarse, esforzarse, lograr y aan compensar defi-
ciencias que apuntan a una direcci6on para lograr éxi-
to en direccion opuesta. Torrance (1962) dice:

""Pareceria que a juzgar por estos estudian-
tes mas creativos se nota una persona posee-
dora de un esfuerzo intenso, vigoroso.para do-
minar obstaculos. Mas atn, siente una nece-
sidad para probar su propio valer, dramati-

zar y dar a conocer sus ideas''.

Basico a su manera creativa de comportarse se deja
ver una tendencia extrema para dominar cualquier
inferioridad u otros obstaculos. Ademas tiene ne-
cesidad de probar su valor personal, dramatizar y
hacer ostensibles sus ideas. Basicamente a un com-
portamiento creativo apareceria mas que un esfuer-

ro, el dominar la inferioridad y otra clase de obs-
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taculos. Una necesidad primordial apareceria como
un sentimiento de ''yo soy importante y de un gran
valor porque soy yo, el unico y s6lo yo''.
Moustakas (1967) dice:

'"Mientras el individuo acepte y valorice
su individualidad, continuaréa creciendo o
acrecentando sus potencialidades. Cuando
él no acepte y valorice su ego personal mu-
chas de sus energias serén utilizadas para
defender mas que a explorar y actualizarse
a si mismo. Pero si el individuo no puede
valorizarse y aceptarse a si mismo debido a
sus sentimientos de inferioridad que resul-
tan en '"idolatria a 1o normal'' y debido a
su temor de explorar lo nuevo y lo descono-
cido, entonces su creatividad no se puede
desarrollar.
Una entera responsabilidad para una formaci6n de
creatividad puede no depender individualmente de
una persona. Una gran cantidad de escritores o-

pinan que la creatividad puede crecer o bien ex-
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tinguirse debido a un medio ambiente externo, in-

fluencias sociales.

Rogers (1959) dice:
""Cuando un profesor, pariente, terapeuta o
cualquier otra persona funcionalmente apta
siente que determinado individuo es de valor
por si mismo y en su propio desarrollo, no
obstante su actual condicién o manera de com-
portarse, estad propiciando creatividad. EIl e-
fecto que se produce en el individuo por tal
hecho es de creatividad. El resultado en la
mente del sujeto es un sentimfento de seguri-
dad''.

Moustakas (1967) afirma que si la naturaleza intrin-

seca del individuo se nutre y cultiva, entonces el

individuo para mantener esta integridad se moviliza

mas |libremente hacia ''una originalidad de expresion

y actualizaci6bn de sus potencia!idades”.r
" £1 hombre es presionado por todos lados

para ajustarse. A la luz de estans constan-



13
tes presiones para su moldeamiento, el hombre
necesita de ayuda para ser &l mismo.

Una fuerte y vital posicion necesita tomarse
a favor de la creaci6on de una creatividad in-
nata, no porque esto sea todo én el hombre o
porque sea todo lo bueno en contraposicidon a
una conformidad malévola sino porque la verda-
dera individual idadpor lo general, es bastante
reprimida y negada''.
La represidn y negacidén de individualidad sobre la que
Moustakas escribe, puede ser un punto'de consideracion
en lo que respecta a defectos fisicos.
Un individuo con un defecto fisico puede sentir que
desea ser ''mormal'' y si no puede serlo esté& incapa-
citado para tener otra cosa; pero jQué de las actitu-
des de ''mormalidad'' hacia personas con defectos fisi~-
cos? Puede también ser posible que los standards de
normal idad social fueran ''normalidad o nada''. Wright
(1960) dice que las consecuencias psicoldgicas o des-

viaciones dependen en parte de las actitudes sociales
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e individuales hacia la inconformidad. De una perso-
na con defectos fisicos puede esperarse que trate de
ser tan normal como es posible, aunque aparentemente
su inhabilidad no se 1o permita de una manera exacta.
Si no se espera de &l que actle ''tan normalmente'' co-
mo sea posible, si se espera que se comporte de una
manera estereotipada para personas lisiadas. En am-
bos casos la persona con defectos fisicos se espera
que obre con respecto a sus limitaciones.
Rogers (1959) dice:

""Para que un individuo se encuentre a sfi

mismo en un ambiente en que no es valori-

zado, en que no es calificado por estandards

externos, la situacidén se convierte en enor-

memente libre.

Cuando dejamos de formarnos juicios dentro

de nuestra capacidad de evaluaci6n de algu-

nas personas, estamos fomentando la créativi-

dad''.
Moustakas hace la misma observacion:

""Cuando forzamos a una persona a comportarse de
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acuerdo con nuestra manera de pensar, cuan-
do le imponemos nuestro criterio, estamos
imponiendo nuestras propias convicciones,
estamos obstacul izando su creatividad y su
idea de explorar y actualizar''.
Rogers dice:
""Probablemente la condiciéon mas fundamental
de creatividad es que el origen o foco de e-
valuaci6ébn de la opinién es interno. El va-
lor de su producto para la persona creativa,
establecida, no por el elogio o la cfitica
de otros sino por su propia opinién. Esto no
quiere decir que pase por alto o no desee dar-
se por enterado de las opiniones de otros.
Es simplemente que la base de evaluaciones
descanse en si en sus reacciones de organiza-
cién y apreciacion de su producto''.
Parz que una persona sea capaz de poder mantener es-
te sentido internc de evaluaci6n, sin embargo, debe

estar capacitado para aceptar y trabajar consigo
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mismo como Unica persona de importancia.

Moustakas (1967) dice que una peisona requiere un
estado de conformidad de individualidad y exclusi=-
vidad, la firmeza del propio valer de singularidad
que aliente y enriquezca una vida creativa para com-
batir las poderosas fuerzas arraigadas en la socie-
dad que tienden a desconcertar cualquer desviacioén y
diferencia. Si ocurre también que esta persona tie-
ne un defecto fisico, debe estar capacitada para sen-
tir que es en si una persona de valer, sin inferiori=-
dades, capaz de arrostrar los riesgos que sean nece-
sarios para deshacerse de cualquier sentimiento de
inferioridad y estereotipo. Esto a simple vista es
mucho pedir. Todo lo relacionado con defectos fisi-
cos y la creatividad aparece abierto a una investi-
gacién. En este campo, no se lievan adn trabajos de
investigacion.

Los estudios de Wyrick (1967) Stroup y Pieistrick
(1965) abarcan trabajos de investigaci6on 1levados

a cabo con el fin de explorar la posibilidad de re-
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lacion entre habilidad motora y creatividad; pero
ninguno de los dos estudio utilizdé sujeto alguno con
defectos fisicos.

Un estudio (Bennett, Doppelt y Madans, 1968) abarcan-
do cuarenta y ocho incidentes para creatividad demos-
trada por el sujeto principal en el incidente, ilus-
tra la brecha en el campo de la investigacion de los
defectos fisicos. Los variados caracteres en los
cuarenta y ocho dibujos exhibidos muestran muchas y
muy variadas habilidades, pero ninguno de estos cua-
renta y ocho dibujos contenia en su descripciéon algun
tipo de defecto fisico o que fuera de alguno forma
diferente de lo normal.

El objeto de este estudio, por lo consiguiente, es
para examinar la creatividad en los incapacitados
motoramente y la creatividad en los estudiantes sin
alteracib6n fisica, usando las mismas pruebas de crea-
tividad que empleara Mackler y siguiendo sus procedi-

mientos. Un segundo objeto es el examinar a un segun-

do grupo de estudiantes incapacitados - considerados
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de una manera legal como ciegos o totalmente ciegos -
con pruebas de creatividad y comparar sus actos con
aquellos dos grupos antes mencionados, los incapacita-
dos motoramente y los capacitados.

Torrance cree que un variado comportamiento puede ser
incluido en la creatividad y ofrece la siguiente de-
finicion;

""El proceso de lagunas o de elementos distor-

cionados; formando ideas o hipétesis concer=-

nientes a los mismos; probando éstas y comu-
nicando los resul tados posiblemente modifican-

60 y probando una vez mas dicha hipotesis''.
Yamamoto (1962) trabajando con Torrance y las prue-
bas de Torrance manifiestan:

""Podemos suponer que la habilidad creativa del

pensamiento no puede ser considerada como u-

na entidad en si misma sino mas bien compues-

ta de diferentes modelos complejos de habili-

dades, tales como, un sensible estado hacia

los problemas, fluidez de ideas, flexibilidad

de las mismas, originalidad, elaboracion y re-
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definicién. Estas habilidades 1lamadas pri-
marias en creatividad ciertamente tienen sen-
tido en nuestras experiencias comunes. Por
lo tanto, uno debe ser sensible al medio am-
biente interno o externo para reconocer los
problemas y comenzar a pensar; debe uno tener
también un gran acopio de ideas (fluidez) pa-
ra encontrar, escoger y comunicarse; ademas
se debe tener flexibilidad en las ideas para
poder cubrir vastas regiones de posibilida-
des, cuidandose de no caer en una rutina, en
suma debe uno ser brillante y original en sus
propias ideas para tener éxito y de ser posi-
ble debe tener habilidad para poder redefinir,
reorganizar y elaborar esas ideas para encon-
trar soluciones finales~al problema especifi-
co de que se trate.'

Torrance y sus asociados han desarrollado pruebas que
presumiblemente abarcan el proceso de creatividad,
como ha sido definido antes, y han visto coronados

sus esfuerzos al desarrollar hechos de alto nivel
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que examinen el producto en busca de evidencia de

los variados tipos de pensamiento que ellos presien-
ten estan envueltos en creatividad.

Guilford wvisualiza la creatividad como un segmento
especifico de su intelecto estructural. EIl siente,
sin embargo que tareas diferentes a aquellas que sir-
ven para medir el grado de inteligencia deben ser u-
sadas para hacer resaltar la creatividad y ha desarro-
llado &l mismo varias pruebas de pensamiento creativo.
Guil ford 1959, Guil ford y Merrifield, 1960.- Dos

de sus pruebas se usan en este estudioc.

Torrance ha utilizado las pruebas de creatividad de
Guildford pero ha desarrollado procedimientos de alto
nivel para aquellas que se amoldan mejor a su propio
sistema tebrico. Aquellas pruebas desarrolladas por
Torrance o esas originales de Guilford pero elabora-
das por Torrance todas ellas tienen maltiples posibi=-
i idades para ser solucionadas. Las pruebas son en u-
na forma u otra no verbales en las cuales se requie-
ren respuestas no verbales a estimulos no verbales;

o verbales en las cuales las respuestas verbales pue-



2]

dan ser dadas ya sea verbalmente o no. Las pruebas
usadas por Torrance son especificamente designadas

para mantener latente el interés o captacion de un

sujeto (Torrance 1962).

Las pruebas especificas usadas por Mackler son una

desarrollada por Guilford DECORACIONES vy tres u-

sadas y desarrolladas por Torrance PREGUNTE Y SUPON-

GA, BOTES DE LATA Y CIRCULOS. Los procedimientos u-

sados por Mackler para las cuatro pruebas fueron de-
sarrollados por Torrance (1962) y por el mismo Mack-
ler en sequimiento de lo hecho por Torrance.

Estas mismas cuatro pruebas son utilizadas en este es-
tudio con objeto de examinar la creatividad en estu-
diantes con o sin defectos fisicos.

Las otras pruebas de pensamiento creativo se utilizan
para comparar habilidades creativas en estudiantes
ciegos y otros con y sin defectos fisicos.

Fstas dos pruebas son Imposibilidades originada por

Guilford (1960) y La Madre Hubbard originada por

Torrance (1962). Los procedimientos de calificacion
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fueron desarrollados por Torrance (1962) y por Mack-
ler (1962) asi como por la investigadora presente u-
tilizando para ello el esquema de Torrance. Las ta-
reas involucradas en cada una de estas seis pruebas
estan plenamente explicadas en el método, seccion de
Instrumentos del Capitulo I1.

Las subcalificaciones utilizadas por Torrance y sus
asociados en las graduaciones de pruebas de creativi-
dad son fluidez, flexibilidad, originalidad y elabo-
racion.

FLUIDEZ es el namero de diferentes ideas relevantes.

FLEXIBILIDAD es el namero de cambios en el pensa-

miento o diferentes categorias de respuestas.

ORIGINALIDAD es el namero de respuestas estadistica-

mente infrecuentes que demuestran energia intelectual
creativa.

ELABORACION es el namero de ideas diferentes utiliza-
das en la resolucién, los detalles de una idea (To-
rrance, 1968).

La definicion operacional de creatividad en este es-

tudio, por lo consiguiente, equivale a los grados que
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un individuo obtiene de los puntajes parciales o
subtests en las pruebas.
Las siguientes hipbtesis de investigacidon son pro-
badas:
Hl: Aquellos estudiantes que estan confinados a
sillas de ruedas son menos creativos que aquellos
estudiantes que no manifiestan aparentemente defec-
tos fisicos.
H2: Aquellos estudiantes que legal o totalmente es-
tan privados de la vista, son menos creativos que
aquellos estudiantes que aparentemente no tienen
defectos fisicos.
H3: Aquellos estuidantes confinados a sillas de rue-
das y aquellos legal o totalmente privados de la vis-
ta son igualmente creativos o poseen el mismo grado

de creatividad.



CAPITULO 11

METODO

Sujetos

Sesenta estudiantes de nivel superior sirven como
sujetos. Estos sesenta estudiantes estan sub-divi-
didos en tres grupos:

Un grupo que consta de veinte privados

de la vista (GRUPO PV).

Un grupo que consta de veinte confinados

al uso de sillas de ruedas (GRUPO SR).

Un grupo que consta de veinte que no tie-

nen o manifiestan defectos fisicos (GRUPO

ND) .
El grupo marcado con PV estad compuesto de catorce
individuos del sexo masculino y seis del sexo fe-
menino cuya vision no es mayor de 2/200 probada.
Estos estudiantes enviados a diversos colegios
siendo todos ellos considerados como afectados fi-

sicamente por lo menos desde hacia tres anos.
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El grupo SR estaba formado por catorce hombres y
seis mujeres confinados al uso de sillas de ruedas
debido a que padecian paraplegia y apoplegia total
resul tado de accidentes de automovil, o accidentes
acuaticos y por poliomielitis.

Ninguno de estos estudiantes daba apariencia de te-
ner defectos al hablar, en el movimiento de los
brazos o manos a tal grado de tener dificultad al1-
guna en el uso de estos miembros al tiempo de ejecu-
tar cualquier funcion eficientemente en todas las
pruebas a que fueron sometidos.

El grupo ND estaba compuesto de catorce hombres vy
seis mujeres que estaban estudiando para psicologos.
Todos los estudiantes de los tres grupos habian
completado por lo menos un afio de facultad.

(vease tabla 1 en que esta mercada la edad y afo

de asistencia a la universidad de los tres grupos,
asi como el tiempo que tenian estos dos grupos in-
dividualmente de haber sufrido los efectos de las

causas que originaron sus padecimientos fisicos).



TABLA No 1

EDAD, ANO DE ASISTENCIA ESCOLAR Y TIEMPO QUE

HAN SUFRIDO DEFICIENC!AS FISICAS

GRUPO PV GRUPO SR GRUPO ND
Edad en afos:
Menores 19-43 19-35 19-28
Intermedios 23.5 22.76 21.24
Mayores 25.6 22.0 20.75
Afos en Universidad:
-Segundo 8 9 9
Tercero L 8 7
Cuarto L 2 2
Titulados L 1 2
N=20 N=20 N=20
Tiempo de Incapacidad:
3- 5 anos 5 7 NA
6=10 3 i NA =
1i-t5 3 2 NA
16-20 " 4 7 NA =
Mas de 20 afos 5 3 NA
N=20 N=20
Desde Nacimiento: 5 6

% NA No Aplicable
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| ns trumentos

Seis pruebas fueron efectuadas para medir la crea-
tividad. Todas estas seis pruebas se aplicaron a
los grupos SR y ND. Solamente dos de las seis
pruebas fueron aplicadas al grupo PV. Las seis
pruebas fueron efectuadas por Torrance (1962) y
Guilford. (1960) y consistieron en cuatro pruebas
verbales y dos no verbales.

(véase apéndice "A'' que contiene ejemplos de las
seis pruebas).

Las dos pruebas administradas a los tres grupos son:

La Madre Hubbard e Imposibilidades. Ambas pruebas

verbales desarrolladas por Torrance (1962) pero el
que cred la idea de las pruebas originalmente fue
Guilford. Las instrucciones respecto a estas dos
pruebas fueron dadas de manera verbal a todos los
sujetos y estos dieron sus respuestas verbalmente
a la investigadora quien escribi6 las reépuestas.
La administracion de estas dos pruebas fueron he-

chas de este modo a fin de mantener el proceso
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constante para los tres grupos porque no se sabia
si aquellos estudiantes comprendidos dentro del
grupo PV podrian escribir sin dificultad sus res-
puestas en el tiempo marcado.

Las pruebas tomaban para su aplicacién cinco minu-
tos cada una. Las instrucciones que se dieron en

lo que respecta a la prueba de Imposibilidades

consisten en decir al sujeto que enumere tantas

imposibilidades como pueda. Para La Madre Hubbard,

el investigador dice:
'"La vieja madre Hubbard que era un ganso
magico, fue a la alacena para darle a su
pobre perro un hueso, pero la alacena es-
taba vacia; me gustaria que usted pensara
tantas cosas que hubiera podido hacer la
madre Hubbard cuando no pudo encontrar
Huesos en su alacena''.
Estas dos pruebas fueron las Gnicas dadas al grupo
PV v lo fuercn sin seguir ningGn orden.

Las cuatro pruebas administradas Gnicamente a los
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grupos SR y ND consistieron de dos pruebas verbales
y dos no verbales y fueron aplicadas sin orden des-

pués de que se habian completado La Madre Hubbard

e Imposibilidades. Las pruebas fueron suministradas

en desorden con objeto de evitar que al serlo orde-
nadamente, esto causara algan efecto que pudiera re-
sultar si las pruebas fueran hechas en determinada
secuencia.

Las dos pruebas verbales Prequnte y Suponga y Botes

de Lata fueron desarrolladas por Torrance (1962) y
tomaron quince minutos la primera y cinco la segun-
da al ser administradas.

Pregunte y Suponga requiri6 de respuestas verbales

y consistio del cuento de ''La Madre Hubbard'; '"Tom
el Hijo del Gaitero'' fue presentada a los sujetos

en forma pictérica.

Esta figura fue presentada a los sujetos en blanco

y negro, viéndose a Tom corriendo con un éuerquito
moteado en sus brazos, mirando. por encima de su hom-
bro como volaba su gorra por el viento.

(Esta figura estad reproducida en el Apéndice 'A").
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La puerta del corral esta abierta. Mientras uno

de los puercos miraba a Tom,los otros puercos co-
mian, la figura de un hombre 1levando un tridente
en una mano se ve corriendo hacia el corral a donde
estd Tom. Las ropas con que las dos figuras huma-
nas se encuentran vestidas no parecen ser de las
comunmente usadas en el siglo XX.

La figura en cuestidén es dada a los sujetos pidién=-
doles la estudien. Esta prueba esta dividida en
tres partes todas basadas en la figura como estimu-
lo, cada una tiene un tiempo limite de cinco minu-
tos haciendo un total de quince minutos. Se les
dice a los sujetos:

Esta prueba sirve para comprobar a qué grado les en-
sefian a ustedes a usar su curiosidad por el mundo
donde viven y el grado de eficiencia para juzgar

las causas y los resultados de lo que ocurre. Es-
ta prueba se divide en tres partes y el tiempo 1i-
mite para juzgarla es de cinco minutos para cada una

de ellas. Todas y cada una de las tres partes se ba-
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san en la figura de modo que pueden ustedes referir-
se a la misma cuando asi lo deseen.

Al hacer la introducci6én de las tres partes, el inves-
tigador hace saber que la manera principal que exis-
te para demostrar curiosidad es haciendo preguntas con
las cuales obtendran informes relativos a la figura.
El sujeto es provisto entonces de una hoja de papel
escrita en ella las instrucciones, las cuales ade-

mas son leidas en voz alta por el investigador:

Esta prueba les da una oportunidad para demostrar su
grado de eficiencia al hacer preguntas acerca de co-
sas que ustedes ignoran o no saben. Piensen en las
cosas contenidas en la figura que ensefia cosas sobre
las cuales ustedes no pueden decir mucho con sé6lo mi-
rar dicha figura. Entonces procedan a hacer las pre-
guntas necesarias para poder conocer més sobre la fi-
gura. Hagan tantas preguntas como puedan y que ayu-
den a comprender lo que sucede. Aseglrense de que

sus preguntas no puedan obtener una respuesta con

s6lo mirar la figura. Las instrucciones especifi-
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cas correspondientes a la segunda y tercera parte,
son dadas de la misma manera. Al hacerse la intro-
duccién de la segunda parte, se les dice a los su-
jetos que no pueden obtener siempre la informacioén
que deseen haciendo preguntas y que a veces para ob-
tener esa informacién tendrian necesidad de hacer
suposiciones y hacer pruebas respecto a estas supo-
siciones a través de investigaciones y estudio por
su propia cuenta. Las instrucciones especificas son:
En los espacios que quedan abajo en la hoja de papel
que se les ha suministrado, hagan una lista de todas
las cosas que pueden ser la causa de lo sucedido an-
tes del evento en la figura o cosas que puedan haber
sucedido mucho antes y que tengan alguna influencia
en lo sucedido en el presente. Hagan tantas suposi-
ciones como puedan. No tengan ningGn temos al hacer
sus suposiciones.

Las instrucciones en lo que respecta a |a tercera
parte son:

En la parte de abajo de la hoja de papel, liste tan-
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tas posibilidades como pueda respecto a lo que pue-
de suceder como resultado de lo que esté acontecien-
do en la figura. Pueden usar cosas que pueden ha-
ber pasado inmediatamente después o cosas que pue=
den haber pasado como resultado mucho después del
futuro. Haga tantas suposiciones como pueda.

En Botes de Lata hay una prueba de respuestas ver-

bales a una pregunta verbal que es el estimulo, con
un tiempo limite de cinco minutos. EI sujeto es pro-
visto de una hoja de papel con las instrucciones que
debe seguir, las cuales también son leidas por el in-
vestigador en voz alta. Las instrucciones a seguir
son las siguientes:

Tras de pensar en que formas, no usuales, pueden ser
usados los botes de lata, anote alguna manera poco
usual. inteligente, interesante en que pueden ser
usados los botes de lata. Los botes de lata pue-

den ser de cualquier tamafo y usted puede cambiar

su estructura, su tamafo o figura en cualquier for-

ma en que puedan ser cambiados.
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Las dos pruebas no verbales son Circulos y Decora-

ciones, ambas deben tener respuestas no verbales.
Circulos fué desarrollada por Torrance (1962) y
tiene un tiempo limite de diez minutos.

Decoraciones, fue desarrollada por Guilford (1960)

y tiene un tiempo limite de seis minutos.

Para la prueba de los Circulos se da al sujeto
una hoja de respuestas con treinta y seis circulos
de diametro de una pulgada cada uno (seis filas con
seis circulos en cada renglén). Las instrucciones
vienen impresas al comienzo de la hoja para que
sean sequidas por el sujeto, pero el investigador
también debe leer estas instrucciones en voz alta.
Las instrucciones dicen:

Veamos cuantos objetos puede usted hacer en diez
minutos usando los circulos dibuiados abajo.

Cada circulo sera la parte central del objeto que
haga. Con un lapiz agregue a los circulos para
completar los dibujos. Las lineas que trace de-

ben ser hechas dentro o fuera del circulo, o am-
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bas dentro y fuera del circulo. Trate de pensar
en objetos que a nadie se le puedan ocurrir. Ha-
ga tantas cosas como pueda y ponga tantas ideas
en cada cosa como le sea posible. Agregue leyen-
das o titulos en caso de que la identidad del ob-
jeto no sea suficientemente clara.

Decoraciones. Estas consisten en dos paginas con

un tiempo limite de tres minutos por pagina.

Esta prueba requiere que el sujeto decore dibujos
u objetos en la parte de afuera. Una bégina con-
teniéndo instrucciones debe ser dada a los sujetos
con muestras de decoraciones antes de que se les
pongan las pruebas. El investigador debe leer a
los sujetos en voz alta estas instrucciones. De-
be decirse a los sujetos que procedan a hacer di-
ferentes decoraciones de los objetos que vean en
las figuras de esta prueba, diciéndoles al mismo
tiempo que la calidad artistica no es de importan-
cia. Esta prueba estd dividida en dos partes, u-

na pagina consiste de los detalies idénticos de

la parte interior de una sala y la otra consiste
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de la figura idéntica de dos vaqueros. Los suje-
tos deben tener cuidado de hacer dos diferentes
decoraciones de cada uno de los dibujos. Deben

ser advertidos también que queda marcado un tiempo
limite de tres minutos por pagina y que se les avi-
sara cuando la mitad del tiempo haya transcurrido
(un minuto y medio) para que se apresuren a fin de
terminar la segunda mitad de la pagina.

El tiempo de prueba para las cuatro pruebas era de
treinta y seis minutos y de diez minutos para las

dos pruebas (La Madre Hubbard e Imposibilidades).

Por lo tanto el grupo PV tuvo diez minutos como
tiempo total, el grupo SR y el ND tuvieron un tiem-
po total de cuarenta y seis minutos para terminar sus
pruebas.

Pregunte y Suponga, Circulos, Botes de Lata y Decora-

ciones.
Fueron calificadas de acuerdo con pautas estableci-
das por Mackler (1962) la mayor parte de las cuales

originalmente esbozadas por Torrance (1960) y Yamamoto
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(1962). Una enumeraci6n completa de procedimien-
tos pueden verse en el (Apéndice ''B''). Las deco-
raciones desarrolladas por Guilford que aparecian
restringidas en su concepto, resultaron inconsis-
tentes de acuerdo con el plan de Torrance. Mack-
ler en consecuencia desarroll6é en 1962 procedimien-
tos de puntuacién para esta prueba que era similar
a la de los procedimientos de Torrance.

Los puntajes parciales que se obtienen en esta prue=-
ba provenientes de cada uno de los sujeios son:
fluidez, flexibilidad, originalidad, elaboracién.

PREGUNTE Y SUPONGA produce tres puntajes parcia-

les: fluidez, flexibilidad y adecuancia.
CIRCULOS produce cuatro puntajes parciales: flui=-
dez, flexibilidad, originalidad y elaboracién.

BOTES DE LATA produce tres puntajes parciales:

fluidez, flexibilidad y originalidad.
Un total de catorce grados se obtienen en cada uno
de los sujetos como resultado de las cuatro pruebas.

Los procedimientos de los puntajes en Imposibilida-
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des y La Madre Hubbard fueron desarrollados por

Torrance (1962). Estos procedimientos estuvieron
algo limitados por lo que se les hizo una extensioén.
Completos estos puntajes parciales de estos procedi-
mientos seguidos para estas dos pruebas pueden ver-
se en el (Apéndice ''B'"')., Cada sujeto obtiene un
total de seis grados por dos pruebas: tres para La

Madre Hubbard (fluidez, flexibilidad y originalidad)

Tres para Imposibilidades (fluidez, flexibilidad y

originalidad).

Procedimiento

Todos los sujetos fueron sometidos a prueba in-
dividual. El investigador habl6 con cada uno de
los sujetos por espacio aproximado de cinco minu-
tos antes de dar comienzo al periodo de pruebas.
Esto fue hecho con el objeto de obtener una idea
general del sujeto y hacerle perder el miedo, y al
mismo tiempo ir diciéndole algo de como iria sin-

tiéndose durante la ejecuci6tn de este periodo de
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prueba. A cada uno de los sujetos se le hizo saber
que se llevaria a cabo con él algunas pruebas y aun-
que el propodsito de estas pruebas no podria ser ex-
plicado antes de administrarselas debido a la natu-
raleza del ensayo en si, las pruebas no podrian ser
consideradas como de personalidad o inteligencia y
que el investigador explicaria respecto al ensayo
después del periodo de pruebas si alguno de los su-
jetos estuviera interesado en la explicacion.

Antes de que las pruebas fueran hechas, el investi-
gador leera una pagina como preludio a cada uno de
los sujetos en la cual se definiria el modo gene-
ral en que el sujeto debe abordar estas pruebas.
Este prologo se lee asi:

Las pruebas a que esta siendo sometido son pruebas
de habilidad para utilizar su imaginaci6n, para pen-
sar sobre nuevas ideas. No existen contestaciones
definitivas por decirse asi. Yo deseo que piense

en tantas ideas como le sea posible. Trate de pen=-

sar sobre ideas no usuales o poco comunes, intere-
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santes y elevadas, algo que no se le ocurriria a
otra persona. Se le daran mas de una prueba y se
pondré un tiempo dentro del cual debe usted definir-
la, de modo que no debe perder tiempo alguno. Si

no vinieran a su mente més ideas antes del tiempo
marcado, dejaré que el tiempo llegue a su limite
para ver si es posible que antes de que éste ter-
mine, se le ocurre agregar algo mas.

El procedimiento difiere un poco con el seguido con
el grupo PV de el 4ue se sigue con los grupos SR y
ND, porque el grupo PV se le administr6 el de dos
pruebas. En lo que respecta a los grupos SR y ND

el investigador dijo a cada uno de los sujetos que
se le darian seis pruebas. Las dos primeras se-
rian verbales en las cuales el investigador enu-
meraria las instrucciones y escribiria entonces las
respuestas segin el sujeto las fuera dando en voz
alta al investigador. Se dijo al sujeto que dispon-
dria de cinco minutos para cada una de estas pruebas.

Se le preguntd si comprendi6 la pregunta y si tenfa
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algo que preguntar al respecto. La Madre Hubbard

e Imposibilidades fueron entonces administradas

sin orden correlativo.

Ya con el grupo PV, el investigador dijo a cada uno
de los sujetos que se les darian dos pruebas y en-
tonces se proseguiria con el procedimiento como se
ha dicho antes para la administracion de La Madre

Hubbard e Imposibilidades. Después de haber admi-

nistrado estas dos pruebas, el investigador general-
mente dedicara algunos minutos extra con el grupo

PV haciendo explicaciones acerca del ensayo y en
conversaci6bn de topicos generales. El investiga-
dor us6 poco mas o menos treinta minutos con cada
sujeto del grupo PV. Todos los sujetos pertenecien-
tes al grupo PV fueron sujetos a prueba en sus pro-
pias casas o en algin sitio de la Universidad.

El conjunto de las cuatro pruebas consistentes de

Pregunte y Suponga, Circulos, Botes de Lata y Deco-

raciones fue compendiado para cada sujeto sin guar=-

dar un order correlativo. Dependiendo por 1o tanto
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en el orden en que las pruebas serian dadas a cada
sujeto, el investigador lee las instrucciones selec-

cionadas como se dice en la seccién de Instrumentos

de este capitulo y administra las cuatro pruebas.
Después de la administracién de las cuatro pruebas,
el investigador se dedica generalmente por un corto
espacio de tiempo con el sujeto a hacer ampliaciones
del ensayo y a conversaciodn general.

El investigador ampiia poco mas o menos una hora vy
cuarto con cada sujeto de los grupos SR y ND. Los
sujetos del grupo SR fueron sometidos a prueba en
sus casas o en la Universidad. Los sujetos del gru-
po ND fueron sujetos a prueba en el estudio de la

investigadora.



CAPITULO 111

RESULTADOS

Puntaje Confiabilidad

Tres marcadores o puntajes independientes uno de o-
tro 1levaron la cuenta del compuesto de cuatro prue-
bas correspondiente a diez sujetos seleccionados sin
orden correlativo (cinco pertenecientes al grupo SR
y cinco de los del grupo ND).

Estos tres puntajes independientes 1levaron también
la cuenta del compuesto consistente de dos pruebas
hechas a quince de los sujetos seleccionados sin re-
lacion correlativa (cinco del grupo SR, cinco del
grupo ND y cinco del grupo PV).

El formato escrito de instrucciones utilizado para
los tres grupos, se puede ver en el (Apén&ice L
La tabla nGmero dos enumera las correlaciones obte-

nidas.



Todas las correlaciones resultaron de interés
(p < .01) y se llegd a la conclusién de que los
grados o puntajes obtenidos fueron reales o confia-

bles.

Resultados de la Pruéba Creatividad

Los analisis de los datos fueron separados en dos
partes generales. Los grados o puntajes obtenidos
por los grupos SR Y ND fueron comparados en las cua-

tro pruebas de la bateria (Preqgunte y Suponga, Cir-

culos, Botes de Lata y Decoraciones) con el objeto

de examinar las diferencias en la obtenciéon de resul=-
tados de indole creativa entre estos dos grupos. Los
puntajes del grupo SR, el ND y el PV fueron compara-

dos con La Madre Hubbard e Imposibilidades para in-

vestigar hasta qué grado estos grupos difieren en la

ejecucibn de estas dos pruebas.



TABLA No 2

CORRELAC IONES CONFIABLES

DE LOS INTER-PUNTAJES PARA

TRES DE LOS PUNTAJES PARCIALES DE LAS PRUEBAS DE CREATIVIDAD

PRUEBA DE
CREATIVIDAD

Pregunte y Suponga

Circulos

Botes de Lata

Decoraciones

Impos ibilidades

La Madie Hubbard

PUNTAJE
PARC 1AL

Fluidez
Adecuancia
Flexibilidad

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad
Elaboracio6n

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad

Fividez
Flexibilidad
Originalidad
Elaboracio6n

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad
Fluidez

Filexibilidad
Originalidad

COEFICIENTE DE

CORRELAC ION

1.000 *
2997 *
.999 *

1.000 =%
.990 *
. 99’-‘» ¥
.9&6 %

1.000 ¢
.990 ¢
s 991-{- W%

.95k
.961
.863
.97k

1.000 =
.867 *
.995 *

i.000 *
.993 *
.932 L3

* Significancia superior al nivel .0l
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Hl: Aquellos estudiantes que se encuen-

tran confinados al uso de sillas de rue-

das son menos creativos que aquellos que

no tienen en apariencia defectos fisicos.
Al hacerse el examen de los puntajes obtenidos a los
sujetos pertenecientes a los grupos SR y ND en la
bateria de cuatro pruebas, se encontré la incon-
sistencia de la primera hipbtesis. Para cada uno
de los catorce puntos de las cuatro pruebas, estas
pruebas fueron utilizadas para comparar los recur-
sos mentales de todos los sujetos en el grupo SR
con aquellos recursos mentales de los miembros del
grupo ND (véase la tabla 3 que expone los valores
obtenidos). No existen diferencias de significa-
cién entre los dos grupos con excepci6on de los ha-

bidos en Decoraciones en la parte relativa a flui-

dez mediante el cual los puntajes del grupo ND fue-
ron notablemente mas altos (t = 2.954 sobre el ni-

vel .01).

El grupo ND obtuvo un grado mayor que el SR en doce
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de los catorce sub-grados de las cuatro pruebas; pe-
ro estas diferencias fueron significativas solamente
por el puntaje mencionado.

Los hombres y mujeres de cada grupo fueron sujetos a
comparacién con pruebas t con el objeto de examinar
posibles diferencias de sexo dentro de cada grupo.
En el grupo SR (véase la tabla 4) no se apreciaron
diferencias de significacion entre hombres y mujeres
aunque los hombres tuvieron mas altos (puntajes) me-
dios que las mujeres en diez de los sub-grados o sub-
puntajes.

En el grupo ND (véase la tabla 5) solamente una t
fue de alguna significacién, aunque los hombres ob-
tuvieron grados mas altos en promedio que las muje-
res en doce de los catorce sub=-puntajes.

La t de mas significacién fue en la elaboracion de

Decoraciones que fue m&s alto en el de ios hombres

que en el de las mujeres (t = 2.723 significativo en

el nivel .05).



TABLA No 3

MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR, Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 4 PRUEBAS DE CREATIVIDAD DE LOS GRUPOS SR Y ND

PRUEBA PUNTAJE GRUPO SR ~ GRUPO ND
PARC {AL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Pregunte y ~
Suponga Fluidez 26.45 8.755 29.35 9.393 1.010
Adecuancia 25.40 8.530 28.70 9.783 1.250
Flexibilidad 18.35 7.255 17.75 5.088 .386
Circulos " Fluidez 13.75 6.610 14,75 5.709 .512
Flexibilidad 8.15 L.509 8.70 2.830 462
Original idad 33.75 15.782 37.40 11.796 .836
Elaboraci6n 15.25 6.192 16.20 5.600 .509
Botes de Lata Fluidez 14,05 6.070 iL.45 6.379 .203
Flexibilidad 8.60 2.922 9.25 3.366 .652
Originalidad 8.70 3.834 i10.35 L.871 1.190
Decoraciones Fluidez 135.25 63.929 199.10 72.521 2.954 =
Flexibilidad il.95 3.514 13.60 L.140 1.358
Originalidad 5.70 L .859 7.75 2.948 1.614
Elaboracion 3.60 3.455 i.60 2.836 2.002

* Significancia superior al nivel .0l

grados de libertad 38



MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA COMPARAR

TABLA No 4

b9

DIFERENC IAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN LA BATERIA DE 4 PRUEBAS DE CREA

TIVIDAD EN EL GRUPO SR

PRUEBA

Pregunte y
Suponga

Circulos

Botes de Lata

Decoraciones

PUNTAJE
PARC IAL

Fluidez
Adecuancia
Flexibilidad

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad
Elaboracio6n

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad

Fluidez
Flexibilid=d
Originalidad

Elaboracison

HOMBRES MUJERES
MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
26.86 10.934 25,50 4,350 ok
25,64 9.972  24.80 3.738 264
18.36 8.271 18.33 3.960 Lok
143 7.478 12.17 3.375 .931
8.93 5.075 6.33 1.712 1.704
35.93 17.142  28.67 10.375 1.164
16.14 6.745 13.17 3.965 1.226
13.93 6.592  14.33 L.617 =155
8.50 3.156 8.83 2.281 .263
8.71 L.192 8.67 2.857 .025
121.07 60.675 168.33 58.918 1.629
12.14 3.079 11.50 4.350 .327
5.36 L 525 6.50 5.470 kg
3.93 L 788 2.67 L 439 .568

~“rados de libertad 18
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Las calificaciones de los hombres, de los grupos

SR y ND fueron comparados con pruebas t con el ob-
jeto de examinar posibles diferencias entre hombres
de todos los grupos (véase tabla 6).

De los catorce sub-puntajes so]amenté uno mostroé
una diferencia significativa entre los hombres de
los grupos SR y ND. Este fué el puntaje de flui-
dez con los sujetos del grupo ND significativamen-
te mas alto (t = 3.042 significativamente superior
al nivel .01). Los hombres del grupo NDAobtuvieron
mas aita puntuacion promedio que aquellos del grupo
SR en once de los catorce sub-puntajes, sin que nin-
gin otro haya sido significativamente mas alto.
Los puntajes medios de las mujeres pertenecientes a
los grupos SR y ND fueron comparados con pruebas t
para establecer posibles diferencias entre las mu-
jeres (véase tabla 7). No se encontraron.diferen-
cias apreciables aunque el grupo ND, en lo que res-
pecta a mujeres, obtuvo grados promedio mas alto

que los de las mujeres del grupo SR en once de los
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catorce sub-puntajes.
Las calificaciones obtenidas por los grupos ND y SR
en los catorce sub-puntajes del conjunto de cuatro
pruebas fueron comparadas, utilizando para este fin
con la prueba U de Mann Whitney. Todos los sujetos
en ambos grupos (n = 40) fueron clasificados en ca-
da uno de los sub-puntajes con el grado Uno asigna-
do al menor obtenido en cada uno de los sub-puntajes,
con el grado Dos al segundo menor y asi sucesivamente.
Asi se obtuvo después la suma de los grados para cada
sujeto en los catorce sub-puntajes. La suma de las
categorias o grados fue entonces reclasificada vy
este estado final de grados fue separado nuevamente
entre los dos grupos de sujetos. El calculo de la
U de Mann Whitney se hizo en estos grados del to-
tal de los sub-puntajes. La U de Mann Whitney re-
sulté6 ser de 153, un valor mayor que los criticos
sub-puntajes o valores indicados para cada uno y to-
dos los niveles de significaci6on, los cuales indican

que no hay diferencia significativa entre los dos

grupos.



MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA COMPARAR

TABLA No 5

DIFERENC IAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES DEL GRUPO ND

EN LA BATERIA DE 4 PRUEBAS

52

PRUEBA

Pregunte y
Suponga

Circulos

Botes de Lata

Decoraciones

PUNTAJE HOMBRES MUJERES
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIAC!ON t
ESTANDAR ESTANDAR

Fluidez 30.71 10.832 26.17 2.510 1.478
Adecuancia 29.50 11.287 26.83 L.o121 .773
Flexibilidad 18.14 5.626 16.83 5.315 k96
Fluidez 15.36 6.083 13.33 L .394 .875
Filexibilidad 8.86 2.791 8.33 2.878 .381
Originalidad 39.00 11.446 33.67 11.747 .937
Elaboracio6n 16.57 5.820 15.33 L .966 485
Fiuidez 15. 14 7.334 12.83 2.562 1.040
Flexibilidad 9.43 3.846 9.17 1.755 .203
Originalidad 16.79 5.435 9.33 2.698 .797
Fluidez 201.79 78.605 192.83 55.273 .291
Flexibilidad 12.50 3.156 16.17 L.933 1.681
Originalidad 7.21 1.797 9.00 4.397 .963
Elaboraci6n 2.29 3.147 0.00 0.000 2.723 *

* Significancia al nivel .05

Grados de libertad

18



TABLA No 6
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MEDIAS, DESVIAC IONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 4 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN HOMBRES DE LOS GRUPOS SR Y ND

PRUEBA

Pregunte y
Suponga

Circulos

Botes de Lata

Decoraciones

PUNTAJE
PARCIAL

Fluidez
Adecuancia
Flexibilidad

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad
Elaboracion

Fluidez
Fiexibilidad
Originalidad

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad
Elaboracion

GRUPO SR GRUPO_ND
MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
26.86 10.034 30.71 10.832 .978
25.64 9.972 29.50 11.287 .959
18.36 8.271 18.14 5.621 .978
14.43 7.478 15.36 6.083 .361
8.93 5.075 8.86 2.791 045
35.93 17.142 39.00 11.446 .557
16.14 6.745 16.57 5.820 .181
13.93 6.592 15.14 7.334 459
8.50 3.156 9.43 3.846 .699
8.71 L.192 10.79 5.485 1.127
121.07 60.675 201.79 78.605  3.042
12.14 3.079 12.50 3.156 .306
5.36 L 525 7.21 1.797 1.423
3.93 4788 2.29 3.147  1.071

Significancia superior al nivel

Grados de libertad 26

.01
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H2: Los estudiantes que legal o total-
mente estén ciegos son menos creativos
que los estudiantes que no presentan a-

parentemente defectos fisicos.

H3: Los estudiantes confinados a sillas
de ruedas y los estudiantes legal o total-
mente ciegos son igualmente creativos.

En la revisién de los puntajes de los grupos ND, PV

y SR en los seis sub-puntajes de Imposibilidades

y La Madre Hubbard, se encontr6 que la hipbtesis

dos no tenia consistencia y que la hipb6tesis tres
podia ser retenida. Para cada uno de los seis sub-
puntajes las pruebas t fueron computadas para com-
parar la ejecuci6n de todos los sujetos en el gru-
po SR con todos los sujetos del grupo ND, la ejecu-
ci6én de todos los sujetos en el grupo SR con todos
los sujetos del grupo PV y la ejecucién Ae todos los
sujetos del grupo SR con los del grupb PV (véanse

tablas 8, 9 y 10). Ninguno de los dieciocho valo-
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res t fueron de significacion, aunque aparecieron
algunos indicios insigfinifacntes. Al comparar la
eficiencia de los grupos ND y SR (véase tabla 8),
los promedios del grupo SR resultaron mas altos que
los del grupo ND en cinco de los seis sub-puntajes

(todos menos flexibilidad en La Madre Hubbard).

Comparando con el grupo PV se encontr6 que los
promedios del grupo SR fueron una vez mas, mas al-
tos en todo con excepciéon del sub=puntaje de flexi-
bilidad (véase tabla 9). En la comparacioén del gru-
pc PV con el grupo ND (véase tabla 10), el grupo PV
tuvo cuatro grados més altos que el grupo ND (con
excepcion de fluidez y originalidad en Imposibili-
Los hombres y mujeres de cada grupo fueron compa-
rados usando pruebas t para examinar posibles di=
ferencias de sexo entre los grupos. En el grupo
PV, los hombres obtuvieron grados mas altos de sig-
nificacion que 'as mujeres en cuatro de seis sub=-
puntajes (véase tabla 11). Estos valores t de sig-

nificacién se obtuvieron en flexibilidad en Imposi-
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bilidades (t = 7.247, significativo sobre el nivel

.01), flexibilidad en La Madre Hubbard ( t = 3.330

superior al nivel .01), fluidez en La Madre Hubbard

(t = 2.414 significativo al nivel .05), y origina-
lidad ( t = 2.336 significativo al nivel .05). En
los dos sub-puntajes sin significacion, los valores
t, los hombres fueron también méas altos que las mu-

jeres.



TABLA No 7

MEDIA, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS DE LA BATERIA DE

L PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN MUJERES DE LOS GRUPOS SR Y ND

PRUEBA

Pregunte y
Suponga

Circulos

Botes de Lata

Decoraciones

PUNTAJE
PARCIAL

Fluidez
Adecuancia
Flexibilidad

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad

.Elaboracién

Fluidez
Flexibilidad
Originalidad

Fluidez
Fiexibilidad
Originalidad
Elaboracibn

GRUPO SR GRUPO ND
MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
25.50 4. 350 26.17 2.510 .327
24 .83 3.738 26.83 4,121 .881
18.33 3.960 16.83 5.315 .555
12.17 3.375 13.33 L. 394 .513
6.33 1.712 8.33 2.878 1.462
28.67 10.375 33.67 11.747 .782
13.17 3.965 15.33 4,966 .833
14.33 L 617 12.83 2.562 .696
8.83 2.281 9.17 1.755 .289
8.67 2.857 9.33 2.698 L
168.33 58.918 192.83 55.273 .743
11.50 4.350 16.17 L .933 1.739
6.50 5.470 9.00 4,397 .873
2.67 4 439 0.00 0.000 1.474

Grados de Libertad 10



TABLA No 8
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MED1AS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN LOS GRUPOS ND Y SR

PRUEBA PUNTAJE GRUPO ND. GRUPO SR
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 11.75 6.526 12.60 6.280 420
Flexibilidad L. 4o 1.960 L.85 1.852 .748
Originalidad 10.75 6.541 10.90 6.252 .074
La Madre Hubbard Fluidez i0.50 3.343 11.7 8.908 .oLh
Flexibilidad 6.40 2.289 5.55 2.203 1.189
Originalidad 7.35 4,683 8.85 8.778 674

Grados de Libertad 28
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TABLA No 9

MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN LOS GRUPOS SR Y PV

PRUEBA PUNTAJE GRUPO SR GRUPO PV
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 12.60 6.280 10.75 2.809 1.203
Flexibilidad L4 .85 1.852 L. 75 2.142 .158
Originalidad 10.90 6.252 9.85 5.102 .582
La Madre Hubbard Fluidez 11.70 8.908 11.55 5.080 .065
Flexibilidad 5.55 2.203 6.90 2.663 1.746
Originalidad- 8.85 8.778 8.60 5.329 .109

Grados de libertad 38



TABLA No 10
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MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD DE LOS GRUPOS PV Y ND

PRUEBA PUNTAJE GRUPO PV GRUPO ND
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 10.75 2.809 - 11.75 6.526 .630
Flexibilidad L. 75 2.142 L .4o 1.960 .540
Originalidad 9.85 5.102 10.75 6.541 .630
La Madre Hubbard Fluidez 11.55 5.080 10.50 3.343 .883
Flexibilidad 6.90 2.663 6.40 2.289 .634
Originalidad 8.60 5.329 7.35 L4 .683 .788

Grados de libertad 38
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En el grupo SR, no hay diferencias significativas en-
tre los hombres y mujeres para los seis sub-puntajes,
aunque los hombres tuvieron més altos promedios en
cuatro de los seis puntajes (Originalidad en Imposi-

bilidades, todos los puntajes de La Madre Hubbard)

(véase tabla 12).

En el grupo ND, no se obtuvieron valores de t sig-
nificativos entre hombres y mujeres, aunque en to-
dos los seis sub-puntajes, los hombres obtuvieron
ligeramente mas altos promedios que las mujeres,
(véase tabla 13).

El promedio de los puntajes de los hémbres en to-

dos los grupos fueron después comparados con prue-

bas t para probar posibles diferencias entre los
hombres de todos los grupos (véase tablas 14, 15y
16).

No se encontraron diferencias significativas entre
los grupos ND y SR (hombres) aunque los puntajes
promedio del grupe SR (hombres) fueron mas altos

que en los hombres del grupo ND en cuatro de los
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seis sub-puntajes (fluidez y flexibilidad en Impo-
sibilidades, fluidez y originalidad en La Madre
Hubbard), (véase tabla 14).

Un valor t significativo se encontrd al comparar

a los grupos ND y PV (véase tabla 15). Este fue

relativo a flexibilidad en La Madre Hubbard ( t=

4,324, significativo en el nivel .01). Los hom-
bres del grupo PV obtuvieron promedios mas al tos
que el grupo ND en cuatro de los seis sub-puntajes

(flexibilidad en Imposibilidades y todos los tres

sub-puntajes de La Madre Hubbard). Comparando a los

grupos SR y PV (véase tabla 16), la Gnica t signi-

ficativa fue en flexibilidad de La Madre Hubbard

( t =5.742, superior al nivel .01). Ambos grupos
de hombres obtuvieron tres sub-puntajes promedio
mas , al tos que el otro grupo.

Los promedios en los puntajes de las mujeres de los
tres grupos fueron comparados con pruebas t para sa-
ber si habia posibles diferencias entre las mujeres
de estos tres grupos (véase tabla 17, 18 y 19). No

se encontraron valores significativos t .



63

Comparando el grupo ND y el SR de mujeres (véase
tabla 17), el grupo de mujeres del grupo SR obtuvo
més altos promedios en los sub-puntajes de Imposi-
bilidades, el grupo femenino ND obtuvo grados mas

altos en los tres sub-puntajes de La Madre Hubbard.

E1 grupo femenino ND obtuvo grados més altos en to-
dos los sub-puntajes que el grupo femenino PV (vea-
se tabla 18). Comparando a los grupos SR y PV (vea-
se tabla 19), el grupo femenino SR obtuvo mas altos

grados en los tres puntajes de Imposibilidades, mien-

tras que el grupo de mujeres del grupo PV obtuvo mas
altos puntajes en los tres sub-puntajes de La Madre

Hubbard.



TABLA No 11

6l

MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA COMPARAR

DIFERENC IAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES DEL GRUPO PV EN LA BATERIA DE

2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD

Grados de libertad 18

PRUEBA PUNTAJE HOMBRES MUJERES
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 11.71 5.696 8.50 3.202 1.600
Flexibilidad .29 2.209 3.50 1.257 7.247 =
Originalidad 10.64 5.620 8.00 2.886 1.383
La Madre Hubbard Fluidez 13.07 5.123 8.50 3.202 2.414 =
Flexibilidad 7.71 2.775 5.00 .819 3.330 ¥
Originalidad 9.93 5.578 5.50 2.872 2.336
Significancia superior al nivei .05
“t Significancia superior al nivel .CI
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TABLA No 12

MEDIAS, DESVIAC IONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA COMPARAR

LAS DIFERENC IAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES DEL GRUPO SR EN LA BATERIA DE

2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD

PRUEBA PUNTAJE _ HOMBRES MUJERES
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Impos ibilidades Fluidez 12.57 5.952 12.67 6.986 .031
Flexibilidad L.79 1.688 5.00 2.161 .676
Originalidad 10.43 6.206 10.29 6.219 .0k46
 a Madre Hubbard Fluidez 13.14 9.888 7.83 L.106 1.697
Flexibilidad 5.93 2.402 L.67 1.233 1.546
Originalidad 10.36 9.937 5.33 3.043 1.716

Grados de libertad 18
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TABLA No 13

MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA COMPARAR

DIFERENC IAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES DEL GRUPO ND EN LA BATERIA DE

2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD

PRUEBAS PUNTAJE HOMBRES MUJERES
PARCIAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 11.79 6.630 11.67 6.938 .036
Flexibilidad L .57 2.132 L .00 1.414 .703
Originalidad 11.00 5.904 10.17 7.79%4 1234
La Madre Hubbard Fluidez 11.00 5.168 9.33 5.593 .626
Flexibilidad 6.43 2.126 6.33 2.633 .082
Originalidad 7.57 L. 224 6.83 5.584 .291

Grados de libertad 18



TABLA No 14
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MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD DE LOS GRUPOS ND Y SR EN HOMBRES

PRUEBA PUNTAJE GRUPO SR GRUPO WD
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR

Imposibilidades Fluidez 11.79 6.330 12.57 5.952 .336
Flexibilidad L.57 2.132 L.79 1.688 .957

Originalidad 11.00 5.904 10.43 6.206 .249

La Madre Hubbard Fluidez 11.00 5.168 13.14 9.888 .718
. Flexibilidad 6.43 2.126 5.93 2.402 1.845

Originalidad 7.57 L. 224 10.36 9.937 .967

Grados de libertad 26



TABLA No 15

68

MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN HOMBRES DE LOS GRUPOS ND Y PV

PRUEBA PUNTAJE GRUPO_ND GRUPO PV
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION €
ESTANDAR ESTANDAR

Imposibilidades Fluidez 11.79 6.330 11.71 5.696 .035
Flexibilidad 4 .57 3.132 5.29 5.209 .669
Originalidad  11.00 5.904  10.64 5.620 .165

La Madre Hubbard Fluidez 11.00 5.168 13.07 5.123 1.065
Flexibilidad 6.43 2.126 7.71 2.755 L 324 *
Originalidad 7.57 L. 224 9.93 5.578 1.262

* Significativo superior al nivel .0l

Grados de libertad 26
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TABLA No 16

MEDIAS, DESVIAC IONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS DE LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN HOMBRES DE LOS GRUPOS SR Y PV

PRUEBA PUNTAJE GRUPO SR GRUPO PV
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 12.57 5.952 11.71 5.696 .391
Flexibilidad 4.79 1.688 5.29 5.209 RN
Originalidad 10.43 6.206 10.64 5.620 .09k
La Madre Hubbard Fluidez 13.14 9.888 13.07 5.123 .024
. Flexibilidad 5.93 2.402 7.71 2.775 5.742 *
Originalidad 10.36 9.937 9.93 5.578 A4

% Significancia superior al nivel .0l

Grados de libertad 26



TABLA No 17
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MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN MUJERES DE LOS GRUPOS ND Y SR

PRUEBA PUNTAJE GRUPO ND GRUPQ SR
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 11.67 6.938 12.67 6.986 .2h9
Flexibilidad L.00 1.414 5.00 2.161 .949
Originalidad 10.17 7.79% 12.00 6.219 450
La Madre Hubbard Fluidez 9.33 5.593 7.83 L.106 .530
Flexibilidad 6.33 2.633 L .67 1.233 1.398
Originalidad 6.83 5.584 5.33 3.043 .578

Grados de libertad 10



TABLA No 18
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MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN MUJERES DE LOS GRUPOS ND Y PV

PRUEBA PUNTAJE GRUPO ND GRUPO PV
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibilidades Fluidez 11.67 6.938 8.50 3.202 1.016
Flexibilidad L .00 1.414 3.50 .24, 2.049
Originalidad 10.17 7.79% 8.00 2.886 .640
La Madre Hubbard Fluidez 9.33 5.593 8.50 3.202 .316
Flexibilidad 6.33 2.633 5.00 .819 1.181
Originalidad 6.83 5.584 5.50 2.872 .519

Grados de libertad 10



TABLA No 19
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MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y PRUEBAS t DE LAS MEDIAS PARA LA BATERIA

DE 2 PRUEBAS DE CREATIVIDAD EN MUJERES DE LOS GRUPOS SR Y PV

PRUEBA PUNTAJE GRUPO SR GRUPO PV
PARC IAL MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION t
ESTANDAR ESTANDAR
Imposibiiidades Fluidez 12.67 6.986 8.50 3.202 1.330
Flexibilidad 5.00 2.161 3.50 .24 1.471
Originalidad 12.00 6.219 8.00 2.886 1.430
La Madre Hubbard Fluidez 7.83 L. 106 8.50 3.202 .530
Flexibilidad L. 67 1.233 5.00 .819 1.728
Originalidad 5+33 3.043 5.50 2.872 .100

Grados de Libertad 10
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Los seis puntajes obtenidos por todos los suje-
tos de los grupos SR, ND y PV en la bateria de

dos pruebas fueron después comparados usando tres:
pruebas U de Mann Whitney.

Todos los sujetos en los tres grupos (n = 60) fue-
ron clasificados en cada sub-prueba con el grado
de Uno para el puntaje obtenido mé&s pequefio, con
el grado Dos para el siguiente menor y asi sucesi-
vamente. Después se obtuvo el nGmero de grados

de cada sujeto en las seis sub=-pruebas.  Estas su-
mas fueron después reclasificadas y este juego fi-
nal de grados fue reintegrado a los tres grupos de
sujetos. Una U de Mann Whitney fue calculada, ba-
sandose en este juego final de grados del total de
las sub-pruebas, para cada posible combinacién de
los tres grupos tomados de dos en dos y comparar-
los (SRy ND, ND y Py, SRy PV). La U obtenida
por la comparaci6on de los grados de los érupos ND
y PV no fue significativa (U = 185), y la U para
la comparaci6on de los grupos SR y PV no fue signi-

ficativa (U = 190).
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Estas U obtenidas indican que los tres grupos no

son significativamente diferentes.



CAPITULO IV

DISCUSION

Hl: Aquellos estudiantes que se en-

cuentran confinados a sillas de rue-

das son menos creativos que aquellos

estudiantes que aparentemente no tie-

nen defectos fisicos.

Los resultados obtenidos en este estudio indican

que estas dos primeras hip6tesis no pueden ser sos-
tenidas como verdaderas.

En la sesi6n de creatividad consistente en cuatro
pruebas hechas a sujetos del grupo ND y SR, los

del grupo ND demostraron una corriente tendiente a
la obtenci6n de mas altos grados en las pruebas 1le-
vadas a cabo, que aquellos componentes del grupo SR;
pero la diferencia entre los dos grupos fue estadis-
ticamente significativa en solamente uno de los ca-

torce sub-puntajes. En la sesi6n consistente de dos
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pruebas hechas a los grupos SR, ND y PV, no se en-
contr6 diferencia alguna de significaciébn en su ac-
tuacién como grupo en ninguno de los seis sub-punta-
jes de las dos pruebas. Los grupos SR y PV demos-
traron una inclinacién; aunque las diferencias fue-
ron muy pequenas a obtener mayor puntuacibén que los
sujetos del grupo ND. Al comparar los resultados
obtenidos por Mackler (1962) en los cuales, estu-
diantes con lesiones fisicas motoras obtuvieron ba-
jas y significativas puntuaciones en siete de los
catorce sub-puntajes antes mencionados y menores
que los cinco grupos de sujetos en los catorce sub-
puntajes de la bateria - se debe hacer una reva-
luacion y hay necesidad de especular - Mackler con-
cluy6, uno puede pensar justificadamente que los
estudiantes con lesiones fisicas motoras tienen
""menor capacidad creativa y menos propensioén a
la creatividad'' que otros grupos de estudiantes.

iSon l!os estudiantes con lesiones fisicas menos

creativos que aquellios que no tienen lesiones fi-
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sicas aparentes? Al analizar las discrepancias
entre los descubrimientos de Mackler y este es-
tudio, esta pregunta necesita ser reconsiderada
muy cuidadosamente.

Durante la administraci6n de las pruebas, la in-
vestigadora sinti6 que durante la realizacion de
éstas, existian diferencias muy marcadas entre

los sujetos de un grupo y otro, los grupos ya to-
mados como grupos no parecian hacer sus ejecucio-
nes con diferencia alguna en las pruebas requeri-
das. Un grupo no parecia ser mas creativo que los
otros grupos.

La investigadora not6 que en cada grupo existian
los dos extremos: unos estudiantes muy creativos y
otros estudiantes muy poco creativos.

Esta impresion fue confirmada hasta cierto punto
por el anélisis de los datos. Se encontraron mu-
chas variables entre los grupos para 1a-prueba U
de Mann Whitney, se encontré que los mas aptos y

los menos aptos estaban igualmente distribuidos
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en los tres grupos de la bateria de dos pruebas y
en ambos grupos de la bateria de cuatro pruebas.
Se presenta pues el dilema si podemos o no hablar
de creatividad en personas con defectos fisicos.
Wright (1960) dice:

"El hecho objetivo de la incapacidad,

es un criterio muy deficiente para juz-

gar qué individuo estd impedido por pro-

pia anulacién y cual no lo esta, y que

la asociaci6n comtn de sentimientos in-

feriores y un estado tipicamente psiqui-

co originan una simplificacion muy pesa-

da no justificada por la realidad. Asfi

se indica en el presente estudio que los

estudiantes con defectos fisicos, no se

concentran necesariamente en la ''idola-

tria'' de cosas normales y que sus poten-

cialidades para aventurarse,crear, ser

diferentes, se encuentran desinfladas o

inhibidas''.

Quizad resulte importante el considerar que muchas



personas con defectos fisicos pueden haberse aj
tado o conforimado con sus defectos fisicos al ex-
tremo que sientan ser su propio valer como su pro-
pio yo y sean capaces, como dijo Adler ''a desarro-
llarse, tender a, conseguir y alGn a compensar sus
derrotas en una direcci6én por buscar el triunfo en
otra''. Quizéd un defecto fisico no sea tan desani-
mador como un problema para muchos individuos como
nos figuramos.
Rogers ha dicho:
""E1, gradulamente aprende lo que puede ser
fingimiento o falsa fachada, desde que ha
sido considerado persona con valor a pe=
sar de lo que haga. Por lo tanto tiene me-
nos necesidad de rigidez, puede descubrir
lo que representa ser él mismo, puede tra-
tar de actualizarse de modo esponténeo.
También podriamos aceptar la posib{lidad
de que la sociedad acepta mas féacilmente

a una persona a pesar de sus defectos fi=
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sicos como si fuera incondicionalmente de

mas valor de lo que podriamos pensar.
Moustakas (1967) no es sin embargo muy indulgente
cuando se trata de la generosidad humana, dice que
un individuo necesita ser capaz de sostener ''una
postura de individualidad y singularidad, la afir-
macién de los propios valores que realzan y acre-
centan la vida creativa, para combatir las podero-
sas fuerzas humanas que tienden a paralizar diver-
gencia o desviacion y diferencia''. Por lo tanto,
habria una posibilidad que la condicién especifica
de una situacién pueda ayudar a un individuo a sen-
tirse aceptado y de valer. Tal vez las escuelas a
que personas con defectos fisicos concurren, han si-
do capaces de fomentar la independencia y sentimien-
tos de propio valer, necesarios a cualquier indivi-
duo - y muy ciertamente a un individuo con limita-
ciones impuestas por defectos fisicos - para acre=-
centar su propia confianza y la habilidad para ex-

plorar sus propias potencialidades.
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Con esta idea en la mente, la investigadora sin-
ti6 que el medio ambiente de la escuela en la cual
sehallael estudiante con defectos fisicos, podria
emitir una diferencia en creatividad, la cual seria
manifiesta con la actuaciéon de dicho estudiante du-
rante las pruebas a que fue sometido.
- Un gran error en las universidades consiste en
que no se les brinda a los estudiantes con defec-
tos fisicos ninguna ayuda para integrarse y adap-
tarse para desarrollar sus potencialidades; no se
les provee de rampas, ni elevadores, ni métodos pa-
ra que puedan participar en mas actividades. -
Esta idea sin embargo no fue confirmada con la ex-
periencia y los datos estadisticos recopilados en
la tercera hipotesis que dice:

Estudiantes confinados a sillas de ruedas y estudian-

tes legal o totalmente ciegos pueden ser considera-

dos como igualmente creativos.

Apareceria muy tentador, tomando en cuenta lo ante-
rior que suficientes estudiantes con defectos fi-

sicos ¥y limitaciones emocionales se han ajustado vy
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han logrado dominar las limitaciones fisicas y e-
mocionales originadas por sus defectos fisicos y
son por lo tanto, capaces de ser tan creativos como
otros grupos no identificables. Esta seria una muy
saludable idea para cualquiera a quien concernieran
problemas de rehabilitacién y ajuste para aquellas
personas con defectos fisicos.
Debemos regresar al problema de que las realidades
halladas en el transcurso de este estudio no estan
de acuerdo con los resultados de las investigaciones
hechas por Mackler, y debemos considerar el por qué
de estas discrepancias.
Mackler utilizd unicamente estudiantes del sexo fe-
menino en sus grupos, mientras que en el presente
estudio se utilizaron miembros de ambos sexos.
Existen pues posibilidades de que las actuaciones
de los hombres pueden ser tomadas en cuenta para a-
sentar las diferencias encontradas entre los descu-
brimientos efectuados por Mackler y aquellos halla-

dos en este estudio.
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Al hacerse el examen de las diferencias que podrian
establecerse debido al sexo, esta posibilidad fue
refutada. EIl conjunto compuesto de cuatro pruebas
fue utilizado por Mackler tanto como por la inves-
tigadora. Al hacerse el examen del grupo SR no se
encontr6 diferencia alguna de importancia entre hom-
bres y mujeres; y en el grupo ND la puntuacion de
los hombres fue ligeramente mas alta que la obteni-
da por las mujeres en solamente uno de los catorce
sub-puntajes. Los hombres en el grupo ND obtuvie-
ron mas alta puntuacién que los hombres en el gru-
po SR en solamente uno de los catorce sub-puntajes
y no se encontrd ninguna diferencia apreciable entre
las mujeres de los dos grupos. EI conjunto formado
para la bateria de dos pruebas fue también examina-
do para ver si se encontraba diferencia debido a los
sexos. Una ligera inclinaci6n a la obtencién de u-
na puntuacién mas alta se observo en los'tres gru-
pos, pero en los grupos SR y ND ninguna de estas di-

ferencias resulté significativa. En el grupo PV se
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observé una puntuacidn mayor insifnificante por
el lado de los hombres en cuatro de los seis sub-
puntajes, pero no se puede establecer una razoéon 16-
gica para este resultado. Las mujeres en ninguno
de los tres grupos difirieron significativamente
en ninguno de los sub-puntajes y los hombres si
difirieron significativamente en solamente un sub-
puntaje, diferencia en la cual el.grupo PV obtuvo
mas alta puntuaciébn que los grupos mascul inos en
ND o SR.
Los procedimientos usados en la administracion de
las pruebas fueron los mismos que utilizé Mackler
en los procedimientos de puntuaci6n para las prue-
bas utilizadas por el mismo Mackler. La mecéanica
de las pruebas fue por lo consiguiente de tal for-
ma que no puede considerarse como un factor en la
explicacién de las diferencias en los resultados ob-
tenidos entre los dos estudios hechos, uno por Mack=-
ler y el otro por la presente investigadora.

Los origenes de donde provienen los sujetos en los
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que se llevaron a cabo las pruebas de este estudio,
fueron altamente similares a los utilizados por Mack-
ler y las posibilidades de que los grupos usados en
este estudio y los grupos o sujetos utilizados por
Mackler sean de diferente origen, rechazan como una
causa posible las diferencias obtenidas en ambas
pruebas.

Diferencias subjetivas en los sujetos pertenecientes
a los grupos fueron tomadas en consideraci6on. Una
fuerte impresién fue sin embargo dejada en la mente
de la investigadora: Los estudiantes pertenecientes
al grupo carente de defectos fisicos, daban la im-
presion de ser o estar mucho mas cautelosos en el
procedimiento social que los otros dos grupos cuyos
miembros padecian de defectos fisicos. Los estudian-
tes pertenecientes al grupo ND parecian estar mucho
mas nerviosos y obraban sospechosamente acerca del
motivo de la prueba y mucho menos parlancﬁines y lo-
cuaces como grupo, que los de los otros dos grupos,

que como se ha dicho, padecian de defectos fisicos.
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Aunque la conversacion fue iniciada por la inves-
tigadora, era la misma para todos los sujetos de
los tres grupos, antes y durante la administracion
de las pruebas, la investigadora tuvo la impresion
de que los estudiantes pertenecientes al grupo ND
aparecian menos abiertos que los de los otros dos
grupos. En un esfuerzo por intentar encontrar la
razén de esta impresiéon en esta diferencia, un fac-
tor de ubicacidon o situacionai se presentd como po-
sible respuesta para esta diferencia interpersonal
de interaccién a las diferencias de comportamiento
entre los grupos. La situacién de la prueba - es
el medio ambiente en si mismo - fue considerado y
perdura como factor explicativo posible. En el
presente estudio los dos grupos de sujetos con de-
fectos fisicos fueron sometidos a prueba de una ma-
nera un poco informal ya fuera en sus casas o en al=-
gtn lugar de la Universidad. Los miembros del gru-
po carente d= defectos fisicos, fueron sometidos a
prueba de una forma mas formal - el despacho de la

investigadora -. 0Qued6 establecido que Mackler
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también sometidé a prueba a los sujetos con defec-
tos fisicos en sus hogares o en los dormitorios
de las escuelas, pero a diferencia del presente es-
tudio, sonetid a prueba al otro grupo en el salén
principal de un edificio institucional, por lo cual
tal vez resulta que tal prueba fue efectuada de u-
na manera menos formal para los miembros carentes
de defectos fisicos. En estudios hechos por Mack-
ler asi como en estudios hechos por la investigado-
ra en individuos sin defectos fisicos, ‘los estudian=-
tes pronto se dan cuenta de que en muchos de los en-
sayos en que son requeridos para participar, son
"engafnados'' 1o cual se toma como parte en la natu-
raleza misma del ensayo o investigacion.

Claro que elios se dan cuenta rapidamente de tales
engafios y les entra sospecha respecto a las instruc-
ciones o informacidén que se les da como parte inte-
grante del experimento en el cual ellos‘sirven como
sujetos.

Quiza tienen el derecho de ser cautos. Asi mismo
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estudiantes con defectos fisicos son también re-
queridos para participar en proyectos de ensayos.
Ellos también deben volverse cautelosos. Sin em-
bargo, en una reunidn de caracter informal parti-
cularmente en reuniones de casa - abierta donde lo
menos que hay son micréfonos escondidos, ocul tos,
paredes de vidrio de una sola visién y "'tortuosos'
investigadores, seria mas facil informarse acerca

de las instrucciones con respecto a experimentos.
En una oficina de presentaci6on impersonal, segln
previas experiencias, debe ser mas dificil el par-
ticipar en juntas de ensayo y correr el riesgo de
aparecer como ''tontos conejillos de India'.

""Una actitud defensiva es requerida cuando se tra-
ta de mantener la propia estimacion''. Debemos con-
siderar una declaraci6on hecha por Rogers. Una bre-
cha abierta a la experiencia es una condicién nece-
saria interior para la creatividad, es lo opuesto
de la defensa psicoldgica, cuando para proteéer la
organizacion del ego, algunas experiencias son pre-

venidas para salir en forma distorsionada. En una
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persona cuya mente esté abierta a la adquisicion

de experiencia, cada estimulo es libremente conduci=-
do a través del sistema nervioso sin que sea distor-
sionado por algan mecanismo defensivo.

Se admira uno de pensar si tal diferencia ubicada
entre los grupos no sera la razéon de los resul tados
del presente estudio. Es probable que no todos los
estudiantes del grupo ND fueran objetivamente caute-
losos y presentaran una actitud defensiva en lo que
respecta a ta ubicaci6n de los ensayos o pruebas,
pero parece ser una posibilidad gue algunos pueden
haber tenido esta actitud, una posibilidad que pue-
de haber alterado la actuacién general del grupo.
Nosotros solamente podemos considerar posibilidades
para intentar establecer una razén o razones en las
discrenancias en el estudio de Mackler y el presen-
te estudio. No podemos decir con seguridad que es=-
tudiantes con defectos fisicos sean menos creativos
que estudiantes sin defectos fisicos. Y por otro

lado, tampoco podemos decir con certeza que estu-
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diantes incapacitados y estudiantes sin defectos
fisicos son igualmente creativos. Ahora s6io po-
demos decir que el area de creatividad y el area
de incapacidad fisica son dos campos abiertos a la
investigacion y deseamos que futuros investigadores
puedan explorar exitosamente las posibles relacio-
nes entre estas dos areas.

Otro posible lector que pudo haber intervenido en
la diferencia de resul tados obtenidos entre estos
dos estudios pudo haber sido la predisposicion de
los investigadores a considerar menos o mas crea-

tivos a los estudiantes con incapacidad fisica.



BI1BL IOGRAF IA

ANDERSON, H A (Ed) Creativity and Its Cultivation,
New York: Harper and Brothers Publishers, 1959.

ANSBACHER, H and Ansbacher, Rowena. (Ed) The Indivi-
dual Psychology of Alfred Adler. New York: Ba-
sic Books, 1956.

ARASTEK, J D. Creativity and related process as in
the young child: A review of the literature,
Journal of Genetic Psychology, 1968.

BARTLETT, Sir Frederick. Thinking N Y Basic Books

BENNETT, G K, Doppelt, G E and Madans, A B . What
is Creativity. Journal of Creative Behavior.

FERGUSON, G A Statistical Analysis in Psychology and
Education. N Y . Mc Graw Hill Book Co.

GUIFORD, J B. Psychometric Methods N Y Mc Graw Hill

MACKLER, B Creativity and Life Styles.

Mc GUIRE, C Dimensions of Creativity. Paper read
at Southwest Psycological Association, Austin

Texas. Creativity and the Individual. Chicago



93
Free Press of Glencoe, I1linois, 1960.

MOUSTAKAS, C E. Creativity and Conformity. Prince=
ton, New Jersey: D Van Nostrand Co, Inc. 1967

ROGERS, C Toward a theory of Creativity. InHA
Anderson (Ed) Creativity and Its Cultivation.
New York: Harper and Brothers, Publishers, 1959.

SIEGEL, S. Nonparametric Statistics. New York:

Mc Graw Hill Book Co, Inc, 1956.

STEIN, M | and HEINZE, SHIRLEY J. Creativity and
the Individual. Chicago: Free Press of Glencoe,
I11inois, 1960.

STROUP F AND PIELSTRICK, N L Motor ability and
Creativity. Perceptual and Motor Skills, 1965
20, 76-78.

TORRANCE, E P Factors affecting creative thinking
in children. Merrill-Palmer Quarterly, 1961

WRIGHT, B A Physical Disability: A Psychological
Approach. New York: Harper and BrotHers Publi=-
shers, 1960.

WYRICK, W. Comparison of motor creativity with ver=-

bal creativity, motor ability and intelligence.



Dissertation Abstracts, 1967.

YAMAMOTO, K. Revised Scoring Manual for Tests of
Creative Thinking. Mineapolis, Minnesota:
Bureau of Educational Research, University of

Minnesota, 1962.



APENDICES

96



APENDICE A

PRUEBAS DE HABILIDADES DE PENSAMIENTO CREATIVO

97



TOM,

PREGUNTE Y SUPONGA

TOM EL H1J0 DEL GAITERO

98



29

PREGUNTE Y SUPONGA

PRUEBA 1

PREGUNTE. Esta prueba les da la oportunidad de mostrar que tan capaces son
para hacer preguntas y obtener informaci6n que desconocen. Piensen en las
cosas que suceden en el dibujo que no puedan decir con solo mirar el cuadro.
Entonces, pregunten de manera que obtengan esta informacién. Hagan tantas
preguntas como puedan para comprender lo que esta sucediendo. Cerciorense
de que sus preguntas no puedan ser contestadas con s6lo echar un vistazo.

1«

2.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.
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PREGUNTE Y SUPONGA

PRUEBA 2 CAUSAS DE LAS SUPOSICIONES. En los espacios siguientes, mencio-
ne tantas cosas como le sea posible, que sean la causa de la accibén que
se muestra en la pintura. Puede usar cosas que hayan sucedido antes de la
acci6bn mostrada en el dibujo, o algo que sucedi6 hace mucho tiempo que in-
fluyd en el evento presente. Haga tantas preguntas como pueda. No tema
el suponer.

16.

i7.
18.

19.

20.

21,

22
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PREGUNTE Y SUPONGA

PRUEBA 3. CONSECUENCIA DE LAS SUPOSICIONES. En los espacios de abajo,
iiste tantas posibilidades como pueda de 1o que pudo haber sucedido co-
mo resul tado de lo que esta aconteciendo en el cuadro. Puede utilizar
situaciones que acababan de suceder o cosas que pudieran resultar des-

pues de algan tiempo, en el futuro. Haga tantas suposiciones como pueda
sin ningan temor.

13.

.

15.

6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

2k,

25.
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DECORAC IONES

En esta prueba, usted vera algunos trazos de unos objetos. Decore usted
los objetos en la forma que desee. A la izquierda estéd un ejemplo del
trazo de un objeto. A la derecha esta el mismo objeto con algunas deco-
raciones.

48
N

e

Note que la decoracioén del cofre y la espada, es la misma. S6lo una de
ellas sera contada para la calificaciéon. Debe usted hacer diferentes
decoraciones para los objetos en los dibujos. La caliad artistica NO
es importante en esta prueba.

En la prueba usted tendra que hacer diferentes decoraciones para cada
uno de los trazos idénticos de los dibujos. Sus decoraciones deberan
ser diferentes para cada uno de los dibujos.

En el dibujo de la derecha, la deco-
racién en la espada es la misma que
la decoraci6on de la banca en el di-
bujo anterior, asi que no se conta-
ra. Note que hay diferentes deco-
raciones en los lados del cofre.
Ambos seran contados para la cali-
ficacion.

a2t Y PR ST

SEIE N

Hay dos partes para esta prueba, con dos disefos en cada parte. Usted
tendra tres minutos para trabajar en cada parte. Se le avisaré cuando
haya transcurrido la mitad del tiempo para que siga con el segundo di-
bujo. Si tiene alguna pregunta, héagala ahora.
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DECORAC | ONES

Decore estos objetos de diferente forma.
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DECORAC I ONES

Decore estos objetos de diferente forma.
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C IRCULOS

CIRCULOS. Vea cuantos objetos puede usted hacer con los siguientes circulos
en diez minutos. Un circulo debe ser la parte principal de io que usted ha-
ga. Con un lapiz, agregue lineas a los circulos para completar sus figuras.
Sus lineas pueden estar dentro, fuera o dentro y fuera del circulo; trate
de pensar en cosas que no se le ocurrirfan a ningGn otro. Haga tantas co-~
sas como pueda y manifieste tantas ideas como tenga en cada uno. Agregue
titulos o etiquetas si la identificacion del objeto no es clara.

900000
900000
900000
200000
900000
900000
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BOTES DE LATA

Ahora trate de pensar en algan uso poco comin de los botes de lata. En
la lista de abajo liste en la forma mas interesante y astuta, los usos
poco comunes que se le ocurran para los botes de lata. Los botes de la-
ta pueden ser de cualquier tamafio y usted puede cambiar su estructura co-

mo deba ser cambiada.

N

£ w

i

20.

21,

22.

23.

24,

25,




IMPOS IBIL IDADES

Liste tantas imposibilidades como se le ocurran.

107

N

£ w

\%al

4.

15.

16.

1.7

18.

19.

20.

21.

22.

231

25. S e
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LA MADRE HUBBARD

Usted probablemente sabe la historia de la Mama ganzo, que va algo asi:

La Vieja Madre Hubbard fue a la alacena

a conseguirle a su pobre perrito un hueso
pero cuando ella llego ahi

La alacena estaba vacia......

Ahora, quiero que piense de todas las cosas que la Madre Hubbard pudo ha-
ber hecho cuando ella encontr6 que no habia huesos en la alacena.

N

£ W

(o2} wv
. .

~

15,

16.

17

8.
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APENDICE B

PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION DE

PRUEBAS DE PENSAMIENTO CREATIVO
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INSTRUCC IONES PARA MARCAR PUNTUACION DE:

PREGUNTE Y SUPONGA

Las respuestas son calificadas por fluidez, adecuan-
ciay flexibilidad. -

FLUIDEZ. Puntaje de calificacion que se obtiene
contando simplemente el nimero de respuestas (Pre-
guntas o suposiciones), excluyendo Gnicamente aque-
l11as respuestas que estén repetidas. No debe to-
marse en cuenta relevancia, adecuancia o calidad

de las respuestas excepto que las verbalizaciones
sean totalmente ajenas al objeto de mayor importan-
cia y/o que las respuestas no estén en funcién de la
prueba. Unos ejemplos de estas verbalizaciones a-
jenas a la prueba, son preguntas tales como: '';Quién
es usted?'" (refiriéndose a la examinadora) o '';Es=-
ta usted tomando notas de mis preguntas?'
ADECUANC IA. Una puntuacién por adecuancia estable-

ce un nimero de principios que deben seguirse por
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puntuaciobn.

1.- Primera Parte: Preguntas.

La regla general seguida para calificar la adecuan-
cia de una palabra es: ;Puede la pregunta ser con-
testada con solo mirar el dibujo? Si la pregunta
no puede ser contestada con mirar simplemente el
dibujo, la respuesta se califica como la apropiada.
Hay que hacer variadas y arbitrarias suposiciones
acerca de los datos de la figura con el fin de se-
guir delimitando el alcance de las preguntas ''que no
pueden ser contestadas simplemente mirando el dibu-
jo''.
Para Tom el Hijo del Gaitero, las preguntas inclui-
das son:

- Que el nombre del muchacho es Tom

- Que el puerco pertenece a la persona que

aparece al fondo.

- Que Tom estéd robando el puerco.

- Que la otra persona esté persiguiendo a Tom

- Que la otra persona tiene un tridente en la

mano.
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Ya que el titulo estad impreso en la figura, es lo
mas natural que la eliminaciéon de preguntas para
obtener tales informes como los apuntados resulte
justificada.
Las siquientes son las preguntas tipicas cuya pun-
tuacion resulta adecuada para Tom El Hijo del Gai-
tero:

- ;Porqué esta Tom robando el puerco?

- jAd6bnde lleva el puerco Tom?

- ;Tiene miedo Tom?

= ;Cuando sucedid esto?

- ¢(En que pais sucedid esto?

- jPorqué rob6 Tom el puerco moteado, en lu-

gar de uno de los otros?

- jAlcanzara el campesino a Tom?

- ¢(Qué le haréd a Tom?

- ¢Porqué no huyen los puercos?

- ;Regresara el muchacho de nuevo y recogera

su boina?

2. Segunda Parte: Causas de las Suposiciones.
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Las respuestas se califican como adecuadas si las
explicaciones dadas reflejan ""universalidad, abstrac-
cién, causas necesarias'',del evento descrito en el
dibujo. Cualquier relacion causal no debera ser
calificada como adecuada. Ejemplo: ''Llegd la ma-
fana, salio el sol y la gente se levant6. Tomaron
su desayuno y se fueron a trabajar. El campesino
vié a Tom coger al puerco y por lo tanto lo persi-
guio." En casi todos los casos explicaciones cau-
sales se centraban al rededor de la accion princi-
pal que aparece en el dibujo, y esto sirve también
como criterio de adecuancia.
A continuacion unos ejemplos de respuestas que pue-
den ser calificadas como adecuadas, para Tom el Hi-
jo del Gaitero:
- Tom y/o su familia tenian hambre.
- Tom fue obligado por su familia a hurtar el
puerco (o por su pandilla u otro cualduiera)

- E1 puerco pertenecia a Tom (el campesino se

lo habia robado; el puerco se habia extraviado
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y llegd hasta ahi; Tom trabajo mucho pa-
ra localizarlo: etc).

- Tom lo queria como mascota.

- Tom lo queria para venderlo

- Tom comprdé el puerco y el hombre de atréas le
esta diciendo adibs.

- A Tom no le gustaba la venganza del campesino.

- El campesino queria matar el puerco y Tom lo
protege.

- Tom creybé que el campesino estaba ausente y que
podfia robar el puerco sin que se diera cuenta.

- El campesino quiere dar a Tom el tridente.

- El campesino fue alertado por chillidos de los
puercos o por otra ocurrencia.

3.- Tercera Parte: Consecuencias de las Suposiciones

Las reglas para calificar la adecuancia de las con-
secuencias son esencialmente las mismas gue sirven
para calificar las causas. Las consecuencias deben
seguir un resultadc i6gico de la conducta del dibujo

para ser consideradas como adecuadas. Los resultados
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de l1a accion descrita o implicita en la figura de-
ben ser explicitamente dichos.

En raras ocasiones los sujetos relatan en orden de
sucesion cuentos sin una distincion clara entre u-
na respuesta y otra. Al calificar esta clase de
cuentos, cada acto o accibén con caracter unitario de-
be ser considerado como una respuesta separada y por
lo tanto ajustada al criterio de que se trate. Por
ejemplo, un cuento con la siguiente secuencia: Tom
1levd el puerco a una exposicién y gand el primer
premio; con el dinero del premio crié mas puercos

y se volvi6é muy rico, se casé con una linda muchacha
y vivio muy feliz. Es considerado como formadc o
consisiente de seis acciones unitarias y fue cali-
ficada de acuerdo con esto. Si en una accién con
secuencia igual a la anterior, el primer acto no

es una consecuencia légica, la primera respuesta

no es calificada como adecuada pero las réspuestas
subsiguientes son consideradas adecuadas y prosi-

guen de la primera.

Los siqguientes son ejemplos de respuestas adecuadas
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para Tom el Hijo del Gaitero.

A Tom (no) lo pescaron =

- E1 puerco no huyé (huy6)

- Tom fue castigado (nalgueado, regafiado, des-
pachado a la cama sin cenar, obligado a tra-
bajar por el campesino, puesto en prision, etc.)

- Tom fue perdonado por el campesino.

- El campesino le regalé a Tom el puerco.

- Tom fue expulsado del colegio.

- Tom se fugé de la prision y fue aprehendido
nuevamente por robo.

- Tom sigui6 robando cada vez mas

- Tom estaba asustado, divertido, etc

- Los otros puercos se fueron.

- El hombre tropezé y cayd

- E1 hombre se cansé por su peso.

- Tom aprendié la leccién y no volvié a robar

- El campesino fue aprehendido por asaltar a

Tom.
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FLEXIBILIDAD. Una calificaciéon por flexibilidad

es el namero de puntos en términos de los sujetos
gramaticales al dar respuestas. Toda respuesta sea
o no adecuada, debe ser analizada en la medida de
sus sujetos gramaticales, a excepcion de las res-
puestas repetidas. Después de determinar en si
sobre qué o sobre quienes es cada respuesta, cuén-
tese el numero de puntos por cada parte de la prue-
ba y entonces combinense estos tres puntajes parcia-
les o subpuntajes de flexibilidad para asi obtener
un solo total de puntos para la prueba de Pregunte
y Suponga. Verbigracia: El ejemplo A consta de
siete géneros (Flexibilidad: siete puntos). Mien-
tras el Ejemplo B consta de ocho géneros (Flexibi=

lidad: ocho puntos).

RESPUESTA EJEMPLO A
1 El puerco (moteado)..... itaee
2 El puerco (moteado)

3 Tom (el muchacho} i.. 5., 2



RESPUESTA

L

AN v FwN

EJEMPLO A

El puerco (moteado) .........

E1 muchacho

El muchacho y el puerco......

LOs otros puercos ...........

El muchacho ................ .

El
El

El

CEl

El
El
El
El
El
El

El

EJEMPLO B

muchacho

muchacho .................

muchacho

hombre

puerco

puerco

hombre

(campesino) .......

...................

...................

..................
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Al poner atencibén a los puntos podemos observar
que al fluir los pensamientos de una persona, varian
de un lado a otro siendo de una categoria a otra, al
paso del tiempo y por lo consiguiente sobresalen con
una medida de flexibilidad cuando el factor tempo-
ral permite el proceso de desarrollo y hay cambio
de ideas repetidamente.
En las oraciones complejas, los sujetos gramaticales
de las cléausulas independientes, en lugar de aque-
11as clausulas dependientes o subordinadas, debe-
rian ser escogidas para la puntuaci6n. Los ejem-
plos que siguen facilitan y clarifican éste y otros
puntos.

EJEMPLO C (Flexibilidad: nueve puntos)

RESPUESTA
1 iPorqué esta el hombre persiguiéndolo?..
2 iPorqué &l (Tom) tom6 el puerco motea-
doi e e e S Bl 0 O
3 iPorqué tom6 &l cualquier puerco?
L jPorqué esta &l temeroso del hombre?

5 iPorqué el muchacho quiere un puerco...
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6

14
15
16
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iEs el hombre el duefio de los puercos?

iPorqué esta ahi el puerco?...........
iComen mucho los puercos? ............

iPorqué tiene el hombre un tridente?

iEsta el hombre enojado con el mucha-
cho?

iExtranara el hombre al puerco o es
TG % 5 B0 e G0 S 0 01 6,0 510 6 GO0 50 B

iTiene el hombre otros puercos?

iAtraparan al muchacho junto con el
DUEGEEON L e cfs oisie s lopeiabe s s 5] sfebahollsalatataaiatlsl o n

iLe cae bien el hombre al muchacho?
iLe cae bien el muchacho al hombre?

JOUehora e Fa?ii = S ol N aeulei st

EJEMPLO D (Flexibilidad seis puntos)

RESPUESTA

1

El campesino rob6 el puerco al mucha-

La familia del muchacho tenia hzmbre..

La mama puerco no cuidaba a su hijo
por ser diferente, por lo que el mu-
chacho: 10, cUiidaba) . e e sotuinie il o s cunts

L
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L
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Al puerco que tenia el muchacho lo
mataron y por eso &l queria tener
(o1 5 e I e R s LR L

El muchacho pasaba casualmente ..... 5

El puerco estaba enfermo y el mu-
chacho 1o llevo al doctor .......... 6

EJEMPLO E (Flexibilidad: ocho puntos)

RESPUESTA

1

7
8

El puerco tendra buen precio en el
MEIFEAAO s 5w s o sleiaisers s < @ isce th s ialie s b e oi'e ]

El muchacho no estaréd hambriento.... 2
El puerco morird .......e.ceecceennn 3
El muchacho ira a la carcel ........ L

El muchacho y el marrano tendran unas
agradables vacaciones .............. 5

El puerco corre a casa por si solo..6

Los otros puercos se escaparon ..... 7
La reja se cierra por si sola..... a2l 0

Dos puntos adicionales necesitan ser aclarados: Pri=-

mero una oracién compuesta si realmente es una ora-

cién compuesta, podria dar mas de un punto de flexi-

bilidad por que cada una de las oraciones compuestas
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tiene su propio sujeto gramatical. Sin embargo a
fin de mantener nuestros procedimientos de califica-
ci6én de una manera simple, se propone que el sujeto
gramatical de la oracion, debe ser escogido cuando
éste estd expresando el evento mas basico o causal.
La aplicacién de este principio puede verse en el
Ejemplo D (en las contestaciones 3, 4 y 6).
Segundo: wuna simple operacién de cambio en las par-
tes menores de una oraci6én u oraciones y que no afec-

ten su estructura mayor, cuando se lleva-a cabo una

detras de la otra en mads de una respuesta, seré toma-

da como siendo una y solamente se le daré un punto
no obstante los casos en que esta respuesta pueda
tener diferentes sujetos gramaticales. EIl punto a
que se refiere puede ser aclarado en el ejemplo F
a continuacibn.

EJEMPLO F (Flexibilidad: cuatro puntos)

RESPUESTA
] iCual es el nombre del hombre?
2 iCual es el nombre del muchacho?.... |

3 iCuadl es el nombre del puerco?
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RESPUESTA

L ;A qué longitud esta el corral?..... 2
5 ;A qué latitud estd el corral?

6 ;Qué edad tienen los puercos?

7 iQué edad tiene el hombre? ....... s 3
8 iQué edad tiene el muchacho?

9 ;Cuanta comida come el puerco?

10 ;Cuanta comida come el hombre?...... b

11 ;Cuanta comida come el muchacho?
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INSTRUCC IONES PARA CALIFICAR CIRCULOS

Las respuestas son calificadas por fiuidez, flexi-
bilidad, originalidad y elaboracion.

FLUIDEZ. Una calificacion por fluidez es obtenida
simplemente contando el namero de respuestas dadas,
excluyendo Gnicamente aquellas respuestas que estén
repetidas. Debido a la dificultad de decir en algu-
nos casos si la respuesta (circulo) estd completa o
no, contaremos todas las respuestas sin poner aten=-
cién al grado de perfeccion (completa) de la respues-
ta.

FLEXIBILIDAD. La calificacion de flexibilidad como

se define aqui es el numero de puntos revelados en

las respuestas en términos de las tres siguientes ca-

tegorias.

(1) Vida en la naturaleza (denotada por L): Cualquier

respuesta que represente vida organica o naturaleza
inorganica en cualquier forma. Esta categorfia inclu-
ye respuestes tales como: plantas (flores, arboles,

hierbas, frutos etc) pajaros y sus partes, pescados y
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sus partes y respuestas adicionales tales como: nu-
bes, cielo, lluvia, nieve, mar, lagos, montanas, rios
y sus similares.

(2) Muebles de casa y ornamentos. (denotado por 0):

Cualquier respuesta representando muebles de uso dia-
rio o articulos decorativos que no requieren movimien=
to o gasto de energia. En esta categoria estén in-
cluidas respuestas tales como: pelotas, monedas, bo-
tes, cacerolas, decoraci6n, disefos, medicinas, con-
servas y similares.

(3) Mecanica Cientifica (denotada por S): Cualquier

respuesta que represente instrumentos mecénicos o
cientificos y otros articulos que impliquen mas o
menos derivados de energia. Estéan incluidas en es-
ta categoria respuestas tales como: puentes, edifi-
cios, barcos, autos, cohetes, satélites producidos
por el hombre, relojes, televisores, aparatos de
radio, radar, teléfono, bardémetros o cua&rantes ins=
trumentales, proyectores de cine y similares. Se

incluyen también partes de estos articulos. (con-
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densador, cambiador de sefiales).
Cada respuesta es clasificada dentro de estas tres
categorias,L, 0, S y entonces la flexibilidad se ob~-
tiene facilmente contando el namero de puntos, en
término de estos tres simbolos. Por definicién la
secuencia de las respuestas sigue el orden en que
ordinariamente leenos, se empieza con las respues-
tas del extremo superior izquierdo siguiendo hacia
la derecha a lo largo del primer rengldén de circulos
desbués el segundo de la misma forma asi sucesivamen-
te.

ORIGINALIDAD. Originalidad como se define aqui es

la suma de las calificaciones ponderadas dada cada

respuesta de acuerdo a los principios basicos (pa-

trones de percepci6n) revelados.

La tabla | B presenta estos principios clasificados
por cada una de las tres categorias usadas para ob-
tener flexibilidad y ponderar cada una de las cate-

gorias que se den.
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TABLA | B

PRINCIPIOS QUE SE USAN PARA CALIFICAR ORIGINALIDAD EN CIRCULOS

Y LAS PONDERAC IONES DADAS

CATEGORIAS PARA PRINCIPIOS PARA PONDERAC IONES
FLEXIBI1LIDAD OR IGINALIDAD
Vida Natural (L) Figura 2
Campo 3
S
Partes estructurales L
Ornamentos de Casa (0) Figura 1
Campo 3
Partes estructurales L
Mecanica Cientifica (S) Figura L
Campo 3

Partes estructurales L
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En la tabla | B, '"Figura'' representa una cate-
goria (Patron de percepci6on) en el cual un
circulo es visto y usado como muestra de un
funadmento mas largo pero no especificado. Al-
gunos ejemplos son dados a continuacion.
Figura. ... ... Vida Natural....... Sol, luna,

planeta, tie-

rra, flor, man-
zana, agujero,

etec.
Muebles y Or
namentos de
COSEe - 0svnoseonesne PEIOLA, MOAEOS

cacerolas, dis~
cos, espejos,
canastos, base
de una lata, bo-
tones, buniuelos.

Mecanica Cien-

tifica......... ... platos, pelotas,
bulbos eléctri-
cos, lentes,
globos.

Campo'' Por otro lado, representa una categoria
en la cual un circulo es visto y usado como un

campo en el que se describen otras figuras. A i
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tenemos ejemplos como:

Campo.... Vida Natural.... Caras de humanos o
de animales, ojos,
medias lunas.

Ornamentos de

Casa...vevev.... Peceras, marcos, ven-
tanas, sombrillas de
sol.

Mecéanica Cien-

tifica.......... Satélites artificia-
les (con estructura
interior) sino se cla-
sifica en Figura de
Mecéanica Cientifica,
reloj, llantas,  rue-
das, direccionales.

""Partes estructurales' representa una categoria

en la que un circulo es visto y usado como par=
te integral de una estructura mayor. Algunos
ejemplos son:
Partes estruc-
turales........ .Vida Natu-
ralli. e oh e ....Cuerpo humano, cuer-

po animal.

Ornamentos
de casa...... Hombre de nieve,
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pipa de fumar,
brazalete.

Mecénica
Cientifica.... bicicleta, anteo-
jos, televisor, ca-
sa, sefales de tréan-
sito.
Elaboracién. Cada respuesta es mas tarde considera-
da por la complejidad de su elaboracion y se le dan
uno o dos puntos. Si un sujeto describe en su res-
puesta un objeto més alla de sus elementos esencia-
les, la respuesta se califica con dos por su comple-
ja elaboraci6n,de otra manera se califica con uno.

Véase la siguiente pagina para los ejemplos de la cali-

ficacion de elaboracio6n.
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INSTRUCC IONES PARA CALIFICAR DECORAC IONES

Las respuestas son calificadas por fluidez, flexi=-
bilidad, elaboracién y originalidad. Las instruccio=
nes a continuaci6én pertenecen a las cuatro categorias.
Estas instrucciones son para las partes uno y dos,
pero debe ser calificada cada parte por separado.
1.- La calificaci6n para FLUIDEZ se obtiene contan-
do el nGmero de puntos, circulos y lineas. Por ejem-
plo: wuna silla puede tener un disefio de seis lineas
cuatro circulos y seis corazones. La puntuacioén se-
ra 6+ L4+ 6 =16.

Haga las piezas del mueble por partes. Después que
haya terminado la mitad superior haga la mitad de
abajo.

2.- FLEXIBILIDAD se mide por el numero de disefios

diferentes en todas partes. Por ejemplo un dibujo.
que tiene lineas a lc largo, disefios en forma cir-

cular, otras en forma diamante, una flor, disenos
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en cuevas, la calificacion total es de seis para
la parte uno.
3.- ELABORACION se mide con el empleo de material
de fondo: dibujando escenarios, o agregando material
como una flor en el florero, espuelas o bolsas, o u-
na mascara o una flecha o dibujando sobre las pare-
des.
Por ejemplo: Una calificacion de dos se otorgaria
al estudiante que colocara una flor en un florero vy
un dibujo en la pared, para la primera parte.

L .- ORIGINALIDAD es una medida de respuestas poco

comunes. Los disefios demasiado comunes deben ser
eliminados. Decida lo que crea diferente y lo que

no se repita. Por ejemplo: circulos amorfos para

la silla, curvas francesas para la primera parte,
unos cuernos largos en el chaleco o en las botas

para la segunda parte o el disefo de la cabeza de

un caballo en las botas.

En las respuestas que no son originales se incluirian
circulos comunes, sombras,puntos en la primera parte.

Para la figura del vaquero un bigote, figuras alar-
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gadas y lineas, no se consideran como originales.
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INSTRUCCIONES PARA CALIFICAR BOTES DE LATA

Las respuestas son calificadas por fluidez, flexi-
bilidad, y originalidad.

FLUIDEZ se obtiene contando el nGmero de respues-
tas relevantes. Por ejemplo: decoraciones de Na-
vidad, el manguito de una olla, un florero, tendrian
una calificacion de tres.

FLEXIBILIDAD se mide por el ntmero de diferentes

categorias que se usan. La guia para calificar res-
puestas por categorias va incluida.

ORIGINALIDAD es una medida de respuestas poco co-

munes. Solamente se eliminan las respuestas de-
masiado obvias o comunes o las que son frecuente-
mente usadas, mas especificamente esas categorias

o respuestas deben ser eliminadas para Botes de La-
ta: |

1.- Recipiente (a no ser que el uso del recipiente

sea sorpresivo).
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2.- Cucharon o vaso de agua.

3.- Destruirse o para basura

L.- Macetas
5.- Para hacer ruido
6.- Recreativos (Gnicamente algo que sea realmen-

te sorpresivo, o de poco uso) Se quitan aquellos
usos recreativos tales como patear la lata, o
usarlos como zancos.

FLEXIBILIDAD Se conoce un punto para cada una de

las categorias enumeradas abajo para Botes de Lata;

1 Bebederos para animales o recipientes para a-
limentarlos.
2.- Vestimenta: sombreros, chalecos, zapatos, etc.
3.- Arte: articulos usados como material de arte
o para material de arte.
L .- Alcancias: botes de lata usados para ahorrar di-
nero y no s6lo para sostenerlo.
5.- Jaulas: para aprisionar animales o insectos
de cualquier clase.

6.- Construccion: cualquier uso en el cual la lata

se corta y se emplea en construccion, ya sea
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en forma de tiras o de otra manera, parches
de goteras en el techo, haciéndo objetos se-
guros contra las ratas, etc.
Recipientes: para envasar cualquier clase de
alimentos, para guardar grapas o papel, para
clavos y cualquier respuesta en la que se em-
pleen botes de lata para guardar algo.
Comunicacién: enviar sefiales audiovisuales, pa-
ra emitir sonidos, telefonear o telegrafiar.
Utencilios de cocina: para hervir algo, como
sartén,como tazén, coladera, cafetera, hornear,
vaporera.
Tapas: tapar plantas, agujeros, etc.
Cucharén: sacar agua de algan lado o cualquier
liquido o s6lido de tamafio pequefio de un reci-
piente a otro (azacar, arena, grava, etc).
Decoraci6n: pintada o usada como decoracion,
raspada o rizada para éarboles de nav%dad.
Destruccién: aplastar, destrozar, basura, disol-

ver. etc.
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15

16.

18

19.

20.

21.

22.

23.

24,
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Utencilios para comer: cuchillo, tenedor, cu-
chara, taza, vaso, salcera, etc.
Uso educative: para ensefiar demostrando, como
complemento visual.
Equipo; estufa, refrigerador, hielera, etc.
Flotadores: boyas, flotador para nadar, bal-
sas, etc.
Muebles: mesas, sillas, bancos, patas de cama,
patas de mesa, etc.
Cultivo: maceta, cultivador, simiento, semi-
1las de tomate u otra clase de verdura o flor.
Agujeros: para mantener hoyos abiertos o abrir
agujeros.
Ornato de casa: cenicero, lampara, base para al-
go caliente, etc.
Joyeria: Brazalete, collar u otros adornos.
Buzén: cualguier receptéculo para corresponden-
cia.
Medidas. cualquier cosa que sirva como unidad

de medicién (copa de medidas).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

3.

36.
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Molde: de gelatina, de concreto, etc.
MGsica: tambores o instrumentos musicales,
conjunto de campanas.
Ruido (no musical) amarrado a los coches de
novios, despertar a la gente, sonajas.
Proteccién: armadura, protector,etc.
Modelar: para modelar o trazar disefios o formas.
Recreacién: patear la lata, zancos, blancos,
cualquier juego con latas, etc.
Cientifico: para uso en la ejecucion de ex-
perimentos cientificos, equipos o aparatos.
Soporte: soporte para libros, para levantar o
sostener mesas u otros objetos.
Herramienta: paletas, palas, cortador de pun-
tas, raspador, etc.
Juguete: cualquier objeto en que se usa hoja
de lata para hacer juguetes.
Trampas: para atrapar animales o inséctos.
Transporte: trineo, carro para nifio o cual-

quier vehiculo de transporte.
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36.

39.

Lo.

L.
L2,
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Arma: para tirar a gente o animales.
Pesas: basculas de papel o latas llenas de agua,
cemento que se usa para hacer ejercicio.
Ruedas: ruedas para patines de juguete, rue-
das para carro, etc.
Recipiente: para mezclar pintura, para lavar
ropa, para quemar algo (no sélo para contener
algo).
Escritos: cartas, tarjetas, recortes, pelficulas.

Regalos.
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INSTRUCC IONES PARA CALIFICAR [IMPOSIBILIDADES

Las respuestas se califican por fluidez, flexibi-
lidad y originalidad.

FLUIDEZ se obtiene contando el numero de respues-
tas relevantes, excluyendo las repeticiones.

FLEXIBILIDAD se califica por el nimero de diferen-

tes categorias usadas. La guia de calificaciones
para categorizar las respuestas, estéd incluida a-
bajo.

ORIGINALIDAD es una medida de respuestas poco co-

munes. Unicamente se eliminan las respuestas co-
munes, frecuentemente usadas o demasiado obvias.
Especificamente se eliminan las siguientes cate-
gorias o respuestas para la prueba de Imposibili=

dades.
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1.- Cosas que son realmente posibles, las que
han sido y las que estéan realizéandose.

2.- Respuestas irrelevantes.

3.- Imposibilidades comunes, imposibilidades fol-=-
kloricas de las que se hablan frecuentemente,
mitologia, etc. Estos incluyen:

a) hombres y animales volando sin ayuda mecanica.
b) una vaca brincando sobre la luna

c) Hacerse invisible

d) animales o plantas que hablan.

FLEXIBILIDAD Se concede un punto por cada una de las

categorias enumeradas a continuacion:

.- Hacer algo que no pueda ser hecho porque no es
la hora o el lugar, o el tiempo y ei lugar,limitar
las acciones (ejemplos: 1968 en el siglo quinto, ma-
nejando de Kansas a Nueva York en una hora, estar
viendo un desfile que se llevara a cabo una semana
después, etc.

2.- Una accio6n u objeto imposible, debido a la fal-
ta de sus partes (ejemplos: escribir con una pluma

sin tinta comer el agujero de una dona, patinar so-



142
bre hielo que no existe, comer de una bolsa vacia
algo, etc).

3.- Movimiento de objetos inanimados.

L .- Movimientos no comunes de objetos inanimados
(ejemplo: gente volando, una vaca brincando sobre

la luna.

5.- Vocalizacién de objetos no vocales.

6.- Cualquier imposibilidad perteneciente a si mis=-
mo a a una persona especifica.

7.- Imposibilidades pertenecientes a teologia o re-
ligién (ejemplos: ver a Dios, ofir misa en una sina-
goga, una religi6n del mundo,etc)-

9.- Cualquier cosa perteneciente al hombre o anima-
les emocionalmente (ejemplos: un hombre que tenga un
nifio, el dominio del hombre sobre la fuerza de gra-
vedad con su propia fuerza, un hombre con la sufi-
ciente fuerza para mover una montafa, etc).

10.- Cualquier cosa perteneciente a las Hecesidades
del hombre o animal en lo que concierne a su existen=
cia biolégica (ejemplos: vivir sin aire, vivir eter-

namente, estar despierto todo el tiempo, etc).
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11.- Cualquier cosa perteneciente a la limitacién
del progreso cientifico (ejemplos: un automévil co-
rriendo a una velocidad de 10 000 millas por hora,
un helicéptero volando fuera de la 6rbita espacial,
etc).
12.- Cualquier cosa perteneciente a la limitacion
de la naturaleza o los elementos (ejemplos: arboles
floreciendo durante el mes de Enero, agua queméndose,
calor que sea frio, hacer algo del pasado en el pre-
sente, etc).
13.- Atributos fisicos o emocionales de un ser a-
nimado o inanimado o de un objeto (ejemplos: una
persona con la nariz verde, una luna de queso.
14.- Cualquier estructura geométrica fantastica o
tedrica (ejemplos un cuadrado circular, un rascacie-
los hecho de gqueso, etc).
15.- Aunque no imposible que existiera, probablemente
imposible en este caso debido a la persona u objeto
a que se atribuye (excluyendo la mencion de si mis~-

mo). ejemplos: que las joyas de la corona inglesa



fueran falsas, que todo un x pais volara en un

segundo, etc.
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INSTRUCC IONES PARA CALIFICAR LA MADRE HUBBARD

Las respuestas son calificadas por flexibilidad,
fluidez y original idad.

FLUIDEZ La calificacién se obtiene contando la can-
tidad de respuestas relevantes, excluyendo las repe;

ticiones.

FLEXIBILIDAD Se mide por el nimero de categorias

diferentes que se usaron. La guia de calificacion
para categorizar las respuestas, estéd incluida a
continuacioén;

ORIGINALIDAD Es una medida de respuestas poco comu-

nes. Unicamente se eliminan aquellas respuestas mas
comunes o frecuentemente usadas. Deben ser elimina-
das especificamente las siguientes categorias o res-
puestas;

1.- Aquellas respuestas que de una manera clara, de-
penden de la memoria, tales como: ''‘el pequeno perro

no tenia nada''.
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2.- Respuestas obvias y comunes tales como: comprar
un hueso, pedir prestado un hueso o alimente de algln
lado, dar al perro otro alimento a menos que el otro
alimento no se use.

FLEXIBILIDAD Se otorga un punto para cada una de

las categorias enumeradas a continuacién y que es-

tan incluidas en respuestas que conciernen a La Ma-

dre Hubbard:

1.- Compro un hueso o alimento en alguna parte.

2.- Pidi6é prestado un hueso o alimento en alguna
parte (ejemplos: fue con los vecinos, acudi6 a
lugares de caridad, 1lam6 a sus parientes, etc).

3.- Mato al perro.

L .- Se deshizo del perro sin matarlo (ejemplos: re-
galé al perro, subié el perro al carro y lo a-
bandoné.

5.- Castig6é al perro.

6.- Jugo con el perro o lo distrajo de aigﬁn modo .

7.- Acicalé al perro (ejemplos: le corté el pelo,

le dié un bafio, etc).
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Hizo el quehacer de la casa.
Se divirti6é a si misma.
Rez6 pidiendo alimento, dinero o ayuda.
No hizo nada en absoluto.
Hizo algo para conseguir dinero o alimento (e-
jemplos: buscé en algtn lugar de la casa ali-
mento, fue a su jardin, empefio algo para con-
seguir dinero, etc).
Di6 al perro oira clase de alimento (ejemplos:
cocind otros alimentos, le di6 agua al perro,
etc).
Trabaj6 para conseguir dinero.
Di6 a otra persona la responsabilidad de conse-
guir alimento. (Ejemplos: Llamé a su esposo
por teléfono y le dijo que trajera algo de ali-
mento, dijo a sus hijos que lo alimentaran, etc).
Se castigd6 a si misma de algGn modo.
Rob6 alimento o huesos.
Dejé al perro alimentarse por si mismo.

Cualquier respuesta que indique que ella sola-
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mente pensdé (ejemplos: se sentd a pensar, juro,
brinco arriba y abajo, etc).

20.- Aprendié una leccién de la experiencia.
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