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INTRODUCCION 

La conducta cooperativa- 'se ha descrito como uno de los -

factores básicos de todo proceso social (Deutsch 19731 Lindgren-

1972 ¡ Young y Mack 1964). Se ha argÜidO también que la competen

cia. como una forma de interacción entre dos o más sujetos, que

da incluída. o es una forma compleja, en que se pres$nta la con-

ducta cooperativa. lo sugiere Skinner (1971) cuando plantea-

que "la cooperación no es en modo alguno lo opuesto a la compe-~ 

teneia, puesto que parece requerir un sistema interconectado". -

Así también lo plantea Small (1905) "la lucha y la cooperación -

son correlativos en cualquier situación. O sea, siempre hay o -

coincidencia o conflicto de intereses", 

Young y Mack (1964) sefialan que algunos autores han cons~ 

derado no solamente la inclusividad de la competencia dentro de

la cooperación sino que también consideran a la cooperación como 

el proceso social básico.. por ejemplo, algunos emplean el

vocablo cooperación como sinónimo de casi todos los contactos sQ 

ciales, porque sostienen que los que luchan entre sí tienen que

cooperar para intercambiar golpes, o que los comerciantes coope

ran en sus tratos mercantiles. o que la transacción en los con-

flictos entre obreros y patroneS representa una forma de cooper~ 

ción" (op. cit., pág_ 118). En este sentido -nibes (1972) también 

ha sefialado: " ••• para muchos autores en la conducta cooperativa

reside quizás la esencia misma de la conducta social". Si pres--
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cindimos de que la cooperación sea o no el factor básico de todo 

proceso social, es posible asegurar su importancia en muchas de

las interacciones que sostienen los houibrel! unos con otros. U1--_ 

rich y Mountjoy (1972) afirman "las naciones como los individuos 

son urgidos a cooperar unos con otro~ pero todavía... se conoce P.2 

ca en relación a los factores que actualmente producen la cooPé

ración ti. En este mismo sentido se expresan Marwell y Scbmitt - -

(1969) cuando precisan que "la naturaleza ubicua de la coopera-

ción en la vida diaria y su centralidad en el funcionamiento de

la sociedad# ha hecho de esta un foco frecuente de especulac!ón

en las investigaciones establecidas en las ciencias sociales" -

(pág_ 153). De hecho, es posible decir que en toda manifestación 

social, cultural, económica y política encontraremos formas pre

cisas o rudimentarias de lo que se puede llamar comportamiento -

cooperativo# lo cual resalta a esta forma comportamental como -

uno de los factores básicos del proceso social. 

En relación al problema dedefinicián se ha encontrado -

que la mayor parte de las definicioneS de conducta cooperativa -

tienen en común dos características: (1) El requisito de que dos 

o más sujetos interactuen en un determinado episodio o período y 

(2) en identificar esta forma de comportamiento como sociaL. 

En el modelo operante además de las características sefta

ladas también se encuentra consenso en definir tales condu~tas -

por medio de las ~ontingencias explícitas. En este sentido el r~ 

forzamiento dependerá de que los sujetos hayan cumplido previa--
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ment.e con los requisitos cooperativos. 

Entre las definiciones que podemos clasificar dentro del -

modelo operante podemos sefialar las siguientes: Skinner (1971) "en 

. ' 
la cooperación, el refuerzo de dos o más sujetos depende de la 

conducta de ambOs o de todos ellos". LÓpez, Balabán, Galeaso, Men 

doza y Zanata (1973) definen la cooperación como "el caso en que-

el reforzamiento es contingente a las respuestas de dos o más su-

jetos siempre y cuando todos ellos cumplan con un requisito espe-

cificado". Para Reller y Schoenfeld (1950) la cooperación se def! 

ne cuando" la conducta combinada de dos o más organismos es nece-

saria para obtener reforzamiento positivo o remover reforzamiento 

negativo ••••••••••••••••• La cooperación involucra dos cosas: (l) 

la acción de cada organismo debe ser discriminativa para .la ejec~ 

aión del otro organismo; y (2) cada organismo debe ser reforzado--

por la parte que éste juega en el equipo cooperativo" (pág_ 357-8). 

Finalmente, para Balte y Vukelich (1972) "Los aspectos esenciales-

de cualquier procedimiaqto de cooperación son: (1) que los refor-

zadores de ambos individuos sean en parte dependiente de las res: 

puestas del otro individuo, y (2) que dicho procedimiento permita 

tales respuestas designadas como cooperativas". 

En los estudios realizados para investigar la cooperación-

y las relaciones líder-seguidor se han utilizado diversos organi~ 

mos experimentales. Daniel (1942, 1943) utilizó ratas, Skinner --

(1972) palomas y Boren (1966) monos. Con sujetos humanos son mu--

chos los estudios realizados. Azrin y Lindsley (1956) utilizaron-
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nifios de ambos sexos. Hingtgen. Sander y Demyer (1965) y Hingtgen 

y Trost. (1966) utilizaron nifios esquizofrénicos. Cohen (1962) utl 

lizó un sujeto de 13 afios de edad que hizo equipo cooperativo con 

su hermana, hermano~ madre, un amigo íntilllJo y un extrafio .. Linds--

ley (1966) utilizó sujetos de ambos ~os cuyá esco1aridad f1uc-- , .. 
tuab~ entre el quinto y noveno grado, y sus edades oscilaban en~-

,tre los 10 y los 14 años. LÓpez y Col. (1973) utilizaron nifioll de 

escuelas primarias, cuyas edades oscilaban entre los 5 y los 7 

afios. 

Entre los ambient;es experimentales donde más se ha estudi3! 

do la cooperación, se puedensefta1ar el establecido por Skinner -

(1972), el de Azrin y Lindsley (1956) y el implemento por Cohen ~ 

(1962) con pequeftas modificaciones realizadas por Lindsley (1966). 

El ambiente experiment.al establecido por Skinner (1972) p.! 

ra estudiar la cooperación consistía de lo siguiente:¡ Se c01oca--

ron dos palomas en dos compartimentos adyacentes. que estaban se-

parados uno del otro por una pequefia ventana de vidrio transparen 

te. Dentro de cada uno de los compart.imentos se colocaron tres b.2 

tones rojos en línea vertical. Cada vez que una pal~ picaba un-

botón cerraba un contacto. Si ambos organismos picaban un corres

pondiente par de botones en un tiempo menor di 1/10 segunQ.o uno' -
, 

del otro, eran reforzados con comida. En cu~lquier momento sólo -

habia un par de botones operativos. que erán programados al azar. 

Azrin y Lindsley (1956) utilizaron una mesa que tenia en -

el centro una malla de alambre, que dividía la mesa en dos partes. 
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A cada lado de la mesa se colocaron dos sujetos experL-nentales --

(niftos). Sobre la mesa y en cada uno de sus lados se encontraban-

tres agujeros que se correspondían unos con otros. Cada sujeto t~ 

nía un lapicero metálico, el cual, si era introducido en uno de -

los agujeros cerraba un contacto. Si ambos sujetos introducían --

sus lapiceros en dos agujeros correspondientes en IDl tiempo menor 

de 0.04 segundos se iluminaba un pequefio foco y obten!~l reforza-

miento, el cual caía en una copa situada en el centro de la mesa-

y en uno de los lados de la malla metálica. Esta Lqvestigaci6n 

const6 de tres períodos sin interrupción experimental, y no se 

dieron instrucciones específicas. El primer períodO fue/de refor~ 

zamiento. se reforzaba cada respuesta cooperativa durante 15 min~ 
í 

tos. El segundo períOdO fue de extinción. que consistía e¡.1~o re-

forzar las respuestas cooperativas durante 15 minutos, y en el __ o 

tercer períOdO se instauró nuevamente la condición de reforzamie~ 

to durante 15 minutos. 

En el ambiente experimental diseftado por Cohen (1962) y -

por Lindsley(*) (1966) para estudiar conduotas oooperativas, com~ 

petitivas y relaciones líder-seguidor se establecieron contingen-

cias para dos sujetos humanos que estaban uno frente al otro en -

dos compartimentos. Dichos compartimentos estaban separados por -

una ventana transparente (procedimiento social) y en determinadas 

condiciones se colocaba una ventana opaca de tal forma que los sg 

(*) Sólo en el experimento de Lindsley (1966) se utilizaron proc~ 
dimientos social y no social. 
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jetos experimentales no podían verse unos a otros (procedimiento 

no social). En cada compartimento se colocaron estímulos lumino-

sos, mecanismos dispensadores y un émbolo. La respuesta coopera-

tiva era definida cuando ambos sujetos tiraban el émbolo que les 

correspondía en un tiempo menor de 0.5. segundos en~e ambas res-

puestas. Si un sujeto respondía después de terminar el intervalo 

de 0.5 segundos la respuesta era considerada no social. Lo mis-

IDO sucedía cuando un sujeto respondía dos veces o más sin ~ ~ 

terviniera la respuesta del segundo sujeto. En esta última oca--

sión se aplicaba un tiempo fuera de reforzamiento de 2.50 segun-

dos de duración. 

Hingtgen, Sander y Demyer (1965) y Hingtgen y Trost (1966) 

utilizaron ambiente y aparatos experimentales diferentes a los -

revisados anteriormente. Ellos utilizaron b~icamente dos apara--

tos, uno consistía de una máquina modificada expendedora de comi-

da, la cual tenía diferentes compartimentos dispensadores de co~ 

da y una palanca que debía ser accionada 15 veces para que los s~ 

jetos obtuvieran una moneda, la que al ser introducida en una de-
~ 

las ranuras de la máquina entregaba algún comestible. Encima de -

la máquina expendedora de comida y de las palancas del panel se -

colocaron luces de diferentes colores con funciones discriminati-

vas. 

Entre los primeros estudios de conducta cooperativa dentro 

del modelo operante cabe destacar el que llevó a cabo Skinner ---

(1972). En esa investigación se pudo comprobar que era posible e~ 
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tudiar la cooperación en organismos inferiores. En el estudio de 

Azrin y Lindsley (1956) (descrito ya en líneas generales) los re 

su1tados indicaron que se podían desarrollar, mantener y elimi--

nar conductas cooperativas usando un S610 reforzador y sin ins--

trucciones específicas. El propÓsito fundamental del estudio de-

Hingtgen. Sander y Demyer (1965) fue el moldeamiento de respues-

tas cooperativas en nifios esquizofrénicos. Los resultados indic~ 

ron que era posible el moldeamiento de respuestas cooperativas -

en estos nifios, y en segundo lugar. encontraron que los nifios --

mostraban respuestas colaterales a las respuestas cooperativas.-

tales como contacto físico y respuestas verbales. 

El estudio de Hingtgen y Trost (1966) fue en cierta medida 

una continuación de los estudios de Hingtgen, Sander y D~yer --

(1965). En la primera investigación se encontró que las respues-

tas colaterales como contacto físico y respuestas verbales no -

se generalizaban a otras situaciones fuera del. laboratorio. El -

objeto de la investigación de Hingtgen y Trost (1966) fue precl-

samente moldear las respuestas verbales y contacto físico, las -

cuales fueron definidas como cooperativas si eran emitidas simul 

táneamente. Los sujetos experimentales utilizados en esta inves-

tigación fueron nifios esquizofrénicos que no mostraban reperto--

rio de contacto físico ni de respuestas verbales. Los resultados 

de este estudio fueron positivos. pues la mayoría de los sujetos 

experimentales alcanzaron el objetivo inicial de la 

ción. 
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otros estudios importantes en el área de la cooperación -

son el de Conen (1962) y el de Lindsley (1966) que serán trata--

dos'aetenidamente en la siguiente sección. 

Relaciones líder-seguidor 

Ski~~er (1971) ha espeficicado el surgimiento del líder -

en situaciones cooperativas y explica la naturaleza de tal surg! 

miento como un producto de las contingencias diferenciales cult~ . 
rales n (el líder) generalmente surge cuando dos o más individuos 

son reforzados por un único sistema eXterno que requiera su ac--

ción combinada, por ejemplo. el caso de dos hombres que tiran de 

una cuerda que ninguno de los dos podrían mover por separado. La 

conducta de uno es similar a la del otro y la interacción puede-

ser débil. Sin embargo, si la sicronización e~ importante uno de 

los dos guiará al otro" (pág. 289-0) • Luego,· Skinner (1971) espe-

ciiiea claramente la naturaleza del surgimiento del líder "la m,! 

yoría de las culturas producen algunas personas cuyas conductas-

se hallan controladas principalmente por las exigencias de una -

situación dada. Estas mismas culturas producen también personas-

cuyas conductas se encUentran controladas principalmente por los 

demás". (pág. 291). 

En Skinner (1972) encontramos el primer estudio de condu~ 

ta cooperativa donde se describe el surgimiento del líder entre-

las palomas involucradas en la situación experimental. En este -

estudio se consideró como líder al organismo que iniciara un ep..! 
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sodio cooperativo y seguidor al organismo que respondiera después 

de su compañero en un episodio cooperativo. Un aspecto interesan

te de esta investigación es el que sugiere Skinner para el con--

trol de las relaciones líder-seguidor. Dicho autor plantea la po

sibilidad de controlar y manipular estas relaciones por medio de

la privación diferencial de alimento. El considera que el organi~ 

me más privado asumiría la posición de líder en relación con el -

m~.nos privado. "Una marcada relación líder-seguidor podría esta-

blecerse o cambiarse al alterar el nivel relativo de privaci6n de 

comida, el pájaro más privado asumiría la posición de líder al ffi2 

verse más alertamente picando los botones" (pág. 535). 

Cohen (1962) realizó un estudio en el área de conductas 

cooperativas donde se controló las relaciones líder-seguidor por

medio de contingencias diferenciales, en este caso se reforzaban

los equipos de respuestas cooperativas únicamente cuando determi

nado sujeto asumía la posición de líder. En el estudio en cues--

tión se analiza el qomportamiento de un sujeto en relación con su 

hermana, hermano, madre, un amigo íntimo y un ~xtraño. Se puede -

señalar que la mencionada investigación tuvo dos resultados impo~ 

tantes: (a) que, en la fase de líder no controlado, la historia -

extra-experimental jugó el papel principal en la determinación de 

la posición del líder y (b) que en la condición de líder contro

lado, las relac~ones líder-seguidor fueron controladas por las -

contingencias diferenciales establecidas en dicha investigación. 

Lindsley (1966) utilizó el mismo ambiente experimental que 
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empleó Cohen (1962) con las modificaciones anteriormente señala--

das. En esta 'investigación Lindsley estudió la cooperación l la --

competencia y las relaciones lÍder-seguidor. y tiene la particul~ 

ridad de que se compararon las ejecuciones. con connotación 80cial-

y sin connotación social. Entre los r~sultados más ~portanté8 de 

este estudio se pueden sefialar: (1) Que las conductas cooperati--

vas fueron adquiridas más rápidamente cuando se estableció la con 

notación social en una condición dada: (2) que en todas las ,cond! 

ciones de líder no controlado, emergió en forma espontánea un l!-

der inicial. Lindsley, al igual que Cohen (1962) atribuyó el sur-

gimiento del líder, en la condición de líder no controlado, a la-

historia extra-experimental de los sujetos involucrados en la in-

vestigación1 (3) se cambió la relación líder-seguidor por medio -

de contingencias diferencialesf (4) se e~tableció la importancia-

diferencial de connotación social en el control de las relaciones 

líder-seguidor cuando los sujetos que interactuaban eran descono-

cidos o hermanos. 

Hasta el momento hemos visto la importancia que Skinner -
:.:: 

(1971) atribuye a las contingencias diferenciales, o el papel --

que juega la cultura en la determinación de las relaciones líder 

-seguidor. Hemos visto también la sugerencia formulada por Skin-

ner (1972) en el sentido de que dichas relaciones pueden ser col! 

troladas por la variable privación diferencial de alimento. Se -

han discutido tanto el estudio de Cohen (1962) como el de Linds-

ley (1966) donde se controló las relaciones líder-seguidor por -
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medio de contingencias diferenciales establecidas en dichas inve~ 

tigaciones, así como también se senalá la importancia que juega -

la historia extra-experimental (en la condición de "líder no con

trolado") en el surgimiento del líder. Sin embargo, cabe destacar 

que las investigaciones aludidas no agotan todas las posibles va

riables que puedan tener un control efectivo sobre las relaciones 

líder-seguidor. En este sentido se puede considerar, que futuros

estudios en esta línea de investigación podrían establecer el co~ 

trol de las relaciones líder-seguidor por medio de otras varia--

bIes. 

En tér~ino de las investigaciones presentadas, la presente 

puede agruparse de acuerdo a las siguientes consideraciones meto

dológicas pertinentes a la investigación en conducta cooperativa: 

a).- Factores extra-experimentales.- Aunque en algunos ~a

sos se atribuyen efectos extra-experimentales tales como historia, 

sexo, tipo de relación entre sujetos, edad, etc •• sólo en unos P.Q 

cos casOS se ha intentado ~vestigarlos (Cohen 1962). En el pre-

sente trabajo, no se intentó ninguna manipulación de este tipo ya 

que únicamente se pretendió elegir a los sujetos de acuerdo a --

ciertas similitudes, principalmente en orden a sexo y clase so--

cial. 

b).- Tipo de respuesta. Básicamente en todos los casos la 

elección de la respuesta por investigar ha estado determinada por 

su viabilidad para el registro automático. El presente trabajo -

puede considerarse dentro de esta tradici6n, esto proviene de la-
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necesidad inicial de restringir el análisis de la conducta social 

a situaciones mínimas aptas para la investigación experimental, -

de acuerdo con el modelo operante. Además. el tipo de respuesta -

requerido a cada sujeto es equivalente, aunque puede pensarse en

algún tipo de manipulación a nivel de,similitud en~e operando o

la posibilidad de emitir una respuesta alternativa (Schmitt y M~ 

~ell 1971). 

c-} • - Secuencias de las respuestas. Se observan tres JtOsibi: 

lidades: . 

1).- Alternación 'simple sin restricción de orden. En este

caso cualquiera de los sujetos puede iniciar el episodio coopera

tivo (Azrin y Lindsley 1956). 

2).- Alternación simple con restricción de orden. En este

caso particular Se exige que un de:t~ado sujeto inicie el epi

sodio cooperativo (eohen 1962, Linds1ey 1966). 

3).- Alternación compleja. Es el caso en que los sujetos -

deben cumplir con requisitos especificables en base a programas -

intermitentes de reforzarniento, con restricción de orden o sin -

ella (Boren 1966). La presente investigación puede considerarse -

dentro de esta categoría • 

d).- Estímulos asociados. 

1).- Estímulo del ensayo. Aquellos que indican la posibil~ 

dad de obtener reforzarniento en su presencia (Boren 1966). En el 

presente trabajo se utilizó una luz para estos efectos. 

2).- Estímulos asociados a. la respuesta. En casi todos los 
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trabajos las respuestas de cualquiera de los sujetos es indicatl 

va al otro mediante estímulos visuales o auditivos breves, en 

nuestro caso, la respuesta correcta era indicada mediante una br~ 

ve iluminación del foco correspondia~te al operando. 

e).- consecuencias. En todos los casos reportados se han

utilizado reforzadores positivos para las respuestas cooperati-

vas, por ejemplo: dulces, comida, juguete'y monedas (como en 

nuestro caso). En casi todos los casos el programa utilizado ha

sido de reforzamiento continuo. Esto evidentemente representa uno 

de los aspectos más pobremente estudiado. nosotros intentamos ~ 

pliar la información utilizando un programa de'~egundo orden". 

Es necesario sefialar, que se han utilizado consecuencias

aversivas para las conductas no cooperativas (ejemplo, tiempo -

fuera Cohen 1962, Linds1ey 1966 y Schmitt y Marwe11 1968). NOso-' 

tros utilizamos consecuencias aversivas en la forma de ruido in-

tenso aplicado diferencialmente como una manera de establecer 

una determinada restricció~ de orden en la alternación. 

Como lo indica el anterior bosquejo, así como otro desa-

rrol1ado por Hake y Vukelich (1972), un análisis cuidadoso de -

los procedimientos nos indicaría la diversidad de posibles varia 

bIes por manipular, . lo que a su vez es indicativo de la necesl 

dad de un marco operacional de referencia que permita integrar -

las investigaciones. trabajo fuera de nuestros prOpÓsitos de mo

mento. 
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PropÓsitos de esta Investigación 

Esta investigación pretende en primer lugar, desarrollar y 

mantener conductas cooperativas por medio de un programa de refoE 

zamiento de "seguzldo orden". En segundo luqar, controlar las re

laciones líder-seguidor, por medio de.contingencias~e reforza--

miento diferenciales bajo las condiciones experimentales espectf1 

cas de esta investigación. En tercer lugar, determinar la posibi

lidad de controlar las relaciones líder-seguidor mediante la apl1 

cación contingente y diferencial de ruido intenso {a;L líder) aun

cuando ambos sujetos reciban reforzamiento por equipos de respue.! 

tas cooperativas. 
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METODO 

sujetos (s) 

Seis niftos entre los ocho y los trece afias de edad, fue-

ron divididos en tres grupos cooperativos. cada uno de estos com 

puestos de dos sujetos. 

El grupo 1 (G-l) estuvo integrado por Armando l( Esteban.

Armando tenía 10 afias de edad y cursaba el tercer afio de prima-

ria, Esteban tenía 10 afias y cursaba el cuarto afio de primaria. 

El grupo 11 (G-2) estuvo compuesto por los hermanos Hum-

berta y José. El primero tenía 8 afios de edad y cursaba el segug 

do afio de primaria¡ José tenía 9 años y cursaba el tercer afio de 

primaria. 

El grupo 111 (G-3) estuvo integrado por Arturo y Roberto, 

ambos sujetos tenían 13 afias y cursaban el sexto afio de primaria. 

Aparato y espacio experimental : 

Una habit~ción (2.84 por 1.72 ruts.) dividida en el centro 

por una cortina colocada a lo largo de la habitación, detrás de

la cortina se encontraban los aparatos programadores y un obser

vador. 

Del lado izquierdo de la cortina se colocó una mesa (95 -

por 59 1/2 ems.). En cada lateral de ésta se instalaron tres op~ 

randa en forma de botones y tres focos en forma de pilotos. Tan

to los focos como los botones fueron dispuestos a 13 centímetros 

unas de otros y cada botón fue colocado a 2 centímetros del foco 
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que le correspondía. Cada foco tenía un color diferente. Los dos 

focos comunes del lateral izquierdo eran de color naranja. 20s -

del lateral derecho azules y los del centro verdes. 

En el centro de la mesa se instaló un foco amarillo que -

se iluminaba al comienzo de cada ensaxo. A la derecha de la mesa 

y en la parte central que daba a la pared se colocó un tarro de-

plástico. En este tarro caían los reforzadores. Sobre dicho ta--

rro fue instalado un foco rojo, el cual se iluminaba cada v~ --

que los sujetos experimentales cumplían el requisito cooperativo. 

(ver fig. 1). 

Los sujetos experimentales se sentaron unos frente al otro 

y se les colocaron un par de audífonos durante todas las fases ~ 

perimentales y de familiarización. A través de estos audífonos se 

le apl.icaron las estimulaciones auditivas. c, 

En la parte superior de la puerta que da acceso al cuarto-

experimental se colocaron dos focos, uno azul Y otro blanco. El -

foco azul que se encontraba en la parte izquierda se denominó A, 

al sujeto que ocupaba el lado izquierdo de la mesa se le denominó 

sujeto A. El foco blanco que se encontraba colocado en la parte -

derecha se denominó B y al sujeto que ocupaba la parte lateral d~ 

recha de la mesa se denominó B. Estos focos estaban conectados de 

tal forma, que cuando un sujeto oprimía determinado botón que co-

rrespondía a uno del par de ~ocos cooperativos programado para 

ese ensayo, se iluminaba el foco correspondiente (ver fig. 2). 
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Figura 1.- E~quemadel ambiente experimental utilizado 

en esta investigación. A) dispensador universal, B) t~ 

rro de reforzadores; e) foco rojo que se iluminaba por 

cada respuesta cooperativa; D) foco amarillo, estfmulo 

de ensayo: G) focos naranjas; J) botones asociados con 

los focos naranjas: F) focos azules, 1) botones asoci~ 
t 

dos con los focos azules: E) focos verdes; H) botones 

asociados con los focos verdes. 
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Figura 2.- A) foco azul asociado a las respuestas 

emitidas pare! sujeto Ar B) focó blando asocia

do a las respuestas emitidas por el sujeto B. 
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En los tres grupos experimentales se utilizó equipo de pr~ 

gramación. contadores, relojes programadores de tienpo y circuito 

de relevadores. En las fases de líder controlado con ruido selec

tivo se utilizó un generador de sonido ErCO, modelo 379 con ondas 

sinusoidales, y un amplificador REYZ~'S, modelo A.F. con dos -

pares de audifonos conectados al amplificador. También se utilizó 

un dispensador universal. 

Procedimiento 

En los tres grupos experimentales se establecieron tres s~ 

siones de familiarización y 8 sesiones experimentales duranee lI

dias de manera ininterrumpida. Cada se~ión duraba 30 minutos. 

Antes de que comenzaran las sesiones experimentales. los -

sujetos eran llevados al cuarto experimental y eran sentados en -

lugares preestablecidos, es decir. si el sujeto era designado co":' 

mo A se le hacía sentar en la parte lateral izquierda y si era d~ 

signado como B en la parte lateral derecha. Sé les ponían sus re~ 

pectivos audifonos y la sesión comenzaba una vez que se iluminaba 

el foco amarillo situado en el centro de la mesa. El foco duraba

encendido 0.5 segundos a partir de la primera respuesta cooperat~ 

va (respuesta de líder) programada para un determinado par de fo

cos en ese ensayo. De esta manera cada vez que se iniciaba un en

sayo y uno deles sujetos accionaba el botón que correspondía a -

uno de los pares de focos programado como cooperativo para ese en 

sayo. se ponía automáticamente en marcha un reloj que mantenía -

el foco del ensayo encendido durante 0.5 segundos. Al terminar --
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los 0.5 segundos se apagaba el foco amarillo y terminaba el ens.,!! 

yo. De esta manera sólo fueron consideradas cooperativas las re~ 

puestas que seguían en un tiempo menor de 0.5 segundos a las re~ 

puestas de líder. Estas mismas respuestas terminaban el ensayo -

aun cuando fueran emitidas en un tiempo menor de 0.5 segundos. 

Al mismo tiempo que se apagaba el foco del ensayo se po--

nía en marcha ll.'1 segundo reloj por 10 segundos, el cual regulaba 

, el tiempo entre-ensayos. Al terminar los 10 segundos se ilUll.ina-

ba nuevamente el foco del ensayo. 

Cada vez que los sujetos experimentales oprimían dos bot2 

nas comunes correspondientes a los botones estab1eciaos como c02 

perativós para ese ensayo, y en un tiempo menor de 0.5 segundos, 

se iluminaba brevemente un foco rojo situado sobre el tarro de -

los reforzadores. Por cada cinco respuestas cooperativas cada s~ 

jeto recibía una moneda de un peso, y al mismo tiempo se ilumino!: 

ba el foco rojo. Estas monedas caían del. dispensador al. tarl.'o --

por medio de un tubo. 

Instrucciones 
i 

En las sesiones: de familiarización y cuando los sujetos -

estaban sentados en sus respectivos lugares en el cuarto experi-

mental, un experimentador les dio las siguientes instrucciones: 

"Este es el lugar donde van a jugar y este es 

el juego (el experimentador seiia1aba los fo .. 

cos Y los botones). Esta es la forma como se 



juega" (el experimentador apretaba cada uno de 

los botones en cada lado de la mesa y solicit~ 

ba que cada sujeto apretara sus botones corre~ 

pondientes). Enseguida agregaba: "En este 

go ustedes pueden ganar mucho dinero". Cada 

vez que se ilumine ese foco (señalando al foco 

colocado en el tarro de reforzamiento) ustedes 

han ganado un veinte". Finalmente les decía: -

"Sólo podrán apretar los botones con un sólo -

dedo". 

Iluminacion de focos 

23 

Cuando un sujeto apretaba uno d.e los botones correspondie.!}; 

tes a los programados como cooperativos para un determinado ensa

yo, éste se iluminaba brevemente. La iluminación era posible deb1 

do a que un experimentador, colocado detrás de la cortina. contr2 

laba el operador manual del encendido de los focos. 

Aplicaciones del estímulo auditivo. 

El ruido era aplicado contingente a la respuesta de lide-

razgo (a un determinado sujeto) por medio de un operador manual. 

Tenía una intensidad de 2,200 ciclos por segundo. 

Programación de respuestas cooperativas. 

Con el fin de evitar que los sujetos respondieran sistemi 

ticamente en un sólo par de botones, y para poder controlar que-
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la conducta del sujeto seguidor estuviera efectivamente control~ 

da por un estímulo social (conducta de líder), el par de focos -

correctos era cambiado de ensayo a ensayo. En este sentido se e~ 

tableció la siguiente secuencia: 

Primer ensayo focos naranj~s 

2dg. .. .. azules 

3er. ti 11 verdes 

4to. 11 " verdes 

Sto. ti .. naranjas 

6to ti .. azules 

7mo. I! .. azules 

Svo. " " verd'es 

9no. " .. naranjas 

Cada vez que terminaba la secuencia se volvía a repetir. 

Definición de conductas cooperativas. 

En los tres grupos experimentales la conducta cooperativa 

fue definida de la siguiente manera: cuando la ejecución de un -

~sujeto sobre determinado botón-foco es seguida por la ejecución

del otro compaftero sobre ei botón-foco cOmún en un tiempo menor

de 0.5 segundos, siempre que estas ejecuciones correspondan a un 

determinado par de focos programado para un determinado ensayo.

En este sentido tuvimos tres tipos de conductas cooperativas: -

AB, BA Y "líder-lider". En el primer caso la conducta de B SG--

guía a la de A en un tiempo menor de 0.5 segundos. En el segundo 
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caso la conducta de A seguía a la de B en un tiempo menor de 0.5-

segundos, En el tercer caso ambos sujetos respondían "simultánea

mente". 

NO se consideraron conductas cooperativas las ejecuciones

individuales AA y BB (en estos casos dichas conductas terminaban

el ensayo). ni cuando las ejecuciones de un sujeto seguían a la -

de su compafiero en un tiempo mayor de 0.5 segundos. aun cuando -

las ejecuciones fueran sobre los focos determinados como coopera

tivos. Tampoco se consideraron como cooperativas las ejecuciones

emitidas durante el tiempo entre-ensayos. 

Def.j.nición de la conducta de líder y de seguidor. 

La conducta de líder fue definida " como aquella conducta de 

un sujeto gue inicie el 'ensayo cooperativo para dicho ensayo. La

conducta de seguidor fue definida como aquella ejecución de un s~ 

jeto que siga a la de su compai'iero en un ensayo cooperativo. Aro-

has conductas s610 fueron efectivas para un par de focos program~ 

dos como cooperativos para un determinado ensayo. 

Variables independientes. 

En los tres grupos experimentales se manipularon dos va-

riables independientes: (1) Reforzamiento diferencial en forma -

de dinero y una luz roja contingente a predeterminadas relacio-

nas líder-seguidor: y (2) ruido aplicado a una intensidad de - -

2,200 ciclos por segundo, contingente a las respuestas de líder

de determinados sujetos. 



26 

Variables dependientes. 

Número de respuestas de líder, número de respuesta de se

guidor, y el número de respuestas cooperativas. 

Programa de reforzamiento. 

Programa de reforzamiento de "segundo orden" RF5 (CRF) .. K.! 

lleher (1966) lo definió de la siguiente manera: "programa en el

que la conducta que se especifica mediante una contingencia, es

tomada como respuesta unitaria# la cual a su vez se refuerza de

acuerdo a algÚn programa de reforzamiento primario"; En el caso

particular de esta investigaci6n se utilizó un programa de"segu.!! 

do orden"RF5 (CRF), en el cual la contingencia de programa que -

es tratada como respuesta unitaria es una respuesta cooperativa

(CRF), esta respuesta cooperativa siempre es seguida por la ilu

minación de un foco rojo asociado al reforzamiento con monedas.

El reforzamiento con moneda es contingente sobre la terminaci6n

de 5 programas CRF consecutivos. 

Reforzadores. 

Se utilizó monedas de un peso (una para cada sujeto) con

tingente sobre la terminación de 5 programas CRF consecutivos. 

Fases de la investigación. 

a) Sesiones de familiarización. 'ruvieron una duración de 

tres d,ías. En estas sesiones se dieron las instrucciones y se P.R 

so en efecto el programa RF5 (CRF) sin liderazgo controlado. Es-
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tos datos no se incluyen en los resultados. 

Fase A. Líder no controlado. 

En esta fase se reforzó cualquier combinación de conductas 

cooperativas que cumpliera los requisitos estipulados. Por lo tag 

to se reforzaron las conductas cooperativas AB, BA y"líder-líder". 

Fase B. Líder controlado íreforzamiento diferencial). 

En esta fase sólo se reforzaron determinadas combinaciones 

de respuestas cooperativas, o sea, cuando asumía el liderazgo e1-

sujeto que tuvo mayor porcentaje de seguidor en la fase preceden

te de líder no controlado. 

Fase C. Líder no controlado. 

Esta fase fue igual a la primera. 

Fase D. Líder controlado (reforzamiento diferencial). 

Esta fase fue igual a la fase B. 

Fase E. Líder no controlado. 

Esta fase fue igual a las fases A y C. 

Fase F. Líder controlado (ruido selectivo). 

En esta fase se siguió reforzando cualquier combinación -

de conductas cooperativas que cumplieran con los requisitos estl 

pulados. Sin embargo, se aplicó ruido contingente a las respues

ta de líder del sujeto que tuvo mayor porcentaje de liderazgo en 

la fase anterior. 
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Fase G. Líder no controlado. 

Esta fase fue igual a las fases A, C y E. 

Fase H. Líder controlado (ruido selectivo). 

Esta fasé fue igual a la fase F. 

Registros. 

Se utilizaron dos tipos de registros. Uno fuá establecido a 

baSé de contadores y el otro fue manual. En el primero se utiliza-

ron cuatro contadores. El primer contador registraba el número de-
• 

respuestas cooperativas, el segundo. el número de reforzadores, el 

tercero el número de respuestas :8B y el cuarto el número de respue,! 

tas AA. El segundo tipo de registro fue manual. Dos observadores de 

manera independiente registraban: por medio de los focos que se en-

contraban en la parte superior de la puerta las respuestas de l!--

der, seguidor, AA. BE. líder-líder y omisioneá de cada sujeto en -

cada ensayo. 

Confiabilidad. 

La confiabilidad se determinó dividiendo el número de acuE!E. 

dos entre el número de acuerdo más el número de desacuerdos multi-

plicados por 100. La confiabilidad promedio del grupo 1 fue de 

95.5% con un rango que iba de 92 a 98%. la del grupo II fue de 

94.6% con un rango que iba de 89 a 100%, y finalmente la del grupo 

III fue de 95%. con un rango que iba de 91 a 98%. 



GRUPO 1 

Armando Sujeto A 

Esteban Sujeto a 

RESULTADOS 

Fase A. Líder no controlado. 
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En esta fase se reforzó a ambos sujetos siempre que sus con 

ductas cumplieran con la definición de conducta cooperativa esta-

blec,ida. e independientemente del orden en que respondieran. Según

se puede observar tanto en la gráfica 1-a como en la tabla 1, el

sujeto a mantuvo el mayor control del liderazgo a través de toda -

la sesión ejerciéndolo en un 81.15%. mientras que el sujeto A sólo 

lo ejerció en un 18.85%., Del total de ensayos registrados se ob-

servó un 98.36% de conductas cooperativas, lo que corresponde a -~ 

120 conductas cooperativas de 122 ensayos. 

Fa.se a.Líder contrólad~ (~efOrzMtie;"todiferencial). 

En esta fase sólo se reforzaron las conductas cooperativas

AB. dado que el sujeto B había resultado líder en la fase A. En c~ 

so que el sujeto B respondiera primero, se terminaba el ensayo sin 

consecuencias programadas. 

La gráfica l-b describe tres aspectos importantes: el prim~ 

ro de elloa se refiere a la persistencia del sujeto B en responder 

como líder en los cuatro primeros bloques de cinco ensayos, aun -

cuando dicha conducta no era reforzada. El segundo aspecto sere--
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Gráfica 1.- NPmero de respuestas de liderazgo de los 

sujetos A Y B pertenecientes al primer grupo experi-

mental en las fases A. B. e y D de liderazgo no con-
, 

trolado y liderazgo controlado con refo~zamiento di-

ferencial. 
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Tabla 1.- Esta tabla muestra el número y porcentajes 

de respuestas cooperativas, liderazgo, seguidor, lí

der-líder, individuales no sociales, omisiones y en

sayos de los sujetos A y B del primer grupo experi-

mental en todas las fases de esta investigación. 
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-----,-----------r---~----~---·-~~----~r-----~----_r----~----·-----

! FASES A BCD E F I G H 
# de R. 

~L1~-d~er~~----~·~23~--+_~8~9~~~~5~8----+_-=12eO~-.--+_-2.~4--_;-~1~OS __ _4--3~6--_;~l~Q4------
"de R. 

~s~equi~~·'d~o~r------~9?~--+_~l~O--_,~-5~a~--_+--~5----+_~93~--_+--~1=1~ __ +_-7~9~--~--=l6~----

Omiaiones 
" de R. 

LÍder Lider 
Conducta No 

Sociales AA 

.J' do¡ R. Líder 
% de R. 

Se<IUídor 

% de R. 
Líder Lider 
% COnducta No 

Social AA 

* de R. Lider 
'"' de R. 

S<><núdor 

ond:siones 
'" de R. 

I..i;3er Lider 
COn~ucta No 

SOcial BS 

% de R_ 

~
e idoi 

% Omisiones. 
% de R. 

; ; L~d:n~!:~ No 

:. Social ea 
" 

-

18.85 

77.88 

3.27 

99 

22 

1 

81.15 

19.04 

0.91 

i 

6 

4 

-
80.90 90.91 

9.10 47.15 3.78 

5.45 2.27 

1.S2 5.10 3.03 

2.73 

16 58 8 

78 55 118 

2 4 

14.55 47.15 6.06 

70.90 44.72 69.39 
~ 

10 2.43 1.53 

1.82 5.70 

'" * de EnsaVOs 122 110 123 132 * de R. I 

2 

13 1 

2 

18.46 S8.24 26.67 84.55 

71.5<1, 9.24 58.52 

1..68 0.74 

10 0.84 14.07 0.81 

1 63 

93 13 80 16 

22 103 34 

2 2 2 11 

19 1 

71.54 10.92 13.01 

16.92 86.56 25.19 78.05 

1.54 1.68 1.48 6.50 

-
130 119 135 123 

~t",l."·v",a",s,--+1.2",-,O'---_l-i-,7,-,5,-__ +_--.".a",9--_+-l",L2=0_--1_29,,,5 __ --+."10,,5 __ +_,,,12,,0,,-_-+_-.82----.-

I *ML I I Cooperativas 98.36 68.18 - 72.35 90.90 73.07 8823 as S6 69.10 
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fiere al cambio significativo en el control de las relaciones li 

der-seguidor'con respecto a la fase precedente. En esta fase el

sujeto A ejerció el 80.9~~ del liderazgo, mientras que el sujeto 

B ejerció dicho liderazgo en un 14.55%. El, tercer aspecto se re

fiere al marcado decremento verificado tanto en el o.úmero de en

sayos como en el número de conductas cooperativas emitidas por

ambos sujetos con relación a la fase anterior~ 

Se registró un 1.82 % de conductas líder-líder y un 1.73% 

de conductas individuales AA. Del total de ensayos registrados -

se observó un 68.18% de conductas cooperativas, lo que correspon 

de a 75 conductas cooperativas de llOensayos. 

Fase C. Líder no controlado. 

Aunque en esta fase ambos sujetos lograron un 47.15% de -

liderazgo. es importante considerar los cambios registrados en -

el control del liderazgo dentro de la misma fase. En este senti

do se puede observar en el gráfica l-c que el sujeto A emitió --

62 respuestas de líder. mientras que el sujeto B únicamente 20 -

(incluyendo las respuestas líder-l~der) en los primeros 15 blo-

quas de ensayos, pero ~ partir del bloque 15 el sujéto B ejerció 

el control casi absoluto del liderazgo con 45 respuestas de 1í-

der I ejerciendo A el control del liderazgo sólo en tres ensayos. 

Del total de ensayos registrados se observó 72.35% de con 

ductas cooperativas, lo que corresponde a 89 conductas cooperat~ 

vas de 123 ensayos. 
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Fase D. Líder controlado (reforzamiento diferencial). 

En esta fase se eligió al sujeto B como seguidor no obsta~ 

te el balanceo del liderazgo en la fase anterior. La elección del 

sujeto B como seguidor se debió a dos razones. La primera está -

relacionada con los cambios en el control del liderazgo dentro -

de la misma fase C. La segunda está relacionada con el número de 

respuestas de seguidor de ambos sujetos. El sujeto A fue segui-

dar en 58 ensayos, mientras que el sujeto B en 55. 

Si comparamos la gráfica l-c a partir del bloque 16 con -

la gráfica l-d, observaremos un cambio dramático en el control -

del liderazgo. Con excepción del primer bloque de ensayos de la

fase D se notará un cambio bien marcado en el control del lide-

razgo del sujeto B al sujeto A. 

En esta fase el sujeto A ejerció el liderazgo en un - - -

90.91 % y el sujeto B en un 6.06 'Yo. Hubo un 3.03% de respuestas

líder-líder. Del total de ensayos registrados se observó un 

90.90 % de conductas cooperativas, lo que corresponde a 120 con

ductas cooperativas de 132 ensayos. 

Fase E. Líder no controlado. 

Al volverse a instalar la condición de líder no controla

do, el sujeto B nuevamente ejerció el control del liderazgo en -

la mayor parte de la sesión. Obtuvo dicho control en un 71.54 %, 

mientras que el sujeto A 10 ejerció en un 18.46 %. Sin embargo,

cabe considerar que en los bloques 1, 2. 3, 14, 15 Y 25 el suje-
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Gráfica 2.- Número de respuestas de liderazgo de los 

sujetos A Y B pertenecientes al primer grupo experi-

mental en las fases E. F. G Y H. de liderazgo no con-

trolado y liderazgo controlado con ruido selectivo. 
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to A tuvo mayer control ,del liderazgo. 

Se emiti6 un l~~ de respuestas líder-líder, y del total de 

ensayos registradós se observó un 73.07 % de conductas cooperati

vas, 10 que corresponde a 95 conductas cooperativas de 130 ensa-

yes. 

Fase F. Líder controlado (ruido selectivo). 

En esta fase ambos sujetos recibieron reforzamiento por -

conductas cooperativas AB y BA, pero se aplicó ruido intenso con

tingente a las respuestas de liderazgo cada vez que el sujeto B -

,lo ejercía. Se puede constatar tanto en la gráfica 2-f como en la 

tabla 1, que por medio de ruido aplicado contingente a las respue~ 

tas de liderazgo del sujeto B, se logró cambiar las relaciones 

der-seguidor observadas en la fase precedente. Sin embargo. es n~ 

cesario sefialar, que aun cuandó el sujeto A ejerció el liderazgo

en un 88.24% y el sujeto B en un 10.92 %, se pudo observar la pe~ 

sistencia del sujeto B en responder como líder en los primeros -

tres bloques de ensayos, aun cuando se aplicaba estimulación en -

forma de ruido cada vez que ejercía el liderazgo. 

En esta fase no se observó un decremento marcado en el nú 

mero de ensayos y en el número de respuestas cooperativas como -

fue observado en la fase B cuando se introdujo por vez -

la condición de líder controlado con reforzamiento diferencial.

Hubo un 0.84 % de respuestas líder-líder y del total de ensayos

registradOS se observó un 88.23 % de conductas cooperativas, 10-
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que corresponde a 105 conductas cooperativas de 119 ensayos. 

Fase G. Líder no controlado. 

Al instalarse nuevamente la fase de líder no controlado, -

el sujeto B volvió a ejercer mayor control del liderazgo que el -

sujeto A. En este sentido el sujeto A ejerció el liderazgo en un-

26.67 %. mientras que el sujeto a lo ejerció en un 59.26 %. 

En esta fase se emitió un 14.07 % de conductas líder-líder 

y del total de ensayos registrados se observó un 88.88% de condu~ 

tas cooperativas. 10 que corresponde a 120 conductas -cooperativas 

de 135 ensayos. 

Fase H. Lídér controlado (ruido selectivo). 

Cuando se volvió a aplicar ruido contingente .a las respue~ 

tas de lÍder del sujeto que había ejercido mayor control del 11-

derazgo en la fase anteri~r (sujeto al. otra vez se logrÓ cambiar 

las relaciones líder-seguidor. En esta ocasión el sujeto A (con -

mayor pOrcentaje de seguidor en la fase G) ejerció el control del 

liderazgo en un 84.55 %. mientras que el sujeto a sólo lo ejerci6 

en 13.01 %. 

Se re9istró un 0.81 % de conductas líder-líder y un 1.63 % 

de conductas individuales AA. Del total de ensayos registradOS se 

observó un 69.10% de conductas cooperativas, lo que corresponde -

a 85 conductas cooperativas de 123 ensayos. 
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Comentado 

Con excepción de la fase C. donde tanto el sujeto A como ~ 

el sujeto B emitieron el mismo número de respuestas de líder, se-

puede decir que en este grupo el sujeto B fue el "líder natural", 

puesto que mantuvo el control del liderazgo en las fases Al F Y -

G de líder no controlado. 

1ft 
Cabe también seftalar que tanto la condición de reforzamieB 

to diferencial como la condición de ruido selectivo fueron efecti 

vas en controlar las relaciones líder-seguidor. Sin embargo, hay-

dOS aspectos de interés que son preciso seftalar: en primer lugar, 

que el control de liderazgo fue mucho más efectivo cuando se in-

trodujo por segunda vez (fase D) la condición de líder controla-

do con reforzamiento diferencial. Lo contrario fue observado en-

la condición de ruido selectivo; en segundo lugar, que la condi-

ción de ruido selectivo fue más efectiva en controlar las rela--

ciones líder-seguidor que la condición de reforzamiento diferen-

cia1. 

Hay dos observaciones de interés relacionadas con la con-

ducta del líder y con la conducta del seguidor. La primera - - -

se refiere a la persistencia del sujeto B en responder como lí--

der (aun cuando dicha conducta no era reforzada) en los primeros 

bloques de ensayos en la fase B cuando se introdujo por primera-

vez la condición de reforzamiento diferencial, así como también-

en las fases F y H - en la condición de ruido selectivo - cuando 

dicha conducta era seguida por ruido intenso. La segunda observa 
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ción se refiere al control del liderazgo ejercido por el sujeto

A (mayorment~ seguidor) en los. primeros bloques de ensayos en la 

condición de líder no controlado. Esto fue observado únicamente

después que los sujetos habían sido expueatos a las fases de lí

der controlado. 

En relación con las conductas cooperativas se puede decir 

que en este grupo se logró desarrollar y mantener conductas coo

perativas bajo un programa de reforzamiento de "segundo orden",· 

También se pudo observar que ni la condición de líder no --

controlado ni la de líder controlado (con re forzamiento diferen;.. 

cial y ruido selectivo) mantuvieron una hegemonía fase a fase 82 

bre la otra en relación al porcentaje de respuestas cooperativas. 

Sin embargo. tomando en consideraci6n el porcentaje total de re.! 

puestas cooperativas en ambas condiciones, en la condición de 11 

der no controlado se registró un mayor porcentaje de respuestas

cooperativas que en la condición de líder controlado. 

Al comparar los porcentajes totales de respuestas cooper~ 

tivas bajo la condición de líder controlado con reforzamiento d1 

ferencial y con ruido selectivo, se notará que en l~ condición -

de líder controlado con reforzamiento diferencial se registró un 

mayor porcentaje de respuestas cooperativas que en la condición

de ruido selectivo. 

Finalmente cuando se introdujo por primera vez la oondl-

ción de reforzamiento diferencial, el número de respuestas coop~ 
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rativas, así como el número de ensayos, disminuyeron dramática--

mente con relación a las emitidas en la fase precedente. Esto, -

sin embargo, no se observó cuando se introdujo por primera vez -

la condición de ruido selectivo. 

GRUPO 11 

Humberto Sujeto A 

José Sujeto B 

(+) 
Fase A. Líder con controlado 

Se puede constatar tanto en la gráfica 3-a como en la ta-

bla 2 el surgimiento der sujeto B como líder. Sin embargo, es -

fácil observar que tal. surgimiento es más marcado a partir del -

bloque 13, cuando el sujeto B ejerció el control del liderazgo 

casi de manera absoluta hasta el bloque 26. De la misma manera -

se podrá notar, en la referida gráfica, que hasta el bloque 13 -

el control de liderazgo fue cambiando de manera imprecisa en am-

bos sujetos. 

(+) Las fases de líder no controlado como las fases de líder con 
trolado con reforzamiento diferencial y con ruido selectivo, 
son iguales a las del primer grupo. 
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Gráfica 3.- Número de respuestas de liderazgo de los 

sujetos A y B pertenecientes al segundo grupo exper,! 

mental en las fases A. B. e y D de liderazgo no con

trolado y liderazgo controlado con reforzamiento di

ferencial. 
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Tabla 2. - Esta tabla muestra el número y porcentajes 

de respuestas cooperativas, liderazgo, seguidor, lí

der-líder, individuales no sociales, omisiones y en

sayos de los sujetos A y B del segundo grupo experi

mental en todas las fases de esta investigación. 
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! 

FASES A B e D E F G El 

#< de R. L!der 47 52 25 ge . 2S 94 106 10 
#; de R. 

Sequido>: e2 34 85 3 78 5 4 98 -
omisiones 5 1 5 6 - S - 7 

#; de R. -
Lider Lider ! 1 S - - 14 - 5 

Conducta NO 

..: social AA - - - - - 1 - -
.3 'JI!, de R. Lider 34.81 56.52 21.74 91.a9 . 23.33 89.52 ·96.36 8.33 .. 

ji; de R~, .... . 
'" 36.96 2.$0 4. ?Ji ., SeQ1lidor 60.74 73.91 65 3.64 el.67 

! ji; Omisiones 3.70 1.09 .4.35 5.61 - 4.76 - 5.83 
% de R. 

_J;J,der Lider 0.74 5.43 - - ll.67 - - 4 .. 1.' 
ji; Conducta NO 

Social AA - - - - - 0.96 - -
1 * d .. R. Lider 87 35 90 9 78 10 4 lOS 

# de R. 
SI!!<IUidor 47 52 25 98 28 90 101 7. 

omi$iones - - - - - 4 5 3 
# de R. 

Lider Lider 1 S - - 14 - - 5 
C<Hlducta NO 

soeialiill - - - - - - - -

! % de R. Lider 64.45 38.05 78.26 e.41 65 9.5:1; 3.64 67.50 
ji; de R. .. Se<lUidor 34.e1 56.52 21.74 91.59 23.33 e5.71 91.81 5.83 

11 1·% omis1olies'- - - ..; '- .-. - 3.81 4.55. :hSO '" .,., % de R. 
" '" Lider Lider 0.74 5.43 - - 11.67 - - 4.17 

% Conducta No 
Social ss - - - - - - - -
#; de EnsaYOS 135 92 115 107 120 105 110 120 
.. d.. R. 

CoeroeraUvas 115 • 50 80 95 97 90 92 95 
ji; de R. I 

Cooperativas 85. .34 69.56 88.78 80.83 85.71 83.63 79.16 
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El sujeto A ejerci6 el control del liderazgo en un 34.81% y 

el sujeto B en un 64~45% • Del total de ensayos registrados se ob

serv6 un 85.18% de conductas cooperativas1 lo que corresponde a -

lIS conductas cooperativas de 135 ensayos. 

Fase B. Líder Controlado (reforzamiense diferencial). 

Cuando se introdujo re forzamiento selectivo únicamente a .;.

la.s conductas cooperativas AB, se notaron tres aspectos im~rtan-

tes que también se observaron en el primer grupo. El primero se r~ 

fiere a la tendencia continuada del sujeto S a respon~er cOmo li-

der aun cuando dicha conducta no era seguida por reforzamiento. En 

este s.entido, tal como se puede observar en la gráfica 3-b. el su

jeto B continu6 controlando el liderazgo hasta el bloque 11. El s~ 

gundo aspecto de interés se refiere a.l ca.mbio registrado en el con 

trol de las rela.ciones lider-seguidor respecto a la fase a.nterior. 

En esta fa.se el sujeto A ejerci6 el li.derazgo en un 56.52% y el s,::. 

jeto B en un 38.05%. El tercer aspecto se refiere al decremento 

tanto en las conductas cooperativas como en el número de ensayos. 

En esta fase hubo un 5.43% de conductas lider-l!der. y del -

total de ensayos registrados se observ6 un 54.34% de ~onductas co,g 

perativas , lo que corresponde a 50 conductas cooperativas de 92 en 

sayos. 

Fase C. Líder no controlado. 

En esta fase el sujeto S.adquiri6 nuevamente el control del 

liderazgo con un porcentaje de 78.26%. mientras que el sujeto A --
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G~fica 4.- Número de respuestas de liderazgo de los 

sujetos A yB pertenecientes al segundo grupo experl 

mental en las fases E, F, G Y H de liderazgo no con

trolado y liderazgo controlado con ruido selectivo •. 
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sólo lo ejerció en un 21.74%: sin embargo, se puede observar en la 

gráfica 3-c como éste último sujeto ejerció mayor control del 1i--

derazgo en los primeros cinco bloques de ensayos. 

Del total de ensayos registrados se observó un 69.56% de --

conductas cooperativas, lo que corresponde a 80 conductas coopera

tivas de 115 ensayos. 

Ease D. Líder controlado {reforzamiento dtferenciali 
~ 7r ~_, _. 

La gráfica 3-d al iguallque la tabla 2 muestran el control-

del liderazgo ejercido por el sujeto A cuando sólo las conductas -

cooperativas AH eran seguidas por reforzamiento a ambos sujetos. 

En esta fase el sujeto A ejerci6 el control del liderazgo -

en un 91.59"", mientras que el sujeto B lo ejerci6 en un 8.41% • 

Del total de ensayos registradOS se observó un 88.78% de 

conductas cooperativas, lo que corresponde a 95 conductas coopera-

tivas de 107 ensayos. 

Fase E. L!der no controlado 

En esta fase el sujeto H adquirió por tercera vez el control 

del liderazgo en la condición de l{der no controlando con un por-

centaje de 65%, mientras que el sujeto A ejerci6 dicho liderazgo -

en un 23.33%. Sin embargo, al observar la gráfica 4-ese notará --

que el sujeto A emiti6 conductas de líder en 19 de los 24 bloques-

de ensayos. 

Se registró un 11.61% de conductas líder-líder, y del total 

de eneayos registrados se observ6 un 80.83% de conductas cooMrat..!, 
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vas, lo que corresponde a 97 conductas Gooperativas de 120 ensa--

yos. 

Fase F. Líder controlando (ruido selectivo) 

Cuando se introdujo ruido contingente a las respuestas de -

liderazgos del sujeto B y se mantuvieron las condiciones de refor

zamiento iguales a las establecidas en las fases de líder no con-

trolando, ocurri6 (gráfica 4-f y tabla 2) un cambio iIÍhl.ediato en -

el control del liderazgo con relación a la fase anterior. El suje

to A ejerció el liderazgo en un 89.52% y el sujeto B en un 9.52%.-

Otro aspecto importante observado en esta fase, es 

re al-decremento en el nWmero de ensayos. Este aspecto fue obser

vado tanto en el primer grupo como en el presente en la fase B. 

Se registró un 0.96% de conductas individuales AA,y del t~ 

tal de ensayos registrados se observó un 85.71% de. conductas coop.,! 

rativas, lo que corresponde a 90 conductas cooperativas de 105 en

sayos. 

Fase G. líder no controlado 

En esta fase el sujeto A adquiri6 por primera vez el control 

del liderazgo en la condici6n de líder no controlado, y además, -

con el porcentaje más alto hasta ahora alcanzado en todo el experl 

mento con 96.36%. El sujeto B, por lo contrario, ejerci6 el control 

del liderazgo s610 en cuatro ensayos con un porcentaje de 3.64%, -

el más bajo de todo el experimento. 

Del total de ensayos registrados se observó un 83.63% de cOll 
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ductas cooperativas, lo que corresponde a 92 conductas cooperati--

vas de 110 ensayos. 

Fase H. Líder controlado {ruido selectiv.2l. 

En esta fase se aplicó ruido conting~te a las respuestas -

de líder del suj eto A, quien había as~do el liderazqo en la flílse 

anterior. Se puede observar tanto en la g:r¡{fica 4-h como en la ta-

b1.a 2, un cambio en las relaciones l!der-seguidor con relación a -

l~ fase anterior. El sujeto B ejerció el liderazgo en un 87.5Q%. -

~ientras que el sujeto A s610 lo ejerció en un 8.33%. 

Se registró un 4.17% de conductas líder-líder. y del total-

eJ. ensayos registrados s~ observó un 79.16% de conductas cooperat! 

_s, lo que corresponde a 95 conductas cooperativas de 120 ensayos. 

l¡¡nnentario 

Aun cuando el sujeto B mantuvo mayor control del liderazgo-

_ las fa.ses A. e y E de 1!der no controlado, dicho sujeto no tuvo 

un control absoluto del liderazgo durante todo el experimento, ya-

q\le en primer lugar, sólo en una ocasi6n (fase e) y a partir del -

~into bloque de ensayos. mantuvo el control casi absoluto del 1i-
~'7 

4erazgo; y en segundo lugar, perdi6 el control del liderazgo en-

la fase G de líder no controlado. 

No obstante que la condici6n de re forzamiento diferencial -

~ostró ser un procedimiento efectivo para controlar las relaciones 

líder-seguidor. Se observ6, sin embargo, que s610 en la fase D di-

aha condici6n mostr6 un control efectivo de las relaciones lider--
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seguidor durante toda la sesión, puesto que en la fase B cuando se 
" 

introdujo por primera vez la aludida condición el control de las -

relaciones. líder-seguidor fu~ logrado únicamente a partir del blo-

que 12 de ensayos (efectos parecidos fueron observados en el pri--

mer grupo). En 10 que se refiere a la condición de ruido selectivo, 

cabe sefia1ar que esta condición no solamente fue más efectiva en -

el control de las relaciones líder-seguidor que condición de r.~ 

forzamiento diferencial, sino que también mostró un control más e~ 

table de dichas relaciones en las fases F y H. 

En este grupo, a diferencia del grupo l. el sujeto B conti-

nuórespondiendo como líder en los primeros bloques de ensayos ún! 

camente en la fase B {cuando el sujeto A ejerció el control dfü lJo 

derazgo en la fase G, sólo ejerció el liderazgo en el primer blo--

que de ensayos de la fase H de líder controlado}. Sin embargo, se~ 

observó que, al igual que en el grupo I, el sujeto A tuvo mayor cOE 

trol del liderazgo que el sujeto B en los primeros bloques de ens~ 

yos de líder no controlado. Queda aún por señalar que en la fase G 

el sujeto A no sólo respondió como líder en los primeros bloques -

de ensayos, sino que mantuvo el control del liderazgo durante toda 

la sesión. 

Con relación a las conductas cooperativas se puede decir --

que en este grupo se encontraron efectos parecidos a los observados 

en el primer grupo. Dichos efectos se pueden resumir de la siguieE 

te nanera: (1) se logr6 desarrollar y mantener conductas cooperati 

vas utilizando un programa de reforzamiento de "segundo orden"; --
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(2) se pudo observar que ninguna de las dos condiciones, líder coa 

trola do y no controlado, tuvo hegemonía fase a fase sobre la otra-

en cuanto al porcentaje de respuestas cooperativas: (3) en la con-

dici6n de líder no controlado se registr6 ~ mayor porcentaje de -

respuestas cooperativas que en la condición de líder 'pontrolado1 -, 

(4) cuando se introdujo por primera vez la condici6n de reforzamie~ 

to diferencial disminuyeron drámaticamente tanto el número de res-

puestas cooperativas como el número de ensayos. Dicho efecto tue -

observado de manera relativa únicámente en relaci6n al número de -

ensayos cuando se introdujo por primera vez la condici6n de ruido-

selectivo. 

Finalmente, con relación al grupo 1, el único efecto dife--

rente observado en el grupo II fue que en la condición de ruido se 

lectivo se registró un mayor porcentaje de respuestas cooperativas 

que bajo la condici6n de refqrzamiento diferencial. 

GRUPO III, 

Arturo Sujeto A 

Roberto Sujeto B 
(+) 

Fase. A. Líder no controlado 

En esta fase se pudo observar como el sujeto A ejerci6 un -

control casi absoluto del liderazgo a través de toda la sesión. 

(+) .- Las fases de lider no controlado como las fases de líder 
controlado con re forzamiento diferencial y con ruido selectivo 
con iguales a las del primer y segundo grupo. 
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Gráfica 5.- Número de respuestas de liderazgo de los 

sujetos A y B pertenecientes al tercer grupo experi

mental en las fases A, B, e y D de liderazgo no con

trolado y liderazgo controlado con reforzamiento di

ferencial. 
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Tabla 3. - Esta tabla muestra el número y porcentajes 

de respuestas cooperativas, liderazgo, seguidor, lí

der-líder. individuales no sociales, omisiones y en

sayos de los sujetos A y B del tercer grupo experi-

mental en todas las fases de esta investigaci6n. 
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--
I 

~--

FASES A II C D E F G II 
-~~ 

* de R. Lider 135 31 119 7 102 17 85 --I--~-* de R. 
S .. quidor " 61 6 la 20 ~1l0 29 115 

Omisiones 3 1 1 1 1 1 2 6 * de R. , -Lider Lider - - 4 11 3 13 1 
Conducta NO 

Social AA - 2~ 1 - 1 - - -
..: " iI" R. 
2 ' Lid"", 95.07 32.~63 90.15 5.34 75.56 12.98 65.89 7.58 

.l1, " de R 
14'.81 :s Se<midor 2.B2 64. U 4.54 93:89 83.91 22.48 87.12 ., 

" omisiones 2.U 1.05 0.76 0.16 0.74 076 1.55 4.54 

" de R. 
Lider Lider - - 3.03 - S.15 2.29 lº,--ºª- _O.7L_ 

% Conducta No 
SOcial AA - a.u 0.76 - 0.74 - - -

'" de R.Lider 7 62 7 124 21 111 31 121 

'" de R. 
Sé<ruidor 133 31 118 5 lIl2 11 85 10 

Omisiones 2 - 1 2 - - - -
'" de R. 

Lider Lider - - 4 - ~ U 3 13 1 
COnducta 111> 

Social BB - - 1. - - - - -
" de R. ~ Lider 4.93 65.26 5.30 94.66 15.55 84.73 24.03 91.66 

% de R. 
3 82 Se<1Uidor 93.66 32.63 89.39 75.56 12.98 65.89 7.58 .. -

B 
~ " 

0.76 
- ~ ~ ~- ~ --.1!.c omisiones 1.40~ - 1.53 - -

.l1, % <le R. 

" Lider Lider - - 3.03 8.15 2.29 10.08 0.76 Ul 

" condúcta .No 
Social BB - - 0.76 - - - -

! '# de Ensavos 142 95 132 131 135 lU 129 132 r:* de R. 
125 55 125 120 ~~20 na 120 115 Cooperativas 

% de R. 
Cooperativas a8.02 57.89 94.69 j 91.60 88.88 83.96 !B.02 87.12 
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Dicho sujeto ejerció el liderazgo en un 95.07%, mientras que el s~ 

jeto B s6lo 10 ejerció en 4.93%. 

Del total de ensayos registrados se observó un 88.02% de -

conductas cooperativas, lo que corresponde a 125 conductas cooper~ 

tivas de 142 ensayos. 

Fase B. Líder controlado (reforzamiento diferencial) 

En esta fase se observ6 una marcada persistencia del sujeto 

A a responder como líder, aun cuando dicha conducta no era se~~ida 

de reforzamiento (ver gráfica 5-h). Esta conducta se manifestó re

gularmente hasta el noveno bloque de ensayos, puesto que a partir

del décimo hloque, el sujeto B controló el liderazgo hasta el final 

de la sesión. 

Otro aspecto importante observado en esta fase, se refiere

a que tanto el número de ensayos como de respuestas cooperativas,

declin6 dramáticamente con relación a la fase anterior. Este aspe~ 

to también fue observado en esta misma fase en los dos primeros -

grupos experimentales. 

El sujeto A ejerció el liderazgo en un 32.63%, mientras que 

el sujeto B ejerció dicho liderazgo en un 65.26%. Se registró 

2.11% de conductas individuales AA. 

Del total de ensayos registrados se observó un 57.89% de -

conductas cooperativas, lo que corresponde a 55 conductas coopera

tivas de 95 ensayos. 
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Fase C. Líder no controlado 

Cuando se volvió a ipstalar la condición de líder no contr3 

lado, el sujeto A adquirió nuevamente el control del liderazgo y -

lo mantuvo durante toda la sesión (ver gráfica S-e) •. ~ambién se ob ., -
servó un marcado incremento tanto en el número de ensayos como en-

e¡ número de respuestas cooperativas. 

El sujeto A ejerció el liderazgo en un 90.15%, mientrG$ que 

el sujeto B lo ejerció 6nicamenteen un 5.30%: Se registró un 0.76% 

de conductas individuales AA y BB Y un 3.03% de conductas lider---

lidero 

Del total de ensayos registrados se observó un 94.69% de --

conductas cooperativas, lo que corresponde a 125 conductas cooper,!. 

tivas de 132 ensayos. 

Fase D. Líder contro~ado (reforzam1ento d~ferenciall 

Cuando se reistalaron las contingencias de re forzamiento dj. 

ferencial únicamente para las conductas cooperativas BA. se produ-

jo nuevamente un cambio en el control del liderazgo. Esta vez el -

sujeto A s610 ejerci6 el control del liderazgo en el primer bloque 

de ensayos, puesto que a partir del segundo bloque el sujeto B eje~ 

ció un marcado control del liderazgo hasta el final de la sesión. 

El sujeto A ejerció el liderazgo en un 5.34%. mientras que-

el sujeto B lo ejerció en un 94.66%. 

Del total de ensayos registrados se observó un 91.60% de --

conductas cooperativas. lo que corresponde a 120 conductas cooper~ 

rativas de 131 ensayos. 
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1ase E. L1derno controlado 

En esta fase el sujeto A adquirió nuevamente el control del 

liderazgo. Sin embargo, cabe notar (ver gráfica 6-f y tabla 4) el-

incremento notable en el control del liderazgo ejercido por el su-

Jeto B en esta fase con relación a las fases procedentes de líder-

no controlado. 

• El sujeto A ejerció el liderazgo en un 75.56%, mientras que 

el sujeto B:lo ejerció en un 15.55%. Se registr6un 0.74% de condus, 

tas individuales AA y un 8.15% de conductas líder-líder. 

Del total de ensayos registrados se observ6 un 88.88% de 

conductas cooperativas, lo que corresponde a 120 conductas cooper~ 

tivas de Í35 ensayos. 

Fase F. Líder controla40 (ruido selectivo) 

En esta fase el ruido fue aplicado contingente a las res---

puestas de líder del sujeto A, quien ejerci6 mayor control del li-

derazgo en la fase anterior. 

Al observar la gráfica 6-f como la tabla 4, se encontrarán-

tres aspectos importantes. El primero se ref:iere a la tendencia --

continuada del sujeto A a responder como líder aun cuando dicha cal! 

ducta era seguida por estimulación aversiva. El segundo aspecto se 

refiere al cambio observado en el control dél liderazgo con rela--

ci6n a la fase anterior. El tercer aspecto está relacionado con el 

decremento en el porcentaje de conductas cooperativas, registrado-

en esta fase cuando se introdujo ruido como estimulaci6n aversiva. 
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Grafica 6.- Número de respuestas de liderazgo de los 

sujetos A y B pertenecientes al tercer grupo :experi

mental en las fases E. F, G Y H de liderazgo no con

trolado y liderazgo controlado con ruido selectivo. 
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Este último aspecto no fue observado en los dos primeros grupos e~ 

perimentales. 

El sujeto A ejerció el liderazgo en un 12.98%, y el sujeto

_B en un 84.73%. Se observó un 2.29% de conductas líder-líder. 

Del total de ensayos registrados se observó un 83.96% de 

conductas cooperativas, lo que corresponde a 110 conductas cooper~ 

tivas de 131 ensayos. 

Fasa G. Líder no controlado 

Cuando se introdujo por cuarta ocasión la condición de líder 

no controlado, se observó que el sujeto A adquirió nuevamente el -

control del liderazgo. Sin embargo, cabe seBalar que en esta fase-

se observó un incremento notable en el control del liderazgo por -

parte del sujeto B con relación a las fases precedentes de líder -

no controlado. 

En esta fase el sujeto A ejerci6 el liderazgo en un 65.89%. 

mientras que el sujeto B lo ejerció en un 24.03%. Se registró un -

10.08% de conductas líder-líder. 

Del total de ensayos registrados se observó un 93.02% de --

conductas cooperativas, lo que corresponde a 120 conductas cooper~ 

tivas de 129 ensayos. 

Fase H. Líder controlado (ruido selectivo) 

Cuando se reinstaló la condici6n de ruido selectivo contin-

gente a las respuestas de líder del sujeto que había ejercido el -

liderazgo en la fase anterior (suj.eto A), se observ6 nuevamente un 
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cambio en el control del liderazgo. El sujeto A ejerció dicho lide

razgo en un 7;5~fo, mientras que el sujeto B lo ejerció en un 91.66%. 

Se registró un 0.76% de conductas líder-líder. 

Del total de ensayos registrados se observó un 87.12% de -

conductas cooperativas, lo que corresponde a 115 con~uctas cooper~ 

tivas del32 ensayos. 

Comen tar io. 

Tal como lo describen las gráficas 5 y 6, en este grupo el

sujeto A surgió como líder natural, puesto que ejerció el control

del liderazgo en las cuatro fases de líder no controlado. Sin em-

bargo, también se pudo observar que el porcentaje de respuestas de 

liderazgo del sujeto B fue incrementando en cada una de las fases

de líder no controlado, mientras que el porcentaje de respuestas -

de liderazgo del sujeto A decrementó gradualmente. 

En este grupo al igual que en el grupo 1 y en el grupo 11,

la condición de reforzamiento diferencial fue más efectiva en con

trolar las relaciones líder-seguidor en la fase D que en la fase B. 

Este mismo efecto fue Observado, aunque menos marcado en la condi

ción de ruido selectivo, pues se observó mayor control de las rel~ 

ciones líder-seguidor en la fase H que ~~ la fase F. En esta últi

ma condición se logró mayor control de la~ relaciones líder-segui

dor que bajo la condición de reforzamiento diferencial. 

Al igual que en los grupos I y II, se observó la tendencia

del sujeto A (líder natural) a responder como líder en los prime-

ros bloques de ensayos en las fases de líder controlado, así como-
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también al sujeto B (mayormente seguidor) ejercer el control del -

liderazgo en los primeros bloques de ensayos en las fases E y G de 

líder no controlado. En los grupos 1 y 11, dicho control fue obseE 

vado en las fases e, G y E. 

En relaci6n a las conductas cooperativas en este grupo se -

_Observaron patrones de comportamiento similares a los grupos 1 y11. 

Dichas similitudes se pueden resumir de la siguiente ma;era: (1) se 

logró desarrollar y mantener conductas cooperativas utilizando un

programa de reforzamiento de .. segundo orden": (2) en la condici6n

de líder no controlado se registró un mayor porcentaje de respues

tas cooperativas que en la condici6n de líder controlado: (3) cuan 

do se introdujo por primera vez la condici6n de reforzamiento dif~ 

rencial disminuyeron el número de respuestas cooperativas y el nú

mero de ensayos1 (4) similar únicamente al grupo ¡:r,. Se registró _. 

un mayor porcentaje de respuestas cooperativas en la condici6n de

ruido selectivo que en la condici6n de reforzamiento diferencial. 

Al comparar los porcentajes de respuestas cooperativas entre 

la condici6n de líder no controlado y líder controlado, se observ6 

que en la condici6n de líder no controlado se registr6 un mayor -

porcentaje de respuestas cooperativas fase a fase que en la condi

ci6n de líder controlado. Este último efecto no fue observado en -

los dos primeros grupos experimentales. 
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DISCUSION 

Skinner (1972), Azrin y Lindsley (1956), Cohen (1962) y - -

Lindsley (1966 han logrado desarrollar y mantener conductas cooper~ 

tivas utilizando diferentes organismos y ambientes experimentales.

Los puntos comunes de estas investigaciones pueden agruparse en los 

siguientes términos: (1) en cada una de ellas se utilizó un progra

ma de reforzamiento continuo para las respuestas coope!oativasr (2)

se utilizaron los procedimientos que Hake y Vuke1ich (1972) denomi

.naron como "interdependientes" y de "reSpllestas compartidas". Por -

procedimiento interdependiente Hake y Vukelich (1972) designan la -

situación cooperativa en la que "los reforzadores de cada individuo 

deben ser en parte dependientes de las respuestas de su campanero", 

mientras que por procedimiento de "respuestas compartidas'" sefialan 

la situación cooperativa en la que se estipula" unq. igual distrib}! 

ción de respuestas y reforzadores entre los dos participantes de -

un episodio o períOdO cooperativo". 

Boren (1966) logró desarrollar y mantener conductas cooper3!, 

tivas utilizando monos como sujetos experimentales, a pesar de que 

el requisito de respuesta en cada sujeto se incrementó; pero en e~ 

te estudio los proced.imientos utilizados fueron "dependientes" y -

de "intercambio de respuestas", Por procedimiento "dependiente" H~ 

ka y Vukelich (1972) designan la situación cooperativa en la cual

los reforzadores que reciben los sujetos dependen completamente de 

la conducta de su compafiero, mientras que por procedimiento de --

"intercambio de respuestas, se refieren a la situación donde no se 
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requiere una igual distribuci6n de reforzadores y respuestas en un 

episodio coopeXativo. 

Es de considerar que. uno de los logros más importantes de -

la pres.ente investigaci6n fue desarrollar y ,mantener ~s co,g 

perativas utilizando un programa -de .. s~o orden"cQXl procediiien 
• , ______ •• - --__ ~ __ , " ___ ~u ___ _ ___ ~ __ .~.~. ____ ~' ____ ~_, __ ,_ ~ _______ ~ _______ ._. ___ •• ___ ,_~ 

Tomando en cuenta el marco de referencia anterior, en nuestro 

trabajo sObresalen 10$ siguientes aspectos: Es posible señalaf que 

en los tres grupos experimentales de esta investigación surgió un-

l!der "natural'" (aunque en el grupo XI los sujetos A y B fueron 1.! 

dares en la. condición de ¡'!der no controlado, sin embarqo, el sujo! 

to B ejerció el liderazgo en tres de cuatro ocasiones). Estos re--

sultados estan de acuerdo con los encontra.dos por eohen (1962) I -'-

con los de Lindsley (1966) y relativamente con 'los criterios exte,E: 

nados por este úl.timo autor en la 6poca sef!alada. al indicar la P.:2 

sibilidad del surgimiento de líderes en cualquier episodio social. 

En e¡¡¡te sentido Lindsley (1966) seftala que "los sujetos que tienen 

una historia extra-e~imental com6n lo suficientemente amplia --

" para obtener indicios de que uno de ellos haya ejercido el lidera~· 

90 en condiciones de jue~o y de trabajo, poar!a ser denominado l!-

der natural". Así como también que "aun cuando los sujetos que in-

tervienen en un episodio o periodO social no tengan una historia -

extra-experimental común, uno de los sujetos por ser más viejo, --

más habilidoso o más responsivo como líder que los otros. podr!a--



69 

ser denominado líder potencial (págs.488-9) 

Cabe señalar. aun cuando (1966) ',LU"LUIU líder 

natural del líder al mismo establece otras 

diferenciales de se consi·-

der6 "líder natural" eto que asumió el 6.'1 las-

fases de líder controlado, puesto que re--

fO;t'zante diferencialemente a dicha conducta. 

Además, la " del 

en el fo precedente es acorde con la 

nar ) con relación a la conducta de 

ya citada, puesto que la conducta del que 

go en la fase de líder no controlado estaba controlada las -

de una situaci6n dada", a diferencia del en 

tal ya que "su conducta se encontraba. controlada, 

, por la de los demás" (su .291). 

Si atendemos a la del natural-

es'tablecida en esta cabría señalar que el grupo 1 

como el g~APO IIr y relativa~ente en el grupo Ir la historia eX--

pudo ser el factor determinante para el 

to del líder en las fases de líder no controlado, puesto que en --

esa condicici6n no se estipu16 de re forzamiento espe-

(+).- En el experL~ento de Lindsley (1966) es definido como líder
iniciaL 
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cífica para tal comportamiento. Por otra parte, y en ese mismo or

den de ideas, éabe plantearse la siguiente prelJUUta ¿El hecho de -

que surgiera un líder único en los grupos 1 y 111, Y que en el ~ 

po 11 el sujeto B ejerciera el control del liderazgo en tres de 

las cuatro tases de líder no controlado, negarla la posibilidad de 

que en una situaci6n experimental coope.rativa surjan dos líderes -

naturales? Esta pregunta podría contestarse afirmativamete, pues .... o 

que en una situaci6n social dada dos o más sujetos pueden ten~r 

una historia similar de liderazgo y en ese caso podría resultar un 

patr6n conductual de liderazgo errático o balanceado. 

En relaci6n a las condiciones experimentales de reforzamien

to diferencial y ruido selectivo, cabe decir que fueron efectivas

en el control de las relaciones líder-seguidor. sin embargo. los -

resultados muestran: (1)' La condición de ruido selectivo fue rela

tivamente más efectiva en controlar las relaciones líder-seguidor

que la condición de reforzamiento diferencial, (2) el control de -

las relaciones líder-seguidor fue más efectivo en la fase D que en -

la fase B de reforzamiento diferencial. En relaci6n a estas regula

ridades conductuales se observ6 en la fase B. que, a) una marcada

persistencia del suj eto líder natural a responder como líder aun cua.!); 

do dicha conducta no era seguida de reforzamlento 1 b) un decremento

en el número de conductas cooperativas y e) un decremento en el número

de ensayos con relaci6n a las demás fases de esta investigaci6n -

¿Cómo se podrían explicar esas regularidades eonductuales? ¿Cuales 
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serían los factores responsables de tales comportamientos? 

En relación a la persistencia del sujeto líder natural a re~ 

ponder como tal en la fase B, habría que señalar que los estímulos 

que estuvieron asociados con la condición de líder no controlado -

fueron los mismos estímulos que estuvieron asociados con la condi

ci6n de líder controlado y que s610 se estableci6 un cambio en las 

contingencias que redefinían los equipos de respuestas cooperati-

vas, ya que en esa condici6n s610 se reforzaban determinados equi

pos de respuestas que cumplían con el requisito definitorio. De e~ 

ta manera las conductas de los sujetos líderes naturales y mayor-

mente seguidores pudieron continuar bajo el control de los estímu

los asociados a la condici6n de líder no controlado cuando estaban 

involucrado en la fase B de re forzamiento diferencial. 

El problema es que en los tres grupos experimentales los su

jetos lideres naturales no s610 controlaron el liderazgo en los 

pr~eros bloques de ensayos, sino que también se observó que el nJ1 

mero de respuestas de liderazgo de dichos sujetos fue decrementado 

"suavemente" hasta alcanzar el nivel cero. Esto queda claramente -

ilustrado si se observan las gráficas 3b, 5b Y lb de los grupos 11 

111 Y I respectivamente, donde se notará a) que en el grupo 11, en 

la fase B, el sujeto B (líder natural) emitió un alto porcentaje -

de respuestas de líder en los primeros bloques de ensayos y que a

medida que transcurría la sesi6n dichas respuestas fueron decrem~ 

~ando hasta alcanzar el nivel cero en el bloque 13 de ensayos, b)-
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este mismo patr6n de ejecuci6n fue observado en el grupo rrr y, en 

menor medida, en el grupo l. 

Si atendemos entonces a la relativa regularidad conductual

observada en la fase antes mencionada, se llegaría a la conclusión 

de que en lastres grupos experimentales aparentemente se registr6 

un proceso típico de extinción en la conducta de liderazgo del lí

der natural. 

En esta misma fase, se registraron otros patrones conductua

les relativamente uniformes en los tres grupos experimentales, La

mencionada uniformidad conductual se refiere tanto al decremento -

de las respuestas cooperativas-como al námero de ensayos con rela

ci6n a las demás fases de esta investigaci6n. En relaci6n al fenó

meno observado cabría preguntar: 1) ¿Cuales fueron los factores -

que incidieron en el decremento de las conductas cooperativas? 2)

¿Cuales fueron las variables que determinaron el decremento del n~ 

mero de ensayos? 3) ¿Hasta qué punto el decremento del número de -

ensayos fue un factor involucrado en el decremento de las respues

tas cooperativas, o 

En relación al decremento de las respuestas cooperativas re

gistrado en la fase B en los tres grupos experimentales, se podría 

señalar que en esa condici6n se implementó, por procedimiento, un

cambio relativo definitorio de las conductas cooperativas y, por -

lo tanto, no todas las respuestas de un determinado sujeto que si

guieran a la de su compañero en un tiempo menor de 0.5 segundas --
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cumplían con el requisito cooperativo. De esta manera sólo fueron 

considerados'como cooperativos determinados equipos de respuestas. 

ya sea AB o BA. dependiendo de cuál sujeto había ejercido mayor -

control de ~iderazgo en la fase anterior de líder no controlado.-

Por lo tanto, el elevado número de respuestas de lic!,erazgo emiti

do por los sujetos líderes naturales, fue uno de los factores más 

importantes en el decremento de las respuestas cooperativas regi~ 

trado en los tres grupos experimentales a~ la fase B de líder con . -
trolado. En este sentido se notará que el grupo I, donde se emi--

tió el mayor número de respuestas cooperativas, fue el grupo don-

de el líder natural emitió el menor número de respuestas de lide-

razgo con relación a las respuestas de liderazgo emitidas por los 

líderes naturales de los grupos 111 Y 11. Siguiendo este mismo 0E. 

den de ideas, se puede sefialar que en el grupO 111 se emitieron -

más conductas cooperativas que en el grupo 11. puesto que al com-

parar el número de respuestas de liderazgo emitidas por los líde-

res naturales de ambos grupos (tabla 2 y 3), se notará que el 1í-

der natural del grupo 111 emitió menos respuestas de liderazgo 

(31) con relación a 35 emitidas por el líder natural del grupo 11. 

Otro factor que incidió notablemente en la disminución de-

las conductas cooperativ.as fue el decremento en el número de ensayos 

observado en esta fase con relación a las demás fases de esta inve~ 

tigación, ya que lógicamente a 'llenor número de ensayos menor eS la-

oportunidad de que los grupos experimentales emitieran respuestas -
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cooperativas. Esta relación se notará claramente si se comparan el 

número de ensayos por respuestas cooperativas en cada uno de los -

grupos experimentales, pues se verificará que el grupo donde se r~ 

gistr6 el mayor número de ensayos fue el grupo donde se observ6 el 

mayor número de respuestas cooperativas, como por ejemplo el grupo 

1 y, por lo contrario, el grupo donde se registró el menor número

de ensayos fue el grupo donde se emitieron menos respuestas coope

rativas (grupo Il). 

Faltaría aún establecer los factores responsables del decre

mento en el número de ensayos observado en la fase B de líder con

trolado en los tres grupos experimentales. Una posible explicación 

a tal regularidad sería que la latencia de la conducta de lideraz

go (tiempo que transcurre entre la presentación del estímulo que -

sefiala el comienzo del ensayo y el apretar cualquiera de los boto

nes, o el tiempo que transcurre entre la presentación del estímulo 

de ensayo y apretar el botón correcto) del sujeto que era reforza

do diferencialmente por emitir dicha conducta, fuera mayor que la

del sujeto líder natural en la condición de líder no controlado en 

la fase A. Sin embargo, esta explicación quedaría incompleta sino

se estableciera el elemento responsable de,,la mayor latencia infe

rida en la conducta de liderazgo del sujeto que era reforzado dif~ 

rencialmente como líder en esa condición, en relación a la menor -

latencia inferida en la conducta de liderazgo del sujeto líder na

tural en la fase A. Una posible explicaci6n a tal comportamiento,-
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sería que la mayor latencia inferida en la conducta de liderazgo -

del sujeto que era reforzado diferencialmente por emitir tal con-

ducta podría deberse a que la conducta de este último· sujeto segu~ 

controlada por la r!'lspuesta-est!mulo de su qompafiero y, por lo tan 

to, al comienzo de cada ensayo dicho su)eto aguarda~la respuesta 

de su compafiero para apretar los botones. 

En la fase D de re forzamiento diferencial, en los tres gru-

pos experimentales se observaron tres aspectos conductuales r~latl 

vamente diferentes a los registrados en la fase B de la misma con

dici6n. Estos aspectos se refieren a, 1) un control más efectivo -

de las relaciones líder-seguidor, 2) un incremento notable en el -

número de respuestas cooperativas y 3) un marcado incremento en el 

número de ensayos. 

Sí se analizan las fases B y D de manera superficial. se po

dría ~legar a la conclusi6n de que todos los estímulos que estuvi~ 

ron presentes en la fase B estuvieron presente en la fase D, ya -

que en esta última fase únicamente se volvió a instaurar la condi

ción de reforzamiento diferencial que estuvo presente en la fase -

B. 

Plantear el problema de esta manera no daría una ~licaci6n 

a las diferencias conductuales registradas en dichas fases en los

tres grupos experimentales, puesto que faltaría espec.ificar los 

factores responsables de estas diferencias. En este sentido, se P.2 

dría señalar que en la fase D pudieron presentarse dos situaciones 
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interrelacionadas que probablemente estuvieron ausentes en la fase 

B. La primera se refiera a que aun cuando en la fase D se introdu

jo un cambio en ,la aplicaci6n de las contingencias con relaci6n a

la fase e, tal cambio probablemente !!2 tuvo el carácter' novedoso -

que pudo haber tenido cuando se introdujo el primer cambio relati-· 

vo de contingencias en la fase S. La segunda situaci6n, la cual __ o 

está interrelacionada con la primera, se refiere a que, como los -

sujetos en los tres grupos experimentales ya habían estado expues

tos a dicha condici6n (líder controlado con reforzamiento diferen

cial) en la fase S, tenIan mayores posibilidades de discriminar e.n 

tre una condici6n y otra. ,Esto es entre la condici6n de líder no -

controlado y la de líder controlado con reforzamiento diferencial. 

Otra regularidad conductual observada en los .tres grupos ex

perimentales se refiere a la tendencia del sujeto "mayormente se-

quidor" a controlar el liderazgo en los primeros bloques de ensa-

yos en las fases de líder no controlado, luego que dichos sujetos

habían sido expuestos a la condición de líder controlado. 

En los grupos experimentales 1 y 11 se observó que en las f3!. 

ses C. E y G de líder no controlado, el control del liderazgo en -

los primeros bloques de ensayos fue ejercido por los sujetos "ma-

yormente seguidores", mientras que en el grupo 111, tal control -

fue observado dnicamente en la fase E. Se podría considerar enton

ces gue la mencionada conducta de lideraz;go de los sujetos "mayor-
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mente seguidores" podría obedecer ~ung.amentalmente a que las con--

ductas de dichos sujetos, como las de los lideres naturales, cont;! 

nuaban bajo el control de los estimulas que estuvieron presentes -

en las fases de líder controlado. Debe tomar;se en cuenta que no h.Y. 

bo cambios en los estimulas presentes entre una fase X otra y, por 
'" 

lo tanto, los sujetos "mayormente seguidores" y lideres naturales-

p~dieron continuar re&pondiéndo en sus respectivas 'posiciones de -

lider y seguidor sin advertir algún cambi~ de contingencia distinÚ 
, . -

va entre ambas condiciones. Esta sería Ul'lil posible raz6a de que se 

registrara esa relativa unifo:rmidad conductual, la cual quedaría -

ilustrada por ~os resultados de los tres grupos experimentales en-

dicha condición. 

Los referidos resultados muestran que en el grupo 1 en ,la fa-

se e, en los primeros 35 ensayos el sujeto "mayormente seguidor" -

ejerció el liderazgo en 34 ocasiones (en esta fase se produjo un -

relativo balanceo del liderazgo); en leÍ. fase E de los primeros 15 ene]! 

yos di.cho sujeto ejerció el liderazgo en 12 ocasiones y en la fase G de 

los primeros 10 ensayos ejerció el liderazgo en 7 ocasiones. La misma-

regularidad conductual fue observada en el grupo 11, puesto que en 
, 

la fase e el sujeto "mayormente seguidor'! ejerció el control del -

liderazgo en 23 de los primeros 25 ensayosf en la fase E en 8 de -

los primeros 10 ensayos y, finalmente. mantuvo el control del lid,!! 

razgo durante toda la sesión de la fase G. Por 61timo cabría sefia-

lar que en el grupo 111 el mencionado fenómeno conductual sólo fue 
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Observado en la fase E. 

Con relaci6n a la condición de ruido selectivo, se puede se¡ 

Halar que en esta investigaci6n se demostr6 que el ruido aplicado

por medio de audifonos y contingente a la respuesta de liderazgo -

de determinados sujetos fue un procedimiento eficaz en controlar -

las relaciones líder-seguidor, y además que dicho procedimiento r~ 

sultó sér relativamente más efectivo en controlar dichas relaciones 

que el procedimiento de reforzamiento diferencial. Sin embargo, e.§. 

to no implica necesariamente que el ruido selectivo sea un proce4! 

miento más efectivo en controlar las relaciones líder-seguidor que 

el procedimiento de reforzamiento diferencial, ya que los resulta

dos de esta investigación podrían estar afectados por el orden de

presentaci6n de las condiciones experimentales y esto podría ser e1-

factor determinante de las diferencias halladas en l.osresultados. 

La explicaci6n que hasta el momento hemos dado a la relativa 

mayor eficacia de la condici6n de ruido selectivo con relaci6n a -

la condición de reforzamiento diferencial, podría estar avalada -

por el hecho de que, cuando se introdujo por.primera vez la condi

ción de reforzamiento diferencial, no solamente fue menos efectivo 

el control de las relaciones líder-seguidor que en las demás conq! 

ciones experimentales (fases D, F Y H). sino que también fue la f~ 

se donde se registró el menor número de respuestas cooperativas c~ 

mo .de ensayos en los tres grupos experimentales. De ah! pues que,

para poder sefialar que un procedimiento sea más efectivo que el --



otro, no bastaría implementar una nueva investigaci6n 

los parámetros de ruido y la tasa de reforzamiento iguales a los-

de esta investigaci6n, sino que también habría que variar el orden 

de presentaci6n de las condiciones aludidas, ya que podría espera~ 

se que algunos factores que incidieron en el decremento del control 
~ 

de las relaciones líder-seguidor en la condicion de reforzamiento-

diferencial, pudieran también afectar dicho control si el ruido ~~ 

lectivo fuera la primera condici6n experimental de la investiga---

ci6n. 

Fina1mente hay que señalar que en la fase F cuando se intro-

dujo por primera vez ruido selectivo, no se registr6un decremento 

importante en el número de respuestas cooperativas ni en el número 

de ensayos, como fue observado en la fase B de re forzamiento dife-

rencial. 
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CONCLUSIONES 

1 .- En esta investigaci6n se demostr6 que se pueden desarrollar

y mantener conductas cooperativas por medio de un programa -

de reforzamiento de ti segundo orden" y utilizando procedimie,!! 

tos "interdependientes" y "de respuestas compartidas". 

11 .- Que el procedimiento de reforzamiento diferencial, bajo las

condiciones experimentales específicas de esta investigaci6n 

result6 eficaz en controlar las relaciones líder-seguidor. 

111.- Que el procedimiento de ruido intenso. aplicado por medio de 

audífonos y contingente a la respuesta de liderazgo de dete~ 

minados sujetos, fue efectivo en controlar las relaciones 11 

dar-seguidor. 

Por otra parte, cabe sefl.alar que a partir de los resultados

del presente estudio se puede sugerir una investi~aci6n donde a)~ 

se cambie el orden de presentaci6n de las condiciónes experimenta

les (esto es, ruido intenso aplicado en las fases B y D) a fin de

verificar sus efectos sobre el control de las relaciones líder-se

guidor, y b) que se registre la latencia de la conducta de lidera~ 

go. para así poder determinar si la latencia fue un factor impor-

tante en el decremento de las respuestas cooperativas observado en 

la fase B de esta investigaci6n. 
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