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INTRODUCCION 

Tradicionalmente, los programas para la enseftánza de la le~ 

tura se han ocupado más de su efectividad, pero poco se ha hecho -

respecto del análisis de las variables implicadas. DichO anáUeis

es de fundamental importancia. 

Se ha demostrado que la conducta textual puede establecerse 

de manera eficaz (Skinner, 1957). 

Ahora bien ¿porque es importante conocer las variables im-

plicadas en dicha conducta? 

Aparte del control que define la conducta textual, debemos

tomar en cuenta ciertos aspectos, como son. por ejemplo: la rapidez 

con la cual se establece, los repertorios precurrert es o de apoyo

necesarios para su establecimiento, la correspondencia de la c.on-

ducta textual con otros repertorios (como el de tactos). la compre,!! 

sión de la lectura, la generalización del repertorio textual ini-

cialmente establecido, ya que un repertorio textual no se estable

ce "texto por texto". sino que llllis bien el establecimiento de un -

repertorio básico (mlnimo) se generaliza, o le permite al indivi-

duo utilizarlo posteriormente en situaciones totalmenté nuevas. 

AS! pues, ¿cuáles son las condiciones necesarias y/o suficientes ~ 

ra dicha generalización? o ¿cuáles son las variables responsables

de tal generalización? 

Obviamente, un análisis experimental de las variables impl! 

cadas permitirla el desarrollo de una tecnologla llllis eficaz para -
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el establecimiento de un repertorio textual, puesto que el indivi

duo aprendería con mayor rapidez, comprendería mejor lo que leye-

ra, generalizaría con mayor eficacia el repertorio inicialmente es 

tablecido, etc. 

Entre las primeras aplicaciones del análisis experimental -

de la conducta a programas para el establecimiento de conducta te~ 

tual, se hace evidente el carácter "demostrativo" de dichos estu-

dios. En otras palabras, estos experimentos no se preocuparon por

un análisis experimental de la conducta, sino más bien, por demos

trar que 108 principios del análisis experimental de la conducta -

podían utilizarse para el establecimiento de la conducta textuaL 

Lo anterior es aún más sorprendente al observar que la ver

sión preliminar (1947) del libro verbal Behavior de B. F. Skinner

(1957), trata de manera especifica la conducta textual refiriéndo

se a la conducta verbal bajo el control de estimulas verbales. En

dicho tratamiento,Skinner se refiere, de hechO,a las variables im

plicadas en la conducta textual. Sin embargo, coma se discutir~ a

continuaci6n, la mayoría de los trabajos han seguido una ruta dis

tinta. 

Staats, Staats, Schutz y wolf (1962), al establecer respue~ 

tas textuales mediante el uso de reforzadores extrínsecos, se pre~ 

cupan únicamente por mostrar que dichas ·respuestas son tan operan-

tes como la presión de la palanca de las ratas en una de ----

Skinner, sin referirse a las variables implicadas. De igual manera, 

Staats. Finley. Minke y Wolf (1964) investigaron los efectos de 

distintos programas de reforzamiento sobre. ,la conducta textual, nu~ 
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vamente sin mencionar las variables implicadas en dicha conducta.

Desde luego, deQemos admitir la importancia de los referidos es--

tudios demostrativos en una etapa inicial en la cual mucha gente -

se preocupaba por determinar si "ciertas" conductas humanas serian 

también operantes. cabe hacer notar que transcurrieron nada menos 

que 15 y 17 años entre el trabajo preliminar de Skinner (1947) so

bre La conducta verbal y los dos estudios demostrativos menciona-

dos (1962 y 1964). 

Desde luego. un ana lisis experimental de las variables im-

plicadas en la conducta textual hubiera permitido' un avance mucho

más rápido en el área de la conducta verbal. Como se verá más ade

lante, el interés por analizar experimentalmente dichas variables

es algo muy reciente. 

A título de introducci6n, podríamos señalar las siguientes

variables implicadas en la conducta textua 1: la conducta "atentiva" 

y las discriminaciones visual y auditiva como repertorios precurren 

tes de la conducta textual (Ribes, 1972}: la importancia del esta

blecimiento de repertorios de tactos y de transcripci6n (Skinner,-

1957): la comprensión de la lectura y los pasos necesarios para su 

establecimiento (Sidman, 1971). 

En el presente trabajo, no~ interesa particularmente el fen~ 

meno de la comprensión de la lectura. Asimismo, es interesante nQ 

tar que en los dos estudios "demostrativos" mencionados, no se ha

ce absolutamente ninguna referencia a dicha comprensión en los re~ 

pectivos sujetos. 
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posteriormente, hablaremos de manera más detallada sobre lo -

que constituye ;a comprensi6n de la lectura. 

Revisando los estudios más recientes sobre la enseDanza de la 

lectura. aún encontramos a 19unos autores que mantienen el carácter -

demostrativo de la investiqaci6n, aunque no se refieran exp11citame~ 

te a ello. 

para decirlo'en otros términos, los prop6sitos de dichas in--

vestigaciones se resumen en dos aspectos principales: ~l) la demos-

tración de la eficacia de ldh principios básicos derivados del anál! 

sis experimental de la conducta aplicados al establecimiento de con-
Ié' 

ducta (textual) en sujetos humanos, y (2) la resolución de un probl~ 

ma de orden práctico, tal como el establecimiento de conducta (tex--

tual) en sujetos carentes de ella (v. g., Sulzer, Hunt, Ashby, KO---

warski y Kraus, 1971~ Garcia, Gutiérrez, Ortiz, villareal, Rivera y-

Salgado, 1973), si bien, estos dos aspectos puedan combinarse en un-

mismo estudio. Estos autores en ningún momento se refieren a la com-.. 
prensi6n de la lectura. Ni siquiera se podría decir que lo hacen a -

un nivel implícito, tal como posiblemente ocurri6 con los trabajos ... 

de Staats y cols. (1962 t 1964) ya que estos últimos emplearon proce-

dimientos de igualación de la muestra. Como veremos posteriormente,-

dichos procedimientos de igualación de la muestra pueden, aunque no-

sea el propÓsito de los investigadores, implicar el establecimiento-

de la comprensión de la lectura en los sujetos. 

En este séntido. las investigaciones que emplean algún proce-

dimiento de igualación de la muestra (Hively, 1954), posiblemente h~ 
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yan incluido la comprensión, aunque sea a un nivel implícito (v.g., 

Cleary y Packha~, 1968~ Corey y Shamow, 1972). 

Decimos que un procedimiento de igualaci6n de la muestra pu~ 

de incluir de manera implícita. la comprensi6n de la lectura por-

que dicha comprensi6n, en su nivel más elemental, se refiere a la -

re1aci6n existente entre un texto y un tacto. O aea, si se le pre-

SIenta un texto a un sujeto, éste identificará un tacto. de entre v!. 

~ios, que corresponda al texto referido. Esto es preci~amente lo 

que ocurre en la programaciÓn de procedimientos de igualaci6n de la 

muestra de algunos estudios en los cuales se establece un reperto-

rio de tipo textual. Este es el caso, por ejemplo" . de los dos expe

~imentos citados en el párrafo anterior. Sin embargo, es importan-

te señalar que los autores que utilizan tales procedimientos no se

justifican en esos términos y por lo general ni siquiera aclaran la 

razón de su empleo. 

Lo anterior nos lleva necesariamente a lo que plantea Skinner 

l:;.especto al significado de la conducta verbal. Skinner (1957) seña

la que el significado se refiere a las varia bIes independientes --

que controlan a la conducta, y que un análisis en función exclusiva 

ae la variable dependienté es inadecuado. cuando planteamos que la

comprensión de la lectura a su nivel más elemental se refiere a la

relación existente entre un texto y un tacto, nos estamos remitien

QO claramente a las variables independientes explicitas (v. g., la

relación misma) e implicitas {v. g., la historia de reforzamiento

del sujeto y repertorios precurrentes del mismo} que controlan el -
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fenómeno. 

Por último, encontramos algunos estudios que incluyen y mi--

den de forma directa la comprensi6n, además de emplear alguna medi-

da de la cantidad de material de lectura aprendido (Lovitt, Eaton,-

Kirkwood y pelander, 1971; Berner y Grimm 1972). posteriormente, -

nos referiremos a las definiciones de comprensi6n empleadas por di-

chos autores. 

En base a 10 expuesto anteriormente, es evidente que la gran 

mayoría de los estudios sobre la lectura no manejan el problema de-
e' 

la comprensi6n. Desde luego, el simple uso de una definición de la-

comprensi6n no resuelve ni elimina el problema, pues son muy ~~r!a-

das y distintas las definiciones de comprensión empleadas por los -

investigadores o teóricos que trabajan en el problema de la lectu--

ra. 

La comprensión, a su nivel más elemental. definida en térmi-

nos de una relación existente entre un texto y un tacto, debe ser -

analizada por una raz6n muy sencilla: en última instancia, la meta-

del establecimiento de un repertorio de tipo textual consiste en --

que el sujeto lo pueda emplear de manera eficaz, o sea, de tal man~ 

ra que dicho repertorio le sea útil. en la medida en que le permita 

operar eficazmente sobre su medio. Dicho análisis permite incluir a 

la comprensión dentro de un programa para el establecimiento de la-

conducta textual. En otras palabras, el análisis de las variables -

implicadas en la comprensi6n de la lectura permite incorporarla a -

una tecnologia de la enseñanza de la lectura. 
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Es interesante notar que el mismo Skinner (1957) hace una 

tinci6n entre la. conducta textual y la lectura, considerando a ésta

última como un repertorio más amplio ya que "la lectura no es una h~ 

bilidad o una capacidad sino una tendencia. Cuando decimos que una -

persona es capaz de leer, queremos decir que se comportará de cierta 

manera bajo circunstancias apropiadas que involucren un estimulo ve~ 

bal noauditívo" (pág. 66). 

Para tener una idea de la complejidad de la definición de la

comprensión, analizemos la torma en que manejan el problema algunos

autores. 

Ausubel (1965) I en un artículo dedicado al problema del signi 

ficado de las pa labras y los conceptos, afirma que "el significado -

puede ser definido solamente en términos de la experiencia cognosci

tiva diferenciada y de las experiencias cognosictivas que dan lugar-

a dicha nc ia. y que los eventos cond uct ua les re lac ionados de-

finen meramente connotaciones afectivas y actitudinalea asociadas --

con el s más que a signf1cado per se" (pág .. 60). Más ade--

lante, el autor estima que "al nivel más simple del simbolismo repr~ 

sentacional, las señales adquieren significado cuando son capaces de 

evocar imágenes que constituyen facsímiles razonables de las percep

ciones evocadas por los objetos que significan" (pág. 67). 

Luria, el conocido investigador sOviético, al hablar de los -

factores sociales que influyen en el habla y el pensamiento (1969),

se refiere de manera casi directa al problema de la comprensión. --

Luria habla del problema de la "comprensión" que suele observarse en 

niños de cinco a seis meses de edad cuando un adulto le dic~ al niño 
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el nombre de un objeto y éste inmediatamente fija sU,atención en el 

objeto referido. "Dicha comprensión es aparente porque, como lo dice 

Luria, lo que controla la atenci6n del bebé es más bien una serie -

de estímulos (seflales) que acompaflan a la resp\1esta del adulto. En-

tre éstos, podrían incluirse la entonación, el que el a~ulto mante~ 

ga su atenci6n fija en el Objeto referido, el adulto que 10 dice, la 

situación, etc. Lo que es más interesante es que Luria se refiere -

a este fenOmeno como una etapa hacia el establecimiento-de la com-
.-

prensión en el nifio. El sugiere que gradualmente van desvaneciéndo-

se estos estimulos o eventos disposicionales que acompaBan a la re~ 

puesta del adulto, hasta que finalmente el Objeto es el que realmen 

te controla la respuesta del nirío en su presencia, o sea, el control 

del tacto (Skinner. 1957). 

Por otra parte, observamos que varios investigadores que tr~ 

bajan empleando los principios del análisis experimental de la con-

ducta utilizan criterios o definiciones conductuales directamente -'. 
mensurables de la comprensi6n, en la fectura y el lenguaje. Por --

ejemplo, Berner y Grimm (1972), emplean cuatro niveles de compren--

si6n, los cuales incluyen (1) la identificaci6n de figuras, (2) la-

comprensi6n de la lectura, en donde se usan también figuras. (3) el 

seguimiento de instrucciones presentadas en forma escrita y (4) la -

interpretación de cuentos, en donde el nino debe contestarpregun--

tas relacionadas con un texto que el mismo ha leido previamente. E~ 

te último criterio es empleado con frecuencia entre los investigad~ 

res que trabajan en el área de la lectura (v. g" Lovitt Y cola. -



9 

1971; Lahey, MeNees y Brown, 1973; Knapczyk y Livingston, 1973). -

Miller (1973), al referirse a dicho criterio, advierte que hay que

tener cuidado en la elaboración de la pregunta, puesto que éstas d~ 

terminan, en gran medida, lo que se quiere medir (\l. g., la capaci

dad repetitiva del sujeto o su capacidad para reorganizar el texto

con sus pripias palabras). 

Sin embargo, ~un en el caso de investigadores que trabajan -

empleando los principios y la metodología del análisis experimental 

de la conducta, se encuentran. autores que al igua 1 que Aus ube 1 (1965) 

emplean términos o conceptos poco claros como es el de significado. 

Entré ellos, podemos citar el caso de Staats y Staats (1963), quie

nes han trabajado extensivamente en el campo de la conducta verbal. 

Como planteó claramente Skinner (1957), "el significado no es una -

propiedad de la conducta como tal sino de las condiciones bajo las 

cuales la conducta ocurre. Técnicamente I los significados deben en

contrarse entre las variables independientes en una descripción fu;!! 

cional, más que como propiedades de' la variable dependiente. Cuando 

alguén dice que puede ver el significado de una. respuesta, quiere d~ 

cir que puede inferir algunas de las variables de las cuales la re~ 

puesta suele ser una' func·i6n. El problema tiene importancia sobre

todo en el campo de la conducta verbal, en donde el concepto de si~ 

nificado disfruta de un prestigio poco usual" (págs. 13-14). 

Tomando en consideración lo anterior, es evidente la necesi

dad de una definición más adecuada de la comprensión en la lectura, 

debido a las implicaciones que de esta definición se derivarian. 
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Recientemente, Sidman (1971) inició un plan de investigación 

acerca de la comprensión de l.cl lectura, y el análisis de sus datos

podría llevarnos a una definición dS adecuada. "La lectura puede -

considerarse como un tipo de relaci6n estímulo-respuesta en la cual 

los estímulos controladores son palabras visuales (texto escrito 0-

impreso). Dentro de este tipo general de relaci6n estimulo-respues

ta, pueden identificarse varias subcategorias. Una es la lectura 

oral, Un ejemplo sencillo: si le enseflamos la palabra muchacho a un 

nifto oralmente. y éste dice muchacho, ésto quiere decir que la pue

de leer oralmente. La lectura oral puede o no implicar comprensi6n; 

por ejemplo, uno puede leer en voz alta palabras de un idioma extra!! 

jero sin comprenderlas. De hecho, seria dS apropiado llamar a la -

lectura oral nombramiento oral de palabras; que no seria diferente

del nombramiento oral de objetos o de figuras de objetos. Sin emba~ 

go, se observa que generalmente los niños aprenden a nombrar obje-

tos o figuras en voz alta antes de aprender a nombrar las palabras

impresas correspondientes". 

"Para demostrar la comprensión de la lectura, es necesario -

referirse a un tipo diferente de relación estímulo-respuesta. Un 

ejemplo sencillo: si le enseBamos a un niño la palabra muchacho, y

éste es capaz de seleccionar una figura de un muchacho de entre va

rias figuras diferentes podemos decir que comprende la palabra. Por 

lo tanto, puede demostrarse un tipo simple de comprensión de la -

lectura cuando un niño iguala con exactitud palabras impresas y fi

guras. Definida de esta manera, la comprensión de la lectura consti 
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tuye una tarea primordialmente visual. Nótese que uno puede ser ca

paz de demostra~ este tipo de comprensión de la lectura sin estar -

capacitado para leer las palabras oralmente" (Sidman. 1971, pág. 5). 

Para poder entender mejor las dos relaciones anteriores, po-

demos referirnos al diagrama que se en la Figura 1, el 

cual permite, asimismo, hacer un examen de las demás relaciones es-

timulo-respuesta incluidas en el La lectura ora::' corres--

pande a la relación VI, en donde el sujeto emite una respuesta vo-

cal en la presencia de un e~ímulo textual (impreso); es el caso -

de la conducta textual. La comprensión de la lectura. tál como la -

especifica Sidman, corresponde a la relaci6n IV, en donde el sujeto 

iguala un estimulo textual con un tacto. Asimismo, podemos conside

rar como comprensión la relación inversa, o sea. la relación 111, -

en donde el sujeto iguala un tacto con un texto. Las tres relacio--

. nas. restantes, se refieren a lo s : la relación 1 correspo~ 

de a un repertorio de tactos (motor). en donde el sujeto debe se~ 

lar la figura que corresponde a u~ palabra presentada vocalmente -

por el experimentador. La relación 11 corresponde a un repertorio -

en donde el sujeto debe señalar una palabra que corresponda 

a una palabra presentada én forma vocal por el experimentador, rel~ 

ci6n que Sidman denomina "lectura auditivo-receptiva~ Por último la 

relación V, corresponde a un repertorio de tactos (vocal), en donde 

el suj eto debe emitir una respuesta verba 1 voca lque corresponda a

una figura que se el presenta. 

Por tanto, si clasificamos las distintas relaciones en cuan-
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to al tipo de repertorio que implican, tenemos lo siguiente: 

(1) Repertorio de tactos: relaciones 1 y V. 

(2) Repertorio textual: relaciones 11 y VI 

(3) Repertorio tacto-textual: relaciones 111 y IV. 

Asimismo, podemos incluir otros tres tipos de relación que -

posiblemente puedan considerarse como precurrentes para el-estable

cimiento de un repertorio textual: (l) discriminación visual de fi

guras en donde el sujeto debe igualar únicamente una: f,igura con otra 

idéntica a partir de varias· que se le ense5an; (2) discriminación -

visual de palabras, en la ,que se repite lo anterior, substituyéndo

se las figuras por palabras; y (3) imitación verbal vocal, en la -

que se establece un repertorio imitativo de tipo vocal (Garcia, ---

1973) o conducta ecoica (Skinner, 1957). 

Acorde al análisis de Skinner (1957), la posición de Sidman

(1971) respecto a la comprensión seria considerado como un caso de 

control múltiple. Según Skinner, "la fuerza de una respuesta puede -

ser, y usualmente lo es,función de más de una variable" (pág. 227). 

Asi pues, el control múltiple no constituye una característica es~ 

cial o exclusiva del fenómeno de la comprensión de la lectura. Cua~ 

do se analizan las posibles relaciones entre figuras visuales, pa-

labras visuales, palabras auditivas y el nombramiento oral, así co

mo de las relaciones precurrentes enumeradas en el, párrafo anterior 

y de otras variables que pueden afectar a la conducta del sujeto 

(por ejemplo. su estado motivacional), es evidente la alusión al 

control (múltiple) que esta serie de variables puede ejercer. 
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Ahora bien, se podría plantear 10 siguiente: ¿cuáles de e9--

tas relaciones son necesarias y/o suficientes para el establecimie~ 

to de la comprensión de la lectura? 0., en otros términos, ¿c6mo po-

demos establecer equiqalencias de estímulo y, en consecuencia, am--

pliar los límites de la clase de respuesta? 

Sidman (1971) trabajó con un sujeto retardado, el que no te-

nía establecida la léctura aduditivo-receptiva (relación 11), la --

comprensión de la lectura (HI y IV) ni la lectura oral (VI), pero-

. . 
si poseía repertorio de tactos (1 y V). posteriormente, se encontró 

que el establecimiento de la lectura auditiva-receptiva (11) fue --

suficiente para que se establecieran también la comprensión de la -

lectura (III y IV) Y la lectura oral (VI). Sin embargo, debe sef',a--

larse que el sujeto ya tenia establecido un repertorio de tactos --

(I Y V). Por lo tanto, no podemos asegurar que la lectura auditivo-

receptiva (11) sea suficiente para el establecimiento de la com---

prensi6n de la lectura (111 y IV). Lo único que podemos afirmar es -

que el establecimiento de un repertorio de tactos es una condición-

suficiente para la comprensión de la lectura (IIr y IV) y. además -

que la lectura auditivo-receptiva (Ir) es una condición necesaria y 

suficiente para el estable¿imiento de la misma. 

• 
En un estudio más reciente, Sidman y Cresson (1973) emplea -

ron dos sujetos retardados, que no tenían establecida ninguna de --

las seis relaciones. ni tampoco la relación e.ntre palabras 

sas (Igualación visual de palabras), a la que denominaremos rela---

ci6n A. A traves del establecimiento de la relación A se observ6 --
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un incremento en el repertorio de' tactos (I y V), con porcen-----

tajes superiores al 7~ en ambos sujetos y ningún incremento en las 

demás relaciones (II. III, IV Y VI). Estos datos permiten comparar-

directamente los dos sujetos de este experimento con el sujeto del-

primer experimento (Sidman, 1971) en cuanto a todas las relaciones., 

Posteriormente, se incrementó el porcentaje de repertorio de tactos 

motor (l). lo que permitió el mantenimiento de la relaci6n a a un -

nivel alto {cerca del lOO%} y al increIT~nto e~ el repertori0 de 

tos (1 Y V) entre el 75% y el 95%, en ambos sujetos. Sin embargo, -

no se observó ningún efecto en las demás relaciones (11, 111, IV y-

VI). Nuevamente, los sujetos de este estudio siguen siendo compara-

bles al sujeto del primero(Sidman, 1971), confirmándose los hallaz-

gos de este último, en el sentido de que el establecimiento de un -

repertorio de tactos (I y V) no es suficiente para el establecimie~ 

to de la comprensión de la lectura (111 y IV). Más adelante, se es-

tableci6 en forma gradual la lectura auditiva-recepti~~ (11). Camo-

.. 
consecuencia de ello, se observó: (1) el mantenimiento a un nivel -

alto del repertorio de tactos anteriormente establecido (1 y V): y-

(2) el establecimiento gradual de las demás relaciones (II, III, IV 

y VI) hasta llegar a un nivel entre el 7~ y el 95% en ambos suje--

tos. Una vez más estos resultados confirman los hallazgos del primer 

estudio (Sidman, 1971). En otras palabras, el establecimiento de un 

repertorio de tactos (I y V), de la lectura auditiva-receptiva (II) 

y (en el caso específico del estudio de Sidman y Creason, 1973) de-

la relación A. permiten s que estas 3 condiciones son sufi---
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cientes para establecer la comprensi6n de la lectura (III y IV) . 

Sin embango, parece que la' lectura auditivo-receptiva (II) -

no puede establecerse prescindiendo de la relación A, puesto que 

esta última aparentemente constituye un repertorio precurrente o 

discriminativo generalizado para la primera condici6n (Ribes, 1972). 

Sin embargo, haría falta investigar también el papel del r!!:. 

pertorio de tactos (I y V). 

En cuanto a la importancia e implicaciones sociales y de or~ 

~ 

den práctico de investigaciones sobre el establecimiento de la com-

prensi6n de la lectura, podemos seHalar las siguientes: (1) la 

bilidadde automatizar la enseHanza de la lectura con comprensión y 

(2) la posibilidad de enseñar inclusive a nifios con retardo profun-

do en el desarrollo, como en el caso en el estudio de Sidman {1971}. 

Regresaremos a este problema en la discusión de los resultados de -

nuestras investigaciones. 

Los objetivos del presente trabajo pueden describirse de la-

siguiente manera. Se pretende llevar a cabo una serie de experimen-

tos para determinar cuáles de las relac'tones anteriormente referidas 

son necesarias y/o suficientes para el establecimiento de la compre,!! 

si6n de la lectura. Los dós experimentos inicia de una serie mas-

amplía son los que se reportan aquL En el primero, se manipul6 la -

lectura oral (VI), tomándose medidas de las relaciones IV, v, y VI.-

En el segundo, se manipuló la comprensi6n de la lectura (111), to---

ándose medidas de las relaciones IV, V, y VI. Basicamente. en est06-
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dos estudios, se trató de ver si el establecimiento de las relaciones 

VI y III tienen la misma consecuencia que el establecimiento de la -

lectura auditivo-receptiva (II) (Sidman, 1971; Sidman y Cresson, ----

1973) en relaCk6n al establecimiento de la comprer~i6n de la lectura. 
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EXPERIMENTO I: EFECTOS DE lA LECTURA ORAL EN lA COI'4PRENSION DE IA 

LECTUR1\ • 

METODO. 

Sujetos.- Se trabaj6 con dos niños y una niña de seis aftas -

de edad, quienes asist!an a una guarder{a oficial de la ciudad de -

México. Los tres sujetos eran de familias de escasos recursos econ~ 

micos. Todos asistían al tercer nivel de un kinder qua funciona de~ 

tro de la misma guardería. 

Espacio exeerimental.- Las sesiones experimentales se reali-

zaron en un cuarto de 4 x 2 metros en el cual había una mesa grande 

con seis sillas con dimensiones apropiadas para la edad de los ni--

nos. Además. contenia un escritorio con una s il1a y dos estantes en 

los que se encontraban los reforzadores ídulces y juguetes). Asimis-

mo, había una ventana permanentemente abierta. El cuarto estaba to-

talmente aislado de las demás dependencias de la guardería por ha--

lIarse en la azotea de la misma. El ruido y la iluminación fueron -

constantes y durante las sesiones experimentales. no se permitía --

que nadie entrara o saliera del cuarto. 

Materiales.- Se utilizaron tres pruebas a lo largo del expe-

:cimento: 

I.- - Para lo cual se utilizaron veinte tarjetas de -

cart6n (4cm x 9cm) en las cuales estaban pegadas 20 figuras de loa 

siguientes objetos: luna, casa, barco, mesa, mano, 080, flor. silla, 

hacha, mono, libro, lápiz, dado. conejo gato. nopal. árbol, pato -

pifia Y rana (ver Figura lA). 



II.- Textos.-

(4cm y 8cm), en las cuales estaban impresas 20 palabras en letra. de 

imprenta correspondientes a los 20 tactos anteriores (ver .P·igura 

2B) • 

III.- Texto-tactos.- Empleando veinte tiras de papel (5cm x --

lScm), en cada una de las cuales estaba impreso uno de los 20 tex--

o 

tos anteriores y tres tactos sacados de los 20 que se emplearon 

(ver Figura 2C). de tal manera que uno de los tactos qorrespondla -

al texto. Asimismo, la dist·ribución de los tactos "correctos" se hi 

zo de tal forma que siete de ellos se hallaran a la izquierda de la 

tira de papel, siete al centro y seis a la derecha. En las 20 tiras 

de papel, cada tacto aparece una vez como correcto y dos veces como 

incorrecto. 

Atrás de cada tacto, cada texto y cada texto-tactos estaba -

impreso un número de 1 al 20, mismo que correspondia al estímulo --

presentado. 

Procedimiento. Los 20 componentes de cada una de las tres pr~ 

ebas empleadas, se distribuyeron al azar en cuatro grupos de cinco- . 

estimulos cada uno. Esto se hizo para permitir la utilización de un 

diseño experimental de línea base múltiple. El experimento se comp~ 

so de las s iguientes fases: 

Linea Base.- Se le presentaron a cada uno de los sujetos ---

las tres pruebas o- Durante la ,presentación de los tactos se les pre ... 

guntó, "Qué es ésto?", durante la presentación de los textos, "¿Qué 

dice aquí"?, y durante la presentación de los textos-tactos, "¿Cuál 
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de éstos (señalando los tres tactos) va con éste (señalando el tex-

to)?". 

1).- ÉStablecimiento de repertorio textual del grupo.- Se em 

pleó un procedimiento de igualación de la mue~tra (Ribes. 1972, págs. 

162-170) para establecer el repertorio de lectura correspondiente a 

los cinco estimulos textuales del primer grupo. Después de su esta-

blecimiento se determinaron los indices 'correspondientes en las ---

tras pruebas (tacto, textos y texto-tactos) • 
.¡. 

11).- Establecimiento de repertorio textual del grupo 1I.-

Procedimiento y pruebas idénticos a los anteriores. 

111) .- Estab~ecimiento de repertorio textual del grupo II1.- -

Procedimiento y pruebas idénticos a los anteriores. 

IV.- Establecimiento de repertorio textual del grupo IV.- prQ 

cedimiento y pruebas idénticos a los anteriores. 

En la situación experimental, anteriormente descrita, estaban 

presentes un sujeto, un experimentador-registrador y un registrador • 
. . 

Ambos observaban y registraban la conducta del sujeto durante la 

aplicaci6n del programa de lectura y de las tres pruebas para el 

cotejo de la confiabilidad entre observadores. para ello, empleaban 

los números impresos atrás' de cada estimulo, números que los suje--

tos no podian ver. Sin embargo, los dos registradores intercambia--

ban papeles durante la aplicación del programa de lectura y de las-

pruebas. Es decir, el experimentador-registrador durante la aplica-

ción del programa de lectura era registrador durante la aplicación- . 

de las pruebas, y el registrador durante la aplicaci6n del programa 
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de lectura era experimentador-registrador durante la aplicación de

pruebas. Esto se hizo con el fin de evitar posibles efectos de con

taminación debido a que durante el programa de lectura se usó un -

sistema de fichas combinado con reforzamiento social y, por ello, -

podría ocurrir que el experimentador en esta situación adquiriera 

propiedades discriminativas o de reforzador condicionado. 

Las sesiones con cada sujeto se ,realizaron a una misma hora

durante el período matutino y el cotejo de la confiabilidad se rea

lizó durante todas y cada una de las sesiones experimentales. 

Disefto.- De acuerdo con los procedimientos empleados, se de-

riva que el 'disefto utilizado fue de linea base múltiple a través de

situaciones de estímulo, considerá'ndose como tales los cuatro gru-

pos de cinco estímulos textuales. El disefto parece ser adecuado, -

puesto que se considera a la conducta textual como "irreversible".

Asimismo, permite evaluar el efecto del establecimiento de un grupo 

dado de textos sobre otros grupos aún no establecidos. 
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RESULTADOS. ( 

Confiabilidad.- La confiabílidad obtenida a lo de todo 

el experi.mento para los tres sujetos fue de 100%. En ninguna sesión 

se observó un solo desacuerdo entre los dos registradores. 

Línea Base.- El eto 1 (véase 3), ya tenia establ~ 

cidos los 20 tactos de los cuatro grupos que se usaron a lo largo 

del experimento que su porcentaje fue de 100% en las tres -

últimas sesiones de la línea base. La línea base tuvo una duración-

"' de ocho ses para este sujeto. En el caso del sujeto 2, también 

. puede afirmarse que los tactos ya estaban establecidos, ya que pre-

sentó únicamente .una respuesta incorrecta en la última y antepenúl-

tima sesiones, y n~nguna respues~a i~correcta en la penúltima sesión 

de la línea base (véase Figura 4), cuya dt:raci6n fue de cuatro se--

siones. Asimismo, el sujeto 3 en las tres últimas sesiones s610 pr~ 

sentó una respuesta incorrecta (véase Figura 5}. Para este sujeto, 

la linea base tuvo una duración de cinco sesiones. 

En lo tocante al repertorio textual correspondiente a los --

20 tactos antes mencionado~ se observa que ninguno de los tres su-

jetos lo tenía establecido, pues el porcentaje de todos ellos en to 

das las ses iones de base fue de cero (ver Figuras 6, 7 ya). 

Por último, en lo que respecta al repertorio de texto-tactos, 

se observa una cierta constancia entre los tres sujetos, aunque se-

haga evidente una peq!.:2i'i? variabilidad inter e it'l.tra-sujeto, El su-

jeto 1 presenta un rango que varia entre el 20% y el 60% en las se-

siones l.udividuales de la linea basE¡ variando los promedios de los 
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cuatro grupos entre el 20% 1 Y el 40% (grupo IV) (Figura -

9). El rango para sesiones individuales del sujeto 2 varía entra ce 

ro y el 60%. variando los promedios de los grupos entre el 20% 

po I) Y el 5~h (grupo IV) (Figura 10). Por .último, el rango para -

sesiones indi'?iduales del sujeto 3 'laria entre cero y el 80%, va---

riando los p=omedios de los grupos entre el 16% (grupo III) y el --

52% (grupo 1) (Figura 11). 

Después -

del establecimiento del repertorio textual correspondiente a las -

cinco palabras del grupo 1 mediante un procedimiento de igualación-

de la :nuestra, se observó el mantenimiento efectivo de dichos tex-·· 

tos, cuyo porcentaj fina 1 fué del IDO'%, en los tres sujetos, obser

vándose asimismo el mantenimiento de los repertorios textuales de -

los otros tres grupos en cero (fase 1 de las Figuras 6, 7 Y 8). La

duraci6n de esta fase fue diferente para cada sujeto, siendo de 

cuatro sesiones individua les para el sujeto 1, cinco sesiones para

el sujeto 2 y nueve sesiones para el sujeto 3. 

Por otra parte, se obserpó que :1. repE'':"torio de t::."I.:OS de 

los tres sujetos se mantuvo en un 100% (fase 1 de las Figuras 3. 4-

Y 5) durante esta fase experimental. 

En cuanto al repertorio de texto-tacto, se observó claramen

te un incremento inmediato a un 100% en el grupo 1 del sujeto 1, -

mientras que los derrás porcentajes se mantuvi'eron aproximadamente -

en los mismos piveles de la línea base (fase 1 de la Figura 9). En

el caso del sujeto 2, estos efectos no fueron tan drarráticos, aun -
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cuando se observ6 un incremento notable en el porcentaje de texto--

tacto del gruPQ I, mientras que los porcentajes de los demás grupos 

se mantuvieron en niveles aproximadamente equivalentes a los de la-

linea base (fase 1 de la Figura 10). Por último, en el caso del su-

jeto 3, prácticamente se mantuvieron inalterados los ~rcentajes de 

los cuatro grupos, aunque el nivel de las dos últimas sesiones del-

grupo I se mantuvo en un 80% (fase 1 de la Figura II). 

Establecimiento de repertorio textual del qrueo,II.- De igual 

'" manera que en la fase anterior. el procedimiento de igualaci.6n de la 

muestra estableció el repertorio textual del grupo II en un-lOO%. 

mientras que el grupo I mantuvo el 100% anterior y los grupos III y-

IV mantuvieron el nivel anterior de cero, lo cual se da de manera 

consistente en los tres sujetos (fase 11 de las Figuras 6, 7 Y aJ. -

La duraci6n de esta fase fue de tres sesiones individuales para 108-

tres sujetos. 

Asimismo, se mantuvo en un 100% el repertorio de tactos de --

los 3 sujetos (fase II de las Figuras 3. 4 Y 5). 

En cuanto al repert'orio de texto-táctos~ nuevamente se Obser-

van los efectos más claros en el sujeto l. en cuyo caso el grupo II-

sufri6 un incremento inmediato a un 100%. mientras que el grupo I --

mantuvo el 100% anterior y los grupos III y IV mantuvieron los nive-

les más bajos anteriores (fase II de la Figura 9) " En el caso del 1II}l 

jeto 2, se observa un incremento inmediato en el grupo 11, el cual -

se mantuvo en un 100% en las dos últimas sesiones de esta fase, mie~ 

tras que tambi~n el grupo 1 sufri6 un incremento manteni~ndose en un 

,1 



100% en las dos últimas sesiones, el grupo 111 mantuvo 

te el mismo nivel anterior y el grupo IV sufrió tarr~ién un incremen-

tos manteniendo un nivel del 100% en la última sesión de esta fase -

(fase -II de la Figura 10). Por su parte, también el sujeto 3 obtuvo-

un incremento en los grupos 1 y 11, los eua les se mantu<¡ieron en UI1-

nivel del 100%, mientras que el grupo 111 se incrementó al 80% y el-

grupo IV mantuvo el mismo nivel anterior (fase Ir de la Figura 11). 

Establecimiento de repertorio textual del grupo IIL- Se esta 
\ -

bIeció el repertorio textual del grupo 111 en un 100%, mientras que-

los grupos 1 y 11, anteriormente establecidos, se mantuvieron en e1-

100% anterior y el grupo IV en el mismo nivel de cero precedente. --

Esto se observa consistentemente en los tres sujetos, como muestra -

la fase 111 de las Figuras 6, 7 Y 8. También aquí la duración de es-

ta fase fue'de tres sesiones individuales para todos los sujetos. 

Asimismo, se mantuvo en un 100% el repertorio de tactos de 

los tres sujetos (fase III de las Figuras 3, 4 Y 5). 

En lo que respecta al repertorio de texto-tactos, se observa, 

en el sujeto 1, un incremento notable en el grupo III, el cual alca~ 

za un 100%. mientras los grupos I y II mantuvieron el nivel anterior 

de 100"1. v el grupo IV sufrió un pequeño incremento (fase 111- de la -

Figura 9). En el caso del sujeto 2, también se observa un incremento 

notable del grupo 111 a un 100%, mientras los grupos 1 y 11 mantuvi~ 

ron el nivel anterior del 100% y el grupo IV w~ntuVQ el alto nivel -

anterior, el cual varió entre el 80 y el 100% (fase III de la Figura 

10). Por último, también el sujeto 3 mostró un incremento en el gru-
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po 111, en cuyo caso el nivel se mantuvo en un 100% en las dos últl 

mas sesiones de ·esta fase, mientras en los grupos 1 y 11 el nivel -

se mantuvo en el 100% anterior y el grupo IV sufrió un incremento,-

manteniéndose en un nivel del 100% en las dos. últimas sesiones de--

esta fase (fase 111 de la Figura 11). 

Establecimiento de repertorio textual del grupo IV.- Tal co-

mo ocUrrió antes, se observa el establecimiento del repertorio tex-

tual del grupo IV en un 100%, mientras que los niveles de los demás 
~ 

grupos se mantuvieron en el 100% anterior para los casos de los tres 

sujetos. La duraci6n de esta fase fue de tres sesiones individuales 

para los tres atos, como se ve ~n La fase IV de las Figuras 6, 7 

y 8. 

De igual manera que en la fase anterior, el repertorio de 

tactos de los tres sujetos se mantuvo en un nivel del 100% (fase IV 

de las Figuras 3, 4 Y 5). 

Por su parte, el repertorio de texto-tactos del sujeto 1 su-, 

frió un incremento, en el caso del grupo IV, al 100%. nivel que ya-

habia sido alcanzado en los grupos restantes, como puede verse en -

la fase IV de la Figura 9. Se observa 10 mismo en el caso del e-

to 2 (fase IV de la Figura lO), mientras que el sujeto 3 mantuvo el 

nivel precedente del 100% en los cuatro grupos (fase IV de la Figu-

ra 11). 
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DISC'(;"'SION. 

Los resultados indican claramente que los tres sujetos tenían 

establecido el repertorio de tactos que se empleó. Asimismo, los da-

tos revelan que ninguno de los tres tenia establecido el repertorio 

textual utilizado. Como era de esperarse, los sujetos tampoco tenían 

establecida la comprensión de la lectura de los textos antes referi-

dos. 

Sin embargo, a diferencia del repertorio de tactos, en donde-

los porcentajes finales de la linea base casi siempre fueron de un -
, 

lQO%, variando entre el 80 y el 100%. es decir con un máximo de una-

respuesta incorrecta entre cinco Figuras 3, 4 Y 5), Y a dife---

rencia del repertorio textual, en donde los porcentajes siempre fue-

ron de cero para los tres sujetos durante la línea base (cf. Figuras 

6, 7 Y 8), se observa que en el caso de las pruebas texto-tactos, --

los porcentajes de los tres sujetos no se hallaban a un nivel de ;:e·-

ro, tal como pudiera esperarse desde un punto de vista "ideal", si -

consideramos que los sujetos no tenían establecidos los textos corre~ 

pondientes. Para el sujeto 1, el porcentaje de aciertos en la prue--

ba texto-tactos durante la línea base varió entre el 20 y el 60% (cf. 

Figura 10)7 Y para el sujeto 3 varió entre cero y el 8lffo (cf. Figura 

11). Sin embargo, ~sto se explica fácilmente, pues la respuesta del-

sujeto en esta prueba consistía en seleccionar una de tres alternati 

vas, lo cual implica la posibilidad de respuestas "correctas" al a--

zar, posibilidad que sugieren los datos. Así pues, aun cuando se trª-

tó de controlar este proble~a mediante la presentación de los 20 es-
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tímulos un mismo número de veces y la distribución de las respues

tas correctas eq las diferentes posiciones aproximadamente el mis

mo número de veces (siete a la izquierda y al centro y seis a la -

derecha~ ésto no se pudo controlar completamente. 

Por otra parte, se observó un problema similar a medida que 

se ense~aba a los sujetos la lectura de los diferentes grupos de -

palabras. Es decir, dado que las alternativas incorrectas de las -

pruebas texto-tactos correspondían a los demás tactos que se emple~ 

ron, el sujeto podía respond~r correctamente "por exclusión". Por 

amplo, supongamos que en una de las pruebastexto-tactcs, aparece 

el texto "gato" y los tactos correspondientes a un gato, una silla, 

y una ~, Si la palabra silla pertenece al grupo l. la palabra -

~ al grupo II y la palabra gato al grupa IrI, y ya se le ha en 

señado al sujeto las palabras de los grupos 1 y 11, éste podrá fá

cilmente responder correctamente a la prueba, pues ya tiene esta-

blecidos los textos correspondientes a las dos alternativas inco-

rrectas. De esa manera, el texto "gato"(aún no establecido, por 

pertenecer al grupo 111), por excluci6n deberá corresponder al úni 

co tacto (gato) cuyo texto aún no se ha establecido. Como probable 

ejemplo de ello, podríamos: señalar el caso del sujeto l. Durante -

la fase 111, el porcentaje de este sujeto sube notablemente en el

grupo IV (ver Figura 9), El sujeto 2 ejemplifica más claramente el 

mismo caso también en el grupo IV, pues se observa un evidente in

cremento gradual de fase a fase, aun cuando todavía no se estable

cía el repertorio textual correSpondiente a ese grupo (línea base, 
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fases 1,11 Y 111), tal como muestra la Figura 10. En el caso del -

sujeto 3, se observa un emplo claro en el grupo 111, ya que el --

porcentaje incrementa notablemente de la fase 1 a la 11. aunque to-

davía no se establecía el repertorio textual de ese grupo. Lo mismo 

se observa en el grupo IV, cuando se incrementa marcad~mente el po~ 

centaje de aciertos de la fase 11 a la 111, como puede apreciarse -

en la Figura 11. 

No obstante, a pesar de las dos limitaciones antes señaladas, 

" se observa que los porcentajes en los diferentes grupos, para los -

tres sujetos, no se estabilizaba en el 100% sino hasta después de -

establecido el repertorio textual correspondiente al grupo en cues-

ti6n, aun cuando pudiéramos señalar como excepción la ejecución en-

el grupo IV en los casos de los sujetos 2 y 3, pues éstos llegaron-

a responder con el 100% en ese grupo antes de que se estableciera el 

repertorio textual del mismo. 

Con respecto al repertorio de tactos, tal como era de espe--

rarse, el porcentaje de aciertos se mantiene en un 100% a lo largo-

de todo el experimento. Ya en el caso del repertorio textual se ob-

serva claramente el efecto del programa de lectura correspondiente-

a cada uno de los grupos. Como puede verse en las Figuras 6, 7 Y 8, 

el porcentaje de cada uno de los grupos se mantuvo en cero hasta 

que se aplic6 el programa de lectura correspondiente. en cuyo caso-

el porcentaje sufre un incremento notable y casi inmediato al 100%, 

estabilizándose en ese punto. Sin embargo, se observa un fenómeno -

peculiar con respecto al sujeto 3 (Figura 8). Después de aplicado -
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el programa de lectura correspondiente al grupo I, el porcentaje 

de aciertos en la prueba de textos de ese grupo se mantuvo en cero 

durante cuatro sesiones. Inexplicablemente, el sujeto 3 siempre --

contestaba con números a la presentación de las etas con los -

textos. En la cuarta sesión fue cuando el experimentador se dio -

cuenta de que el sujeto podía ver los números en la parte poste--

riar de las tarjetas, mismos que se usaban para el registro. A pa~ 

tir de la quinta sesión al sujeto no se le permitió ver los núme-

ros. Sin embargo, contestó algunas veces con números y otras veées 

con la paíabra correspondiente, hasta que en la séptima sesión de

jó de usar los números como respuestas a la prueba textual. Como -

se ve, en la última sesión de la fase I su ejecución fue del 100%. 

Lo anterior puede explicar el hecho de que también durante-

las pruebas texto-tactos del grupo I. su ecución sido tan -

baja inicialmente, llegando a un 8~/o en las últimas sesiones de la 

fase 1 (Figura 11). 

Con relación a lo que se acaba de decir, es interesante ob

servar que los sujetos 2 y 3 no presentaron una ejecución del 100% 

en la prueba de texto-tactos del grupo I (Figuras 10 y 11), mien-

tras que el sujeto 1 sí llegó al 100% desde la primera sesión de -

pruebas con dicho grupo (Figura 9). Sin embargo, se observa que en 

los demás grupos todos los sujetos llegan al 100% en las sesiones

de pruebas posteriores al establecimiento del repertorio textual -

de cada uno de los grupos subsecuentes. 

De manera general, se observa el efecto del establecimiento 
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del repertorio textual de cada uno de los cuatro grupos. Como pue

de apreciarse en las Figuras 9, 10 Y 11, el efecto consiste en un

incremento, casi siempre al lO~~, del nivel de ejecución en las -

pruebas de texto-tactos, o de comprensión de la lectura de las pa

labras enseñadas. 
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EXPERIMENTO 11: EFECTOS DE LA COMPRENSION 111 (TACTO-TEXTO) EN LA 

COMPRENSION IV (TEXTO-TACTO). 

METODO. 

Sujeto.- Se trabaj6 con tres niños y dos niñas, con las mis-

mas características del experimento 1. 

Espacio experimental.- Idéntico al descrito para el experi--

mento l. 

~ Materiales.- Se utilizaron cuatro pruebas en el 'experimento: .. 
I.- Tactos,- En la que se utilizaron 12 tarjetas de cart6n -

" (4 cm x 8 cm). en las cuales estaban pegadas 12 figuras de varios 

objetos: ratón, elefante, pez, gato, perro, conejo, caballo, tortu-

ga, soldado, tren, mariposa y burro (ver Figura 12 A). 

II.- Textos.- En la que se emplearon 12 tarjetas de cart6n --

(4 cm x 8 cm), en las cuales estaban impresas 12 palabras en letra 

de imprenta correspondientes a los 12 tactos anteriores (ver Figu--

ra 12 B) • 

III.- Textos mezclados.- para lo cual se usaron tres hojas de-

pe pe 1 tamaño carta, en las cua les estaban impresas 33 pa labras en -

letra de imprenta, en diferente orden, las que incluían las 12 ant~ 

riores y otras 21 diferentes (ver Figura 13). 

IV. - Tacto-textos. - Para la que se utilizaron 12 tiras de pa-

pel (5 cm x 15 cm), en cada una de las cuales estaba pegado unO -

de los 12 tactos y tres textos sacados de los 12 que se emplearon -

(ver Figura 12 C), de tal forma que uno de los textos correspondia~ 

al tacto. Asimismo, la distribución de los textos correctos se hizú 
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de tal manera que cuatro de ellos se hallaban a la derecha, cuatro 

a la izquierda y cuatro al centro. En las 12 tiras cada texto apa-

rece una vez como correcto y dos veces como incorrecto. 

Atrás de cada tacto, cada texto y cada tacto-textos estaba-

impreso un número del 1 al 12 que correspondía al estímulo presen-

tado. 

Procedimiento.- Los 12 componentes de las pruebas empleadas 

fueron divididos al azar en tres grupos de cuatro estimulos cada -

uno. Esto se hizo para permitir la utilizaci6n de un diseBo experi 

mental de linea base múltiple. El experimento consistió de las si-

guientes fases: 

- Selecci6n de sujetos.- Los cinco sujetos se seleccionaron 

en base a la aplicaci6n de la primera prueba (tactos). El crite---

rio para su selección era que ellos identificaron desde la primera 

vez el estímulo presentado con el nombre apropiado (previamente es 

pacificadO a los registradores). 

- Linea Base.- Se les presentó a cada uno de los sujetos las 

pruebas de textos. textos mezclados y tacto-textos. A la presenta--

ci6n de los textos se les preguntó, "¿qué dice aquí?": a la presen-

taci6n del texto mezclado, "¿En dónde dice X (por ejemplo, gato)?"; 

y a la presentaci6n de la prueba de tacto-textos, "¿Cuál de éstos-

(sefialando los tres textos) vá con éste (señalando el tacto) ?/I. 

- Establecimiento de repertorio textual del grupo I.- Se em 

ple6 un procedimiento de igualación de la muestra (Ribes, 1972, 

págs. 162-170) para establecer un repertorio de lectura corres pon-
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diente a los cuatro textos del primer grupo. Sin embargo, a dife

rencia del primer experimento, el estímulo de muestra no era un -

texto solo, sino combinado con su tacto (una figura), cuyo texto

de igualación venia incluido entre los tres textos de comparación 

empleados. Asimismo, gradualmente se desvaneció el estímulo tex-

tual de muestra, de tal manera que al final del programa se le 

presentaba a los sujetos en cuadro en el que estaban incluidos la 

figura (tacto) de muestra y los tres estímulos textuales de com~ 

ración. posteriormente a su1establecimiento, se llevó a cabo una

medición, empleándose para ello las tres pruebas que se· usaron en 

linea base (textos, textos mezclados y tacto-textos) • 

- Establecimiento de repertorio textual del grupo 1I.- Proc~ 

dimiento y pruebas idénticas a lo anterior. 

- Establecimiento de repertorio textual del grupo 111.- Pro

cedimiento y pruebas idénticos a lo anterior. 

Ji:! sistema de registro y de cotejo de la confiabilidad fu2. 

ron idénticos a los gue se emplearon en el experimento I. a exceB 

ción de la prueba de textos mezclados. en el cual el registro se

hizo en una hoja previamente elaborada que contenía cada uno de -

los 12 estimulas. Las sesiones con cada sujeto eran individuales

y se realizaron siempre a una misma hora durante el período matu

tino y el cotejo de la confiabilidad se realizó durante cada una

de las sesiones experimentales, inclusive durante la selección de 

los sujetos. 

Diseño.- Se empleó el mismo diseño usado en el experimen-
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to I. o sea. de linea base múltiple, con la única diferencia de que 

los grupos de estimulo eran tres, cada uno de ellos compuesto de -

cuatro estimulos, mientras que en el experimento anterior eran cua

tro los grupo~ y cada uno de ellos estaba compuesto de cinco estí~

mulos. 
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RESULTADOS • 

confia2ilidad.- La confiabilidad obtenida a lo largo de todo 

el experimento para los cinco sujetos fue siempre de un 100%. En -

ning~na ocasión se observó un solo desacuerdo entre los observado-

res, Conviene aclarar que se presentan los resultados correspondieE 

tes a únicamente dos de los cinco sujetos, ya que tres de ellos --

asistieron a la guardería de manera irregular, lo cual no permiti6-

que se terminara el experimento con ellos antes del pe~íodo de vac~ 

ciones de la instituci6n. LO~ dos sujetos cuyos datos se reportan -

son varones. 

Selección de sujetos.- Los cinco sujetos iniciales identifi

caron correctamente los 12 estimulos (tactos) la primera vez que -

éstos les fueron presentados. 

Línea Base.- Como muestran las Figuras 14 y 15, los sujetos-

1 y 2 no tenían establecidos los textos que se usaron en el experi

mento# ya que su ejecución fue muy baja en los tres grupos de tex-

tos. Si observamos las Figuras 16 y 17, correspondientes a la prue

ba de textos mezclados de los mismos sujetos, se confirma la afir~ 

c16n anterior, pues también aquí era muy bajo su nivel de ejecu----

ción. 

En cuanto a la prueba de tacto-textos, las F~guras 18 y 19 -

muestran una ejecuci6n también baja en lo que se refiere a los dos

sujetos. 

Esta fase tuvo una duración de tres sesiones individuales ~ 

ra ambos sujetos. 
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Establecimiento de repertorio textual del grupo 1.- posterio~ 

mente al establecimiento del repertorio textual correspondiente a -

las cuatro palabras del grupo 1, se observó un incremento significa

tivo en los textos de dicho grupo y un incremento menor en los textos 

de los otros dos grupos (fase 1 de las Figuras 14 y 15). Lo mismo se 

observó én la prueba de textos mezclados, también para ambos sujetos, 

como muestra la fase 1 de las Figuras 16 y 17. 

En cuanto a la prueba de tacto-texto, se observ6 un claro in

cremento en el grupo 1 de ambos sujetos, en donde los porcentajes -

llegaron por lo menos una vez al 100%, mientras que en los grupos >Ir 

y 111 se observó una relativa estabilidad (fase 1 de~ las Figuras 16-

y 19). 

La duración de esta fase fue de cinco sesiones para ambos su-

jetos. 

Establecimiento de repertorio textual del grupo 11.- Después

de establecido el repertorio textual del segundo grupo, se observ6 -

un incremento notable en la prueba textual de dicho grupo para ambos 

sujetos, al mismo tiempo en que se obtuvo un nuevo incremento en el

grupo 1 (fase 11 de las Figuras 14 y 15). Asimismo, se observó un i,!! 

cremento notable en el caso del grupo III del sujeto 1 (Figura 14),

y un decremento en el caso del sujeto 2 (Figura 15). Los resultados

fueron aproximadamente los mismos en el caso de la prueba de textos

mezc,lados para los dos sujetos. Como puede verse, la ejec 11ción del -

sujeto 1 en el grupo 11 aumentó a un 100%, observándose lo mismo en

el sujeto 2, en cuyo caso la ejecución bajó a un 75% en la última 
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sesi6n de esta fase (fase 11 de las Figuras 16 y 17). Por otra pa~ 

te, se observa .un nuevo incremento en la ejecuci6n de ambos 

en el grupo l, mientras que la ejecución del sujeto 1 en el grupo -

111 sufri6 un incremento, pero inferior al observado en los grupos-

1 Y 11 (Figura 16) y el sujeto 2 se mantuvo en cero en cuanto al --

grupo 111 (Figura 17). 

Se observó la misma consistencia en cta nto a los resultados-

en la prueba de tacto-textos para ambos sujetos. En el ,caso del suj~ 

~. 

to 1, la ejecución en el grupo 11, se incrementó notablemente a un-

100%. mientras que la del sujeto 2osoi16 entre el 75% y el 100% 

(fase 11 de las Figuras 18 y 19). Asimismo, la ejecución del sujeto 

1 se mantuvo en un 100% en el grupo 1. mientras que la del sujeto 2 

se estabilizó en un 100% (con excepción de la penúltima sesi6n, cua~ 

do bajó al 75%) y las ejecuciones de ambos sujetos en el grupo III-

se mantuvieron en aproximadamente los mismos niveles previos (fase-

11 de las Figuras 18 y 19). Para el sujeto 1, esta fase tuvo una d~ 
~ 

ración de nueve sesiones, mientras que para el sujeto 2 duró cinco-

sesiones. 

Establecimiento de repertorio textual del grupo 111.- Des--

pués de establecido el répertorio textual correspondiente al último 

de los tres grupos, se observa una consistencia perfecta entre 108-

dos sujetos en cuanto a sus resultados. En la prueba de textos, la-

ejecución de ambos se estabilizó en un 100% en los tres grupos (fa-

se III de las Figuras 14 y 15) .• En la prueba de textos mezclados, -

el nivel de ejecuci6n de ambos sujetos fue siempre de un 100% (fase 
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III de las Figuras 16 y 17}. ,Por último, en la prueba de tacto-tex

tos, se observ6 lo mismo, pues el nivel de ejecuci6n de ambos tam-

bién ,se estabilizó en el 100% (fase III de las Figuras 18 y 19). 

Con respecto a esta última fase, podríamos afirmar lo siguiente: ~ 

ra ambos sujetos, en el caso de las tres pruebas (textos, textos 

mezclados y tacto-textos), el nivel de ejecuci6n se mantuvo en el -

100% anterior de los grupos I y 11, observándose un incremento al -

100% en el caso del grupo III. 

La duración de esta fase fue'de tres sesiones para ambos su-

jetos. 
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D1SCUS10N. 

De igual -manera que en el experimento I, los sujetos logra-

ron un nivel del 100% de aciertos en la prueba de tactos, si es que 

podemos considerar a la prueba de selecci6n de los sujetos del ex~ 

rimento Ir como una prueba de tactos. Sin embargo, es i~portante r~ 

cardar que dicha prueba fue aplicada solamente una vez, con la fin~ 

lidad de seleccionar a los sujetos. Sin embargo, los datos del exp!!!' 

rimento 1 muestran claramente que dicho repertorio de tactos no ¡¡¡\.l

fre ningún deterioro, sino que se mantiene a 10 largo de todas las

fases experimentales (ver Figuras 3,4 Y 5). 

Esta prueba de tactos de selecci6n de los sujetos del experi 

mento 11. la cual no fue empleada con los sujetos del primer experi 

mento con la misma finalidad, constituye una diferencia entre los .~ 

dos estudios que quizá haya influido en los resultados de otras _ .. ,

p.t:uebas. La diferencia radica en que los sujetos de este experimen

to fueron expuestos a los 12 estimulos empleados. previamente a la·

iniciaci6n del mismo propiamente dicho, 10 que no ocurrió en el an

terior. 

En relaci6n a los datos de la línea base, en la prueba de -

textos, ambos sujetos emitieron respuestas correctas, variando sus

porcentajes entre cero % y 50% según la sesión expe~imental. Se Ob

servÓ que en varias ocasiones, al preguntársele al sujeto, "¿Quá d,! 

ce aquí?", que éste contestaba de manera asistemática con respues-

tas que correspondian a los tactos incluidos en la prueba de tactos 

de selecci6n (ver Figuras 14 y 15). ComparándOlo con los datos del-
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primer experimento relativos a la misma prueba (textos), se observa 

que el porcentaje de ejecución de los sujetos siempre fue de cero -

previamente a la aplicación del programa de lectura de dichas pala

bras. A medida que avanzó el experimento, se observó un incremento

marcado en el porcentaje correspondiente a cada uno de los grupos -

que se iba enseñando. Asimismo, en el experimento 11, se observa 

un pequeño incremento en les grupos que tovadia no se enseñaban. 

Por ejemplo, en el sujeto 1 (Figura 14). ésto se observa en la fase 

1 de los grupos 11 y 111, lo mismo en la fase 11 del grupo 111. En

el sujeto 2 (Figura 15). ésto no se observa tan claramente. En la -

fase 1 se observa un pequeño incremento en los grupos 11 y 111, ~ 

ro sin ninguna estabilidad, y luego se observa un decremento e.n e1-

grupo 111 durante la fase 11. pudiera ser que el incremento en el -

porcentaje correcto previo a la enseñanza de las palabras se deba a 

los aciertos "por exclusi6n" (ver discusión del experimenta I), pe

ro ésta no sería más que una especulación al respecto, pues los da

tos de los dos sujetos pueden considerarse como contradictorios con 

respecto a ello. Evidentemente, ésto s6lo puede comprobarse experi

mentalmente. 

No obstante, se observa que a medida que se enseñaba la lec

tura de cada uno de los tres grupos de palabras, aumentaba el por-

centaje en el grupo correspondiente du~ante la prueba de textos --

(Figuras 14 y 15), llegando este porcentaje al 100% en la fase 111-

para los dos sujetos. Lo mismo puede observarse en el caso de la -

prueba de textos mezclados (Figuras 16 y 17). En el caso del sujeto 

1 (Figura 16) se observa un fenómeno interesante en la fase II del-
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grupo III. Como puede verse, el porcentaje de respuestas correctas 

en la prueba d~ textos mezclados empieza a aumentar hasta estabili 

zarse entre el 50 y el 75%. Aparentemente, ésto podría deberse a -

aciertos "por exclusi6n". pero si éste fuese el caso, cabria la si 

guiente pregunta ¿porqué no ocurre lo mismo en las demás fases y -

grupos? Sin embargo, sería dificil de afirmar que se tratara de

un fenómeno de excÍusi6n, pues recordemos que en dicha prueba (te~ 

tos mezclados) se incluyeron los 12 textos empleados más otros 21-

textos distintos. 

Ahora bien, analizando los datos correspondientés a la com

prensi6n de la lectura, o sea, la prueba tacto-textos, puede obse~ 

varse que los resultados de ambos sujetos (Fig?ras lB y 19) son

muy similares a los del primer experimento (ver Figuras 9, 10 Y 11). 

Durante la linea base, se observa una cierta variabilidad y un po~ 

centaje bajo en los tres grupos. A medida que se ensefian las pala

bras de cada uno de los tres grupos, aumenta el porcentaje corres

pondiente. Asimismo, se observa, igual que en el primer experimen

to, que el porcentaje final de ambos sujetos en los tres grupos era 

del 100%, lo cual indiea una c~prens!6n perfecta de la lectura de 

los 12 estímulos textuales empleados en este experimento. Otro as

pecto de similitud con el primer estudio radica en el hecho de que 

no se observa una estabilidad inmediata de los primeros grupos de

palabras enseñadas en el 100%. lo cual ocurre precisamente en la -

última fase. Esto último nos permite concluir que la eficacia del

sujeto, en cuanto a la comprensi6n de lo que lee, va aumentando --
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conforme se incrementa el número de estímulos textuales que hacen 

parte de su repertorio, o sea, ante los cuales responde correctame~ 

te. 

Un último aspecto que merece ser comentado antes de pasar a-

la discusión general de los dos estudios es el que se refiere a la

relación entre el programa de lectura y la prueba de comprensión de 

la lectura en cada uno de los dos experimentos. En el primero, el -

programa de lectu.ra inc luía únicamente estímulos textua les, y la -

prueba de 60mprensión de la lectura (texto-tactos) incluía estimu-

los tanto textuales como de tactos. En el segundo, los pasos fina--

les del programa de lectura era idénticos a las pruebas de compren-

s i6n de la lectura (tacto-textos). A p'~s", r esta diferencia, 10s-

resultados finales de ambos estudios son comparables, pues el por-

centaje en dichas pruebas de comprensión de la lectura era del 100%. 

En la discusión general trataremos nuevamente este punto. 
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DISCUSION GENERAL. 

De manera general, los datos de los dos experimentos que --

aquí se reportan son bastante similares. Por un lado, el establee! 

miento de las relaciones VI (lectura oral) y 111 (comprensión de -

la lectura) tiene comO res'ultado el establecimiento de _la compren-

sión de la lectura, si se entiende esta última en térwános de la -

relaci6n IV o 111 (ver Figura 1). Esto se observa claramente en 

los resultados experimentales. Los tres sujetos del experimento 1-
40 

sufren un marcado incremento en la comprensión de la lectura si 

comparamos sus niveles de ejecución bastante bajos durante la lí--

nea base y durante la última fase (IV) del experimento (ver Figu--

ras 9, la y 11). Como puede observarse, el nivel de todos los suj~ 

tos en esta última fase fue siempre de un lOlf~ en todos los grupos 

de palabras. Lo mismo puede afirmarse en relación a los dos suje--

tos del segundo expe~imento. pues también ahí se observa la marcada 

diferencia entre los niveles de ejecución bajos de la línea base y 

la ejecuciÓn final (fase III) que alcanza un lO~ en ambos sujetos 

(ver Figuras 18 y 19). 

Por otro lado, los sujetos del experimento I tenían establ~ 

oida la relación V (repertorio de tactos-vocal), la cual no sufre-

deteriorio alguno a lo largo del experimento (ver F~uras 3, 4 Y 5). 

Lo mismo puede afirmarse en relación a los sujetos del segundo ex~ 

rimento, ya que se empleó una prueba al respecto para su selección, 

cuyo criterio de selección era una ejecución del 100%. En cuanto a-

su mantenimiento, parece ser que los datos del primer experimento -
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indican que ocurre tal mantenimiento, principalmente si considera-

mos que el tipo de estímulos empleados, así como su forma de pre--

sentaci6n y el origen de los sujetos era similar. 

En cuanto a la relaci6n VI (lectura oral), los datos de am-

bos experimentos nos permiten afirmar que ninguno de los dos suje-

tos tenía establecido el repertorio correspondiente a las pruebas-

textuales. Lo anterior se observa claramente en el caso del expcr,i 

mento 1, pues el nivel de ej0Ct.:ci6n d'C los sujetos siempr-e fue de-

cero previamente al establecimiento de cada uno de los grupos (ver 

Figuras 6, 7 Y 8). En el caso de los sujetos del segundo experime~ 

to, aunque los niveles de ejecuci6n en línea base no siempre hayan 

sido de. cero, se observan los mismos efectos en cuanto al estable-

cimiento del repertorio textual, ya sea en términos de la prueba -

de textos (ver Figur~s 14 y 15), o de la prueba de textos mezcla-
, 

dos (ver Figuras 16 y 17). Lo anterior posiblemente se explique en 

base al hecho de que los sujetos del segundo experimento tuvieron-

experiencia previa con los estImulos durante la prueba de selecci6n 

de los mismos, lo cual no ocurri6 en el primer experimento (ver :di~ 

cusi6n del experimento II). 

Sin embargo, hay otra variable que puede haber afectado el -

hecho de que los niveles iniciales de los sujetos del segundo exp~ 

rimento no hayan sido de cero en las pruebas de textos y de textos 

mezclados, Dicha variable se refiere a las instrucciones empleadas 

en las pruebas. 

Cuando se le preguntaba a los sujetos "¿qué dice aquí?, ---
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as ésto?", o "¿cuál de éstos vá con éste?", no se _ ~ ó -

la alternativa de contestar "no 10 sé". De hecho, ninguno de 105 

sujetos utilizó esta alternativa. Por otro lado, el número de ele~ 

ciones posibles (tres) en las pruebas de comp~ensión de la lectura 

(relaciones III Y IV) permitía un mayor número de respu,estas "co--

rrectas" al azar. r,os dos factores anteriores, aunados a la posibi 

lidad de respuestas correctas "por exclusión" (ver discusión del -

experimento I) pudieran explicar algunos de los resultados aparen-

temente inesperados, como son el nivel inicial superior a cero de-

los sujetos del segundo experimento en las pruebas de textos y de-

textos mezclados (ver Figuras 14, 15, 16 y 17) y el aumento gradual 

en el nivel de ejecución de los etos en la prueba de compren---

si6n de la lectura de algunos grupos de palabras (por ejemplo, gr.!:! 

po IV, fase 11. Figura 107 grupo 111, fase 11. Figura 11). 

Por lo tanto podríamos hacer algunas recomendaciones en rel~ 

ai6n a los puntos anteriores para la realización de los siguientes-o , 
experimentos de la serie sobre compren~ión de la lectura. (1) Sería 

recomendable que en las pruebas se les deje a los sujetos la alter

nativa de contestar "no lo sé". (2) Aumentar el número posible de -

elecciones a fin de disminuir la probabilidad de respuestas "corre~ 

tas" al azar. (3) En la prueba de c ompre os ión de la lectura, incluir 

estímulos nuevos entre la~ elecciones con el fin de evitar la ocu--

rrencia de respuestas "correctas" por exclusión. 

Sidman ha considerado los problemas anteriOres en la serie -

de est~jios que viene realizando sobre la comprensión de la lectura. 
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En lo sucesivo nos referiremos a sus estudios como' sigue: Experime~ 

to 1 (Sidman, 1971), Experimento II (Sidman y Cresson, 1973) y Exp'! 

rimento 111 (Sidman, Cresson y Willson-Morris, 1974). 

En los tres experimentos, se empleó un ,aparato para la pre-

sentación de los estímulos, gue permitió eliminar la pr~sencia de -

experimentadores y observadores. 10 gue ya representa una gran ven

taja metodológica. Así pues, no se emplearon instrucciones, a exceR 

ci6n de la prueba de lectura oral (relación VI) en el &xperimento -

111. en cuyo caso se les decía a los sujetos "Dime lo gue ves". De

esta manera, parece ser gue en ninguno de los tres experimentos se

les dejaba a los sujetos la alternativa de responder "NO lo sé". -

Cuando menos, no se hace referencia a ello o a que los sujetos dej~ 

ran de responder algunas veces. Asimismo, los estímulos de compara

ción se hallaban a una misma distancia del estímulo de muestra en -

el caso de los Experimentos 11 y 111. lo cual no sucedió en el --

Experimento l. En nuestros dos expefimentos no contamos con este r~ 

finamiento pues los tres estimulos de comparación no se hallaban a

la misma distancia del estimulo de muestra (ver Figuras 2C y 12C). 

El número de elecciones posibles en todos los estudios real! 

zados por Sidman fue superior (tres) al empleado en nuestros exper! 

mentos. En el primero y en el segundo el total de elecciones era de 

ocho, y en el tercero era de siete pa.ra un sujeto y cinco para el -

segundo. Sin embargo, Sidman no incluy6 ningún e~timulo nuevo entre 

las elecciones incorrectas, con la finalidad de evitar la ocurren-

cia de respuestas "correctas" por exclusión o con algún otro propó

sito. 



47 

Ahora bien, si hacemos una comparación entre los tres experi

mentos de S idman., observamos muchas similitudes entre ellos. Todos -

Sus sujetos de alguna manera presentaban déficits en su desarrollo.-

En el primero, el sujeto era microcéfalo y se~eramente retardado, y-

en el segundo y tercero, lós sujetos presentaban el Sin~rome de Down, 

En el primero y en el segundo se manipuló la relación 11 (lectura --
auditivo-receptiva), mientras que en el tercero se manipuló la rela

ción 111 (comprensión de la lectura), al igual que en nuestro segun

do experimento. 

Además, en los Experimentos 11 y 111 de Sidman fue necesario -

establecer previamente la relación 1 (repertorio de tactos-motor) y -

la relación texto-texto (discrimir~ción visual de palabras). En lo-

que a diseño experimental se refiere, en el Experimento I se usó un -

diseño pretest-postest, y en los otros dos se usó un diseño de linea

base. múltiple. 

En cuanto a sus resultados, hay una concordancia. entre los ---

tres experimentos. La manipulación de la relaci6n 11 (lectura auditi

vo receptiva) y de la relación 111 (comprensión de la lectura, tipo-

1) tuvo como resultado la comprensi6n de la lectura (relación IV, ti

po 11) de las palabras ensenadas. Sin embargo, los datos del primer -

experimento no son tan finos como los del segundo y.tercerO. debido -

al diseñO experimental empleado. Además, la comprensión no llega al -

100% en ninguno de los tres experimentos, aun cuando se acerca basta~ 

te a ese porcentaje. Si comparamos estos resultados con los datos de-

los dos experimentos aquí reportados, observamos que la comprensión -
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de la le..ctura si. llega al 100% en la fase final. Sin embargo, habría 

que considerar dos factores que pudieran explicar estas diferencias. 

A diferencia de los sujetos-de Sidman, los nuestros eran nor

males. En segundo lugar, los materiales empleados eran diferentes -

(estímulos, cantidad de elecciones, aparatos, etc.) 

Aun considerando estas diferencias, podemos concluir que el -

establecimiento tanto de la relación II (lectura auditiva receptiva) 

como de las relaciones 111 (comprensión de la lectura ) y VI (lectu

ra oral) dan lugar a la comprensión de la lectura (relación IV). Sin 

embargo, es importante señalar que se ha observado lo anterior siem

pre y cuando se hallen previamente establecidas las relaciones 1 y ~ 

V (Repertorio de tactos-motor y vocal). Esto nos lleva al planteami

ento de la siguiente interrogante: En presencia de las relaciones I

V (repertorio de tactos-motor y vocal), ¿cuál es la relación _necesa

ria y/o suficiente para la comprensión de la lectura? 

Los datos de Sidman y los aquí reportados nos permiten plan-

tear lo siguiente: una vez establecidas las relaciones 1 yV, cual-

quiera de las relaciones manipuladas (II, III Y VI) es suficiente ~ 

ra la comprensión de la lectura, pero no se puede afirmar que alguna 

de ellas sea necesaria, puesto quela manipulación de cualquiera de -

las tres tiene el mismo resultado. 

Los hallazgos que aquí se reportan, aunados a los de Sidman,

tienen una importante implicación de carácter práctico. Sin lugar a

dudas, podemos afirmar que la comprensi6h de la lectura puede ense-

ñarse sin la intervención directa de un maestro o instructor. Conse-
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cuentemente, lo anterior se puede llevar a cabo a través de una má

quina de enseñ~nza. siempre y cuando la relación manipulada sea la-

11, (léctura auditivo-receptiva), o incluso la rrr (comprensi6n de

la lectura), pero no la VI (lectura oral), ya que ésta implica en

respuestas vocales por parte del sujeto, lo cual es de difícil pro

cedimiento por medio de una máquina. 

Sin embargo, los recientes desarrollos en la tecnología co-

rrespondiente indican que en un futuro no muy lejano se contará con 

equipos que permitirán la attomatizaci6n, incluso cuando la rela--

clón manipulada sea la VI. Por ejemplo, se ha reportado el desa--

rrollo da equipo para el procesamiento de más de 40 palabras distin

tas (Ka plan, 1974). 
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FIGv~ 1.- Representación esquemática de las relaciones estimulo

respuesta manejadas en,el experimento, en donde los -

tres tipos de repertorios involucrados son: (1) Reper

torio de tactos: relaciones 1 y v. (2) Repertorio tex

tual: relaciones 11 y VI. (3) Repertorio tacto-textual 

relaciones III y IV. (Adaptado de Sidman, 1971). 
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FIGURA 2.- Muestras de estímulos empleados en las pruebas 

del Experimento I. (Al Tacto, (B) Texto, (e) -

Texto-Tactos. 
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FIGURA 3.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 1 en la 

prueba de tactos del experimento 1, durante la fase -

de linea base y las fases experimentales I, 11, III Y 

IV. 

FIGURA 4.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 2 en la 

prueba de tactos del experimento 1, durante la fase -

de línea base y las fases experimentales l. II, 111 Y 

IV. 
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FIGURA 5.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 3 en 

la prueba de tactos del experimento 1, durante la

fase de línea base y las fases experimentales I, -

11, 111 Y IV. 

FIGURA 6.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 1 en -

la prueba de textos del experimento 1, durante la -

fase de linea base y las fases experimentales 1, 11, 

111 Y IV. 
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FIGURA 7.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 2 en 

la prueba de textos del experimento I, durante la

fase de línea base y las fases experimentales I, -

II, III Y IV. 

FIGURA 8.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 3 en 

la prueba de textos del experimento I, durante la

fase de línea base y las fases experimentales I, -

II,IIIyIV. 
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FIGURA 9.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 1 en 

la prueba texto-tactos del experimento 1, durante

la fase de línea base y las fases experimentales -

1 , 11, 111 Y IV. 

FIGURA 10.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 2-

en la prueba texto-tactos del experimento I, du-

rante la fase de línea base y las fases experime~ 

tales l. II, III Y IV. 
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FIGURA 11.- porcentaje de respuestas,correctas del sujeto 3 en 

la prueba texto-tactos del experimento I, durante

la fase de línea base y las fases experimentales -

r. II. III Y IV. 
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FIGUR~ 12,- Muestras de estímulos empleados en las pruebas 

del experimento II. (A) Tacto, (B) Texto, (e) 

Tacto-Textos. 
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FIGURA 13.- Muestra de una prueba de textos mezclados, 

empleada en el experimento 11. 
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FIGt~~ 14.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 1 en 

la prueba de textos del experimento 11, durante ,la 

fase de línea base y las fases experimentales l. -

11, 111 Y IV. 

FIGURA 15.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 2 -

en la prueba de textos del experimento 11, duran

te la fase de línea base y las fases experimenta

les 1, 11, 111 Y IV. 
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FIGURA 16.- Porcentaje de respuestas correctas del sujeto 1 en 

la prueba de textos mezclados del experimento 11,

durante la fase de línea base y las fases experi-

mentales l. 11, III Y IV. 

FIGURA 17.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 2 en 

la prueba de textos mezclados del experimento 11,

durante la fase de línea base y las fases experi-

mentales I, II, III Y IV. 
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FIGURA 18.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 1 éh 

la prueba tacto-tektos del experimento 11, durante 

la fase de línea base y las fases experimen~es 1, 

Ir, rII y IV. 

FIGURA 19.- porcentaje de respuestas correctas del sujeto 2 en 

la prueba tacto-textos del experimento 11. durante 

la fase de línea base y las fases experimentales -

I, Ir, rIr y IV. 
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