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"Estamos seguros de que hombres 
incorruptibles y leales a su dignidad 
humana, sacrificando las mejores 
horas de su existencia, algun día 
triunfaran en la ardua tarea de la 
conquista de la verdad, descifrando 
el laberinto de las leyes naturales 
que lo acosan co11struycndu 1 cun 
sus imperfectas leyes humanas, un 
mundo social que se haya liberado 
de sus moviles irracionales. 

Seguramente que mejores generaciones 
que las actuales podran contribuir 
a preparar el camino de una nueva 
y trascendente realidad política 
y económica -que disponga de una 
poderosa Administración P6blica-y 
un Derecho Administrativo superior 
que sea garantía de seguridad y ef ica
cia, dejando un margen racional de 
acción a la iniciativa de los particu
lares, que de todas manera tendra 
que ajustar sus actos al interes 
general, limitar sus excesivas especu
laciones y colaborar en los amplios 
programas de Planificación Estatal. 

Ahora es cuando mas debemos empeñarnos 
en la enseñanza del Derecho Adminis
trativo" ••.. 

A~DRES SERRA ROJAS .. 



I N T R o D u e e I o N.-

Despues de varios siglos de evolución jur!dlca se llego, en la 

actualidad a una organización del Estado, que se caracteriza -

por un regimen de Ga.rantias legales que permiten liberarse de 

los Actos indebidos de loe Funcionarios y Servidores pÚblicos, 

que al actuar a nombre del Estado, lesionan los Derechos PÚ-

blicos subjetivos de los particulares. 

La Administración PÚblica y los Organos que la integran estan 

Subordinados a la Ley, El Funcionario y el Servidor PÚblico, -

tiene como punto de partida y lÍmi te de su actividad 1 el cir

cunscri birse a la Ley que determina su Co:::petcncia, todo Acto 

Administrativo debe emanar del cumplimiento de una Ley. 

El Principio de Legalidad, es la piedra angula.r del Estado de 

Derecho, y abarca todos los aspectos de la acción de los Ors.!, 

nos PÚblicos, toda actuación irregular de la Ad.ministración -

PÚblica que ocasione a un particular un a;ravio, debe ser co

rregida dentro del Orden Jurídico de un Pa!s. 

Las ideas antee expuestas, fueron las que decidieron al final 

de 1:1is estudios profesionales, a intentar el des~ollo de e!!_ 

te ensayo, se que este traba.jo es incompleto, pero es la in-

quietud de un estudiante de Derecho sobre el tema a tratar -

ya que no ;:rctcn:io hZ!bcr c:;crito algo r.uevo, las ideas en el 

contenidas, son el producto de una larga experiencia y un -

gran conocimiento de los autores citados, lo que acaso puede 

justificarlo es el empeño y la voluntad que se manifiesta en 

la elaboración del mismo, por lo que pido a este H.Jurado su 

benevolencia al calific¡:ar este traba.jo. 

Se trata primero, de analizar las circustancias que confluye 

ron a la evolución de l.a materia Contenciosa-Administrativa 

en nuestra Legislación vigente, hasta la Publicación de la 

Ley de Justicia Fiscal, Publicada en el Diario Oficial del -



Jl do Agosto de 19J6, cuando surge a la vida jurídica de 

nuestro país, el primer Tribunal Ad.J:>inistrativo, el Tri

bunal Fiscal de la Federación, fundamento y base para la 

creación de nuevos Tribunal.es Administrativos. 

Como Gegundo paso de este ensayo, analizaré los Tribuna

les de lo Contencioso-Administrativo en nuestro pa!s, su 

Constitucionalidad, su situación dentro de nuestro Dere

cho Positivo y haremos mención a las diversas Reformas -

que a travea de los años ha tenido el Articulo 104 de -

. nuestra Carta Magna, precepto constitucional que acredi

ta y fundamenta su existencia con el Articulo 73 do di-

cho Ordenamiento Legal. 

En el Capitulo tercero de este trabajo, me referire a las 

caracteristicas de los Tribunales de lo Contencioso-Adlni
nistratlvo en nuestro Derecho Positivo Mexicano, su Obje

to, las Facultades de dichos Tribunales, los Efectos del 

fallo o Resolución que dicten, la distinción entre el Co.!!. 

tencioso de Anulación y el Contencioso de plena Jurisdic

cion y hago mención a los Recursos vistoo coma un medio de 

impugnación, 

En el cap!tulo cuarto de esta tesis, tratare de estable

cer la Fundamentación Jurí'dica del Tribunal de lo Conten

cioso Administrativo del Distrito Federal, y procedere a 

realizar un a.."lalisis de sus funciones. relacionando asi

mismo dentro de este cap!tulo, lo·relativo a su Competen

cia y al procedimiento. 

En el cap!tulo quinto realizaré un somero a."lalisis de las 

Sentcncia.G que dicta el Tribunal de lo Contencioso Admi

nistrativo del Distrito Federal¡ y hare mención de algu

nas definiciones de la Sentencia dadas por diversos trat!. 

distas¡ los requisitos de ellas; la clasificación de las 

misir.a.s¡ las Sentencias que dicta dicho Organo Juriedlc~l.2, 

nal, y el Cumplimiento de las Sentencias emitidas por di-

cho Organo. 



Concluyo, con lo que ee quiere situar como Tema central de 
este ensayo, la necesidad de Reformar a la Ley de la mate

ria i Reforma necesaria para que el Tribunal de lo Conten-

cioso Administrativo del Distrito Federal, cobre vigencia, 

se actualice y permita llegar a un Estado de Derecho acor

de a la realidad actual de nuestro País. 
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CAPITULO PRIMERO 

1.1 ANTECEDENTES DEL SISTEMA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN 

MEXICO. 

Trataremos de examinar en ~ste Capitulo, los incipien

tes casos históricos hubidus en México a lo largo de su histo

ria jurídiCo-udministrativa; cabe expresar no obstante que 

a~n cuando realmente no existiero11 instituciones de ~stu natu-

ralez<.:1 en el sentido pleno de la palabra, sino hastct 1853, 

afio en el cual se expide la primera Ley y su rcs¡iectivo Regla

mento para el arreglo de üSUntos de lo Contenciuso-Administrati 

va, con la cuál se iniciaba la formución de Tribunales, Admini~ 

trativos autonomos, con sep<uación expresa del poder judicial; 

norma de singular importancia como unteccd~ntes directo del 

actual Tribunal Fiscal de la FcdE:>ruciÓn, y de los TribunE:tles 

Locales de lo Contencioso Administr~tivo, que funcionan actual-

mente en el Distrito Federal en los Estados de México, 

Verucruz, Sonora, Sinaloa, Queretaro e llidalgo. 

Con todo, en una retros~ección histórico-jcridicü 

en M~xico, cabe citur los preambulos de las Instituciones 

hoy vigentes que causan asombro en la medida en que su completa 

esencii:i esc1:1pu u la con.prensión, pues se trata de Instituciones 

que surgieron fuera del ambito nacional. Sin duda, aún no 

consigue un pleno desarrollo político, jurídico, económico, 

social y cultural en general para que estos Tribunales Canten-
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cioso-Administrativos, se logren entender establczcun 

amplíen su ambito de competencia al funcionamiento de Ja 

Administraci6n P6blica en el actual sistema jurídico mexi

cano. 

Debe de existir un clima de confianza plena entre 

administrados administradores en materia pública, se debe 

propugnar por lograr una sociedad mas justa 

a efecto de llegar a ese clima de confianza. 

1 .2. EPOCA PP.E-CüRTESJAN .• 

equili.Jll \'J, 

Sin dud~, en la época prehispánica, no existió un 

sistema contencioso-administrativo, cor.io el de la actualidad, 

sin embargo, dE!l examen, de textos de diferentes autores y 

cronistas de las diversas culturas existentes en el altiplano 

;;.cxicano a la llegadn de los españoles, de sus pinturas jero

glíficas de otras fuentes, se conoce que en las tierras 

del Anahuac, ya existía una urganizl::lción político-administrati\·a. 

En ella, se habían dado ciertas instituciones sociales 

jurídicas relativas a cuestiones como la forma del gobierno, 

del ejército, del sacerdocio, la administración de justicia 

y otras, conforme a las cuales se regía el orden en la socie

dad mexicana y en los demas señoríos circunvecinos que tenían 

similitud en usos y costumbres de vida, de gobierno y desarrollo 

social. De esta forma se establecían las reglas entre gober-
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nantes gobernados, asi como las relaciones con otros pue-

blos. 

los historiadores, coinciden en afirmar que la orga

nización social entre los aztecas, estaba cnracLerizada por 

una potestad ilimitada en poder de unos cuantos, es decir, 

las clases privilegiadas, el rey, 

tes los guerre;-ros, que ~ran 

la familia real
1

los sacerdo

L.1E clases Jur..iuunLL'!: y, ¡1vr 

otra parte, una sumisi6n absoluta de las ~randes mayorías 

del pueblo. 

El Poder se concentraba en señoríos particulares 

que gobernaban a los Pueblos, y el Estado era gobernado por 

un Jefe Supremo, consid~rado Rey de México, la vida de los 

aztecas, dependía ante todo, de un sentido rr.istico, impreso 

en todos sus actos, para ellos las E;Uerras, no eran otra· cosa 

que una imagen, un eco de la guerra celeste, sus ceremonias 

y ritos religiosos llevaban un sentido m&gico y necesariamente 

se debían realizar antes de llevar a efecto los actos mas 

significativos de su vida, que impugnaban su ser individual 

y colccti\•o. 

Es indispensable entender ese mundo de magia y cur.:

plimiento con los Dioses para que estos fuesen propicios en 

toda actividad, si se quiere conocer el pensamiento y razón 

del pueblo azteca, el porque de sus instituciones. Este pueblo, 
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se hallaba constituido en una monarquía, o Estado Teocrnlico

Militar, cuyo Gobierno tenia ya, en tiempos de la Conquista, 

visos de monarquía al estilo moderno. El Monarca o Rey, de no-

minado Colhuatecutli, era el eje central de su sistema. 

A su lado aparecía como figura prominente el Cihua-

coatl, Gran Sacerdote del culto de la Di Jsa del mismo nombre, 

r:uc!rl' :lt· llutzilopochtli, quien en union d(;'J ~eñur .!e: lu!. 

colhuas daba lugar a la simbólica dua]idad hombre-mujer, (J) 

los pueblos dominadores de la meseta Central, a la 

llegada de los españoles, aparecieron constituidos en una 

especie de confederaci6n integrada por M~xico, Texcoco 

Tlacopan, lo que se conoce como triple alianza, en la cual 

prt!domini;jbu el Reino de México, sobre todo por su fuerza en 

la guerra, en la que TecuhtJ i encabezaba las batallas 

las dirigía cuando intervenían los tres pueblos, en su gobierno 

interno, no interl'enían los reyes de los demás pueblos. la 

uni6n se daba específiC<:!.i.lCr.tc para a)udar:.e en caso de guerra 

con otros pueblos, lo que indica que en realidad no había 

una confederación de estados propiamente dicha.~?) 

(!) 

<iJ 

Toribio Es9uivel Obregon.- Apuntes para la Historia del De
recho en ~lexico, Tomo I, Pág. 343, citado por el Dr. :\rrnien. 
ta Caldcron en su obra El Proceso Tributario en el Derecho 
Mexicano, pág. 20. / 

Antonio Carrillo Flores.- la justicia federal y la adminis
traci6n pública. pág. 167 
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las leyes normas que regían la conducta de los 

gobernantes y los particulares entre si no estaban escritas, 

sino que se regían por la costumbre el uso establecido a 

través de los tiempos por los jefes supremos que con anterio

ridad habían existido en los diversos sefiorios~ 

Estas leyes esté:!bun en la memoria de los hombres, 

así por la tradici6n y por las pinturas, no había súbdito 

que no las conociera, porque los padres de familia no cesaban 

de instruir a sus hijos en ellas para evitar la transgresi6n 

y precaver el castigo. 

Entre los aztecas, la Autoridad Política y la Sacer

dotal, se reunían en la misma persona, característica de 

todos los pueblos primitivos, en los cuales a medida que 

avanzaba la civilizaci6n y sus instituciones, se manifestaba 

la tendencia a separar ambas funciones. 

El jef~ del Estado, era elegido por cuatro grandes 

electores de la nobleza que formaban parte del Tlacotan, 

Supremo Consejo, además había una indisoluble unión entre 

el culto religioso y el Estado, Asi, al llevarse a cabo la 

ceremonia de exhortaciones de comportarse de tal wanera que 

sus acciones corre>spondieran a la \•oluntad del Dios que lo 

había elevado por gracia divina al trono, el Rey, era ya el 

propio Dios encarnado, y sus decisiones inapelables, es decir, 
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su poder, era omnímodo. 

Sin embargo, si bien el jefe del Estado Azteca, era 

guerrero-sacerdote, con atributos que se debían tomar en cuenta 

para elegirlo, de manera que el poder del elegido era supremo, 

dada la cantidad de funciones a desempeñar por el r.ionarca, 

~ste se veía en la necesidad de dividir el trabajo, y delegar 

funciones µolit1cas, udn1111i~Lrutiv~s J u li 1 e ~ ~ l e;::. • t..11 é s t i.J 

forma se cre6 todo un enjambre de Funcionarios para comp1emen-

tar la función pública del reino, es decir, la burocracia. 

Al Cohuatecuhtli, se reser\'O el Poder 1 egislati\'O, 

y a partir de Moctezuma llhuicamina, compartió con el Cihunl

coatl, la soberana potestad de aplicar la Per.a de Muerte. 

En seguida del Colhuatccuhtli, estaba un cuerpo colegiado 

dividido en cuatro cámaras, que conocía de los asuntos graves 

del Estado. Sus miembros se denominaban tlatoani o tecuhtlato-

ques, y el Presidente de la Asamblea, cuando ésta fungía en 

forma plenaria, rec1bia el nombre de Hueytlacani. 

La carrera judicial se reser\·aba a la nobleza, los 

juicios eran de carácter oral, lo cual conducía necesariamente 

a una rapidkz y celeridad en el tr~~ite y saluc!6n, no existía 

manera de dilatar los juicios, dada la auscnc1.:; de recursos, 

en forma excesiva. 
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Existían Tribunales especiales por raz6n del fuero., 

para los militares, para los comerciantes, para los sacerdotes, 

la organización teocratico-militar 1 se traducía en severidad 

en la aplicación de senciones, y la pena de muerte se aplicaba 

regularmente para actos atentatorios en contra de la moral 

social y la integridad del Estado. 

la organización judicial no concluía en la primera 

instancia, pues se daba el Recurso de Apelación, ante la 

Autoridad Superior. la superioridad judicial del Rey, se expre

sa en las pinturas del Códice Mendocino, en donde se exponen 

dos pleitos entre esposos, ante el Tribunal de cuatro jueces, 

y en una sala mas alta, a la cual se subía por varios esca

lones, el Tecuhtli, que significaba lo mas ele\' ad o de su 

Autoridad. 

los jueces administraban justicia rectamente, si 

no cumplían con sus deberes, si no era cosa grave, los amones

taban, si reincidían !=;e les priveba d~l cnq;o 'j se lc!:i trüs-

quilaba, lo que era gran afrenta, pero si la falta era iwpor

tante, desde la primera vez el Rey los destituía, si cometían 

una gran injusticia, mandaban darles muerte. 

J.3. PERIODO COLONIAL 

los primeros vestigios de un sistema jurisdiccional 
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regulador de la legalidad de los actos de la Administración 

Pública en nuestro País, se encuentran en la época de la 

Colonia, las leyes de Indias, facultaron a los Administrados 

que se sentían lesionados por una decisión del \•irrey para 

apelar ante las Audiencias reales de Indias . 

• • . . "de todas las cosas que los \'irreyes gobernadores 

proveyeran a titulo de gobierno esta ordenado por si alguna 

se sintiera agraviada puede apelar y recurrir a las Audiencias 

Reales de las Indias'' (2). 

E igualmente respecto de las resoluciones que en 

materia fiscal pronunciaban los gobernadores, corregidores 

y alcaldes, pasaban en grado de Apelación a la Audiencia y 

Cancillería Real de la Gran Ciudad de Tenochtitlán; en la 

Real Cédula dada en Burgos, el 13 de Diciembre de 1527 1 emitida 

por el Emperador Carlos V., se ordena ... ''que vengan las Apela-

ciones que de vos los dichos Gobernadores y justicias se inter-

pusieren a la dicha nuestra Audiencia Real, según como 

viene en estos nuestros reinos a las nuestras Audiencias de 

Valladolid y Granada •... '' 

En sus orígenes los funciones que desempeñaron estos 

(2) Gonzalo M. Armienta Calderon.- ia desconcentraci6n de la 
Justicia Administrativa. Página 39. 
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organismos eran de naturaleza administrati,·a y judicial, pero 

con el advenimiento del sistema virreinal se limitó su activi

dad al ámbito jurisdiccional y adquirio la naturaleza de un 

Tribunal Colegiado de apelación y de suplica de m<Jnera que 

quedó facultado para controlar los actos administrativos del 

virrey. En efecto, las decisiones de las Audiencias Reales 

eran apelables ante el Real Consejo de Indias, que fué el 

Supremo Tribunal en el Periodo Colonial, y el cuál decidía 

en definitiva la suerte del acto administrativo emanado del 

vlrrey. 

El sistema colonial alcanzó su culminación con la 

Real Ordenanza para el establecimiento e instrucción de inten

dentes de ejército y provincia en el reino de la Nueva Espafia, 

expedida en Madrid en 1786 1 en la cuál se cre6 la Junta Supe

rior de Hacienda, que fue un Tribunal Especial encargado de 

todos los asuntos contenciosos relacionados con las rentas 

del Estado. 

las funciones desempeñadas por ésta autoridad no 

eran de naturaleza jurisdiccional, pues la justicia que impar

tía revestía los mismos caráctercs que el r6gimen de los 

recursos administrativos en la actualidad; la tutela jurídica 

de los actos fiscales la ejerci6 la propia autoridad adminis

trativa por medio de la junta superior de hacienda como tribu

nal de apelaci6n, lo cual impidio el nacimiento de un real 
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y efectivo régimen contencioso fiscal. 

En la Nueva Espafia, existieron los primero ordenamien

tos que regulan la materia de lo Contencioso-Administrativo 

en nuestro País, primitivo sistema de justicia administrativa, 

que en ocasiones quedaba n~tenida en la misma administración, como 

en los asuntos de naturaleza fiscal, y otras veces se delegaba 

a los tribunales judiciales, como en las Audiencias Reales 

del Real Consejo de Indias. 

1.4. PERIODO INSURGENTE 

Desde la Guerra de Independencia, a partir de 1810, 

la historia constitucional de M6xico, se halla determinada 

por las reivindicaciones populares en favor de la justicia 

y la libertad. Cada uno de los grandes proyectos de Constitu

ción y de las Constituciones que han inspirado a regir ef ecti

vamente la vida nacional ofrecen testimonios de este esfuerzo 

permanente para afianzar la independencia del pais por 

asegurar mejores condiciones de vida para sus habitantes. A lo 

largo del tiempo ha tenido, ciertamente, notables avences, 

retrocesos reales u obstáculos aparentes en el camino de las 

causas populares, etapas de consolidaci6n horas de incerti

dumbre. la misma experiencia histórica demuestra que al superar 

los problemas, ya sea por la fuerza de las armas o por la 

evolución de las circunstancias, han prevalecido las autenticas 



decisiones del pueblo, y el pais ha encontrado su propio rumbo, 

siempr~ en beneficio de las mayorías. 

En tal recorrido hist6rico, en el cual se han formado 

las bases de la moderna Nación Mexicana, destacan diversos 

ordenamientos aparecidos en los inicios o en el curso de la 

Revolución de Independencia, uno de éstos primeros ordenamien

tos fué el bando de 6 de diciembre de 1810, y por medio del 

cual Miguel Hidalgo, aboli6 la escla\'itud. También es preciso 

mencionar en éste periodo de formación de la constitucionalidad 

mexicana, los llamados elementos constitucionales, redactadas 

en 1813 por el insurgente Ignacio lópez Rayan sobre todo 

el Acta de Declaración de Independencia del 6 de Noviembre 

de 1813 y los Sentimientos de la ?'\ación del 14 de Septiembre 

del mismo a5o, de Jos¡ Maria Morelos y Pa\'on. 

En los ''Sentimientos de la Nación''., se congregan 

los sentimientos de un pueblo alzado contra la dominación 

extranjera, figura un famoso texto que recoge, en gran 

medida la raíz de los anhelos sociales que luego llegarían 

hasta la Constituci6n de 1917. 

Como la buena ley es superior a todo hombre, escribió 

Morelos en el punto 12 de "los Sentimientos de la Nación"., 

las que dicte nuestro congreso deben ser tales que obliguen 

a constancia y patriotismo, moderen la opulencia y la indigen-
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cia, y de tal suerte se aumente el jornal del pobre ••• " 

Esta situaci6n fué de ayer, pero hoy más que nunca 

sigue vigente en la vidn de México. 

"los Sentimientos de la Naci6n"., dieron fundamento 

al Decreto Constitucional para la libertad de la América 

Mexicana, mejor conocida como Constituci6n de Apatzingan. Esta 

estipuló en su artículo 4o. los principios de la democracia 

y de la Soberanía popular . 

• • • "que el gobierno no se instituya pcr honra o in

tereses particulares, de ninguna familia, de ningun hombre, 

ni clase de hombre, sino para la protección y seguridad general 

de todos los ciudadanos, unidos voluntariamente en sociedad, 

ésta tiene derecho incontestable, éstablecer el gobierno 

que más le con\•enga, alterarlo, m6dificarlo y abolirlo total

mente cuando su felicidad asi lo requiera ••• " 

Al triunfar la InsurgenciA, se suscriti6 el Acta 

de Independencia Mexicana, de 28 de Septiembre de 1821, al 

inicio de la misma se establece .•• "la Nación Mexicana, que 

por trescientos años, no ha tenido voluntad propia, ni libre 

el uso de la voz, sale hoy de la opresión en que ha \'ivido,. ," 

Es entonces, cuando aparece M6xico, como un nuevo 



13 

País, dueño de sus decisiones y de su destino. 

En plena guerra de independencia, se creó la primera 

Constitución de nuestro País, fué en Apatzingan, Michoacan, 

se debió a Don José Maria Morelos y Pa\•on, y se instituy6 

el 22 de Octubre de 1814. 

Al cabo de diversas vicisitudes por las que atravesó 

el País, en los años iniciales de su existencia independiente, 

fue proclamada la Constitución Federal de los Estados Unidos 

Mexicanos, de 4 de Octubre de 1824, la cual puede considerarse, 

como la primero de las tres principales cartas constitucionales 

de nuestra Nación, las otras dos son las Leyes Supremas de 

1857 y 1917. Hacemos referencia a cada una de ellas de manera 

especial, dentro de este Capitulo. 

Se puede afirmar, que durante la Etapa Insurgente, 

no existi6 un régimen fiscalizador de los actos de las Auto

ridades Administrativas, qi1e ~e halJar3 en la esfera d~l rud~r 

Ejecutivo, pues por un lado estaba la tajante divisi6n de 

poderes del Estado la prohibición expresa, de caracter 

constitucional, que impedía a dicho Poder, conocer de cualquier 

función de naturaleza jurisdiccional. También es dable afirmar, 

que tampoco existi6 un sistema contencioso administrativo 

del tipó judicialista o anglosajon. En efecto, el Supremo Tribu

nal de Justicia, solo tenía competencia para conocer de las 
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causas civiles o penales, pero no de los conflictos de natural~ 

za administrativa. Ademas, como se advierte, al tribunal de 

residencia se le faculto para conocer y decidir exclusivamente 

de los juicios de responsabilidad civil o criminal que se 

promovieran en contra de los miembros del Congreso, del Supremo 

Gobierno, r del Supremo Tribunal de Justici.J, de esta manera 

se desconoci6 la materia Contencioso-Administrativa. 

la Constitución de 1814, asi como los ciernas Ordena -

mientas expedidos durante la época de Independencia de nuestro 

País, no estatuyeron sistema alguno de caracter jurídico que 

permitiera a los particulares impugnar las actuaciones admini~ 

trativas. 

Sin duda se debía al momento histórico que se Vi\•Ía, 

en el cual lo raas importante era establecer una Constitución 

de tipo liberal, que otorgara y perir.i ti era usar la libertad 

del hombre, era lógico que no se cuid3ra de esL~Llecer sistemas 

defensivos de caracter administrativo, lo cual se establecería 

mas tarde, cuando la calma renaciera, }' realmente se estuviera 

en condiciones de poder hablar de un Estado de Derecho, en 

todo el sentido de la palabra; el elevado y claro pcn.s.:imiento 

jurídico de los ho~bres que iniciaron la Independencia de 

nuestro País, es de suma importancia, ya que con posterioridad 

a la culminación de su gesta historica, y no sin luchas inter

nas, se logro establecer la República, y el Régimen Federal 
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del cual hoy gozamos y el cual nos rige, y que permiten pensar 

en cambios positivos al sistema jurisdiccional actual. 

1.5. CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812 

Un antecedente de caracter constitucional, aunque 

no directamente de una Constitución Nacional, existio en la 

Constituci6n Española de Cadiz del año de 1812., en esta Ley 

se incluyo el regimen jurídico creado en Francia en el año 

de 1801., debido a los acontecimientos históricos que ocurrie

ron en la Nue\.·a España y en la Península, no llego a tener 

vigencia efecti\•a en México, sin embargo sir\·e de :Jodelo a 

la Constitución de Apatzingan del año de 1814. 

En la lucha de Néxico por su independencia, aun no 

se conocía el Contencioso-Administrativo en nuestro país, 

esta lucha abarco un periodo comprendjdo E>ntrc los años de 

1808 a 1812. 

la Constitución de Cadiz de 1812, a la cual antes 

hacemos referencia, jurada en In Nueva Espafia el 30 de Septiem

bre de 1812, estoblecia que los jueces o tribunales no podri.3n 

ejercer otras funciones que las de juzgar hacer que se 

ejecute lo juzgado, es decir, los Tribunales ordinarios tcnian -

Únicamente lH responsabilidad de cuidar que se administrara la 

Justicia en forma pronta y exp6dita. 



Tampoco era posible enjuciar el Poder Ejecut1vo o 

Administrativo, depositado en la persona del rey, (España) 

o virrey (Nueva España), pues se decia que era inviolable. 

En la Constituci6n de Cadiz, se establecía el princi-

pio general de que los conflictos entre los administrados 

la Administración Pública, deberían ser planteados ante 

los Tribunales ordinarios.(2) 

1.4. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 1824. 

Al iniciarse el movimiento de Insurgencia que llevo 

a nuestro país a su Independencia, se dictaron leyes que inten-

taban encontrar una nueva estructura jurídica, pero en la 

mayoría no se contemplaba el Contencioso-Administrativo. Es 

hasta el año de 1824, cuando surgen los primeros vestigios 

de la presencia del Contencioso Administrativo, México daba 

sus primeros pasos cor.io País Indep"'ni:!icr:tc, u¡¡ nuevo Congreso 

instalado, el 5 de ~{oviembre de 1823, nprct.ó el 31 de Enero 

de 1824 el ACTA COKSTITUTIVA DE LA FEDERACIOJ. 

(2) Fii ZANUDIO HECTOR.- Hacia un tribunal Federal de Justicia 
Administrati\·a en ~léxico.- Tribunal fiscal de la Federa
ción, 45 afies al servicio de M&xico, Tomo II 1982.Pág. 390 
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Este ordenamiento señalaba en su Artículo 137 . 

••. ''Las atribuciones de la Corte Suprema de Jus
ticia son las siguientes: II.- Terminar las dis
putas que se susciten sobre contratos o negocia
ciones celebrados por el Gobierno Supremo o 
o sus agentes ••.• (3) 

Es aquí cuando se trata por primera vez, cuando se 

empieza a notar ln prc5cncio. del Contencioso Administrati\·o 

en México, pues si bien no se hace refere:ncia expresa a la 

r.l<:&tcria Contencioso Administrativo, otorga a tribunales del 

Poder Judicial la facultad de conocer las controversias susci-

tadas en materia de contratos celebrados por el Gobierno 

Supremo o sus Agentes. 

El Articuludo de la Constitución de 1824, no aport6 

ma~·ores elementos para el desarrollo de la justicia adminis-

trativa. 

J.5, lAS SIETE lEYES CENTRALISTAS DE 1836. 

Era el año de 1936, el Partido liberal, y el Partido 

Conservador, sostenían una lucha política, el primero propugna-

ba la reforma rudical en la forma de gobierno, propóniendo 

el centralisrr.o la supresión del federalismo, mientras que 

el segundo aceptaba la idea del cambio y la reforma de la 

( 3) TENA RAf:IREZ FELIPE, l EYES FUliDAMENTALES DE MEXICO. -E di to
dal Porrua l 2a. Ed. México 1983, pág. 800. 
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Constituci6n, pero sin cambiar la base del Gobierno Federal. 

Asi las cosas, ante el triunfo del Partido Conservador 

se promulgaba la Constituci6n Centralista, documento que se 

aprueba el 21 de Diciembre de 1836. En dicha Constitución 

se mantiene el principio de la División de Poderes, en su 

forma tradicional, legislativo, Ejecutivo y Judicial, y se crea 

en el segundo Estatuto, el llamado ''Supremo Poder Conservador''. 

Una comisión de cinco personas que debían guardar la Consti-

tución y además pretendían mantener el equilibrio Constitu-

cional entre los poderes clásicos, ser el árbitro para que 

ninguno de los tres pudiera traspasar los límites de sus 

atribuciones. 

Esta constitución disponía y establecía en su ~!:itatuto 

tercero, Articulo 49 la prohibición al Congreso General, de 

reasumir en si o delegar en otras facultades extraordinarias 

dos o los tres poderes, legislativo, Ejecuti\·o o Judicial, (4) 

Por lo tanto no era posible la existencia de un Tribunal 

enmarcado fucr3 del 3rahito d~l Pud~r Judicial. 

En su tercero cuarto estatuto, se organizaba el 

Supremo Poder legislati\'O en dos Camaras, Senadores y Diputa-

(4) TENA RAMIREZ FELIPE .-LEYES FUNDAMENTALES DE NEXICO. Ed. 
PORRUA Pág. 188. 
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dos, así mismo se decretaba la organización del Poder Ejecuti-

vo, depositado en un presidente el cual en la mayor parte 

de sus actos tendría la vigilancia del Supremo Poder Con-

serYador. 

A su vez y por primera ocasión en un texto Constitu-

cional, se hacía mención al procedimiento Contencioso.- Fiscal 

y al procedimiento Contencioso-Administrativo¡ para el proce-

dimiento Contencioso- Administr<Jlivo, el Artículo 12 de la 

ley Quinta sefialaba: 

.•• ''Las atribuciones de la Corte -
Suprema Justicia son: 

VI.- Conocer de las disputas 
judiciales que se mueven sobre 
contratos o negociaciones celebra
dos por el Supremo Gobierno 
por su orden expresa •.• '' 

En el caso del Contencioso-Fical, este se regula por 

el Articulo primero de la ley Quinta, el cual establecia: 

... ''El Poder Judicial de la Rep6-
hlica se i:>jPrc,..rci por una 5uprcrr..J. 
Corte de Justicia, por los tribu
nales superiores de los de;iarto
mcntos, por los de Hacienda que 
establecerá la ley de la materia 

Ins~~~ci!~~- 11 juzgados de primera 

J\un cunndo se hncc mención nl proct-dimiento Canten-

cioso-Administratívo al procedimiento Contencioso-Ficnl, 

estos procedimientos quedan sujetos y sin autonomía ul Poder 

Judicial. 
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la aplic<Jción de las leyes Centralistas no tuvieron 

una éiCción efectiva, debido a la incoformidad de los federa

listus, surgiendo una reformu el 31 de julio de 1840 donde 

se sugería como antecedente a la reformu, la supresión del 

Supremo Poder Conservador, se proponía que el control de 

la Constitucionalidad de las leyes del Congreso y de los actos 

del Ejecutivo queda a cargo y como utr ibución propia de la 

Suprema Corte de Justicia. Con c5ta propuesta de reforma se 

logró despluz<Jr la facultad de autocontrol del Supremo Poder 

Conservador, a la Suprema Corte de Justicia, subsistiendo 

el principio tradicional de que los tribunales ordinarios 

son competentes paro conocer de controversias suscitadas entre 

los udministrados y el Poder Público. 

1.6. LAS BASES ORGANlCAS DEL 12 DE JUNIO DE 1843. 

Era el año de 1843, M~xico inicia bu su vid¡:¡, indepen

diente, necesitaba consolidur sus institucionL'S, dar estubi

lidad y energía u su Gobierno, hacer respetar l<Js Leyes, acu-

llar los partidos someter a los sediciosos, necesario era 

abrir lé:i.s fuentes de St1 prDsperidud en E.·l interior, paru <..tpu

recer grérnde y respet<:tble en el exterior, necesario ei-u que 

diera cimiento a su independencia y a su libertad, consecuente-

mente de forma constante u partir de la Constitución de 

1824 1 se promulgHbCJn Leyes, con las cuales se pretendía dur 

estabilidad ul puís. Cun fecha 12 de Junio de 1843, se expiden 



"LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA"., las que 

señalan nuevamente en forma estricta la división de poderes 

Ejecutivo, legislativo, y Judicial. Se reconoce aquí también 

en este ordenamiento en forma limitada la materia Contencioso-

Administrativo, en su Articulo 118, se establece: 

... ''Son focultodcs de la Suprema Corte 
de Justicia IV. - Conocer en tela 
de juicio sobre contratos autorizados 
por el supremo gobierno. 

V.- Conocer de la misma manera las 
demandas de tipo Judicial que un depar
mento intente contra otro, o los 
particulares contra un departamento, 
cuando se reduzcan a un juicio verda
deramente contenciosos. (6) 

Aqui se destaca que ya se empieza a reconocer la 

necesidad de dar Independencia al Poder Judicial en cuanto 

las controversias de los departamentos; Regula asimismo 

las relaciones del particular con el Estado, en los casos 

de conflicto del administrado con el Poder Público. 

1.7. TRIBUNAL !ARES 

Diez años despues, el 25 de Mayo de 1853, se promulga 

la "LEY PARA EL ARREGLO DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y SU 

REGLAMENTO." , cuyo autor fue Teodosio lares, uno de los miem-

(6) TENA RAMIREZ FELIPE.- leyes Fundamentales de México. Edi
torial Porrua Pág. 220. 



bros más importantes del Partido Conservador Mexicano, estuvo 

al servicio de Santa Anna, posteriormente del Imperio de 

Maximiliano, fue ministro de justicia y destacado jurista. 

Esta ley estatuía en su secci6n segunda un Consejo 

de Estado formado por cinco secciones, correspondientes a 

cada una de las Secretarias de Estado, las cuales conocerían 

y darían resolución a todos los asuntos que se pusieran a 

su consideraci6n en los ramos respectivos actuando como consejo 

particular de cada ministro, con un proceso Contencioso Admi

nistrativo de justicia retenida; que constituye en su evolución 

general el primer precedente de un Tribunal Administrativo. 

la ley lares, indicaba que el Poder Judicial quedaba 

excluido para conocer las cuestiones ad~inistrativas cuya 

solución se encomendó al Consejo de Estado, el cual formaba 

parte del Poder Ejecutivo. 

Siendo lñ primern vez quP .sP estAhlf'Cr:' la e:-:istencic 

de un Tribunal fuera del ambito del Poder Judicial, sirviendo 

esto, años despues para el establecimiento creación de 

tribunales administrativos que estuvieran fuero. de la orbita 

del Pod~r · Judicial Federal. la competencia que tenia este 

organismo se regula en su Articulo segundo que preceptuu: 

''Articulo 2o. son cuestiones admi-
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nistrativas las relati\'as. I.A 
las obras públicas; II .- A los 
ajustes públicos y Contratos 
celebrados por la adrninistraci6n; 
III.- A las rentas nacionales¡ 
IV.- A los actos administrativos 
en materia de policía, Agricultu
ra, Comercio¡ Industria que tengan 
por objeto el interés general 
de la sociedad. 

V.- A la inteligencia, explicaci6n 
y aplicaci6n de los actos adminis
trativos.; VI.- A su ejecución 
y cumplimiento cuando no sea 
necesaria la aplicación del Dere
cho Civil". (7) 

Para delimitar la competencia del Consejo de Estado 

en cada materia Contencioso-Administrativo, las dudas que 

sobre esta hubiera, se establecía un Tribunal de Conflictos 

el cual resolverla las controversias de atribución entre las 

autoridades administrativas judiciales; estatuyendose en 

el Artículo VI que las competencias de atribución entre la 

autoridad administrativa la autoridad Judicial se decidirían 

en la primera Sala de la Suprema Corte, compuesta para éste 

caso de dos magistrados propietarios de el os consejeros 

designados unos otros por el Presidente de la República 

En el Capitulo VI del reglamento denominado "De las 

conti-oversias suscit.Jdas" se señelabnn el procedioicnto que 

se seguiría para que la administración por conducto del Procu-

(7) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo
Editorial Porrua México P,g.230. 



radar General o representante del Fisco recobrara para su 

jurisdicci6n algún negocio del que conocía un juez o tribunal 

judicial y así se establecía en su Articulo 61: 

..• ttCitando la ley en que se apoyen para 
reclamar el negocio''. El Juez del orden 
Judicial suspendera el procedimiento 
y expondrá sus razones para defender 
su competencia• quedando a la primera 
sala de la Suprema Corte la decisión 
definitiva 11

• (8) 

El Reglamento provee en el capítulo II el procedimien-

to administrativo que. se lle\·a a cabo en tres fases y de las 

cuales solo las dos Últimas son estrictaraente propias de la 

materia contenciosa. 

Para poder demandar a la Administración existía la 

obligacibn de presentar previamente ante la Autoridad o Minis-

tro a cuyo ramo pertenecia la materia de la reclamación, una 

memoria, en que se expondria con sencilles claridad los 

hechos y fundamentos legales precisando el objeto de la recla-

maci6n. 

Si transcurrido un mes no se llegaba a un acuerdo 

entre las partes, la demanda se remitía a la scsi6n del Con-

tecioso notificando de ello nl Procurador General y al de-

(8) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo Edi -
torial Porrua ~l~xico lasa pág. 279. 



mandante. 

la sección de lo contencioso del Consejo del Estado, 

estaba integrada por cinco abogados designando dichos elementos 

el Presidente de la República. 

testar 

El procurador tenia un termino de 20 días para con

el reclamante tres días para replicar, si a juicio 

de la sección hubiese necesidad de pruebas, se fijaban los 

hechos por probar y el lapso para el desahogo de las mismas, 

cerrando el periodo de pruebas, el Auto respectivo abriría 

el de alegatos acordando un término de seis días a cada parte 

para verificarlos. Concluidos los mismos dentro de lo.$ quince 

dias siguientes se dic~aba la resoluci6n que procedia. 

la resolución se notificaba a las partes y se entre

gaba copia de ella los ministros, s·iendo necesario que 

estuvieran de acuerdo tonto las partes como los ministros 

con la resolución para que esta fuera ejecutable por lo que 

en caso de incorformidad, el asunto era llevado en apelaci6n 

ante el Consejo de Ministros, cuya decisi6n era definitiva. 

Se establecían tres tipos de recursos¡ El de Aclara

ci6n que únicamente podría ser presentado para depurar la 

resolución que fuera contradictoria. El de Nulidad, que pro

cedía por defectos en el procedimiento y el de Fondo en el 
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que ventilaban la Iegilidad de las resoluciones. 

Este precedente para la materia Contenciosa Adminis

trativa en la legislaci6n Mexicana tuvo poca vigencia. la 

ley lares provocó un desorden en los medios jurídicos a grado 

tal que fue impugnada ante Tribunales Judiciales y se declaró 

inconstitucional. 

Uno de los mas brillantes Jurisconsultos, Ministro 

de la Suprema Corte de Justicia Ignacio Vallarta, sostuvo 

su inconstitucionalidad por considerarla violatoria la 

división de poderes señalados por la Constitución, ya que 

la existencia de un Tribunal Adr.1inistrativo implicaba la reu

nían de dos poderes en uno solo, el Ejecutivo, y el Judicial 

en materia administrativa. 

la ley lares, tuvo una vida efimera no pudiendo 

demostrar ni probar su' valor y trascendencia para la adminis

tración y el Derecho¡ al triunfo del Gobierno Federal emanado 

de la revoluci6n de Ayutla del 21 de Noviembre de 1855 se 

abolieron todas las leyes sobre administración de justicia 

dictadas con anterioridad. 
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1.8. CONSTlTUClON POLlTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 1857. 

Esta Carta ~lagnu puso al Poder Ejecutivo bajo el 

control del Congreso de la Un ion, deposito la soberanía en 

el pueblo y señalo por primerc.l vez la autonomía y la liber-

tad de los estados federules en lo concerniente a su regímen 

interior. 

En cuanto a la estructura del Gobierno se señalaron 

los tres poderes cl~sicos, se estableció en el título 111 

Artículo 50 que: 

•.• "El supremo poder de la Federación se divide par u 

su ejercicio en legislativo, Ejecutivo y Judicial nunca podran 

reunirse dos o mas de estos poderes en una persona o corpon1-

ción, ni depositar el Legislativo en un individuo. (9) El 

cont~ncioso udministrativo quedó en la competencia de los trib~ 

nales federul~s al establecerse el urticulu 97 qu~ ~rtctptu~: 

••. Corresponde u los Tribun~les 
de la Federación conocer; I.
De todas las controversias que 
se susciten sobre el cumplimien
to y aplicación de las leyes fe
derales. lII.- de las que deduz
can del derecho marítimo. 111.
De aquellus en que la federación 

(9) TENA RAMlREZ FELIPE.- LeyHs Fundamentales de H'xico. Edito
rial Porrua.- P,g. 614. 



fueran parte. 

En esta Constitución no se establece disposición 

alguna que reglamente de manera específica el Contencioso 

administrativo, por lo tanto aquí nunca surgi6 tribunal ad-

ministrativo alguno. 

El Articulo 97 en su prime-ra fracción fué reformado 

el 29 de Mayo de 1886, quedando de la siguiez1te manera: 

... "Corresponden a los tribunales 
de la federación conocE:r: I.
De todas las controversias que 
se suscitan sobre el cumplimiento 
de las leyes Federales excepto 
en el caso de que ln aplicación 
s6lo afecte intereses de los 
particulares, pues entonces son 
competentes para conocer los 
jueces y tribunales locales del 
orden común de los Estados, del 
Distrito Federal y del Territorio 
de Baja California. 

Se trata de un sistema en que el control y la decisión 

final de las contiendas derivadas de actos de la administraci6n 

pública corresponden a los jueces, eliminandose la idea de 

pensar en una organizaci6n o figura del Contencioso adminis-

trativo en que no intervengan jueces del Poder Judicial. 

la materia Contenciosa administrativa en la Constitu-

ci6n en cita correspondio única y exclusivamente a los tri-

bunales ubicados en el Poder Judicial, la Suprema Corte de 



Justicia los Tribunales de Circuito y los Tribunales de Distri

to, determinandose que las resoluciones dictadas por ellos 

deberian respetar en todo tierr.po las Garantias Individuales 

y la Sobcrania de la Federaci6n y de los Estados. 

Se establecio que no hacia falta dentro del Derecho 

Positivo Mexicano la Institución de la materia Contencioso 

administrativo pues esta estaba suplida por el Juicio de 

Garantías. 

Desde su origen el Juicio de Amparo, en nuestro país, 

es un medio de Control de la constitucionalidad de todos los 

actos del Gobierno y de las leyes promulgadas, asi como una 

protecci6n a las garantías individuales. 

En cuanto al procedimiento contencioso administrativo 

es por nat11raleza el instrumento ideal para controlar la 

legalidad de los actos de las autoridades administrativas, 

siendo un proceso simple sin formalidades esenciales como 

las contenidas en la ley de Amparo, lograndose con ello una 

pronta y expédita impartici6n de justicia. 

En mi opini6n el juicio de Amparo y el procedimiento 

Contencioso administrativo son dos procedimientos totalmente 

diferentes siendo compatibles uno con el otro, no pudiendo 

considerar que la materia Contencioso administrativo esta 
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suplida por el juicio de Garantías. 

1.9. TRIBUNAi DEL IMPERIO 

En el año de 1864 Napoleón III, elige a Maximiliano 

de Hasburgo para imponerlo como emperador de México y formar 

un imperio¡ ya que encuentra en el, a la persona que podía 

administrar en México en sentido favorable sus intereses 

los de la nación que Napoleón III gobernaba. 

El 10 de Abril de 1865 se expide el estatuto provisio

nal del Imperio Mexicano pretendiéndose establecer una monar

quía moderada hereditaria como forma de gobierno. 

Forma parte de la administración de Maximiliano al 

frente del Ministerio de Justicia el jurisconsulto Teodosio 

Lares, quien como Ministro de Justicia promueve de nueva cuenta 

la creación de un contencioso administrativo similar al Consejo 

de Estado Frances, sin embargo su prop6si to por razones his

tóricas no prospero ya que nunca se die to dicha legislaci6n 

en virtud de que el estatuto carecia de vigencia practica 

y de validez juridica. 

Sin embargo es notorio la trasendencia de la idea 

del jurista Teodosio Lares, respecto al funcionamiento y 

aplicación del contencioso administrativo que proponía lo 



siguiente: 

ai 

••. "la materia contenciosa admi
nistrativa estaría a cargo de 
los consejos de departamento 
que auxiliaban los prefectos 
como delegados del emperador 
para la administraci6n de los 
departamentos. El consejo de 
estado que se pretendía estable
cer, tendría funciones legislati
vas y a su vez impartirían la 
justicia administrativa como 
organo de jurisdicci6n retenida''. 

Este Organo, estaria regulado por el Artículo XVIII, 

del Decreto sobre la organizaci6n de los ministerios del 12 

de Octubre de 1865; asi como por la ley sobre lo Contencioso 

Administrativo. y su reglamento, ambos del lo. de Noviembre 

de 1865, semej<:1ntes a la legislación Lares. Por eso se explica 

que la sección del Contencioso tuviese la misma ley de 1853. 

En Julio de 1867, el triunfo de Benito Juárez resta

blece la República y el Imperio de Ha>:imilL:ino llega a su 

fin, y con el, todas las leyes y derechos creados y promul

gados por dicho imperio; habrian de pasar muchos años para 

que se pretendiera la creación de un nuevo organo Contencioso 

Administrativo. 

t .10. CONSTITUCION PO! ITICA DE 1 OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 1917. 

El 5 de Febrero de 1917, se promulga la Constituci6n 
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que nos rige en la actualidad¡ Carta Magna que contempla por 

primera vez el otorgamiento de garantías de caracter social. 

su vez se da una nueva organizaci6n al Estado, 

en el cual se le otorgan al Poder Ejecutivo diversas faculta-

des que tenian preeminencia sobre las atribuciones de los 

otros dos poderes. 

El principio de la divisi6n de poderes se conserva 

se establece de la misma forma que en las Constituciones 

anter1ores Poder legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial¡ 

pero señalandose una excepción la función de Legislar en 

base al Articulo 49 que preceptua: 

Artículo 49.-

••• 
11 El Supremo Poder de la Federa

ción se divide, para su ejercicio, 
en legislativo, Ejecutivo y Ju
dicial. 

No podran reunirse dos o más 
de estos poderes en una sola 
persona o corporaci6n, ni deposi
tar el legislativo en un indivi
dua, salvo el caso de facultades 
cxtrcordinarias, al Ejecutivo 
de la Union conforme a lo dispues
to en el Articulo 29. En ningun 
otro caso, salvo lo dispuesto 
en el segundo parraf o del articulo 
131, se otorgaran facultades 
extraordinarias para legislar. 

No hubo reformas substanciales a la justicia adminis-

trativa solamente el Artículo 97 que señalaba la Competencia 
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de los Tribunales de la Federación en la Constitución de 1857, 

tuvo algunas variantes en la Carta Magna de 1917. 

En los Artículos 103 y 104 de nuestra Constitución 

vigente, se establece la Competencia de los Tribunales de 

la Federación, toda vez que el Artículo 103 establece: 

Artículo 103.-

los tribunales de la Federación 
resolveran toda controversia 
que se suscit(': 

I.- Por leyes o actos de la auto
ridad que violen las Garantías 
individuales III.- Por leyes 
o actos de la autoridad federal 
que vulneren o restrinjan la 
soberanía de los Estados, y 

III. - Por leyes o actos de las 
autoridades de éstos que invadan 
la esfera de la autoridad federal. 

y en el Artículo 104 se señala: 

Artículo 104,-

Corresponde a los tribunales 
de la Fi::deración conocer: 

I.- de todas las controversias 
del orden civil o criminal que 
se susciten sobre el cumplimiento 
y aplicaci6n de leyes federales 
o de los tratados internacionales 
celebrados por el Estado Mexi
cano. Cuando dichas controversias 
solo afecten intereses particula
res, podran conocer también de 
ellas, a elecci6n del actor, 
los jueces y tribunales del orden 
comun de los estados y del Distri
to Federal. las sentencias de 
primera instancia podran ser 
apelables ante el superior inr.ie
diato del juez que conozca del 
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asunto en primer grado: 

I-B.- De los recursos de revisi6n 
que se interpongan contra las 
resoluciones definitivas de los 
tribunales de lo Contencioso 
Administrativo a que se refiere 
la fracción XXIX-ll del Artículo 
73 de esta Constitución solo 
en los casos que señalen las 
leyes. 

De los antecedentes aqui señalados, se desprende 

que la justicia administrativa, desde la época de la Colonia 

hasta la promulgación de nuestra actual Constitución no ofrccio 

al particular, medios prácticos y eficaces de defensa contra 

las resoluciones emanadas de la administración pública. Es 

a purtir de las reformas al artículo 104 de nuestra Carta Magna 

hasta llegar a su texto vigente, cuando se empieza a dar fin 

al ambiente precario, complicado y confuso que impero durante 

muchos afies en materia administrativa en nuestro pa!s. 

El anterior bosquejo hist6rico plasma la inquietud 

de mejorar el Estado de Derecho en el sistema democrático 

mexicano, así como la consiguiente busqueda del camino mas 

idoneo para lograrlo. 

Esto plantea necesariamente el respeto y sumisi6n 

irrestricta del Estado al Orden Jurídico, con lo cual se re-

suelve la dificultad consistente en conciliar los conceptos 

de soberanía estatal y limitaciones a ésta, provenientes de 
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la organizaci6n juridica, política social que manifiestan 

la propia voluntad del Estado de limitarse o controlarse a 

si mismo. 

Lo: anterior postura se concretiza cuando los actos 

del poder estatal son susceptibles de enjuiciamiento por parte 

de los gobernados, en quienes orginariamente reside el poder, 

el cual oquellos delegan en los gobernantes, estos por 

detentar la autoridad pública se responsabilizan de ella frente 

al pueblo que se los otorgo. 

En mi opini6n personal, los gobernantes deben dar 

cuenta de sus actos, ya sea por medio de las estructuras poli-

ticas correspondientes, 

frente a 6rganos f orraal 

en un contexto jurisdiccional, 

intrinsicamente judiciales que 

ejerzan el control de la constitucionalidad o de la legalidad 

de los actos públicos, debiendo incluirse en estos últimos 

a los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo. 

Así entonces, resulta esencial que el poder público 

quede sujeto 

el equilibrio, 

limitaciones, las cuale~ aseguren el orden, 

la justicia entre éste y los gobernados, 

las cuales redundan, asimismo, en la seguridad individual. 

Dichas Instituciones se hacen consistir en las garan

tías de legalidad, audiencia y defensa, consagradas en los arti 

culos 14 y 17 de nuestra Carta Magna. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO. 

2.1.1. Constitucionalidad de los Tribunales de lo Contencioso 

administrativo en Móxico. Su situaci6n dentro de nues

tro Derecho Positivo. 

Fundamento Constitucional para poder acreditar la 

existencia de los tribunales administrativos, dentro de nuestro 

Derecho Positivo Mexicano, es el Articulo 104 Constitucional. 

Este es el fundamento legal para que se constituyan 

los tribunales administrativos y tengan validez. 

Es por ello, que dentro de este capítulo, trataremos 

las diversas reformas que este precepto Constitucional ha 

tenido desde su promulgación. 

2.1.2. Iniciativa de Reforma del 27 de Diciembre de 1932. 

Esta iniciativa de reforma se presento el 27 de Dici

embre de 1932, se propuso suprimir el recurso de suplica y 

de tercera instancia de una manera absoluta y definitiva para 

toda clase de negocios. 
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Dentro de las razones que se dieron para que se veri-

ficara la reforma se sostuvo la necesidad de que las contra-

versias que originaran la aplicación y cumplimiento de leyes 

federales tratados internacionales fueran apelables unica-

mente en segunda instancia ante el superior inmediato del 

juez que conociera del asunto en primer grado. 

Esto cumpliría con el principio Constitucional de 

impartición de justicia de una manera pronta y expedita. 

Una vez aprobada la iniciativa de reforma se modifico 

la fracción primera del Art..ículo 104 Constitucional, la cual 

fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 

de Enero de 1934. 

El texto reformado se transcribe a continuación: 

Artículo 104 

Los tribunales de la federación cono
ceran: I. De todas las controver
sias del orden civil o criminal 
que se suciten sobre el cumplimiento 
y aplicación de leyes federales 
o con motivo de los tratados cele
brados con potencias extranjeras. 
Cuando dichas controversias solo 
afectan intereses particulares, 
podran también conocer de ellas, 
a elección del actor, los jueces 
y tribunales locales del orden comun, 
de los estados, del Distrito Federal 
y territorios, las Sentencias de 
primera instancia, seran apelables 
ante el Superior inmediato del juez 
que conozca del asunto en primer 
grado. (!). 

( 1) NAVA NEGRETE ALFONSO. DERECHO PROCESAL ADHINSTRATIVO. 
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2.1.3. Iniciativa de Reforma del 30 de Diciembre de 1946. 

El 30 de Diciembre de 1946, se reformo nuevamente 

el Artículo 104 de nuestra Carta Magna, dicha reforma trajo 

como consecuencia la adición de un segundo párrafo 

a la fracción primera del mismo, el texto de la reforma apro-

bada fue el siguiente: 

Artículo 104 

Los tribunales de la Federación conoceran 
I . - ..................................... . 
En los juicios en que la Federación 
este interesada, las leyes podran esta
blecer recursos ante la Suprema Corte 
de Justicia contra las Sentencias de 
segunda instancia o contra las de tribu
nales administrativos creados por Ley 
Federal, siempre que dichos Tribunales 
estan dotados de plena autonomía para 
dictar sus fallos. (2) 

Este párrafo fija dos características que deben tener 

reunir los tribunales administrativos, solo pueden ser 

creados por medio de una Ley Federal y deben estar dotados 

de completa autonomía para dictar sus fallos. 

Por su naturaleza estos 6rganos administrativos estan 

ubicados dentro de la esfera del Poder Ejecutivo Federal, 

~2) GARCIA SILVA AGUSTIN. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADHI-
NISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, Revista del Pensamiento -
Juridico Año l. Vol. !!. 
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siendo este el que establece y determina los actos que seran 

materia de la justicia que impartan estos órganos administra-

ti vos. 

Con esta reforma se otorgó la base jurídica el 

fundamento Constitucional, para la creación en el Derecho 

Mexicano, de Tribunales Administrativos. 

2.1.4 Iniciati~a de Reforma del 15 de Noviembre de 1965. 

El pluricitado Articulo 104 Constitucional, volvía 

a reformarse mediante la iniciativa presentada por el Poder 

Ejecutivo Federal, ante la Camara de Senadores, con fecha 

15 de Noviembre de 1965, la cual una vez aprobada entre en 

vigor en el mes de Octubre de 1968. 

Esta reforma modifica el segundo párrafo, el texto 

aprobado se transcribe a continuación: 

Articulo 104 

Los tribunales de la Federación conoceran !.- .. 

Las leyes federales podrán instituir tribunales 
del contencioso administrativo dotados de plena 
autonomía para dictar sus fallos que tengan 
a su cargo dirimir las controversias que se 
susciten entre la Administración pública federal 
o del Distrito Federal, y los particulares, 
estableciendo las normas para su organización 1 

su funcionamiento, el procedimiento y los re
cursos contra sus resoluciones. 

Procedera el recurso de Revisión ante la Supre-
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ma Corte de Justicia, contra las resoluciones 
definitivas de dichos tribunales administrativos 
solo en los casos que señalen las leyes fede
rales, y siempre que esas resoluciones hayan 
sido dictadas como consecuencia de un recurso 
interpuesto dentro de la jurisdicción Conten
cioso Administrativa. 

La revü;iÓn se sujetara a los trámites que la 
ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 
Constitucionales fije para la revisión en Amparo 
indirecto, y la resolución que en ella dicte 
la Suprema Corte de Justicia, quedara sujeta 
a las normas que regulan la ejecutoriedad 
el cumplimiento de las Sentencias de Amparo. 

Este nuevo texto resuelve que el objeto de los Tri-

bunales Administrativos es el de dirimir las controversias 

que se susciten entre la Administración Pública Federal, o 

del Distrito Federal y los particulares. 

Esta reforma trajo como consecuencia, un factor impar-

tante consistente en la constitucionalización de la juris-

dicci6n administrativa especializada y nutonoma. 

Ratifica la idea que fuese una Ley Federal la que 

diera origen y existencia a los tribunales Administrativos. 

Se prcvec la posibilidad de que la Ley hiciera recu-

rribles sus Sentencias, través del recurso de Revisi6n 

interpuesta ante tribunales del poder judicial manteniendose 

el principio de desahogo del Recurso conforme al procedimiento 

del Amparo Indirecto. 
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2.1.5. Iniciativa de Reforma del 8 de Octubre de 1974. 

Nuevamente se modifica el Artículo 104 Constitucional, 

por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación 

con fecha 8 de Octubre de 1974., la reforma se debio a la 

necesidad de actualizar el texto constitucional excluyendo 

las palabras territorio y la de territorios federales de la 

fracción primera, en su primer párrafo, toda vez, que en dicha 

fecha no tenia existencia en la República Mexicano territorio 

alguno. 

Esta modificación no afecto en forma alguna la figura 

del Contencioso Administrativo, ni tampoco tuvo relieve ni 

mayor importancia para la justicia Contenciosa Administrativa. 

2.1.6. Iniciativa de Reforma del 10 de Agosto de 1987. 

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación, el 10 de Agosto de 1987, se adiciona la fracción 

1-ll.' se derogan los párrafos segundo, tercero cuarto 

de la fracción I. 

El texto vigente del Articulo 104 Constitucional 
establece: 
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Articulo 104 

Los tribunales de la federación conoceran 
I. - .................................... . 
I-B. De los recursos de revisión que 
se interpongan contra las resoluciones 
definitivas de los tribunales de lo 
contencioso administrativos a que se 
refiere la fracción XXIX-JI del articulo 
73 de esta Constitución. solo en los 
casos que scfialen las leyes. 

Las revisiones, de lns cuales conoceran 
los tribunales Colegiados de circuito, 
se sujetaran a los trámites de la Ley 
reglamentaria de los artículos 103 
107 que esta Constitución fije para 
la revisión en Amparo indirecto y en 
contra de las resoluciones que en ellas 
dic.: ten lvs tribunales Colegiados de 
circuito, no procederá juicio o recurso 
alguno. 

Así se incorporó y trasladó al Artículo 73 Constitu-

cional la Competencia para crear tribunales administrati\•os, 

por lo cual el Congreso de la Unión puede emitir leyes que 

instituyan Tribunales de lo Contencioso Administrativo, no 

solo a nivel Federal sino también en el Distrito Federal. 

Con la adici6n de la Fracci6n XXIX-H, existe una 

conformidad entre la función legislativa del Congreso de la 

Uni6n de carácter federal y de indolc local, al tener campe-

tencia para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal 

como se establece en el Artículo 73 Constitucional que esti-

pula: 
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Articulo 73. El congreso tiene facultad: 

XXIX-H. Para expedir leyes que insti
tuyan tribunales de lo contencioso admi
nistrativo dotados de plena autonomía 
para dictar sus fallos, que tengan a 
su cargo dirimir las contro\'ersias que 
se suscitan entre la Administración 
Pública Federal o del Distrito Federal 
y los particulares, estableciendo las 
normas para su organ1zac1on, funciona
miento, el procedimiento y los recursos 
contra sus resoluciones. 

La derogación de los párrafos tercero cuarto de 

la fracción primera, del Artículo 104 Constitucional, se llevo 

a cabo con el propósito de sustituirlo con la fracción I-B 

a la cual antes hacemos referencia. 

De lo aquí expuesto se concluye: que la Constitucio-

nalidad de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo 

en México, la determinan los Artículos 104 y 73 Constitucio-

nales, motivo por el cual nos hemos referido a ellos y hemos 

querido, toda vez que dichos preceptos son el fundamento legal 

para que se constituyan los tribunales administrativos y tengan 

validez, referirnos a ellos, hacer mención de todas las 

reformas que a través del tiempo y desde su promulgación ha 

tenido el Artículo 104 de nuestra Carta Magna. 

Por lo que respecta a la situación de los Tribunales 

de lo Contencioso Administrativo dentro de nuestro Derecho 

Positivo, esta es hoy en día totalmente diferente a la que 
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tuvieron en su inicio, pues no obstante que fueron creados, 

como fue el ceso del primer tribunal administrativo en M6xico, 

el Tribunal Fiscal de la Federación¡ hecho ocurrido en el 

año de 1936, no existió ningún texto Constitucional que auto

rizara la creación de dicho Organo, ni por el Congreso de 

la Unión ni por el Poder Ejecutivo Federal. 

Actualmente existe un ordenamiento legal que es el 

Artículo 73 Constitucional, el cual en su fracción XXIX-H., 

faculta al Congreso, para expedir leyes que instituyan Tribu

nales Contencioso administrati\'O dotados de plena autonomía 

para dictar sus fallos. 

El 31 de Agosto de 1936, se promulgo la Ley de Jus

ticia Fiscal, la cual creo el primer Tribunal Administrativo 

llamado Tribunal Fiscal de la Federación, este ordenamiento 

provoco, diversas criticas, pues se puso en evidencia que 

para la creación del Tribunal Fiscal de la Federación, primer 

organo administrativo en nuestro pais, no existía nlng~n texto 

Constitucional, que autorizara la creación de Tribunales Admi

nistrativos, ni por el Congreso de la Unión ni por el Poder 

Ejecutivo Federal. 

No fue sino hasta el 30 de Diciembre de 1946, diez 

años después de haberse creado el Tribunal Fiscal, que se 

reforma el Artículolü!.Constitucional, otorgandose con esta refor-
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ma a la cual aquí nos referimos en éstt! capítulo una base 

jurídica constitucional para la creaciún en el Derecho Mexicano 

de Tribunales Administrativos, dundole Legalidad al Tribunal 

Fiscal de la Federaciún. 

Como antl!S deciamu!:> se expide la ley de la Justicia 

Federal Fiscal y se publica en el Diario Oficial de la Federa

ción el 31 de Agosto de 1936, la cual crea por primera vez 

un Tribunal administrativo -Tribunal Fiscal de la Federución 

esta ley en su exposición de motivos estableció que el propó

sito que perseguía el Ejecutivo al crear el Tribunal, fue 

el de que tome nacimiento un Organo que prestigie en Mt>xico, 

una Institución como la de lu Justicia Administrativa, a la 

que tanto deben otros paises en cuanto n la creación de dere

chos que regulan los Servicios Públicos. 

En este Tribunal, se marca por primeru vez la separa

ción de la tradición judicialista al no ubicar:se en el Poder 

Judicial, sino dentro de la estructura del Poder Ejecutivo 

imitando Hl Sistema dí! justicia i:idministrativa Francesa, pero 

adem's su competencia no se limita u la materia ad~in1strativa 

sino especificamente a la de carlicter Fiscal. 

El Tribunal Fiscal de la Federación ha evolucionado 

desde su creaci6n hasta la actualidad b'sicamente en tres 

etapas: 

l. A partir de la Ley de Justicia Fiscal de 1936 
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que dió origen nacimiento a su creución. 

11. la segunda etapí:!. se inicia con la primera Ley 

Organica del Tribunal Fiscul de la Federación, la cual entro 

en vigor el primero de Abril de 1967. 

111. Esta tercera. l:tapa es la situuciún que liCtual

mente tiene el tribunal, ::;e inicia con la segunda ley OrganicH 

del Tribunal Fiscal de la Federación publicada el dus ¿e Febre

ro de 1978, raisméi qu~ inicia su vigenciH en Ago!:ito del mismo 

año. 

Esta Ley establece la plena autonomía de que goza 

el Tribunal, establece así mismo la desconcentración de 

la Justicia Administrutiva Federal. 

Una de las reformas efectuadas ul Artículo 104 Cons

titucional, la del año de 1966, a la cual en este Capítulo 

hacemos referencia, al Hdicionar la fraccibn priraera del 

citado precepto, establecio la base juridica Constitucional 

para la creacibn de Tribunales Administrativas. 

El primer Tribunal administrativo creado en Ml!xico 

como antes mencionamos, fue el Tribunal Fiscal de la Federación 

en el año de 1936. 
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La misma fracción primera del Artículo 104 de nuestra 

Constitución Política de los Estados Unidos :-lexicanos, sirvió 

afias despu~s como fundamento legal para: LA PROMULGACION 

DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 

DISTRITO FEDERAL DE FECHA 17 DE MARZO DE 1971; LA CUAL CREO 

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL, tema central y principal de este ensayo. 

Acorde con lo expuesto en este Capítulo, en mi opinión 

personal y toda vez que la Constitucionalidad de los Tribunales 

Contencioso-Administrativos en nuestro País, la determinan 

los artículos 104 y 73 de nuestra Carta Magna, no existiendo 

impedimento constitucional alguno, considero necesario la 

creaci6n, de un Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 

En virtud de la injerencia actual del Estado en la 

esfera antaño considerado exclusiva de los particulares, en 

aras de buscar la justicia social, se ha visto fuertemente 

incrementada la acción estatal en todos los a.spr:ctos de la 

vida nacional. 

Casi no existe un área no cubierta por la Administra

ción Pública, por ello se justifica lu creación de un órgano 

administrativo con carácter judicial con un poder supremo, 

para decidir acerca de las controversias planteadas entre 

la Administración Pública en México y los particulares. 
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Dicho 6rgano deberá incluir no sólo a los organismos 

centralizados del Poder Ejecutivo, sino también a la serie 

de Empresas Descentralizadas existentes en nuestro país, además 

deberá incluir también a las empresas de participación estatal, 

Instituciones !\'acionales de Crédito, Organizaciones Auxiliares 

de Crédito. de Fideicomiso, la Comisión Federal de Electricidad, 

y otras más, creadas por el Gobierno Federal para el desarrollo 

de aspectos econÓQicos necesarios. pero que no tienen un freno 

ni un control jurídico, ante el cual respondan de sus actos, 

frente a los particulares cuando lesionen sus intereses o 

sus derechos subjetivos con su actuación, darlo el nexo que 

une a estos organismos con la Administración Pública. deben 

someterse a un control jurisdiccional de tipo administrativo 

a nivel federal. 

La doctrina y el Foro Nacional, se han manifestado 

' en favor del establecimiento de éste Tribunal Federal. 
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CAPITULO TERCERO 

CARACTERISTICAS DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN NUESTRO DERECHO POSITIVO MEXICANO 

3.1 OBJETO 

El derecho Administrativo es la rama del Derecho 

Público, que tiene por objeto específico la administración 

pública. Esta definición 
1

que expresa el concepto más moderno 

del Derecho Administrati\'O no puede ser entendida si no se 

explica su última parte. 

Administrar significa, en terminas generales obrar 

para la gestión o el cuidado de determinados intereses, propios 

o ajenos. La Administración Pública puede ser definida como 

actividad a trav's de la cual el Estado y los sujetos auxilia

res de éste tienden a la satisfacción de intereses colectiTos, 

según lo define Santi Romano. 

Para precisar el concepto de función administrativa. 

es necesario tomar en cuenta la doctrina de divisi6n de 

Poderes. De acuerdo con tal Doctrina las funciones del Estado 

pueden ser concebidas en dos sentidos diversos uno material 

y otro formal, son las que la integran. 



El Estado constituye una unidad, de aquí deriva el 

principio de la indivisibilidad de su poder, a tal principio 

parece oponerse la doctrina de la división de poderes, el 

filosofo HOBBES sostuvo en el siglo XVIII la Tesis de que 

la divisibilidad del Poder Político conduce a la disoluci6n 

del estado. 

A este punto de vista se opone la famosa doctrina 

de MONTESQUlEU, no se plantea el problema general de la Unidad 

del Estallo 

tal Unidad. 

de las relaciones de los diferentes Poderes con 

La teoria a que acudimos llev6 a varios autores a 

negar el carácter unitario de la Organización Estatal. La 

forma más clara para la soluci6n la ha propuesto JELLINEK, 

al decir que cada Organo estatal representa en los límites 

de su competencia el Poder del Estado. 

Así pues, puede haber una división de competencias, 

sin que el poder resulte repartido. ''Sea cual fuere el nómero 

de los 6rganos, el poder estatal es siempre ónico 1
'. 

"El pueblo --leemos en el Artículo 41 de nuestra 

Constituci6n Federal ejerce su Soberanía por medio de los 

Poderes de la Unión 1 en los casos de la competencia de es tos, 
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por lo de los Estados, en' lo que toca sus regímenes 

interiores en los t~rminos respectivamente establecidos por 

la presente Constitución Federal y las particulares de los 

Estados las que en ningón caso podrán contravenir las estipula-

cienes del Pacto Federal 11
• 

Y en el Articulo 49 se establece que: 

Articulo 49 Constitucional: 
''El suprema Poder de la F&derac16n 
se divide para su ejercicio, en -
Legislativo, Ejecutivo y Judicial''. 

En principio a cada uno de los poderes corresponde 

una función propia, pero la distinción no es absoluta, ya 

que los diversos poderes no ejercen exclusivamente la funci6n 

que se le atribuye. Este hecho ha dado origen a la distinci6n 

entre funciones formales funciones materiales. 

Desde el punto de vista material, cada funci6n 

presenta card.,;Letís1.:icas propias que permiten definirla sea 

cual fuere el Organo que las cumple o realice. 

En el sentido formal las funciones no son definidas 

de acuerdo con su naturaleza, sino atendiendo al Organo que 

las cumple. 
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Esta delimitación no coincide en todo caso con la 

índole material de las distintas funciones. Puede ocurrir 

que un acto administrativo desde el punto de vista formal, 

sea, desde el material, Judicial o Legislati\'O, o que un acto 

realizado por el Congreso e por los tribunales tenga desde 

el punto de vista caractcr administrativo. 

En los estados modernos tanto la administración como 

la jurisdicción encuentranse normativamente reguladas. Esta 

subordinación de las citadas funciones al Orden Legal es 

distinta en cada caso. Al eJerc1tar la de Juzgar: el Estado 

persigue la realizaci6n del derecho controvertido o incierto; 

al ejercitarse la administrativa tiende a realizar intereses 

generales. ( 1) 

En la Introd'Jcción a la ciencio. del Derecho Gusta\•o 

Radbruch, escribe ''Solemos ordenar la diversidad de las 

acti\'idades Estatales en tres grupos: Legislación, Justicia 

Administración. La Legislaci6n crea el Derecho, la Justicia 

la Administración están subordinadas al mismo, pero de modo 

diverso: La Justicia tiene por objeto la realización del 

(1) GARCIA HAYNEZ EDUARDO. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL 
DERECHO. Ed. PORRUA 1982. Pág. 139. 
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derecho discutido~ la administración, la realización del 

interés público, dentro del margen del Derecho. A la justicia 

querria el derecho, si pudiera, prescribir de modo univoco 

las decisiones que son conformes al Derecho, en cambio deja 

a la administración, la mayor parte de las veces un amplio 

margen, dentro del cual puede moverse libremente, inspirando 

sus determinaciones por razones de conciencia utilidad 

pública. Para la función Judicial el Derecho es de ordinario 

una guÍJ, un indici::ldar t.:i:.:.:iti\'O, p:::!r:::! la administraci6n en 

cambio y generalmente solo una valla ya que el guía de esta 

es la razón de Estado. (2) 

La posibilidad de definir las funciones del Estado 

desde el doble punto de vista material formal, vuelve a 

presentarse con el concepto de Administración Pública, en 

efecto, dicho concepto puede ser entendido tanto formal como 

materialmente. 

La Administración Pública, ~n sentido ~atcrial 

objetivo es la actividad del Estado enc~minada a 13 satisfac

ción de intereses generales sea cual fuera el 6rgano que la 

realiza. En sentido Formal, por Administración Pública, se 

entiende todo .\eta del Poder Ejecuti\•0 1 aun cuando tenga desde 

( 2) RADBRUCH GUSTAVO. INTRODUCCION A L,\ CIENCIA DEL DERECHO 
TRADUCCION DE RECASENS SICHES., MADRID 1930. Pág.139. 
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el punto de vista material carácter diverso. 

La justicia administrativa es el g6nero que comprende 

a todos los instrumentos jurídicos que los diversos ordenamien-

tos han establecido para la tutela de los derechos subjetivos 

y de los intereses legítimos de los administrados frente a 

la actividad administrativa. 

El instrumento de la justicia administrativa para 

la protección jurídica de los administrados es la jurisdicción 

administrativa, entendiendose por jurisdicción a la función 

publica que tiene por objeto resolver las controversias 

jurídicas que se plantean entre dos partes contrapuestas y 

que deben someterse al conocimiento de un órgano de estado 

el cual decide dichas controversias de manera imperati\'a }" 

en una posición imparcial. (3) 

El órgano de estado encargado de resol\'Cr las contra-

versias entre la Administrnción Pública Federal los 

particulares son los tribunales administrativos denominados 

de lo Contencioso-Administrati~o. 

(3) FIX ZAHUDIO HECTOR. IKTRODUCCION A LA JUSTICIA ADMINIS-
TRATIVA EN MEXICO COLEGIO NACIONAL. Hixico 1983. 
Pág. 54. 
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El objeto formal del Contencioso Administrativo esta 

constituido por el conjunto de organos que tienen competencia 

para resolver las controversias que se susciten entre la 

Administraci6n P~blica y los particulares. 

El objeto material del contencioso administrativo 

se da cuando se suscita un litigio controversia entre un 

particular agraviado en sus derechos 

Páblica que realiza el acto lesivo. 

la Administración 

Para que se de el objeto material del Contencioso 

Administrativo se debe suscitar un litigio contro\·ersia entre 

un particular agraviado en sus derechos reuniendo los elementos 

siguientes: 

Un conflicto jurídico con el carácter de definitividad 

por su propia naturaleza o porque se hayan agotado los recursos 

que establecen las leyes. 

Que dicho conflicto sea provocado por un acto de 

la Administración Público en uso de sus facultades regladas 

para la realización de sus fines: 

Que lesione 

persona o autoridad. 

el acto a un po.rticular o a otra 
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Que vulnere derechos subjetivos de carácter 

administrativo o agravie intereses legítimos y; 

Que infrinja la norma administrativa que regula 

su actividad. 

3.2 FACULTADES DE LOS TRIBU~ALES DE LO CO~TENCIOSO ADmNISTRATI\'O 

La jurisdicción administrativa hn sido dividida por 

la doctrina jurisprudcncin para su estudio en diversas 

categorias, las cuales se inspiraron en la Doctrina Francesa. 

Por la extensión de las atribuciones de los organismos que 

ejercen la jurisdicci6n administrativa se distinguen tres 

clases: 

l. JURlSDICCION RETENIDA.- Es aquella que se realiza 

por organismos que ejercen la jurisdicción administrativa 

situados dentro de la esfera de la administración pública. 

Estos poseen cierto grado de independencia funcional, sus 

decisiones no sun obligetnrias sino que requieren del reconoci

miento por parte de lns autoridades administrativas de mayor 

jerarquia. 

Como ejemplo se da el Consejo de Estado Francés desde 

su creaci6n, en 1790 hasta la reforma de 1872. 



2. JURISDICCION DELEGADA.- Se configura cuando el 

órgano o tribunal administrativo, formula sus decisiones con 

carácter definitivo y obligatorio, pero las pronuncia a nombre 

de la administraci6n ya que formalmente dichos organismos 

siguen perteneciendo a la esfera de la misma. 

Lo. Ley les delega a estos tribunales las facultades 

jurisdiccionales que pertenecian nnter1ormcnte a las autorida-

rles adr.iinistrativas, caracter-izandosc como un verdadero 

tribunal, lo cual no acontece con la jurisdicción retenida. 

3. JURISDICCIO~ DOLIDA DE PLE~A ,\UTO:rnmA.- Se dan 

cuando el órgano que resuelve la controversia administrativa, 

pertenezca o no formalmente al Poder Judicial, dicta sus fallos 

de manera autónoma sin vinculaci6n a~guna con la Adrninistraci6n 

Pública. 

3.3 EFECTOS DEL FALLO O DE LA RESOLUCIO~ QUE DICTEX 

P0r los efectos de la Sentencia pronunciada por los 

tribunales organismos de jurisdicción administrativa, se 

han distinguido tradicionalmente cuatro tipos de contencioso 

administrativo que son: 

I. El contencioso de interpretaci6n y el contencioso 

de represi6n, estos son de relativa importancia pues su alcance 
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no es aplicable al campo del Derecho Tributario Mexicano. 

El primero se limita fijar el sentido jurídico 

de una Ley o Reglamento que aplica la Administraci6n PGblica. 

En cuanto al segundo es un procedimiento encaminado 

a revisar, imponer o modificar las sanciones administrativas. 

II. Conte11cioso de plena jurisJicc16n, consiste 

en Ull recunoc1micnto jurisdiccional de un derecho violado 

y la reparación de esa \'ioL:i.ción pot la re(ormd Gel acto que 

lo vulnera. En el contencioso de plena jurisdicci6n, la 

jurisdicción administrativa tiene todos los poderes habituales 

del juez protegiendo al paticular de todas lns \•iolaciones 

que sufra en sus derechos. El ju¿gador esta capacitado a 

su vez para revisar los actos de la ad~1nistraci6n que lesionen 

los intereses legítimos de los particulares disponiendo de 

poderes muy amplios ya que puede o bien pronunciar la anulación 

de una decisión ad~inistrutiva o reformar total o parcialmente 

el acto administrativo atacado. 

Esto implica que la sentencia podrá obligar la 

realizaci6n de otra conducta administrativa que satisfaga 

la pretensión del actor, o aún más, que la sentencia misma 

alcance este cometido substituyendo 

inecesaria. 

la conducta que es 
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Como ejemplo tenemos al Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal al cual en un principio 

se le otorgo el carácter de plena jurisdicción el cual lo 

perdería posteriormente con la reforma de 1973, transformandolo 

en un tribunal de simple anulación. 

III. Contenc1oso de anulación, este tribunal no 

tiene los poderes habituales del juez, ya que únicamente se 

limita a pronunciar la nulidad del acto la resolución 

impugnada 1 pero sin poder reformarla. Es decir, sin modificar 

el acto ni substituirlo con su propia decisión, siendo la 

autoridad adrni11istrativa que cmit10 el acto la que podrá 

substituir el mismo por otra providencia de acuerdo con los 

lineamientos d~ la resolución Judicial. 

En el juicio de lo Contencioso ad~i11istrativo de 

3nulación, las causas por las que se puede reclamar la revoca

ción de una resolución entre otras son las siguientes: 

a) Incompetencia del órgano administrativo que pro

dujo el acto. 

b) Inobservancia de las formas procedimientos 

señalados por la norma administrativa para la emisión del 

acto, es decir carece de fundamentación y/o motivación. 
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e) Violación de la ley, es decir, disconformidad 

del acto administrativo con la norma legal que lo rige y; 

d) Se origina el acto por motivos extraños a la 

finalidad de la ley que lo a11toriza. 

En los primeros tres puntos se habla que hay dcsvio 

de poder por parte de la nutorid3d responsable, esto en nuestra 

legislación, se conoce como vicius J.:: ilcg::llid<:ld, los cuales 

tienen por objeto nulificur ln resolución impugnada para el 

efecto de que se restLJ.ure la lcgali.dad que ha sido infringida 

por la autoridad administrativa, 

El tribunal de anulaci6n puede conocer de la 

constitucionalidad de un ordenamiento expedido por el poder 

legislativo, es incompetente para conocer de inconformidades 

sobre actos políticos o de gobierno del poder ejecutivo así 

como del poder Judicial. 
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3. 4 DISTINCION ENTRE EL CONTENCIOSO DE ANULACION Y CONTENCIOSO 

DE PLENA JURISDICCION. 

PLENA JURISDICCION DE ANULACION 

EL JUEZ PUEDE OPTAR CUANTAS MEDl EL JUEZ UNICAMENTE SE LIMITA 

DAS SEAN NECESARIAS PARA SATISF! A ANULAR EL ACTO O PROCEDI-

CER LAS PRETENSIONES DEL DEMAN-- MIENTO LLEVADO A CABO POR LA 

DANTE. AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. 

EN ESTE SE DISCUTE LA VIOLACION, SE DISCUTE LA VIOLACION DE 

DEL DERECHO SUBJETIVO Y CUENTA - LA LEY Y No CUENTA C03 MEDIOS 

CON MEDIOS PARA HACER CUMPLIR SUS PARA HACER CUMPLIR SUS RESO-

SENTENCIAS. LUCIONES. 

EL EFECTO DE LA SENTENCIA ES EN- EL EFECTO DE LA SENTENCIA ES 

TRE PARTES, SOLO PRODUCE EFECTOS GENERAL PRODUCIENDOSE CONSE

CONTRA LAS AUTORIDADES SEÑALADAS CUENCIAS AUN EN CO~TRA DE 

COMO RESPONSABLES. AUTORIDADES QUE NO FUERON 

SERALADAS COMO PARTES. 
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3.5 RECURSOS 

Uno de los aspectos esenciales de una ley de proce-

dimiento administrativo radica en la regulaci6n uniforme 

precisa de los medios de impugnación de los actos y resolucio-

nes administrativas, que se establecen no solo en interés 

de los particul.'.lres afectados, sino también en beneficio de 

la propia administración. 

Gramaticalmente la palabra Recurso deriva del Latin 

"recursus 11
, acción y efecto de recurrir vuelta o retorno de 

una cosa al lugar donde salio. (1) 

GABrno FRAGA opina "el recurso administrativo 

constituye un medio legal de defensa de que dispone el particu-

lar afectado en sus derechos o intereses por un acto 

administrativo determinado, para obtener en los términos 

legales de la autoridad una revisi6n del propio acto, a fin 

de que dicha autoridad revoque, anule o reforme el mismo en 

=aso de encontrar comprobada la ilegalidad y la inoportunidad 

del mismo 11
• (2) 

(1) PALLARES EDUARDO, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL., 
Ed. PORRUA MEX. 1981. Pág. 681 

( 2) FIX ZAMUDIO HECTOR. Ob. , Cit. , Pág. 44 
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La doctrina ha clasificado los recursos en dos clases: 

1. Recursos Jurisdiccionales, se promueven ante 

los tribunales administrativos como lo son el Tribunal Fiscal 

de la Federación o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Fcder.:il o en su caso ante tribunales judiciales 

como lo son los Tribunales Colegiados de Circuito. 

En el recurso jurisdiccional se configura una relación 

jurídico procesal, la cual es una vinculaci6n que se establece 

entre las partes con el juzgador, es decir, va del actor hacia 

el juez y por medio de el descienden hasta el demandado. 

La administración publica actua como parte frente 

al particular y hay una autoridnd por encima de ellos que 

es el juez el que contiene a ambas partes no siendo por lo 

tanto juez y parte de la administraci6n. 

2. Recursos administrativos, estos se promueven 

en el ámbito de la autoridad administrati\'a que expidió el 

acto administrativo cuya revocaci6n se pretenda. 

Estos recursos tienen un fundamento jurídico, ya 

que por una parte la base esencial es que la misma administra

ci6n revisa sus propios actos para corregir sus errores 

violaciones que afecten la esfera jurídica de los administra-
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dos, con el objeto de evitar un proceso posterior ante los 

Tribunales Administrativos. En un segundo término estos 

recursos están dirigidos a tutelar los derechos e intereses 

legítimos de los particulares en base al principio esencial 

del estado de derecho. 

Los elementos necesarios con que debe contar el 

recurso administrativo son: 

a) Que el recurso este previsto en lo ley como medio 

de defensa. 

b) Que e~ista un acto administrativo que lesione 

la esfera jurídica del particular promovente. 

e) Se señale la autoridad adQinistrativa el 

superior jerarquice ante el cual deberá de interponerse el 

recurso. 

d) Que se señale plazo para su presentaci6n, pues 

la carencia de este haría ineficaz el acto administrativo. 

e) Se señalen requisitos de forma para proteger 

el interés general. 

f) La fijación de un procedimiento para su sustenta-
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g) Se señalen las autoridades encargadas de recibirlo 

y resolverlo en cuanto al fondo. La resolución puede compren-

der la revocación, modificación, confirmación del acto 

impugnado o la eliminación del recurso intentado. 

En el ordenamiento mexicano 1~ regulación de los 

recursos administrativos se encuentra dispersa dentro de las 

múltiples disposiciones de carácter especicdizado. no exis-

tiendo una compilación de leyes administrati\'BS federales, 

Esto ha producido una dificultad para que los particulares 

tengan conocimiento de la existencia 

recursos administrativos. 

regulación de los 

Además existe una confusión tanto en la tramitación 

de los medios de defensa administrativos como en su denomina

ción y configuración. 

En la práctica las autoridades no han comprendido 

el beneficio de los recursos administrativos para la cisma 

administración y los considera como un trámite dentro del 

procedimiento administrativo complicando la administraci6n 

de justicia. 

De alguna forma esto influy6 a los autores de la 
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ley del tribunal de lo Contencioso administrativo del Distrito 

Federal y establecieron en el Artículo 28 lo siguiente: 

Articulo 28.-
''Cunndo las leyes o Reglamentos del 
Distrito Federal establezcan algún 
recurso o medio de defensa, sera 
optativo para el particular agotar
lo o intentar desde luego el juicio 
ante el Tribunal o bien, si esta 
haciendo uso de dicho recurso 

medio de defensa ser.1 objetivo 
que dcslstH de los mismos para 
acudir al tribunal. Ejercitando la 
acción ante este, se extingue 
el derecho para ocurrir a otro 
medio de defensa ordinario. 

En materia fiscal deberán agotarse 
los recursos previstos en la Ley 
de hacicndn del Distrito Federal. (3) 

Con esto se evita que el particular tenga que agotar 

primero el medio de defensa administrativo y esperar hasta 

que se resuelva, para después acudir en caso de que se confirme 

el acto ante el tribunal administrativo, En este principio 

se señala unA 02xcc;;ci{,J1 en materia fiscal por la cual se 

deberán agotar previacente los recursos administrativos. 

El principio de definitividad resulta obsoleto, ya 

que en la mayoría de los casos los recursos interpuestos por 

el particular confirman el acto reclamado retardando la defensa 

(3) LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL VIGENTE. 
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de los derechos e intereses de los administrados no cumpliendo 

con la equidad celeridad que requiere la impartición de 

justicia. 

Por ello es menester la regulación optativa que hace 

la ley del tribunal de los recursos administrativos 1 ya que 

no obliga al particular a agotar el principio de definitividad, 

salvo en el caso de la materia fiscal como lo señala el 

Articulo 28 antes citado. 

En mi opinión personal, al tratar el tema de los 

Recursos Administrativos en este Capítulo, se cuestiona la 

existencia o necesidad de contar con estos como un medio de 

eficacia para obtener justicia proveniente de la Administración 

Pública, al respecto algunos tratadistas en la materia, exponen 

que: todas las desventajas se hacen consistir, finalmente, 

en que el Recurso Administrativo, no es el instrumento jurídico 

idoneo para lograr una pronta y eficaz justicia administrativo, 

independientemente de los elementos o factores que se invocan 

para llegar a esta Conclusión. 

Por lo ·contrario, las ventajas que suelen apuntarse 

para sostener la necesidad de contar con esos medios jurídicos 

que tienen los particulares frente a la Administración Pública, 

se hacen consistir en la oportunidad de tal Administración 

para conocer la realidad concreta a fin de que sus decisiones 
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se apeguen a la Ley a los Hechos verdaderos, mas no a 

situaciones err6neas o antijurídicas. 

Es por ello, que tratadistas de la materia, debieran 

llevar a cabo, un exhaustivo estudio acerca de este tema, 

un análisis minucioso de la ventaja desventaja de la 

existencia de los recursos administrativos, ello permitiría 

unificar criterios al respecto. 

de 

Algunos opinan, en el 

defensa deben subsistir en 

sentido de que tales medios 

la Legislaci6n Mexicana, en 

tanto no se encuentre un sustituto mejor para quienes tienen 

necesidad de inconformarse. Bastaría tener en cuenta que 

el Recurso Administrativo se considera un vehículo jurídica

mente id6neo para cumplir con la garantía de audiencia, a 

fin de sostenerlo como institución vigente. 

Dos medidas resolverían con mucho, los probables 

defectos que se apuuLan a los recursos administrativos, la 

unitarizaci6n del mismo, y la existencia del silencio adminis

trativo generalizado por la actividad de la Administraci6n 

Publica¡ bastaría un solo tipo de recurso administrativo, 

con un procedimiento simple desprovisto de formalidades 1 para 

lograr un \•erdadero instrumento eficaz a los fines que se 

propone alcanzar, y el silencio administrativo, permitiría 

constreñir a la autoridad a no alargar indefinidamente su 
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resolución a los recursos administrati\'OS, en la incertidumbre 

jurídica de la defensa de sus intereses. 

Como queda dicho con anterioridad ello ha sido 

expuesto en este Capítulo, en el ordenamiento mexicano, la 

regulación de los recursos administrativos se encuentra 

dispersa dentro de lo.s múltiples disposiciones de carácter 

espccializado 1 no existiendo una compilación de leyes adminis

trativas r~derolcs, esto ha producido una dificultad para 

que los particulares tengan conocimiento de la existencia 

y regulación de los recursos administrativos. 

Es por ello que estimo necesario, unificar ct"iterios 

al respecto. 
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CAPITULO CUARTO 

El TRIBUNAL DE 1 O CONTENClOSO ADMINISTRATil'O DEL 

DISTRITO FEDERA! 

~ .1. FUNDAMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAi DE 1 O CONTE~C!OSO 

ADMINISTRATIVO EN El DISTRITO FEDERAi 

la fundamentaci6n juridica del Tribunal de lo Conten-

cioso administrativo del Distrito Federal, se encuentra en 

el Articulo 13 de la Constitución Politica de los Estarlos 

Unidos Mexicanos el cual estipula: 

Articulo i3 

El Congreso tiene Facultad: 
XXIX-H. Para expedir leyes G•• 
instituyan 1 Tribunales de le 
Contencioso Administrativo, dota
dos de plena autonomía para dictar 
sus fallos, que tengan a su cargo 
dirigir las controversias qce 
se suscitC'~ entre la Adi.linistra
ción P6blica federal o del Distri
to Federal y los particulares, 
estableciendo las normas para 
su organización su funcionamiento, 
el procedimiento y los Recursos 
contra sus Resoluciones. 

Fundamento Jurídico lo es tar.ibién de dicho Tribunal 

la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati\'o del Dis-

trito Federal, que por Decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el dia 17 de Marzo de 1971, regula y deter-

mina la organizaci6n, competencia, integraci6n y funcionamiento 

de este Tribunal. 
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••.. la iniciativa de ley remitida por el Presidente 

de la República al Congreso de la Uni6n, el 19 de Enero de 

1971, por conducto de la Secretaria de Gobernación para el 

establecimiento del Primer Tribunal Contencioso en el Distrito 

Federal, fue examinada con base en el artículo 71, fracción 

primera, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. En dicho documento se expres6 que se formulaba 

tal iniciativa con el fin de establecer la justicia adminis

trativa en el Distrito Federal, en forma agil y eficáz, al 

crear un Tribunal de ésta naturaleza, con base en lo dispuesto 

en la fracción primera del articulo 104 de la Constitución 

de la República,. Dicho Tribunal estaría dotado de plena 

autonomía para resolver con imparcialidad los juicios que 

los particulares promovieran contra los actos y resoluciones 

de las Autoridades Administrativas del Departamento del Distri

to Federal. Igualmente se expres6 que la justicia que se 

impartiría en éste nuevo Tribunal debería ser expedita, pronta, 

pública y carente de formalidades, y que para que éste prop6-

sito, no se desvirtue 1 dicho Tribunal suplirá 

de la demanda en bien del quejoso. 

la deficiencia 

El citado documento indica que el sistema de justicia 

administrativa que se establece permite al pueblo un acceso 

directo, sin formalismos a un sistema en el cual, de forma 

práctica y al márgen de procedimientos largos, complicados 

e inoperantes, se encuentren los mejores medios para lograr 
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los fines de la justicia. 

Así, el particular tendra la opción de acudir al 

tribunal o agotar el procedimiento previsto en los diversos 

reglamentos que preveen recursos para irr.pugnar multas y reso

luciones de las autoridades del Distrito Federal. ~o se cubri

rán costas, la institución de la suspensión de los actos 

reclamados con o sin garantía, según el examen de cada caso 

en particular. 

En cuanto al procedimiento, se expresó, que éste 

consistiría, en la presentación de la demanda, la contestación 

la Audiencia de .ley, en la cual se desahogarían las pruebas 

se dictaría Sentencia, o en un plazo de diez días si hubiere 

que examinar numerosas constancias. 

En cuanto a las Sentencias que se dictaran por é!:te 

tribunal, se expres6 que no tendrían formalidad alguna, nuli

ficarían los actos o determinaciones impugnadas y, en su 

caso, ordenarían la reposición del procedimiento, indicarían 

los términos en que debe modificarse el acto impugnado, o 

decretarian la condena que proceda. 

Se considera importante que se forme la jurisprudencia 

referente a los asuntos de que conozca este Tribunal, la cual 

servirá de regla uniforme y constante para su aplicación por 
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las Salas de éste Tribunal, y en su caso, podra servir de 

base para reformar las normas jurídicas a que ésta se refiera, 

previendose que el procedimiento de formación sera de cinco 

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y que 

se hayan aprobado por unanimidad 1 la Jurisprudencia sera 

obligatoria para las Salas. Este Procedimiento es el que se 

sigue en la Suprema Corte de Justicia de la i\'ación, solo que 

la jurisprudencia de tal Suprer.io Tribun;;iI es obligatoria no 

solamente a ni\'el interno, sino también en todos los Tribuna-

les de la República. 

Con el fin de acabar con todo formalismo que obligue 

los Magistrados resolver en un determinado sentido, 

pesar de que en justicia debieran dictar Sentencia en otra 

forma, se hace obligatorio suplir las deficiencias de las 

demandas. 

Por último, se r;;encic..na que no obstante la simplici

dad del procedimiento, se han conservado las formalidades 

esenciales que no pueden variar, porque constituyen las garan

tías consagradas en nuestra Carta Magna. 

lo anterior es en síntesis, el pensamiento e ideas 

mas importantes vertidas por el Jefe del Poder Ejecutivo 

Federal, con motivo de su iniciativa de- ley, para establecer 

el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Distrito 
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Federal, ideas publicadas en el diurio de los debates de la 

Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexi

canos. 

Es de suma importancia, lo \'erLido f10r los legisla

dores al ser sometido el proyecto de 1 ey, a su discusión 

aprobación, en efecto, en ln sesión pública extraordinaria 

celebrada el 26 de enero de 1971, de la Carr.ara de Senadores 

del Congreso de los Estados Unidos Mc·:-:1canos, sc dió lectura 

al dictamen de las comisiones unidas de just1c:ü estuCios 

legislativos, en esa oportunidad st: ex~·rcsaron entre otras 

consideraciones las siguientes: 

Este proyecto de ley llega a satisfacer una necesidad 

y a colmar un vacio en la legislación del Distrito Federal 

El Estado de Derecho busca, al tiempc que la eficacia en la 

actividad funcional de la Administraci6n, la garantía autentica 

de los derechos del particular. Si se desea la vigencia de 

la estabilid::ld del ordPn jurídico la protección efectiva 

de los derechos c!el adr.iinistrado, se requiere la existencia 

de instituciones jurisdiccionales independientes autónomas, 

ajenas a toda influencia proveniente del poder judicial, que 

sean capaces, r..ediant.e contradicción en ju1cio, de resolver 

de manere decisiva las controversias que surjan entre los 

particulares y la Administración Pública, con motivo de actos 

de esta última. 
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Esto debería ser, debido a ello, se hará referencia 

a la creación de un Tribunal de la materia Contenciosa-Adminis-

trativa, que sea plenamente aut6nomo, econ6micamente, en 

la rcsoluc.ión de los asuntos que se le planteen, que tenga 

plena libertad para ello, sin que se encuentre supeditado 

a ninguna autoridad administrativa, ni a un presupuesto que 

aquell;:i se le otorgue por un 6rgano dt> ésta naturaleza, 

que, otr~ parte, en el nombramiento de los integrantes de 

tal Tribunal no intervenga el Poder [jccct.i•:o, para garantizar 

wna suficiente capacidad profesional & intelectual en los 

r..:isr.:os, nt-ccs:.?rios en estos tipos de ;:ictividades, por últir.10, 

qu1:: l<: ~rubidad dl: los candidatos eri general de todo ~1 

p.ersonal que entre.- a laborar en die.ha Institución, sea a toda 

prueba. 

lgualmente, se afirma que c.on la c.i;__S\ac.ión 

Tribunal, se pone al servicio del habitante del 

de die.ha 

Distrito 

Federal un medio agil y ef ic.éz para obtener una pronta resolu-

ción en las controversias que surjan entre sus intereses y 

los actos administrativos del Departamento del Distrito Fede-

ral, con ei.;cepción de los asuntos también administrativos, 

que son competencia de la Federación, así como los surgidos 

de las relaciones de trabajo y los que st: den por problemas 

de pro~iedad y posesión. 

Como una cuesti6n importante se indic6 que dicho 
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Trbinal sería dotado de plena autonomía sus integrantes 

serian nombrados por el Presidente de la República, y debían 

tener la aprobaci6n de la Camara de Diputados o de la Comisión 

Permanente, o sea, los Magistrados tendrían la confianza de 

no ocupar sus puestos por la sola voluntnd del Ejecutivo, 

sino es en uni6n de uno de los cuerpos del Congreso de la 

Uniún. 

De estn manera, su autonomia sera real y se logrará 

lo que Carnelutti considera distintivo del organo jurisdic-

cional "operar por encima de la contienda realizando un 

interes social, al reestablecer la paz alterada en las rela

ciones sociales"., proposita que evidentemente esta por encimu 

de los intereses de las partes litigantes. 

los miembros de las Comisiones esti~aron que la 

exposicibn Út:: r.:cti,·n.5 del Ejecutivo sobre el funcionamiento 

del Tribuno.l 1 era suficientemente clara, por lo cual nu rcqt:e

ria de explicaciones complementarias. Sin embargo, se hicieron 

modificaciones a varios de sus préceptos a fin de obtener 

mayor claridfld y un mas fácil manejo de la ley. 

lo mas importante en la iniciativa, o uno de los 

aspectos mas importantes de la misma, incluido en ella, fue 

crear una Defensoría de Oficio, que permitiera al pueblo una 

forma mas agil y eficaz de establecer la justicia adminis-
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trativa en el Distrito Federal, hoy en día esta funciona anexa 

al propio Tribunal. 

En sesión pública extraordinaria celebrada el 28 

de Enero de 1971, de la Cámara de Senadores del Congreso de 

la Uni6n, entre otras consideraciones vertidas con 'ste motivo, 

se expresó en síntesis que bste proyecto tenia una extraordina

ria importancia en una urbe con ocho millones de habitantes 

(actualmente se re-basa esa cifra) • 1 donde día con día se 

multiplican los problemas 1 las cuestiones y los negocios que 

tienen relación directa con los actos adr.iinistrati\'os de las 

Autoridades del Distrito Federal; pero sobre todo tiene un 

caracter eminentemente social, porque permitirá a los particu

lares In defensa de sus intereses y de sus derechos legítimos, 

en cuestiones que afectan su vida su economía, dado que 

los asuntos y actos administrativos que pueden ser reclamados 

son de vital importancia. 

Se puede establecer la importancia de este Tribunal, 

en base y a virtud del extraordinario desarrollo de la indus

tria, el comercio, los servicios públicos otras actividades 

de la Metr6poli 1 y en fin del sinnúmero de actos que pueden 

ser reclamados por los habitantes del Distrito Federal, cuando 

estos actos les parezcan injustos o ilegales. 

Cabe agregar que en la medida en que éste Tribunal 
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cumpla con su cometido, desterrara viejas practicas viciosas 

y convencera plenamente a los habitantes del Distrito Federal 

de que tienen el camino abierto para poder querellarse de 

resoluciones de la autoridad y obtener plena y pronta justicia¡ 

además, cabe señalar un hecho de caracter moral y psicol6gico, 

que también a la larga se traduce en hechos políticos. 

En las grandes urbes como la Ciudad de México, la 

población \•ive sometida a presiones tensiones emocionales 

tremendas, a veces desquiciantes, la aglomeraci6n urbana, los 

problemas de tránsito, de transportación, de congestionamiento, 

de insuficiencia de servicios p6blicos, de la incomodidad 

de lugares públicos, de las llamadas "colas"para obtener cua.1 

quier servicio, otros problemas de éste tipo, van creando 

en la población de la Metropolis, traur.:ias psicológicos que 

suelen tranducirse en una conducta negativa desde el punto 

de vista social. 

Por ello es necesario buscar desfogues naturales 

eficacez a estas cargas emocionales de los que habitan la 

Ciudad de México, facilitando a los Ciudadanos que en ella vi

ven, el trámite de los asuntos que les incumbe de una manera 

muy particular directa, simplificando trámites, se logra 

un mejor desenvolvimiento dentro de la urbe capitalina. 

Estos conceptos, forman parte del diario de los 
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debantes de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados 

Unidos Mexicanos, de la Xl VIII. legislatura, Periodo Extraordi-

nario, minuta del Tribunal Contencioso-Administrativo del 

Distrito Federal, enviada por la Cámara de Senadores, con 

fecha 29 de Enero de 1971, plígs. 2 a B. 

Ahora bien, si se analiza el derecho positivo 

la doctrina sobre ésta materia, se advierte que en lo general 

la iniciati~a de ley, aquí comentada, llena los requisitos 

e11 cuanto a contenido y formalidad, así corno de las caracteris-

ticas específicas del Tribunal de nue\•a formación, que han 

sido aceptados como básicos, asi se aprecia qu~ coot1eM.:n 

los siguientes principios caracteriticos: principio de la 

autonomia, principio de la antiforn1alidad, principio de> 

la igualdad de las partes. 

Principio de la Autonomía.- Este se cumple en cuanto 

se confía la jusrisdicción un verd.1<1Pro :·r:~·:..1,.:.~ J(.:rtd1.:t 

de plena autonomía para resolver con i~parcialidad los juicios 

que los particulares promuevan contra los actos y resoluciones 

de las autoridades administrativas del DepartE.mento del Dls-

trito Federal. Así, se ha considerado en la doctrina que lo 

mas conveniente es crear un grupo especial de juzgadores, 

que tengan efectos independientes y esten desligados de la 

Administración Pública, ya que es necesaria la g.arantia de 

la imparciabilidad, el proceso, por antonomasia, requiere 
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de un 6rgano desinteresado que contemple el problema jurídico 

con estricto apego a la ley. 

Principio de la Antiformalidad .- la iniciativa tiene 

como finalidad que la justicia que se imparta en el Tribunal 

Contencioso-Administrativo, deber6 ser expedita, pronta 

pública, siempre carente de formalidad, para ello es que 

la ley establece la suplencia de la queja en la demanda, por 

el propio Tribunal, lo que especialmente se propone en benefi

cio de la clase econ6micamente desvalida, en donde es ra6s 

frecuente la imposibilidad o la dificultad para pedir justicia. 

En esta farrea la iniciativa considera que los requisitos 

formales se instituyen para asegurar el acierto de las decisio

nes jurisdiccionales su conformidad con la justicia, no 

como obstáculos que hayan de ser superados para alcanzar la 

realización de la misma. 

Principio de igualdad de las partes.- Es muy dificil 

la Administraci6n de la justicia, si en el proceso las partes 

no tienen una base de igu:ildnd, y cu~ndo l<J. igu.:ildad quiebra, 

lo que se administra no es justicia, sino algo muy distinto, 

llámese interes público, interés general o de cualquier otra 

manera, es por ello que se considera, que solo existe proceso 

cuando la administración es capaz de despojarse de sus prerro

gativas y aparecer como una parte más en el proceso. 
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Estos principios se establecen en la iniciativa de 

ley que aquí se comenta, destacando el Hecho, de que dicha 

iniciativa proviene del Ejecutivo Federal, obedeciendo al 

único 

dad es 

superior interes de que los conflictos entre autori

particulares sean resueltos por la vía de la legalidad. 

El día 17 de Marzo de 1971, se publicó el texto 

de la ley Original del Tribunal de lo Contencioso Administra

tivo del Distrito Federal en el Diario Oficial de la Fcdc-

ración. 

El 15 de Julio de 1971 1 se tomo la protesta de ley 

a los Magistrados integrantes originalmente de éste Tribunal, 

ante la Comisión Permanente del Congreso de la Uni6n, de la 

XLVIII legislatura. 

el 17 de Julio de 1971, se hizo la instalación 

del pluricitado Tribunal. 

Surge asi a la vida jurídica de nuestro Pais, este 

nuevo 6rgano de justicia administrativa, lo cuill es de suma. 

trascendencia para el ámbito jurídico mexicano, y de la jus

ticia administrativa. 

Sin duda alguna, es loable que la propia autoridad, 

haya tomado conciencia de la urgencia de crear éste organo, 
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debido a la necesidad imperante para buscar el restablecimiento 

de la justicia y la equidad en las relaciones jurídicas, poli-

ticas administrativas, que la Administraci6n del Distrito 

Federal tiene con los particulares, día con dia. 

Esto llega a hacer mas congruente la realidad 

la actuaci6n de tales Autoridades con el Estado de Derecho 

en que nos encontramos inmersos. Dicho organismo, necesaria-

mente llegará constituirse en revisor de las decisiones 

y resoluciones que a partir de ese momento se empezaron a 

dictar por las Autoridades Administrativas. 

Y se convertirá con el tiempo, en un censor de sus 

actos en relaci6n con los administrados 1 esto significa una 

madurez mayoría de edad de la propia administraci6n, al 

hacer patente la cvmpresi6n acerca de que su actuación ante

rior estaba en gran parte viciada que por tal razón era 

indispensable la creación de un cuerpo colegiado aut6nomo 

e independiente en las decisiones de la propia autoridad 

administrativa y del particular, que sancionará la conducta 

de la administracibn del Distrito Federal, y dictarninaró en 

justicia a quien le asiste la razbn en los casos concretos 

que se le plantearan. 

El establecimiento de éste Tribunal significó el 

punto de partida, el faro de luz que ilumin6 el ambito juridi-
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ca, para que a partir de su instalación, se diera nacimiento 

creación a otros similares, en entidades diversos de la 

República. 

la acción de los gobernantes debe tener un freno 

y un cauce legal que vigile su actuación por parte de Tri-

bunales competentes aut6nomos encargados de juzgar a la 

Administración Pública, y cuidar que sus actos y resoluciones 

esten conformes con el principio constitucional de la Lega

lidad. 

Para la creación de éste Tribunal Contencioso Admi

nistrativo del Distrito Federal, se tomaron en cuenta los 

antecedentes de otras instituciones relacionadas con la materia. 

Siendo el Régimen Jurídico Mexicano un Estado de derecho en 

el cuál no se permite la intervenci6n de los órganos del Estado 

en el ámbito jurídico de los administrados, sin tener como 

base una norma legal, era necesaria la creación de una institu

ci6n jurisdiccional que protegiera los derechos de los parti

culares ante los actos de la AdministrHción PúLlicH. 

En la exposici6n de la ley, corno antes hemos visto, 

se afirmo: 

''Que el sistema de justicia propuesto permitiria 

a los ciudadanos acceso directo al Tribunal, para que en forma 
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practica y prescindiendo de procedimientos inoperantes se 

encuentran los medios para lograr los fines de la justicia ••• '' 

(!). 

Se reconocio que si bien siempre han existido medios 

para la protecci6n de los derechos del particular frente a 

la Administración Pública, aludiendo a los recurso administra-

tivos, también la decisión en este medio de defensa queda 

siempre a cargo de la propia autoridad la que carece de la 

imparcialidad que requiere para una adecuada impartici6n de 

justicia. 

la solución de dichos inconvenientes quedaba superada 

con la creación del Tribunal en cita, el cual no deberia 

contemplarse como un organismo ajeno a la realidad social, 

sino como instrumento adecuado para que los habitantes del 

Distrito Federal pudieran acudir a inconformarse de los actos 

que les afecten. 

Con su creación, se da un organismo accesible para 

los administrados, con un procedimiento expedito y se propor-

ciona la via jurídica adecuada para refutar los actos ilegales 

de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal. 

(1) GARCIA SILVA AGUSTIN.- El Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. Revista del Pensamie~ 
to Juridico. Año I. Pág. 101. 
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la ley del Tribunal lo estructuro en un principio 

como un Tribunal de plena jurisdicción en donde las facultades 

del juzgador consistían en anular el acto que se impugnaba, 

pero ademas podia condenar a la autoridad Administrativa, 

es decir obligarla a la realización de otra conducta para 

asi satisfacer la pretensi6n actor, o mas aun en la sentencia 

misma, el juzgador podía sustituir la Conducta que era 

innecesaria. 

Inicialmente los artículos 77 79 de la Ley del 

Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Distrito Federal, 

configuraban a este como un contencioso de plena jurisdicci6n, 

siendo su texto original el siguiente: 

ARTICULO 77 

las Sentencias que dicten las 
Salas del Tribunal, no necesitaran 
formalismo alguno, pero deberan 
contener: 

I.- .............................. . 

II .- ............................. . 
III.- los puntos resolutivos 
en que se expresen con claridad 
las decisiones o actos administra
tivos cuya nulidad o validez 
se declare, la reposici6n del 
procedimiento que se ordene, los -
terminas de la modificación del 
acto impugnado y en su caso la 
condena que se decrete. 

Articulo 79 .-

las Sentencias que declaren fun-
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dada la demanda dejaran sin efecto 
el acto impugnado y fijaran el 
sentido de la resolución que 
deba dictar la autoridad adminis
trativa, para salvaguardar el 
derecho afectado (2) 

En el año de 1973, hubo una reforma a los artículos 

antes citadas, dicha reforma se publicó con fecha 4 de Enero 

de 1973 en el Diario Oficial de la Federación. 

Infortunada reforma que transforma el Tribunal de 

plena jurisdicci6n a Tribunal de simple anulación, cuyo poder 

se limita al derecho de anular los actos atacados de ilegalidad 

sin que el juzgador administrativo tenga poder de reformarlos 

o substituirlos con su propia decisión. El texto vigente 

denotativo de un Tribunal de simple anulación, es el siguiente: 

Articulo 79.-

las sentencias que dicten las 
salas del tribunal no necesitaran 
furmulismo alguno, pero deberan 
contener: 
I .- la fijación clara y precisa 
de los puntos contro1·ertidos, 
asi como el examen y valoración 
de las pruebas que se hayan rendi
do, segun el prudente arbitrio 
de la sala, salvo el caso de 
las ducumentales públicas e ins
pección judicial que siempre 
haran prueba plena: 
II.- Los fundamentos legales 
en que se apoyen para dictar 
la resolución definitiva, debiendo 

(2) GARCIA SILVA AGUSTIN. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADNIS
TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. REVISTA DEL PENSAMIENTO 
JCO. AÑO I VOL. II Pág.102 
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limitarnos, en cuanto a la solu-
<:i6n de la litis planteada, a los pun
tos cuestionados: y 
III.- los puntos resolutivos, 
en los que se expresaran los 
actos cuya validez se reconozca 
o cuya nulidad se declare, el 
plazo que se de a la autoridad 
para contestar una petición de 
acuerdo con la naturaleza del 
asunto o bien la orden de reponer 
el procedimiento. las Salas debe
ran1 al pronunciar Sentencia, 
suplir las deficiencias de la 
demanda, con excepción de los 
asuntos de competencia fiscal 
pero en todo caso, se contraeran 
a los puntos de la litis plan
teada. (3) 

La justificación de tal reforma, se debe, segun cita la 

exposici6n de motivos "debido a que la plena jurisdicci6n, 

impediria a la autoridad demandada· no solo corregir por si 

misma las violaciones en que se ~ubiera incurrido, sino el 

ejercicio de sus atribuciones, dentro de la orbita de compe-

tencia que le corresponde, t.le la cual no debe ser desplaza-

da". (4) antes de dicha reforma, el Tribunal privo de autori-

tarismo multiples resoluciones administrativas, emanadas de 

la Administraci6n Pública, desgraciadamente gozo por poco 

tiempo del poder jurisdiccional, y fue convertido en un Tribu-

nal de simple anulación. 

(3) GARCIA SILVA AGUSTIN. El TRIBUNAL DE 10 CONTENCIOSO ADMINIS 
TRATil'O DEL DISTRITO FEDERAL. REVISTA DEL PENSAMIENTO 
JURIDICO. AÑO I Vol. I Pág. 128 

(4) GARCIA SilVA AGUSTIN. IDEH. Pig. 130 
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Otra pecularidad de este tribunal administrativo 

lo constituye su autonomía, atributo reconocido en el articulo 

decimo primero, de la ley de su materia, en debida congruencia 

con la fracci6n XXIX-H de nuestra Carta Magna. 

Declaratoria de autonomía que ya había sido conside

rada en la ley Organice del Departamento del Distrito Federal, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el 29 de Di

ciembre de 1978} ley orgánica que en su Articulo septimo, 

establecía que la funci6n jurisdiccional en el orden adminis-

trati\·o estaría a cargo de un tribunnl de lo contencioso ad-

ministrativo 1 dotado de plena autonomía y regido por la ley 

correspondiente. 

El caracter autonomo del Tribunal de lo Contencioso 

administrativo, provoco muchas inquietudes, pues se pensaba, 

que formando parte de la estructura del poder Ejecutivo, no 

sería facil desvirtuar la imagen de que se trataba de una 

institución que reunía los cualidades de juez parte, lo 

cual no daria la certeza juridica de una justicia imparcial; 

por otra parte, no ~xistia l.:i segurid::id de que la Administra

ción pública, pudiera sujetarse a los fallos de este tribu

nal. 

lo anterior, trajo como consecuencia, la creaci6n 

de un organo que contemplara el problema jurídico, con estricto 
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apego a las normas legales y a su vez independiente de los 

juicios opiniones de las propias autoridades las que 

juzga. 

Este tribunal se ubica en el sistema de jurisdicción 

administrativa, esto es, en el Poder Ejecutivo, goza de 

plena autonomía para dictar sus fallos, lo cual es necesario 

para garantizar la confianza que debe de inspirar su actua-

ción, es por lo tanto independiente del Poder Judicial. 

4.2. ANALISIS DE SUS FUNCIONES, COMPETENCIA 

las funciones que el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo lleva cabo, se encuentr~n determinadas en 

la ley de la materia, el Artículo 21 de la misma establece: 

Artículo 21.-

las salas del tribunal son compe
tentes para conocer: 

l.- De los juicios en contra 
de los actos administrativos 
que las autoridades del departa
mento del Distrito Federal dicten, 
ordenen, ejecuten o traten de 
ejecutar en agravio de los parti
culares. 

II.- de los juicios en contra 
de las resoluciones definitivas 
dictadas por el Departamento 
del Distrito Federal en las que 
se determine la existencia de 
una obligación fiscal, se fije 
esta en cantidad liquida o se 
den las bases para su liquidaci6n 1 
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nieguen la devolución de un ingre
so indebidamente percibido o 
cualquier otra que cause agravio 
en materia fiscal. 

III.- De los juicios en contra 
de la falta de contestación de 
las mismas autoridades, dentro 
de un término de treinta días 
naturales, las promociones 
presentadas ante ellas por los 
particulares, Ll menos que las 
leyes y reglamentos fijen otros 
plazos o la naturaleza del asunto 
lo requiera. 
IV.- De las quejas por incumpli
miento de las sentencias que 
dicten. 

V.- Del recurso de reclamación 
en contra de las resoluciones 
de tramite de la misma sala. 
VI.- De los juicios que promueven 
las autoridades para que sean 
nulificadas las resoluciones 
fiscales favorables a un particu
lar y que causen una lesión a 
la Hacienda Pública del Distrito 
Federal. 

VII.- De las demas que señale 
esta ley. 

las Salas del tribunal en principio tienen una compe

tencia genérica ya que comprenden todo tipo y modalidad de 

actos y decisiones administrativas lioitadas a la jurisdicción 

del Distrito Federal. 

Al analizar este precepto, se observa que el mismo, 

agrega otras atribuciones especificas, especialmente en materia 

fiscal.- Fracci6n VI con anterioridad dichos conflictos eran 

conocidos por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, esta es 

otra de las funciones del tribunal. 
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Asimismo contempla la falta de contestación por parte 

de las autoridades, dentro de un determinado lapso de tiempo, 

siendo este treinta días naturales.- Fracción tercera. 

Entre sus funciones, da tramite y resuelve algunos 

recursos en el procedimiento administrativo, entre ellos el 

de Queja.- Artículo 82 siendo este recurso importante para 

el cumplimiento de la Sentencia. 

Articulo 82.-

El actor podra acudir en queja 
ante la sala respectiva, en caso 
de incumplimiento de la sentencia 
y se dara vista a la autoridad 
responsable por el término de 
tres días para que manifieste 
lo que su derecho convenga. 

La sala resolvcra si la autoridad 
ha cumplido con los términos 
de la sentencia, de lo contrario, 
la requerirn para que la cumpla, 
amonestandola y previniendola 
de que en caso de renuncia se 
le impondra una multa de cincuen
ta a cien veces el ~filaria mínimú 
diario general vigente para el 
Distrito Federal. 
Si la autoridad persistiere en 
su actitud la sala Superior resol
vera, instancia de la sala 
respectiva solicitar del jefe 
del Departamento del Distrito 
Federal como superior jerarquice, 
conmine al funcionario responsable 
para que de cumplimiento a las 
determinaciones del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo; 
sin perjuicio de que se reitere 
cuantas veces sea necesario, la multa 
impuesta. la sala superior a 
proposici6n del presidente o 



4.3. DEL PROCEDIMIENTO 

92 

de las salas del mismo tribunal, 
hara del conocimiento del presi
dente de la República en su cali
dad de titular del gobierno del 
Distrito Federal, aquellos casos 
en los que el propio jefe del 
Departamento no de cumplimiento 
a las resoluciones del tribunal, 
a efecto de que las acate. 
Las sanciones antes mencionadas 
también seran proceden tes, cuando 
no se cumplimente en sus términos 
la suspensi6n que se decrete 
respecto del acto recla~ado en 
el juicio. 

los juicios que se promueven ante el tribunal se 

substanciaran resolveran con arreglo al procedimiento que 

sefiala la ley de la Materia. 

Esta establece en su Articulo 24 que: 

Articulo 24 .-

los juicios que se promueven 
ante el tribun;:?l :;e suLslánciaran 
y resolveran con arreglo al proce
dimiento que scñalJ esta ley. 
A falta de disposición expresa 

en cuanto no se oponga a lo 
que prescribe este ordenamiento, 
se es tara a lo dispuesto por 
el Codigo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Federal: 
en materia fiscal, a la ley de 
Hacienda del Departamento del 
Distrito Federal y al Codigo 
Fiscal de la Federación, en lo 
que resulten aplicables. 
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El proceso administrativo que se lleva a cabo ante 

el Tribunal Contencioso administrativo del Distrito Federal 

se desarrolla a travez de fases analogas, es decir demanda, 

contestaci6n, pruebas, alegatos sentencia tal como se 

desarrollan los demas procesos en el ordenamiento de nuestro 

derecho positivo. 

El ordenamiento legal al cual hacemos referencia 

determina quienes seran partes en el procedimiento, al respecto 

el artículo 32 de la ley establece: 

Articulo 32.-

Seran partes en el procedimiento: 

l.- El actor: 
II.- El demandado. Tendran este 
caracter: 
a) El Departamento del Distrito 
Federal representado por su jefe 
mismo. 
b) los delegados del Departamento 
del Distrito Federal, asi como 
los directores generales del 
mismo cuya área de competencia 
corresponda L.3. resolución o acto 
administrativo impugnado o su 
ejecución, quienes al contestar 
la demanda lo haran por si y 
en representación del Jefe del 
Departamento del Distrito Federal. 
c) las autoridades del Departamen
to del distrito Federal, tanto 
ordenadores como ejecutoras de 
los actos que se impugnen. 
d) el pa1Licular il quien favorezca 
la resolución cuya nulidad pida 
la autoridad administrativa, 
conforme a lo dispuesto en el 
articulo 21 de esta Ley y., 
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III.- El tercero perjudicado, 
o sea cualquier persona cuyos 
intereses puedan verse afectados 
por las resoluciones del tribunal. 

El proceso administrativo propiamente dicho se inicia 

por el escrito de demanda, la cual contiene la pretenci6n 

y los fundamentos procesales hechos valer por el demandado. 

la ley señala en su Artículo 50 lo siguiente: 

Articulo 50.-

la demanda dcbera interponerse 
por escrito dirigido al tribunal 
y debera llenar los siguientes 
requisitos formales: 
I.- Nombre y domicilio del actor, 
y, en su caso, de quien promueva 
a su nombre. 
II.- la resolución o acto adminis
trativo impugnado. 
III.- la autoridad, autoridades 
o partes demandadas. 
IV.- El nombre y domicilio del 
tercero perjudicado si lo hubiere. 
V.- la pretensión que se deduce. 

VI.- la fecha en la que se tuvo 
conocimiento del auto impugnado. 
VII.- la descripci6n de los hechos 
y, de ser posible, los fundamentos 
de derecho. 
VIII.- La firma del actor, si 
este no supiera no puediere 
firmar, lo hara un 
su ruego, poniendo 
la huella digital, y: 
IX.- las pruebas que 
ofrezca. 

tercero 
el primero 

el actor 

El actor debera acompañar una 
copia de la demanda y de los 
documentos anexos a ella, para 
cada una de las ciernas partes. 
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Por lo que se refiere a las pruebas existe una dif e-

rencia en relaci6n al procedimiento no administrativo consis-

tente en que tanto en la demanda como en la contestac.i6n se 

deben ofrecer y acompañar las pruebas que a las partes les 

interesan se practiquen, debiendo acompañar copias de las 

probanzas. Una vez admitida la demanda se carrera traslado 

a las <lemas partes para que la contesten, en caso de no hacerlo 

se daran por ciertos los hechos consignados en ella, salvo 

prueba en contrario. 

En materia probatoria se admiten toda clase de prue-

bas excepto la prueba Confesional de acuerdo a lo señalado 

por la ley del Tribunal en su Articulo 64 que preceptua: 

Articulo 64.-

Se ad mi tiran toda clase de prue
bas, excepto la confesional y 
las que fueran contrarias a la 
Moral y al derecho. Aquellas 
que ya se hubieren rendido ante 
las autoridades demandadas deberan 
ponerse a disposición del Tribunal 
con el ~~r~rliPnte relativo, 
a petici6n de parte. 

Otra de las diferencias del Procedimiento administra-

tivo en relaci6n al procedimiento ordinario, es que al igual 

que en el juicio de Amparo, se puede solicitar la Suspensi6n 

de los actos impugnados, la que tendra por efecto mantener 

las cosas en el estado en que se encuentren en tanto se pro-

nuncie Sentencia. 
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las modalidades para solicitar la Suspensi6n para 

conceder la misma los requisitos necesarios se establecen 

en el Capítulo VI, de la ley de la materia. 

Por lo que se refiere a la I"esoluci6n final de la 

controvercia dministrativa, la misma puede concluir a traves 

de una terminaci6n anormal o normal del procedimiento. En 

el primer caso seria el del Sobreseimiento, es decir el Organo 

jurisdiccional no dicta sentencia, porque no decide acerca 

de la conformidad o disconformidad de la pretenci6n con el 

ordenamientio jurídico ante unos determinados hechos o actos, 

sino que declara que existe un impedimento u obstáculo para 

entrar al conocimiento del fondo del conflicto, siendo estos 

los preceptuados en el Artículo 72 de la le}' de la ~1ateria¡ 

Articulo 72.-

Procede el sobreseimiento del 
juicio: 
I .- Cuando el demandante desista 
del juicio. 
II.- Cuando durante el juicio 
apareciere sobreviniere alguna 
de las causas de improcedencia 
~ que 8P refiere el articulo 
71 . 
III .- Cuando el demandante muera 
durante el juicio, si el acto 
impugnado solo afecta a su persona 
IV.- Cuando la autoridad demandada 
haya satisfecho la pretenci6n 
del actor, o revocado el acto 
que se impugna. 
V.- Cuando no se hara efectuando 
ningun acto procesal durante 
el termino de ciento ochenta 
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dias ni el actor hubiera promovido 
en ese mismo lapso. 

Procedera el sobreseimiento en el Último caso si 

la promoción no realizada es necesaria para la continuación 

del procedimiento. 

En los juicios en que se haya interpuesto el recurso 

de revisión, la respecti\'a inactividad durante dicho termino 

producira la caducidad en esa instancia y la Sala Superior 

declarara firme la resolución recurrida. 

Celebrada la audiencia o listado el asunto para 

sesión no procedera el sobreseimiento por inactividad proce-

sal, ni la caducidad de la segunda instancia. la controversia 

administrativas a su vez pueden terminar de manera normal 

mediante el pronunciamiento de una Sentencia Definitiva. 

En mi opinión personal, notable es el desarrollo 

de nuestro país, en todos los aspectos que circundan a los 

seres que lo habitamos. Notable es también la forma como 

las Autoridades que gobiernan a Mkxico, se preocupan por 

ajustar a la vida diaria los procedimientos las normas 

sustantivas que dan base para esclarecer las obligaciones 

y los derechos de los ciudadanos, pero más notable es la mane-

ra en que se definen las posiciones entre las Autoridades 



y los gobernados por medio de sus leyes. 

Así en un campo donde la Justicia Social se cumple, 

al determinar la esfera de acci6n de la justicia legal, median

te el establecimiento de normas jurídicas que regulan lo econó

mico, lo sociol y lo político, se adquieren la legalidad y 

la seguridad juridicas que garantiza la Constitución Política 

de nuestro País, a todos sus Ciudadanos. 

Es por ello que al analizar en éste Capitulo, la 

iniciativa de ley la exposición de motivos, que dieron 

origen a la ley del Tribunal Contencioso Administrati\·o del 

Distrito Federal, destaca el hecho, es loable que la propia 

Autoridad haya tomado conciencia de crear ~ste organismo, 

debido a la necesidad imperante para buscar el restablecimiento 

de la justicia la equidad en las relaciones jurídicas, 

políticas, administrati\'as que la Administración del Dis-

trito Federo! tiene con los particulares, día tras día. 

Es por ello, y por muchas razones más, que también 

día tras dias, nos estarnos acercando a la no lejana realidad 

de vivir dentro de un Estado de Derecho. 

El Estado es un producto natural de la vida de los 

hombres en sociedad; nace dentro de su conciencia y se apoya 

en su libre voluntad. El Estado no es ni puede ser otra cosa 



que la garantía del orden, del equilibrio, en una palabra, 

de la Justicia. Por ello debe estar sujeto a limitaciones 

precisas. Su poder debe detenerse ante la majestad del hombre 

débil que, no obstante, es su única fuente. El Estado resume 

y concreta el poder de todos, al servicio de todos. Este es 

el Único concepto legitimo de Poder Público¡ por tanto, el 

Poder de un individuo o de un grupo, ejercido de Hecho para 

su propio beneficio, es un crimen contra la dignidad humana. 

El Gobernante siempre ejerce un poder delegado del 

que, al mismo tiempo, es guardian y ndministrador. Esta obli-

gado ajustar sus actos determinaciones la voluntad 

de los componentes de la sociedad y, por tanto, cuando haga 

frente al hombre individualmente considerado se tendra que 

fundar en esa voluntad general, sobre todo cuando esten en 

juego los derechos fundamentales de ese hombre. 
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CAPITULO QUINTO 

ANALISIS DE LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE DISTRITO FEDERAL 

S.!. DEFINICION DE SENTENCIAS 

Como preambulo al tema de este capitulo. El analisis 

de las sentencias que dicta el Tribunal Contencioso Administra

tivo del Distrito Federal''., consideramos necesario hacer 

11na breve refPrencia en rel~ci6n a la Sentencia. 

Acci6n es la facultad de pedir a los organos jurisdi

ccionales del Estado la aplicaci6n del Derecho Objetivo 

casos concretos, ya sea con el propósito de esclarecer una 

situación jurídica dudosa. ya con el que se declare la existencia de 

una determinada obligaci6n )', en caso neccsar10. se haga efec

tiva, aun en contra de la voluntad del obligado. 

Como toda facultad jurídica, el derecho de que habla

mos, supone la existencia de la obligación correlatl\'a.· f:sta 

obligación constituye el contenido de la func1ón Jurisdiccio

nal; hay consecucntemcnte 1 una rclaci6n juridica procesal 1 

que en su aspecto activo esta representada por las facultades 

legales de las partes frente a lot; organo~ encdrgados de la 

jurisdicción en su aspecto pasi\'O, por el deber juris--

diccional de tales organos. 
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Una de las características esenciales de la relación 

procesal es su complejidad. Se dice que es compleja porque 

no se agota en un solo vinculo normativo, sino que se deseo·--

vuelve en una serie de relaciones de derecho, constitutivas 

del proccdimento o proceso. 

Los elementos principales de este en su fase declara-

tiva reducense a tres: 

A} LA DEMANDA 

B) LA DEFENSA 

C) LA SENTENCIA 

La primera es un acto del demandante o actor, la 

segunda corresponde al demandado y la tercera debe ser dictada 

por el jugador. 

Tanto la demanda, como la contestación defensa 

tienden a un mismo fin¡ la emisión de la Sentencia, o lo que 

es igual;t la aplicación del derecho objetivo al caso singular 

para el enclarecimiento de una situación incierta o contra-

vertida. ( 1) 

(1) GARCIA MAYNEZ EDUARDO. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO, 
ED. PORRUA 1982. Págs. 247: 248. 
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Las siete partidas, definen Scntencia ...... "Es la 

decisión legitima del juez sobre la causa controvertida en 

su tribunal. 

Para Hanresa Navarro es ... ''El acto solemne que 

pone fin a la contienda judicial decidiendo sobre las preten

siones que han sido objeto del pleito'' ... 

Chiovenda nos da como definición, •.. "La resolución 

del juez que ac.ogi en Jo rechazando la demanda, afirma l;i 

existencia o incxistcncjn de unn voluntad c0ncrC'tn ;i L1 1•" 

que garantiza un bien, o lo que es igual respectivamente la 

inexistencia o existencia de la \•oluntad de la ley deducida en juicio" .... 

Eduardo Pal lares dice que ••. "La sentencia es el acto 

jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las cues

tiones principales materia del juic.1.1.1 o las incidentales que 

hayan surgido durante el proceso'' ..• 

Humberto Briseño Sierra, afirma .•• "Las sentencia 

es la resolución final de un tercero imparcial sobre un debate 

formado procesalmente entre partes interesadas. En lo adminis

trativo el debate se sustenta sobre un desacuerdo por la aplic~ 

ción de una regla de Derecho administrativo." •... 
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Desde el punto de vista juridico, para Alfredo Rocco, 

la Sentencia es ... ''El acto por el cual el Estado, por medio 

del organo de jurisdicción destinado para ello, aplicando 

la norma abstracta al caso concreto, indica aquella norma 

juridica que el derecho concede a determinado interes'' ... 

La sentencia definitiva asi ubicada, debe satisfacer 

determinados requisitos hacemos referencia a ellos en el inciso 

siguiente del presente capitulo. 

5.2. REQUISITOS DE LA SENTENCIA 

Toda Sentencia reune requisitos de Forma y requisitos 

de Fondo. 

Requisitos de forma.- Toda Sentencia tiene y debe 

contener los siguientes elementos formales: LugAr 1 Fecho, 

Juez que la pronuncia, Nombre de las partes contendientes, 

Deben estar escritas en castellano, Deben ser firmadas por 

el Juez y el secretario, y basta que el Juez apoye sus puntos 

resolutivos en preceptos legales o principios jurídicos de 

acuerdo con el Artículo 14 Constitucional. pero deben ser 

claras precisas congruentes con las demandas las contesta-

ciones y con las demas pretensiones deducidas oportunamente 

en el pleito y condenar o absolver al demandado decidiendo todos 

los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. 
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Desde el punto de vista formal, en toda Sentencia 

encontramos: identificación, Narración, Resolución, 

zación.y motivación. 

autori-

Identificación, El lugar, fecha, la mención del Juez, 

el nombre de las partes y el objeto, son circunstancias que 

permiten identificar una Sentencia 

jurídica. 

determinar su validez 

Narración.- La exposición de los hechos acontecidos 

durante el procedimiento o sea la sintesis de los puntos cues

tionados a través de la demanda contestación etc ... , los medios 

de prueba ofrecidos y desahogados por cada parte, los problemas 

jurídicos planteados y las incidencias que van a ser materia 

de resolución, es lo que constituye la parte nar.rativa del 

fallo, 

Motivación.- Es análisi~ de los liecl1os controvertidos 

con base en la valorización de las pruebas y a la luz de las 

disposiciones legales aplicables, asi como a la solución que 

a esos problemas jurídicos se de. La aplicación de la norma 

abstracta a la situaci6n de hecho es lo que constituye la 

motivación de una Sentencia. 

Resoluci6n.- La Sentencia, jurídicamente es parte 

del fallo que condena la voluntad del Estado en el caso con-
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creta y que debe ser la ,conclusión lógica que resulte de la 

motivación de la sentencia, con base en su parte narrativa. 

Autorización.- Esta regla tiene especial interes 

en el acto culminante de un proceso, que consiste en la termi

nació del mismo, mediante la expresión de la voluntad del 

Estado, en el caso concreto o sca1 la Sentencia. 

Requisitos de fondo.- Los requisitos de fondo que 

debe tener toda Sentencia son Congruencia, El silogismo lógico 

que importa el fallo, la fijación formal de los hechos y la 

valoración de las pruebas. 

Ley de la Congruencia.- En cuanto al fondo, todas 

las Sentencias, deben decidir, en forma congruente, todos 

los puntos controvertidos. La congruencia significa que el 

juzgador debe analizar 

partes han sometido 

resolver todos los puntos que las 

su considcr.:?cién r que debe resol\·er 

solo esos puntos. Debe el Juzgador limitarse los puntos 

controvertidos las cuestiones planteadas resolverlos 

todas, sin dejar alguna pendiente. 

El Silogismo lógico que importa el fallo.- Para 

llegar a la conclusión en que se concentra su actividad juris

diccional, debe formularse desde un punto de vista lógico 
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un silogismo, cuya mayor es la norma juridica aplicable y 

la menor, los hechos controvertidos vistos a tra\•és de la 

pruebas aportadas por las partes. La conclusión que es la 

aplicación de la norma abstracta aplicable al caso concreto 

controvertido, estableciendo la voluntad soberana del Estado 

a dicho caso concreto. 

Fijación formal de los Hechos.- Carnelutti, enseña que la 

afirmación de un Hecho es la posición de este como presupuesto 

de la demanda dirigida al juzgador que a la afirmación de 

un hecho por una parte, puede corresponder la afirmación del 

mismo hecho por parte del otro litigante y que las afirmaciones 

de ambas partes vinculan al juez quien no podra poner en su 

sentencia, una situación de hecho que no sea afirmada por 

una de las partes, pero tampoco podra omitir una situación 

de hecho que sea afirmada por la contraparte. Los hechos no 

afirmados no pueden ser puestos en la Sentencia. 

Por tanto existe un poder dispositivo de las partes 

sobre el material de hecho de la sentencia y por ende, una 

influencia sobre la sentencia misma, las partes pueden callando 

un hecho real o afirmando en forma unanime un hecho imaginario, 

obligar al juez a poner en la sentencia una situación diversa 

de la realidad. 



Consecuencia de lo anterior, es que el juzgador se 

ve obligado a través del proceso, no a conocer los hechos, 

es decir a establecer su verdad real, sino unicamente a cense-

guir su fijación formal, mediante el sistema probatorio permi-

tido por el legislador. 

Valoración de las Pruebas.- Nuestra legislación 

establece un sistema mixto en la valorización de las pruebas: 

El sistema Taxado o legal y el sistema de la libre convicción. 

( 2). 

5.3. CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS 

Existen diversas clasificaciones en relación las 

sentencias, diversos autores se h~n ocupado de establecer 

tales clasificaciones, no hay un criterio uniforme al respecto, 

pero se considera en forma más o menos general, la siguiente 

clasificación: Las que resuelven relaciones jurídicas procesa-

les¡ Las que resuelven relaciones jurídicas substanciales; 

las declarativas; Las Constitutivas¡ Las de condena; Las impug-

nables y no impugnables. 

A).- Las que resuelven relaciones jurídicas procesales.-

(2) BECERRA BAUTISTA JOSE.- EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, EditQ 
rial Porrua 1970. Págs 151, 152, 155. 
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Algunos problemas de caracter puramente procesal, 

quedan pendientes de resolución esta se reserva "para la 

definitiva"., en algunos casos el juzgador debe resolver deter

minadas cuestiones y lo debe hacer antes de entrar al fondo 

del problema. 

Este tipo de sentencias, al decidir, sobre las rela

ciones juridicas procesales, cierran un estadio o grado del 

proceso y no deciden definitivamente la litis planteada. 

B) Las que resuelven relaciones juridicas substan-

ciales. 

El caso normal de la sentencia, es la decisión de 

la sentencia en forma definitiva sobre la litis y versan en 

relación a los hechos materiales.controvertidos a diferencia de 

las que resuelven relaciones juridicas procesales y no fallan 

sobre los hechos materiales o la relación material, que queda 

sin prejuzgar, 

El derecho substantivo tutelado por la norma abstracta 

tiene plena vigencia en un caso concreto, cuando interviene 

la función jurisdiccional; la sentencia definitiva substancial, 

asegura esa tutela a quien tiene un derecho substantivo recono

cido por el legislador. La sentencia en sintesis 1 asegura 
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le actuación efectiva del derecho substantivo, a través de 

la función jurisdiccional. 

El interes del estado no concluye con crear el organo 

jurisdiccional, su interes primordial es hacer justicia dar 

la razón a quien la tiene, reconocer los derechos subjetivos 

y los intereses legitimas de las partes en litigio. 

Como el derecho de acción es el poder instrumental 

para provocar el ejercicio de la función jurisdiccional para 

conseguir la satisfacción del interes jurídico protegido por 

el legislador) debe existir una correlación entre el acto 

jurisdiccional.- la sentencia definitiva substancial la 

acción ejercida¡ pues las partes al provocar la actuaci6n 

del estado, lo hacen paríl conseguir la tutela juridica a la 

que tiene derecho que debe quedar satisfecha mediante la 

sentencia. 

C) Las declarRtivas. 

Las sentencias declarativas, tienen por objeto unico 

determinar la voluntad de la ley en relaci6n al objeto deducido 

en juicio por las partes. 

El derecho al regular las acciones humanas permite 

la convivencia social las regula obligatoriamente porque 
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impone a los humanos un comportamiento determinado, las normas 

jurídicas actuan como causa motivadora sobre la voluntad del 

sujeto, es decir, establecen un "Deber ser 11
• el "Deber ser" 

que establecen las normas jurídicas se refiere al obrar de 

varios sujetos, estableciendo lo que unos pueden hacer y que 

por tanto no debe ser impedido por los demás. 

Cuando las sentencias, se limitan a declarar una 

voluntad conc["eta de la ley, son declarativas; La sentencia 

declarativa en si agota su contenido cuando determina la vo

luntad de la ley en el caso concreto. 

Se limita reconocer negar una pretensión, es 

decir el valor legal de dicha pretensión. 

Tienen por objeto unico, determinar la voluntad de 

la ley en relación al objeto deducido en juicio por las partes, 

limitandose a comprobar la realidad jurídica pero sin modi

ficarla. 

D) Las constitutivas 

La sentencia constitutiva es aquella que crea situa

ciones jurídicas nuevas 1 derivadas precisamente de la sen

tencia. 
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Esto acontece o bien cuando no existe norma abstracta 

aplicable y en el juzgador el que crea el derecho a través 

de la sentencia, O bien, cuando a consecuencia de la sentencia 

se crean estados jurídicos diversos a los existentes antes 

del juicio. 

La sentencia constituti\'a, produce un cambio de la 

situación substancial preexistente al proceso mismo, cambio 

que en algunos casos no puede obtenerse sino por la sentencia 

misma. 

E) Las de condena 

La sentencia de condena, es la que, además de deter

minar la voluntad de la ley en un caso concreto, impone a 

una de las partes una conducta determinada, debido a la actua

ción de la sanción potencial que contiene la norma abstracta. 

Normalmente el que ejercitR unA Rrción, no se conforma 

con pedir una mera declaración de cual es la voluntad de la 

Ley, sino que pide una cosa más el medio de restablecer efec

tivamente el equilibrio jurídico violado. 

El juzgador una vez declarada la existencia de la 

norma o comprobada la violación de la ley, atribuye al vencedor 

los medios necesarios para obtener la realización del derecho, 
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aun contra la voluntad de la contraparte. 

esta en 

La característica 1 pues 1 de la sentencia de condena y 

la posibilidad de que el vencedor pueda obtener/ ante 

la falta de cumplimiento voluntario del demandado1 la ejecución 

forzada. 

5.4. LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINIS

TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

La ley de la materia establece los requisitos que 

deberan reunir las sentencias emitidas por el TriJunal de 

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal •. dicha 

ley en su artículo 79 estipula: 

Articulo 79 

Las sentencias que dicten las 
salas del tribunal no necesitaran 
formulismo alguno, pero deben 
contener: 

l. La Fijación clara y precisa 
de los puntos controvertidos, 
asi como el examen y valor~ci6n 
de las pruebas que se hayan rendido 
según el prudente arbitrario de 
la sala, salvo los documentales 
públicas e inspecc1on judicial 
que siempre haran pruebas prueba 
plana. 

II. Los fundamentos lega!es en que 
se apoyen para dictar la resolución defini 
tiva, debiendo limitarlos, en cuanto a la
solución de la litis planteada, a los pun
tos cuestionados. 
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111. Los puntos resolutivos en 
los que se expresara los actos 
cuya validez se reconozca o cuya 
nulidad se declare., el plazo 
que se de la autoridad para contes
tar una petición de acuerdo con 
la naturaleza del asunto o bien 
la orden de reponer el pr'ocedimi
ento. Las salas deberan, al pronun
ciar sentencia, suplir las defici
encias de la demanda, con exepción 
de los asuntos de competencia 
fiscal, pero en todo caso, se 
contr<Jeran a Jos puntos de la 
1 ilis planteada. 

Del análisis de dicho precepto, se concluye, que 

las sentencias dictadas por dicho tribunal, tienen la ca rae-

teristica de anular el acto impugnado, que no contienen con-

dena, solo declaran una relación juridica, al establecer 

que debera contener, los puntos resoluti\•os en los que se 

expresara los actos cuya validez se reconoce, o cuya nulidad 

se declare, nos encontramos en la posibilidad de afirmar que 

las sentencias por dicho organo jurisdiccional emitidas son: 

Sentencias declarativas, el tribunal dicta sentencias que 

tienen la caracteristicas de anular el acto impugnado, las 

cuales no contienen condena. 

La declaración de nulidad del acto impugnado, es 

característica de un tribunal de simple anulación, habiamos 
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citado en capítulo precedente, que debido a la reforma de 

la ley del tribunal de lo Contencioso administrativo, del 

de enero de 1973, este tribunal dejo de ser un tribunal 

de plena jurisdicción y paso a ~er de simple anulación, supri

miendose la posibilidad de poder emitir sentencias constitu

tivas o de condena. 

Al emitir sentencias declarativas, el ar gano juris-

diccional al cual hacemos referencia, declar.:i la nulidad del 

acto impugnado, lo cual trae como consecuencia que la autoridad 

demanda que cumpla el fallo; al dejar sin efecto alguno 

el acto viciado de nulidad, afecta los intereses de los particy 

lares., ya que la simple anulación del acto impugnado es ine

ficaz. 

Suponiendo que un particular ocurra ante autoridades 

competentes del Departamento del Distrito Federal y solicite, 

previa satisfacción de los requisitos exigidos, un permiso 

de construcción., realiz.:ido~ los Lr~mites la autoridad lo 

niega1 se recurre al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 

se inicia una demanda
1 

se sigue un procedimiento, y al término 

del mismo, se dicta sentencia en la cual se declara la nulidad 

del acto. 
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Pero esto no implica que el particular tenga u obtenga 

el permiso de construcción 

se propone, la construcción. 

pueda realizar los fines que 

En cambio si el tribunal tuviera facultades de plena 

jurisdicción el organo jurisdiccional comprobaría si el admini~ 

t rada tiene o no derecho dicho permiso de construcción, 

y en caso de ser afirmativo condenaria a la autoridad adminis

trativa demandaba, \lilra que lo otorgara. 

Es por ello necesario que se lleve a cabo una nueva reforma, 

que se le devuelvan y otorguen facultades de plena jurisdicción 

al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal., es necesario restituir la importancia que tu\'o en 

su origen, es necesario que las sentencias que emita, puedan 

obligar a la autoridad a la realización de otra conducta que 

satisfaga la pretencióndel particular e incluso el mismo fallo 

pueda substituir el acto reclamado. 

Además es necesaria la facultad de plena jurisdicción 

debido a la importancia de los éSSUntos <ldministrativos, de 

los cuales conoce, y debido en ocasiones a la cuantia de los 

mismos, ya que se trata de actos del Departamento del Distrito 

federal cometidos en perjuicio de particulares. 
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5. 6. EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

La adecuada impartición de justicia administrativa, 

dara como resultado el logro de un legitimo Estado de Derecho. 

Pera llevar a cabo la pretensión de lograr un Estado 

de Derecho, en el cumplimiento de las sentencias emitidas 

por el Tribunal Contenciosos Administrativo de Distrito Fe

deral, se pueden dar dos supuestos: 

A) Cuando un conflicto se ventila ante dicho Organo 

Jurisdiccional y se emite una sentencia a favor de la adminis

tració pública, en la cual no procede declarar la nul~dad 

del acto impugnado, siendo por lo tanto contraria al parti

cular, la sentencia no presentará ninguna dificultad en su 

ejecución, en virtud de que fué confirmado el acto adminis

trativo emanado de la autoridad. No sucedera asi cuando el Tr~ 

bunal dicte una sentencia en donde declara la nulidad de la 

resolución impugnada, toda vez que este acto es contrario 

a la administración pública, es aquí donde se plantea la difi

cultad, ya que si la autoridad no cumple voluntariamente el 

mandato jurisdiccional, surge el problema de la ejecuci6n 

forzada de la Sentencia administrativa. Es decir, el organo 

administrativo se vera obligado y en la necesidad de cumplir 

el fallo. 
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En lal virtud la nuloridod adminislroliva responsable 

debe respetar la sentencia, ya que si la misma Lienc a su 

cargo la aplicación del derecho/ es en consccucncja la primera 

obligada en aceptarlo. Es por ello que en un Estado de Derecho, 

lo ideal sería que antes que el actor recurra n lo ejecución 

forzada de la sentencia la autorillnd administratlva 1 cumpla 

con lo ordenado en el fallo sin necesidad de que exista ln 

neccsldatl de recurrir a la ejecución forzada t.lc 10 sentencia 

misma emjtida por el Tribunal. 

La ley de lo materia establece que c11 el cnso de 

que la autorhlat.I no cumµlü lo urt.lcn.:idu en lu sc.•11tc11c in e] 

particular pot.lr.á interponer el recurso de quejo, situación 

que se encuentra prevista 

precepto. 

establecida en el siguiente 

Articulo 82 

El actor podro ncudir en queja 
ante Ja Sa]a respectiva, en caso 
de incumplimiento de la sentencia 
y se dara visla a la autoridad 
responsable por el Lérmin de tres 
días para que se manifieste lo 
que a su derecho convenga. 

Ln sala resol vera sj la autoridad 
ha cumpljdo con los tcrminos ~e 

la sentencia, de lo contrario, 
·la requerira pora que la cumpla, 
amonestandola y previniendola 
de que en caso <le renuencia se 
le jmpondra una multa de cincuenta 
a cien veces el salario minimrJ 
d·iario general viS?,cntc para c1 
Distrito federal. Si la autoridad 
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persistiere en su actitud, la 
Sala superior resolvera a instancia 
de la sala respectiva solicitar 
del Jefe del Departamento del 
Distrito Federal como superior 
j7rarquico, conmine el funciona
rio responsable para que de 
cumplimiento a las determinaciones 
del Tribunal Contenciosos Adminis
trativo sin perjuicio de que se 
reitere cuantas veces sea necesario 
la multa impuesta. La sala superior 
a proposición de su presiden te 
o de las salas, hara del conocimi
ento del Presidente de la República 
aquellos casos en los que el propio 
Jefe del Departamento del Distrito 
Federal no de cumplimiento a las 
resoluciones del tribunal. a efecto 
de que las acate. Las sanciones 
antes mencionadas también seran 
procedentes, cuando no se cumpli
mente en sus términos la suspensión 
que se decreto respecto del acto 
reclamado en el juicio. 

Es de hacerse notar que en el primer párrafo del 

articulo transcrito con anterioridad no se establece de cuanto 

tiempo dispone la autoridad para cumplir el fallo por lo tanto 

resulta difícil para el particular saber en que instante se 

puede afirmar que la resolución emitida por el organo juris-

diccional no ha sido acatada y cumplida por la autoridad respo~ 

sable para poder interpo~er su queja ante el incumplimiento. 

Por ello es necesario que el tribuno! de lo Conteo-

cioso administrativo del Distrito Federal, al igual que los 

otros tribunales, notifique a las autoridades demandadas 

señale en la cédula de notificación la obligación de que debera 
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de informar sobre el incumplimiento del fallo respectivo, 

esto ayudaría para que se cumpla con un principio de economía 

procesal, evitando que el particular interponga el recurso 

de queja y a su vez ayudando a cumplir con uno de los fines 

del Tribunal 1 una administración de justicia pronta y expedita. 

En los siguinetes parrafos se preveen una serie de 

medidas y requerimientos tendientes a obtener una ejecuci6 

forzada del fallo por la autoridad responsable. 

En la práctica en la mayoría de los casos la resis

tencia al cumplimiento de un fallo es una actitud que asume 

la administración pública condenada, de manera sistemática 

Y, con repetida frecuencia quedando en estado de indefensión 

el particular. 

No son suficientes las medidas ni los requerimientos 

que señala el citado artículo, ya que en la práctica como 

antes indica no ha producido resultados satisfactorios. 

Seria necesaria la reforma a ese artículo para ase

gurar un mejor cumplimiento de las sentencias emitidas por 

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, así como de otros preceptos en la misma a efecto 

de que la justicia administrativa colabore al logro de un 

legitimo Estado de Derecho. 
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El tribunal en sus comienzos, en su origen tenia 

facultades de plena jurisdicci6n 1 los cuales fueron substi

tuidos por reforma del cuatro de enero del año de 1973 1 por 

facultades de simple anulación. Es necesario que sean reincor

poradas las primeras debido a que por la naturaleza y cuantía 

de los asuntos que conoce, no es posible limitarlo unicamente 

a la anulaci6n de la resolución de autoridades del Departamento 

del Distrito Federal, el Tribunal debe estar dotado de las 

facultades de plana jurisdicción que tuvo en su inicio. 

Eri cuanto al cumplimiento de las sentencias que 

emite, se propone que se adicione a la Ley de la materia, que 

en la cedula de notificacion, con la cual se pone en conoci

miento a la autoridad responsable del contenido de la sen

tencia, se señale que la misma debera de infermar, en un térmi

no que para tal efecto se establece, que cuenta con dicho 

termino, para dar cumplimiento a la misraa. 

Lo anterior traería como consecuencia, una más clara 

aplicación del principio de economía procesal, la impartición 

de justicia a cargo del Tribunal, se llevaría a cabo una mayor 

eficazia y r6pidcz, haciendo factible el principio constitu

cional de una justicia pronto y expedita. 

Señala el maestro Andres Serra Rojas. 11 El derecho 

administrativo moderno ha adquirido una proyección y resultados 
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de trascendencia, que no guardan relación con el pasado inme

diato, por su magnitud y el nuevo sentido de las instituciones. 

Los trabajos de investigación y divulgación se han intensifi

cado hasta colocar este derecho en una de las ramas del dere

cho p6blico de mayor interes cultural''. 

Acorde con ello, debe de tratarse de propugnai:, para 

que a través de reformas necesarias a la Ley del Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, congru

entes con la realidad actual del país., se logre que este 

organo segundo tribunal administrativo al cual se le dio vida 

en nuestro derecho positivo mexicano, continue con las ideas 

de los expositores de su ley. 

Espero que la exposición de motivos que lo hizo 

nacer, cobre vigencia y se actualize, para llegar a un estricto 

estado de derecho, donde la justicia prevalezca en todo su 

esplendor. 

Ha quedado expuesto en éste Capítulo, que el refor

marse la Ley del Tribunal Contenci·oso-Administrativo del Dis

trito Federal, a escasos dos años de vida juridica, se trans

formó en un Tribunal de simple anulación, puesto que si en 

un principio se le podía catalogar, conforme a la doctrina 

del Derecho Administrativo, como un Tribunal de Plena Juris-
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dicción, la reforma, lo dejo convertido en un Tribunal de 

mera Anulación. 

En mi opinión personal, es necesario reincorporar 

a Ley citada; las facultades con que fue dotada en su origen, 

con apenas dos años de vigencia., es objeto de reformas, no 

esperadas en tan corto tiempo, la exposición de motivos que 

le dió origen, hacia presumible, 

Ley, estaba perfectamente pensada 

daba a entender que ésta 

elaborada que no se 

reformaría facilmente ni en tan corto tiempo. 

El cambio obrado en la naturaleza del Tribunal, ha 

traído como consecuencia la disminución de sus facultades, 

las cuales se han visto mermadas en forma considerable, se 

podría afirmas, casi en un cincuénta por ciento. 

AHora ya no puede dar el sentido en que las Autorida

des responsables deban dictar los actos recurridos cuando 

se considerer1 ilegales, nulos y que se debieran reponer. 

En una suposición, basándose en una hipotesis, 

el particular que recurre al tribunal para impugnar una multa 

ya pagada, no puede obtener la devolución de la suma pagada, 

ya que el Tribunal no puede, debido a las facultades de que 

esta investido, ordenar directamente la devolución. 
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Con ello se crea duplicidad para el particular que 

recurre al tribunal, éste es un caso aislado, en la práctica 

se dan innumerables. 

El afectado debe iniciar un nuevo procedimiento, 

lejos estamos de obtener una justicia pronta y expedita. 

Es por ello, y tomando en cuenta que estas reformas 

a la Ley del Tribunal Contencioso-Administrativo del Distrito 

Fedral, se apartan de la expedición de motivos que le dió 

origen, de la intención del legislador;es que debe de propug-

narse por dotar al Tribunal en comento, de las facultades 

que tuvo en su origen, y propugnar asimismo para que las demás 

reformas efectuadas a la Ley que motivo su creación queden, 

sin efecto. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- En la época colonial, la Justicia Adminis

trativa no encontró su plena autonomía, persisti6 la tradición 

judicialista ¡ tribunales destinados a resolver controversias 

administrativas, estaban ubicados dentro del Poder Judicial. 

SEGUNDA.- La primera Constitución de nuestro país, 

la Constitución Federal de 1824, dictó leyes que intentaron 

encontrar una nueva estI"uctura jurídica, pero en la mayoría 

no se contemplaba el contencioso - administrativo, persistía 

la existencia de tribunales ubicados en el ámbito del Poder 

Judicial. 

TERCERA.- El primer precedente que contempla el 

procedimiento Contencioso Administrativo el Contencioso 

Fiscal, se encuentra en las siete leyes centralistas de 1836 1 

su ley quinta establece un Tribunal que conocerá la materia 

contenciosa respecto de la Hacienda Publica; sin embargo, 

subsiste el principio tradicional de que los tribunales 

ordinarios son los competentes para conocer de las controver

sias suscitadas entre los Administrados y el Poder Publico. 

CUARTA.- Las bases orgánicas del 12 de junio de 1843, 

las bases para la Administración de la República del 22 
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de abril de 1853, organiZan un Consejo .de Estado¡ como conse

cuencia se expide un decreto de gobierno, número 3861 del 

25 de mayo de 1853, el cual se refiere a la Ley para el arreglo 

de lo Contencioso Administrativo, se establece asimismo 

en la misma fecha el reglamento de dicha ley. 

Con esta ley y su reglamento se constituye por primera 

ocasión dentro de nuestro derecho positivo, un Tribunal 

Administrativo ubicado fuera del ámbito del Poder Judicial. 

QUINTA.- Dicho Tribunal conocido como Ley Lares, 

cuyo autor fue el ilustre jurista Teodosio Lares, es el 

precedente para que años después surgieran a la vida jurídica 

otros tribunales administrativos. 

El Tribunal establecio un proceso de justicia retenida, 

que significaba que sus resoluciones constituían meros 

proyectos que serían revisables por el titular del ramo 

administrativo al que se refiera el asunto debatido, la ley 

Lares tuvo muy corta aplicación pues la revolución de Ayutla 

desconoció los actos del gobierno establecido, y por ley del 

26 de Noviembre de 1855, se abolieron las leyes que desde 

1852 regían la Administración de Justicia. 

SEXTA.- La Constitución Política de 1857, establece 

que el conocimiento de la materia Contencioso Administrativa, 
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corresponde única y exclusivamente a los Tribunales del Poder 

Judicial, previendo que en la tramitación y resolución ante 

tales Organos Jurisdiccionales debían de ser respetadas las 

garantías individuales y la soberanía de la Federación y los 

Estados. 

SEPTIMA.- En la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos de 1917, la mntcrio Contenciosa Administrativa 

no fué excluida de la competencia de los Tribunales ubicados 

en el Poder Judicial, siendo el juicio de amparo la vía 

adecuada para resolver las controversias administrativas. 

OCTAVA,- Con la Ley de Justicia Fiscal del 31 de 

Agosto de 1936, se da nacimiento a un Tribunal Administrativo 

que conoce de controversias de índole Fiscal y se encuentra 

ubicado dentro del Poder Ejecutivo Federal. Se rompe aqui 

la tradición judicialista, es el Tribunal Fiscal de la 

Fcdcr.:ición. 

NOVENA.- Por reforma al articulo 104 Constitucional 

del 30 de Diciembre de 1946, se adiciona un segundo párrafo 

a dicho precepto, se establece la base jurídica p?.ra la 

creaci6n de Tribunales Ad1ninistrativos. Asimismo con dicha 

Reforma se da fundamento Constitucional a la creación del 

Tribunal Fiscal de la Federación. 
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DECIMA.- Mediante Reforma del 15 de Noviembre de 

1968
1 

al articula 104 Constitucional, se modifica el segundo 

párrafo de la fracción I de dicho precepto y se adicionan 

dos párrafos en donde se señala que el objeto de los tribunales 

administrativos, es el de dirimir las controversias que se 

suciten entre la Administraci6n Publica Federal o del Distrito 

Federal y los particulares, y se establece la autonomía con 

que deben contar dichos tribunales para dictar sus sentencias. 

DECIMA PRIMERA.- Mediante Reforma al articulo 104 

de nuestra Carta Magna del 10 de Agosto de 1987, se derogan 

los párrafos segundo, 'tercero y cuarto del mismo, adicionándose 

la fracción I-B, en la que se señala que los tribunales de 

la Federaci6n conocerán de los recursos de revisi6n interpues-

tos en contra de las resoluciones definitivas de los tribunales 

de lo Contencioso Administrativo dado que este recurso 

involucra problemas de legalidad su conocimiento le corresponde 

::i los Tribunales Colegiados de Circuito, a su vez la facultad 

de crear por leyes federales tribunales de lo Contencioso 

Administrativo, se traslad6 al articulo 73 Constitucional 

mediante la adición de la fracción XXIX-H, al mismo. 

DECIMO SEGUNDA.- Los Tribunales Administrativos en 

la Legislaci6n Nacional tienen la característica de estar 

dotados de plena autonomía, carácter que se elev6 a rango 

Constitucional, en el año de 1968; esta autonomia los faculta 
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para dictar sus fallos de manera aut6noma sin vinculación 

alguna con la Administración Pública. 

DECIMO TERCERA.- El 17 de Marzo de 1971, se promulga 

la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, la cual da origen y nacimiento al tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Nace este Tribunal dotado de facultades de plena 

jurisdicción, ya que inicialmente los articulas 77 79 de 

la ley, lo configuraban como un contencioso de plena jurisdic

ción. 

DECIMO CUARTA.- Mediante reforma del 4 de Enero de 

1973, a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal, se le atribuyen al tribunal, facultades 

de simple anulación, consistentes en declarar la nulidad o 

validez del acto impugnado, deja de ser este Tribunal 1 un 

organismo contencioso de plena jurisdicci6n, los sentencias 

que dicta son declarativas, porque las mismas se limitan a 

declarar el reconocimiento o la negativa del valor legal de 

un pretensión. 

DECIMA QUINTA.- Debe de propugnarse para que a travls 

de reformas necesarias a la Ley del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal se reincorporen a la misma 
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facultades de plena jurisdicción, con las que fue dotado en 

su inicio y origen. 

Debe de haber reformas a la Ley, no sólo en este 

sentido, hay problemas que se presentan en relación al exacto 

cumplimiento de las sentencias dictadas por el Tribunal, cuando 

el particular tiene la necesidad de interponer el recurso 

de queja, para que el Tribunal conmine a la autoridad a cumplir 

con el fallo, lo cual resulta una cnrga para el particular 

que una vez deducido su legitimo derecho en juicio, tiene 

que agotar otro para su cumplimiento, la Ley de la materia 

establece una serie de requerimientos aplicables a la autoridad, 

en caso de incumplimiento en su articulo 82. 

Requerimientos utópicos y absoletos 

es necesaria. 

DECIMO SEXTA.- Reincorporadas 

cuya derogación 

sus facultades 

originales el tribunal, ~f ectuadas reformas necesarias a 

la Ley de la materia, se dará cumplimiento al principio 

Jurisdicional y Constitucional de una justicia pronta 

expedita se estara acorde con la exposición de motivos, 

que di6 nacimiento a la Ley que regula a este Tribunal. 
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