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INTAOQDUCCTION,

LA EXTRADICION Y SU PROCEDIMIENTO
EN EL DERECHO MEXICANO,

En el presente trabejo, que pongo @ consideracidn del Ho
norable Jursdo, se gborda uno de los temas que es de palpizan
te actuallidad: la extradicicn.

La extradicién que nacid histdricamente para servir inte
reses peliticos y militares principalmente, ha evoluclionado -
en un sentido diametralmente opuesto, ya que la méxima preocu
pacion de} Derecho extradicional moderno estriba en ho ser -
instrumento de dichos intereses. De est& manera constituye un
sistema de sstricta operabilidad sobre la delincuencia comdn
que se inagura con la Ley Belga de 1833, considerada general-
mente como acta de nacliniepto en el sentido moderno del Insti
tuto.

Actualmente haya su principal justificacidn =2n la necesi
dad gue existe paras la realizecién de la defensa social con--
tra la delincuencia, pues sin la extracicién, a causa de la -
territorinlidad de las leyes pensles, y la no ejecucidn de -
las sentencias extranjerss, de una parte, y de otre la fFacili
dacd de las comunicaciones, gran parte de los delitos gqueda --
rian impunes.

Sucede con frecuencia que un procesadc criminalmente, al
ser perseguido por la justicia penal de un Estado, busgue en
un territorio distinto de aquél, un asilo gue le asegure impyu
nidag o le sustraigs de la persecuclén, conflando en que por
el espiritu de autonomia de los Estados, le soberania de um -

Esiactio determinado, no podrd ejercer los asctos lnherentes a -
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sy naturalezas, coma cepturarle, juzgarle y someterle al cum-~
plimiento de la pena fuera de los limites de su territorio, =~
sin violar la lndepesndencies propla de cada Estedo nacional; -~
independenclis que tiene por expresién y par garantia el grian-
ciplo de que la soberanie de cads Estedo debe obrar con excly
sidn de otra =n e} territorio perteneciente » ese Estado.

€s gsi como la extradicidn constituye un eficez lnstru--
mento de represidn penal interpaclional y de mutua ssistencia
juridica entre los Estados, para que el dellncuente refugian-
dese en el territorio de atro, no encuentre en este ultimo -
asila o impunidad.

En cuante a su extensidn. La extradicidn ha interesade a
tres campos del Herectio: el Intermacional, el Pemal y el Pro-
cesal.

El primers se ocupa de le axtradicitn desde varios pun--
tos de vista, histdrico, polftico y an =} Oerecho Comperado. -

€i Derecho Penal, en cuanto gqus prevé y sanciona al del}
to, y #1 Derecho Processl Penal, estableciendo naermas por las
cuesles se puede pedic o concedar ls extradicidn. ~

e este modo, vamos a dar pessc al estudic de wno de los
@actos mds importantes con el gue se resliza el principioc de -

colaborscion internacional en. la luche contes la delincusncia.
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EVOLUCION HISTORICA DE LA EXTRADICION
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CAPITULO FATMERD.

EVOLUCION HISTORICA OE LA EXTRADICION.

Le necesldad de dar eFicacia verdadecra = la represién --
cantra las delirncuentes, condujo a los pueblos civilizados -~
a sdoptar medidas de seguridad a Fin de evitar ls impunidad -
de ios delincuentes, cuando éstas partian a refuglarse en el
territoris de un Estade diferente dunde cometicn el delito, -

parz asi protagarse y evitar la sancldn que les correspondia.

1.-EN EPOCAS REMOTAS.

Algunos autores sostienen que se hallan en la més remota
antigladad vestigios de la extradicidn. Tal es el caso de Pag
cuale Ficre, el cual cits en apoyo de su tegls varios ejem -~
plos sacados de la historia antigua. Aelata gue leos tribus de
Israel se impusiercn tumultuosamente 2 1ls tribu de Benjamin -
vora aus se les antregasse » loc hombres gue se habisn refugia
o en Gives después de haber cometido un crimen en Isrsel. De
igual manerz cita el ejemplo de Samdén, entregado por los is--
raelitos B loe Fitisteos que lo raeclasmaron; el de los lacede-
monios gue declareron le guerra 3 los mesenisnos, porgue Mo -
occedleron dstas a entregarles un esesino; y el de los agueos
que amenazaron romper su slimnze con laos espsciatss porgue ég
tos tltimos habien descuidado entregarles uno de sus concluda
damos que hebim hecho armas contra ellos. (1)

Sin embargo, Jiménez de Asds considera gue estaos hechos
ro tienen analogia elguna con ls extredicidn ys gue Mo consta
gue se tratose de reos de dereche caomun reclemaces por el Es-

tacde =n cuyo territorio havien cometide el delito sino de --

(1) FIORE, Pascuale, Tratado de Derechs Penal Internacional y
de la Extradicidén. Editorial Rondade. Madrid. 1880. Pags.

209 y 210



persaonss que, al violar l= santidad del templa, habisn ultra-
Jado & la nacidén que los reclamaba. Esta exigencisz iba acompa
fiada de amenszas de guerra por si el paic en cuyo territorie
se habia refuglisado el culpable se hocia cémplice del autor --
.del]l ultraje, protegiéndole. (2) Por lo gue consideramos que -
el pais al encontrarse amenazado por el Estado gque hacia 1a -
solicitud, en muchos casos preferia entregar al reclamado y -
no expaner a su pais.

El tratado internacional més antiguo Que. se conoce, nos
expresa Carranzd y Trujillo, es el gue se concertd alrededor
del afio 1280 A.C. ens=re Hattusil, rey ce los hitites. y Ram--
sés II, Faradn de Egipto. En dicho tratado existe una cldusu-
la scbre extradicién que dice lo siguiente:

"Sji un hombre - o dos o tres - huye de Egipto y llegs -

al pals el gram monersza de Hattl, sue s+ apodere de él
y lo devuelva a Famsés., el gran sefior de Eginte. Fern -
cuande esto suceda, gue 00 sc ecBstijuc wl hombere guz a0
devuelva n Ramsés 11, gran sefior de Egiptn, que no se -
destruy2 su case, ni se hage =i menor dafio & su esposu,
ni @ sus hijos, y gue a éi na le maten, ni le saguen -
las ojos, ni le mutiien las orejas, ni la lengua, ni -

lcs pies, y Que ne 52 lz ocuse de ningun crimen™. (3}

La misma cléusula regia para los sibditos hititas que se

refugisran en Egipto.

Por su parte Quintapo Ripollés asegura gue las simples

entregas de delincucates de unos soberanos a otros, de gue --

23 'a historia. no siempre merecen el calificati-
vo juridico de extrzoiciones, ya que obedecen a consideracioa-

nes de oportunismo politice. amistad o vinficta gue sdlo .-

{2) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado ce Derecho Peval. Ediu. Lo
sadz. Buenos Alres. 1300, fag. B9C

(3) CARRANCA Y TRUJILLO. Rerul. Derecho Pena) Mexicano, Edit.
Antigua Libreria Robredo. México. 124}, Pag. 1T,



aparentzmente ostenta tal caracter.(4)

2.-EN LA ANTIGUA GRECIA.

Son citados oo ejemplos més caracteristicos en Grecia
los de la reclamacidn de los aqueos a los espartancs de com-
patriotas culpables de graves devastaciones en su territaorio
{lo que dicho de paso, ccnstituiriem a su vez un precedente -
cde la extradicién de criminales de guerrs y contra la humani
dad). Era incuestionable el céracter politico de la peticién
va gue se amenazaba con la ruptura de alianza entre ambos -«
pueblos en caso de denegarse. En lcs Gltimos tiempos de la -
incepencencia del Atice, el pscto entre Atenas y Filipo de -
Macadonia inclu{é asimismo una cléusula de entregar el rey s
los refugiados que resultaren culpables de atentados contra
su persona, que es otra modalidad de la institucién al servi
cio de la represidn del crimen "Lesms Majestad", de relevan--
cia en el derecho antiguo, y en parte en el moderno mediante
la de "mstentado” o ''clause belge"” que excluye del beneficio
del oeilo politico y posibilita la extradicidn en supuestos

terricerios de delimcuencis mixta.

3.-EN LA ANTIGUA ROMA,.

Si los romanos practicaban le extradicidén, era sélo pa-
ra los delitos gque comprometiesen les buenas relaciones em--
tre los pueblos emigos.

L.a extradicién, dlce Dalloz, smpezd en Aoms a sujetarse
a determinadas reglas. Este mismo autor sfFirma que el culpa-
ble era conducido ante el tribunal de "recuperatores’”, que -
gecidia si habia lugar o nmo s entregarlo. Afiade que se decrg

taba la extradicidén siempre que se tratsbe de un delito con-

{4) QUINTAND RIPDLLES, Antonio. Ccmpendic de Derecho Penal -
Vol. I. Edit. Reviste de Derecho Privado. Madrid, 182S8.

Pég. 151
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tra un Estedo extranjeroc. (5) Sin embargo, en muchas ocasio-
nes sucecdid on Roma gue el autor da un delito no fFue entrega-
al Estatdo ofendido.

Seglin Ferrini, en Roms fue conocida la préctics de ]las --
extradici{dn que ers exigida por la suprema autoridad del Esta
do. Frente 8 los Estados dependientes representaba una mani--
Festacion éxigide por la ofenss causada al Estsdo o al ciuda-
dano ¢ implicaba le amenaza de guerra en caso de negacidn,(6)
En perte ls extradicién se regulaba por tratados internaclong
les ccmo se hece actualmente.

E]l predominio de Roma sobre el mundo clvilizado antiguo
y el szjercicio de su poderio jurlisdiccional en una dimensidn
auténticamente imperial, no Fueron circunstancias proplias pas-
ra gue en su deracho se perfilase con el debido rigor que =& -
su técnlica correspondie la institucidn de la extradicién, gue
requiere més bien una situscidn de {ndependencie y mutuo res-
peto de soberaniss. Las numerosas exigencies de Roma para la
entrega de enemigos, no eran sinc pretextos de guerra e impo-
siciones imperlialistas que no obedecian & otro criterio que
8l de eja2rcicio arbitrario del propie poder, sin propésito al
guno de reciorocidad y con caricter mucho més politico que ju
ridico.

Adn con tan importantes reservas, el derecho romanc cong
cidé y practicd leos tratados de extradicidn y lo que es més im
portante con normas permanentes de legalidad interna.

Hay que hacer notar gue, por aplicacién de la Ley XVII,
tibre L, titulo V1I del Digesto, la cual preceptuaba que el -
individuo que ofFendiese a un Embajador debia ser entregado al
Estado a que perteneciese el Embajadcr ofendido (Eum qui legs
tum pulsasset, Quintus Muclus, dedi hostibus, gourum ersnt lg

gati, solitus et respandere), dos romanos Fueron entregadoas a

{5) DALLDZ, Renat. Derecho Internacionsl. Edit. Nacional. --
Madrid, 1954. Pag. 264

(6) FERRAINI, Paul. Exposicidn Histdérica y Ooctrinaria del De-

recho Penal RAomeno, en la Enclclopedia de Pessina. Tomo I
Medrid, 1920. Pag. 16



los cartaginases en e =sfio 188, aunque los tritunales de su -
pais los hubleran podide juzoar y cendenar.

Por lo que se refiere a los delitas de dereche privado,-
la extradicién nunca esstuvo er uso pars dichos dz2litos. El e
lincuente era conducido al lugar donde habis cometido el cell
to {Forum criminis), pero ers unn medida de policia interior
que se aplicaba entre las provinciss que componian el Impario
Aomano.

Fiore scstieme que hay posibilidades de cue haye existi-
do el derecho de extradizidn cdespuéds de la caida del Imperio

Romane. {7} Pero a2 nuestra consideracicén =stn nz es Factible
si se toma en cuenta lo diferemte gque eran en la Edsd Media -

los regimenes politicos, las relaclones internBcionales; los
EStsdos se encantraban aisladoe y 2n hostilided permsnente, -
las comunicaciones eran dificiles, y se ignoraba lo que suce-
dfa en un peis limitrofe.

La represidén de los delitos Fue mds blien considerade co-
mo cuestidn de interés ter~itorial. Por lo demas, no encontrs
mos esa complicidad de elementos gque han dado origen al desen
volvimiento de la extradicidén como complemente necesario de -
la justicia represiva.

Es de sobre conocido gque anciguamente se= tenia como pro-
fanacién el hecho cde perseguir dentro de los templos & los de
lincuentes que busceran refugio en 21; el derecho de scilo --
era sagrado fundamenténdolo en las jdeas religicsas. Desde -
luego los templos fuercn un refugio seguro para lus esclavas
maltratados, posteriormente se convirtieron en guarids para -
los delincuentes.

El respeto supersticiose a la Majestad Imperial vambién
fue un recurso para los malhechar=s, ya gue. por ¢! sole he--
cho de tocar la estatua del Emperador. s2 les considerabo in-

violables. Valentiriano limité este privilegio en zuantc 8 su

(7) FIORE, Pascusle. Op. cit. Pag. 21



duracidén y a les personess que pudiesen gozar de él. El Empera
dor Ledn hizo extensive esta limltacidn @ los crimenes, cual-
quiera que fuese su nu*uraleco. Justiniano hace una delimits-
cién més precisa y acertamds al disponer que se negase el asi-
lo a los homicidas, adllteros y a los culpables de rapto.

Con )la invasidn de los bérbarcos, las cosas volvieron al
estado en que se encontraban en la época del Emperador Ledn;e
contribuyeron a esto lss leyes de los borgofiones, de los bar.
harcos, les cepitulares de Carlo Magno y de Luis el Bemigno, -~

ya gue amplisron la inmunidad de las Iglesias.

4a.-EN LOS PUESLOS GEAMANDS,

La falts de'cohesién estatal en los pueblos germanos pri
mitivos y la prgvalencia de vinculos de sangre, hizo descono-
cida entre ellos le institucién de la extradicidn como tal. -
AGn en la RAepdblica Cristiana de )la Altas Edad Media, La depen
dencia nominal de la autoridad imperisl o papel, teniendo Fa-
cultad suficiente pera perseguir a los culpables conde quiera
que thubleren perpetredo el delito y cualguieres gus fus=re su -
nacicmelidad singularmente respecto de las infracciones, todo
ello impidid su desarrollao.

Pero sin embargo no aparece en la historiz, como institu
to destinado & colaborar en la represidn de la delincuencia -
comin, sihe por el contraria como una fuerzs de asistencia po
litica entre los principes, destinads a Fortalecer sus vincu-

los y ® destruir a sus enemigos.

S.-EN LA EDAD MEDIA.
E! derecho de asilo, se impuso ceh plenitud en la Edsad
Hedia, constituyendo un factor~ moderador al derecho feudal, -

que en aquel tiempo astaba caracterizado por la ~ivalidad de



los sefiores fFeudales y por el aislamiento. Se puede afirmsr -
que el asile determind el resraso con que 2parece ja extradi-
cién, denominaca “"deditio, remissio o imtercun’.

Eatamos de acuerdo con Quintano Ripollés en gque, e&si co-
mn la extradiclén es la institucicn més genuins de la entre--
ayuda judicial internacional, el asilo constituye su obstécu-
1o maximo. (8)

Entendemos que el asilo no pretende el cjercicio de la -
jurisdiceidn prepia como 2l ne ejercitio de lu ujena, siendo
pues, de neturaleza mas bien negativa y pasiva, de no entregs
del presunto culpsble.

Oe indubjiteade origen religiocso, el asilo fue practica an
cestral de cnsl todos los paises, coexistiendo en le Edad/Me-
y €poca del abzolutismo caon cardcter lsico ejercido por los -
soberanos y sus representantes. En gran parte se relaciond -
con los privilegios locales AE extraterritorialidasc. lo que
unido 8 los constantes abusos, fue cvausa de su desaparician -
como inmstitucidn juridica. La primera en desapsrecer fue la -
del asilo religioso, que ze consumd come consecucn~iaz del pro
ceso de laicizacidon.

Ciertas clircunstancies como nl debilitemiento del Feada-
lismo en los sigplos YIII y XIV, asi como el recrudeciniento -
de los estudios cel Derecho Romano. ven posibilitanda que ta
extradicién aparezca con lou woracteres nodernos.

Se afirma que, el primer tratado internacional en mate--
ria de extradicidn parece ser el celebrado el 4 de marzo de -
1375, entre Carlos V, rey ce Francia y e)l Condz de Sanoys.

Cerles Ballino Yanzi expresa Gue, ecte Convenio destina-
do a la represién de ls dalircuencis. constituye un hecho aig
ledo, pues es reveladci on grado sumo por l&s condiciongs po-

iiticas y sociales que lo pnsibilitan. [9)

(8) QUINTANG RIPOLLES, Antonioc. Op «it. Péj. 158

(9) GALLINO YANZI, Carlos Ex:radiciém de Declincuentes. En la

Enciclopedia Juricics CMEBA. Tomo 1x. Edit. Bibliografice
Argentine, 19GU. Pég. GBS



No obstante, ern una cuestidn inegsble la situaclién que

prevalece con cl advenimiento de las manarguias sbsolutss.

En loe siglos XVI, XVII y XVIII, con sus sobaranias po--
tencialmentz limitsdas y su aislamiento jurlsdiccional, dilu-
taron el progreso de la extradicidn, pero se advierte ya un -
nuevo clima. Al cepricho del principe Feudal se sustituye en
la época mocerns el argumento de la “razdn de Estada’, o el -
“"deber lnternaclconal’, conque se diafrazan los propédsitos -
oportunistas de los gobiernos por la inFluencia de los juris-
tess iusnaturslistes, gue visten asi de espacial ropaje las -
zongulstac de los Estados en el derecho internecionsl, preco-

nizendo ls sola extradicién de los reos politicos.

Perc ws importante resaltar que durante la primera parte
del siglo XVIII el delito comin era parte en la infraestructu
ra del derecho de gentes. Ers stentmtorio a la comumidad en -
que se perpotraba, pero irrelevante para sus vecinos.

A mcdiados del! =igln XVIII, mlgo que sin dude marcs un -
positivo adelmnte fue el Convenlo celebredo entre Corleos III
dz Czpafis y Luls XV de Frsencia, el 29 de septiembre de 1785, -
al cuul sedfuld un paso decisivo en la materia, ya gue perse--
guia la entrega de le delincuencia comdn, sin excluir la de--
linzsuercia politice, dnice hastn entonces extracitable,

€s importarte recordar que, lo que caracterizaba a la -
primer. witad del siglo Xv1II, como 1o sefala Manzini, era -
los celos entre Estados, las frecuentes guerras, el alslamien
to jurlsdiccivoal, asi también las diversas orientaciones po-
litices., Toco ello contribuyd pare que en préactica la aplice-

ién de la extradicién Fuese escasa y caprichosa. Y no es hss
tm carca de ls mitad del sigle XVIII, cuando la nxtéadl:ién -

comlenza a ser mds segura y regular. (10)

{10) MANZINI, Vicenzo. Trattato i Oiritte Penale. Vol. I
€dit. Fratello Barca 1908. I'dg. 301
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En &éstos tlempos cde régimeness absolutistes, el interér
Fundamental de les Estados era asegurar su imperio, estando -
todo el derecho organizado en su defensz. Se colige, por tan-
to, que la extradicidén en los tratados de tipo militar era -

una arma para evitar desercliones e impedir rebeldia.

6.- EN LA EPDCA MDDERNA.

La delincuencis politica fue hasta entrando el sigle XIX
el objeto Fundamzntal cdel institute de 1o extradjeion.

Tenemos pcr ejemplo los tratados entre Austria, Prusia y
Rusia. (1749 y 1804)

En la segunda parte del siglo XIX, la extradicién va a -
de jar de ser un arma 8l servicio de la politice de} Estado, -
para pesar a coadyuvar a la cdefensa de valores perdurnbles; -
va 8 ponerse en definitiva al servicic de ls scciedad y ol -
hombre.,

Todo ello se explica con el advenimiento y el cambio Fup
damental de valores que se opera, al surgir una distinte con-
cepecian del hombre., por aparecer su cara&cter du ciudsdano, lo
gue entrafia la limitaclidn del poder del Estado y el nacimien-
to de los régimeness constituciorales gue ds lugar al Estaco -
de derecho. POr lo tante s2 adv2rte que el aslio recuce su -
materia a lo politico, dando asi pase a la extradicidn del de
lincuente comdn.

No podemas pasar por alto la influencia ideclégica del -
Iluminismo y de le Revolucldn Francesa, representativo de ~-
ello es =1 Tratado ce Paz de Amiens de 1802 entre Francia, kg
pafa e Inglaterra, donde el vencedor ssegura la extradicidn -
de la delincuencia comin, excluyende a la politica. sobre la

zual dicho instrumento naca dice.



Origen de esas idess es la ley belga del! primero de octu
bre de 1833 en que se excluye expresamente a la delincuencia
politica y =] tratado deo ese pais con Franciaea en 1834.

Todo el derecho extradiclonal modernoc, especialmente en
América, hs seguido en linesmientos generales el sistema bel-
ga razdén por la cual sus antecedentes hlstdricos tlenen sspe-~
cial importaricia pera nosctros,

Con respecto a estos antecedentes, Pascuale Fiore puntug
liza que Bflgpica ha extendido progresivamente el dominlio de -
2 extradicidn. Desde la Ley cde 1888 sa han celebrado o reno-
vudy después de la promulgacidn de la ley del primero de ju--
nio de 1870, En los términos de esta Gltima ley, a los casos
de extradicidn se ha sfiacido el encubrimiento de los objetos
detenidos con la ayuda de uno de los crimenes o delitos pre--
vistou em ls Ley de 1868. (11) PRecordemos que el Goblerno -
Belge celebrd, en 1870 tratados con los siguientes peises: -
Suizra, Aleﬁnnla del Norte, Suecia y Noruegs, Espaia, Gran Ou-
codo de Hesse, Wutemberg ; extendid los anteriormente celebra
dos con Francls e Italisa. Para aprecisr mejor la maners como
e) Gobiernp Selge 2 aumentado en suys tratados los casos de ex
tradicion, beste camparar los dos convenios celebrados con -
Frencia ern un coi'te intaervalo de tiempo, el 23 de mbril de -
1869 y cl 415 de agosto de 1874. La seriec de delitos por los -
cuales ! uunsleﬁte la extradicién entre estos dos Estados se
gan el altimo tratado es muy considerable. La Ley de 1874, -
Fue votada on Bélgica con el objeto de emsanchar y Facllitar

la extradicidn.

El sisteme belga consiste en qus el Poder Ejecutivo es ~

el gue ressuelve si es de cbsequiarse o no la extradicidén solf

(11) FIORE, Puscuasle. Op. zit. Pag. 217
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citada de los delincuentes; pero leos tribuneles est#n encarga
dos de examinzr que las demandes rednan los requisitos necesa

rios para concederla. Este slstema es conocido como Mixto.

En consecuencia, México, al igue] gue Bélgica, adopta --
el sistema mixto en cuanto que las autcridades judicieles se
cancretan a dar su opinidn, sienda el Ejecutivo el que resuel
ve en definitiva sl es de agcederse o no & la solicitud de la

extradicidn del acusado.

En tel virtud, por ser el sistema belpa el gue adopta Mé
xico para el procedimiento de la extradicidn, es importante -
hacer referencie a2l Convenio celebrade entre nuestro Peis y -

Bélgica.

7 .- CONVENID INTERNACIONAL OE MEXICO Y BELGICA DE 14 DE MARZO
DE 1939,

El Gobierno Mexicano y el Gobierno de 8élgica, por medio
de una Convencidn, han acordsdo =n arreglar la cxtradicidn, -
comprometiéndose a entregerse reciprocsmente, por paticidn -
que uno de los dos Gobiernos dirija al otro, los individucs -
zcusades, procesados o condenados por las autoridaces compe--
tentes de aquel de los Zos pailses en dende la inFraczudn te -
hubiere cometido, como autores o cémplices de los crimenes y
delitos enumerados en el Convenlo y que se encuentren en el -

territorio de uno u otro de los Estados contratantes,

Para este fin, Fue nombrade por el Presidente de lcs Es-
tados Unidos Mexicanos, sl general Eduardo Hay. Secretario -
de Estado y de Relpciones Exteriores; por parte de Bélgice, -
el rey nombrd al sefior Acbert Van de Kerchove D'Hellesbast,
Enviadeo Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en los Es-

tados Unidos Mexicanas.



€1 Convenio fue Firmado em la ciudad de Méxice, el 22 de
septiembre de 1938. Aprobada por el Senado, segdn decreto pu-
blicsdo en el Diario Oflcial del 1 de marzo de 1933, El canje
de los inmstrumentos de ratifiecscidn se efectud el 14 de mar:zo
de 192389, y por Oltimo publicada en sl Oliario Oficial del 15
cde agosto de 1939,

€En &l Convenlo estan comprendidos 32 delitos por los --
cuales se concedersd la extradicidn, sin embargo, existe una
2xcepcidn en cuante a que las partes contratantes no estaran
ooligades s =ntregerse a sus nacionales. En caso de la no ex
tradjcidn de un nacional, las autorldades del paeis en donde
se hubiere cometido podrén denunciarlo, por la via diplomdti-
ca, snte las sutoridades judiciales del pais donde se hubiere
refFugiado, axhibiendo las pruebas en gue se Funden, y dichas
autoridades llevardén & las personas que se persigan ante sus

propios tribunales, si esi lo permite su legislacidn.

Dentro de la serie de delitos que contiene este Convenio
de extradicién se Incluyen los atentsdos contra ls vida e in-
tegridad corporal, los patrimoniales, Falsedades, delitos co-
metidos por Fumcionarios publicos, asociacidn delictuesa, econ
tra la libertad, delitos contra el estado civil y bigamis, de
litos sexusles, contra los servidores puUblicos y los delitos

contra la maral y las buenas costumbres.

Por lo que respacts & las demés disposiciones, el Conve-
nio prevé en su articulo 3o0. gque la demanda de extredicidén de
derad slempre hacerse por le viam diplomética.

La extradicién serd concedida mediante presentacidn ya -
sea de! original o de !s copie suténtica del Fallo o sentem--
cias condenstoria, ya see de ls orden de aprehensién o de cual

quiera otre orden que tenga cuando menos la misma fuerza, --
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siempre que contenge le indicacioén preciss del hecho por el -
cual hubiere sicdo dictada y que venga acompafiade de dacumen--
tos Fehaclentes respecto de los elementos ccomstitutivos de la
infraccidn o infracciones do que se trata. ODichas plezas ven-
drén acompafiadas, ademas, por le copla legalizada del texto -
da la ley apllicable sl hscho imputado. as{ como de las dispo-
sicliones legalec aplicubles en mzteria de prescripeitn, que -
comprueben no haber prescrito la accidén penal o la pena. En -
cuanta fuere posible se proporcionard la filiacién del indivi
duo reclmado.

£l articulo Quinto establece que, en caso de urgencia, la
prisién provisional se efectuesrd al recibirse el aviso, por -.
via diplomatica., Tenienda luger en la Forma v =ogdn les re --

glas establecidas por la legislacidn del Gobisrno requericdo.

En el Convenio rige ¢l principio juricgice "ham biz in -
idem". Cuando dispone gue, la extradizién re temcri luger --
cuando se pida & cause de wna infraccidér per la cuel a! jeci-
viduo reclamado ya hubiere sido condenndo, declarado inocente
o absuelto en el pais del gobierno sl que se dirjija lz deman-
da.

Si el {ndividuo se hallare procesado o condenacdo en el -
pais en donde fuere encontrado, su extradicién pocdré ser dife
rida hastas que se haya abandonade su persecucidn, hasta gque -

. sea declsrado inocente o stsuzlto o hasta el momento en que -

heya extinguido su condena.

En el artfculo octavu queda comprencdida lz excepcidn a -
los delitos politicos o los gque le scan conexos, asl como tam
bién la "Cléusula del Atentado”.

Tante el principio "Nulla traditio sine Lege', como el -

de "Especlalidad”, e=ztédn contenidos en eéste Convenio. Debido



0 que el individuo extraditado no podré ser procegado ni cas
tigade en el pais 8! cusl se hubiere concedido la extradi -~
cidén, ni ser extraditado a un tercer pafs por un crimen o de
lito cus!quliera no previsto en la Convencién y anterlor a la
extradieldn. No podrd tampoco ser procesado ni castigado por
razén de un crimen o delito previsto en la Convencidn y ante
rior a le extradicidn, pero distinto del que hubiere motiva-
co la extradicidnm.

Queda estipulado de iguml Forma que, cusndo se hubiere
cancedido la axtradicién, el acusado serd entregado sl Esta-
¢o reclamente en el lugar de la Frontera o en el puertoc que
este determine. Todos los gastos que en ambos casos se oca--
sionaren fuera dél territorio estaridn = cargo del Estado re-
quirente.

La extradicidn por vie de trénsito, serd concedida me--
diante la simple presentacidén del original o de copia autén-

tica de una de las constancies procesales.

€n el Convenlo tamhién guede establecido que, cuando en
la prosecucidn de un negncic penal, no politico, wno de los
doz gobiarnus juzgare necesarlie la audiencia de testigos que
se encusatren en el otro Estado, o cualquier otro acto nece-
sario zara la lnstrucclén del caso, se enviard un exhorto al
afecto, por la via diplomdtica, y se le dard curso por las -
autoridades comp;tehtes. observando las leyes del palis en -

donde deba tener lugar la audiencia de testigos.

Por dltimo, se establece que los dos Gobiernos se com--
peometen a cemunlearse reciprocameante las condenss bor erime
nes o delitos que hayan sido pronunciadas por los tribunales
ﬁoxlcnncs del orden Federal o los del orden camGn en =1 Dis-

trito y Territorios Federales o por tribunsles belgas contra



los ciudadanos o sdbditos del otro. Dicha comunicacién se -~
efectuard mediante el envio, por la via diplomética, de un bg
letin o de un extracto de la sentencia pronunciaeda, en defini
tiva, al Gobiernoc del pais 8l que perteneciere el rec. Cada -
uno de los dos Gobiernos dard a este respecto las lnstruccio-

nes necesarias a las autoridades competentes.

El Convenio fue hecho en la ciudad de Méxicp, en dos orj
ginales, cada une en los dos idiomas, castellano y fFrancés el

22 de septiembre de 1938,
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CAPITULO SEGUNDO.

LA ESENCIA DE LA EXTRADICION.

1.- CONZEPTO DE LA EXTRADICION,

Etimolégicamente el vocablo extradicién estéd Formada del
prefFijo "ex" gue significe Fuera de, asi como de la voz lati-
na "traditio" que en el lenguaje juridico sigrifica entregs.

La palsbra extradiziédn ne es muy antigua, seguin parece,-
fue usada por vez primera durante la FRevolucidn Francesa en
el decreto de fecha 19 de febrero de 1791. mediante el cual -
la Convencidn se did a la tarea de reglamenter lagislativamen
te la entrege, entre Francia y otras potencises., de los auto -
res de ciertos crimenes,

Siendo splicado este término dentro del deracho como la
entrega de un inculpedo o condenado de un pais para su enjul
clamiento o castigo, conceptc este amplisimo que en el deve--
nir de nuestra civilizacidn, los doctrimarips del derccho han
analizadn y precisado mas concretamente.

DOice von Liszt gque ura rame juridica del arbel naclonal
gue pende sl otro lado de los limites del solar patrio es la
extradicién, (12)

La extradicldén, considers Pannain es uno de los mctes -
més importantes con el que se realiza el principio de colabo-
racidn internacionasl en la luche conmtra la delincuencia. lo -
cual repressenta una conguista del pensamients moderno, (173]

Corn frecuencis sucede gue un procesado criminalmente, al

ser perseguido por la justicia penal de un Estado. busque en

(12) citade por PUIG FENA, Federics. Derecho Penzl. Parte Ge
neral. Ediciones Nauta, Barcelona., 1955. Pag. 211

(13) PANNAIN, Remo. Manusle di Diritto Penale. Edit. Turine-
se, Roma, 195D. Pag. la42
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un territoric distinto de aquél, un asilo que le asegure la -
impunidad o le sustraiga 8 ls persecuclidn.

Precisamente & esto pone ramecdio la institucidn interna-
cional de la reciproce entrege de los criminales préfugos, -
que shore nos ocuphs.

Oe squl se desprende la definicidn expuests por Ranieri,
el cual nos dice gue "la extradicidén consiste en la entrega, -
por parte de un Estado, de un individuo acusado o condenado,-
que se encuentra en su territorioc, a2 otro Estado, para que -

sea sometido ® juiclo penal o & la ejecucidn de la pena". (14)

Quinteano Aipollés precisa que la extradicidén es "el li--
wramiento de un delincuente por parte de un Estado & otro pa-

ra su enjuiciemiento u castigo"(15)

Eugenio Florian entiende & ls institucidn de ls extradi-
comn un eficaz instrumento de represidn internacional y

de mutua asistencia juridica entre los Estados, que sirve pa-
ra setisfacer la necesidad de que cometido un delito en el tg
rritorico de un Estado, el celincuente, refugidndese en sl te-
rejtoric de otro, no encuentre en éste Gltimo asilo e impuni-
dad. (2 e=te modo, l!a define como 'el acto par medie del cusl
e}l Estodo, en cuyo territorio se hs refugiadeo una persona que
lhe cometicdo un delitu en el territorio de otro Estade, entre-
ge dicha persona’ al twtado al cual pertenece como cludadano o

aquél dend- ! dellto he sido cometido® (18)

Maggiore conceptumliza a la extradicidn diciendo: "es un
anto de colsboracidn punitiva internacional, pera gque un reo,
refugliacs en el extranjero sea entregado sl Estsdo en que co-

(14) RANIERI, Silvie. Manual! de Derecho Penal. Tomz 1. Edit.

Temi-. Rogotd 1975, Pag. 100
{17) QUINTANO RIPOD: LES, Anturfo. Up i, pdg. IS]
(18} FLOFRTAN, Eugenio. Partr Ge-ere! del Derzcha Penal. Tomo I

Edit. La Habana. Roma, 18%9. Puay, 274
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metié el delito, y sufra les penas merecidas". (17)

Por su parte, Pulp Pefia sostiene que suele ser definido
este Instituto Juridico como "el acto en virtud del cual el -
Gobierna de un Estado entrega sl de otro un sujeto a qulien se
le atribuye la comisidn de un determinado celito para someter

lo 8 la accién de los Tribunales de Justicis de éste. (18)

Como podemos observar, son muy veriades las definiciones
dacas por los sutores, aungue todas ellos tiemen por niclea -

el mismo concepto.

2.- NATURALEZA JURIDICA OE LA EXTRADICION.

Para Jiménez de Asle 'la naturaleza de la extradicién es
un scto de asistencia jurfdice internacionsl, {19) y no un= -
simple reciprocidad como sostienen otros autores, puesto que
la condicién de 1a reciprocidad en esta materia puede estar -
recomendada por la politice, pero no !a exige la Jjusticia.

Los escritores se preguntan si la extradicién es un acto
administrativo (que los Eséados pueden reaslizar = voluntad) e
se trata de un acto jurisdicclional (=ml que no pusden negarse}.
Magglore plensa que 18 solucidn més correcte de este problema
£s que nos hallamos ante ur acto furisdiccional, si, paro sin
poder dar une reépuesta cuslquiera, si neo tommnde como base -

el der=cho positivo. (20}

Eugenio Florian estime que su justifFicacién descansa en
el principic moderno del Bsuxillo mutuo que los diversos Esta-
deben prestarse para le ropresidn de los delitos y el ejerci-

cio del derecho, considerado como la bese comdn del orden ju

(17) MAGGIORE, Giuseppe. Derecha Penal. Vol. 1. Edit. Temis
Bogotd, 1954. Pag. 236

(18) PUIG PENA, Federico. Op. cit. Pag. 211
(19) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Dp. cit. Pég. 884
(20) MAGGIORE, Giuseppe. Op. cit. Pag. 237



ridico y, ademés, en el interés comin fgue esos Esztados tienen
en la tutelz de aquél. Y por lo tanto, para este suter, la na
turaleza Juridice de la extradicldn es un acto de auxllieo ju-
ridico internacienal. (21)

El Cédigo de Bustamante expresa también en forma legisle
tive, que la naturaleza juridica de la extradicién conslste -
an el suxilic penal internacional, puesto que dice en su artf
cule 344:

"Pars hacer efectiva la competencis judiciel internaclo-
nal en materies penales cade uno de los Estados contra-
tasntes accedard a la solicitud de cualquiera de los -~
atros para la entrega de individuos condenados o proce-
sados por delltos que se mjustan a las disposiciones de
este T{tula, sujeto a las previsiones de los tratados -
© convenios internacionales”. (22)

Soler precisa que 1» mayor{a de los Estados modernos, le
extradicién es5 una verdadersa Institucidn de Derecho, basada -
en tratsdos y convenlos internacionales y en leyes especinsles
sobre la materis, (23)

Con esto debsmos entender que, la =xtradicién no es ya -
un acto meramente palftico del Estacdo comp Fuese concebida an--
tes del advenimiento de la Ley Belga, sino que esta regulads
coma Institueidn de Derecho, originode custanclalmente en los
tratesdos internacionsles o en leyes especiales, la presencle
asi de un tratado ratiFicado por sl Congresc, es decir, incor
porado a la legislacién nacional, o de une ley, nos aleja do

la mers reciprocided politica,

(21) FLORIAN, Eugenioc. Op. clt. Pag. 276

(22) CODIGO DE BUSTAMANTE. Citado en la obre de PARAA MARQUEZ,
Héctor, La Extradicién. Edit. Guarania. Ceracas 1980.
Pag. 914

(23} SOLER, Sebastien. Derecho Penal Argentino. Tomo I. Edit.
Buenos Alres. Argentine, 1856. Pag. 183
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3,- ELEMENTOS SUBSTANCIALES DE LA EXTRADICION.

La propis definicicon de la extradiclidn hace parecer un -
cisrto ndmero de caracteres esencisles que deben sar puestos

en relieve.

a) Come un acto de Estado a Estado,

La extradicidn es un acto de Estado s Estade, ya que el
goblerno requirente quien dirjige &l gobierno requerido une sg
licitud a le cual este puede dar o no satisFaccidn.

De sh{ que sea en el émbito de las relsciones interesta-
tales donde se sitlan las obligaciones gensrales definidss --
por los tratedos y convenios internscionales en la materias, -
o de las obligaciones particulares gue derivin da cadn ca3zo -
concreto.

Por esto mismo, la institucidén de la extradicidon se fFun.
da sobre el deber gue tienen los £stades e procader o enyri-
gar al Estedo quz esté més interesado 2n su castiga, & quie--
nes, estando condenados o acusaedos, se encuehtren en su :srrl
torio y la razdn de su existencia, nos dice Ranliari, se debe
generalmente a gque las normes penales tienen unz eficacia 1i-
mitada al territoris del Estado, y parque locs Estados no eje-
cutan las sentencias penales extranjeras de condens, por lo
cua! cen la extradicidn se obvian los inconvenientes aue de -

ello se derivan. (24}

b} Como un acto de Soberania.

El concepto de soberania, en la teoriu politica del Es--
tado, nos explica César Septilveda, significs omnipotencise.(25)
Pero esta nocidn sufre légicamente cambios cuandc ceda una de

esas entlidades omnipotentes en lo interior entre en coexisten

{24) RANIERAI, Silvio. Op. cit. Pag. 108

(25) SEPULVEDA, César. Oerezho Internacional. Editorial Porrda,
. Méxica, l938. Pag. BB .
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cla con otras entidedes semejantes, pues ninguna de ellas pug
de tener supremscis sobre lms otras. Cada una, sin embargo, -
rehusa naturalmente reconocer la autoridad superior de cusl--
quiera autoridad externs. Pero, todes estdn dlspuestss = acep
tar las pretensliones de ctras sntidades & una poslicidn simi--
lar, sobre basss de una clerts raciprocidad.

Manzini, transido de naclionalismo, ha dicho: "gqua el re-
conocimiento de! deber reciproco de los Estados, no importa -
la disminucidn de su soberanis, por la misma razdén que sl de-

ber es recipreco'™. (26)

La extradicidn, la concibea Quintanc RAipollés, en la For-
ma de "derachn-deber",‘que presupone fundamentalmente un orde
namiesnto JUPXd!éO y 2 un moral, en lo imternacional, de inte-
reses comunes bésicos y de confienza plena en lss institucio-
nes extrafas. Segdn este sutor, sirve, en este sentlido, no 60
lamente de entreayude judicisl, sino de corrective a los posi
bles excesos del prlnclpiu de territorialidad exclusiva, se--
gUn el cual cada Estadn se aislaria egoistamente en la forta-
lezs inexpugnable de su soberania pars desentenderse del Oerg
cho extranjero, constituyendo los crimemes que personzlmente
no le afectan. Por lo mismo su Fundamento Fllosdfico més Fir-
me se adquiere en un clima ldeolégico iusnaturalista, Quinta-
no Alpollds aduce la Famosa disyuntiva Formulada por Graocio, -
el cual surgidé én este marco del iusnaturelisme: "aut dedere,
aut punire", "entregar o juzgar", Afiade tamblén, que esto -
presupone asimismo la institucidn un reconocimiento de las so
beran{as distintas dentroc de la Comunidad, puesto que as{ co-
mo no es concebible !a extradicidn en um orden absolutamente
sislado y egoista, tampoco 1o seria an uno ideal comunitario,
regide por el principio de universelidad, en el que el punire

reemplmzaria légicamente ul dedere grociano.(27)

.

(26) MANZINI, Vicenzo. Op. cit. Pag. 545

{27) QUINTAND RIPCLLES, Antonio. Op. cit. Pag. 152
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¢} Como solidaridad represiva.

La extradicion, en e! orden juridico interno e interna--
cionel, esta estrechamente ligada s la justicia represiva. En
el plano interno, dado que esta institucidn prolonga el ejer~
cicio de tal Justicle més alld de las Fronteras de un Estado,
sea solicitsando, sea consintiendc la extradicién de un delin-
cuente. A nivel Internecional, pueste que la extradiclén re--
presenta un acto de solidaridad represive internacionel, que
se sitim en el marco de las relaciones de cooperacidn y asis-
tencia mutus a Fin de evitar la impunidad del crimen.

Pessina hizo notar que, asi como no basta que el indivi-
duo para hscer todo lo que es justo se dedique al cumplimicn-
to de su deher, limltandose & su esfera de accidn sin auxi -~
liar a los demas a bacer 1o que es justo en su propia esfera,
de igual modo un Estado no cumple con todo su deher cusndo 5§
lo en su esfera ejerce la justicia y rehusa prestar a los -~
otros Estados el esuxilio juridico necesario; por eso, el de--
ber de la extradicidn surge de la solidaricad universal para
el cumplimiento de la justicla. Ooztrina ecta que nos expltcs
su sutor, no impide que un Estado, pera pretendsr legalmente
ls extradicién, tenga necesidad de un tratado sobre e} qua --
fFundar. su pretensidn legal, no pudiendo ejmrcer preeion algu-
na sobre otro Estedo independiente, y no impide tampoco gue,
aun sin tratadeos, se pueds pedir v obtener la extradicién, --
cuanda ls nacidn que la pide responde afirmativamente aquella
a qulen se pide, y2 que en 1la peticisn de lz une y en la caon-
cesidn da la otra reospectivamente, encuentra su reaslizacidn -
un principic racicnal! en defecto de un tratado expreso.{28) -

Esta doctrina es acoglida por Scler, el cual expresa que,

los tratados son expresion creciente de un criterio de solida

(28) PESSINA, Eugenio. Elementos de Oerecho Penal. Edit. As -
vista de tegislacidn. Madrid, 1919. Pag. 15C
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ridad internmcional en la lucha contra la delincuencis, Pero
eses principioc de solidarided ha cobrado tal importancia, que
determine por si{ mismo la entrega del delincuente aun sin la
existencia de un tratado Formel de extradicidn, ya sea en vip
tud de l& costumbre incternacional a la que algunos Estedos se
atienen., {29)

En suma: la extradicién estam fundada en el principio ju-
rfdico de que todos los Estados deben ayudarse para el cumpli
miento de la justicia social; y como ym se va reconociendo -
una justicia comin superlor a los intereses particulares de
las diversas naciones, debe reconocarse también como deber de
justicis Internacionszl, la necesidad de gue se estipulen tra-
tados para que sé eyuden alterpativamente los Estados en el -
castigo de los delincuentes. Y sunque la autonomia del Estado
nacional, Fundaﬁenco de la Inviolahilidad del territorio, es
idea que esta profundamente arralgada en el Derecho, no por -
eso debe tolerarse que esta inviolabilidad se vuelva contra -
el Derecho mismn, llegando a8 ser medio que Favorezeca la Fuga
y la impunidad del delincuenta. César Beccarla dijo: "La se-
guridad de no encontrar ningdn lugar en la tlerra donde el de
lito puedas permanecer impune, seria el medio més eficaz de -

prevenirlo”. (30)

Pero hay que hacer la aclaracién gque no es sobre el fun-
damento de la prevencidn del delite, sinmo sobre el fundemento
del deber que las neciones todas tienen 1a obligecidn de ha--
cer que el Derecho reine, ses halla colocada le institucidén del
auxilio reciproco de los diversos Estados entre si para el -

castigo de los delincuentes.

(29) SOLER, Sebastian. Op. cit. Pég. 1894

(30) Citado por PESSINA, Eugenio. Op. cit. Pag. 157
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d) Procedencia unicamente contrs delitos del orden comdn.

Los delitos cuya comisidén permite pedir o conceder ls ex
tradicién son los llamados delites comunes. En todes los tra-
tados se declara gqus no se otorgara le extredicién por deli--

tos politicos o por hechos conexos con semejontes delitas.

Lss infracciones contenidas en leyes, tratador y conven-
ciones de extradicidén son los delitos que a la par que violan
la ley juridica constituyen una violecidén de la ley moral. En
térmlinos generales puede decirse gue en los tratados de extra
dicién se incluyen loe atentados contre la vida, !a integri--
dad personal, contre el pudor, la propiedad, las felsedades -
y los delitos contra la libertad. Solamente Figuran oun los --
tratados las infracclones de cierta importancia, las denomina
das en alguncs Cécdigos crimenes y delitos; las fe infimz {m--
portancla, se excluyen de la extradicidn, puea ni czusan aler
ma sociel, ni revelan un delincuente paligrasa. Ko todos los
paises han suscrito los mismos delitns am sus tratecdos, conps
rando éstos, se puede noter, cque determinedss Infracciones --
contenidas en unos Faltan en otros, sin embargo, los cdelitos
antes menclonados se encuentran generalmento en todas las con
venciocnes de extradicidn,

Se sxcluyen no sclamente los hechos consumadas sinc tam-
hién en grado de tentativa.

En los moderncs tratodos se tiende a abandonar el siste-
ma de la enumeracién de las infracciones y a sustituirlo por
el basacdo en la cusntia de la pens sefialads.

A diferencia de lo que sucede con los delitaos comunes, -
para los llamades delitos politicos no se concede la extradi-
cidn. La nc extradicidén de los delitos poeliticos. dice Cuello

Caldn , tlene hace mds de un siglo, la fuerza de un dogma. (31}

(21) CUELLO CALON, Eugenic. Derucho Penal. Toma 1. Edit. Boga
ta. Colombia, 1958. Pag. 231
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La rezdn Fundamentel de tal excepcldn, expone Antén One-
ca, es la creencie de gque =sta delincuencia solamente afecta
al régimen politico contra el que se dirige y que sélo para -
éste son peligrosos sus EUCU;ES- {32)

Florian aprecis que los dellitos politicos se presentan -
coma cdelitos variables, que la mayoria de las veces tienden -
3 mejorar la Forma de goblerno, la convivencie socisl.

Ademis considers que los delitos politicos no son deli--
tos iure gentium, sino lure civitatis, por lo que el interés
en reprimirlo no traspasa la Frontera del Estado conde se& ha
realjzado. y desaparece la solidarided internacional de los -

Estados, que existe pera los delitaos comunes. (33)

El principio de la Ao extradicidn por los delitos pollti
cos se encuentra establecldo em todos los tratados posterio--
res al mfio 1830; corresponde a la tendencia de resccidn con--
tra los abqsus por los dalitos de lesm majestad y a las nue--
vac doctrinas liberales que brillaron al Fin del sigle XVIII
y 8 prinecipios dal XIX, y las cuales llegaron hasta negar to-
de Fundamento juridico @ los delitas politicos y, en todo co-
su, & considerarlos como dé indzle absolutamenty peculiar.

Con fecha anterior & la mayoria de los tratados vigentes
la Ley ce Aszilo Territorial de 4 de diciembre de 1855 declara
ba gque en ningdn convenio podria estipulerse la extradicién -
de los extrnnjerés perseguidos o procesados por delitos de In
dole politica. La gran parte de los tratedos de extradicién -
consignan la llamada cléusuls belga, reletive sl stentado, -
por establecerse en virtud de la Ley Belgs de 22 de marzo de

1856, a raiz del atentado contra Napoledn III en 1854.

{32) ANTON ONECA, José. Derecho Penal. Vo! I. Editorial Reus.
Madrid, 1922. Pag. l46

(33) FLORIAN, Eugenic., Op. cit. Pags. 279 y 280



Pera reprimir astos hechos reallizados contrs los Jefes -
de Estado y sus familims, desde 1856, bajo los auspicios de -:
Bélgice, se redactd esta cliusula de mscuerdo con la cusl en -
los casos indlcados, plerde su eficacia aquel principio y se
otorgs la extradicidn. La cléusula blega esta concedids en es
tos términos: 'Nes ras pas reputé politique ni Fait comnexe -
a un semblable délit l'attentat contre la personne du chef d'
uh gouvernement ou contre celle membre de sa Fam{lle laorsgue
cetr attentat constitus le Fait de meutre, soit d'assssineat,-
soit d'empoisonnement'. (Que no se comgiderara delito politi
ca, ni hecho conexo o un dellto somejente, ! atentada contrs
la persona del Jafe ce Gobierno o contre los miembros de su -
femilism, cuando este atentadoc constituye el hecho, see de ho-
micidio, sea de asesinato, sea de envenenamiento.")

A este respecta, Jiménez de Asls puntualiza que, en un -
principio todos los paises han acoglde este cléusula en sus -
tratados de extradicién. Inglesterra y Estados Unidos no la -=
acepteban; Suize sometia a‘'examen los casos concretaos de mag-
nicidio, ® Italia la rechazaba casi siempre, haste este siglo
{34). El Gobierno jtaliano no podia admitir, como regle abso-
luta, gque el atentado contra la vide del Jafe de Estado y con
tra los miembros de su Femilis, no constituyera un delito po-
litica, puesto que el Cdédigo italienc de la épocm anterior -
‘comprendia el reglclidioc entre 21 nimero ce los delitos contra
la seguridac del Estadc.

Pero es a causa del ascsinato del rey Humberto en julio
de 1900, cuando empieza a acogerse en Italies la "cldusuls bel
ga'.

Los jurisconsultos Franceses no estaban de acuerdo en -

asimilar el atentado contra la vida del soberesnoc al ataque --

(34) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. eit. Pag. 1004
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contrs su persona Fislca, y coma tal, susceptible de extradl-
cién como cuslquier otro delito comin.

Un consicderable nGmero de abogados de los Colegios fren-
ceses suscribieron un dictamen extensamente motivedo, en el -
que demostraban gue. seglin las leyes vigentes en Francim, los
ntantadué y conspiraciones pera dear muerte a un sobersno eran
delitos politicos.

A este respecto, la doctrine itsliana enterior 21 Fasclig
mo acertndamente negd, que pudlera decirse a priori la [ndole
no politice de un stentedo megnicida. Fiore sostiene que sélo
los jueces pueden declarar si un cdelito es o no politico por
ey naturaleza y su mévil. (35)

Actualmente en slgunos Convenios internacionales no sélo
se consigna la cléusule belgs relsetiva sl atentado, sino que
se exceptiaben de la condicién politice la muerte de loéﬁMl--
nistros y de los mltos Funcionarios. En los paises en que no
se ha consignade la salvedad, la cléusuls dal atentado es ino
perante pars estos efectos y la practica ha varieco, debido a
que estd sometide @ los cambios de la politicsa.

Algunoe Cidigos penales iberocamericanos exzeptian de la
extradicién los dalitos politicos y los conexos con ecllos, y
hasta los '"delitos peliticos-sociales", que més adelarnte tre-
tEremos.

Pero no edlo es en los Cédigos donde el asilo del delin-
cuente politico se proclama, sino inclusc Figura en algunas -
Constitucliones, camo la num=stra, en el articule 1S, la Cubana
en su articulc 31, la Guatemeltecs en el 26 y ls Venezolana -
1o consigna en su srt{culo 33.

t.as leyes especisles sobre extradicién, que estan en vi-

gor en algunos palises de América, también, han exceptuado de

(35) FIORE, Fascuale. Op. cit. Pag. 372
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im entregs los delitos politicos y conexos, coms la Ley Perua
na de 1888. La ley Brasilefia de 1911, se refiere fundsmental--
mente 8l delito politico.

El Cédigo Venezolano de Bustamante, de una fdrmula breve,
pero en la que se determina todo lo que se precisa para el asi
lo politico. En su articule 355 expresa:

“Eston axcluidos de la extradicidn las delitos politicos

y conexos, seglin la clasificacidn del Estada reguerido',

En el articulo 337 se menclona ls excepcidn del magnici--
dis. {(38)

5in embarge, en orden 8 la extradicidn es precise distin-
guir: o) Delitos politicos puros, que son los gque se dirigen
contra ls fForma y organizacidn politicms de un Estado; b) Oeli
tos pol{ticos complejos, gue lesionen » 1» vez &l orden politi
co y &1 derecho comin, coma el homicldio de un Jefe de Estecdo
o de Gobierno; y c) Oelitos conexes a la delincuencia politica,
en e}l sentidc de medio a Fin, o conexocs pars el objetive de in
surraceidn politica, realizsdos por los mismos matives politi-
cos .

El articulo Bo. del Tratado-tipo de la Comisidn internz--

cional penel y penitenclaria esteblece:

"Los delitos politicos no dan lugar a lg extredicidn, p -
no ser gue, ®n un casa concreto, el celito aparezca como
esencielmente de QOsrecho comin. Sdlec =1 Estade reguerido
declde sobre las excepciones. El homicidie ejecurado o -
intentado contra'ls persona de un Jefe da Estado jamas -
sa considerersd como un delito politico; lo mismo ocurre
con todo homicidic ejecutado o intentado con une brutali
dad o uns cruelded particulares. Se consideran también -

de cderscho comin todos jos celites diripgidos no contra -

(36) CODIGO OE BUSTAMANTE, aOp. cit. Pag. 919
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uns organizacidn polftica determinade, sino contra toda

organizacidn del Estado".(37)

Por otra parte, las leyes vigentes se limitan & estable-
cer la ne entregas de los delincuentes politicos y la mayoria
de =llas mencionan ademas los cohexos, pero to defFinen lo que
debe entenderse por cdelincuencia politica,

La expresién delito politico Fue usado porr vez primers -
por Klutt, Algunos autores acogen m&s bien el criterio sbjet]
vo, Bn tanto otros se inclinan hacis una concepcidn subjeti--
va. En la actunmlidad no cree Jiménez de Asda, gue soluclione -
el provlema la adopcldn de uno u otro principlo, pues los Es-
tados se cdan mafip para tergiversarlos y cometer las més gra--
ves lnjusticias. Y nos dice que con independencia del mal --
obrar de los paises o goblernos, el delito politico, pera las
finalidades de las extradicidén no puede depender de la descrip
cidén cbjetiva, sino mas bien del mévil del sujeto, de 1la psi-
cologis dei autor. Y sobre todo del espiritu y del ambiente -
colitico del Estado de refuglo y de aguél donde el delito se
perpetrd; es decir, de la opinién pdslica y de las tradlcio--
nes politices del primera, en referencia a las circunstancias
del delitc, y al momento politico del segundo. (233}

Nosotros compartimos este criterio debido a que es indis
pensable =valusr la personalidad del delincuente, "las cuali-
dades lndividuelés", en cade caso cencreto, pare evitar que -
el derecho de asilo, se niegue a los verdaderos delincuentes
politicos y en cambio se eonceda de manera injusta a los de--

lincuentes comunes enmascarados de politicos.

A continuacién exponemos un ejemplo publicado por Clarsa
Campoamor:

En cdiziembre de 1842, 0.N,, ltallano en unidn de cuatro

(37) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES SXTRANJERAS EN MATERIA DE -
EXTRADICION, Edit. Marne. Medrid, !980. P&g. 230

(38) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. eit. Pag. 984
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procesados méas, fueron condenados por el Tribumel Criminel de
Népoles, como autores de ssslto & mano Brmada de la Agencia -
del Banco de Nadpoles de Caivano, a la pena de seis affos de rg
clusidn. O.N., fue condernads an rebeldia porque hebia huldo a
Ginebra, donde fue detenido en marzo de 1851 por pedido de ax
tredicion del gobiernoc iteliano, El interesedo sostuvo la im-
procedencia de la extradicién, sosteniendo aue se tratabha de
un delito politico; invocebs la sentencia dicteda ep Jtalia -
que reconocia el hecho de que le banda asaltante Formesbe par-
te de un grupo neofascistz, denominado Grupo "R", y que el -~
asalto &l Banco tenia por flpalidad cubrir los gastos del mo-
vimiento revolucionarioc con las titulos y dinero en efectivo
robedos.

Entendid del asunto la CAmera de la. Criminal del Tribu-
nel Federal, que resuelve el caso en su sentercia de 23 cde -
enero de 1952, scordandc ls extradicidn. Quecdando edlo por -
examinar sl punto caplitsl: esto es, si se trate o no de un de
1ito de indole politica, y por tanto, que escaspe a la extradi
cién. El inculpedo reconoce los hechos de que sa le ncuss pe-
ro aslepga qus no actud en interds personsl sino exclusivamente
en el del grupo politico "A" a que pertenecis, los jueces hel
véticos razanaron gsi: "“Como e} sseltae en benda o en cuadri-
lls es, tanto pars =l derecho italiano cuanto para &l sulze,-
un delite de derecho comin, lo que el interesado vierne 8 sos-
tener ss que dades las circunetanclas del ceso se trats de -~
una infraceldn "relativamente politica®; es decir, de una fi-
gura que reuniendo todos los elementoe constitutives de wun de
lite de derecho comin, adquiere un cardcter politics, per con
secuencia de los mdviles, la fFinalidad y las circunszanclaa -
en que ha sido perpetrado”. £s decir, que se trataris de un -

delito de derecho comin con corécter politico predominante,
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Puesto que los méviles politicos estdn claramente comprobados
en la sentencia condenatoria de Népoles, puede admitirse que

©.N., obedecid a méviles politicos, actuando en provecha del -
grupo "RA" y no en interés personsl. Pero gCudles eran los mé-
viles?, nos preguntamos. En las conclusiones del defensor de

O.N. el citado grupo se proponia la modificacidn del régimen

pelitico y soclial de Jtalia, Y blen, 1la jurisprudencia del --
Tribunal Federal viene interpretando que el cardcter politico
de un delito predomina solamente si el acto se halla en rela-
cién cdirecta y estrecha con las Finalidad politica pretendidsa,
Para que asi pueda estimarse, es necesario que el delito cong
tituys un medio realmente eficaz para slcanzer dicha finali--
dad, see& que FDFAE parte integrante de actos propios para con
seguirla, ses gue constlituya un incidente del movimiento polf
tico general. E1 Fallo no admite la concurrencia de esos matl
ces definidores, porque, dice "mun admitiendo que la Finali--
dad del Grupo "A" Fuese la de mpoderarse del poder en Itslia,
el lazo gue pudiera existir entre el asalto a manoc armada del
Benco y el derrocamiento del régimen politico de la Repdblica
iteliana, aparece excesivamente fFragli*. Tanto m&s, cuanto --
que la suma robaée (aproximadamente dos millones y medio de -
liras), no es en verdsad suficiente para cubrir los gestos que
demandaris un movimiento subversivo serio. A la conclusién -
que se llegé fue a gue, e) asalto al Banco no es el incidente
de un movimiento politico general, sino un delito de derecho

comin, En virtud de cuyas deducciones se concede la extradi--

cidn reclamada. (32)

Por otro ledo, Manzimi nos hace referencie a los delitos
conexoe czon el delito politico, nos dice gue precisamente por

que la nmocién de delito politice no puede ser determinada a -

{39) CAMPDAMDRA, Clarao. Extradicién y Delitos Politicos., Edit.
Lemus. Buenos Alres, 1952. Psg. 990 .
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priori, se extiende la excepcidn también a los delitos cone--
x0s, los cusles en substancis son verdaderos y propioe deli--
tos politicos, no sliendo éstos indicados de ningdn modo por -
la ley.

Afiade que no hay que confundir delitos comexos con los -
politicos, emsto es que los que normalmente presentan caracte-
res de Falta de nobleza, perpetrados para procurarse 106 me--
dios de cometer delitos politicos, o para Facilitar le ejecu-
cidn o ssegurarse la impunidsd. Para esto, es preciso hacer -
la distincidn que si se trata de una revolucién o guerra ci--
vil, o bien de condiciones normales. En el primer caso la ex-
cepclén procede, en el segundo no. (40)

Para precisar este punte, y quede claro en que consiste
un delito politica, menclonaremos le Famoss definicidn dada -
por Stuart Mill, de dmlito polftico, en el celebre discursoc -
que pronuncid ante la CAmara de las Comunes el 3 de agosto de
1876, He aqui sus pelsbras: "A politicel offense is any offen
se cammitted in the course furthering on civil war. insurrec-
tion or political commotions". (4!) La tracuccidn sl espefiol
es la siguiente: "Un dellto politico en todo delito cometido
durante el cursc de una guerra civil, insurrecsion ¢ conmocig
nes politices".

La Aoyel Commission of Extradition, constituide en 1876
para estudiar este punto, dio su dictsmen, distinguiendo sdlo
en lo tocante a la concurrencia temporal, el crimen cometido
aisladamente por venganza, © por objetivo politico. de los de
litos qua pudieran realizarse durante una guerra civil. El --
dictamen Fué dado en el sentido de que. un magistrade no debe
considerarse, por tanto, autorizsdo a rechazar la sxtradlcidn

de una persona scusade de un hecho que (sin tener en cuenta -

(40) MANZINI, Vicenzo. Op. cit. Pag. 21C

(41) citado por JUTMENEZ DE ASUA, tuis. Op. cit. Pag. 991



35

motivos) constituiria un crimen ordinario, &8 menos que el ac
to en cuestidn se hubiere cometido en tiempo de guerra civil

o de insurrececién ablerta.

Respecto de los llemados delltos sociales la doctrlna es
Favoreble a la extradicidn de sus culpables.

Fue en el siglo XIX cuando surgieron los "atentados anar
quistas", dirigides contra toda organizacidn estatal,

E! terrorismo adoptdé Formas de peligro caomin, como el --
lanzamiento de bombas de teatros, sabre muchedumbres, etc. --
Por otra parte, a consecuencia del industrlalismo mecdAnico -~
se afirmé la conciencia proletaria y la luchas de clases trajo
nuevas motivacichnes delictivas. El clésico delito polftico --
ha sido superado por méviles de cardcter social, de interés -~
colective y no egofsta. Clerto es, como lo afirman los exper-
tos, que para logrer el triunfo revolucionerio, de caracter -
acondmico, 'se staca el sistema politico imperante, por enzima
de los ordenamientos ps;ticulares, y por ello los delitos evgo
lutivos de hoy msumen indole politico social.

Por tanto, se consideran delitos sociales los gue tien--
den a la destruccidén o transFormacidn violenta de la actual -
arganizacidn soclal y de sus drganos e instituciones Fundamen
tales {outoridad, propiedad, Familia, religioén, edministra --
cidn de justicia, ste.) DOe acuerdo con Antén Onecs, si no se
concede la extradicidn de delincuentes politicos es por que -
no son peligrosos en el pais en que se refugisron; pero no -
puede decirse lo mlsmo de los delincuentes socisles. Los cua-
les tiener por ideal modificar radicalmente la estructuracién
de la socliedad, por 1o tanto, seré& peligroso en todas las na-

ciones cuym organizacién sociml ses analoga. (42)

(42) ANTON ONECA, José. Op. cit. Pag. 146
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Se colige entonces, que éstos delincuentes no son peli--
grosos solamente para el pais en que delinquen, sino para to-
dos los paises, pues la mayoria posee idénticas bases de orga
nizacidn social, idénticos drgancs e instituciones.

Asi por su greavedad, por su cesracter de peligro comin y
por su netursleza internacional, estos delitos quedan fuera -
del ssilo politico y adquieren mo s6lo el caracter de crime--
nes de derecho de gentes, sino que ésuma la {ndole de un ver-
daderoc delito internacionalmente persegulble.

Eugenio Cuello Calén acierta en expresar gue en cuanto a
la solidaridad que une a todos los-Estados en la lucha contra
las lesiones de semejante raturalezas, debe realizerse plena--
mente y es un deber internacional el prestarse mutuo apoyo pa
ra la persecucidn de sstes criminales peligrosos pars tadeos -
los paises. (43)

Podemos mencioner el casc de conspiradores comunistas y
nihilistas, que tienen un caréctor internacicnal v smanazan --
8 les adutoridades de todos los paises; por eso se dice que, -
"a males internacionales, remedios internacicnales.

Los autores sefialan las diferencies que los separan de -
los delitos politicos, cuye represién, se afirma, constituye
un asunto puramente nacional, mientras que el cestigo del te-
rrorismo social es eminentemente internacional, tsl es la npi
nién de numerocscs penalistas de diversas pafses.

En la mayor psrte de los tratados de extradicidén no se -
hace declaracién alguna relativa a los delitos sociales mas -
esto depende, sobre todo, de que la aparicidn de esta crimina
lidad, o mejor dicho, su difusidén casi mundial, ha sido poste

rior a la mayor perte de los acu=rdos de extradicidn. Pero en

(43) CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit. Pag. 235



37

los Gltimos tlempos gren nimero de Estados, tanto en tratados
de extradicién, como en convenclones de caraécter mas general,
han excluicde del derecho de asilo concedido a los delincuen--
tes politicos 2 los erimineles terroristas. -

Por ejemplo, en el acuerdo relativo & la extradicidn ce-
lebrada por le S&gunde Conferencie Panamericane, llevada s ca
bo en México del 22 de octubre de 19041 al 31 de enero de 18902,
donde estuvieron representedas casi todas las fAepdblicas eme-
ricsnas, se declard que los delltos anarquistas no se conside
rarfan como polfiticos sun en el ceso de que fueren castigados
con penas jnferiores a dos afios de prisidn.

Por otro lado, los delitos militares no son, en términaos
generales, eptn; para la extradicidn, perc siempra gue se -
stiends por tales los tipicamente atentatorios ®l régimen cag
trense y no las formes mixtas o de delincuencia comdn pravis-
te 8 veces en loe Cddigos eepeciales, algumos como el nortea-
mericeno, de dimensiones dilatadisimas. Le razén de excluir -
los delitos puramente 6llltares del ambito extradlginnul. di-
ce Zuintano Ripollés, es cvidente, pues persiguléndose actua}l
mente en la extradicién una myuds contra el crimen gque puede
suponer un riesgo para la colectivided, dichas infracciones -
no suponen ordinarjamente riesgo algurmo. Agregs que, un la --
+#4rdn o un asesino puede seguir robsndo y ssesinando en no im-
perte que pals, 'mientras que es claro que un desertor, un prg
fugo o un centinele que descuidd sus deberes, no tendrén oca-
sidn de repetir estos actos en pais eBxtrsnjero; entre otras -
razones, por haber perdido de modo definitivo el cardcter mi-

litar que servis de sustrsato al delito perpetrado.(44)

(44) QUINTAND RIPOLLES, Antonio., Op. cit, Pag. 156
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l.a doctrina de 1o excluysidn de los delitos militares msi
entendida, Fué consagrada en las Reglas de Oxford y persiste
tanto en la teoris como en la préctica, figurando asimismo en
la Ley-tipo de Copenhague, de 1935, paradigma en la materia.

En contraste con la casl undnime préctica seguida respeg
to a los delitos militares y mo en muy léglica concordancia --
con ella, es Frecuente la ccntraria entrege de desertores ma-
rinos, tanto de los buques de guerra como mercantes 1o gue se
explica por la mayor facilidad del acto de la desercidn y ls
caomunidad de intereses de la navegacidn universal; consagrada
a veces, en los convenios y otras Impuesta por los usos, sue-
le bestar una mera peticidn del cénsul del psis a gue el mari
no desertor pertenece para determinar su arresta o inmedliaca
remisidn a bordo. Expedito procedimiento gue no resiste a un
examen critico a Fondo, por lo que slgunos guteres lo denemi-
nan, un . poco smbiguamente "cumsi-extradicidn', bian que sus -
efectos semn idénticos a los de ls penm.

Todsvia en materie de lo militer es dc mdvertir cque di--
cha condicién, generaslmente considerada como excuss o impedi-
mento para lo extradicional, pierde tal caracter al consti --
tuir crimen de guerra, ya gque éste, tanto en los Estatutos de
de 1945 y 1846 como en les Convenciones sobre Genoeidio y hu-
manitarias de Ginebra, no sclamente esté excluido de los pri-
vilegios de 1l®& no entrega, sino gue se impone abligatoriamen-

-te la misma,

e) Ls Extradicidn como Institucidn Juridica Mixta.

La extradicidn es una institucion juridice mixta, ya que
su regulacidén se hace tanto mediante =] derecho Internc como

8 través de tratedos bilaterales o convenios multileterales.
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Ranieri, afirma que, entre las normas internas y el tra--
tado internacional es este el que prevalece como norma espe --
cial, @ pesar de que aguellas, como normas generales sean pos-
teriores. (45)

Es por esto gue, juhto @ los tratados internacionales es
tén, en cuanto al ordenamiento juridico de la extradicién, -~
les leyes internas. Estas son tanto s}l Cddigo penal, en los -
paises en que dicho cuerpo de leyes se han incluido preceptos
mas o menos completos o especisles scbre la materis, como los
Codigns prucesales, en que contismen las regless de procedi --
miento extradicional y las leyes sobre extradicidén en esque ---
llos Estados que las haﬁvprnmulgadn.

Segan Manzi&i. pars que le extradicidn pueda ser ofreci-
da o scordada debe axistir un tratedo de extradicién, esto de
pende de una recepcldén de normas consuetudinariass internacio-
nales, gue contrastan con el derecho interno y que sin embar-
go no . tienen algin valor respecto de la jurisdiccién interna.

El instituto de la extradicisén, puntualiza este mismo ay
tor, da origen & derechos individuales (subjetivos)}, la tute-
la de ectos implica en todo csso ls actividad Jurisdiccional;
de aqui se cderiva 1a necesidad de normas clerte y genarales,-
las cualee pueden ser aplicadas por el magistrado. Si el go--
bierno plide o concede la extradicidén sin la base de un trata-
do, a la jurliscdicecidén le Faltaris una parte de las normas ne-

. cesarias peara decidir, y el individuo estaria en tal caso des
provisto de alguna de squellas garantiss que normalmente se -
conceden. FPor tanto agrega Msnzini, que se estipulan los tra-
tados de extradicidn para asegurar una uniforme y eficez tute
la del dweirecho objetivo y para crear normes complementarias -

de derecho interno (medisnte la publicacidn de laeyes), gque =~

(45) RANIERI, Silvio. Op. cit. Pag. 108
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constituyen garantias individuales y correlstivos derechos -
subjetivos. Y ademds, con esto se responde también a guienes
objetan que el acto de la extradicidn equivale an Fondo a un
tratado. (48}

t.a ley interns, es decir, las leyes de extradicicén pro--
mulgadas por un pals como derecho interno, delimitan el dere-
cho del Estado en que rigen sus preceptos, en un doble senti-
do; primeroc que este Estado no podrd entreger a un delincuen-
te m3s que por las infrecciones comprendides en el repertorio
que la ley enuncia; y segundo, que no podrd establecsr trata-
dos en oposicién a su ley interna.

Estes leyes internss que coexisten con los tratades in--
ternacioneles, disciplinen la actividad de los érpasnos de Es-
tade en orden a la extradicion. Estas das clases de raglas ju
ridicas (internacionales e internas) mon, conceptualmente dig
tintas, sungue entre unas y otras existan relaciones de inde-
clinable integracidn. Peroc ello no supone estzblercimienso de
ferarquies de esas reglas extradicionalss, que se dirigen a -
sujetos distintos; Jos tratmsdos a los Estades, mientras que -
las internas a los drganos sstatales.

En el territorle de un Estado es siempre derecho interno
a8l gue se aplica, incluso cuando se trata de cumplimentar un
tratado, porque si sste es ejecutivo es porque ha sido ratifi
cado por ley.

Los autores colnciden en que no es posible, ni se -
pueden establecer jerarguies. Pero lo cierto es que, como lo
ha declarado una importantisima sentenzia del Tribunal Supre-
mo de Espafia:

"E]l Codige penal y las reactantes leyes pencles sustanti-

vas pierden su rango priviieglado como normas de ¢irec-

(45) MANZINI, Vicenzo. Op. cit. Pag. 304
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ta aplicecidn cusndo se trata da enjuiciar a delincuen-
tes entregados por un Estado extranjero en virtud de un
convenio internacional, porque es este caso la ley fun-
deamental es el convenio de extradicién, al que se deben

subordiner las restantes leyes penales". (47)

Esto guiere decir, si una convencidn internacional ejacu
tiva regula una determinada materims, porque con la disposi --
cidn que ha hecho ejecutive el tratado (y debe ser una ley si
mocdifice otra ley} se he promuigadoc un nuevo concepto que de-
roga 8) anterior. Por tanto, sSlo en el caso en que el conve-
nio internacional silencie uns materia, se aplicars la ley in
terna. )

En Francia ;sts problema preocupaba sobremanera. Por tal
motive, se redactd primara..y se sanclond después 1a ley de -
1927. El a}tlcbio primero este expresado en los siguientes -
términos:

"En ausencla de trmtedos, las condiciones, el procedi --
miento y los eFec;os de la extrediclién se determinaran
por les disposiciones de la presente ley. La presente -
ley se aplics igualmente a los extremos que no hsyan si
do reglamentados por laos tratados", (48)

Ein embargo, Donnedieu de Vabres, eminente profesor de -
Par{s y versado en el tems, presentd un informe, quiza dema--
siado categérlcoly sin admitir excepcionas, pero con el gue -
convencié a los lagisisdores, en él objetsba que el procedi--
miente pera la extradicidn, us{ como les condiclones y efec--
tos de s misme, son materia de los convenlos internacioneles
y que s medida #n que estos tratados existen, se imponen con

Fuerzn intransgredible s las autoridades Francesss, por lo --

(47) citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. Pag. 830

(48) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA DE
EXTRADICION. Op. cit, Pag. 245
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cuasl los preceptos procesales de la ley no podian derogarlos,
y tan sdlo valian pare suplir sus lagunas: Esto fue causa -
para que la ley en materia de extradicidén en Francia se redac
tase como ahora esta.

Por lo mismo, el valor de la ley interna se puede deter-
minar, tomando como base la legislacién fFrencesa y de acuerdan
con el texto y les interpretaciones doctrinales, que tienen -
carfcter supletorio, es decir, que en un concreto caso de ox-
tradicidn se regira: a) por el convenlo en primer término; -
b) por la ley, en los extremos no reglamentados por el trata-
do; y e¢) por el CAdigo de Instruceidn erimimal, en cuanto la
ley asi lo disponga, o deba splicarse el derecho camin por no
haber norma especial aplicable. (Algunos paises que no regu--
lan an sus Cédigos Penales los principios de la entrega del -
delincuente e incluso los que tratan esporadicemente de ellsm,
han promulgedo leyes internas sobre extradicién}.

Se puede decir entonces que el velor supletoric de la -
ley Francesm esta expraesado en los siguientes términos:

"Lm nueva ley no deroge las convenciones internacionales

y no prohibe negeciar otraes nuevas, Fero se combina caon
ellas y las completa sobre los extremos que hsn olvida-

do regular’, (48)

Saler también estd de mcuerda con este critario, sostie-
ne que con erreglo al articulo 31 de las Constitucidn naclional
Argentina, los tratedos tienen preferencia, puesto que para -
las relsclones por ellcs reguladas son "ley suprema”, Bun en
caso de no concordar con los principios contenideos en la ley
interna. (50)

(43) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTRANJEAAS.EN MATERIA DE
EXTAADICION. Op. cit. Pag. 246

(50) SOLER, Sebastian. Op. ecit. Pag.193
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En ceso de que no haya ley o tratedo, los penalistas més
liberales, como Florian, que sfirma que no puede accederse a
la extradicién, ya que gsts es un acto que limita los dere --
ches individusles, y éstos, munque se trates de extranjeros, -
deben ser respetados, {51) Este criterio no deja inerme al -
Estado en que el delincuente se refugidé, puesta gue puede de-
sembarazarse de los sujetos reclemados como delincuentes, ex-
pulsandoles de su territorio; ni supone impunidad, ya que po-

dria juzgarle en cliertos casos, por el delitoc perpetrado.

4.- LAS FUENTES DEL DOERECHD EN LA EXTRADICION.

a) Concepto de Fuentes del Oerecho.

E!l término Fuente, dice Ou Pasquier, cres una metidfora -
bastante feliz, pues remontarse a las Fuentes de un ric ms --
llegar al lugar en que sus aguas brotan de la tierrs; de mane
ra semejsnte, inquirir la Fuente de una disposicidn juridics
es buscar un sitio en qhe ha salido de las profundidades de -
la vida social a la superficie del derecho. {52}

Er la terminologis juridica tiene la pelabrs fuente tres
acepriones que es necesario distinguir., Se habla generslmnente

de Fuentes reales, formeles e histdéricas.

b) Clasificacién de les Fuentes del DOerecho.

Las Fuentes del Derecho-come ya mencionamos en el inciso

anterior, se clasificen en: reales, formales e histérlicas.

Por fuente real debemos entender los factores y elemen--
tos, que determinan el contenldo de las normas juridicas.
Garcia Maynez considera que la concurrencia de é€stos ele

mentos es indispemnseble pars la formaeidn de los preceptos de

(51) FLORIAN, Eugenio. Op. cit. Pég. 223

(S2) citade por GARCIA MAYNEZ, Eduardo. lntroduccidn al Estu-
dio del Derecho. Edit. Porrda. México, 1986. Paég. 52



a4q

derecho, que se trata de requisitos cde indole puramente ex --
trinseca, 1o que equivale a declerar que nada tienen que ver
con el contenido de les normas, es cdecir, con lo que éstas, -
en cada caso, permiten o prescriben. Tal contenido deriva de
factores enteramente diversos. Y acdemés nos dice que asi, por
ejemplo, en el caesc de la legislacidn, esncuéntrase determlina-
do por las siguientes situsciones reales que el legislador dz
be regular, las necesidades econdmicas o culturales de las -
personas B quienes la ley estd destinada y, sobre todo, la -
idea del derecho y las exigencias de la justicie, la geguri--
dad y el bien comdn,(53)

Por lo tanto, todos €stos fFactores y muchos otros del -
mismo éarécc:r, determinan la materia de los preceptos juridj
cos .

Por fuentes formales entendemos los procesos de creacidn
de las normas juridicas: son aqueilos procedimientos mediante
los cuales se concreta la regla juridica y se sefimla su fuer-
za obligatoria, en otras palesbras, son los modos por los que
se nos hacen palpebles las normas juridices, se trata puzs, -
de los medios para conocer el Dereche.

El término fuente higtdérica se aplica & los documentas -
teles como inscripciones, pepiros, libros, ete., que ercis --
rran el texto de uns ley o conjunto de layas.

Les Fuentes Formales del derecho son: la Ley, la costum-
bre, lq jurisprudencia, y la doctrina.

Garcia Maynez ssegura gue la Ley rno es fuente del dera--
cho, sino producto de la leglslacidn; y asi como la Fuente de
un ric no es &l agua que brota del manantial, sinc al manan--

tial mismo, de igue! manera la ley no representa el origen -

(53) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. cit. Pag. 51
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sino el resultedo de la actividad legislativa. (54)

Sin embargo, Castellanos Tene, opina lo contraria, sigue
considerande e la Ley como fuente formal del Derecho, pues me
diante ella se manifiesta el orden juridico y tradicionalmen-
te se le ha tenido como la Fuente por excelencia. Y que la -
afirmacién del maestro mexlcanc es védlida tratdndose de las -
fuentes de produccidén, mAs no de las Fuentes de conocimiento
del mismo. (S5)

La Ley es una norma emanads del poder pdblico, general -
abstracta y permanente, provista de una sancidn. Es uha regle
obligatoria por imponerla el poder del Estado y su observan--
cia se asegura mediante sanciones. La Ley ordinaria puede ==
igualmente deFlnirBe coma lm norma cbligatoris, general, abs-
tracta y permanente, emanaede del Estado segln los trémites -
gue merca le Constitucisn pera el ejercicic de la Funcién le-
gislativa, promulgads por el Ejecutivo y prevists de una san-
cién. .

La costumbre es unvusc implantado en una colectividad y
considerndo por ésta como juridicamente obligatorio; es el de
recho nacido consuetudinariamente.

€L derecho consuetudinario posee dos caracteristicas: -
prime-o, porgue estd integrado por un conjunto de reglas so--
clales, derivadas de un uso mas O menos lmurgo; y segundo, que
tales regles se van transformando en derecho positive cuando
los individuos gue los practicen les reconocen obligstorjiedad,
cual si se tretase de una ley. Pero pare adquirir fuerza jurl
dics es menester cus el Estade asi lo declare, expresa o téci

temente, medisnte una dispogicién al respecto.

La jurisprudencia, al igual que la legislacién y la cos-

{54) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. cit. Pag. 52

(S5) CASTELLANDS, Fernando. Lineamientos Elementales de Oere-

cho Penol. Editorial Porrda. México, 19868. Pég., 75



486

tumbre, es considerada como una Fuente Fcrmal del derecho; -
Edusrdo Garcias Maynez expresa: 'La palabra jurisprudencie po-
see dos scepciones distintas. Em una de ellas equivale a clien
cla del derecho o teoria del orden juridico positivo. En la -
otra, sirve para designar el conjunto de principios y doctrl-
nas contenldos en las decisiones de los tribunsles™. (S6)

A ésta (ltima acepcidn de la palabra jurisprudencis se -
refiere también el maestro Ignacio Burgoa cuamndo escribe: "La
jurisprudencia se traduce en las interpretacliones Juridicas -
unifFormes que hace una autorided judicial designaca para tal
efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho
especisles y determinados gue surgen en un cisrte nimero de -
cas0s concretos semejantes que se presenten, en la inteligen-
cims de que dichas consideracicnes e interpretaciones son obli
gatories para los inferiores jerdrqulicos de las mencionadas -
sutoridades y gque expresamente sefisle la ley". (57)

Por lo entes expuesto, sntendemos que la jurisprudencia
se constituye por el conjunto des principios contenidos en las
resoluciones de determinados tribunales.

€1 pérrafo segundo del articulo 182 de nuestra Ley de -
Amparo dispone que:

"Las ejecutoriss de la Suprema Corte ce Justicia funcio-
nendo en Pleno constlituyen jurisprudencia, sismpre gue
lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias -
no interrumpidas por otre en contrario y que hayan sido
sprobadas por lo menos por catorce ministros’. (58)

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia obliga

B la propia Corte y a los Tribunales Unitarios y Colegimdos -

(56) GAACIA MAYNEZ, Eduardo. Op. cit. Pag. 68

(57) BURAGDA, Ignacio. El Jul:in\de Anparo. Edit. Porris. Méxi
co, 1986, Pag. 727

(58) LEY DE AMPARD. E€dit. Andrade. Méxice., 1988, Fag. 360.52-1
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de Circuito, Juzpados de Distrito, Tribunales Militares y Ju-
diciales del orden comir de los Estados, Distrite Federal y -

Tribunales Administrativos, del Trabajo, locales y fFedearales.

De acuerdo con el articule 1393 bis de la mitsma Ley de -
Amparo, preceptia que:

"La Jurisprudencias que establezcan los Tribunales Cole--
giados de Circuito en materia de su competencis exclusi
va, es obligatoria para los mismos Tribunales, asi como
para los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciasles -
del Fuero cemin, Tribunales Administrativos y del Traba
Jjo que funcionen dentro de sﬁ jurisdiccidn territorial.

"Las ejecutgriass de los Tribunales Colegiasdos de Clrcul-
to constituyen jufisprudencia, siempre que lo resuelto
en ellas se sustente en cinco e jecutoriss no interrumpi-
das por atra en contrario y que hesyan sido sprobadas -~
por unanimidad de votos de los magistrados qua los in--
:egraﬁ". (59)

Se puede notar como la Ley de Amparo ha restringido el -

alcance a la jurisprudencia; dnicamente se refiera a la deri-
vada de la Suprema Corte vy de los Tribunales Colegiados de -

Circuito y no a los demés orgenos jurisdiccionales

La doctrina, la defFine Gercio Maynez como 'los estudios
de cardcter cientifico que los juristes realizan ecerca del -
derecho, ya sea con el propdsito puramente tedrico de sistemg
tizacidn de sus preceptos, ya con la finalidad de interpretar

sus normas y sefialsr las reglas de su aplicacién'.(s0}

Como 1a doctrine represente el rasultado de una activi-
dad especulativa ce los particulares, sus conclusiones care--

cen de Fuerza obligatoria, por grande gque sea el prestigio de

{53) LEY DE AMPARD. Op.cit. P&g. 360-52-1

(80) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. cit. Pag. 78
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aquéllos o profunda la influencia que sus ideas ejerzan sobre
el aytor de la ley o las sutoridades encargsdas de aplicarla.

La doctrina puede, sin embargo,transformarsec en fuente -
formal del derecho en virtud de una disposicién legislativa -

que le otorgue tal carécter.

c) Les Fuentes del Derecho an la Extradicién.

Entre las fuentes de la sxtradiecién, unas pertenacen sl
Derecho internacional propiamente dicho y otros al Dereche in
ternao,

En el plano internacicnal conviene ante todao decir que -
es aspiracién unénime entre los autores la codificacién de es
ta importante materia. A este fin han sldo verios los proysg
tos que se han presentado. Nas dice Puig Pefis que, ls conve--
niencis de unificer esta materia he sido en efecta reconocidn
por varios Congresos. fPero al na haber prospersdo tocdavia eo-
ta tendencis unificadora, se sigue regulandc esta materia por
ias fuentes cldsicas: tratados de extradicion y declaraciones
de reciprocidad. (61)

Mientras que las fuentes del Derecho interno estdn cons-
tituidas por les leyes de extrsdicién. Estas leyes se dicta--
ron porgque tradicionalmente los Cédigos penales no estable --
cian ningGn precepto sobre esta Institucidén, y por elle los -
Estados o dictaron leyes especiales o establecieron mctas dis
posiclones en leyes rituarias.

€s por lo tanto, en la situscidn juridica asctusl las --
fuentes de donde procede la extradicién, seginm orden de jerar
quia, son éstas: Tratados, leyes internas, costumbre y reci--

ptocidad.

(61) PUIG PENA, Federico. Op. cit. PAg. 214
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Para entender mejor su contenido, ee importante fijar el

el papel y alcance de cada un= de ellas.

Un tratado lnternaciconal, nos dice Karovin, es aquel -
acuerdo formalmente pactado entre daos Estados que se refiere
8] establecimiento, modificacidn o terminacién de sus dere -«
chos y obligaciones reciprocos. Los Estados son las partes en
los tratados. El cderecho » concluir tratades internacionsles
recas cominmente dentro del Ambito de competencie de los Srga
nose supremos del poder del Estado. Ademés, nos indica éste --
mismo autor gque, les tratados internacionalas son la Fuente -

principal del derecho Internacional de nuestros dias.(g2)

Ahora, los-tratados de extradicién son acuerdos verifica
dos entre dos o més Estados, gue se comprometen reciprocamen-
te 2 entregarse determinados dellncuentes previo el cumpli --
miento de ciertas formslidades. No obstante, asun cuando su -
contenido en lo esencial es muy semejante, existen entre -
ellos slgunes difFerencias provenientes de la peculiar organi-
zacidn politica o de la diverslidad de 1a legislacidn pean de
los Estados contratantes. Con el Fin de allenar las dificulta
des para la extradicidn de los delincuentes, debidas general-
mente & las diferencias existentes en la legislscidn penal de
los diversos paises, varios autores coinciden en que, para la
perfececidn de esta materia, es necesarioc que los Estados se -
pusieran de acuerdo sobre un tratado-tipo y, conforme 8 sus -

reglas, se diesen leyes internas en ceda pais.

La ley interna, como ya hemos puntualizado, esta consti-
tufda por las "leyes de extradicién'. Y al decir de Pulg Pefa
estos leyes se dictaron porgque tradicionalmente los Codigos -

penales no establecfan ningdn precepto sobre esta institucidén

(62) KAROVIN, Yakov. Oerecho Internscional Puablico. Editorlal
de Lenguas Extranjeras. Moscd, 1963. Pag. 284
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y por eelo se vieron en le imperiosa necesidad de crear leyas
especiales que reglamentaran e la extradicidn, o blen inclui-

las en las leyes rituarias=, (63)

Las leyes de extradicidn promulgades por un palis como de
recho interno, delimitan el derecho del Estado en que rigen -
sus preceptos en un doble sentido; primers gue cete Estacdo no
podra entregar a un delincuente mas que por infracciones com-
prendidas en el repertoric que la ley snuncie; y segunde que
no podra establecer tratados en oposieidén a su ley interns. -
(Aunque la practice ensefie lo contrario).

En caso de gque no exigtiera ley o tratado, la prdcticas -
de los pueblos deja = la costumbre y a le reciprocidad la so-
lucién de czde caso y l® :und}cién €n quc puede procederse @
la entreges del criminal reclamedo.

Ouranta largss etapas el derecho internescional, nos ex--
plica César Sepilveds, hs sido dereche consuetudinario. No hz
bis précticamente otras Fuentes competidoras. Si acase, la -
doctrira era lo Gnico gue contribufs & la formacién de las re
gles de derecho. Aum hoy dia no existe regla juridica intsrng
cional gque se precie de serlo y quz aspire a lu generalidsad -
gue Ny este relacionade zon la cortumbre de alguna marers, --
bien pcrque en su progenie apareszec2 €sts, blen pcrgue pzra -
operar, adn proviniende de un tretado bilateral o multilate--
rel, necesita de un reconocimiento fundado de alguna manera -
en la costumbre. {BA4)

La extradicidén se regula también. aun cuando excepzional
mente, por las llamados convenjos o declareciones de recipro-
cidad. Puede suceder que un Estado desee obtener la entreqs -

de un delimcuente refugiado em otro com el que Mo ha celebra-

(62) PUIG PENA, Federicc. Op. cit. Pdg. 214

{64) SEPULVELA, César. 0Op. cit. Pagp. 93



do tratedo slguno de excrudlcién,éo axistiendo éste puede no
estar contenido en el tratado ] delito perseguido, entonces
se colman estms lagunas mediante convenclones de reciproci --
dad, gue no son mas que acuerdos estlipulados entre dos palses:
para la entrega de un determinado o determinados delincuen --
tes. En ellos =] pais cdemandente se compromete para el porve-
nir con el Estado requerido = conceder la extradiclién cuando

se presentes un caso andlogo.

Acabamos de ocuparnos de las fuentes de la extradicidén -
en general, ahora la2 examinaremos en la Constitucidn Federal,
en =) Derecho Internacicnal, y en el Ordenamiento Legsl Mexi-

cano.

1} En la Constitucidén Federal.

La extradicién esta prevista en la Constitucién Politica
de lcs Estades Unidos Mexicanos, cuyo articulo 113 dice a2 la
letra:

""Caca Estado tieme oblligacidn de entregar, sin demora, -

los criminales de otro Estsde o del Extranjaro a las su
toridades que los reclamen.
"En estos casos, s}l auto del juez gue mande cumplir la
requisitoria de extradicidén, seré bastante para motivar
la detencion por un mes, si se tratare de extradicién -
entre los Estados, y por dos meses cuando fuesre inter--
nacional". (85)

El srticulo 119 de la Constitucién de 1817, ublcado en -
su T{tulo Quinto. denomimacdeo "Oe los Estacdos de la Federa --
cién', impone a éstos la obligacién de entregar a las autori-
dades de otro Estado o del extrenjero, cuando lo soliciten, -

a las personas contra las que exista acusacidn criminsl, por

(65) CONSTITUCION POLITICA OE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS.
Edit, Porrda, 88a. Edicidn. México, 199l. Pag. 104
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delitecs que heyan comectido Fuere de la entidad donde se en --
cuentran.

El osilo territorial que las entidades federstivas otor-
guan a les perscocnas nNo puede llegar al extremo de que, como -
un acto de soberenia estatal, le sea permitido servir de refu
gio =2 criminales, cerrando la puerta & la accidn de la justi-
cla, razdén que justifice lo preceptusdo per el articule 119.

Esta disposicién, que no ha sido reformada, se relaclaons
con los demds articulos del citeode Titule Quinto; con les ar-
ticulos 14, 15, 16 y sigulentes que protagen lon dereches de
la persona; con el 40 y 41, que sefialen, respectivamente. co-
mo e constituye politicumente el pueblo mexiceno y er que -
forma ejerce éste su soberania; cmn el 76, que establaece, en
su fraccidn I, la facultad del Senadoc para aprobar los tratao-
dos gque celebre el Presidentu de la Repliblica con las potene—-
cias extranjeres, entre ellos los da extredicicon de delincuen
tes; y con el 88, fraccidn X, que concede Facuitad al Presi--
dente de la Repdblica para la celebracidn de dichos tratados.

Por su perte, el articulo 15 Constitucionsl garantiza la
seguridad juridica en el orden pelitico, consezuencia del -
principio de igualdad desprendido del articule 2 de la misma
Constitucidn, que prohibe la esclavitud. Mo autoriza aguel -
precepto que se celsbren tratados de extradicidn de reos poll
ticos o delincuentes del orden comdn que en el pais donde co-
metieron el delito hayan tenido la condicién de esclavos. Tam
bién impide la celebracion de cualquier convenio o tratado le
sivo @ los derechos Gue la Constitucidm otorge a la persona vy
8l ciudadano, disposicidén econfirmada por =1 articulo 33, que
condiciona la validez de los tratados internacionzles celebra
dos por México. a gque ellos ectén de acuerdo con ls Constitu-

cién,
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El texto vigente del articuloe 15 dispone que:

"No se autorliza la celebracidn de tratados para la ex--
tradicidn de reos politicos, ni pars la de squellos de
lincuentes del orden comin que hayan tenldo en el pais
donde cometieron el delito, la condicidn de asclavos;
ni de convenios o tratades en virtud de los que se al-
teren las garantiss y derechos establecidos por esta -
Constitucidén para el hombre y el cliudadano". (86)

I1) En el Derecho Internacional. {Tratados y Convanlioz).

El Derecho mndern& conoce diversas varledades en su ex--
tructurs, tanto'por lo que se refiere a las fusntes que la -~
crean como per su slcance y técnica a que obedecen.

Quintano Ripollés nos dice que, en el primer sentido pue
de haeblarse de extradicién legal, regulads por los ordenamien
tos internos vigentes, y extradicién convencional, que es la
que se conforms a los pactos contraidos en tratados o conve--
nios intermecionales, colectivos o bllaterales. Afirma que an
@]l derecho comparado es 1; forms segundm la que prevalece ca-
s8i =2n absoluto, incluso en los contacdos paises poseedores de
legislocidn propia de extradicidn, e la que se acostumbra a -
otergar un valor complementario y subordinedeo a les prescrip-
ciones contractuales. (67)

Pessina considera que, cuando comenzd a establecerse el
sistems moderno ce le constitucidén cde los Estados, y en las -
relaciones internaclonales sustlituyd 8 la razdén cde la Fuerza
ie fuerza de la razén, comienzan tamblén a surgir tratados sg

bre la entrega ce los delincuentes.

{86) CONSTITUCION POLITICA DT LOS ESTAOOS UNIDOS MEXICANOS,
Op. clt. Pég. 12

(E7) QUINTANDO RIFOLLES, Antonio. Op. cit. Pdg. 152
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El mismoc tratadista asevera que, si en nombre de ls justicia
un Estado debe pretender la entrega de los delincuentes por
atro Estado, preclso es que éste reconoczee la justicia in. --
trinscca del castigo, y por eso los tratados suelen indicer
los deljtos comunmente considerados por todas las legislaclio
nes como hechos criminosos y por todas lguslmente castiga --
dos. Pero fuera de estos cesos previstos por las convenclo -
nes internacionales, no hay inconveniente algunc en que -
otros delitos de semegjante naturaleza puedan, aun sin trste-
do precedente y por voluntario consentimiento de los Estados,
dar materis m la extradicién. (68)

Oévbemos entender & los tratados de extradicidén como --
acuerdos interestatales, en gque los Estados se comprometen =
entregarse mutuamente & los responsobles de los delitos que
el propic tratado enumera corforme a las condlciones estipu-
lades segin las formallidades convenidas. Se conzidera que el
tretado internacionel es hoy la raegla més comdn en materis -
de extradicién.

Jiménez de Aslia, &1 igusl gque otros sutorss, considers
que el méximo pregress, en cuanto a las fuentes reguladoras
de la extradicién, seria un tratado-tipo que suscriblesen tg
das las potenciass, completado por leyes internass de anéloga
factura. De este modo, guadarien unificadas las reglss de ex
tradicién, que por ser materia eminentemente internacional,-
conviene que sea uniformade en lo posible. (69}

Por ello, y con razén piensan estos tratadistas que la
conclusién de un tratado mundial de asistencie juridica, se-
ria el camino mds seguro para el logro de une asistencie ju-

ridica internacional eficez y sin rozamientos,

(s8) PESSINA, Eugenio. Op. cit. Pag. 157

(63) JIMENEZ DE ASUA, Luls. La Ley y el Delito. Edit. Losade
Buenos Aires, 1958, Pag. 178



55

Le ides, como dice Puig Pefls, de 1s conclusidm de un tra
tado universal, tratado-tipo, que serviria de modelo a los -
tratados de los dlstintos Estados, ho es nueva, aungue hasta

dltimemente entrd en vias de posible realizacidn. (70)

€n este sentido, ia Comisibn Permanenta Penal y Peniten-
claris didé el encarpgo m los profesores Delaquis y Glelspach -
de compaoner un tratado-tipo, gue se publicd, en efecta an el
afio de 1931, Tamblén la Socliedad de Naciones, en sesién del -
miama sfio, se preccupd del temm, y la Internetional Law Asso-
ciation compuso otro convenio modelo, las Conferencias Inter-~
racicnales para la Unidp del Oerecho Penal hicieran, 2 su vez
otro tratede tipo, gue comenzd s trebajarse en la de Varsovlg
de 1927, no guedd§ enteramente concluso, y las preocupasclones
internacionales primeroc, y 1»a éuarré después lo hen frustado
gar shorae.

€0 Américe, el Tratado de Montevideo de 18839 y el Cddige
vanezolano de Bustamante hen consepulido dar normas sobre lo -
extradicién, de {ndole tiplca, que han aceptado numerosos pai
sas sudamericanecs. La Repdblice Argentina ha racificado, el -
Tratado multilateral de Montevideo de 1933.

Los convenios internacionales son actas de alta sdminis-
traclén gue sdlo ligsn @ los Estados comprometiéndoles s -
ellos solos en su obhservancis. Por lo mismo queda en manos -~
del Gobierno la Facultad de Fijar 81 valor interno de cada -
cldusuls cusndo sus términos no son categdricoas.

Oabemos crtonces entender que, la extradicidn pusde he-~
llaree en convenins o declaraciones da reciprocidad. El caso
se presenta cuando un Estado desea obtaner la entrega de un -

dellncuente de otro pais con el que no tiens tratado de extra

(70) PUIG PENA, Federico. Op. cit. Pig. 213
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dieldn, o 'por un delito que no se halla comprendido en el tra
tada. Para colmer ests laguna, es posible gue en orden al ca-
50 concreto se éstipule un convenic en que =1 Estado requiren
te se comprometa con =l requeride 8 resolver con el mismo cri
terio los casos andlegos que puedsn presentarse,

Por otra parte, se dice que las reglas del tretado son -
expresidn del principlo "nulle extraditio sime lege”, este --
dogma nos explice CQuintano Ripollés, significs gque no cahe --
ecudir 8 procedimientos extradicionules sin ura previa inclu-

slén del delito en elencos cerrados. {71)

II1) En el ordenemiento Legel Mexicsno.

En México, la extradicidn puede ser extradiciomal (entre
ga fuera de la Necién Mexicama) e interestntal cuunde la en--
trega cde delincuentes es entre los Estadcs de la Federmcidn.
En ambos casos, la e;tradlcién‘ como ya io tratamos snserjor-
mente esta autcrizada por el articulo 119 de la Coretitucidn

Politice de los Estados Unidos Mexicanes.

En el ordenamiento legal mexiceno la extradicidn se rige:

a) Por ls Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, gque, en principio, le autoriza el articula 119, con
las limitaciones que el articulo 15 sefsla para los reos polj
ticos y los delincuentes del orden comdn que hayan tenido, en
el pais donde cometieron el delito, la condicidn de esclavos.

b) Por los Tretados Internacionnales bilaterales, celebra
dos por México con nacliones extranjerss, en los términos del
articule 133 de la Constitucidn que es%én de acuerdc con la -
misma y que, por tanto observen junto con las dispcsiciocnes -

generales, las especisles contenidas en los articules 15 y --

{71) QUINTAND RIPOLLES, Antonio. Cp. cit. Pég. 154
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118 de la propia Ley Fundomental.

c) Por la Convencidn sobre sxtredicidén Firmade en Monte-
video el 26 de diclembre de 1933, por todos los paises del -
Continente Americano (publicads en el Diario OFiciel de 25 de
abril de 1936). Esta Cnﬁven:ién deroga las normas de los tra-
tadcs celebrados con dichos paises con enterioridad que se -
opongan 8 ella.

d) Por el Convenio para le represién de actos ilicitos -
contre le Seguridad de la Aviacidn Civil, hecho en Montreal -
el 23 de septiembre de 1871, publicedo en el Oiario OFicial -
de 17 de julio de 1975, y cuyo articuloc Bvo. contlene normas
relativas a la extradic{én. la que, obviamente, deberd suje--
tarse 8 las normes de la lepgislecidn naclonal, en este caso -
de 1a mexicmsna, del pals en que se encuentre el delincuente.

e) Por el Cédigo Penal, que contiene vaerlos dispositivos
relatives a la extraterritorialidaed de lm Ley pensl mexicana.

f)} Por 1la Ley de Extradicidn Internacionzl de 25 de di--
ciembre de 1875, publicada en el Olarlo Oficial del proplio -
mes y afo, en vigor al dia sigulente.

g) Y por (ltimo, la extradicién de Estado a Estada, se -
rige por ls tey Reglementaria dal articulo 119 de la Constitu
cldn General de los Estados Unidos Mexicenos de 29 de diciem-
bre de 13953, publicada en el Diario OFicial de 9 de enero ds
1954,

S.- CLASES DE EXTRADICION.

Le extredicidn presenta verias formas: puede ser, en pri
mer término, activa o peaiva, segin se refiera al Estado =1 -
que se entrega el delincuente o =quel que consigna; puede ser

tamblén voluntaris, cuando el individuo se entregs. esponté--
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nea cuando el Estado en cuyo territoric se halla el inculpa--
do, ofrece entregarlno a ls nacldén en la cual delinquid., Puade
ser temporal o definltive, dependiende de las diligenciass que
se realicen. La extradicidn de trénsito, consiste en el permi
so dado por un Estado pars que pase por su territorio el de--
lincuente, a Fin de ser enviado s otro pais. Finalmente, es -
preciso examinsr la extradicidn internacional e inter-regio--

nal.

a) Extradicidén sctiva.- Consiste en lm solicitud que ha-
ce un Estado & otro pidiéndale la entrega de un delincuente.
La extradicién es activa cuande se cortempls desde el punto -
de viste del Estedo salicltante, cuanda sec regulere la entre-
ga del sujeto declarado culpable o sobre guien peca una ordon

de detencién.

b) Extradicién pasiva.- Consiste en la entraga cue hascn
del delinzuente el Estado reguerido, o sea el acto pocr el -
cual un pais obsequia la peticidm del Estado requirsnte. Porr
tanto, esta clase cde extradicion se contempla desde el punto
de vista del Estado gque hace la entrega del delincuente recls
mada .

Giussepe Maggiore enuncia los sistemas de =vtradicidén pa
siva:

El sistema francés, que tiene carécter principalmente po
litico, y deja, la extradicidén al arbitrio del gobierno, sin
ninguns garantia jurisdiccional.en Favor de la persone cuya -
extradicién se solicite. La intervencién requerida por el Con
sejo de Estado y por la autoridad jucdicial, tieme cardcter puy
ramente consultivo.

El sistema norteamericanc. que tiene cerdcter de procedj

miento jurisdiccionsl en gue el Estado que pide y la persona
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reclamada son parte de la csusa, y la sentencis respectiva, -
sametida m los medios comunes de lmpugnacién, no se hace eje-

cutiva mientres no haya pasado a cosa juzgeda.

El sistema belgas o mixte, consiste esn que la extradicicn
25 concecida por el gobierno, pero con previas garantias sus-

tancisles y Formales en Favor del acusaedo. (72}

Por tanto, en atencidn al alcance de ls institucidn y a
su contenido, es usual referirse @ la extradicidn activa, en
que se solicita la entrega del delincuente sl Estado en gue -
és=te se halla, y @ ls pesiva, en que dicho Estado ha de decl-
dir tal entrega., Norma que, nos dice Quintano Ripollés, para
ser parfectas, debieran estar coordinadas en el antedicho bi-
nomio de "derecho-deber", por que rara vez lo estan satisfac-
toriamente en ia practicae, dando lugar a conflictos de difFi--
cil soluclidén, sobre todo cuando no ha sido prevists una asuto-

ridad supeéiur que les tesuelva. (73)

c) Extredieidén voluntaria.- (o impropia), se dice que la
extrzdicidén es voluntaria cuesndo el individuo reclemado se en
trega, a peticién suya, sin formalidades. Los escritores co-

mo Soler o Travers mstiman impropis esta termineologia. (74)

d) Esponténea.- (oferta de extradicidn) Se da cuando el
Estado en cuyo territorio se halle el inculpado, ofrece entre

garloc a le nacién en la cual delinguid.

(72) MAGGIORE, Glussepe. Op. cit. Pég. 238
(73) QUINTAND RAIPOLLES, Antonio. Op. cit. Pag. 153

(74) SOLERA, Sebastian. Op. cit. Pag. 212
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e) De trénsito.- A consideracién de Quintanoc Ripoilés, -
variedades meramente episddicas Ze la extradicidn proplamente
dicha son.las llamadas "extradicién de paso', en que se permi
te el trénsito por un determinado pais para ser entregado el

delincuente a un tercero. (75)

Jiménez de Asila, nos dice que existe extradicidn de trin
sito cuando los individuos, cuys extracdicidn, he sido concedi
da por el Estado requerido al psls demandante, son conducidos
en detencidn por el territorio de un tercer Estsdo o son lle-

vados en bugues o seronaves bajoc paballdén de este pais. (78)

f) Temporal.- Esta se considers como la "prisidn preven-
tiva extradicional", £n la gue ze interna ! extraditurus on
prisidn para eviter su rebelcdia, 2n tanto se Formalizen las -

dliligenclias de la entr=egs definitive.

g) Definitiva.- Cusndo ys se hayan Formalizz=do todos los

trémites, la extradicidn se concederd defimitiveamente.

h) Internacional.- Es la gue se verifFica entre paises.

(La que hemos analizsdo hasta el momenta).

i) Inter-ragional.- Es aquella gque se lleva a cabo entre
los Estados o las provincias de un pais. Se resalize en forma

local.

Acuerdan los mutores que lo extradicién inter-regional,
(en algunos paises llamada interprovincial), no consagra una
responsablilidad convencional subordinads s la observancia o -
al cumnlimlento de una de les partes, sino una obligaciégn --
conatitucional preceptiva e ineludible gue importm en clerto

modo, una limitacién a los scheraniss locales impuestas por -

(75) QUINTANO RIPOLLES, Ancnnia. Op. cit. Pag. lsa

(78) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. Pag. B38
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Intereses superiores de justicia y seguridsad social y que ha-
bré de cumpliree slempre medisnte el ejercliclio de resortes le
gaies correspondientes.

En México, por ejemplo, aun cuando los eatacdos de ls Re-
pahlica, de conformidad con el sistema fedesral, son autdnomos
en su régimen interjor, se hellan sometidos a la Constitucidn
General por razdn del pecto federal; por lo tanto, los cédi-«
gos locales deben ajustarase a los lineamientos de la Carta --
Magna, la cual dispone que cada una de las Entidades Faderat]i
vas se encusntra obligada a entregar sin demora, los crimina-

les de otros estados, a las autoridades que los reclamen.

&.- DIFERENCIAS ENTRE E*THADICIDN, REEXTRADICION Y EXPULSION,

Las difFerencias entre la extradicidn y la reextradicidn
consiste, como nos indica Galllno Yanzi, en que en ésta GQlti-
ma concurren dos o mas demandas de extradicidén dirigidas con-
tra un mismo sujeto, "bien en el supuesto de que haya sido ex
«raido ya, bien en el de que los diversos paises se interesen
por infracciones distintas. {77)

Puede acontecer, seglin Manzini, que el individuo cuya ex
tradicidn se obtieme d=1 Estado de refugle, sea reclamado al
Estacdo en que se le persigue judicialmente, por una tercers
potencia, a causa de un delito anterior a aquel por el que hsa
sido entregado. Esta es la hipdtesis de ls reextradicién, -
que se halla regulada por las leyes de Suiza, de 22 de enero
de 1892; de México, de 1898, y de Frencis, de 1947.

Ademés amgrega que, mn los paises gue no han previsto el
caso, la caostumbre internacional dejs Facultad al pais deman-
dante para dirigirse al Estado que obtuvo al extraids; pero -

impone 2 este Estado el deber de asegurorse, eventualmente, -

(77) GALLIND YANZ2I, Carlos. Op. cit, Pag. 681
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la adhesidn de le potencia de la que se logrd la extrazicidn,
Mé&e adelante cite a Lenoucqg. el cual considera que seris conme«
forme a justicis que la reextradicidn se condicionase, an ca-
so de que el reo ys "ubigra empezacdo a8 cumplir la pena en el
pais que primeramente abtuvo &l sujeto, a no aplicarle otra -
supericr a la que resultase de la diferencia entre la pena ya
sufride y la que pudiera serle splicads si Fuera juzgeda por
concurso de delitos en el Estacdo al gque se concede la reextra
dicién. (78)

Si después de obtenida por un Gobierno ls extradicidn de
un extranjero, le fuese éste requeride por otiro Estado, & cau
sa de otro delitc, no se concederZ lo extradicidn si hutieras
lugar a ella, cin previo comsentimiento cdel Gobierno del pais
que lo hubiese entregado. El Tratado de Monteviteo de 1889 eg
tablece al respecto; en su asrticulo 28:

"Si después de verificada la entrega de un rec a un Esta
do, sobreviniese respecto del mismo individuo un Puevo
pedido ce extradicién de perte de otro Estada correspon
der&é acceder o no al nueva pedido a le misma Nacidn que
verifiecéd la primera entrega, siempre gue el reclamade -

no hublese sido puesto en libertad'. (79)

Al hablar de concurso de demandas cde extradicidn, lor su
toreg manifiestan que puede ocurrir gque &l sujeto que delin--
quid sea reclamads por varios Estados, a la necidn en que se
halla, por haber cometido distintos delitos en diferentes pafl
ses, o uno solo de cardcter colectivo, continuedo, etc., o -
bien porque sez mas de uno =l Estado que, invocando clertos -
motivos {comisidn de delito, principio da ¢efensa, etc.), ten

ga interés en reprimic =l imfrzctor.

(78) MANZINI, Vicenzo. Op. cit., Pags. 218 y 319

(79) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTAANJERAS EN MATEAIA OE
EXTRADICION. Op. cit. Pag. 404



63

Cuando dos o més necliones solicitasen la extradicidn de
un mismo individuo por delito distinto, se acordard a aquella
en cuyo territorjo se hubiese cometido el delito mayor, y si
estos fueran igpuales, & la gque lo hubiers solicitade primera-
mente., .

El Tratado de Montevideo contiene reglas muy importentes
@ =ste respecto, =n sy articulo 27 establece que:

"Cuando diversas naciones solicitaren le entrega de un
mismo individuo per razdn de diferentes delitos, se -
accedera, en primer término al pedido de aguells ~---
en daonde, a juicio del Estedo requerido, se hubiese -
cometido la inFFEcclﬁn més grave. S5i los delitos se -
estlmaseé de la misma ygravedad se otorgard ls prefe--
rencie a le que tuviese le prioridad en el pedido de
extradiéiﬁn; y sl todos los pedidos tuviesen la misma
facha, el peis requerido determinard el ordemn de la -

entrega”, (80)

Més extensas, aungue no distintas en esencia, son las rg
glas del Cédige de Bustamante, que contempla por separsdo -
los cnsos de concurso de solicitudes de extradicidn por el -
mismo delito, pars luego ocuparse -en la hipdtesis de delitos
diferentes. El articule 347 preceptda:

"Si verios Estsdos contratantes solicitan lea extradi--
cidn de un delinzusnte por el mismo delito, deben en-
tregarse a squel en cuyo terrliteric se hays cometi --
do”. (81)

El articulo 348 establece:

"En caso de solicitarse por hachos diversos tendrs pre

ferencia el Estado contratante en cuyo territorio se

(80) LEGISLACIONES Y CONVENCIOMES EXTRANJERAS EN MATERIA OE
EXTRADICION. Op. cit. Pag. a0s

(81) CODIGOD DE BUSTAMANTE. Op. cit. Pag. 915
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haya cometido el delito més grave segin ls leglslacidn
del Estsdo requerido. Si todos los hechos impucados tu
vieren igual gravedad, serd preferido el Estado contra
tante gue presente primero Ja solicltud de extradicidnw,

(e2)
Se puede reducir el asunto o las reglas siguientes:

a) Cusndo se trata de urn sols delito, lu extradicidn se
suborcina al criterio adoptado pars determinar el lugar en ~-
que el hecho se perpetré, y si se trata de delitos habituales,
permanentes, etc. se secuirdn las mormas vetablecidas para es
tos casos.

b) Cuando el concurse de demandas de e tradicién sea por
varios delitos se preferird la del Estado en cuyo territorio
se perpetro el delito més grave.

c) Si ls gravadad es idéntica decide la priuridad en lu
demanda.

) Si la fecha de las solicitudes, Fuere 1= miamo, el €g
tado requeride decide a quién he de entregarse el delincuente.

e} Si uno de loc Estados en concurso de pretension punil-
tiva Fuese aquel en gue el dellncuente s= hallare, no se pro-
cederd & entregarle hasta que alll se le juzgue y =ancione, -
es decir, cuando con anterioridad al recibo de la solicitud
un procesado o condenado haya delinquido en el pais al que se
pide su entrege, pueda diferirse esa entregs hasta que se le

juzgue y cumpla la pena.

En cuanto 3 extradicién y expulsidn, es conveniente que
se hzga un ligero estudio de ls expulsidn pars poder entender
de manera preciss las diferenciess gque exjsten entre ectas -

dos grandes apsrtados.

(82) CODIGO DE BUSTAMANTE. Op. cit. Pag. 916
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Desde el punto de vista puramente gramaticsl, expulsar -
viene del lstin expulsare y significa expeler, despecir, -
echar Fuecra y expulsidn es la mccidn de expeler o expulsar.

Al hablar de expulgion, nos referimos al hecho de schar-
fuera, expeler o expulsar a extranjeros del tarritorio de un
pals; dlichas persones deberén ser precisamente extranjeros, -
ya que el Estado no podria expulsar a un nacional porque el -
derecho de habitar un pais pertensce principalmente a los gue
son miembros de aquella asociacién politica.

El maestro Manuel J. Sierra considera gue la expulsidn -
de cxtranjeros es un derecho que surge como consecuencla del
derecho de los Estadas para admitir o no en su territorio a -
los extranjeraos. (83)

Ahore vamos & ver, cuél es el fFundamento del Estado pars
expulsar’a los extrenjeros gque se encuentren dentro de su te-
rritorjo.

M. Blgn:schll afirma que, segdn el Derecho Pdbliceo de to
dos los paises, es permitido expulsar gubernativamente a los
extranjeros perniciosos. E£ste Facultad de los Estados la recgo
noce e¢) Oerecho Intarnaclénal. pero deberé uss;se de un modo

justificzdo para que no se convierta en Fuente de desavenen

cias de naciém a nacidn, y para que no dé motivo de acusar s
un Estadc de melevolencia psra con los extranjeros. Parece -
conveniente dice: que los que han adquirideo un domicilio le--
gal en el pais disfruten de las ventajas que éste procurs con
fForme a las leyes. Sin embargo, en México puede expulsarse a
cualgquier extranjero que sea considerado pernicioso, no impop
tando para ello el hecho de que haya adgquirido un permisoc de
residencia temporal en el pais o gque haya sido considerado--
como residante. {Para decretar la expulsidn, nuestro gobierno
no tiene que ejustar su 2ctitud & ningdn tratado con hihguna
S ——,

(83) SIERRA, Manuel. Dsrecho Internacional Pablico. Edit.
Porrda. México, 1999, Pag. 253
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potencia extranjera, sino que acéﬁa soberansmente, y ess fa -
cultsd plasmada en nuestra Carta Fundamentel, sa encuentra -
en casj todos los Estados extranjeros, aunque en muchos de -
ellos regulada por leyes ordinarias o de menor jerarquia que
la Constitucidn.

Continuando con Bluntscll, el cual aefirma que cuando un
Gobierno prohibe & un extranjero la entracda a su territorio -
sin motivo justificado, o lo expulsa sin causa o en términos
ofensivas, el Estado de que €ste es ciudadesnoe tiene derecho a
reclamar contrz tal violacidn del derecho internacional y de
exigir satisfaccidn si fusre necesaric.

En el ecepitulo "Oerechos de los Extranjaros”. de su li--
bro Derecho Internacional Codificado, ascribe gque. 1log tiem--
pos pacificos cdel Derecho Imterrnacional! maderno han mejoracde
ya mucho la posicidén de los extronjeros. Los pusblos de ls an
tigliedad se inclimaron ciempre, como los salvajes de hoy, o
considerar como enemigo e todo extranjero. y 3 no reconacerle
ningdn derecho si rno se ponia bajo la proteccién especial del
que le diese hocpltalicdad o de mlglir personaje poderoso. Prog
eribir 8 un hambre, desterrarle, equivalia casi & sumergirle

en la miseria y en un abismo de infortunios.(B84}

Por su parte Hefter manifiesta que, cada Estado es duefic
de Fljar las condiciones bajo las cusles sz permite & los ex-
tranjeros la entrada y pearmanencia en su territorio. Puede -
por interés de ls seguridad publica expulsarlos individuel o
colectivamente, a no ser gque se cpongan & ellc las disposicip
nes de los tratados celebradcs con otras potencias. Tampoco -

puede negarse un Estado a recibir a sus proplos sibditos ex--

ptlsados de un territoric extranjero, cuya recepcién no tiene,

por otra parte, ni un caracter obligaterio, a menos que lo --

(84) BLUNTSCHLL, Manuel. E] Derechc Internacional Codcificada.
Edit. Nacional, 1871, Pags. 186 y 20e :
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exjgan tratados espmciales como los ralativeos a la extradi --
cidén reciproca de los vagabundos. Sin embarge, la expulsién -
inmotivada o llevads & cabo de una manera ofensiva & sus ne--
cionales, seris conslderada, Begin el derecho piblico suropeo
coma imjurioss. Y mgrega que, eran muy Frecuentes entre los -
pueblos del antiguo mundo las expulsiones en masas de los ex--
tranjeros. (85)

Como ya di jimos 8luntschll, rscomiendas que se haga uso -
de is facultad de expulsar de una manera justificeda pars no
dar motive a reclamecliones ni & exigir satisfmcciones.

Pascuale Fiore, a quien ya hemos citado, opina gue, el -
derecho de expulsar al‘extrenjero es uno de los derechos com-
plementarios de‘lu proteccidn jurfdica, que es fin del dere--
cho de castigar.(86) En efecto, cuando una da las condiciones
necesarias para justificar la competencia de los tribunales -
Felta, y la oferta de extradicién del eriminal en el Estado -
en cuyo territorio se ha cometido el deliteo, no ha sido acep-
tada, no queda otro remedic de proteger los intereses del pai
de refugio, que expulsar al acusado conduciéndolo ® la Frontg
ro.

Carlos Arellano Garcia consliders que los motivos de ex--
pulsidn admitidos por la précticas internasclional pugden redu--

cirse & las categerias sigulentes:

1) Poner en peligro la segurided y el orden del Estado -
cde residencia, por ejemplo, mediante la aglitacidén politica, -

enfermedades infecclosas; modas inmorales.
2) OfFensa inferida al Estado de residenciz.
3) Amenaza u ofesnsa a otros Estados.

4) Delitos cometidos dentro o fuera del pals.

(85) HEFTER, Hans. Un Primer Secretario de Legecidn. Edit. -
Sedz. Madrid, 1878. Fég. 75

(88} FIORE, Pescuale. Op. cit. Pdgs. 73, 74 y 75

0
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S5} Perjuicios econdmices ocasionados al Estado de resise
dencia, por ejemplo, mendicidad, vagsbundeo, o incluso simple
falta de medios.

6) Besidenclias en el peis sin autorizacian. (87}

Tiene que haber, por consigulente,hechos de los que se -
desprenda que =1 comportamiento o la condicidn del extranjero
conetituye una perturbacidn o un peligro serios pera el Esta-
do de residencia. Los motives de expulsidén han de comunicarse
al Estedo a que el extranjero pertenece, sl asi Jo requiere,-
psra ponarle en condiciones de poder eventualmente formular -
una reclamacidn Fundada. Si antre ambas partes rige un trata-
do de arbitraje, la legslidad de la expulsién podra ser some-
tida a un tribunal arbitral. Pero aun cuando fzlte un tratacdo
de estas {ndole, la legalidad de la expulsién. podra aquecdar -
ventilada segin el procedimients juridico-internsaicnal co --
rriente.

Une expulsidn decretsde legitimamente se transformerd en
expulsién ilepitima por lo manera de ejecutarse si se infrin-
gen ;quellns principias gua los Estados civilizados corside--
ran como minimo de un procedimiento de sxpulsién ordinario -
(principio del estandar internacional). £1 Derecho Internacio
nel comin no impone la concesidn al extranjero expulsado de -

un recursoe juridice contra la axpulsidn.

En nuestro medio, outores de Derecho penal y de Darecho
Constlituecional, hacen referencia s la expulsidn; entre los -
primeros, Radl Carrancéd y Trujlillie, el cual apunta gque, en -
cierto modo estd releclionada con la extradicidn, pues es como
su contrapartida, le expulsidn de los extranjeros del territg
rio nacional como medids de defense y proteccidn usads por --

los Estados contra los sUhditos extranjeros indesecables que -

{(87) ARRELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Internacienal Privado.
Edit. Porrda. México, 1988, Pag. A77
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se encuentren en su territorio. Esta medids es uplicada sin -
que medie salicitud alguna del Estado de le nacionalidad del

indeseable. Tal derecho es consecuencla de la soberanis de ca
da Estado., Considera asimismo, gque se emplea como medida de -
segurided, no como pena, pues ésta sélo procederis a conse --

cuencia del delito y proceso o sea por sentencis judicial.(88)

La Constitucidén faculta en su articulo 33, de manera ex-
clusiva, al Ejecutivo de la Unidn para hacer abandonar el te-
rritorio naclional inmediataments y sin necesidad de juicio -
previo, o todo extranjero cuya permanenclia juzgue inconvenien
te.

Por su parte el lieanclado Ignacioc.Villalobos afirma que,
sa .trata equi es;e asunto porque con frecuencia se ha preten-
dido que la fFacultamd de un gobierno pars expulsar de su pals
8 los sn:ranjeﬁés, entre nosotros reconoclda al Ejecutivo de
la Unién por el articulo 33 constitucional, se relescions con
la extredicidén, acaso porque en una y otra se habla de delin-
cuentes, de extranjeros, y hay translacidn de los sujetos de
un lugar a otro; sin embargo, por la comigidn de un delito es
la normal gque se imponga 1s sancién prefijada en el territo--
rio mizmo en que ocurren los hechos ¥y la extradicidn tiene -
ese mismo propésito, en tanto que la expulsidén del sujeto --
prescirde de la sancidén, que puede o no haber cumplido, y --
stiende @ intereses mas bien politicos, razdén por la cual se
reserve la decisién al Ejecutive. Es més: para la expulsion

ni siquiera es necesario que se trate de un delincuente.(89)

Se ha dicho que el articulo 33 viene & modificar hasta -
ciertoc punto la garantia gue establece 21 articulo 11, no por

que prive a algunos hombres del derecho de entrar y salir de

(88) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Op. cit. P&g. 172

(89) VILLALOBOS, Ignacio., La Crisis del Oerecho Penal en Méxi
co. Edit. Jus. México, 13948. Pags. 221 y 222
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la RAepUblica y de Fijar en ells su residencia. pues ese dere-
cho esta ys limitedo en virtud de la sagurde parte de este «-
mismo articulo 11, sino porgque niegs al hombre la facul tad -
que tiene por naturalezas, de vivir emn la tierra que le scomo-
de y ser miembro de la socledsd politica que eli ja.

Oecimcs que hesta clierto punto y nads més, porque esa -
Facultad la tiene e] que ha nacido o se ha naturalizado en -
nuestro pais, solamente respecto del peis de su origen o del
de su naturalizacldénm. Ningln pafs tiene el derecho de descong
cer a sus habltontes, expulsdndolos de su territorio., Si el -
Estedo pudiers expulsar a8 un nacionel, cice Fiore, no se po--
dries negar a ningdn otro Estado el derecho de prohibicr al ex-

pulsado la entrada a su territorioc. (20)

Pero le condicién de las extranjeros no es la misms que
la de los naclionales, traténdose de las relasclones que perte-
necen al orden politico y administrative. &n efecto, los derg
chos politicos corresponden exclusivemente a los nacicnales y
nacionalizados, en su cardcter de cludadenos; y por més gue -~
el extranjero goce en México de todaus las garanties gue ls
Constitucién otorga al hombre; cuando la seguridad pdblica o
las necesidades de le administracidon lo demancen, pusde scr -~
decretada su expulsidn, en virtud de la sabersnia, es ceseir, -
en virtud de un derecho de la Nacién, deracho gue es emlnente

mente politice.

También Miguel Lanz Duret, opina que, cor otra parte, es
tén sujetos (los extranjeros) a.prncedimientos répidos, y con
tra los que no cabe recurso alguno. pare ser nbligsdos a sa--
lir del pafs cuendec lo requieran las conveniencias o necesida

des de carscter politico del goblerno establecide. (91)

{90) FIDRE, Pascuale. Op. cit. Pag. SOBG

{91} LANZ CURET, Miguel. Derecho Constitucional Mexicamo. Nor-
gls Editores. México, 1958. Pigs. 98 y a8,
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Pera més clare adn es la opinidn sustentads por don Jeséd
Maria del Cagtille Velssco, =] rual sastiens= que, tisnan dere
cho los extranjercs a las gerantias otorgadas por la Constity
cidén, parque ellas son en favor de los derechos del hombre; -
pero: con una limitecidn, y es la Facultad que tiene ol po --
bierno para sxpeler del palis al extranjero perniclioso. La HAe-
publica da una franca hospitalidad s todos las extranjercs y
les brinda con las rigquezas de! pals. S{ en camblo de esa hos
pitalidad tan geneross al extranjero, éste es pernicloso pera
el pais, demssiado greross tembién es la Repldblice cifindosze
@ expelerl]lo del territoric necional. Afiade que, estz expul --
slén es el castigo s ls ingratitud, no obstante gue podria -
castiger a los m;lus hechos del extranjero, sin que nadie pu-
diera disputer a la Repdbliea su justicia y su derecho. La -
Congtitucidn se ha conFSrmado, ademdés, en este punto con la -

practica universalmente establecida. (82)

£l Eje;uc{vo es qulen califica al extranjero de pernicio
se y ejerce Facultad de expulsarlo con Fundamento sn el cono-
cimiento de los hechos y de los individuos, y & guien se con-
fia el culdado de los intereses soclsles. Un extranjere que -
interfFiere en las cuestinnes politicas del pais, gque Fomente
los elementos de desorden que pueda haber, que en vez de -
traer y de scuparse en un trabsjo honesto, se dedics a explo-
taciones Snmoralés, a sorprender la buena Fe de los naclona--
les o a otras industrias ilegitimas, no debe zer tolerado., Y

par desgracia no han feltado ejemplos de aesta clase.

Esta facultad del Ejecutivo puede considerarss como una
arma de dos Filos, ya que por uns parte estd protegiendo el -
intarés naclionral gue se considers de orden publico para que, -

ain necesidad de julclio previo, pueds el titular del Poder -~

(22) DEL CASTILLO VELASCAO, José& Maria. Apuntamientos para el
Estudio del Derecho Constitucional. Imprenta del Gobjier-
no =n Palacio. México, 1871. Pags. 85 y 86
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Ejecutivo hacer abandonar el territorio nacional s tedo ex--
tranjaro que a juiclo del propio Ejecutivo sea considerado -
como pernléiosu, pero por otra parte, se prests a a(bi:rer!s
dades, ya& gue mediante esa Facultad se puede expulsar a -—
quien no represente ningln peligroe para el pais y, al centra
rie, a un extranjero verdederamente pernicloso pusde no ex--
pulsdrsele medisnte influencias anta el Presidente de la Re-
pGblies, InfFluencies que desgraciadamente, no Faltan en nues

tro medio.

Ignacio Luis Vallarta, jurlsta mexicanc dijo: "Debemos
admirarnos ce ver sl pasc que se ha tenido culdade de rodear
8 le extradicién de formalidades rigorosss, destinadas & ga-
rantizar le libertsd individual, se hayes por otra parte en--
contrendo bueno splicar un procedimiento ultrasumaric y dis-
crecional a perunas que en lo general son mucho mds dignes -
de interés, de consiceracidm y aun de simpatia que las gue -

son objeto de extradlcisn”.(93)

Fodemts considerar por Gltimo que, si bien tanto en la
expuision como en la extradicicn se realiza el fendmens de -
poner fuera del territorio nacionml a un extranjero, los prg
cedimientos que para ello se emplean son totalmente distin--
tos.

Mediante las expulsidn, el Gobiernc de un pais "expele"
a.un extranjeru.que, asbusande de la hospitalidad que el pais
le ha brindada, sbusa de ella y se dedice a asctividades ili-
citas o delictuosas.

En cambio, por la extradicidn, se entrega a un extranje
ro al peis gque lo ha solicitado en virtud de que dicho ex --

trenjero cometidé algin hecho delictuoso dentro de su territp

r{n y Fundando su peticidn en la existencla de un tratado -

(93) VALLARTA, Ignacic Luls. Exposicidn de Motivos del Proyeg
to de Ley sobre Extranjeria y Naturslizacién. México, -

1890, Pags., 154 y 185
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con el peis requerido o en su ausencis, comprometiéndase a -

actuar reciprocamente can. dicho pais.

Expulsidén y extradicidn son instituciones diferentes;: -
la primera se funda en el buen comportamiento y respeto que
a un sistema y orden juridicos has de cheervar los extranje-
ros, por respeto B la hospitalidad que un pafs Jes brinds; y
la extradicidn se basa e¢n el orden juridico internacianal, -
en principios de reciprocidad, en intenciones de que un palis
no sea valvula de escape de la policia por parte de los de--
lincuentes, en coneiderazién 8 la soberanis de los otros Es-
tados. Tomando como ejemplo a nuestro pais, el extraditado -
hizo un mal a otro pafs, el expulsado lo hizo en nuestro te-
rritorio; este abusé ce la confisnza de México, aquél es pré
Fugo que pratende evadir ls sancidn interaacional en Mixico
y México no es guerida de delincuentes, ests por y ho contra
el orden juridice {internacional{ México quiere para lo: de--
m&s loc que anhela para si: respeto y eqec:ivlrad de gu ordaen

y cristalizacidn de la justicia.
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CAPITULO III
PADCEOENCIA DE LA EXTRADICION.

Anélisis del Artisulo 15 Constitucionsl.

ta Ley de Extradicidén Internacional de 25 de diclembre

de 1973,

Los Tratados, Convenios o Convenciones de extradicidn

celebrados por México con otros paises.

Condicienes paras conceder la entrega cde ios delincuen-

tes. v

a) Que e] hecho imputado esté expresemente pravisto -
dentro del catdloge de delitos que pueden ser mate-
ria de la extradicidn.

b) Que el hecho tenga el cardcter de delito en los paj
ses que suscriben el tratada.

c) Que no hay prescrito la sccidn penal para persegui-
la, o exista causa de extincién de la nccidn penal,

d) Que le pens que corresponda al delito no sea menor
de wun afio de prisién.

e) Excepciones: reos politicos y sibditos naclonalus.

El Principio de la Especiwlidad.

Procedimiento mixto de la extradicién Interrecional.

a) Procedimiento del Poder Ejecutivo.

b) Procedimiento del P&der Judiclel.

De los derechos que tiene el inculpado sujeto a la ax-

tradiclién.

Referencia a hechos reales contemporaneos sin sujetsr-

se a las normas de extradieidn.



CAPITULO TERCERO.

PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION.

1.~ ANALISIS DEL ARTICULO 1S CONSTITUCIONAL.

El articulo 15 Constitucional estéd colocado dentro del -
Capitule I del Titulo Primero, referente a lo que en la termi
nologia constitucional .se denomina "Garantias Individuales".

El artieulo 15 vigenmte ea reproduccidn del precepto mar-
cado con el mismo ndmero del articulo 15 de las Constitucidn =
de 1857, en 2! que sélo introdujo modificaciones de expresidn.

El articulo 15 de la Constitucidn de 1917 no he sufrido
modificaciones,

La disposicién constitucional en cita establece:

"No se autoriza la celebracidn de tratados para la sx
tradicidn de reos politicos, ni pare la de aquellos
delincuentes del orden comdn que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito la condicién de es--
clavos; ni de los convenios o tratados en virtud de
los que se mlteren las garantias y derechos estable-
cidos por esta Constitucidén para el hombre y el ciu-

dadeno™. (24}

Este precepto constitucional establece tres importantes
restricciones a las facultades del Poder Ejecutivo y del Sena
do en materia de celebracién de tratados y convenios linterna-

clonales, Facultades previstas en los articulos 88, fraccidn

{s4) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Op. ecit, Pag. 13
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X, y 76, fraccidén I, de nuestra Ley Fundamental. De cstas ~-
restricciones, las dos primeras son especificas tienden a -
preservar determinados derechos y libertades Funqamentales -
de la persona humana, mientras gque la tercera es de cardctar
general y esté encaminade a la protecclén de la totmlided de
los derechos civiles o individuales, asi como de los dere --
chos politicos o del ciudasdano.

En cuanto a las restricciones especificas, el articulo
que nos ocupa prohibe, =n primer lugar, la concertacién de -
tratados de extradicién en virtud de los cuales cl Estado mg
xicamo se comprometa. con uno o mé&s Estados extranjeros, a -
entregarles aguellas perscnas a quiesnes se Imputa l& comi --
sion de delitos de cardcter politico.

Tal prohibicidén es Facilmente comprensible, si se toma
en cuenta que uno de los aspectos esenciales de la extradi--
cién en el orden juridico internacional, es el de que dsta -
Unicamente procede por delitos del orden comin. A este res--
pecta cabrias sefinlar que nuestro pais he suscrito dlversos -
instrumentos internacionales, tanto multilaterales como bils
terales, en esta materla, Entre los primeros figuran, por -
ejemplo, le Convencion Interamericana sobre Extradicién, Fir
mada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, la cuel en su
erticulo 3, exime de la obligacidén oe conceger la extredl --
cién cuande se trata de un delito politico o de los qua le -
son conexos; asi como la Convencidn sobre Asilo Territorial
celebrada en Caracas en 1854, cduyo articulao IV sefialz que la
extradicidn no procede tratdndose de personas que, en opi --
hién del Estsda requerido, seusn perseguidas por delitoz pall
ticos o por delitos comunes cometidos con Fines polfticaos, -

ni cuando la extradicidn se solicita cbedeciendo 2 maviles -
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predominantemente politicos. Entre los segundos se cuentan ny
merosos tratados bilesterales concertados entre México y dife-
rentes palses tanto de nuestro hemisferio come del continente
europea. :

Por otra parte, nuestro pais cuenta con la Ley de Extra-
dicidn Internmcional, del 25 de diclembre de 1375, publicaeda
en el Diario Oficlal del 28 del mismo mes y afio, cuyo articu-
lo B excluye la extradicidn de une persona cuande ésta pudia-
re ser objete de persecucidn politica por parte del Eotsdo sp
licitante.

En segundo lugar, el precepto constitucional que comenta
mos tempocou autorize la conclusién de tratados mediante los -
cuales nuestro pais se obligue 8 extraditar a los delincuen--
tes del orden scomdn, si éstos se encontraban reducidos al gs-
tado o condicién de esclimvos en el pais donde hubieren cometi
do el delito; y, ello, por le simple y sencilla razén de que,
de ser extraditadas, tales personas perderian nuevamente la -
libertad alcanzada en México merced a la aplicacién del arti-
culo 2 constituciaonal.

Oe lo anterior como expresa Burgos, se puede inferir que
esta parte del articulo los que propiamente hace es, por un -
lado, consagrar la humanitaria institucidén conocids en los d6r
denes juridicos tanto internoc como internaclional bajc las de-
nominaciones de .derecho de "asllo" o de "refFugio'" de los per-
seguidos politicos; ¥y por &l otre, reaflirmar el derecho a la
libertad personal que Bsiste o los esclavos procedentes del -
extranjero que se encuentren en territorio nacional, en con--
gruencia con lo dispuesto por el articulo 2 de la propis Cong
titueién. (95)

(95) BURGOA, Ignaclo. Las Garantias Individuasles. Editorial
Porrda. Méxlico, 1982. P&ég. 574
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Por lo que toca a la tercera restriceidn, ls cual zsta -
vez se traduce en una prohibiclén de cardecter general, la O1-
tima parte de la disposiclén constitucionol de que tratamos -
tampoco autoriza 18 celebracidn de tratados o convenciores in
ternacioneles en virtud de los cusles se alteren, o sem, se -
menoscaben o vulneren ya sean los derechos y libertades Funda
mentales que la Constitucidén otorga a todo ser humanc, o bilen
aguellos derechos politicos que se reconocen dnicamente a los
ciudadanos mexicanos.

En opinidn de Rodriguer y Reodriguez, la alteracidn a que
se refiere le Oltima parte de este precepsto cdebe-entelioerse -
Unicamente en un sentido rmegetivo, es decir, gue cuando a tra
vés de un trataedo o convenio internacicnal se reduzcan o nul}l
fiquen los derechos o garantias que establece l® Conmstitucidn,
pero no cuando este tipo de instrumentos internazionsles im--
pliquen un aumento sn el nadmero de los derechos reconocidos, -
o una mejeorim en los recursos, medios o mecanlsmos suscepti--
bles de proporclionar una proteccidn més eficaz de aguéllos, -
como de hecha hu venido ocurriendo em ls prdctica reciente en
materia de proteccidn internacionel! de los derechos humanos.
(98)

En efecte, 8 Ultimas fFechas nuestro Gabierno =

ratifica
do una serie de instrumentos internacionales de caracter geng
ral y eplicabilidad ya sea universal o regionsl, segin sea el
ceso, en materia de derechos humanos. Como son los Pactos In-
ternacicnales sobre Oerechos Humenos.
Como ye lo hemos mencionado, este preceptc se sncuentra

estrechamente vinculado con 2] articulo 2, perpc ® la vez se -
relaciona con los articulos 119 y 133 de nuestra Ley Fundamen

tal.

(95) RODRIGUEZ Y ADDRIGUEZ, Jesds. Introduceisdn al NDerecho Me
xicano. Derechos Humamas., UNAM, México, 1981, Pag. 49
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Es &8s como, el articulo 15 de !a Constitucidn de 1917,
en los términocs méAs amplios consagra el derecho de asilo ex-
presamente establecido en muchos cédigos politicos del ex --
tranjero. Como es el ceso, por ejemplo, de la Constitucidén -
de Italim, la cual en su articulo 26 establece:

"La extradicién de un cludadano puede ser consentida
solamente en los casos expresamente pravistas por -
los convenios internacionsles. En ningdn caso puede

ella admitirse por delitos politicos™. (27)

O la Constitucién de la Replblica Espafiola, la cual ensu
articulo 30 establece que:
"El Estedo no pedrd suscribir ningdn convenio o tra-
tado internacional gque tangs por objeto la extradi-

cidén de delincuentes politicos sociales". (98)

Algunas constituclones condicionan este derecho a la de
fensa cde los principlos ideoldgicos privetives del régimen -
establecido. Asl, el arkicula 129 de la Constituclén de la -
Unién de Repdblicas Scciwmlistas Soviéticas, concede el dere-
cho de asile a los ciudadanos extranjeros perseguldaos por de
fender intereses de los trabajedores, por razén de su activi
dad cientifice, o por su lucha por la libertad nacional.

Otras constituciones, en cambjo, protegen con més ener-
gia la situacién de sus nacionales Frente a las pretensiones
de extradicién., El articule 441 de ls Constitucién del Bra--

sil en ningdn ceso concede la extradicién de los brasilefios,

(97) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA DE
EXTAADICION. Op. cit. Pég. 325

(S8) Ibidem. Pég. 375
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2.- LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL DE 25 DE DICIEMBRE OE
1975.

El 29 de diciembre de 1975 se publicé la nueve Ley de Ex
tradiclién Internacional, en el Diario OFicisl de la Federa --
cién, expedidas el 25 del mismoc mes y afio, que sbrogd la ante-
rior del 19 de mayo de 1897. Sabemos que la nueva ley eres una
exigencia juridica, sspecialmente para sdecuar la regulacién
de la extradiciém, al nuevo orden juridico porterior a la fAa-
volucién Mexicana, establecido por la Constitucién de 1917 y
a8l requerimiento de las nuavas formas de terea contra el deli
to.,

La Ley de Extradicidn Internacional, se rafiere fundamen
talmente ® la extradicidén pasiva, es decir, & la que la as sp
licitada al Estado Mexicano por un Estado extranjero. Sin em-
bargo, para la extradicién activa -1a que solicita e] Esteco
Mexicano ®» un Estado extranjero-, seran aplicebles @ falta de
tratmdo, los articulos 5, 6, 15 y 16 de la Ley, qua se refie-
ren a las personass que puaden ser sujetos de extradicidén; y -
los limites de éste en cuanto s loe delitos, & los sujetos y
requisitos que debe contener la sclicitud, se plasmen en ol -

erticulo 16.

También pera la extradicidn pasiva, las disposiciones de
la Ley son de orden plblico, de cerdcter federal y tiemen por
objeto determinar los casos y las condiclones para entregar a
los Estmdos que lo soliciten, cuando no exlsta tretesdo inter-
nacional, 8 los acusados ante sus tribunsles o condenados por:

ellos, por delitos del orden comin,

Iguaslmente el Ejecutivo de la Unidn podré acceder en loe
términos del articulo 10, cuando lo solicite un Estadoc extran
jero para concederle una extradicidn que no sea obligstoris -

en virtud de un tratado.



Por su parte el articule 10 estipula gue:

"El Estado mexicano exigird pars el tramite de la pe-
ticidén, que el Estado solicitante se comprometa:

"1) Que, llegado el caso, otorgara lm raciprocidad;
"2) Que no serén materia del proceso, ni asun como cir
cunstancias asgravantes, los delitos cometidos con an-~
terioridad a la extradicidén, omitidos en la demandes e
{nconexos con los especificedos en ella. El Estado sg
licitante queds relesvado de este compromiso si el in-
culpado consiente libremente en ser juzgsdo por ello
o s8i permanenciendc en su territorio més de dos meses
continuos en libertad absoluta para abandonarlc, no -
hace uso de esas Facultad;

"3) Que el prasdntu extraditsdo serd sometido a triby
rnal competente, mstmblecido por la.ley con anteriori-
dad al delito que se la& impute en la& demanda, para -
que Be le juzgué y sentencle cen lae Formalidades de
derecho;

"q) Que sera oido &#n defense y se le Facilitarén los
recursos legsles en todo caso, aun cuando ya hublere
sido condenado en rebeldia;

"5} Que, si el delito que se imputs al reclamado es -
punible en su legislacién hasta con la pena de muerte
o algunas de las sefialadas por sl articulo 22 constl-
tucional, sélo se le impondra la prisién;

") Que no se concederd la extradicidn del mismo indi
viduo a un tercer Eatado, sino en los casas de excep=
clén previstos en le segunda Fraccién de esta disposi
cién, y .

*7) Que proporclionara al Estado Mexicano una caople agd
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téntica de la resolucidn ejecutorimda que se pronun-

cie en el procesco". (28)

El procedimiento de extradicién, sin embargo, no es sus-
ceptible de negoclacién, tomendo en cuenta lo preceptuado por
el articule 2, que dispone que aquél se deberd aplicar pera -
‘el trémite y resolucién de cualquier sclicitud de extredicidén
que se reciba de un goblerno extranjero.

t.a nuevez Ley de Ex:ﬁedicién Internacional responde, de -
scuerdo con ls exposicién de motivos, & un criterio de adspta
cién de las instituciones y procedimientos gubernamentales =

las realidades actusles. A diferencia de su predecescra da -

1897, que contenis tres capfitulos: "De los cesos da extradi--
clén, "De los procedimientos", y “Prevanciones Complementa--
rias"., La nueve comprende sdlo dos capitulos: "objeto y prin-

cipios" y "Procedimicnto". En el primero se ragulan los cesos
en que procede la extradicidn, pars lo cual se sefalan deter-
minadss limitaciones tanto en relacidn al delito como & 1a -
pergona por extraditar y las condiciones bejo las cusles pue-
de otorgarse. En el Capitulc segundo se prescriben reglas so-
bre el procedimiento de extradicidn.

Es decir, ls nueva Ley consta de 37 articulos repartidos
en dos capitulow; el primero en 15 articulos determina‘el ob-
jeto de las disposiciones de la ley y fija los principios en
que debe fundarse toda extradicidn que nuestro Pais solicite
o que le ses solicltada por un gobierrmo extranjero; el segun-
do en los restentes 22 articulos sefinrla los requisitos que de
bera satisfacer la peticién formal de extradicién y los docu
mentos en que la misma se apoya, y establece las r=glas que -

rigen el procedimiento & gue debersd someterss toda solicitud

de extradicidén que se reciba de un gobliernc extranjesro.

(99) LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL. Edit. Porrda. México
1983, Pag. 289 :



La nueva Ley conserva al sistems establecido por la ante
rior; relative sl mantenimiento del carécter admini{strativo =~
del procedimiento con is pacticipecidn del Poder Judicisl de
la Federacion.

Por eso, sungue la'eulicitud de extradicidn, una vez =ad-
mitida por la Secretaria de Relaclones Exteriores, ez someti-
da a la revisidn del Juez de Distrito, este sdlo puede emitir
una oplnidn sobre la procedencia de ia solicitud y qulen re--~
suelve en definitive es la propla Secretarias de Relaciones Ex
teriares. {Articulos 2%, 27 y 30)

Examinaremos laa limitaclones que le ley sstablece para
la procedencia de la extradicidn, as{ como las condicionas =~
que deben exigir para que se ptorgue.

La Ley recoge, en términcs genersles, las limitaciones -
normaleas reconécldaa en 2} deregho internacional para la prég
tics de la extradlcidn, tento en relacidn s les personas coma
al delito.

En cuantc @ las limitsciones referentes = la persona, de
be mencionarse orimeramente Que la extreadicidn eSlo procede -
contra procesados o 3entuéciadns por tribunmles de otro pais.
Coma la establece el articula S: )

"Podran ser entregsdos los individuss contra qulieness
en atro pals, se heya incaade un procesc penal como
prcsuntés responsables de un delito o que sean re--
clamedos pare la ejecucidn de una ssntencis dictads
por les autoridedes judicieles del Estado solicitan-
’:e".(100)

Por eso, cuando se trota de processdos, se exige que la
peticién Formal de extradicién se acompefie con la pruebs de

la existencia del cuerpo del delito y ls provable responsabl

{160) LEY DE EXTAAOICION INTERMACIONAL. Edlt. Porrds. México,
1289, Pay. 288
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lidad del reclamado.

Para el caso de que la persona por extraditer ses un sen
tenciado, se exige que se acompafie a la solicitud de extradi-
cidén copia auténtica de la sentenclia ejecutoriada. Es dscir,-
debe tratarse de una sentencio Firme, con carécter de cose -
juzgaeda, al menos en sentidoc formal.

La Ley de Extredicién de 1837 prescribia que el Estado -
sclicitante debia prometer gque no serian materia del procesc
las contravenciones del orden politico (articulo 4 pérrafo B).
La nueva ey establece esta limitacidén, ya no en Funcién del
tipo de delitos, sino en razén de lo persoma: ne pueden ser -
sujetos de extradicidén los perseguidos politices, o cuando el
reclamado haya tenido la condicidn de esclavo en el pafs don-
de se cometid el delito (artfculo 8). Esta limitscidn, acorde
con el derecho de asilo que Méaxico ha practicado en Forma muy
relevante, especislmente en Favor de los perseguldos politi--
ces del régimen pinochetiata, es también méa comgruente con -
la prohibicién que gefiala el articulo 15 Constitucional para
la celebracion de tratados de extradicidén de reos politicos.
No es el tipo de delito, sino el cardcter de la psrsona, reo
o parseguide politico, lo que excluye 1l extradicidn. Le nue-
va Ley reproduce la discutida limitacidn de la nacisnalidad -
del reclamado, en el sentido de que ningdn mexicana podrs ser
entregado a un Estado extranjero sino en casos excepclionales
a juicioc del Ejecutivo. (Articulo 14} Como puede verse, se -
trata de una facultad discrcclénal. ya que se confia al Ejecu
tivo el determinar los cesos de excepcidn en que se podrsd ex-

traditar a un nascional.

Cuando se re=huse la extradicién porque el reclamado Fue-

re mexicano, por ese solo motivo, la Ley prevé que la Secreta



8s

rie de Relaciones Exteriores notificard el acuerda respectivo
al detenido y al Procurador de la Aepdblica, poniéndoloc a sy
disposicidn y remitiéndole el expediente, para gque =1} Ministe
rio Piblico consigne el caso al tribunal competente si hubie-
re lugar a ello (articulo 32). En este caso serd aplicable la
norma contenida en =1 articulo 4 del Cddigo Pen®sl del Oistri-
to Federal que establece que los delitos cometidos en territp
rio extranjero por un mexicano contra extrenjeros o mexicanos,
serd penado en la Repdblica, con srreglo a la leyes federales,
si corpcurren los requisitos siguientes;

1) Que el inculpado se encuentre en la Repidblica;

2) Que no haya sido definitivamente juzgado en el Estado
en gue aslinqulis, y v

3) Que la infraccidn de gque se le acuse tenga el carédc--

ter de delito en el pais en que se ejecutd y en la Reptblica.

En relacidn a leas limiteciones concernientes al delito,-
1a nueva ley replte los principios llamados de doble incrimi-
nacién o identidad de la norme y de gravedad del delito paras
gue proceds la extradicién, De esta manera, sédlo dan lugar a
la extradicién los delitos tipificadoas en la ley penal mexica
na y en ls del Estado saolicltante, cuando estén sanclonados -
eor pens fe prisidn ecuye término medio aritmético por lo me.-
nos eea de un afic., Estos delitos de acuerdo con la ley deben

sar "intencionados", es decir dolosas (articulo 6, Fracclidn
). :

En la propia Ley de Extraedicidén se precisa que por ley -
pznal mexicana debe entenderse el Cddigo penal para el Oistri
to Federal en materia del Fuero comin y para toda la Aepdbli-

ca en materis del! fuero feceral, asi como todas aguellas le -
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yes Federsles gue definan delitos. (articule 4)

Tampoco procede la extradicion si el delito por el cual
se pide es de orden militar, para cuya definicién debe recu--
rrirse al Cddigo de Justicia Militar de 1334, Conviene desta-
cer que la ley ha excluido del catdleoge de delitos para los -
cuales resulta improcecente la extradicicon, los dal orden re-
ligioso y Fiscal que enumeraba la ley sabrogsada.

La nueva Ley tamblén se reflere a diversos supuestos ce
extincidn de la pretencidn punitiva y de la pena, en los cusa-
les, como es légice, no procede la extradicién: sentencia ab
solutoria, indulto. amnistia y prescripcion {articulo 7, pd--
rrafo I y III)., En el primer supuesto, en casc de concederse
las extradicidn, se contrariaria el principio nan bis in idem,
consignado en el articulc 23 de la Constitucidn.

A la sentencla absolutoris se puede equiparar temblén el
sobreseimiento, que en México tiene los mismas eFectos que -
aguella, segin lo dispuesto por el articulo 304 del Cdédigo Fe
deral de Procedimientos Pennles.

La amnistia y el indulto, aquella cohcedida en México me
diasnte ley y ésta por decisién jurisdiecional por raconseimientc
de inocencis o indulto por gracia, son también supuestos de
lz pretensidn punitiva o de la.pens, ai tenor de ;os articu--
los 92 y 94 & S8 del Cédigo Penal.

Pura lg prescripcidén se permite que se aplique la ley
penal mexicana a la ley del solicitante, la que debera enten-
derse segdin lz jue fFavorezecs més al reclamado. Por este moti-
vo, se exige gue en la peticién Formzl de extradicion se re--
produzca el texto cde los preceptos de la ley del Estado soli-
citante que definen el delito y determincn @& pena, less que o=

refieran a 1a prescripcién de la sccidn y de la pens aplice--
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ble y la declaracidn autorizada de su vigencia en la épocs en
que se cometid el delito. (articulo 16 Fraccidn IV),

La prescripcidn de la pretensidn punitiva ha planteadp -
problemas en otrocs lugares, cuando se ha solicitado la extra-
dicidén de crimineles de guerrs, como ocurrid en Chile con el
caso Walter Auff. La Ley no prevé estas situaciones paor lo -
que no seria posible legslmente otorgar la extradicién, adn -
tratandose de criminales de guerra, cuasndo haya operado la --
prescripcién de la pretensidn punitiva o de la pena.

Una limitecidn impuesta por la competencia de los tribu-
nales naciornales, es la que excluye la extradicidn cuando el
delito haya sido cometido dentro del! &mbito de la jurisdic --
cldn de los tribunsles de la Repiblica". (articule 7, frac --
cidén IV), La iniciativa se referie a que el delito bubiera -
sido cometido dentro de la jurisdiccidén de los tribunales de
la Rnpdbllpa, por lo que uns interpretacidn que tomara la pa-
labras jurisdiceion, cﬂmu{:ircunscripcién territorial -confu--
sién Frecuente en la teoria y en la préctica- podria llevar &
la comclusidn que esta restriccién sludis s6lo & los delitos
cometidos dentro del tarritorio nacionsl. .

For otra parte, es motivo de suspensién de la entrega -
de]l raclamado, ya no de exclusidn de la extradicldén, al hecho
de .que asquél se encuentra somstido a procesc penal o haya si-
do condenado en la Aepliblica por delitc distinto del que haya
originado la peticidn formel de extradicién, ya que en este -
caso su entrega al Estado solicitante, si precediers, se dife
rira hasta gue heyas sido decretada su libertad por resolucidn
definitiva. {artfcule 11) Por resolucidén definitiva debe en--
tenderse no la sentencias definitiva, pues ésta puede ser obje

to de impugnacidn, sino la sentencia Firme, la que es conside
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rada como cosa juzgada, equiparéndosele, como ya quedé anota-~
do, el auto de sobreseimiento. También debe entenderse por re
solucidn definitiva, la que decrete la libertad absocluts del
sentenciado por haber cumplido le pena o haber satlsfecho les
condiciones de libertad prepsratoria, gque eh su caso se le ha
ys concedido,

Los autos de libertad por falta de elementos y, por des-
vanecimiento de datos tienen consecuencias provisionsles, por
lo que no pueden ser conslderados como resoluciones definiti-
vas.

Por dltimo, dentro del catdlogo de limitsciones en rela-
cidén Al delito, debe mencionarse la falta de gu=rells de par-
te legitima si conforme e la ley pensl mexicena el delito exi
ge ese requisito (articule 7, Fraccidén 111). Se tratas de un -
presupuesto processasl gue, de acuerdo al derecho mexicano, es

indispensable para ls iniciacién del procedimiento.

2.~ LDS TRATADOS, CONVENIOS O CONVENCIONES CE EXTRADICION CE-
LEBRADOS POA MEXICO CON OTROS PAISES.

En nuestro pais se han celebradeo gran ndmero de tratados
y sonvenios, principalmente a Fines del siglo pasaede y mrinci
pio del presentes; entre ellos tenemos los sipuientes:

1) Tratados y Convenciones celebrados en México y los -~
Estados Unidos de Norte América.-

Entre los paises que mi8s actividad leglislativa han dess
rrollado zon nuestre pais, en materia de extradicidn se en--
cuentra sin duda alguna !os Estados Unidos ae Norte América,
razdn natural por ser paises colindentes, y po~ las f{ntimas
relaciones gue los unen, hasta la Fecha México ha celebredo -
con aquel pais dos tratados, tres convenciones que son parte

complementaria del primer tratado,
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a) £l -primer tratado fue celebrado el 22 de Febrero de -
1888, publicedo el 24 de abril de 1889, pacténdose en sus pri
meros articulos entregar a toda persona que hasblendo cometido
algln delits en la jurlsdlcclén de un pais se refugle en el -
otro. '

b) Convencidn adicional al tratado del 22 de febrero de
1889, entre México y los Estados Unldos Americanos.-

Custro sfios mdés terde, es decir en 1903 se concluyé y --
promulgd une convencidn adicionel que reviste en realidad po-
co interés, pues fue celebrada con el Gnico objeto de agregar
el delito de cohechs, a laz large lista ce delitos mencionsdos
en el tratado, como causa suficiente para conceder la extradi
cién de su autor.

c) Convencidn sdiciocnal celebrada el 23 de diciembre dm
1525,

Esta Convencidn como la anterior sdle fue celebrada para
agregar a ie lista de deljitos menclonedos por el articule se-
gundo del tratado de 1559; algunos hechos criminosos, como el
tr5fFico de narcéticos, debido a les proporclones alarmantes -
que tomaba; contrabsndo, éeFraudsr al Fisco, trafico interna-

cinnal de mercancias.

d) Convencidn suplementaria de extradicidén emntre México

y los Estadaes Unidos de Norte Américs del 22 de marzo de 1944

Como en el tratado de extradicidn celebrado con el mismo
pais en el efio de 1833, ni en las convencliones posteriores se
menciond a cémplices o =ncubridores de delincuentes, ss creyd
pertinente establecer ls extradicién tanto de unos como de -

otros celebrando pars tul objeto esta convencién.

e) Tratado entre Jos Estados Unidos Mexicanos y los Esta
dos Unidos de Norteamérice pera la extradiclidén de criminales,
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de 4 de mayo de 1978, publicado el 26 -de fabrero de 1880,

A continuacién abordaremoa el estudio de los tretados ce
lebrados por Méxlco con otros paises tmnto Americanaos como Eu
ropeos, ys gque no existen tratados de extradicién celebrados
con el resto del muncdo, como son les paises que integran AfFri

‘ca o Asia. En Oceania, ge ha firmado uno, =1 tratade de extra
dicién entre México y Australis de 22 de Junio de 1990, publi
cado el 4 de ensro de 19391,

Los tratados y convenciones celebrados por México con --
paises Americenos en rigurocso drden cronolégico, son los si--
guientes:

1) Convencidén entre loa Estados Unidos Mexicanos y ia A
piblica de Guatemalm para lm extradicién de criminales de Fe-

cha 19 de mayo de 1894, publicado a1 2 de octubre de 1895.

2) Tratado de Extradicién entre Méxica y el Salvador fe-
chado ®1 22 de enero de 1812, publicado el 43 de sgosto da -
1912.

3) Tratsdo entre México y Cuba pars ls extradielén de -
criminales, de 25 de mayo de 1925, publicado el 21 de junioc -
de 1830:

4) Tratado de extradicién celebrado entre los Estados -

i

Unidos Mexicanos y la Repdblica de Colombis publicado en el -
Diario OFiclal de 4 de octubre de 1937.

5) Tratade de extradicién entre México y Brasil puhlica-
do en el Diario Oflcisl de fFecha 12 de abril de 1938,

68) Tratedo de extradicidn celebrado entre México y Pana-
mé Publicado en el drgano oficial el 15 de junio de 1938.

7) Tratado de extradicidn entre México y Belice Firmado
el 29 de agosto de 12988, publicado el 27 de enero de 1983,

8) Tratado de extradicidn entre el Gobierno de los Esta-

dos Unidos Maxicanos y el Gobierno de Canadé, Firmado el 16 -

de marzo de 1990, publicado el 28 de enero de 1391,



9) Tratado de extradicidén entre el Goblerno de los Esta-~
dos Unlidos Mexicenos y =1 Goblerno de Chile Firmadao el 2 de -
octubre de 1990, publicado el 15 de enero de 1991.

Como se puede observar no ha sido muy Fértil 1e produc -
clén de tratedos en meteria de extradicidn con los paises de
América del Sur, desconocemas la realldad, pero suponemos que
deblideo a ls escasa o nula aplicacidn de ésta clase de trata--
dos no se han concertado can pafses como Argentina, Perd, Ve-
nezuela. Urucuamy, que siempre han estado en Intimo contacto -
con nuestro pafis, asi como los paises centroamericanos. Nica-~
ragua y Costa Rica que por su similitud de idioma, costumbres
y religién, asi como por la proximidad de sus territorios con
el nuestro, sin un tratedo de extradicién en que se obliguen

sus gobiernos seré reFug}n de delincuentes.

Por lo que respecte a las naclones Europeas que han fFir.
mado tratados de extradicién con nuestro pals sefialamos los -

siguientes, en 4rden cronolégico también:

1)} Tratado entre Méxigo y la Gran Bretafis para la extra-
dicién cde criminales fechado el 7 de septiembrs de 1886, pu--
blicado el 5 de febrero de 18883.

2} Tratado entre los Estados Unfidos Mexicanoe & Italias
para la extradicidén de criminales; da 22 de mayo de 1893, pu=-
blicedo el 16 de octubre de 1839,

Come en el afio de 1942 =e iniclaron las hostilidades con
los palses !lamados d=l eje entre los que se encontrzba Italia
hubieron de suspenderse todas las relaclones diplomaticas y -
quedaron sin efecto los tratados internacloneles, pero cinco

afios més tarde cuando el diez de Febrerso de 1947, se firmo un
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tratado de paz que terminabes con el estado de guerra anterior
el Presidente de la Reptiblica Mexicana Licenciaau Miguml Ale-
més Valdes, por decreto publicado el 2 de julio de 1949, esta
blecié que México e Italla mentenisan los tratadeos bilaterales
celebradez con anterioridsd a la guerra y entre los qua se men
cionan se encuentrs el tratado de extradicidn, y por lo tanto

estd vigente y surte todos los efectos legales.

3) Convencidén entre la Repldblica Mexicsna y el Aeinc de
8élglica, para la extradicién de criminsles de 14 de marzo de
1839.

4) Tratado entre México y Espsefia para la extradicidn y -
asistencia mutua en materia pensl, celebrado el 21 de noviem-
bre de 1878, publicado el 21 de mmyo de 1880.

{Por lo gque respecta a los demés paises europecs no han firma
do hasta la fecha, ningdn tratedo de extradicidn con nuestro

pais.)}

Vamos a exponer en seguida cuales son las condiclones pa
ra conceder la entrega de los delincuentes, que vienen siendo
los principios en refersncia al delito, junto a las cuales ha

remos tembién referencia a sus excepciones.

4q.- CONDICIONES PARA CONCEDER LA ENTREGA DE LOS DSLINCUENTES.

&) Que el hecho imputado esté expresamente previsto den-
tro del catdlogo de delitos que pueden ser materis de la ex--
tradicién.

Las infracciones por las gue procede la extradicién, se-
gin les leyes y tratados, suelen ser las que se denominan de
criminalidad comin. Se puede afirmar, de modo general que, en
los convenios se incluyen los delitos contra la vida y la in-

tegridad corporal, contra £@ pudor, contra la propiedad, las
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Falsedades y los delitos contra la libertad. Sin embargo, no
todos los paises coinciden en el repertorio de infracciones.
Haclendo comparacién deo slgunos tratados nos podemos dar cuen
te de que ciertos delitos qﬁa en slgunos de ellos Figuran, --
faltan en otras. Asi, por ejemplo, el delito de sbandono de -
familia, que suele haellarse en los convenios celebrados entre
Inglaterra y los Estados Unidos y entre esta potencia y el Ca
nadé, no se incluye en la gran mayor{s de los tratedos suscri
tos por otros paises.

Casi todos los tretados bilateralmente suscritos por Mé-
xico contienen una larga listae de infracciones por les que -
procede la extradiclién. Como es sl caso del Convenic de extra
dicién entre México y Bélgica.

Sin embargo, no todos los paises acogen este sistems de
enumeracidén o répartnrlﬁ de delitos por los que puede pedirse
o concederse la extradicidn, prefieren adoptar el criterio de
dar una regla genersl de gravedad, gque s hoy el régimen esi-
milado en los més recicﬁcas convenios.

Como por ejemplo, el Tratado de Montevideo de 18838, si--
gue en su articulo 21, el ‘exclusivo régimen de la gravedad di
ferenclando los *“presuntos deiincuentes', de los "santencia--
das'". Se auteriza lm entrega de los primeros cuando "segin la
ley pensl de la Nacién requirente, se hsllan sujetos 8 una pe
na privativa de ‘libertad que no sem menor de dos afios, U otra
equlvalente™; y con respecto a los segundos, cuando las infrs
cciones ''son castigadas con un afic de la mismes pene come mini
mo".{ 101}

El Cédigo venezolano de Bustamante ha renunciado también
@l sistema o lista de infrecciones y se contenta, en su arti-
culo 353, con el sélo cnunclado de gravedad, medide por le du

racién de la pena.

{101) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA OE
EXTRADICION. Op. cit. Pég. 400
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El repertorio de delitos que Figuran en los trztados, ro
presenta lo que la parte cspeclal de los Cédigas es el catalo
go de infracciones y la dezermlnacidén de penas, que san afFir-

" maclones del principioc "nullum crimen, nulla poens sine lege",
por lo tanto considera Jiménez de Asda que, la lista en los -
tratados significe la versidn de ese aForismo: "nullas tradi--
tio sine lege”. {102)

Este nuevo dogma, propuesto por el autor antes citeado, -
es un principio regulador de la extradicicén, equivale 8 que -
no cabe acudir a procedimientos extradicionales sin una pre--
via inclusién del delito en elencos cerrados.

Como cjemplo de lo anteriormente expuasto, tenemos el -
tratado hispano-argentine, que en su articulo 4, terminante--
mente dice que:

“"En ningdn caso el préfugo que hubiese sideo entregado
a smlguno de los dos Gobiernos podra ger castigade -
por otro crimen o delito que no sea de los enumera--
dos en el presente Tratado”. (103)

En el Convenio de extradicidn entre México y Sélgica, el
articulo 9 establece gue:

"El individuo extraditado no podré ser procesado ni -
castigado en el pafs sl cual se hubisre concedido la
extradicidn, ni ser extraditasdo a un tercer pais por
un ecrimen o delito cumlquiera no previsto en la Con-~

vencidn presente y anterior a la extradicidn'. (104)

A juicio de Jiménez de Asdsm, cusndo existe tratado de ex
tradicidn, no sa puede conceder ésta mas que por delitos que
en el convenio figuran y gue debe resolverse el asunta de mo-
do diverso cuando na hay tratado entre las potencies 2 les ~-

que interesa la entrega,

(102) JIMENEZ DE ASOA, Luis. Op. cit. Pag. 933
{103} citado por Cuello Calén, Eugenio. DOp. cit. Pag. 233

(104) CONVENIO ENTRE LA REFUBLICA MEXICANA Y EL REINO DE BELGT
CA, para la extradicién de ecriminales de 14 de marzo ce

1939. Pag. 3
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Considera que al delincuente se le debe de dar asilo, es
decir, un derecho de refugio, en el caso de no haberse catalp
gado en la serie de delitos el que él perpetré en el extranjeg
ro. Asi{ mismo, este autor mos explica gue la entrega de los -
delincuentes es norma de excepcidn en las relaciones interna-
cionales, como lo demuestra la enumeracién cerrade de los de-
litos objeto de extradicién, que es mas limitada siempre gue
1s que Figura en la parte especial de los respectivos Cédigos
nacionales, y el hecho de que los Estados brinden esilo a de-
lincuentes extranjeros culpables de infracciones gue no com--
prometan seriamente el orden piblico y para las cuales la ex-
patriacién, durants el tiempo necesaric para la prescripcién,
serfa un casniga tan riguroso como e}l que repregenta la pena
legal., (105) Todo lo snteriormente expuestoc nos demuestra que
no puede darse carécterlampllatnrio 8 la enumeracidn de los -
delitos que cada tratado contenga.

.

b) Que el hecho tenga el cardcter de delito en los pafl--
ses gque suscriben el tratado. (Principio de Identidad de la
Normu) . .

La garantia expresada con la férmulas "nulla traditioc si-

ne lege', encuentra también desarrolle en el principioco de -~

‘"Identidad dr la Narma"; es decir, en la exigencis de que el
hecho por el gue se concede la extradicidn. esté previsto como
dulito por la ley de los paises contratantes., Expresamente se
hace constar asi en el articuleo 2 de la Ley-Tipo, que compu--
sieran las Conferencias Internacionales de Unificacién del Des
recho Penal que:

"Toda inFraccidén punible, segin la ley del Estado de-

mzndante y seqUn la del Estado requeride, puece dar

luger a lo extradlcion. (108)

(10S) JIMENEZ DE ASUA, tLuis. Op. cit, Pag. 935
(1068) LECGISLACIOMES Y CCNVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA DE
EXTRADICION., Op. cit. Pag. 227
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El articulo 2 de la Ley francesa de 1927, centiene unz -
exigencia andloga.

El tipec cdelictivo cdete existir en el momento en gue el -
hecho se he ccretido y en el instante en que se hace la entre
ga. Pero nc es preciso que esté descrito en embas leyes ccn -
la misme demcrinacidn juridica (nomen iuris)

El principio de la Identidad de la Normm se halia tacits
mente aceptado por Espafia en sus tratados, los cuales expre--
san que:

""No se concsdera la extradicidn sino cuando el hechc
perpetracdo sea tamkiér delito segin la ley cel pais
requerido™. (107}

Otro pais que acepta este principio es Italia, en su Cé-
digo penal de 1930, en el articulo 13 establece que:

‘s extradicidn se reguls por la ley pensl itsliana,-
por convenciohes y por usos lnternaclonale=s. La ex—-
tradicién no sers admitida si el hecho que constitu-
ye el objeto de la demanda de extradicién no estd -
previsto como delito por la ley italisnes y por 18 -
ley extranjera".{108)

Por su parte el Cidigo cde Bustamante establecc expresa-
mente el reguisito de ls jderntidad Ez la normo en el azrticulo
353:

"Es necesario que el hecho que motive la extradicidn
tenga cardcter de delito en la lepislacién del Esta-

do requirente y en la del requerido™. (109)

A este respscto se puede advertir que, no es necessrio -
que el delito esté consignade con el mismo nomen iuris en una-

y otra legislacién.

(107) citado por CUELLO CALON, Eugenia. Op. cit. Pég. 235

(108) LEGISLACIDNES Y CONVENCIONES EXTAANJERAS EN MATERIA DE
EXTRADICION. Op. cit. Pag. =200

{109) COOIGO DE BUSTAMANTE, Op. cit. Pag. 917
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Como hemos visto sélo puede concederse la extradicidn -
cusndo &)l hecho que se imputa al reclamadc tiene carécter de
delito conforme a la ley del Estado requerico comoc a la del -
€stedo requirente, Por lo tanto se sigue el sistema de refe--
rirse @ la conducta imputads, para atender que sea punible -
tanto en el Estsdo requirente como en el requerido, dejandoc -
en segundc término 21 nombre que cada Estado se le sasigne, es
cdecir. se habla del actc no del mombre o la califFjcativa que
se Je impone en cade uno de los Estados.

Medierte los documentos Que se anexan a la peticidn de -
extracdicién se demuestra que la conducts imputeds tlene el ca
racter de delitos en el Estedo solicitante. Como tamoién se --
agrega una degcripciéh de ls conducts imputads, estoc permlite
2 Jas sutoridades del pais requerido, el considerar si ésta -
es constitutive de delito conforme a su propio derecho, de eg
t2 maners el gque se use un nembre y una descripcién tipica
distintas entre ambos pqises se supere esta diferenciacidén en

fForma répids y efectiva,

c) Que no haya prescrito la accién penal para perseguirle o -

exista causa de extincidn de la mcclién pensl.

€ste princioic en orden 8 la penalidad consiste en gue no
s2 concederd la extradicidn cuando el individuo reclamado ha-
1la sido absueslto en el pais de refuglio, o cuando segin la -
ley del Estado requerido halla pasado el tiemps de preserip--
eién o el sujeto se encuentra amparado por cu2lguier otre cay

sa de extincion de la aceidn penal.

La Ley Frencesa de 1927 menclona expresamente en el ndmero

‘6 del articulo S, como caso especifico de excepcidn de entre
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- ga, que:

"Sagdn las leyes del Estado requirente o las del Estado
requerido, lm prescripcidn de la accidn se hubiese ad--
quirido con anterioridad s ls demanda de extradicidn, o
se hubiese prescrito la pena antes de la detencidn del
individuo reclamadoe™. {110}

Al Final de este mismo articulo se estsblece ademas que
tampoco habrad lugar a le entrega cuando en el caso enjuiciado
cea estimable alguns de las causas de extincidn de la accidn
panal,

La Ley de Extradiclidén Mexicans de 1975 trata, ssimismo.-
de la prescripcidn y de les caus3s de lm extinclén de la -—
sccidn penal. El articulo 7 establece que:

"No se concederd lem extradicidn cuendo: 1, El reclamg
do hsya sido objeto de ambsolucidn, indulto o amnis--
tis o cuando hubiere cumplido la condena relativa al

delito que motive el pedimiento

“I1II. Haya prescrito la accién o la pens, conforme &
lp ley penal mexicana o a la ley zplicasle del Este-
do soliclitante". (111)

€n la Argentins, su legielacién interna contlene un pre-
cepto de ese indole en el articulo 3 de la Ley de 1885, en -
que se declara que no se concederd la extradicidn, cuando los
delitos, sunque cometidos fuersa de la Repiblica hublesen sido
perseguidos y juzgsdos defFinitivamente en ella y tembién cuan
do con arreglo @ ls leyes de la potencia requirente la pensa o
accién para persegulr el delito que motivare el pedido de ex-

tradicién se encontrasen prescritas.

{140) LEGISLACTONES Y CONVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA DE
EXTRADICION. Op. cit. 247

{114) LEY DOE EXTRACICIUN INTERNACIONAL. Op. cit. Pag. 288
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Los Estades pueden rechazar toda demanda de entrega cuan
do la accidén o le pensa estan prescritas o exists causa de ex-
tincidn de la accidén pensl. €s menester que la documentacidn
traiga 1® calificacidn del delito para determinar la pena --
aplicable y la prescripﬁlén que rige la mccidn.

En todos los tratados de extradicidn suscritos por Méxi-
co, Figura la prescripcién como cbsticulo para la entrega.

£l tratado de extradicién entre México y los Estados Uni
dos de Norte Américe declare en el articulo 7 que:

""No se concederd lm extradicidn cuando la accién pe--
nal 6 la pena por la cual se pide la extradicidn ha-
y8 preserito conforme a las leyes de la Parte requi-

rente o de la Parte requerida"™. (112)

Por su paﬁ£= el tratado con Itelia mencions en el erticu
lo &:
"Padré ser rehusada la extradicidn si ha prescrito 1la
sccidén penal & la pena, segin les leyes de cualquie-
ra de los dos Estados". (113)

Esto sdlo por menclionar slgunos ejemplos.

d) Que ta pena que corresponda al delito no ses menor de un -

afio de prisidén.- (Principlo de Gravedad)

Sélo se pide la entrega del delincuente, y sdlo pueda -
concederse, cdando el delito por el que se le acusa seas de -
cierta gravedad. Generalmente se dice que dnicemente opera la
extradicidn cn caso de delitos y no cuando se trata de faltas,

Y no se concederd tampoco, sunque se trate de un delito, si le

(112) TRATADD ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS Y LOS ESTA--
0DO0S UNIDOS. DE NODRTEAMERICA, Para ls extradicidn de cri-
minales, de 4 de mayo de 1878. Pag. 5

(113) TRATADD ENTRE MEXICO E ITALIA. para la extradicidén de --
criminales; de 22 de mayo de 1883. Pag. S

v
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pena con que s= hallas conminado es menor de un =2fic de prive.-
cién de liberted. El articulo 354 del Cddigo Venezolano de -

Bustamante dice:

"Asimismo se exigiré que las pena asigneda = los he --
chos imputados, seglin su calificacidm provisional o
definitiva por el juez o el Tribunal competente del
Estado que solicita la extradicldn no sea menor de -
un afio de provacidn de libertad y gque este sutoriza-
da o ecordada la prisidén o detancidn preventiva del
procesado, si no hubisra adn sentencis firme, este -

debe ser de pravacién de libertad". (114)

Por su parte, nuestra Ley de Extradiciorn exige como re--
quisito para que los delitos lntencionales definidos en la -
lay penal mexicana den lugar & la extradiclén que, sean punbi-
bles =on pens de prisiém cuyo término medio aritmétice por lo
menos sea de un afio. (art. 6)

Otros Cédigos contemplan asimismo este requisito, como -~
es el caso del Cédigo penal rumeno de 1936, el cual establece

que:

"Es preciso que la infraccisn sea considerada como -~
crimen o delite por el Estado rumano, sdemds que la

pens sea superior de un afo". (115}

(114) CODIGO OE BUSTAMANTE. Op. cit. Pag. 218

(115) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA OE
EXTRADICION, Op. cit. Pag 115
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e) Excepciones: reos politicos y suditos nacionsles.-

En el ndmero 3, ipciso d) del Capftulo Segundo de esta -
tesis, nos referimos s la procedencia de la extradicidén dnicg
mente por delitos comunes, y ha mencionar los delitos politi-
cos como excepeidn de la misma. Ahora nos ocuparemos en forma
mas cencreta a2l exemen de dicha excspcién. Posteriarmente a -
analizar la no entrega de sibditos nacionales como segunde -

excepcisn de les extradicidn.

Recordemos que a los delincuentes politicos e inclusc a
los autores de delincuencis politica compleja y de delitos cg -
nexos a8 una conducts deljctiva politicas, se les otorga el de-
recho de ssilo en el pais en que se refugian.

El principio de no extrasdicidn de los delincuentes poli-
ticos esta hoy cominmente eceptadeo por las leyes de extradi--
cién, por los cddigos penales y por los convenios suscritos -
por los Estados, y se halla defendido por numercseos eszrito--
res de Derechc penal y de Oerecho internacional. Este princi-
ple, sin embargo, no esta consagrade por una larga tradicidn
juridiesa; al contrarlo, su estsblecimiento es muy moderno, -
pues hace pocs més de un siglo que se entregaba por los pal--
ses de refupio B8 los delincuentes politicos.

Como sabemos la extradicidn en los siglos XVII y XVIII -
tuvo como objeto principal los delitos polfticos. Eran tiem--
bos del absclutismo y los gobliernos consideraban a los recs -
politicos como los més peligrosos delincuentes. Dichas eptre-
gas eran escasas y ceprichosas. medisnte el "procsdé de ren--
vol", hasts medisdos del siglo XVIII. P&r tanto, las primeras
extradiclones Fueron e jecutadas contra aquellos gue més tarde,

en e! siglo XIX, habian de ser exceptuados cde la entrega.
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Fue & partir de 1815 cuasndo Inglaterra recheza la extra-
dicién de los culpables de delito politico. Su conducte es se
guida por otros Estados y se consagra en la ley Belge de 1833,
Considerada muy scertademente por Quintano Ripollés como =1 -
acta de nacimiento de la extradicidén en el sentido modermno -
del instituto. (116) Se dice que en los tratados de extradi-
cidn, serd expresamente estipulade gue el extranjero no podrd
ser perseguido o castigado por delito politico snterior & le
extradicidén, ni por ningin heche conexo & dichs delito. Te --
das las leyes y tratados de extradicidn, salvo raras excepcio
nes, se inspiran después en este criterioc Favorable &l asilo
de los delincuentes politicos, incluyéndose en la mayor parte
los de carsécter conexo. Que como ya dijimos antes, son dsli--
tos comunes cometidos con ocasién de realizarse los politicos,
esto es, ya con objeto de facllitar o de consumar la ejecu --

cién de los mismos, o como consecuencias de ellos.

Le entrege de los delincuentes leiticas."Ean le postu-
lan los escritores modernos, se funda en la misma Indole de -
le infraccidn y en la Falta de reciprocidac de esa clase de -
delincuentes, que s6lo lo son en e! Estsdo en que se alzan, -
mientras que para los demds Estados no respresznten amenaze al
guna.

Para evitar que el derecho de asilo se niegue a los ver-
daderos delincuentes politicos y en cambio se concecda de mang
ra Injuste a delincuentes comunes enmascarados de politices,-
Jiménez de Asida pugna, para fque se atienda al mévil del suje-
to para las Facilidadeas de la extradicidn. Considera gque lo -
que se debe de tomar en cuenta es la psicologfa dal autor, y
sobre todo el espiritu y del ambiente politico del Estado de

refugio y de aquél donde el delito se perpetrd. es decir, de

(116) QUINTAND RIPOLLES, Antonic. Op. elt. Pag. 155
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la opinidn pdblica del Estado de refugio, de sus trediciones
politicas; en referencia 8 las circunstancias del delito, y
al momento pollitico del segundo. Este sutor continlda meditan-
do sobre este punto, en el sentido de que més trmscedentales
adn que los problemas que suscita la indole del delito, son -
les caracteristicas individusles del delincuente. Nos dice -
que, es muy Frecuente entre las Files de los revolucionarios,
iluminacdos por el motivo altruista, gque Formen indivicuos de-
mentes o criminales natos que se scogen al noble pabelldn po-
litico para descargar sus impulsos ancestrales, y que sin du-
de son sujetos sumamente peligrosos. Afiade que a sstos delin-
cuentes politicos, en que el mévil profundo es muy otro, se -
unen 2 menudo criminales de profesién que se aprovechan de -
los instantes turbulentos pars perpetrar mds Fédclilmente sus -
delitos, o individuos ﬁue cometen actos de venganza o por mo-
tivos viles con pretexto de los alzamientos politicos, buscan
do en ellos 1la impunidad o ealificadas atenuantes.{(117) GCon
esto debemas entemder ﬁue, los de la primere categoria, los -
transgresores de la norma son peligrosisimos, tento para el -
pais en que ectiban como para cl de refuglo. Concediéndoles --
asilo no sdleo se iInfringe la cooperscidn internecionsl contra
e} delito, sino que se brinde hospltalidad a gentes lndesesa--
bles y edemas temibles. Nosotros estamos de acuerdo con la -
Férmula postulada por Jiménaz de Asda, em que no hay més sis-
tema que acudir & la individuslidad del agente y al mévil Bd
tantico que guld su conducts, -pare poner remedio a los posi

bles abusos del asilo politico.

En nuestros dias, los Estados culdadosos de su ordena --
miente juridico, examinan acusiosamente cada solicitud de ex-

tradicldn y se atienen a las calificaciones unilaterales y al

{117} JIMENEZ DE ASDA, Luis. Op. cit. Pag. 3995
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nomen iuris gue les dé el Estedo demandante, asi tamhién como
al principic de la especialidad, para no czer en tipificeacio-
nes vagas,

Raynoldy define 8 los delincuentes politicos de la si --
guiente manera: "Son criminales o delincuentes politicos aque
llos a quienes el asrdor de la pasién politica. solasmente, ha
empujado hasta la violacién de la ley". (118)

Fodemos decir que, son diversas les definiciona2a que se
dan en torno al delincuente politico, mas lo cierto =2s que la
concepcidn general que de é] se tenga reviste trascendencia -
para la extradicién.

Desde el punto de vista de les extradiclién, von tiszt pun
tualiza que no importa tanteo examinar el acto mismo, ni si el
Derecho politico que se viole es mas importante gue el Oere--
cho privado, lo que interesa sobre todo es =21 mévil del agen-
te, aungque segln este autor, haya a veces gque poner limites e
posibléa mxcesos a la cuestién subjetiva, (113) Esta teoria,
comb podemos observar, esta en total compatibilidad con la de
Jiménez de Asda.

Sin embargo, existe una salvedad al principio de ssilo -
de los delincuentes politicos, se trota del regicidie o magni
cidio. Recordemos que su arigen se halla en el atentado de --
Jecquin contra la vide de Napoledén I1I en el mes de scptiem--
bre de 1854, Con este motivo se dié en Bélgica la ley de 22 -
de marzo de 1856, que contiene esta férmula, aceptada después
por casi todos los convenios internecionales, y que se conoce
con el nombre de "clausula belga del atentado", 'la cusl dice:
"No se considerard delito politico mi hecho conexo a un deli-
to semejante, el atentado contra le persona del Jefe de un Gp

bierno extranjero o contra los miembros de su familia, cuasndo

(118) Citedo por JIMENEZ UE ASOUA, Luis. Op. cit. Pag. 985,

(119) VON LISZT, Franz. Tratade de Oerecho Pemzl. Vol. I. Edit,
Reds. Madrid, 1927. Pag. 77
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este atentado constituye el hecho, sea de homicidio, sea de

msesinato, sea de envenenamlento”, {120)

Esta salvedad de refuglo de los delincuentes politices -
se conslgnd en el Convenlio celebrado entre Francia y Bélgica
el 22 de septiembre de 1856, y, como se ha dicho, pasa des --
pués B casi todos los peises.

Holtzendorff piense que cuando el magnicidio sea auténci
camente un proceso revolucionario, de mdéviles politicos, ses--
ria absurdo gque ol Butor ge le niegue el derecho de asilo. Por
el contrario, el que mata sl Jefe de Estado por venganza per--
sofal o por rivalidades samorosas, no ha ejecutado un scto poli

tico, sino un homicidieo comdnm. (121)

Manzini es del mismo pensar, pues considera que la vida
de un soberano ex:ranj:éo no debe ser nl mds ni menos protegl
da cque la de un ciudadana, y no conviene sentar sobre ello un
principio abseluto a priori.(122)

A pesar de la opinldn de estos dous tratadictas, les extra
dicién si se gconcede en el caso de magnicidas o regicidas. En

la prdctica la clausula belga se splicsa.

Segundaz excepcidn a l1la extradicidén: Sabditos Nacionales.

Se z2ntiende que en interéds del arden y de la justiecis, -
el culpable debe ser juzgado en el lugsr en que ha cometido -
el dellto, y que por roazdn de las leyes de competencia inter-
naclomsl, le extradicidn es obligatoria en los Estados. Sin -
embargo ls condicidén de 1la persone reclsmada puede servir pa-
ra legitimar algunes excepclones, al deber que tiene el Esta-

do de entregar los criminales fugitivos,

(120) Citado por SOLEA, Sebastlan. Op, clt. Pag. 195

(121) HOLTZENDCAFF, Von. Dell'estradiziones. Edit. Pacova.
Paris, 19B41. Pag. 306

(122) MANZINI, Vicenzo. Op. cit. Pég.429
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Le mayor controversia existe, sin duda alguna, respecto
de la extradicidén del nacional del Estado regquerido. Un gran
nimerc de Jurisconsultos edmite como reglae clertm que el na-
cional del €stado requerido, no podrsd en ningdn caso ser en-
tregado, No obstante esta doctrins esta combatida por una mi
norfa. Los partldarios de este minoria, consideran que le Ju
risdiceién debe determinarse segdn la naturalezs de las co--
sas y lms razones juridica, y concluyen de elle que la nacig
nallidad del criminel, no podria tener por objeto justificar
uns diferencie en la aplicacicon de la ley pensl, y hacer de-
rogar el principio de que el acusado debe ser enjuicliasde y -

condenado donde ha violada la ley.

Entre los argumentos que se hacen veler en Favor del pri
mer sistema, sl principal es el aduclido por Tittman: "Cmda -
ciudad, dice, tiene deberes pera con sus miembraos, y les dabe
proteccién y deFensa. El cludadano se somete a las leyes y al
juez gue debe aplicerlas, y por otro lado la ciudad le prome-
te defenderle y hacerle juzgar por sus proplos magistrados.-=
Desde luego, el Estado debe velar peara gus las derechos y los
privilegios de los ciudadéncs sean respetados, y no puede pri
varles ni de estos derechos, ni de estos privileglos", (123)

Se ha dicho, ademas, que un Goblerno no podria hacerse
suxiliar de la justicia extranjera contra sus propios sidbdi--
tos. Un Guhlernol no puede hacerse auxiliar de una justicia -
extranjera contra los subditos que tienen la misidn de defen-
der y proteger. Debe velar por que sus naclonales puedan ha--
cer uso para su deFensa de todos los derechos y de todas las
garantias que les concede la Constitucién d; su Pais; y se =-
ria privarles de ells entregarlos a una jurisdiceldn extranje

ra, que no esta abligada a respetar semejante Constitucion.

{123) Citado por FIORE, Pescusle. Op. cit. Pag. 338
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En apoyo de la misme tearis se aduce, odemés, que el Es-
tado tiene el deber de entregar a los criminales extranjeros,
porque no tiene, respecto de ellos, ningdn derecho de juris--
dicecién pars castiparles por los delitos cometidos en el ex--
tranjero, y gue desde luego, rechazando su extredicidn, les -
garantizaria la impunidsed, pero que otra cosa sucede con los
naclionales que pueden ser juzgados por los Tribunales d= su
pais, ®w0Gn por los delitos cometidos en pals extranjera. Desde
luego, no es necesaria las extradicidn.

Otros sutores llegan también 8 justificer este excepcidn
admitiendo la coexlstencia de las dos jurisdicciones pensles;
la jurisdiccién territorisel y la jurisdiceién personal, que -
tlenen‘ambas por causa el hecho de gue el Estado tiene el cri
minal en su poder, consideran que no se trata de dignidad na-
clonal ni de afeccidn a la patria, respecto & un cludadana, -
ni un deber moral, sino unm deber estrictamente jurfdico la -
obligacién de no entrepar al ciudadanc s la justicla extran-
jera.

Conviene mencionar a Bluntscll. Este autor sostiene el -
principio de que no debe entregarse a los naciocnales, hasce -
una observacién en una notas, diciendo que, no es necesario en
tregar al nacional por la razén de que en casi tocdos los cddi
gos modernos, se dictan penas contra los individuos que han -
cometido delitos en el extrenjero, y que por tanto estos fndi

viduos pueden ser sentsncliados en su pais. (124)

Entre los autores que ho aceptan como regla absoluta la
negativa de la extradicién del nacional, se encuentre Pascua-
le Fiore; sostiene gque el reo debe ponerse mn disposicidn del
juez natural, es decir, ante aquel del pais en que ha sldo cg
metido el delito, y en que la l=y ha sido infringida. La ra--

zdn de esto, dice, &s que pars obtener la represién mas seria,

{124) BLUNTSCLL, Manuel. Op. cit. Pag. 122
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més cierta, més protectors y méAs eficez, debe dictarse la sen
tencia donde se cometid el delito. (125) Sin embargo, admite
que cada Estado debe proteger a sus nacionales, pefu que eca

proteccién debe de estar contenida en un limite, pera gque -
sea justa. No estd en contra de que la acberan{alpro:egs a --
sus nacionales ante las jurisdicciones extranjeres y no pri--
varles de las garantiss que les estédn concedidas por la ley -
de su pais; sino de 1s proteccidn exagereda que pueda llegar

a ser obstdculo a la més completa y més imparciel admiristra-
cidn de justicim. Por otro lado, considera que no es ninguna

falta de proteccidn de parte del Egtado gue fuerze a su nacig
nal a satisfacer le obligacién por &1 contraids por el hecho

de su delito, para con 2l pmis cuymes leyes ha infringido. Que
es necesarlio Gnicamente que la demanda de extradicidén sea re-
conocids como legitima y blen fundsda, y que estas cuestiones
deben ser examinades por el poder judicial.

Con esto quimre decir que, un nacional no debe ser entrg
gado, si no existen contra &l pruebss suficientes que pucdan
hacer presumir gsu culpabilidad, ni que deba ser sujeto a le -
extradicisn por razénm de un delito contra las leyes de inte--
rés local.

Concluye diciendo que, ml Estado que formula ls demanda
debe ofrecer garantias de une Jjusticis administrada de una ma
nera imparcial y series, por eso es necesaric que el magistre-
do doa su patrie exasmine los documentos presentsdos y decida -
ai la demanda es o no fundeda y s! el delito, por razén del -

cual ec reclamado, puede dar lugar e la extradicidn.

Dtro autor que estd cde acuerdo con esta doctrino es Le--
wic, penalista americano, el cusl scstiwne que cuandc dos pai

ses civilizados convienen en un sistema ce extradicion reci--

(425) FIORE, Pascuale. Op. cit. Pag. 338
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procm, cads uno de ellos cree que el Cédigo penal del otro es
té bassdo en log principios raclionales del derecho, tales co-
mo lo aceptan generalmente las naciones civilizadas y se apli
can humana e lmparclalmente‘por individuos iddéneos y pertene-
cientes al orden judicial. Si no se admitiesen tales presun--
clones, sefiala, seria injusto entregar adn a los ciudadanos -
de wuna tercera potencia. Si, por el contrario se admiten esas
suposiciones, ne hay motivo para negar la extradicién de los

nacionales que se hagan culpables en territorio de otros Esta

dos de crimenss enumeredocs en el convenio. (1286}

En opinién de estos tratadistas, la extradicién del na--
cional tendria por efecto favorecer la buena sdministracidn -
de la justicime, y que al contrario la negstive de esta extra-
dicién bajo el pretexto de proteger al criminal, equiveldria
B un seguro y le harfa esperar impunidad probable en razdén =
las serias dificultades que se presentarian en un lugar muy -
distante da agquel en que se ha cometido e}l delito, la instru-
ccidn del proceso, la trasmisién de los elementos de prusba y
la audicidn de testigos. .

Ademds dicen que, aceptar la doctrina contraria, o sea -
la no entrega del nacionael, seria tanto como admitir gque tu--
viera necionslidad el crimen.

Por lo tanto insisten en que seris més equitative el en-
tregar al delinéuenue e lm accidn judiclal del pais al que ha
ofendido y el cual posee todos loe elementos necesarios para
llegar & une scries e Imparcial apreciacidn del grado de culpa
nilidad. )

A mas de esto, sostienen que los sentimientos de descon-
Fianza reciproca desaparecerdn @ medide que haya mas unidad -

en el derechc, el procedimiento y las pruebas. Y que el pro--

(126) LEWIS. Paul, Jurisdiccidn Extranjera. Revista Juridice
California Lew RAeview, 1982. Pég. 4
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greso gque se opars en este sentide, tendré por resultsdo ha--
cer triunfar de hecho los principios de competencia, que col-
marén las exfigencias de la justicia.

En resumen, tenemos Ggue, por un lado, los argumentos em-
pleados por los defensores para fundamentar la no extradicién
de nacionales socn numerosos: le entrege del ctudadano es con-
traris a la dlgnidad nacional; constituye un atentado contra
el deber del Estado de proteger s sus sibditos. Tembién se s
fisla la situacidn desventajoss del ciudadano que compareciera
ante un tribunal extranjero ignorante de la lengua, de lms -
condiciones de vida y de las instituclones processles y de de
fenss, del pais en que hubjiera de ser juzgado.

Por otro lado tenemos que, se ha reaccionsdo contra este
principio, el criterio de los penalistas partidsrios de l3 ex
tradicién de loes naclonales es an el sentido de que déste se -
encuantra més en armonie con los intsreses de la dofenss @o0--
cial, pues el juez més capacitado para conocer del asurto es
al del lugar de lm comigidn del delito, porquas shi estdn las
pruebas mds Frescas y fehacientes, ah{ se encuentran los tes-

_ tigas que prasenciaron el hecho, ademds es més sencillo reu--
nir los elementos para la instrueccidn del proceso facllitdndg
se asi el descubrimientoc de 1a verdad; y también en el lugar
del delito, ahi donde se alterd la tranquilidad pdblica, debe
de reslizarse la represidn.

Las legislacliones y la préctice internacional consagran
todavia casl unBnimemente el principlo opuesto, esto es, l&s -
no entrega del necionel. A pesar de que la entrege de jos na-

cionales va abrléndose camino.

Son varios los autores gque proponen soluciones, pura que

se pudiera rasolver el problema, entre ellos se encuentra Cue
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1lo Calén, el cuml sostiene que, la solucidén arménice y justa,
cansistiria en establecerla no con un cardcter obligatorio, -
s8lno con caraécter Facultativo, y que seria bastente que las -
partes contratantes no pusieran obstéculo a la entregs de sus

naclionales en los casos que se consideren oportunas, {127)

Nosotros compartimos este criteric, porque a veces las -
clrcunstancis: pueden acensejar la no extradicién del ciudada
na, De esta maners cansideramos que la justa medida no reside
en admitir la entrega en todos los casos, sino en adoptar un
régimen Facultativo, como lo indica Cuello Caldn. For lo tan-
to, lo mds convenlente seria sceptar la extradicién del pro--
pio sdbdito cuando los és:ﬂdos na tengan inconveniente en la

entrega de sus nacionales en los casos que estimen opartunos.

S.- EL PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD.

El instituto de la extradicién estd regido por el princi
plo de la especialidad, segdn el cusl el Estado que recibe al
sujeto no puede extender el enjuiciamiento ni la condena a he
chos distintos de los que especificamsnte motivaron lm extra-
dicidén, nil someterle a le ejecucién de una condene distinta.
Es dezir, el Estado reclamante debe enunclar taxativemente el
«ipo des delito que esté comprendido en el tratado y por el -
que se solicita l= entrega, y no puede enjuiciar nil castigar
al extra{do més gque por ese delito.

Se ha dicho que, la maxima "nulla treditic sine lege" se
desdoble en el orden de la extradicidn, en &) principio de le
especialidad.

Jiménez de Asis ha dicho que el Cédigo Penal es la “Char

ta Magne™ de los criminasles, la que determins el limite de 1=

(427) CUSLLO CALON, Eugenio. Op. clt, Pag. 229,



conducte gue puede ser punible. Y tanto lo es el Cadige coma
una Ley. €1 tratado de extradlicidén, es la normacidn apliceble
para los delincuentes que sacapan al extranjers y gue son en-
tregados = solicitud del pafs en donde ei ecto se cometld, £1
articulo de los tratadas en que se esteblecen les delitow ob-
jeto de extradicidn es la "Charta Msgna" dsl extrefdo, y ol -
Cédigo dal paie en que ha de ser juzgedo sdle rige bajo ls -
condlcidn previe del convenio.(128)

En todos los tratados suscritos por Méxlico se conmsigne ~
toxativemente el principlo de la especlalidad: con Colombis ~
{art., §); Bslgice {art., 3, parrafo 2de); can Estados Unidos -
de Amsrica {ert. 17}; Italie {act. 7), etec.

Este principia se esncuentra consagredo en los cddigos ex
tranjeros, por ejemplo, =1 articulo 6 de la Ley Argentine .--
1612, de 1885, dice taxativamente:

"La extradicidén se conceders siempre con le condicidn
de gue el individuo extreside no serd perseguido nl ~
castigado par una infracclién distinta de lso que hu-=~
bimse motivado agquélls, » no ser que se tratere de -
atro delito sujeto ®» extredicidn y que el goblernp -

lo cansintliera oportunamente™. (128)

Soler conslders que essa autorizacidn ha de ser resuslts

por el juez "como un nuevo pedido de extradicién®, {(4139)

El Cédigo Venezolesno de Bustamante es el instrumento mss
completo sn esta materia. Qispone que:

"_a persona entregads no padra ser detenida en pri -~

sidm ni juzgeds por el Estade contratente a quien se

entregue, oor un delits distinte al gue hubliere movrl

{128} JIMENEZ UE ASDA, Luis. Op. ecit. PAg. 836

{129) LEGISLACIONES Y CONVENCIONES EXTRANJERAS EN MATERIA DE
EXTRADICION. Op. cit. Pég. 189

{120) sSOLER, Sebasstian. Op. cit. Pag. 204
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vado la extradicidén y cometide con anterioridad a la
misma, salvo que consients en ello el Estedo requeri
do, o que permanezce el extraditado libre en el pri-
mero, tres meses después de juzgado y absuelto por -
el delito que originé la extradicién o de cumplide -
la pens de privecidén de libertad {mpuesta". {131)

Los puntos sobresalientes en torno al principioc de la eg
pecislidad, son: ’

a) El principio de la especialidad consiste en que no -
puede ser juzgado el sujeto extraido, sino por delito que mo-
tive la extradicion.

b) Para ser-psrseguido por un hecho enterior se preciss
que el Estado que entregdé al sujeto, otargue su consentimien-

con todas las reglas y condiciones de une nueva extradicién.

c) Aunque debe ser oido el interesado, que haga valer su
derecho judiclslmente, su sols voluntad no parece ser bastan-
te paro pruceder en su contre por delito anterlior y distinto
al gque motivd la extradicidn, En 1as llamada extradiclén volun
tearia, no hoy clertamente extradicidn, pero s{ en este caso.-
Pues un Estado a requerimiento de otro, entrege & un sujeto
para que €2 le enjulcie conforme & les regles del ordenamien-
to juridico cempuesto por leyes y tratados. Pcr tanto, hay un
derecho del Esztado requerido a que se juzgue conforme a la -
ley del reo que entregd, y =se derecho no puede ser suplantse-
do por la sdle volunted del delincuente.

d) El! plazo pare poder ser persesguido, una vez que quede
libre, por delito distinto al que motivd la extradicién debe
ser, como figura en el ordenamiento juridico mexicano (ley in

terna y tratados), de dos meses.

(131) CODIGO DE BUSTAMANTE. Op. cit. Pag. 201
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6. - PROCEDIMIENTO MIXTO DE LA EXTRADICION INTEANACIONAL,

Siguiando las tradiciones belgas, nuestro pals edopte el
sistema mixto. Consistente en la intervencién judicial y gu--
barnativa en proporciones diversas.

Anterlormente hemos lndicado que el sistema de proced!--
miento que sigues la ley mexicana es el que permite la lnter--
vencidn de la autoridad Judicial, sin que la decisién de ésta
sea obligatorie en ceso alguno, ya que sSlc constituye una -
opinion, y es la Secretaria de Felaciones Exterlores la que -
resuelve en forma definitlva.

En términos generales, las etepmss que comprende el procg

dimiento de extradicidn, en nuestro pais, son las siguientes:

1) Intencién de presentar peticidn faormal para la extra-
dicién;

2) Peticidn fFormal de extradicién:

3) Admisién;

4} Intervencidén Judiclial;

S} RAmsolucién y;

§) Ejecucidn.

Comenzaremos de este modo, pcr mencionar el procedimian-

to del Ejecutivo, y posteriormente el del Pader Judielal.

a) PROCEDTMIENTO DEL PODER EJECUTIVO,

1.- Intencién de presentar peticién Fcormal pora lm extra
dicidn.

El Estedo solicitante manifiesta e nuestro pafis, por con
ducto de la Secretaries de Relaciones Exteriores, la intencicn
de presentar peticién formal para ls extradicién de una persg

na y que se adopten medidas precautorias.
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Le paticién debe contemer ls expresidn del dallito por el
cusl se solicitard la extradicidn y la manifestacidn de axis-
tir contra el reclamacdo, una orden de aprshenaidn emanada de

sutorided competente.

La Secretaria de Relaciones Exteriores sl consldera gue
hay fundamento psrs la peticldn, la trasmitira al Procurador
Generel de 1ls Aepublica, gqulen de inmediato promovera snte el
JUez de Distrito que corresponda, psrs que dicte las medidas
opropiadas que podrén consistir, a peticién del Procurador, -
en srralige o las que procedan conforme a los tretacs o » las
leyes de 1s materia,

Si dentro de das meses gue previene el articulo 119 de -
ls Comstltucisn Politica Mexicena, contados = partir de la feg
cha en gque se hamys cumplimentado las madidas precautorise no
se presenta la peticidn formel de extradicién a la Secreteria
de Aelaciones Exterlores, se levantarén de inmediato dichas -
medidas. El Juez de Diastrito que conozce del esunto notifica-
r3d 8 lp Secretaria de Hélaclnnes el inicio del plazo para gue
éste, ®m su vez, lo haga del conocimiento del Estado sclicltan
te. :

Para el tramite de la peticidén Formal de extradicién el

procedimiento es el sigulente:

€1 Estado solicltante presenta por vis diplomdtica, es -
decir, snte la Secretaria de Relaclones Exterlores, peticidn
formal de extradicidn y los documentos en que se apoye, que -
deberén contener, conforme s 1o dispuesto por el erticulo 14
de la ley:

1.+ La expresidn del delito por a2l que se pide la extra-
dicidn,

Note:; El procedimiento de extradicién que sefialamos, ests de
acuerdo con lo que cstablece nuestra Ley de Extradiclidn
Internacionsl de 25 de diciembre de 197S.
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2.- La prueba de la2 exlstencia del cuerpo del delito y
de la probsble responsasilidad del reclamsdo. Cuandec el indi-
viduo hayo sido condenado por las Trihunuales del Estado soli-
citante, bastard acompafar cooia auténtica do la sentencis -

ejecutaorliaeds.

3.- En el caso en gue no exista tratedo cor el Estedo so
licitante, la demanda deberd ir scompafiads de las manifesta--

ciones a gue hace referencia el articulo 10 de la Ley:

8) que llegeacdo el casc, otorgard )o reciprecidad;

b) que no serén materis del procesn. nl aun como circuns
tsncias agravantes, los delitos cometides con antzrioridad a
la extradicidn, omitidos en la demsnd=a e inconexos zon los es
pecificados en ella. El Estsda solicitante queda re:evaco de
este compromiso si el inculpado comsiente libremente en s=2c¢ -
Juzgado por ello o si permaneciendo en su territerio mas de -
dos meses cantinuos en liberted absascluta para abandonarlo, -

no hace uso de esa facultad.

c)} que el presunto extraditado sera sometido o tribun=al
competente, establecido gor la ley con anterioridad al delito
que se le impute en la demanda, para que se le juzgue y sen--
tencie con las formalidades de dereche;

d) que serd oido en defensa y se le Fecilitardn los re--
curseos legales en todo caso, aun cuando ya hublere side condg
nadoc en rebeldia,

e) que si el delito que se imputas =1 reclamado es puni--
ble en su legislacién hasta con 18 pene de muerte o algunas -
de las sefialadas en el articulo 22 constitucional, sélo se le

impondra le prision.

F) que no se concederd la extradicion del mismo Indivi--

dua a3 un tercer Estado, sino en los cesoc de excepcién que -



marca la letra b) de esta enumeracidan.

g) que proporcionara al Estado mexicana una copla autén-
tica de ls resolucidn ejecutorisda que se pronuncie en el pro
ceso,

4.- La reproduccicn del texto de los preceptos de, la ley
del Estacde solicitante que definen el delito y degserminen la
pens, los que s= refieran a la prescripcidén de la accién y de
la pena splicable y la decleracidn autcorizeda de su vigencia

en la €poca =2n que s&¢ cometid el delito.

5.- El texto auténtico de 18 orden de aprshensidn, gue,
en su ceso, se haya llbrado en contra del reclamado.

6.- Los daﬂos y antecedentes personales dal reclamado --
que permiten su ldentificacidn, y, siempre gue sea posible -
los conducentes a su localizacidn,

Los documentos sefialados y cualquier otro gque se prasen-
te y estén redactados en idioma extranjero, deberén ser scom-
pafiados con su traduccidén al espafiol y legslizados conforme «
marca el Codigu Federal de Procedimientos Penales.

La Secretarja de Aelaciones Exteriores al recibir la pe-

ticidn Formal de extradicidn la estudia y:

1.- 81 la encuentra improcedente no la admitird y asi lo
comunicara al Estado solicitante.

2.- Si na se hubieren reunidc los requisitos estableci--
dos en el tratado o en ln-Ley de Extradicidén lo hard dal cong
cimiento del EStado promovente pars que suhsane las omfsiones
0 defectos que se sefialen y si en el plazo de dos meses no lo
hace, se levanterdn las medidas precautorlss, en ceso de ha--

perlas.,



3.~ La admite y envia la requisitoria al Procurador Gene

ral de la Repdblica.

t} PROCEDIMIENTO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL .

Dentro de las Funciones gue tiene esignadas ml Juzpado -
de Distrito en materia penal, estd el trémite del procedimien
to de extredicidn, seguin dispone el articulo 51 de la Ley Or-

génica del Poder Judicial de la Federacidén en su fraccién II.

Una vez que la Secretaria de Aelaciones admite la peti--
cién Formal de extradicién, envia la requisitoria al Procura-

dar General de la RAeptblica. Quien, a su vez:

1.~ Promueve ante el Juez de Distrito de la jurisdieccién
donde se encuentre el reclamado. Si no se conoce su paradero,
seré competente el Juez del Distrito Fedaral y le pide que dic
te auto mandando cumplir la requisitorie;

2.- Que ordene la detencidn del reclamada;

3.- Que en su caso ordene el secuestro de papeles, dine-
ro u otros objetos que se hallen en poder del reclamado, rels
clonados con el delito imputado o gue puedan ser elementos de

prueba, cuando asi lo hubiere pedido el Estado sollcitante.
Por su parte, el Juez de Distrito:

1.- Obsequis el pedimento del Procurador y,

2.- Una vez detenido el reclamado, sin demaraz ioc haré --
comparecer ante su presencie y fu daréd a conoccer, sl conteni-
do de la peticidn de extradicidn y los documentos que se ecom

pafien a su solicitud.

€1 detenido en la misma sudiencis podré nombrar defensor

y en caso de no tenerlo y menlfegtar su deseo de hacerlo, se
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le presentard lista de los defensores de oficio para que eli-
Je;i 8i no lo hace, el JUez lo hard en su lugar. E]l detenidoc -
podré molicitar ml juez difjera la celebracidn de la diligen-
cis hasta que su defensor aéepte el cargo.

Al detenido se le airéd en defensa por sf o por su defen-
sor y dispondréa hasta de tres diss pars oponer excepclones, -
que Gnicaiaente podran ser: a) que la peticidn de extradicidn
no ectéd ajusteda al tratado o a la ley, en S8u camso; o b) que
cs persona distinta de aquella cuya extradicidén se pide. El -
Juez considerard de oficio estas excepcliomes aun cuendo no se

hubhiesen alegado por el reclamedo.

El reclamado dispondré de 20 dias para probar sus excep-
ciones, plazo que podrd ampliarse en caso de ser necesario, -
dendo vista previs al Ministerio Pibllico, quien dentro del -

mismo plezo puH}é rendir las pruebas gque estime pertinentes.

El Juez, atendiendo a los datos de la peticlidn Formal de
axtradlcléh, e las clreunstancias persocnales y a la gravedad
del delito de que se trséa, podré conceder sl reclamado, si -
éste lo pide, la liberted bajo Fianza, an les mismas:cendicio
nes an que tendria dareché a ella sl el delitoc se hubiere co-

metido en territorio mexicaeno.

3.- Una vez concluido el plazo de 20 dias o antes sl es-
tuviesen desahogades las actuacliones necesaries, el Juez de -
Distrito dentro de los S dias siguientes dard a conocer a la
Secretaria de Relaclones Exteriores su opinién juridica res--
pecto de lo actuado y probado snte él, remitiéndole el expe--
diente para que el Titular de Relaciones dicte su resolucidn.
Si el reclsmado no opone excepclones o consiente emxpresamente
en su extradicién, en el término de tres dias errlba menciona

do, el Juez procedera sln mds trémlte dentro de tres dias a -



emitir su oplnidn.

La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expe
diente y de la opinipon del Juez, dentro de los 2C diss si --
guientes, resolveréd en definitiva, sl se zoncede o rehuswu la
extradicién. En el mismo acuerdo, resolverd, si Fuere el ca--
8o, la entrega de los objetos secuestrados al detenido.(El dg
tenido entre tanto, permanecerd en el lugar dondez se encuen--

tra a disposicidn de la Secretaria).

1.~ 8i rehusa la extradiclidn:

Ordenard oue el reclamado sea pussto inmaediatamente en -
libertad. Si fuere mexicano y que por ese salo motivo se rehu
sare la extradicién, notificaré el acuerdn al detenido y al -
Procurador General de la Aepiblica, poniéndolo a su diegposi-
cidén y remitiéndole el expediente, pera que el Ministerio Fa-
blico consigne el caso al Tribunal competente, si hubiere lu-
gar a ello.

2.- S5i concede la extradicidn:

La notificara al reclomado y si éste o su legitime repre
sentante no interponen demanda de amparo, dentro del término
de ley, o se le niega éste, La Secretaria comunicard al Estada
solicitante el acuerda Favorable a la extradicidén y ordonzrd -

que se le entregue el preso.

Las entrega del reclamacdc se hard previo avisoc a la Secre
tarfa de Gobernacldén y se efectuara por la Procuraduria Gene-
ral-de la Replblicad 2! persomal sutorizade del Estada que ob-
tuve lg extradicidn, en el puerte fromterizo. o, emn coso, 3 -
bordo de la aeronave en que deba viajar el extraditado. La in
tervencidon de las autoridades mexicanas cesara en este Gltimo
casa, =n el momento en que la aeronave esté lista para empren

der el vuelo.
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Cuendo el Estado solicitante deje pasar el tiérmino de <
dos meses desde el dies sigulente en que el reclamado quede a
su disposicidn, sin hacerse cargo de &1, éste recobrard su 1i
bertad y no podré volver a ser detenido ni entregado al pro--
pilo Estedo, por el mismo delito que motivé la solicitud de ex
tradiclidn,

Los gastos que ocasicne toda extradicién podran ser gas-
tados por el erario federal con cargo sl Estedo solicitante -

que la haya promovido.

La Ley de Extradicidn Internacional, se refiere Fundamen
talmente a la extradicidn pasiva, es decir, la gue acabamos
de r=sefar.

Sin embargo, para la extradiecidn active, la que solicita
¢! Estado Mexicmnoc s un Estado extranjero, el Cédigo de Procg
dimientos Penales, sefiala que los exhortos dirigidos a los -
tribunales se remitirén por ls via diplomética al lugar de su
destino y las fFirmas de las sutoridades que los expidan seran
legalizadas por la primera autoridad administrativa del Rig--
trito Federal, y la de as£os Funcionarios, por la Secretaria
de Relaciones Exteriores.

Los articulos 45 y 46 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, contienen disposiciones al res-

pecto. Cuyos textos & contlnuscidn transcribimos:

“Articulo 45.....
No seri necesarla ls legalizacién si las leyes o préctl
cus dal pais = cuyo tribunal se dirijs e] exharto no es
tablecan ese requisito para los documentos de lgual cla

sa". (122)

(132) CODIGO DE PRADCEDIMIENTOS PENALES PARA EL OISTRITO FEDE-
RAL. Edit. Porrus. 41a. Edicidén, Mexico, 1989, Pag.19
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"Articule 46...,...
Respecto de las neciones cuys legislacidén lo asutorice,
el exhorto se remitird directzmente por el tribunal o
juez exhortante sl exhortsdo, sin mds legalizacidn --
que la exigida por las leyes del pais en el cuml deba
cumplirse.

"Los exhortos que de estas naciones se dirijan o los --
Tribunales podrdén tambiér enviorse directamente por el
tribunal o juez exhortante al exhortado, y Yastara gue
sean legalizacdas por el ministro o cénsul mexicanos re
sidente: en la nacidn o lugar del trikunal exhortan --

te'. (133}

El articulo 47 de! mismo Codige, se refiera al tiempo en
que provesrdn los exhortos gque sean recibides en el Uiztrito -
Federal, asimismo &l tiempo para su despacho. El numeral en -
cita dice:

"Los exhortos gue se reciban en el Distrito Federal se -
proveeran dentro de las veinmticuatro horas sigpuientes

@ su recepcidn y se despachardn dentro de tres dies, a2
no ser gue las diligencias que se hayan de practicer -
exijan necesariamente mayor tierpo, en cuyo caso el --

juez Fijard el que crea conveniante". (134)

Por su parte, el articulo 48 del mismo ordenamiento exprg
58 lo siguiente:

"Cusndo hubieren de ser examinados miembraos del cuerpc
diplamético mexicano que se encuentren en el extrarje-
ro ejerciendu sus Funciones, se dirigirgd oficio por --
conducto de la Secretaria de Relscicnes 2l minirtro di
plomético respectivo, para que si se trzta del mismo, -

informe bajo portesta, y, sl no, examine en la misma -

(133) cODIGO DE PROCEDIMIENTOS FENALES PARA EL DISTRITO FEDE--
RAL. Op. cit. Pag. 19.

(134) Ibidem. Pag. 19
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"Articuleo 46......

Respecto de las nmaciones cuye legislucidn lo autorice,
el exhorte se remitird directcstente por el tribunal o

juez exhortante al exhcrtado. sin mas legalizacidn --
que la exigida por las leyes d=2] pais en 2! cuasl deba
cumpliree.,

"Los exhortos gque de estas naciones se dirijan o los -~
Tribunales pedran tambiér enviorse directemente por el
tribunal o juez exhortonte =zl exhortado, y bastarid que
sean legalizadas por el ministre o cénsul mexicanos rg
sidente= en la nacldn o lugar del tritunal exhortan --
te'. (133)

El articule 47 del mismo Codigo, se reficre al ticmpo cn
que proveeran los exhortes gque sean recibides en el Uistrito -
Federal, asimismo el tiempo para su despacho. E| numeral on -
cita dice:

"Los exhortos que se reciban en el Oistrito Federal ce -
proveerdn dentro de las veinticuatro horas siguientes
@ su recepcién y se despschersn dentro de tres diss, a
no ‘ser que las diligencias que se hayan de practicar -
exi jan necesariamente mayor tiempo, en cuyo caso el -«

juez Fijaréd =l que crea conveniznte”., (124)

Por su parte, el sarticulo 48 del mismo ordenamientoc expre
s8 lo silguiente: .

“Cuando hubieren de ser examinados miembros del cuerpc
diplomético mexiecmans que se& encusntren en al extranrje-
ro ejerciendo sus funclones, se dirigiré oficio por --
canducta de la Secretaria de Relacicnes al minictro di

plomdtico respectivo. para que si se ta del misma, -

informe bajo portesta, y, sl no. examine en la misma -

(4233} CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL OISTRITO FEOE--
AAL., Op. cit. Pdg. 19.

(134) Ibidem. Pag. 19
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farma 8l que deba declarar", (135)

€1 Codigo Federal de Procedimientos Penales también czon-
tiene disposicliones al respecto, en los articuleos S8, 59 y 60

los cuales transcribimos a continuscidn:

“Articulo 58.....

Lecs exhartos dirigidos a los tribunales extranjeros -
se remitirédn, con aprobacién de la Suprems Carte de -
Justicia, por ls via diplomitica al lugar de su dest}i
no. las firmas de las autoridades que los expidan se-
ran 1ugalizada§ por el presidente o el secretario ge-
nersl de acuerdos de aquélla y las de estos servido--
res piblicos por el Secretarioc d= Relaclones Exterio-
res". (136) '

“Articule 59.....

Podra encomenderse la préctics de diligencias en pai-
ses extranjeros 8 los secretarios de legaciones y a -
los agentes consulares de la Repiblica, por medio de

oficie con las inserciones necesarias". (137)

"Articule 80.,...

Los exhortos de los tribunales extranjeros deberdn te
ner, ademds de los requisitos que indiquen las legis-
laciones respectivas y los tratados internacionales -
ls legalizaclém que hega el represantante autorizado
para stender los asuntos de la Republics en el lugar

donde sean expedidos. (138)

(135) CODIGO OE PAROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE-
AAL. Op. cit. Pég. 19

(136) CDDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Edit. Perrga
41a, Edicidén. México, 1989. Pag. 168;

(137) Ibidem. Pég. 468
{(138) Ibidem. Pag. 168
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7.- DE L0OS DERECHOS QUE TIENE EL INCUL®ADD SUJETO A LA EXTRA-
DICION.

Sabemos que la extradicidn es un scto de Gokierno, vy, -
par elle, el cerecheo ce concederla o cde negarla pertenece a -
la autoridad peolitica cdel pzis demandado, por ser uno de los
atributos inherentes a su soberania. Pero precisamente por es
to, es necesario no exagerar estas Facultudes pcliticas y con
viene gque la extradicicon pasiva este sometids ol coentrol ju-.
risdiccicnal.

En efecto. la extradiclén internacional es considerada -~
como un acto de nolitica Internacioral que afFects !8 scherao--
nia por cuys razén debe ser competencia dzl Ejecutive, perc .
como por otra parte, puede afecter las garantias individuales
del requerido, dehe darse !ntervencion consultiva al poder Ju
dicial &si como fFacilitarcee al requerido wun medio de defansa
eficaz contra la iibre resalucién del Ejecutivo.

Esta resolucién definitiva dictada en el sentido de con-
cedar o negar la extradicidn, como un acto de autoridad. es -
susceptible de impugnacidn através del juicio de Amparo, en -
el que el juzgader puede decidir en forma vinculativa; de mo-
do que en ningdn momento Quede sin defensa el individuo cuya
libertad queda afectada.

Establece el articulo 23 de la Ley cde Extradicisn Imter-
nacional que. contra la resolucidn gque concede la extradicién
gue se debe notificer personalmente al reclamado, Po se permi
te ningdn recurso ordinsrio. En consecuencia, puede ser Impug

nada, s&lo através del Juicio de Amparo.
El articulo en cita, dice:

"En todos los casos si la resclucion Fuerc en el sen-

tidao de conceder la extradicién, ésta se notificara
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al reclamada.
"Contra esta resolucidn no hay recurso ordinarie algu

no™. (129)

No obstante, hay que hacer notar que, la nueva Ley no re
gula la excepcién de violaecién de las garantias individuales,
que reconocim el articulo 20 fraccidn III, de la Ley abroga--
da. Sin embargo, como se indica en le exposicidn de motivos,
es posible impugnar estas violaciones através del Juicio de -
Garantias.

El Julicio de Amparo en la extradicidn constituye un me--
dio de defensa eficaz contra la resolucidn del Ejecutivo.

Si el r:clapada o su legitimo representante, no interpu-
slerer demonda de Amparo en el término Fijado par la ley o se
les hubiere negado éste, la Secretaria de Relaclones Exterio-
res comunicara al Estado solicltante el acuerdo Favorable a -
la ex:tradizidén y ordenard que se entregue el preso.

Por otra parte, se reconoce asimismo, el derecho del re.
clamado a obtener su libartad bajo Fisnza durante el procedi-
miento. en los mismo cesos en que podria sbtenerla durante un
proceso penal gue se siguiera en su contra. Por este motlivo, -
se Faculta al juez pars gue conceda la libertad bajo fianza
en las mismea condiciones que tendria derecho a ella si el de-
lito se hubiera cometido en territorio mexicano. En este caso
hublere sido pra?erible que la Ley se refiers 2 la libertad
caucional, coms 1o hacen nuestra Leyes processles Penales, -
ampliando el sentido de la fraccidn I del articulo 20 consti-
tucional ., paro no limitar la garsntis o caucidn s la especie
de la Fianzs, y dejar la posibilidad de que ofrezcan otras es

pecies, como el depdsito o la hipot=ca.

(139) LEY DE EXTAADICION INTEANACIONAL. OF. cit. P&g.294
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Cuando se guebrante slguno de lass prohibiciones que eata-
blece el articulo 15 Constituclional pravocarad la nulidad absa-
luta dal convenio © tratsdo gque, mediante este hecho se hubie-
ra celabradu; y 2n el ecaso que su Bplicacidén efecte o cunl  --
quier gobernado, éste puede impugnar en vim de Ampsro por vio-
lacién a la disposlcion constitucional invocads, dehido a que
el mrticulo 15 constitucionsl contiene diversas gsrancias de
seguridad juridica.

8.- REFERENCIA A HECHOS REALES CONTEMPORANEQOS SIN SUJETARSE A
LAS NORMAS DE EXTRAQICICN.

Debida 2 la colindsncia existenta sntre poises, muchas ve
ces, & éstos les es més FAcil tncurric en préctices ilfcitos -

que en sujetarse a las normas de extradicidn establecidas.

En el case de nuestro palis con bastante frecuzncalas sucedes
que, autoridadss de los Estados Unidos de Amécice vialan nues-
tra Sobersnis, romplendo con al marco de legalided y con el -
respeto 8 los acuerdas veriflcados emtre las dos naciones.

Se basan en operacliones clandestinas que gquebranten tanto
las normss de Derecho mexicane como las del Darecho Internacio
nal.

Ejemplo de ello lo tenemcs en el sigulente caso que expo-
nemos:

El 28 de emero de 1988, Rlcarde "N' Fus secuestrado en -
San Felipe, Basjs Californie, por egentes de ls» policia judi --
cial del Estade, llevado vendade y amsrrado hastz Mexicali, en
dande B través de un agujero en la slambrada que existe en Ia -
frontera con Caléxico, Califarnia, fue entregado a las autorids
dus estadounidemnses, las que de inmediato 1o arrgsteran por su-
puestos cargos relaclomnados con el narcotréfico. Posterlacmente

lo llevaron al '"Metropolitan Correctional Center” de San Olego,
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California, en donde se encuentra internado, habiendo sido -
sentenciado el 26 de octubre de 1989 a 240 afios de prislén, o
sea cadene perpetua.

Los agentes de la.policia mexicana gue seeuestraron a eg
ta persona, fueron subfeptlclumantc contratadeos par autorida-
des estadounidenses, los cusles les permitieron junto con sus-
femiliares, el ingreso al territorio de Estados Unides bajo -
la proteccidn del "U.S. Marshal Service”,

Pero he aqul el relmto de Ricardo '"N":

"El dia veintiocho de enero de 1988 me encontrsbs eh San
Felipe, Baja Celifornia, heciendo un recorrido por mis nego--
clos cuando sorpresivamente dos automéviles de modelo recien-
te se me atravesaron cbligéndome a detenerme, y sin ninguna -
identificecidén, seis individuos, entre ellos dos norteamerica
nos me sacaron de mi autemdvil y luego procedieron a vendarme
los ocjos y a esposarme de pies y manos, siendo tlirasdo al piso
de uno de los automdviles cubriéndome la cabeza con una chama
rra, emprendiendo ls marcha = toda velocldad. De acuerdo con
las ceracteristicas cel camino supe que nos diriglamos rumbo
a Mexicali, después de dos hnras sproximsdamente senti que -
dieron vueltas y tomaron le carreterz que conduce a Ti juana, -
después de quimce o veinte minutos se desviarcn por una bre--
cha de terracerim, suponizndo que era el dealerto, a los quin
ce o veinte minutos mas se detuvieron, me sacaron del automd-
vil y senti que ml cuerpo passbs por una alambrada, después -
me hicieron caminar como tres o custro kildmetros subiéndome
posteriormente a un auto tipo jeep donde me transladaron s -
las oficinas de inmigracidén nworteamericana en Caléxico Cali--
Fornia, ahi fue donde me quitaron las vendas. En esag ofici--

nas de inmigracién ful arrestado supuestamente por tratar de
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brincar el cerco de la linees internacional, hecho ridfculo, -
pues yo tralas conmigs mis decumentas migraterios y mi licen--
eia de manejnr del Estado de CalifFarnis U.S.A., Esa misma no-
che fui transladado en avién al Tentro Correccionzl de San -
Oiego, donde he pasado 36 meses de confinamiento solitaria -
(en un lugar que le llaman el Hoyo), celda de castigo donde -
apenas cabe mi cama. Saliendo a ver la luz cdei dia sdlo por -
tres horas a la semana en paseos o caminatss por pasillas so-
litarios,.."”

Estas acciones, como podemos observaer, gonstituyen une -
directa cantradiccién a las leyes de la Repiblice mexicasna --
que prohiben scborno y secuestro. Ademas, el tratado de extra
dicibén de Estades Unides y la Repdblica de México fue clara--
mente violado. A mas de ésto, los castiges impuestos ven en -

caontra de todos los derechos humanos.

Otro caso similar, resultado de la larga practica lacsal
de cooperacidn existente entre los cuerpos policiacos de am--
bos paises, es el siguiente:

El 25 de junio de .1986, Sebastian Alcocer, fue secuestra
do en Chutla, Guerrero, por dos policias norteamzricancs en -
Cooperacidn con otros dos judiciales estatales, los cuales -
nunca sa identificeron. Informando solo a Sebastjan Alcocer -
que lo arrestaban por una accidn criminal en los Estados Uni-
dos. El cargo ers como después se enterd el haber dodo muerte
a un individue {volumtary maslaughter). Ciertu es gue Sebas.-
tian A. habia tenide dias pasados una rifia con un individuo -
desconocido que intentabs penetrar a su casa, y por tal moti-
va se defendid hiriéndola con un suchilleo, después huyé a Gue

rrero, refugigdndose en cbsa de su padre.
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Sebastian A. relata 1o sucedido:

“El veinticinco de junio de 1886, fuf clarament: secues-
trado y llevado o los Estados Unidos llegalmente por dos indi
viduos de le Law Enforcement Agencie y otros dos policias ju-
dicisles del Estado de Guerrero. Los hechaos ocurrieron de 1la
siguiente forma: los policias mexicanos y los americanos pa--
tiaron la puerta de la casa de mi padre donde me ercontraba,-
dielendo que si no se les abrla derribarlian la puerta, cuando
entraron inmediatamente me detuvieron, sin mostrarme alguma -
orden c'z aprebensién. Fui esposado y conducido a un automévil
sin placas, poce después me transfirieron a un camidn, donde
me llevaran con los ojos vendados a Zihustanejo, Chilpancingo
¥ posterliormente a Acapuico, donde tomanos un avidn a Guadalpg
jara y de ahi & Tijuana. En éste luger me subicron a un taxi
que llegd a 1ls linea fronterira, pero antes de cruzar la fron
tera me percaté como los policias mexicanos recibian de manos
de los pnlicias estadounidenses una sum2 de dinero, Urna vez -
cruzando 1a frontera, en San Isidro me entregaran s otros --
agentes, los cuales me lleyarnn a los Angeles, California. El
a7 ds‘enero de 1988, Fui sentenciado s once afios de prisidn -

por la Corte del Condado de ios Angeles..."

Nuegtro Gobierno no puede reconocer la validez juridica
de practicas consistentes en no aplicer los procedimientos --
del tratado de extradicién vigente entre México y los Estados
Unidos, ya que tales précticas son violatorias de las gsran--
tias individuales de debido procedimiento legal gue en casos
de privacidn de libertad reconacen los Conmstituciones Politi-

cos tanto de Méxlco, come de los Estados Unidos.



130

fa es tiempo que las autoridades policlacas norteamerica
nas tomen conciencia de gue no pueden ejercer en México Fun--
clones gue estan reservadas 2 las autoridades mexicanas y ade
mas que deben de respetar nuestras leyes y los tratados apli-
cables respecto de la aprehensidn de personas en México. Es -
decir, que dejen de tomar medidas unllaceralcs’an nuestro  --
peis.

Y a menos gque nuestro Gobierno tome alguna accidn por me
dio de protesta, ve e parecer que la Soberania y las leyes de

la Reptblica Mexicana pueden ser ignorados por esc pais.
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CAPITULO 1V,
BREVE REFERENCIA SGOAE LA EXTHARQICION INTER-REGIONAL .

Apalisis del Articulo 119 Constitucional.

Le Ley RAeglanentaria del Articulo 119 Gerstitucioreal de
21 de diciemkre cde 1953.

Oe lous condenacos por sentercis ¢ jecutoriade que origi-
rnan la extracdiciér,

a! Concepto.de sentercia ejecutoriade.

b) Concepto de sentencia concenatoria.

Ce los procesados que traten de evadir le sccicdn de la
jueticia y presuntos responsatles a quienes se haysr dig
tade orden cde zprehensicon.

Oel exhorte o requisitoria necesarios pere le extracdi--
ciér.

a) Concepto ce exhorto.

b) Concepto de requisiteris,

c} El esherto y requisitoria imprescindibles pera la ex-

tradicidn,
Excepciones legales a la extradicidr.

Prceedimjiento de la extradicidrn Inter-regional.
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CAPITULD CUARTO.

BREVE REFERENCIA SOBHE LA EXTRADICION INTER-AEGIONAL.

1.~ ANALISIS DEL ARATICULO 149 CONSTITUCIONAL.

€l articulo 119 de la Constitucién de 1817, ubicado en -
sy Titulo Quinto, denominado '"De los Estados de la Federa -~
cién", impone 2 éctos la obligacidn de entregar a las autori-
cdades ce otro Estado o del extranjero, cusndo lo scliciten, a
las persones cantra lee que exista ascusscién criminal, por de
litos que hayan cometido Fuera de la entided donde se mncuen-
tren.

El articulo 119 constitucional dice a la letra:

"Cada Estado tiene obligacidn de entregar, sin demora
los criminales de otro Estedo o del extranjerao & las
autoridades que los reclamen,

"En estos casos, el auto del juez que mande cumplir -
la requicitoris de extradicidn, sera bastante para -
motiver la detencidén por un mes, sj se tratare de ex
tradicidén entre los Estados, y por dos meses cuando

Fuere internacional'. (140)

La disposicidh que comentamos contempla dos tlpos distip
tos de extradicién que son: uno, la extradicidén interna, gue
tendria lugar sntre las diFerentes Entidades Federativas de -
la Republica Mexicana; y otrao, la extradicidén internacional,-
la cual se llevaria a cabo ya sea entre alguna de dichas Entj
dades Federstivas en particular o bfen el Estado mexicano en
su con junto, por una parte, y un Estado extranjera, por la -

otra.

{140} CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS.
Edit., Porrda, 1891. Pag. 104
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Lo anterior se explica, desde luego, que de conFarmidad
con el articule 41 de puestra Ley Fundamental el ejeciciao de
la soberenia del pueblc mexicano se ha confiade tanto a los -
Estados de la Federacldn, pﬁr lo gque toca a sus regimenes [n-
teriores, como & los poderes de la Unidn, es decir, al Estado
mexicano en su conjunto, en cuanto conclierne a su respectiva
&mbito de competencia nacioral.

E1 primer pdrrafo de la disposicldn constitucional que -
nos ocupa impone a todos y cada uno de los Estados de la Feds
recién la cbligacidn de entregar a las autoridades de la Enki
dad Fecerativa o del Estado extranjerc que asi lo requieran,-
a las personas presuntamente culpables o convictas de delitos
cometidos Ffuers del territorio de la Entided Federativa donde
se encuentren,

Recordemos, sin embargo, que tratdndose de la extradi --
cidn internacional, 1e obligecién de entregar a un Estado ex-
tranjero las personas reclamadas no es absoluta, dado qus es-
téd limitads por las prohibiciones contenidas em el articulo -
15 constitucional, prohibiciones = las cuales no se podrd ex-
traditar ni o los recs puf{ticns. hi & los delincuentes del -
orden comin que hublesen tenido condicldn de esclaves en el -
pais de comisién del delito.

No encontrandose em ninguno de los anteriores supuestos
la persona reclahada, el gegundo paArrafo del precepto consti-
tucional de que trstamos, tomando como base el auto o mandato
judicial que ordene cumplir la solicitud o requisitoris de ex
tradiclén, autoriza la privacién de libertad, es decir, la de
tencién de la persona reclamade, hasta por el términoc de un -
mes, tratandose de la extradicidn entre Entidades Federativas
mexicanas, y hasta por dos meses en caso de extradicién inter

nacional.



134

Hay gue hecer notar gue 2l asiloc territorial que las En-
tidades Federativas otorguen 8 las personas no puede llegar
al extremo de que, como un escto de soberanis estatal, leg ses
permitido servir de refugic a criminales, cerrando, la puerta
8 la accidn de la justicia, razén que justifica lo preceptua-
do por el artfcule 119,

Como habismos indicado en alguna parte de ésta tesis, eg
ta disposicidén no ha sicdo reformada; se relaciona con los de-
més articulos del clitado Titulo Quinto; con los artfculos 14,
15, 16 y siguientes que protegen los derechos de le persone;-
ccn.el 40 y 41, que indican respectivamente, como se constitu
ye politicamente el pueblo mexicano y &n que Forma ejerce és-
te su soberania; con el 76; que establece, en su Fracecicdn I.-
la fFacultad del Senado para aprobar los tratados que cslebre
el Presidente dela Aeplblica con las patencias extranjeras, -
entre ellos de extradicidn de delincuentes; y con el 89. “ra-
ccidn X, gue concede facultad al Presidente de la Repdblica -
para la celebracién de dichos tratados.

No concluiremos, sin antes decir que, el articule 115 -
tiene como antecedente inmediato el del! mismo nimero del Pro-
yecto de Comstitucidn de Venustiazno Carranza, que lo adoptd -
casi literalmente, y 2 su vez, ambos ce inspiran, an =i 113 -
de la Ley Fundamental de 1857.

2.- LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 143 CONSTITUCIONAL DE -
31 DE DICIEMBAE DE 1953.

La vigente Ley HAeglamentaris del articulo 119 Constitu--
clonal de Fecha 31 de.diciembre de 18%3, publicaqa en el Otas
rio DFicisl de le Federacldn de 9 de enero de 1824, fue san--

cionada por el aquel entonces Presidente de la FAeplblica Adol
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fo Auiz Cortines, en cumplimiento de lo dispueste por la Frag
cidn I del articulo 89, Esta Ley rsglamer;t:a en 34 articuylos -
la entrega de los criminales entre los diferentes Estados de
ls Rapiblica. Decretando que las autoridades de una Entidad -
Fé&erativa. tienen la obligacidén de entregar sin demora a los
reos condenados por sentencia ejecutoria, procesados que tra-
ten de evadir la sccidn de la justicia y presuntos responsa--
bles contra quienes se hayas dictado orden de aprehensién, --
cuando Fueren requeridos en los términos que la misma Ley es-
tablece, por las autoridades de otra Entidad siempre que el -
exhorto o la reguisitoria ilmprescindibles para la extradlcién.
se ajusten a las prescripclones de la Ley.

Por tanto, ésts Ley reglsmsnta dos casos:

8) Extradicién de presuntos responsables contra guienes
se haya dlccadovnrden de aprehensién y procesados que traten
d? evadir la asccidn de le justicia, y;

b} Extradicién de reos condenadas por sentencie ejecuto-
ria.

Por cuanto al procedimiento a seguirse, lo trataremos de

manera especifica en el Gltimo nimero de este capitulo.

. ’
2.- OE LOS CONDENADOS POA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE ORIGINAN
LA EXTRADICION.

La extradicldn de reos condenados por sentancia ejecuto-
ria procede cuando el rec esté extinguiendo una condens y la
quebrante, o cuando habiendo side sentenciado se encuentra --
sustraido a la accién de la justicia.

Para precisar este punto, haremos referencia al concepto
de sentencia ejeocutoriada y concepto de sentencis condenato--

ria,



a) Concepto de Sentenclia Ejecutoriada.

l.a sentencia ejecutoriada la define Manuel Rivera Silva
como el Ultimo momento de la actividad jurisdicclonsl y en
ella se crea una norme individual'. Ademas afirma que, al ~-
andlisis ofrece las sigulentes caracteristicas:

I. Es creadora de Qerecho, en cuanto forjs un precepto u
orden que posee la Fuerza gue anima a todo el Oerecho;

I1. Es exclusiva o individual, en cuasnto se refiere 8 «-
una situacidn concreta; y

III. Es irrevocable, en cuanto determina, de manera absg
luta, la situscién legal que nho admite posteriores modifica--
ciones. {1414)

€l articulo 443 del Codigo de Procedimientoas Penales pa-
ra el Distrito Federal, establece torminantem=nte que:
"Son irrevocables y, por tanto. ceusan ejscutoriao:
I. Las sentencias pronunciadas en primera instmncia -
cuando se hayan consentido expresamente, o cuando ex-
pirado el término que la ley fijsa para interponzr al-
gln recurso, no se haya interpuesto, y
II. Las sentencias de segunda instancis y agquéllas --
contra las cuasles no conceda la ley recurso alguno™.
{142)
Por su lado, el articulc 380 del Codigo Federal de Procg
dimientos Penales, sefiala en la misma Forma que:
"I. Las scntencias pronhuncisdas en primera instancis -
cuando se baysn consentido expresamente o cuando, con
cluido el término que la ley sefalns para interponer

algin recurso. no se haya interpuesto, y

(141) RIVERA SILVA, Manuel. E]l Procedimiento Penal. Edit. Pa-
rrda. México, 198%9. Pag. 215

(142) CODIGO DE FROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE-
AAL. Op. cit. Pag. g8
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"II. Las sentenclas contra las cuales no ¢é la ley re

curso alguno'., (143)

En cuanto a la sentencia ejecutoriada, opina Colin San--
chez, que no basta el hEcho de que ya no se admita "recurso'-
alguno, sino que también se resquiers la declaracién judicial
correspondlente para que la sentencia adquiera cardcter inmu-
teble y validez., (144}

Pero lo clerto es que la verdad legal por ningdn concep-
to puede ser modifiecads, ni aun demostré&ndose posteriormente
le ausencia cel delito o de la responsabllidad. Pars estos cg
sos el articulo 96 del Cédigo Penal, que se encuentra en al -
capltulo de! indulto, fue reformado el 13 de enersc de 1984, -
conslignédndose lo sigulentsa:

"Cuancde aparezes que el sentenciado es inocente, se -
procederd al rgcunncimlencu de su inocencia, en los
términos previstos por el Cddigo de Procecdimientos -
Penales aplicable y se estard 2 lo dispuesto en el -
articulo 49 de este Codigo". (145}

Este articulo, tiene relacién con el 94 del mismo ordena
miento, =l cual sefiala que:

"no puede concederse sino de samclén impuesta en sen-

tencia irrevocable". (148B)

(143) CODIGO FEDERAL DE PRAOCEDIMIENTOS PENALES. Op. cit. Pag.
243

(144) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Oerecho Mexicane de Procedi-
mientos Penales., México, 1389. Pag. 423

(145) CODIGO PENAL PARA EL DISTAITO FEDERAL. Edit. Porrde. =
Méxlco, 1989. FPag. 37

(145) Ibidem. Pag. 37
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A pesar de que la doctrina sisteméticamente determina la
trrevocabilided de la sentencia ejecutoriada, Manuel Rivers -
Silva, sefiala que debido al juicio de Amparc y al hecho de no
existir término para, en materia penal, scucir al juicio de -
garantias, ls verdad legal no se establece, sinc despuss de
15 resolucién dictada en amparoc directo por la Suprema Corte
de Justjcia o Tribunal Colegiado, segan el ambito de sus com-
petencias. Indicando jue lo expuesto tiens apoyo en que lz --
sentencia definitiva de Segunda Instancia, cuando la de Primg
re Instancia sdmite apelacidn, o la de Primera Instancis cuan
€o ne proced= el recurso, pueden ser modiflcsdas por otra sen
tencia dictada por la autoridad respensatle (les autora de la
sentencia definitive sefialads como acto reclamado) en cumpli-
miento de una ejecutoria en la que se concede el amparo total
o para efectos. Este mismo sutor, aclera maAs adelante gque, -
par el quebrante a la garantis de iv exacta splicacion de la
Ley, la Suprema Corte o el Tribunael Coleglado pueden modifi--
car o revocer la condena, Y por Gltimo, 3 modo de ejemplo nos
dice que, un sentencindo después de diez efios de privecion cde
su libertad, en cumplimiento de una zondens por mayor tiempo,
puede, si recurre en 2se momento el juicio de gerantias, obte
ner su inmadiate libertad en tanmto que se le cancedsz 21 ampsa-
ro. En este caso la sentencia condenatoris fue revocada, y -
sungque técnicemente se sefiale que el juicio de amparo dnica--
mante versa sobre violacidn de gareantias por parte de las au-
toridades, sin proyectarse m slgin otro aspecto juridico. des
be considerarse que la realidad predomina sobre la ficcidn.
(147)

(147) AIVERA SILVA, Manuel. Op. cit. Pag. 215
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b) Concepts de Sentencia Condenatoria.

La sentencie de condena, la define Colin Sanchez, como -
"la resolucién judiciel que, sustentads en los fines especifj
cos del procesc penal, sfirma la existencia del delito y, to-
mando en cuenta el grado de responsabilidad de su autor, lo -
declara culpable, imponiéndole por ellc una pena o una medida
de segurided®.(148)

Nos dice Rivera Silva que para dictar sentencia condena-
toria se necesitan comprobar los siguientes elementos: la ti-
picicdad del acto, la imputabilidad del sujeto, la culpabili--
dad con que actud (dolo o imprudencia), les susencia de causas

de justificacidén y la ausencia de excusas abslutarias. (149)

Si{ se encuentran reﬁnldus los elementos anteriores queda
justificada ls procedencia de la asccién penal, es decir, la -
existencis del derecho del Estado para que se castigue al de-
lincuente en un caeso concreta.

Hay que hacer noter, que la sentencia condenatoris no -
puede ser por delito distinto al que se refieren las conclu--
siones del Ministerio Pgblico, ni puede excederse en la pena-
lidad de los limites lnvocados también en las propias conclu-
siones.

Atie
pitulo de la rengracién del dafio, que tiene cardcter de pena

s, an la sentencis condenateria se presenta, el ca-

piblica, cuando es exigido al delimcuenta.

(148) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. Pag. 422

(149) RIVEAA SILVA, Manuel. Op. cit. P&g., 311
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4.- DE LOS PAOCESADOS QUE TRATEN DE EVADIR LA ACCION DE LA -
JUSTICIA Y PRESUNTOS AESPONSABLES A QUIENES SE HAYAN OIC
TADO ORDEN DE APREHENSION.

En este caso, la extradicidn se solicita por el juez -
competente para conocer del dellito, mediante exhorto o reqgui
sitoria, que se dirigirédn a la autoridad del lugar donde se
suponga que se encuentra el inculpsdo, por via postal o por
medio de menssjero. En el supuesto de gue no se sepa con pre-~
cisidén cual es ese lugar, la remisidn se hard en cordillera,
es declr, entregando el exhorto al agente de policis & quien
comisione la autoridad que lo expids, para gque se translade
8l lugar en que hays motivo fundado pesra suponer que puada -
encontrarse el individuo inculpado y lo entregue, por condug
to del Ministerio Piblico, a la sutoridad compeotente para -
cumplimentarlo. En caso de notoria urgencie, la aprehensidn
del inculpado podré pedirse por medio de mensaje telegrafFico.
en el cual se expresera la Filiacidrn d=1 inculnsde y sl Fue-
re posible, su retrato escrito a Faltes dcl Fototelegrafico,-
el delito que se le imputa, la disposicidn legal que lo san-
ciona y le protesta de que le orden de aprehensidn procede -
de autoridad competente, exponiendo a la vez que desde luego,

se librard exhorto en la forma establecida.

La eutoridad requirente podré ofrecer & la asutoridad rg
querida, para lograr la aprehensidn del inculpado, el auxi--~
lio de los sgentes de la policia a quien aquélls comisianme -
para ese objeto; pero sdlo con autorizacién expresa de la ay
toridad requerida podrd prestarse dicha cooperacion.

Los agentes comisionados gue tenpan el cardcter de auxi
liares de la policia local, en los casos que expreszmante ha
yan sido autorizados por la autoridad requerida, no padréan -

verificar aprehensiones, y sélo tendran la facultad de loca-
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lizar, identificar y vigilar al imculpade, dando avise a les
autoridades del lugar para que éstas se encarguen de reali--

zar le detencidn.

S.- DEL EXHORTO O REQUISITORIA NECESARIOS PARA LA EXTRADICION,

Colin Sanchez indica que el cumplimiento de la Funcién
jurisdiccional se enfremnta a algunas limitaciones, cuye causa
es la capacidad objetiva, es decir, el juez no podrd sctuasr -
fuera del territorio en el que ejerce sus Funciones, debido e
imparativos establecidos per la ley.

Con frecuenclia, sostiene este mismo autor, que durante -~
el procedimiento tanto el 6rgsno jurisdiccional como el Minig
terio Pdblico tienen necesided de examinar un testigo o de -
cumplimentar una orden de aprehensién contra una persona radi
cade en lugar distinto de squel en el que ejercen sus Funcio-
nes, ya sea dentro del territorio nacional o Fuera de €1, si-
tuaciones en lss que requgr&rén el auxilio de otros organis--
mos que practiquen la diligencia correspondiente, y en esta -
forma el procesec pueds continuar y llegar hasts ls meta deses
ga. (150)

Por 1o antes sefialado, =1 auxille judicliasl debhe ser mutuo,
y deberd llevarse s cabo por medio de exhortos y requisito --

rias.

8) Concepto de exhorto.-

€1 articulo 38 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Oistrito Federal, a la letra dice:

"Cuando tuviere que practicarse una diligencia, ya sea
por la polici{a- judicial o por los tribunsles, Ffueraz
del lugar- del julcio, se encargard su cumplimiento -

por medio de exhorto o requisitoria al funclionarlio cp

(150) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., Fag. 145
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rrepondiente de la localidad en que dicha diligencia
deba practicarse". (151)

Se emplears lm forma cde exherto, cuando se dirlja a un -
funclienerio igual o superior en grade, y de requisitorias cuan
do se dirija a un inferior.

Colin Sanchez afirma que: "Los exhortos son los medics -
establecidos por le ley, para que el Ministerio Pdblico o laos
tribunales encomiendan el cumplimiento de una ordenm o el desa
hogo de una diligencia a una autorided, de lgual jerarquia o
de superior en grado, de otra jurisdiccidén, en donde deba lle

varse a cabo la diligencis de gque se trate'. (152)

Oebido a la necesidad del suxilio jurisdiccional, lus ex
hortos tienen un carécter interno cuando van dirigidos a autg
ridades gque ejercen sus funciones dentro del territorio nacig

nal, y externos si van dirigidos a autoridades extranjeras.

c) Conceptc de requisitoria.-

Cusnclo a! suxilio jurisdiccional se solicitea a una auto-

ridad inferior recibe el nombre de requisitoris.

El articulo 46 del Cédigo Federal de Frocedimientos Pena

les, a la letra dice:

"Cumando tengan que precticarse diligencias judiciales
fuera del territorio jurisdiccionael del tribunal que
conozca del asunto, se encomendarsd su cumplimiento al
de igual categoria del territoric jurisdiccional don-
de deban practicarse.

"si las diligencias tuvieren que practicarse fuera del
lugar de la residencis del tribunal, pero dentro de
su territorio jurisdiccional, y sgquél no pudiere - -«

transladarse, se encargara su cumplimiento al infe --

(151) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA Et. DISTALITO FEDE-
RAL. Op. cit. Pég. 38

(152) COLIN SANCHEZ¢ Guillermo. Op. cit. Pag. 146



rior del mismo Fuero o a la autoridad judiclal del --
orden comin del lugar donde deban practicarse.

"Se empleara la forma de exhorto cuando se dirija s un
tribunel igual en categoria, y de requlsitoria cusndo
se dirlje a un inferior.

"Al dirigirse los tribunzles a funcienarios o autorids
des que no sean judiciales, lo haran por medio de ~e
oficia”. (153)

c) DEL EXHOATO Y REQUISITOATA IMPRESCINDIBLES PARA LA EXTRADL
CION.

El Gltimo pérrnFu-del articulo 18 de la Ley Aeglamenta--
ria del nrti:ul& 119 constitucional, terminantemente cispone
que;

"En.ningﬁn caso podré conducirse a un inculpade, de -
una Entided a ozra, sin que medie el exhorto respecti
vo, y sin que los apentes encargados de su conduccidn
lleven constancias auténticas de haberse tramitado su
extradicién, en la que se sefialard tembién el destinn

final a gue deberd conduclirse al detanide'. (154)

Como pedemos observar, por lo anterlormente expuesta, =s
imprescincgible que la autorided requirente dirija siempre sus
exhortos o requisitorias 2 la autoridad del lugar donde se sy
ponga se encuentrs el inculpado, para qus ésta a8 su vez ini--
cie las diligencias respectivas.

Sin embargo, cuando Ffuere urgente la aprehensidn del in-
culpado, lz autorided requirente la podré pedir por medio de
mensaje telegréafico, en el cual expresard la Filiacidn del in
culpado, y si Fuere posible, su retrato escrite cuando falte

el fototelegrafico, toambién se expresard el delito que se le

(153) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES., Op. cit, Pég.
168

{154) LEY REGLAMENTARIA DEL AATICULO 119 CONSTITUCIONAL, Edit.
Porrda,. México, 19829. P&g.233



imputa, la disposicién legal que lo sanciona y la protesta de
que 1la orden de sprehensién procede de autoridad competente,-
exponiendo a la vez que desde luego se librard exhortc an 1la

forma esteblecida por la ley.

En el casa de extradicién de presuntos responsables con-
tra qulenes se haya dictado orden de aprehensidn y procesados
que traten de evadir la accidn de la justicia, corresponde re
querir la entrega a la sutoridad judicial competente para -
conocer del delito, mediante un exhorto que dmba contener los
requisitos que marce el articulo 6 d= le Ley RAeglamentaria -

del articulo 119 Constitucional, que prescribe:

“Articulo 5......

"Para que se puesda obsequier un exharto o una requisi.-
toria, deberd contener:

"I. Le Filiscién y sefias particuilares del individuo cu
ya axtradicién se reclame y, si Fuere posible, su ro-
trato. su signacidén antropométrica, su Ficha aatilos-
céplica y su retreto escrito 8 fslta del Fotografico;

"II. Copia del mandamients excrito de autorided campe-
tente que funde y motive la causa legal de la orden -
de sprehensidn dictada en centra del inculpado;

"IEI. La insercidn de las constancias necesarias pare
comprobhar plenamente los elementos materiales del de-

‘litu que se le impute;

nIV. La insercién de las constancias de las cuales re-
sulten datos bastantes pars hacer probable la respon-
sebilided del inculpado en el delite que se le impu--
ta, y

"V. La insercidén del precepto © Oreceptns que sancio--

nen el hacho y sefialen la pena". (155)

(155) LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL. Op.
cit. Pag. 329
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La extradicidn de re=os condenados por sentencia sjecuto-
rie procede cuando el reo esté extinguiendo una condena y la
quebrante, @ cuando habiendn.sido sentencisdo se encuentra -’
sustraido 2 la accidn de la justicia. En este ceso, el exhor-
to, que debera contener solsmente el requisito de la Fraccisén
primera del articulo 6 de la Ley Reglasmentaria y copiam certi-
fFicade de la parte resolutive de la sentencia, se dirigirs -
por la sutoridad administrativa superior de la Entidad a 1ls -
de la misma categoria de la Entidad en que se presuma se en--
cuentre 2] reo. Este turnara la solicitud respectiva a un --
juez competente de la locallidsd para que la cumplse, esto es,-
que a efecto de que si iu encuentra legal, la obsequie &n sus
términos. ’ :

Las autoridades judiciales se dirigirédn a los Jueces de
Distrito en que se encuentre el inculpada, por conducto del -
Ministerio Piblico.

Los exhortos o requisitoriss se dirigirén s la autoridad
del lugar donde se suponga que se encuehtra &l inculpado, y -
er zaco de gue no te sepa con pracisidn cudl es ese lugar el
exhorto podra entregarse al agente de policia a guien comisio-
ne 'la autaridad gue lo expida, para efecto de que se transla-
de al lugar on que haya motivo fundado para suponer que pusdse
sncontraree el jnculpado y lo entregue, por conducto del MI--
rnisterie Pdblico, a la autoridad competente pars cumplimentar
lo. En el case de que no se sepa cusal es el lugar donde su -
puestemente se encuentra el inculpado, se podran librar ten--
tos exhortos o requisitorias como sea necesario uséndose cual

quiera de los medios establecidos por la Ley.

£l exhorto expedido en la Forma sefialada por el articule

6§, que ya hemos mencionade, se enviara a la auterjdad requeri
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da' por correo bajo pliego certificado, con acuse de recibo y
entrega lnmediacal el cual se remitird por medio de oficio -
8l administrador local de correos, gquien deberd asenter en -
la cubierta del pliego, la anotacidn de habérsele entregado
par orden de la autoridad remitente, y contestara el oflicio
expresando cual fue el dia y hore que lo recibié,

El exhorto también podréd remitirse por medic cde mensaje
ro, expresandose el nombre del misme en el despacho, en el -
que Firmard e imprimird su huella digital pera su identifica
cidn.

S se cumplen estos requisitos, no seré neceserioc legea-
lizar la Firma de la sutoridad requirente.

Por le que se refliere al exharto por la via ctelegrafica
se remitird mediante ofFicio 21 jefe de la oficirma loc=l res-
pectiva, acompafiando al pie de 1la cual dicho jefe extenders
recibo, y cuys coplse se agregard a su expediente. El jefe de
la ofFicine 8! transcribir el mensaje, certificers que el ex-
horto le fue enviado por la autorjidad que la suseribe.

El jefe de la oficina destimetaria que reciba el exhor-
to, mandsré entregerle inmediatamente a lz autcridad requeri
da, exigiendo, en todo caso, recibe en que se exprese la ho-
ra de entrega.

Cuando la autoridad requerids juzgare que no debe obse-
quiar el exhorto, por algdin motivo justificede, que no sea -
el de competencia, lo declarara asi dentro de las 24 horas,-
contadas desde que reciba aguél, en acuerdo gque desde luego
se comunicara por le via telegrafica, telefdnica o radiofdni
ca, & la autoridad requirente, y si esta creyere infundada -
la negativa, manifestard por la misma via a la autoridac re-
gquerida, gque sostiene su requisitoria. En tal caso, amhas au-

toridades se dirigirdn, dentro de tres diss a la Sala Penal
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Formes en que se eoxpresen las razones legales de sus procedi=~
mientos, y acompahanda copias, la una de su exhorto y la otra
de su acuerdo denegatorlio. Cuando no hubiere comunicecién te-
legréfice, telefonice o radiefénica, a los tres dies expresa-
dos, se agregarén los que ordinariamente tarde la correspon--
dencla en ir y volver, 5i la negativa se Fundare en vicio de

Forms o en deficiencia del exhorto, subsanado gque fuere el de
fecto, la autoridad requerida esté obligada s obsequisrlo. -
Cuanda la necativa estuviere Fundada y la sutorided requiren-
te reconozca las jurisdicclédn de la requerida, o conteste der-

tro de tres dias, cesara todo procedimientoc de extradicidn.

Cuando la autnrldad‘requlrante y la requerida remitan in
forme en que expresen las razones legales de sus procedimien-
tos y acompaiando copias, le uns de su exhorto y la otra de -
su acuerdo cdenegutarfo a 1s Sala Penal de la Suprema Corte -
de Jus:iciﬁ de la Nacién, désta el m!émn dia en que se le dé -
cuenta con dichos informes y documentos, los mandard pasar al
Procurador General de la Repdblica para que,'dentrn del térmi
no de cinco dias, hege su Eadlmento. La Sals dictard su reso-
tucidém dentro de otros cinco, y mandard camunicarla a las au-
toridades interesadas para que la cumplan sin ulterior recur-
59,

Transcurrldo un término, que no podré exceder de cinco =
dias, sin haber recibido todos los informes que les autorids-
des contendientes deben dirigirle, la Sala Penal remitira al
Procuyrador General de la Repdblica los que tuviere para conti
nuar el procedimlento en rebeldie hasta su resolucidn.

Antes de que la Sala Penal pronuncie su reolucién podréan
las autoridades que tengan interés legitimo en el despacho -
del exhorto, exponer por escrito lo que les parezca cunvenieg

ta.
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Ls autoridad requeride que se niegue a obsequiar el ex--
horto, y no cumpla con elguna cobligecién, serd sanclonada con
prisidén desce un mes hasta dos afios.

En este caso, l=2 Sala Penal de la Suprema Corte de Justi
cim, al dictar su Fallo, hard la consignacidn de los hechos -
el Procurador General de la Repdblica.

Por inejecucién o desobediencia a las resoluciones dicta
das por la Sela Penasl de la Suprema Corte, se cancionard con
suspensidn de empleo de tres meses a un afo, sl en la ejecu~-
cién no mediare ataque alguna consumado contra la libertad in
dividual,.

B.- EXCEPCIONES LEGALES A LA EXTRADICIDHN INTEA-REGIONAL.

El srticulo segundo de la Ley Reglamentaris del 1439 Cong
titucional, expresamente dispone gque lo obligacion ce extraci

tar no subsistird en los siguientes casos:

"Articuleo 2.....

Y. Cuando conforme B las leyes de la Enticad requeri-
da no sea punible gl hecho d¢ que se trate:

"I1l.Cuando conforme A las leyes de la Entidad reguiren
te solamente pueda imponerse al inculpadeo suncidn no
corporel ¢ slternativa;

"III, S1 las autoridades ce la Entidad requerida son -
las competentes para conocer del hecho que se imputa
sl inculpado’. (156}

(En caso de estsblecerse la competencia, ésta dcberd ro-
solverse conforme a las reglas establecidas en cuanto a esta

materia por el Cdédigo Federal de Procedimientos Pamnales).

(158) LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 112 CONSTITUCIONAL. Op.
ciz., Pag. 327
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Por ningin motivo se podrad conceder l= extracdicidm de un
inculpado, de un Estado & otro de la RAeplblics, cuzndo ze --
presente algunc de los casos mencionados, debido a gue consti

tuyen excepciones legales =a la extradicidén inter-regional.

7 .- PACCEDIMIENTO DE LA EXTAADICION INTER-REGIONAL.

€1 procedimiento de la extradicidn de Estado a Estado --
conforme lc estehlece la Ley Reglamentaris del Articulo 119 -

Constitucional, es el siguiente:

Una vez recibido el exhorto o la requisitoria por vis -
postal o por medio de ﬁensajero, la autoridad requerida, si -
encontrare que él mismo relne tocdos los requlsitos que para -~
su expedicidn y remisidn exlige la Ley, ordenaré que sl mismo
dia e lleve a cabo la aprehensién del inculpado. El erticu-
lo 11 seffiala que:

“tLa asutoridad requirente podréd ofrecer a la esutoridad
requerids, para lograr la aprehensidn del inzulpado,
el auxilio de los agentes de la pollicia a qulien agué
1la comieione paFa ese objeto; pero sélo con autsri-
zacidn expresa de la sutoridad requerids podrd pres-
tarse dicha cooperacion.

"Los sgentes comisionados que tengan el cardcter de -
auxilisres de ls policis local, en los casos que ex-
presamente hayan sido sutorizados por la sutoridad -
requerida, no podrén verlificsr aprehensicnes, y sélo
tendrén la facultad de localizar, identificar y vigi
lar al inculpadsoc, dando avise ® les sutoridades del
lugar para Que éstes se encarguen de realizar la de-
tencion”. (157)

E1 agente comisionado por la autoridad requirente, que -

(157) LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 118 CONSTITUCIONAL. Op.
cit. Pag. 330
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sin estar sutorizado por la requerida verifique una aprehen--
sidén, sSeréd sancionado con prisién de uno a trés afios, confor-
me lo cispone el articulo 23 de la Ley Acglamentaria del Art]
culo 149 Constitucional.

La sutoridad requeride, entregars por conducto del Miniz
terio Pdblico, la orden de aprehensidn B los agentes de la po
licia que de &l dependan, sin perjuicio de gque tambisn le dé
a conocer & los mgentes de la policfa de la sutoridad requi--
rente, para con las limitacliones a que se refiere el articulo

11, que transcribimos anteriormente,

Cuando se hubiere librado la orden de sprehensidn por -
virtud de una reyuisitoria teleéréFlca, ¥y no sz recibiere --
oportunamente el exhorto formal, o al recibirsg se encontrare
que no re(ne los requisitos establecidos por el articuleo & de
la Ley, la autoridad requerida, oyendo sl Minlsterio Pudblica.
dejard sin efecto la aprehensidn que hubiera litrzdo. ponien-

do en libertad al detenldo.

Los agentes de la policie inmediatamente que realicen la
aprehensidn del lnculpada, lo pondran en la prisidn a cisposi
cién da la autaridad requerida.

El articulo 15 es importante debido a gue prevé, que el
aprehendido no podré estar més de treinta dias a disposicién
de la autoridad requerids. E1 articulo en cita, dice:

"Al resolverse la procedencia de la scolicitud de ex--
tradicién, la autoridad requeride, teniendo en cuen-
ta la distancia en gue se encuentra ls autoridad re-
quirente, y los medics de comunicacidn. fijaréd el -
término durante el cual estard el aprehendido a dis-
posicién de esta autarided y el que par ningdn moti-
vo podré exceder de treinta dias, debliendo darle a -

caonocer inmediatamente & la requirente por ia via te
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legréfica, radiofémica.o slgdn otro medio snalogo, y
bajo su m3s estricta responsabilicdaed, ls sprehensidn
del Inculpado y el plazo que hublere Fijado para te--
nerle o su disposicidn, lo cual comunicard también al

slcalde o director de la prision". (158)

La autoridad regueridas que no cumpla con lo antes sefiala
do, seré sancionada con suspensidn de empleo de quince a tres
meses.

Asi mismo, la Ley otorga el derecho de la libertad cau--
cional al inculpado. El articulo 16 expresemente determina -
que: .

"Si realizada la ceptura, hublere peticidn del reoc o
su defensor para gque se otorgue la libertad caucio--
nal de aquél, la autoridad requerida ests cobligada =
transmitir, por lm via telegraFica, con cardcter ut-
gente, y & Falts de esta comunicacidn por cualquier
otra expedita, dichs solicitud & la requirente; ésta
sl procediera la libertad, fjjard el monto de la ga~-
rantia o garant{as que sefiale, para el efecto de que
so otorgue ante lé aytoridad requerida, incluyendo -
la obligacién de que el reo se someta a la Jurisdic-
cidén de la requirente en el plazo que esta propla au

toridad sefiale, sin que exceda de treinta cdims™. {159)

Pars la entrega y conduceidn de los {nculpados, la suto-
ridad requirente tiene obligacidn de enviar & sus sgentes pa-
re recibirlos, dentro del plazo fljado por la autoridad reque
rida, que no serd mayor de treinta dias. Le propia autoridad
nunca podra fijar, pars la entrega y recibo de aquéllas un -
plazo mayor que el de los treinta dias. Si los agentes de la
sutoridad requirente, han sido comisionados también para la -

conducecién de los detenidos, la autoridad requerida se los en

(158) LEY REGLAMENTARIA DEL ART., 119 DE LA CONSTITUCION. Op. -
eit, Pag. 332

{459) Ibidem. Pag. 332
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tregaré desde luego junto con el exhorto.

Come habiamos sefialadoc enteriormente, el exhorto es im--
prescindible para la extradicién, puesto que en ningdn momen-
to podra conducirse & un Inculpado, de un Entidad & otra sin
que medie =1 exhorto respectivo, y sin que los agentes encar-
gados de su conduccién lleven constancias auténticas de haber
se tramlitado su extradicidn, en la que se sefalard también ul

destino Final a que deberd conducirse al detenido.

Cuando 12 autoridad que reciba cl exhorto o la requisitg
ria, tuviere noticia de que =1 inculpado se encuentra en otra
Jurisdiceién, de oficioc remitird o retransmitird el despacho.
desde luego & la sutorided de ese lugar, y lo avisars a le rg

quirente por la via mas rapida.

A continuscidn nos referiremos = lo extradicién de tran-
sito,

La Ley estobleca que es obligacidn administrativa de las
Entidades Federativas por cuyos territorios tengan gque atrave
sar los agentes que conduzcan a los inculpados, proparcionar-
les, dentro de sus limites y con carge a la Entidad requiren-
te, todos los auxilios necesarios para la segura conduccién -
de aquéllos.

Si se cumplieran los treints dias de la detencidn, y no
se hubieran presentado los agentes gue deban conducir & su --
destina sl inculpado, la autoridad requerids lo pondrd en ab-
soluta libertad; si no lo hiciere, el alcaide o director de -
la prisién, el mismo dia en que concluya dicho término, llama
r4 la atencién de la mutoridad requerida sobre ese particular,
y si no recibe la orden respectiva dentro de la primeras doce

hores del dis siguiente, 1o pondrd en libertad.
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En el caso de gue ni la autoridad requerida ni el alcai-
de o director de la prisién cumplen con lo que se dispone, el
inculpado padré ocurrir en queja al juez de Distrito o al que
en la locslidad supla su 'fFalta, quien cerciorado de l=a infrag

cién, ordenaré se le ponga en ebsoluta libertad.

Ademés que la autoridad requerida o los alcaides, o di--
rectores de prisiones, seran sanclionedos en la Forma que esta
blece el articulo 30 de la Ley Reglamentaris del Articuloe 149

Constitucional.
"Articulo 30.....

"I. Con prisitm de uno a sels meses, cuasndo el exceso
de lm detencidn ne pase cde diez dias;

"II. Con prisidén de seis mases a un afio, 81 =1 exceso
de la.detcncléh es mayor de diez dias sin pasar de -
treinta;

“I1II. Con prisidn de uno a custro afios, cusndo pase -
de treinta diasj;.

"IV. Con prisidn de uno a seis afios, si no cumplen in
nediatamente la arden de libertad que dicte el Juez
de Distrito o &l que en la localidad supla su fFalta".

(150)

En cuanto & la Reextradicién, se aplican las siguientes
reglas: '

1) Cuando los inculpados fueren reclamados por autorida-
deé de dos o mas Entidades Federativas, la emtrega se hardé de
preferencis o la autoridad en cuyo territorio se hubiera come
tido e} delito que amerita una sancidén mayor, segin las leyes

de las Entidades requirentes.

(180) LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. OP.
=zit. Pag. 335
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2) Si las sancliones son iguales, se darad preferencis a
ia autoridad del domicilio del imculpado. y a Falta de domic}i

lio cierto, a 1la gue primero hubiere hecho la reclamacién,

Estas mismas reglas se splicardn en lo conducente cuanco
el inculpado cuya entrega se solicita, también hubjere sido -
procesado en la Entidad @ que partenezca la autoridad requeri
da, si adn no se le hubliere sentenciado; en caso de haber si-
do condenaido, su entrega se diferiré hasta que extings su cap
dena, interrumpiéndose la prescripecidn de la aceidn penal en
el proceso que motivé la reguisitoria.

No habiendo conformidad entre las Entidades requirentes
y la requerida, la preferencia la resolvera la Sala Penal de

.1la Suprema Corte de Justicia.

En caso de.Reextradicidn, la sutoridad requerida comuni-
card a las requirentes quiénes son los que reclaman al incul-
pado, y con qué Fundamento, tanto una como las otras en caso
de lncanFcFmidad. remitirédn a la Sela de la Suprems Carte, --
dentro de tres dias, sus informes correspondientes, a efecto,

de quz la Sala resuelva a quien se ccmeede la extradleidn.

No terminmaremos éste Capitulo sin antes sefialar que en -
torno a le extradicién inter-regional debe considerarse que -
la realidad prerdomina sobre 1a ficeldn. Nos referimos Funda--
mentslmente, a lo que con todo acierto comenta Arilla Bas, en
el sentido de que los policias de las distintas Entidades --
acostumbran, con frecuenclio, salvar los procedimientos de ex-
tradiclidn, gu= sustituyen por simples "oFicios de comisién®,-
que dirigen las policias requirentes =2 las requeridas, para
que éstas les euxilien en la detencidn del inculpado, con or~
den judicial o sin ella. Esta préctica viciosa, que constitu-

ye una invasién de la sutonom{a de los Estados y un desconeck
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miento de los derechos subjetivos piblicos de los gobernados,

debe ser desarralgeda, denunciando, en los casos concretos, -

ante el Ministerio Publico Federal, el delitoc previsto y sane

cionado por el articuleo 34 de le Ley Reglamentaria del Articu
lo 119 da la Constituclién Politica de los Estados Unidos Mexi
canos, el cusl dispone que:

"Los agsntes de policis que de prepia autoridad ejecu-

tan la extradicidn de un inculpado, sin conocimiento

y butorizaclidén de quien conforme a ls ley deba conce-

derla, y cualquier otro funciorario o emplesde pdbli-

co que la ordene, sutorice o conslenta".{161)

(161) ARILLA BAS, Fernando. Derecho Procesal Penal.

Editorial
México, 1986. Pag. 224
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CONCLUSTIONE S,

PRIMEAA. La cooperacidn internacicnal en la lucha contra
el delite da lugar entre otros medios 8 la extradicidn como -
Institucidén Juridica.

No se trata, de un scto politliceo, ce una cortesia inter-
nacional (comitas gentium), sino de un scto juridico derivado
del principio de territorialidad de la ley wenal, que sa ex--~
presa por medico de un acto judicial, es decir, por 2l ejerci-
cio de una jurisdiceién penal subsidiaris del Estado donde se

cometid e! delita,

SEGUNDA. La extradicién no aparece en la historia, coma
instituto destinada & colabarar en la represién de la delin--
cuencia comin, sino por el contraric como una fuerze de ssis-
tencla politica y militar. Sin embargo, hs evoluciocnado en un
sentido del todo nﬁuestn ya gue no sigue aobedeciendo a dichos

intereses.

TERCERA. A nivel jnternscional, l1s extradicidn represen-
ts un acto de solidaridad represiva, gue se sitda en el marco
de relscioness de coopaerscidn y asistencia mutun 2 Fin de evi-

tar la impunidad del crimen.

CUARTA. Daoble interés juridico mueve al Estado en que el
rea se halla, a entregarlo al Estado del lugar donde se come-
tid el delito: el Interés de gue ne se sustrajiga al castigo -
quien cometié un delito en su territorjo y pasd luego a terri

torlo extranjero, y, de modo reciproca, el de proveer n la -
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propia seguridad juridica, librando al territorio propioc de -

la presencia de un reoc no castigado.

QUINTA. La extradicién debe estar comprendids en los 1i-
mites del principlo de justicia comunes a todas las naclones
¥ por eso superiores a los intereses particulmres de ceds una
de ellas.

SEXTA. Les fuentes de donde procede la extradicidn, unss
pertenecen al Derecho Internacional propliaments dicho y otras
al Derecho Interno, segdn orden de Jerarquias, en primer lu--
ger estan los tratados, en seguida las leyes internas y por -
Ultimo ls costumbre y reciprocldad.

El tratado internacional es considerado como la regla -

mas comdn en materia de extredicidn.

SEPTIMA. €1 maximo progresoc en cuanto a8 les fuentes regy
ladoras seria un tretsdo-tipo que suscribleren todas lss na--
clenes, para que quedaran unificadas les reglas de extradi --
cidn gue por ser materia eminentemente internacional conviane
que sea unificads en lo posible. Por eso es aconsejable que -
todas las naclones muestren mayor preocupecidén para reglanen-

tar v dirigir debidamente esta Institucidn.

DCTAVA, Ext;adicxén y expulsién son Instituciores dife--
rentes, la segunda se funda en el buen comportamisntoc y respe
to gue 5 un sisteme y orden juridicos han de cobservar log ex-
tranjeros, por respeto a le hospitalided que un pais les ofre
ce; mientras que la extradicién se basa en el orden juridico
intermacional, en suxilioc mutuo, en principlos de reciproci--

dad, en intenclones cde gue un pais No sea vélvula de escape -
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de la polic{a por parte de los delincuentes, en caonsideracidn

a la soberania de los otras Estados.

NOVENA., Reos politicaos y sObdites nacionales, constitu--
yen excepciones a la extradicidn.

El principic de le no extradicidn por delitos politicos
se encuentra establecido en la mayoria de los tratados. y no
es ningln problema; en donde existe mayor controversia es o
con respectec 2 la extradicidn del nacional del Estado requerj
do. Si dirigieramos une ojeades sobre la historia veremos gque
la excepeidn en Favor de los nacionales es la regla més gene-
ralmente admitida. El principel argumente invocade por los -
partidarios de la no entrega de los nacionales, es el deber -
de proteccidén del Estado para con sus sUbditeos. Sin embargo, -
ésta doctrina es combatida por una minorias, los cusles rea --
cclonen con maés Iimpetu contra ésta excepcidn, debido a que -
afirman que no se defiende propiamente el interés del nacto--
nel sino la ventajas del culpable, que no debe tener nacionali
dad @ los ojos de la ley pen=al,

A decir verdsd, ninguno de estos argumentos nos parece -
convineente. Pensamos que lo conveniente serfs llegar 2 un sig
tema intermedia, es decir, a un criterio de individualizacion

en cade casc. Que por cso puecde llemerse de indole intermedia,

BECIMA. La doctrina es favecrable a la extradicidn de de-
lincuentes sociales. L& raxdn que suele alegarse o Favor de -
la extradicion de estos delincuentes es la consideracién de -~
que no son peligrosos solamente para el pais en que delinguen,
a difFerencia del delincuente politice, sino para todos los -
paises, pues la mayoria pesee idénticas bases de organizacidn
social, idénticos 6rganos e instituciones. Los autores gefia--

lan las diferenciss gque los separan de los delitos politicoes.
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cuya represion, se aFirma, constituye un asunto puramente na-
cional. mientras que el castige del terrorismo social es emi-

nentemente {nternacional.

DECIMO PRIMEAA. La extradicidn esté prevista en la Cons-
titucidn Politica de los Estedos Unidos Mexicsnos, en el ar-
ticula 113, el que la autoriza, paro con las limiteciones qus
Fija el articulo 15 constitucional. el cual gsrentiza la segu
ridad juridica en el orden politico, conteniendo ademas el -
primcipio de igusldad desprendido del articulo 2 de la misma

Constitucion.

DECIMO SEGUNDA. En México la extradicién se efectds con
Fundamento en los tretados celebrados con otros paises, y, a
Falta de ellas,.de acuerdo con ls Ley de Extradiciém de la Re

pablice Mexicana.

DECIMD TERCERA. La legislacién mexicana sigue los prinei
plos de especialidad, identided de la norms, de enumeracidn o
repertorio de delitos y el cde gravedad, ajusténdose en todo,-

8 los sistemas actusales de la extradicidn internacional.

DECIMO CUARTA. Nuestro pais adopta el sistema mixto para
el procedimiento de extradicidén, consistente en la interven--
clén judicisl y gubernative en proporciones distintas.

Nuestra Ley de extradicidén es atentastorio al espiritu de
ta Constitucldn de 1817, al admitir que la resolucidn de wuna
autoridad judicial pueda ser modificada por el Ejecutivo Fede
ral; el Poder Judicisl debe s=er tan independiente como lo es
el Ejecutivo, sus resoluciones deben ser respetadas y no modi

Flicadas.
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DECIMO QUINTA. No es posible que nuestro Gobierno siga -
parmitiendo los procedimientos ilegales utilizados por las ay
toridades norteamericanas, en viclacidn al tratado de extradi
cién vigente entre ambos paises. Acimismo éstes acciones re--
presentan vialaciﬁnes internacionales en detrimento de nues- -
tra Scoberanfa al no respetar el principic de territorialidad
al que nuectro pafis se adhiere y respeta en el marco interna-
cional.

AOn cuando nuestro psis tenga compromisos con los Esta--
dos Unidos, los derechos civiles y humanos de los ciudadanos
mexicanos deben estar por encima de cualquier otro interés.

Par eso es preciso que nuastro Gobierno emita ure recla-
macién Formal por las acciones ilegales de los agentes de los
Estados Unidos, por violar la Soberanis nacional. los p-inzi-

pios de territarimlidad y el Derecho Internaciona'.

DECIMO SEXTA. Las extradicidn inter-regional comsagra una
obligacidn constitucional preceptiva e ineludible que consti~
tuye una limitacién a l=ss soberanias localzs impuestas por in
terases de justicia y seguridad social y que habrd de cumplir
se siempr2 mediante el ejercicio de las disposiciones legales

caorrespandientes.

DECIMO SEFTIMA. Los policias que, sin orden de autoridad
competente, lleven 8 cabo una aprehensidén en el territoric de
otro Estado de la Repdiblica, haciéndose pasar por asgentes de
la sutoridad, cometen =! celito de usurpacidén de Funciones, -
puesto que no son funcionarios del Estade en que indebidemen-

te sctdan.
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