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INTRODUCCTI ON .,

El Tema que s2 abarda en #] pregente  trabajo pretende des-
pertar o inquietud de  aquellos a quiensz praoccupa la situacisn
de desampars  emacional o econdmico  en el cual e ancuentra una

haber sido afectada &n sus bhiehes patrimonia-

persona después
leg o extrapatrimaniales. on cuyo caso la  reparacion del dafio
constituye una, tmportants medida para resgarcir de alguna manera

a la victima, io cual le permitira sobrellevar au situacisn. Por

in que es nacesarin  oonocer los  elementnc v oaspactos gue hacen

posible que en o8 caran de Responsabilidad Civil se aspira a ja

reparazian del dafic.

Partiendo de que o] Derecho Civi] es resarcitorio y no pu-
nitive. resulta importonte condder @i desartolle gque a lo largo
de la historia ha tenide la Responzabilidad. situacién que abor-

daremn~z en el primer capitulo.

En lra  capitulans del segunda al cuarto, nos avocaremos ha
agtableray los ronceptns gue g2 manean dentro de la repararién,
Agl como Ias alsnenlon necesarios para asreditar la responsabi-
lydad Ael agente, por nitimo 20 sefialardrn 1oz bienes suceptibles
de gser indemnicados,  causas excluyentes e regponsabilidad y la

idio.

rurisprudencia rejacionada con 2] tema de es
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Al abordar ei tema " LA REPARACION DEL DARGC EN LA RESPONZA-
BILIDAD CIVIL ", no ge pretende emitir las soluciones definiti-
vags, sobre las cuesticonss  tratadas en ¢l. gine gue unicamente
se dan algunas opinionea para poder comprender mejor, los afec—
tos Juriticos que producen los actes de los individuos al origi-

nar un dafia,
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LA RESPONSABILIDAD EN LA HISTORIA.

A. DERECHO ROMANO

+

Antes de establecar lo que sucede con la responsaﬁilidad en
2l  pPerecho Romano. con el obleto de ofrecer una breve reseflla
de los antecedentes gue dieron origen a la Respongabilidad Civil,
se  abardard el comportamiento de los hombres primitives, para
poder comprender la evolucidn de las primitivas reacciones que

culminarian en la reglamentacidn de la Responsabilidad,

Coma antecedentes veremos algunas de las evolucioney que se
sugcitaron en el sear humano, as{ como la transformacién progre—
siva que ho tenido coemo ser vivo y princigalimente como ser esen~

cialmente sociable,

De oS conocimientos del hombre, ce dosprende que los  pri-
neros 1nstintog gue ge presentan en el ser humano, son loas de sa-
taigfacer sus necesidades vitsles, come la de alimentarsge, repro-
ducirse y pricipalmente la de conservacisn de @l mismo: para po-~

der lograr su supervivencia. esto la ileva a cabo por medio de



la defensa ante un ataque.

A través del tiempa y por la necesidad de sobrevarir le
resulta mas fdcil y menca peligroso acompafiarae de otrog hombres
al respecto Gordon Chiide manifiresta, ... e puede inferir que
los hombres aprendieron a actuar en compafita ¥ cooparando unos
con otrog, on la adquisicidn de su subsistencia, Una eriatura

tan débil y tan pobremente dotada. como ol hombre, no podra aila-
1

ladamente cazar con exito los grandes animales o las fi<ras

Con esto, }ueron naciendo en el hombre instintog de socla-—
hilidad y estas primeras agroximacicones enhre unos y ctrof, en
la humanjdad primitiva. provocs luchag ya que  lag reacciones
naturales que sge despisrtan en la concivncla ante un aclo atroz.
provocado por un un Ataque venido del exterior can las de un fu-
ror y una ira desencadenada contrs el ofensor, constituy«nds una
venganza. En relacion a osto JimdéneZ de Asta seflala, "...la ven-
ganza consiste en la manera con que la naturaleza humana reac-—

ciona contra el dafio, el cual exaspera al individuo con una fuer=-
e

=a diabdélica ..."."
1
. Gordon Childe, V., lLos Origenes de la Civilizacion. Trad. El1
de Gortarf. 13a. Fd.., Fondo de Cultura Economica. 19A1,
pag. 69.
2
‘ Jiménez de Asua, Luis. Tratade de Derecho Penal. tomo 1. 2da.

Ed.. Losada Buenow. Alres, 1963. pag. 243,



Ahora que ya se cuenta con una idea general, acerca del de-
sarrolilo del hombre a traves de la historta en cuanto a su reac-
ci6n aniquiladora contra el ofensor, se vera a continuacion los
aspectos que ae¢ encuentran en el Derecho Romano relativos a la

responsabilidad en materia Civil.

E! Derecho Romano como antecedente de nuestro derecho  ac~
tual es de gran lmportancia por las apeortaciones que nos ha le-
qado. lHaeiendo una breve historia, encontramos que en  agus raf-
ces remotas ef:stxo también la venganza privada, posteriormen-
ta  gu organizacion social  consagrdé al  paterfamilias como la
autoridad suprema del nucleo famililar. Yy este exciuyd tal forma
d2  reaccion contra et ofensor, porque como jafe de la domus.
ante un  problema referente a eiia, era 61 quien debia solucio-

narioc. © en su caso obtener ¢] mesor benaficin.

Jimdnez De Asia sefiala las ctapas en gue se ha desarvolla-
10 el Derecho Romanc ¥y al reapecto manifiegsta: “ El Derecho Ro-
mano ez uns formacion milenaria: Desde el afio 7%3 a.c. en que se
funda Roma., hasta e: 553 d.c.. que culmina »n los ultimosg textos
del Emperader Justinlano. Eses mil tregcientos afes han sido di-
wididea. conforme a la estructura politica del pais3s en tres
arandes épocas : La Monarguia hasta e] afic de 510 a.c., La Repu-
Llica gue abarcaba 5 siglos, hasta dei afu 31 a.c. v ol Imperies

Aque pora mas o menes comprendid el mismo numero de centuriacg,



Durante la Apoca Monarquica aparecen huellas de la venganza
priv&da. del talién y la composicidn, ests dltima se va estable-
ciendo de manera obligatoria en la primera codificacién qgue ge
conoce dentro del Derechn Romano ," La ley dr las Doce Tablasg ",
Ia cual gse ubica en e8] Siglo V a.c.. codificd el derechn cnnae-
tudinarie que se estaba aplicando en ega d4poca, on ella se rgta-
hlece una previa detorminacién de los deliton privados, los cua-
les legionan intereaes de los particulares, Paor ejemplo el adul-
terio, el robo. el dafio en propledad ajena y lag jesionng; fuera
do los cuales o se admite la venganta privada, come medio de e-

vitarla se regula la composicidn y g2 afirma ! principio del

talidn,

Desde 1a época de Las XII Tablas sa comprendid la necesidad
para la sociedad de no limitarae al peraeguir las infracscjones
dirigidas contra la cosa publica, sino  tambien aguellas que
aunque dirigidas contra leos partaculares perturban 2] orden pa-
hlico a rausa de la grawvedsd, como ¢l agesinato. El Derecho Ro-
mano del tiempo de lLas XII Tablas representa una apoca de tran-
sicion., entre la fase de compogicidn voluntaria v la de la com-
pasicidén legal abligatoria: la victima de un dellto  privado.

.

que era lihre de satisfacerse modiante el ajerciciv s 1a ven—

* Jimenez De Asua., lLuais., Op. cit., pdg.



gﬂnia corporal o por ls obtencidn de un suma de dinero cuyo mon-
to fijsba libremente. ahora estd obligada hn aceptar ef pago d»n
ta suma que le fije la fey. El Derecho Romano no llegarda nunca
ha despranderae por completo de enta idea, at hacer de la conde-

na civit lo ques es hoy. una indemnizacion.

En Roma, en un principio cuando se causaba dafio a una per-—
sona, elia misma era nauien debfa tomar revancha o perdir con el
auxilio de sus parientas una reparacion de raractar pecuniario,
por 1o cual la composicion concebida entre las partes impide ya

.
nl hacerse justicia por gi mismo.

Bosteriormente, para llaqgar a estae compnaiciones interve-
nia el Estado, ya que negaba al ofendido dal d=lito Ja  facultad
da autodefensa, asi que an el caso que no hubiera asuerde entre
1ag partes, se encomendaba ol asunto a un tribunal arbitral que
habia de establecerse el mismo Eatade, c¢on el objete de aefialar
iag composiciones. as!{ tenemoug que la compozicion obligatoria se
ve  en la mayoria de 103 casos de los delites pravedes: siendo
el magistredo quien fijaba a su arbitrio el monto de las compo-
siciones privadas y ruando la ley fijsba ta ruantia de dichasg
compcicionasg, alcanza su forma para ol sistema de las multas

privadaa

Para gefialar la diferencia que existe enttre jos delitos pi-
tlicos ¥y log delitos privadas, se hace alusidn a Florig Marga-

dant, misme que manifiesta; t... en la antigud Roma encaniramos



dolitos pablicos {crimina) y delitos privades (delicta), log
.

primeros ponfan en peligro a toda la comunidad, ge persequtan

de nficig por las autoridades o & peticién de culaquier ciuda-

dano y se sancionaba con penas publicas, oz asagundos canraban

dafio a algupn particular y sole directaments provocaban una por-

turhacidn gocial, ge prrseguian a  iniciativa de ja victima y
4

daban lugar a un multa privada en favor de ella™. * '

De acuerdo a la Teoria de Bonfante, la camisicon de un deii-
to hacila surgir a favor de la victims o de gu familia, un dere-
chr  de vnnganfa. ei cual mediante  una composicidn, podia
transformarse en el derecho de la victima o d> su familia a
axi1gir cierta preatacisn Ael culpable o da au familia. Como o ga-
rantia del camplimiento de  la prestacidn. un miembro dae fa ta~
milia del rulpable quedaba  obligatus, eas decir Y oatado 7 en la
domus de la victima. Loe obligacidn sntigua era una " atadhra “

an garantfa del cumplimientn de prestacionea nacidag de dali-

tos.

Para tener una idea mdaa clara de la composicion obligato~-
ris, tomamos como ajemplo la gue ge da en las lesiones, aludien—

do a Dravo Gonzdlez. tenemos; ... para o8 fractum — tractura de

huesd —~ se establece como  compilicidn trezcieantos aces.  ~uando
4
¢ Floris Margadant S.. Guillermo. El Derecho Privadns Romano

Ba. ed..Ed. Esfina~. México 1978, péﬁu 430,



=2 trata de una pergons libre ¥ c¢iente cincuenta por un esciave,

Para 1niuria - legtdn leve - la  compensacion es ge vainticineo
-
pt)

asesg, . .0

Refiriendose a la composicién. Pavon Vasconcelos dice;
“... En ja época de la Composicisn legal, la composicien en g1 o
wargeld ara la suma abonada al ofendido o a su familia, en tanto
#»1 freda ers la suma recibida por el Estade. como una eapecis de
pago por gus gservicios tendiesntes a asegurar el orden y la efec-
tividad de las compendgacionea., . #

A

Durante la Repuhlica, 4poca que se desarrolla entre los a-
flas 433 a 451 a.r., se z@iguen apiicando 1las  Doce Tablag, esta
ey que se mantuve  vigente durante giglos. Al respecto. Brava
Sonzalen declara @ ... los ramanes tenfan en la Ley de lag Deoce
Tablas, un Cédigo escrito, que habria de aplicarse a toda Jja po-—
biacyon. pero para hacerls era menester interpretarleo.  Eata in-~
terpreracion era realizada por los pontificadas, guienes <on su

iabhor abarcaron toda Ia 4porca de la Republica™ *

. Bravo Gonzdlez, Agustin. Coaut. Primer Curse de Derecho
Romano. (s.e. ) Ed. Pax-México 1978, p&g. 432.

» Pavan Vasconrcelos, Franciseoe. Manual de Darecho Penal
Mewicano, 6a. rd. Porrua, México, D. F.., 1964, pia. 51,

. Brawvn Gonzalew, Agustin. Op. cit., pdg. 56,



Ag{ tenemos que con la intensificacidn de la vida  comer-

cial, el deudor se ofrncia as{ miamn como rroponsable.pere el a-

creedor pesponia la " aradura hasta el momsanto del  Incumpli-

miento. Si el deudor no pagaba puntualmentr, entonces sequfa ia
mAnuga iniectio descrita »an lag Doce Tahlau. FEl acresdor an [lo-
vaba entonces al deudoer a una carcel privada.  donde 10 retenia
durants sesenta dfas, mostrandolo tres veres on o) mercadoe. para
ver gsi alguien querita liberarlo. pagando ja suma que debfa, Des-
puss de cesenta dias. ol acreedor podria vender al dendor como

raclave fuera de Eoma, tambien Ltenfa derecha de matarlo.

)

En a1 afio 326 a.c. |, dicho gistema  fur ataecaida por la Les
Paetiella Papiria, Ta ~ual  gupramid 21 encarcelamianto privado
por deudasz civiles, derdndols  subsigtente, para cuestinnes sur-

gidas a consecuencia de doliten privados.

En la época del Imperic. so congiderd como la mads importan—
te legislacian "El Digeasto o Pandectas” del Fmperador Justiniano
el cual se constiturya par una  compilacidin de leyes aque habfan
sido creadas con anterioridad; Bravo Geoenzalez, indira: ... Esta
ohra fue publicada en daciembre de 533, sgra dividida en 50 11-
hros: =n cada caso se c1fta la fuente de donde se tomd @1 extrac-—

2]
to...7 0

4 Brave Gonzdlez, Aaustin, Op. cit., pag.59,



El Sistema de la Composicion, también se encuentra satable-—
cidae en &) Digeato o Pandectas decl Emperador Justiniano. concre-

tamente en el libro 47, titulo I.

La historia del Derecho Romano. termina con la muerts del
Emperador Justinianc en el afic 565 d.c. vy =se puede decir que la
compos)Cidn constituya el primer antecedente, que sienta las ba-
ses de la Reglamentacién de la Responsabilidad Civil. ya que
cuando un daflo era de eardcter patrimonial, daba nacimiento a
una especie de multa, que permitia reparar el dafio, pies la ley
imponia al résponsable una pena pecunlaria gue era superior atl
perjuicio causado. Por consigulente, el delito en el Derechn Ro-
mane fusr vna fuents  indivecta de lag obligaciones, siempre que

al dafins causade lesicnara intereses patrimonisles,

B,  DERECHQO FRANCES,

Cnalguier estudin que sSe refiera al Cdédigo Civil Frauces es
de interés para el Derecho Mexicano, por haber sido eae Cdadigo
an farma directa e indirecta, fuente de la Codificacidn Civil.
Las  fuentes ntailivadas para elaborar el Cadigo Civil Frances
fuercn: La costumbrye, sobre todo la de Partis, £l Deresho Remanc.

Las Grdenanzas Reales y Las Leyes de la Revolucidn.
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El Derecho Consuetudinario, suministra la mayor parte «de
las dispesiciones sobre incapacidad de la mujer cazada, la po-
teatad marital,. la comunidad de bilenes entre conyugest v rodalag

sobre sucngsiones,

E!l Derecho Romance rconstitityd la bage en lo qgue ue refinare;
al régimen de la propiedad, a las reglas gencrales de lag  obli-
gaciones y a las de alaqunos contratog ani como a la del A IEen D
dotal,

Las Ordananzas Reales han sido  conaervatas principalmante
para las actas Acl Eastado  Civil ( Ord., de Abrij deo 1667 3, lan

donaciones. Tog teatamentos y las  austituriones [ Ord. de La-

gutesaau de | y 1747 ) para la prueba ( Ord, de Maulivas,

da 1553 y Ia de abril de 1667 . v la cancelacian Jde hipateca

{ Edicto de 1771 ).

Las Leves de la Rovolucian fueron conservadaz prancipalmen-
te en cuanto a la mayoria de edad, el matrimonia vy =1 régunen hi-

potacarin.
De acuerdo a lo sefialado por Rodolfo Batiza,

* El1 Cudige Frances es la  culminacian de  un
proyecto de  gegtacidn  que e 1nicia on 1783 con e}
proyecto de d'2livaaer, que continua a través del  pro-

yecto Philippeaux (o] mieme aflo. del Plan Durand Mai-

llane de 1793, dr loo tres proyectos  Cambaceres de

1793, 17%4d.y 1799 respectivaments. det Proyecto Jacque-



1t

minot de 1799 y, por ultime, del afio 1200.°*

Por la que preocederemos a roalizar unna pequefia resefia de

los proyectos mencionados.

El periodo de geataclon se inicla  con el proyecto de Oli-
vier, el cual marca las Codificacién moderna del Derecha Cival.
que representa una regulacion gistemdtica  en materia Jde perso-
nas, propiedad y bienes, sucegiones, obligaciones y caontratos,
ciguiendo o1 orden de las Ingtituciones de Gatlo y Justintano.
£] cual contenta: '

Ley Primera, titule II, Sec IV. qus todas la=z  con-

vanciones ¥ ohlinaciones gon validas y ejecutorias 53

han si1do pasadas libremente entre personag gque  pusden

obligarse.

t.ey 3. titulo T, Sec IV , gque las ndligaciones no
afactan sinoe a agquallos entre quienes han sido pacta-
das o en su caso. a sus herederas, representantes,
tampocse afectan a quienes no han intervenide sinn en
tanto hayan sSido pagadas en su  nombre por personss

que tuvieran poder al efecto.

Ley 3, titulo V. Sec IV, guien na causado algun
pArivicio a otro dehe repararlo, aun cuandsa no haya ob-

tenide provecho aiguno.

O

. Batiza. Rodolfn log Orfgenes de la Codificacion Civil oy
su influencia en e} Derecho Mexicano, Ed. Porria. Méxaicao,
1962, pag. .8.



17

Al mismo tiempo en =1 dmbito politico ae do la unién de los
Fatndoo CGrnaraled, los cuales ae transtormarian en una  Azamblea
General, vy con lo cual s gientan las bases para que eon Junio de

1787 8o de ja unifaicacian del pals por via legislativa.

La Asamblea Nacional, en gesion del § de Junic de 1790 de-
cruto, " Las leyes civiles seran revisadas y reformadan por log
legisladores, y se prepara un Cédigo General de leyes simples y
aproplardas a la Constitucidn”.lo que fue rerterado en rl decreto
del 16 de Agosto y adoptado mas tarde en la Conatitucicn on fe-
cha 3 y 14 de Septiembre de 1791, en el que ar 2labora un <odigo

de Leyes Civiles, comunes a todo el reino”.

En la nache del 4 de Agosto de 170% ar aprueba el decrets
que abalid el feudaliame, ol cual es destruido  enteramente por
la Asamblea Nacional. Es en este moments cuando Gabriel Franeors
D'Olivier propone o la Nacion Francesa un niveve  Cadigo Cival,

tntegrade ron 400 Jeyes distribuidas en 4 asrcioneg

Cuatro afios desput: del proyecto anterionr,  Durand Maillane
pregenta.=1 B de Jupio de 173923, un proyecto intatuiadn Plan del
cedige Tivil y Uniforme para la Republica Francesa., mizsmo  que

egtaba integrado por 23t articules distribuidos en ouarrn li-

bros.

anto a lus cuntratos y udbiigacionenr gofala:
Art. ITI. titule VI, Libre IIi, Las Obligaciones

Civileg, son naturales o ¢gonvencionales.
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Art VI.tftulo VI, LIb II1. Por el Darecho Natural y
por la Justicia Social, estamos obligados a reparar el

datte que hemos cousado a otro,

Fogteriormente Cambares presenté un proyecto, el 9 de Sep-
tianbre de 1794, integrado por 297 articulos.y un tercer proyvec-

to el 4 de Junio de 1766,

Para Demd&filo Buen, el primer proyectn de Cédigo ne debid
s Cambaceres, era un proyecte lacdénico, con leyes gencillas, de-
mocrdticoe y accensible a todos leg ciudadanos: provocands &n 1oy

A
deceniag de su publicacidén una influencia mundial.

En Agosto de 1800, o] primer Cénsul nombrd una Comisian en-
cargada de redactar un nueve proyecto del Cadige Civil, »} cues)
fue terminado en cuatrn meaes y (proyectn del ano VIIi), Liers una
extengsian mag reducida con 225 articuloes menos, 2281 en lugar de
2%10, dn bastante mayor significade, consigtia en el sistema mag
compleio de  subdivimiaopes y clasificaciones dentro de un mismo
titulo. )

Articulo 745. El que causa un dafio esta obligada a

repararlo, cualguilera que sea el acto que le haya dadn

Tugar .
Articulo XVi. tituioc III. LIn TT1 Todo acto cual-
quiera del hombr¢ que se causa un dafin A otro. obliga

al gue por au falta ha incurrido., a reparario. aunue



la falta no sea de aquellas que ameriten penas de po-

lic1a, simple o correccional.

El Codigo Civil (llamado Code Mapoledn) se compnne de |eoyes
que fueron veotadas upa despuds de otras y que fueron rﬂnﬁidas
mas tarde on un solo Cadigo de 2,281 articulos, hajo <) nombre
de Code Civil des Francais., La Nueva Legislacien Francesa, fue
tomada por muchos Cédigos posteriores como madelo, wentre allos
al nuestreo que ;u enlaza con el Codigo Napolesn.

En el Cédigo Napoleon advirti¢ la necesidad de  ectablecer
la distincidn éntrc delito Prenal y el Civil: ol primero se vreali-
za con ia intencion de peraudicar. pern que se distingue del o ca-

vil en que necesariamente tiene que sancionarse con una pena, en

cambio o1 delito civil se caracteriza en el Cadigo Hapojedn comd
un hecho doleso que cauza  daflo, que s¢ realiza con la intencydn

de perjudicar pera que no tiene sancién  en 1A Ley Fenai.

De tal manera regltamentd la Reparacidan  del Dafle para los
delitoa. desde el punts de vigta penal. dejando lo relativo a la
indemnizacién al Derechn Civil, estableciendo que la reparacioan

del dafioc era competencia del Derecho Civil.

En nl Cédigo Cavil Frances., ¢l deudor dolose resapondes  por
105 dafies previstos e mprevisia, Siompre  due eglos Sean conses
cuencia 1nmediata del incumplimients.  Ecte aistema Ylamadoe tra-
dicianal se cristalizé, en log articuleas 1150 y 1151, ¢ w5 en ou

el capitule III de las Obligaciones en su geccién IV dencminada



come De la Causa .donde 3e reglamenta lo relativo a log Dafins y

Parjuicioy resultantes dal incumplimiento de las obligacionea,

De igual forma, moderabas la regla de la reparacisn integral
del Dafio. objetivaments producido. con la congideracion de 1a na-
rturaleza de los motives del incumplimiento por parte del denador,

cilpa o doln,

De acuerdo a lo seflalade por Jose Ramén SAnchez Medel Ur-
quiza, la condicién resclutoria #n los contratos sinalaamaticos,
para el caso de que alquna de las partes no cumpliera c¢on aus o-
siligaciones. no‘quedabo resuolta de pleno derecho. sinn qgue la
persona en cuyo favor na  hubinrre sido ejecutada la prestacisn
npodfa optar entre exigir a la otra el cumpliminntao del cantrato,
g1 ello fuera posible. o demandar la resolucién con el paga de

i0
Dafios y Perjuicios.*

Resulta importante hacer mencién que de acuerdo a lo asfla-
lado por Planiol y Riper. " ... Loa egcritores francesss moder-
nos se han engaliado per la circunstancias gue durante Joo miglos
XVI, XVII y XVIII fue reconstruida la teorie de lag Obligacion=s,

con ayuds de log materiaies Romanos, por Dernoulin, d'A'gentre

11
Domat, v FPothier...”,* In cual es falso. ya que durante toda la
in
- SAnchez, Joge La HResolucidn de 1ns contratne  por
inrumplimiento. 2a. ed. . Ed. Porrua. Mexico 1980, p&ag. .
11
. Plariol, Marsel!l. Tratado Elemental de Derechc Civil,

Voi. IV, Cardenas Editor y Distribuidor, Mexico 19A3,
pag. S27.



Edad Media la Francia Ceonguetudinaria practicd on materia rde con-
tratog y obligaciones, un sistema original de fuente germanica.

que asi habrd borrado o) antiguo dereho Romano.

Log autores modernos sSiguen un metods mas logice, que con-—
giste en  estudiar la teoria egpecial de tas obligaimnes an gy
migmas, eatudiando en primer lugar los efectas que prodiacen. agl

como sus modos de transmisian y o exbtincidn |, por altimn pasan a

¢ dividen.

tag fuentes en que «

El hecho de gue as haya hecho mencion a la Teorfa General
v
da lag Obligacioneg. a» baza en gue c¢onstituye @l campo 2o el

que se da la Respongabiiidad Cavil.

Podamoa coneluir que log Paiges Latynon han tends cams mo-
delo al Cédigo Cival Francés. por o gue iz Codigoes  preaentan
acle algunas modificaciones y reformes  fmpuestag para la evolu-

cidn de lacs ideas y las costumbres,

Asi pueg, antes de 1niciarae en Mexieco la codificacian det
flerechn Civil., el Codigo Frances., ya hakla influidae sobre avpec-

tas de importancia en esta rama Juridica.
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C. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICAMO,

Ea 1mportante cenocer la evolucion que se presentd en Méxi-
co, en lo gur se refizre a la Responsabilidad Civil, en las mas
umportantes Constituciones Politicas que ha tenido nuestro pais.

y las cuales forman parte de nuestra cultura.

Asi musme, es de interés copocer la forma en que fue com-
prendida la Responsabilidad. Aunque no 3o abordara con profundi-
dad la ¢poca primitiva, ya gue ol preoblema  sacapa en cierto mo—
do a la 1nfiuenc;a del derecho. a3 convenients rescatar cjiertog

anteacedentes.

"y

La regla en la épora primitiva. ia costumbre”, noc ae ocu-
paban en absoluto de leo2 perjuicios causados a los  particulares
ya que quien recibta un golpe preferia vengarse, sin importar la
reparacién Jdel perjuicio sufride. Por la  fuerza del hdbito, el
talion se convierte en una regla ( a medida que Jas revoluciones
saclales evolucionan, #) agraviado considera que o] vengarse en
in persona de su adversgario le serd4 menos ventajoso que resarcir-

‘e con 9u patramonio, mediante una suma de dinero y con lo cual

s consent ir4 el perddn .

La mas antigua coditficaciéan que ge connce " El Cddign de
Hammurab: . que data de dos mil aflos antes de la Era Cristiana,
aentampta ya dichas formas del talién come se ve expresado on

dos de sus articulos.
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“L.LArt, 196, -~ . 51 un sefior ha reventado el 030 de
otre seflor, me le reventara su ojo,
Art. 197, — Gi un a={cr ha roto el hueso de otro
12
sefior, ge le rompera sy hueso ...7.°*
Por 1o cual ta venganza, la que se  presentabas coms ane
reaccién ante una agreszron. era el unico wmedyc de raprecion y

castige para aguelleos individuos que causaban algun dafo,

Postericrmente surge una limitacion a la venganta privada,
“ La Composxczqn‘“, que COnBIStla kR U compensasidn ecahdmrcs,
que recibia el ofendideo o sus famitiares por parte del ofrenuny,
criginariatente el saislema de la compoasicidn ara de cardcter ve-

luntario, postericrmente So convirtic sn abhlgatarin Yy lengad

Para Em1iio Halasa. el praimer hecho  al rue a2 [0 doboe con-

ceder amporiancia,.  proplamente,  es La Conguista, 7 o

P

ra el ta
historia de Maxico, ean sent:do egtriste,  amprena aqul Ya yue
todo 1o gus rigid anteax de la liegada de terndn Cortes a Mewico,
an el afio de 1517, v Ax 1o cual ze tirenen muy poco’ dakon, fun
destruids durante la rongquists,. Aun azi. de o poco que as cono-
ce. podemns establecer gue los puebleas indigenas tLecian mny poca

reglamentacion de o gque se podria denominar como Derechs Ciwved

12
. Codi1gn de Hammurabil. EBdician prepatrada por Federicon lLara
Peirad, Ed. Hacional, Madrid. Espafia.198Z, pag. ji4.
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En jo que e3 hoy el territorio mexicano, habitaron pueblos
indigenas ontre ellos. los Olmecas. Mayan, Toltecas. Antecas,
Zapotecas,.Mixtecos y Tarascog. El Derecho no rigio uniformements
antre £3tos pueblos, puestd que constitulan agrupaciones diver-
aaz gohernadas por disrtintos aistemas, aunque en general gnr tpa-
tane de una Derecho Conauetudinarieo { la tacultad de jawgar era

hareditaria .

Por ser varios lon pueblos a los que se ha hecho referen—
rancia, y ya que cada uno de ellos posee caracteristicas eapeci-

[
ficas, para el desarrolle de este tema, #5e hera menciaén unica-

nente a dos de log principales pueblos, Maya y Azteca.

El pueblo Maya se caracterind por su exirema rigidez sn las
sancioners, se castigaba toda conducta que lesicnara las huenas
rostumbree, la paz ¥ ia rranquilidad social. Los batabs o caci-
ques tenian a su cargo ia funcion de juzger. Un ejemplo de la
ceveridad de sus leyes, lo encontrames en e] sigulente caso:

“ Sy el autor del robo era un seffor principal, =e le

labraba el rostro, desde la barba hasta la frente”.

Entre las caracteristicas del pueblo Azteca encontramos,
que el Derecho #ra objeto de tradicidén oral. Bu derechn reve-
1a la excesiva geveridad exigtente, por elemplo. guilien violaba
el orden social, era c¢olocado en un estatus de inferioridad. No
o2 permitia que el ofendido perdonara a sus  agresores, aungue

eyigtieran hechos que Jdi1sminuyeran la regpenzabilidad. ya gque el



procedimiento era de oficio: bastaba que los ofendidos presenta~
ran su aciusacién o un simple rumor puhlico acerca de la comision
de un d=l1te  para gque e  inicrara la  persecucidén. Exiatis la
venganza privada y la aplicacion de el talicn: las lesiones e-

ran las dnicas que daban lugar a indemnizaciones,

Resulta dificil establecer una digtincion tajante, con el
andlisis anterijor. en cuanto &4l concepto de Responsabilad Cival,
durante la Epoca Frecortegiana. Sin embargo., ea importante sofa-

'

lar que o} Dereche Azteca fue el primero que transform? 2 la

“Cogtumbre” en derecho egcrito, ya gque so da por cierta la naxio-
13
oa

tencia de un codago lamado “Codigo Penal de Netzahualcoaynt)

Durants la Epoca Colonial, a traves de la conguista. s» po-
ne de manifiesto el contacto de les puebloags  eapafoles con el
grupo de razas aborigenen.  Se inicia el tranzplante de lag dic-
posiciones Juridicas edpafiolas a territoria Mexicano., a praoar de
1as dispogicicones del Fmperador Carlos V., cn 2] gentido de reg-

petar, conservar y observar lag buenas leyes de los indios y so-

In supletoriamente aplicar las de Castilia.

Las lnyas que rigieron en Mdxice fueren entre otrasa, las
Leyas de Toro, Lag Sicte Partidas, Lus Fueros., La Nevigiun Reco-

pilacion ¥ las Leyes de lag Indiaz.

13
4 Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho

Penal, Ed. Porrua, S, A.. México 1984, Vigésima Ed.
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Se crearon las Leyes De Indiags para la Colonia, con el ob-
jeto de proteger a les indios, con disposicinnes que 8o jurgaban
adecuadas, pero lo cierto era que las penas 23e aplicaban con ma-

vor geveridad para log indiog que para los espaficles.

Entre las disposaiciones de las leyes de 1oa indics  ss hizo
mencioén a la " composicidén . egtas leyes 98 siguieron aplicando
»n forma mas equitativa como derecho principal y los demas orde-
namientoz come derechu supletorio hasta consumarse la  Indepen-
dencia de México en el afio de 1821. deapuds de esta. fueron dic-

tandas algunasg \ﬂycs aiglades de organizacion.

LLa Independencia es un momento clave en la Hiatoria de
México, pues en 2ila conciuyy ¢l process de  individualizasién,
primer paso para la conformacidn autentica de una entidad hizto-
rica, pues ge abria la etapa en la que sobrevendria una trans-—
formacian del cuerpo misme del pueble por modificaciones  suce-

14

s£1vag gue 86l se ganan lenta y penosamente .7 '
Paateriormente e darie lo que es cansiderado como o] es—
gquema de nuestra primera Constltucién y la base jJuridica de la

liacion Mexicana, El Acta Constitutiva de la Federacion. aprobada

el 31 de Enero de 1824,

. Rahasa. Emilio. Su pensamiento Histdérico ¥y politico vy
El rconstituysente de 1916-1917. Institute de Invesarigaciones
Legislativas, Mexiro 1984, pag. 31.



tog,

*... Art. 16. fraccion XI11. El Poder Ejecutio tiene
entre sus funciones, cuidar de que la justicia se ad-
ministre pronta y cumplidamente por lon tribunales ge-
nerales, y de que sus sentenciag sean ¢ jecutadas segun

la Jey.

Art. 18. Tordo hombre que habite an 8l territorio
de ia Federacidn, tiene derecho a que se le administre
pronta. completa e imparcial justicia; ~on ente oabhjeto
en Ia  Federacidn se deposita el ejercicio del Pader

Judicial en una Corte Suprema de Justycia, ...

Art. }19. Ningun hombre sera juzgade, en los Gut

d03 n territorios de la Federacién. sino por layes da-

das vy tribunales establecidos antes de]l acto peor

cual ne le 3juzgue., En consecuencia quedan pava siempra

prohibide todo Juicio por comision eapecial y toda ley
5

15
retrouactava. . o

Poedemos recaltar que log articules anteriormente transcri-

repregsentan la forma originaria que sentaba las haang

procedimisnto tendiente a establecer la Respongabilidad. de

*

15

Original Acta Constitutiva de la Federacidén Afin de 182

.

v,

del

ahf{
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que se safiale que la Constitucidn de 1824, ° constituye o pri-
mera ley fundamontal de! pueble Mex1canc.“‘16

Ast, g esta Conntitucian la que da al Poder Judicial su
pAapel, que para entonces estaba limitado a Ja pronta vy rvecta ad-
ministracieon de Jjusticin, estahlece vya alygunes de log derechag
indavidualer para defenderae de las violaciones frecuentes en
en los jmiciog, contiens ja farmula cancige ¥y correcta del pre—
~apto que mag tarde habri{a de generar por su forma y a4 alcance

al articula 14 constaitucional.
L}

Otra tuente importante para la acreacion 4o la Congtitucisdn,

vigante »stA representada por:

~ La Conatitueciron de 1857, cuyas cualidades basicas, de a-
cuerde a4 Emilie  Rabaga  fueren, ... haber congervado el 315-
tema taderal. haberse concebido como una nueva Conatituciaon,

distinta de la de 1824, y haber adoptado lus derechog del hom-

[ Asimismo. 1mplanta el litberalismm e 1ndividual ismo
como r4qgimen de relacinnes entre el estadn y sus miembrons. ail
congiderar gue los derachos del homdbre no sdlo son el ohieto de

lags instituciones juridicag, sinc su base misma mencienamnds en

<3 primerog 29 articulos los primnrdiales derechos humanos,

16
4 Tena Ramfrez, Felipe. Derecho Censtitucienal Mexicano,
México [949, pag. 13.



Por erngsigulente. podemes  wstablecer cilerta similitud con
Ia Constitucion vigente, en la cual sobresalen por su mingular
importancia log articulos 14 y 16 constituecional, por leo gque con-
aidero conveniente praceder al estudio de la Regpongabilidad en
ta Conmtitucian de 1917, vigente hasznta nueatros dian, vy on la
cnal se consagran las bages fundamentales de nuestro tema dn edq-

tudio.

La Constitucian de 1817 astahlecrn que e la propaa Consri-
titucidn ta fuente de todo derecho. afirmando asy  ques anteas da
la seciedad y'por ensims  de la sociedad o hay ni puede haber
derechoa: y s8dlo log que a0 1a  relac1dn inter  smugne oo aan,

pueden congidararss como Laies. PFor praimara vez en la historia

ge egtablecen las garantias individuale:n, pasteriorments =a han
incorparade a la Loy Suprems numercsas reformag y adiciones para

ajustar las normes a las nuevas clircunstancia,
Una de las parten fundamentates de 1a Topstitucidén oo des—

tinada a fijar log derechos basicos de los  indaviduos, tanto

frente a! Estade coma ante otroa gruposs sociales.  Por o que a
Frup i
cantinuacion haremdas un estudio brewve de 1oa articulon ronstitu-—

cionales en los cuales se encusntra lmplizita la Responzal.cildad

Civil que ag la parte que jos OCupn.

E! Art. 5 en sy parrafo octavs, el cual g2 refisre al con=~

trato de trabajo gefiaia, " La fslita del cumplimiento de  dicho

contrato. por 1o que reapecha al trabijor, @8lo obligara a dsate



2 Ja correspondiente responsabilidad civi}l, sin que en ningun

cagso pueda hacerse CoacciOn sobre au persona.”

Dicho artficuleo ar el primero en el que se menciona la Reg-
pongabilidad Civil por incumplimiento de un contrats, en aste
caso de trabajo. La Constatucion de 1857 en al articule  quinto.
0o expresaba  cleramente o] tipo de responsabilidad en la que
thcurria el trabajader en caso de incumplimiento, y en ol texte
actual su responsabilidad ha quedado limitada al libre ejerci-
cio de la voluntad, en cuanto sSu  accidn no  provodque dafios &

terceran o a lq socierdad.

El articule zefialado con anterioridad oo encuentra (ntima-
mente ligade al  articulo 123, el cua! ceontiene uha ger:e de ga-

rantias

T1ales de lag que o] maestro Ignania Burgoa, sefala:
.50 manifrestan a mode de reolaciones Juridicay oxis-~
tentes entre dog clages sociales econdmicas y gorialea

distaintas. .. "

Asy ol articulao 123 en gu fraccidn XIV nog gefiala, 1a Heg-
rensabilidad  en gue  incurre el patrdn por lea  accidentes de
de trabajo y tag enfermedades profesionales de  los trabajsadores
sufridaz ¢on motaive o en ejercicio de sy profesidn o~ trabajo
aque ejecuran,  log  abliga a pagar la  ndemnizacion  carraspon-
diente segun hays ‘traide como  consecuencia ia muerts o maimple-

mente incapacidad temporal o permanente para trabajar.
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Como ge puede deducir existen dentro de laz disprsiciones
del art{culo 122 Constritucional obligaciones encomendadas al pa-
tron, cuye incumplimiento lo hace incurrir en  respensabilidad y
por otra parte protegen al trabajador de accidentes, garantizan-
dole una i1ndemnizacidn  para que este pueda  geguir dasfrutando

de lo nercrsario para subsygtir.

Resulta importante mencionar que la libertad de trdnsito a
que ge rafinare el art. 11 Constitucional es5 upa limitacidn, ya
Aque del propie texto ae desprende la  facultad de la aurcoridad
judicial en log caues de# Regponsabiiidad Civil o Penal, quedando
de manifiesto que el Incurrir en ciertas clarces de responsabili-
dad limits an el goce de alguno de los derachog consagrados por

la Constitucion.

El articulo 1€ econatitucional establiece jac Dases para fin-
car la responsabilidad de un individuo. para proceder a consig-
nar 1os herchosg constirutivos de una violacidn legal que amnri-
te pena corporal ante la autoridad judicial que corvesponda, A-
gimisme podemos relacinnario con el primer pArrafo del articulo
19 constitucional, al hacer vreferencia 2 las personas presunta—-
mente reaponsables de la comisidn de un delita. Se ubica on la
1a fase inicial del procedimiento penal, eatableciendr una ge-
rie de requigsites o exigencias tanto de fondo como de forma pa-
1'a hacer probable la responsabilidad  del inculpade y comprobar

la exiastenc2a del delito,



5]
~1

El no acatamiento de la mencionada prohibicidn o el ipcum-
pl;miento de dichos requisitog hace rﬂsponéable tantn a lags an~
toridades ordenadoras de la detencion, come a las ejecutoras e
las mismag., Azimiamo, en articulo 17 en su pdarrafo IV astablecn
" Nadie podrd ser aprisionado por deudas de caracter puraments
civil *

Cabe recordar que en el pasado, nl individuo que no saldaba
gua deudas de caradcter civil podia ser no solamente  aprigionade
o snmetide a la eaclavitud, sino incluse privado de la misma

vida .

En el Derecho Mexicano, log delitns no todos conllevan el
aprisionamiento del autor., dado que aquel adlo procede tratande,-
ae de delitos gue merezcan pena corperal, segdn le previenen los

articulos 16, 18 y 20, fraccién I conatituional.

Es pertinente hacer 1ncapie dque toda deuda civil contratda
con el pleno conzentimiento del acreedor y del deudor es un he-
cho licito, 1y que la falta de cumplimiento por alguna de laz
partea no cambia la naturaleza civil de la obligacion, de rcuyo
cumplimiento deben de responder s¢leo  low bienes del deudeor. mas
no zu parsona. este hecho constituye una aplicacisn zancreta del

17

principio Nullun Delictum. Nulla Poene. Sine Lege.*

17
~ Canstitucion Politica de los Estados Uniades Mexicanes,
comentada. Instituto de Investigaciones Juridicas,
Mewico 1985, pag. 45.



.Asimnsmo tenemos que 2] articulo 20 en su fraccidn X esmta-
blece que no podrd prolongarse la prision o detencidn entre o-
tras causas por la Regponsabilidad Civil, ge refiere a una ga-
rantfa de libertad., determinando que no podrd extenderse el

tiempe deprisidén pm causas economicas,

El articuleo 22 constitucional se refiere a la Reparacion

dnl Dafico ya que el pdrrafo segundo sefiala no se considera como
confiscacion de bienez la aplicacién total o parcial da los bie-
nes de una persona hechs por la autoridad judicial, para el pago
de la Regponsabilidad Civil regultante de la comigiédn de un de-
lito, © para el pago de impuestog o multas. ni1 el decomisco de

log bienes en caco de enriquecimiento 1licite en log términoa

del artfcule 109",

De acusrdo con el Lic. Sergio Garcia Ramirez ~ =5 ipndinpen-
sable para la existencia de uns sociedad., que se mantengan las
condicinnes necesarias para la vida completa de sus agregados
que la forman: de manera que cuando se altera una de egsas condi-
ciones, lo primero que .debe exigirse del culpable es que repnon-
(18 las co3as a su estado primitivo, cuando sea posible, e3 decir
debs de ger cobligado a la restitucién, la reparacion y la indemn-
nizacion. Para consegulr estos fines 3 necesario privar al cul-
pable de la mayor parte de todos los bienes. no por eso la jus-
ticla debe detersa o oU tarea de restablecer el derecho vicia-

do*.
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Dicho precepto trata de establecsar que no debe de antandaer-
ce como confiscacion la aplicacion total o parcial de los bie-
nes personalea, decretada sea por la Autoridad Judicial para re-
parar log  dafos y periticios reaultantes de la comision de un
delito o en los cagos de enriquecimiento ilicito de los gervido-

res publicos, en los terminos del articuleo 109 fraccion 111

El articulo 108 ez &) primero del titule IV de la fonstitu-
~31dn, denominado de s Responsabilidad de los SJrvxdorns Fubli-
coa,  Eate titulo permanecid casi sin variacinn durants 65 afios,
as raferme integramente por ] constituyente permanente a Lravdu

'

4n) derretn poblicado en el diario oficial de la federacidn. el

ifl de Aiciembre de 1902

“... atendieando al principio de igualdad ante la iey.

s pretendid establecer la responsebilidad a naivel

conatitucional de tndos los servidores publicos. inde-~

pendientemente de su  derarqufa, rangn. origen o jugar

18

de 9y empleo. carge o comision’™™

En las seis srticulna que abarea egte Lftulo g8 estahiece
s1 procedimlento que habrd Jde seguarse para fincar la rezponsa-
hilidad de loa funcienarios publices, la autoridad competente
para conocer de log migmos, agi como log delitos en que pueden

TnCuUrtTr.

. Conatitucion Politica comentada. Op. cait., pag. 262,



30

Diche capitule establace que el funciconario sera ¢ilieto dé
Juicio polftico, procedimientos, términeg vy autoridadas: compe-
tentes para determinAar la regponaabilidad, se puede alirmar que
a travie del Juicto palitico se finca und regponssabylidad puit-
tica a ciertos sgservireres pablices de alta jerarquia por haher

cometido infracciones de cardcter politice.

La Aesponsabilidad Civil de los Servidorez Pablicos no se
contrae s4lo con Sug actes como particulares, 2ino tamhbién A to-
dos  aquelios que en el desempefio de su cargoe o con mativo del
mismo, delogo o culpahlamente, causen algun dano al propis Esta-
do 0 a los pn;tlculnres. con la obligacian reparadrora = indemni-
dora rcorregpondiente prevista  principalmente  per o] articuin

19228 del Cédige Tavil.

Como se puede denprendor, leog articulog  antn yocmaint e mon-
cionados comprenden  algunas de 1og tipes de responsabilidades a
que hace referencila nuegtra Conatitueci1on, vy de log cuales algu—
nes ae refieren propiamente a la Responzabilidad Trval, ademas
ge trata lo relative a la regponsabilidad administrativa y a la

responsalylidad penal.

De loa articuios anteriormente transcrstos xe denatly que en
cada unn  existe un limite a la actuacisn individual, »] caal al
sar echrepacado  provnca violaciones a ias disposicinnes consa-

gradas por nuestra Conztjitucidn.
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. DERECHO MEXICANO,

Deapuds de la Conquista, y adn despuda de la independencia,
rigieron en Méxjco les Cédigos Espafioles en lo refernnte a con-
trateos y. musstra de »llo es el Codigo de lag Siete Partidasg de
Alteonso X, cuya quinta partida recogid la« nolucioneg del Dere-

cho Romano.

Con la Independencia 1a personalidad privads ¥y cniectiva e
desenvolvio bajs los 1nflujos do las grandesn revoluciones, rantra
jas sbhaalutismes d2 lam monargquias imperantes, por elic ia Cons-
titucion Repiblicana de  Norteamérica de 1787, {a Francena de
1793, la de Cddiz de 1812 y el- Codign Civil Napoiedmiro de 1804

rapercutiervon en la craanicsacién de la sociedad Mexicana.

Para Rodeolfo DBatita. la primera codificacién det  Darecho
Civil en México, ests repraesentado por el © Proyecto de uyn Codi-~
g Civil Mexicans . gque prepard el doctor Justo Sierra por en—
cargo de] Presidente .Judrez, cuandeo gu gobterns residia eon Vera-
cruz, obra que concluyod a principios de laso.*ll

Con anterioridad a eaa fecha se habian dictado tag Leyes de

feforma, 1papiradas yo an la Leagislacidon de la  Revolugién Fran-

cega o Codigo Frances, entre 138 que se podemog mencionar:

19
M Batiza. Reodolfo. Op. cit.. pdg.168.



~ La Ley del 2% de Julio de 168355 uchre Desamort icacisng

de bienes de corporaciones,

= La Lay de Sucesioncs por testanents de) 10 de Rgosmto
de 1857,
LA Ley del Matrimonia Civil vy

~ La Ley Orgdnica del Registro Civil., del 03 y 27 de

Julio de 1867,

S

El proyecto de Sierrn. eotaba  integeade por cerca de 23

articulss, de 1 cuales 7 carecian de {nonte concreta . coeprca de

2000 proventian en forma literal o cany tirterval dat Proyects Fo-
pafisnl de Garcia Gayens de 1851; los yeastantes tonian comn fuent.
Laz Crncordanciax, Mosivas vy Comerntarvios el Proyests de Qaroia

Marymetg e Crvilo s

Goynna del Codiga Crvil Frances, La Le

1855, La Cunostitu de 1807 v B Dadige de fuimians
Fn ool siguiente  ejemple,  Se muestvs un rasc of el que los

dispesicioned e tomaron divectamente del Cadigo Franees 20 oma-

teria e abligacisnes,

Proaynacto Sierra Coadige Tivil Frances
Las obligecior de Tacer, Probligation de faare
nn praden cumplirase nor he peut  atre  acgnitte
un Lereerg contira A vo- par  un tierg contre e
luntad  del acreador. =i qra ducreander, or e
aste tierne interss on que ce  dernpler A antere!
e ocumbia por ol rieudor que‘aile el i pae
mlsme e debiteur ia dmenn

tart. 1147} (are. 1237)
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Existen dispogiciones que pasaron por redaccidn algn dis-
tinta. por 3Jemplo, dal Codigo de 1870 (art. 16521, al de 1884
(art.1538) . %

A2i mismo en el articulo 1587 se reconocid el dafio moral al
astablecer:

" Al fijar el valor y deterioro de un coga, ne s8¢ atendera
o] precin estimado o de afeccion, a no ser rue se pruehe que el
reasponnable  destruye o deteriord la cosa con objsto de lastimar

ia afeccitn del duefio. el aumento que por ecta causa 22 haga no
a4
-4

podra exceder de una tercera parte del valor cumin de la coga’”_ *
Por ntra parte es 1mportante sefialar gne on al Cadian Penal
de 1871. no existia unar reglamentacidn diatinta con renpecto a
la Reparacian del Dafio atendiendo a la canga. ea decir al dneli-
o 0 al cuasidelite civil o penal. Fundamentalmente Ja Reparacion

dal Dafins recibia igual reglamentacién en uno y otro caso.

20
. Garcia Goyena, Flarencio. "Concordancia. Motives y Comen-
rarina del CAdige Tivil! Eanafiol”, Imprenta de la Sosiedad
Tipograffa, Ed.Madrid de 1885
21
. Roiina Villegas, fafael. Derecho Civil Mexicano V. Ohiiga-

cimnea, Sa. ed., Maxico 1981, pag. 1473
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La comision  encargada de redactar el CAdigo Penal do}lﬂ?l.
aatimd que la materia de {a Respongabilidad Civil originada por
hechog 1licitos, deberia ser al resorte deol Cadigo Fenal., Sin
emharge, cuando no exiaetf{a delito ge discutia g1 habria Respon-
aabilidad Civil y entonces tocaba al Cadige Civil reglamentar a-
quellos hechog ilfcitoa que sin ser delitos originaban un dafo
patrimonial y que conforme al  Cdéddige Penal de 18?21, ne  hapfan
rongectiencia de caracter civil para la repararidn del dafis.  Por
eiemplo, el artfculo 1458 fraccion 11 dezl  Cddigo Civil de 1834,
apfialaby como gausas de Responsabilidad Civii, la falta de  cum~
plimiento de un contrato y los actos u  ominiones que e5tan su-

jetos expresamante A olla por la ley.

Tl CTodigo de 1870, wvigente del lo, de Marzo de 19871 o) 21
de Marze de 1872, constituye el primer periodo de log oynne que

aefala Borja Soriane. como en los que se divide nuestre dereche.

La expogicivn de mativos del Codigo de 18A70 en su arr. 14695,
reconurid la pogibilidsd de que per convenios expreso pudiera mo-
dificarse, en uge de la libertad contractual, la responnabuvlidad
ivi)  derivada del incumplimiente de un conftrato sinalagmatico,
admitinndn asi que eisrﬁquen iegal no constituia un sistema r{-

gido e indarogable.”

. Ramogs Sdnches Medal Urquiza,Jose, La Resolucion de los Con-
trates por 1ncoumplimiento, 2a. ed.. Ed, Porrua T, A,
Méxi1co 1980,



En el segundo periodo, del lo. de Abril de 1872 al 4 de Di~
ciembra de 1920, estuvieron vigentes el Todigo Penal de A7 v
log Cadigos Civiles de 1870 y 1884 atios esn Jo3 cualen el Uadige
dal 1870 aufri¢ divercas modificaciones, antre ellas digsianar la
veraisn roegultante coma Y Muevo Cédigo Civil del D.F. y Territos

rio de Basa Callifornia =,

Los siguientes dos periodos  estan comprendidos  del 15 de
Diciembres de 1931 y del 17 de Septiembre de 1931 al 30 de Sep-
tiembre de 19%2. an que continud  en vigor el Cadigs  Tivil de

1AB4, al si com> el Cadigo penal de 1929 v de 1031,

Ei Codigo Civil de 1884 reprodujc las digposicinnes conte-
nidas an o] articule 1787 del Codigo de 1970, el cual fue trang-
crito oen o arcticulo (471, gin recordar otros  caseos de rapara-

ci16n por dafio meral .

Bl altime periode, esta  comprendide del lo. de Octubre de
1932 hasta el periodoe de  vigenctra del CAdigoe Civil de 1938 y

idnl Penal de 1931,

Degpurg de la promulgacidn de la Conatitucidn de 1917, sne
degsigné una comisién encargada de {ormular un proyectn de Cadige
Civil para el Distrito y los Territoriog Federaleg; dog afice mag

rarde, e] proyecto estaba concluido.

Manifiesta Rodolfo Batiza. ... ai pensamiento capital 1n-
informy el proyecto, pusde expresarse brevemente en loe siguien-

tes términos: armonizar los intereses  individuales con loas so-



ciaien corrigiendn el exceso de individualiams que impera en el
23
Cadige da §B84G” .

Bl Cadign de 1928 acepld las nuevag fuerntes de shligacianes,
vya introducidan en lan legistacionss modarnas de len Chdjgos
Suino, Brasilefio y Aiomsan, como fueron la declaracion unylateral
de la voluntad u obligatoriedad, la promansa det abuso de deracho,
drl enriquecimientn gin causa, la gestion dr pegocion, las ohli-

el
gacionen nue nacen de actos yli{ticens v del riesgo pro[nﬁxﬁnal.:4

A partir de 1920, e1 delito civil origing solo uba repara-
cidn de) dafo come sancién privada., dei resorte del Csdige Penpal
ne e hizo nindguna tanovacidh, pargie sala te reglamentaron log
delitos ¥y 1o cuasidelitos civiles: por conriguiente. en la ac-
tualidad queda separmla (a repavacisn del dafie, coma secsidn pa-
blica congecuencia de un deliltos o causidelitos penales. y la
gque axisle como sancidn privads por virtud de delitas o cuamide-

litoa civiles.

Datiza, Redelfo, Op. ¢it., pag., 189.

. Garsia Téllex, Tanacia, Motivos, Colaberacien y Toncordancia
del Nuevo Codigo Civil Mexicano, 2a. ed., Ed. Porraa., 3. AL,
Merxaon 196%. pag. 1508,
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El Cédigo de 1928 en su capitulo, dencminade " de las obli-
qaciones que nacen de los actos ilicites ., articulo 1916, rsta-~
niecia gque el Jues podria acordar en favor de la victima de un
hecho 111cito, una indemnizacién equitativa a bLitulo de repara-

~idh moral que pagaria o1 responsable del hecho.

Al respecto Borla Sorilano sefiata,”. .. aunque este avrticulo,
por el lugar en que ecta colocado ¥y por su tensr  estrictamente
hablands, golo se referta a la responsabilidad delictuvaa tam-
Mién rdeboria aplicarar a la responssbilidad  contractual por i-
dentidad  de ;azOn tanto mas cuanto que , camo dice Buadry La-
cantheire y Barde, “...sin duda no hay que exagerar la diferen-
c1a que existe entre la falta delictunsza y la faita cnntractual
degde el punto de vieta filosdfico  conaiste una Y Atra en un

a5

hecho slicito.” .. "0

Ei Codigo Civil de 1628, vigenteyhasta nuestros diag, para
determinar las conductas u emiscnes, feflala 129 heches que cons -
tituyen relitog degde a2l punto de vista c¢ivil que orisginan la
responsabilided de quian los realiza y que facultan al particu-

far lasinsnado ha demandar el pago de danos y perjuicios,

X
o

: Dor e Soriano. Manuel. Teoria CGeneral de las Obligacinnes,
Ed. Porrua, <4a. ed., México 1989, pig. 459.
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CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

.

A. RESPONS?BILIDAD CIVIL

El! ambito de la Responsabilidad Civil es muy amplic, puesto
que comprende muchas materiag del Derecho Privado. Lo Reparacién
del Dafio por hechos ilicitos es una sancidn especifica del Dere-
cho Privado.pero también encontramos la Responsabilidad Cival en
frg casns de incumplimiento de las obligacionrs preconatitiniidas,
eapecialmente las que nacen del contrato.del testamento. de san-—
tencia o da la declaracidén unilateral de wvoluntad. Tambien la
indemnizacion de dafios y perjuicios se presenta en la reacisidn
de log contratos y en general, en todos lns casos de wviolacion
dr los deberes juridicos impuestos por la ley., en unién con un
hecho o acto juridico. Por 1o tanto, puede considerarse que la
Respongsahilidad Civil constituye una sancidon especifica del De-
rocho Privads, que intertiere con oiras sancicnes, a las cuales

nos acabamos de referir.
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La Respongsabilidad Civil constituye una término muy 1mp0f~
tante, que =ze da ascgin 1~ aefiala Rojina Villegas, " ... cuando
una persona causa un {afo a otra, por culpa o dolo, exiﬂtiggdo
una relacidén indirecta o directa entre el hecho y el dnnn“.‘“

La Reaponsabilidad Civil puede plantearse en dog categorias
de hipéteasis muy distintas, primeramente puede suponerse que el
autor del dafio ¥ su victima estaban previamente unidas por un
vinculo obligatorio, en este case el daho conaiate en el incum-
plimiento de una obligacién: Yy segundo que nn existia ningun

\
vinculo ebligatoric entre ellos, antes de ocurrir e} dafio.

La primera de estas categorias se denomina CULPA CONTRAC-
TUAL y se estudia en relacién con ios efectos de las oblxqa}io—
nes, para la sequnda se reserva el calificativo de RESPOMNSARILI-
PAD DELICTUNSA, en la que ge do vealmente la creacion de nna o-

bligacifn nusva., originada por una fuente independiente.

La Responsabilidad Civil consiste en la obligacidn rue tie-
na una persona de indemnizar & otra de los dafiog y perjiuicios
que se ie han causado. ElAfundamentc legal de la Reaponsabilidad
Civil lo encontramos en el articulo 1915 parrafo I del Cédigo

Civil que a 18 letra dice:

b Rojina Viliegas. Op. cit..pag. 119.



" La Reparacidén del Dafio debe consistir a
sjeceion del cfendido en el restablecimiento
de la situacion anterior cuando ello sea po-

sible o en el pago de dafies y perjnicios.”

En relacidén al parrafo anterior es procedente seflalar que
!4 Reparaci4n del Dafio comprende =1 pago dn todos los dafhos, ac-
tuales y que provienen Jdirecta ¢ 1ndirectaments del! hechn u omi-

=i4n de que se htrate, chusados al ofendido. a su familia o a un

tarcera.
Y

Por otya parte tensmos que la indemnizmarisn de dafng y por-
mirciogw o rongiate necesariamente en dinero. pudiendo e1 autor

‘os bivnes al estads ante-

de!l acty aer  condenads a reatable:
rior o a suprimir obray bajoe regerva de Jae indemnizaciones de
dafios y perjuicios, o hkisan, la parte Jesionads podrd gseor antori-

Tada a eiecntar 1os trahajos de restablecimiento o de supvre=ion

A axpantas el deudor, Con lo cual se pretoede gue la inderngg

c14n pagada a la victima 3ea igual al dafio causado.

Cuaruin los dafios ge causan a las cosay #e aplica Ia privera

parte de) articulo 191% para imponer una reparacidn total. Tanto
el
.

nn la responsabilidad  por culpa como en la objetiva ta in-

dremaizacian ea fgqual  trataAndose de danos  causados a las cossas

1)
N

* El ronmrapto de Responsabilidad Objetiva o5 tratade en =
Capt*utleo ITI.
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yn que en c¢ano de que no fueae posible la reparacidn an ia aspe-
cia  antonces ge exigird en dinero, paro en uno Yy otro caso e

tiene derecho al pago total.

En la segunda parts del articulo 1915 e

nprends 1y Repa-
racion del dadle patrimonial causado a las perasonas, tan}m cuande
axigta hacho ilfcito comn 2n 2] caso de responsabilidad obijetiva,

al estatuir:

" Cuando el dans Se  cause a lan peracnas y produazes
la munrte, incapacidad tortal o permanente, parcial psr-
manente. total temporal o parcial temporai: el grade de
la reparacisén se deferminarda atendiendo a lo dispuestoe
par la Lay Federal deil Trabajo. Para calealar ta indene
nizasisn que corr&spnnda 2e tomard como hage el suadruy-
pic del galario minimo diario mds alta mue exista on vi~
gor #n la regidén Vv se extendersd al auwmero de dias fque
para cade una de lac incapacidadrs mencionadas  =efiala

la Ley Federal del Trabaja”.

El rAlenln de la indemnicacion se funda en 2 elementos: La
naturalezs vy la duracisn de la incapacidad para trabajsr. v el

monto del sajario del ohrero.

En relscion a4 1o snterior. congidero gus trat&ndeasa de ela-
Ana causadnrs a las persaonas ta indemnizacidn se debe fiiar onbre

in base del salario efecrive o ntilidad gque perciba la victima,



«in limitacion de cuantia. vya que lo que se busca con la indem-
niZacidh  es colocar a la victima en la situacién mas parecida a

la que guardaba antecs del daho,

Por otra parte es injusto que en dicho articulo ne equipa-
ren situariones distintas que merecen tratamiento diferepte, en-
tie cllas se éncuentra el equiparar la reparacidén de un hecho
ilfcito, al derivado de la responsabilidad objetiva: y ovra =2l
uefalar a la Ley Federal del Trabajeo come la base para determi-
nar 2l monto de la indemnizacién la cual resulta dnsufiricnte
para pedey reparar un dafie  causado a las peraonas que no tienen

relacion Juridica con el causante de] mismo.

E!l proposito de ta Teorfa de la Reaprneoabilidad <ivil se
puede  concretizar en resarcir & una peraona, del periuicic  que
stra e ha causado y que llsva al pago de una indemnizacidén del

persulicio.

1. TOMCEPTO DE DANOS

Para nque ge de la Responsabilidad Civil es necesarin la a-
vi=tencia de un dafio. Con el obleto de tener una nocion mas am-

rlia de dycho termino. empezaremos haciendo una resefia de 1o Aue
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gse ha entendido por dafn a lo largo de la historia. para termi-

minar con una definicién completa.

En la wenganca privada cada poroona procuraha hacerse fuo-
ticia, cnando ge le caugaba un dano. por medin de coasionarie un

datio idéntico al reasponcable, ya fuera un familiar o una tribn.

En 21 Dereho Romano se egtablecid como  pricipio ls repara-
cidn integral del dann. distinguiendo el dafio previsto del im=-
previsto., ai exiantia culpa del deudor se le saxigia responder G-

nicamente de log perjucios previsto mas no de 1o3 imprevistos,

Se conarcid al delits coma fuente de las  abligacicnsz, ej

cual implicaba dafo hacia un patrimonia y. por la tanto i repa-

racidén dal mismo originaba una obiigacion.

El dafio patrimonial originaba una wapecie de multa que per-
mit{a repararlo, puea Ia ley 1mponia 2l responsable una pena fe-

cuniarila superior al periulcio causado.

Log roemanos elaboraron una  tecria sobre los elementon de
los dafing y perjuicios, concretada en la diatincion entre ol dam-
num emergens ¥ al lucrum ~essans.  Damnum emergens eg el perjul-
cio sufrido por el arrcedor en forma efectiva, pudiendo ser
directo o 1ndirecto:; lucrum cessans eg la ganancia o proverhn de

que ha sido privado el acreedor por causa del incumplimiento,

En 21 sistema llamado tradicionnl,crigtalizade en loa arti-

culos 1150 v 1151 del {Codigo Civil Francés, el deudor dnfnso
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rosponde por los daflos, previsto ¢ amprevisto, siempre rqus eztosg

Aean consergencia inmediata del incumplimiento.

[ende la dpoca primitiva, el dafio ge ve precisado a oer ore-
alamentado, Siendo en ol  Derechn Romano donde  encontrawes lao
praimeran concepciones de lo que s¢ debe entender por daflo ¥ sus

drferentren acepcicnes

Onnren da lag rdiatintas  cencepoiones, encontramcs | dada
por Borgas Sorisne. 7 ... daflo ex i perdida o menoscabn sufri-
daan ol patrimonio por  falta del  cumplimiento de una abliga-

TR
Tient, .

ste un eoncept o general aceraa del dalo, pera eadnoane
e feog tipos de obligacisn tiene un concepto particular del dafo
ipte gmeras da 3y proapia naturaiesa. Todog oo brenes yocoLoan gue

At hontas correscponden v con cuales coetiste gegan or citua-

sadn Yy clvaungtanciaa de vida, puede o abfeter e Loarion,

menoscrba detrimento ete., por o fque conforme a la caracter jza-—

1n ilf{cito. a0 generai no puede civiynscribirae =)n 84

-

cien concrata vy restringida. la expresién de dafio.

El Daflo es definido por el Diccurmarie  Eaciclopedio UTHA

o, U .. tede invaricn prohibids en lo esrera de libertad ds

ana perscna el cual  Ripifica un acrte {lreito provoengque o ne

. R ia Sorianeo., Op . e1rn,, Pig,
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detrimento, alteracidan. menogcaho, legidn en gu patrimonin, a-
29

fecciones intimaz, reputacidn, honor, atc,"*

Algunos auteres. por gt parte, coasideran al dafio crmo ia
pdrdida o menosScabo que asufre URG  PArs3ORs AN SU PALrIMONIO, por
una condurcta licita o ilfcita de otra persona, por una coga qus
posee esta, o persona bajo su custedia, y que la ley conmidera

para reagponsabilizaria. Al respecto ) Cédigo Cival sefiata:

Art. 2108, O Se entiends prr dafion. la pérdida o me-
nozcabo  Aufrido en el patrimonio por falta de cumpli-

miento de una obligacion.

La divisidn mas comun del dafo, 25 (a4 moratoria y la oom-
pensatorin, el primers ae origins poy acumplimiente A = debr-
cdo Liempo de la obligncian pactada y el geagundo  constituve un

gimple incumplimiento por parte del doudor,

Leos dafies moratoriaa para Planiol, representan el peryui-
cio causado al acreedor por retrazd en 1a ejecucidn, si el deu-
dor no cumplid cu obligacion cuangdo debia, 21 acreedor tierne de—
recho a ohtener una suma de dinero equivalents  al que hubiera

obtenido e haberse cumplide puntualmente la  obligacisn, y que

(]
o

¢ Dicciznario Enciclepadico UTHA, Tomo &, Vol VII,
Ed. Hisponoamericana. pdg. S512.
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par consigulente, lo indemnice del  perjuigio causado por {alta
o]

de cumplimiento. ¢

El pago de log daflos concebidos al aareedor gae fijxa en di-
neyro, esta es una antigua regla que no ha gido consagrada expre-

=amente por el Codigo Civil, pero que se¢ sobreantiende.

En la Enciclopedia Jurfdica OMEBA encontramos una divi-
=1én del dafio en, contractual vy extracontractual, previsto e

impreviato, patrimonial o moral. e inmediato o directo.

v

Deade un sentido »timolégico, el términa dafia  proviane del
Iatin “dammun®, que sagnifica mal prejuicia, afliccidn, privacicn
drl bien.

" Dafie eg o} me-

Por sau partd Gonadies Juan ant
vioseabhs gue sufre el patrimonic de una Perssna, a fonteryentia
31
ded yncumplimiento de ia obligacion que reporta su deudor” . *
Produrir un dafo r2 un acto contrarie al derecho. puses aste
frotege Ina integridad 4~ lag personas, sea en su aspecto fi1sico,
arpiritaal o moral y tamhién a los bienes que comprenden an pay-

amnal idnd.

340

- Plamiol, Marcei. ‘iratado Elemsntai de Derechs Civil,
Obiizaciones, Traduccidn del Lic. Jeose M. Cajica 3r..
Cardenas editor. Mexico 1983, pag. 162.

a3

Gonzajiez, Juan Antonio. Elementcs del Derecho Civil,
Ed. trillas. 4a. ed., México 1979, piag. 147.
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A mi parecer ol cnnrepta gue mAs Se apega a lo que en la ac-
tualidad se debe entender por dafio, es el manifestado =»n {a FEn-~
cicliopedia Jur(d;ca OMERA . pussto que dentro  del mismo se nueden
comprendar todo tipo de lemiones fque pudiera sufrir ana persona,
ain concretizario al hecho de que las afecciones npecesariamente

se tengan que aufrir en ol patrimonio para pader ger roparvarlag,
Se ha caracterizado a la palabra dans »n un doble zentadn,

A. Uno amplio implicite en todo acto ilfcito awig-
tente per el asclo hecho de haber injuriado un drre-

cho o interéds aieno.

b. No se necestta que haya legianado qus vaiores -

condmicoa. sino 2u honhor o sentimientog.

En cuanto a ia Respsnsabilidad Civil, la expresidan de dafo
ha de u=arse en sentide <o Acepcidn estiricta, eg dacir como agque~
Ila lesién., detrimento o menoscabo que ha de repararse median-

te el pmagr de la correspondiente indemnizacidén.

T

TONCEFTO DE PERJUICIOS

En este punto ge hara un analisis de lo que se debe =2nten—

deyr por Perjulcios. en virtud de que s5e puede deducir del con-
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cepto de dafio tratado anteriormente. Algunos autores los han em-~
pleado come sindnimos, o bien se emplea ¢l términe de per)uicio

rara definir al dafo.

Al respecto la enciclopedia Jurfdica OMERA sefala, "lLa (4r-
mula de Dafing y Perjuirios ea equivalente a otras expreaianeg que
suelen usarse como: daffos e intereseg, porjuicios e 1ntereseg,

perdidas o 1ntereges, elc. Distintas verbalmente, son 1denticas
32

en su forma conceptual

En ¢l campo, normativeo juridico se utilizan como sinAnimes
Al dafio y al perjuicic. vy ze antiende por eollina toda lesian, dig-

minucisn o menogcabo. gufrido por un bien juridico.

Sin lugar a duda. la nocidn de perjulcio egta  intimamente
itigada al concepto de daflo, y el tratamiento de uno involucra e}
examen de ambos elementas conatitutivos de la Responsabilidad Ci-

il

31 hien desde el punto de vista semantico ambas palabras tie—
n2n dgual  significado. en sug origenes existe diferencia, en
cuanto a su alrcance.y cada uno de ellos ponas una autonmmia par-

ticular.

32
. Enciclopedia Juridica OMEBA. op. cit.. ftomo II.pag. 601,



La Ley Anquiliana on =1 Derecho Romano contempla el damnam, en
supuestos coneretos con independencia del perjuicio, dite desig-

naban como lucrum cesans,

En nueatro propio Cédigo gi neg ajustamos a4 una interpreta-
ciodn literal, pareceria existir una sutil diferencia enkro di-
chos términos,. asf{ encontramns gue 2l art. Z10% acflala,
pute perjuicio la privacion de cuaiquier ganancia licita que de-~
biera haherse obtenido con ol  cumplimiente de la obligacisn .
Fncontramas en esta norma una  connotacidn del wvecablo " prroagr-
cio”, que apunt5 a upa tIpificacidn mag esxacta que dencmina ga-
pancia y que queda enmarcada en la calificactan de & pérdidas »

mnceresrs

De igual forma existen algunod autores (ue 0OS pPropoarstonan
un concepto de periyuicins con independencia  dal dafie talen come
Gonzdlen Juan Antsanio que geflala, ... ge entispde por prrouicio
la privacion de cualgnier utilidaed licita qgue deohiepra Yirler <o
ohtenida a1 ja obligacion hubirera sido cumplida . Concapts muy

aimilar al proporcionada por el art. 2109 deo] Cédigo Cival,

La conﬁepcioh anterior, denota que 13  persons que e haya
visto afectadsg en su patrimonio por el incumplimient2 G ia o~hly-
ancidn, alcange ¢l nivel  patrimonial que Lenta antes Il pnom-
plimients  y gue crezca en la medida que pude aumentar o ne ha-

her madiado n] incumplimiento.
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Para Rafael de Pina. " El parjuicio es la ganancia o bene-
ficic que racicnalmente esperado, ha dejado de obtenerse ""33

Fl concepto de daflo y perjuicio que nna proporcinna sl Cé-
digo, on lea art, 2108 y 21079, son para el incumplimiento de laz
obligaciones  contractuales, pero no conaidera 108 hochos 11fci-
tos provententes  de violar un deber consignado en ia ley, ¥y no

rongidera tampoco la itlea de reasponsabilidad de dafio g1n culpa.

En ! articulo 2110, se encuentra capecificade que, los
Aaflog v p"rjuiﬁjos deben ser consecuencia inmediata y directa de
ja falta da cumplimiento de la obligacidén, ya sea que ar hayan

ratgads 0 que necesariamente deban causars@e.

RasAndoge en low articules mencicnados, y por loa 1heonve-
mantes pregentades en la definicidn. Gutiarrezs vy GonsAlar pro-

prnie 1an sigulentes conceptualicaciones.

Dafio ea la perdida o menoscabo que gufre vpa per-
sona #h su patrimonio por una conducia lfcita ¢ 1l1icy-
ta de otra perseona o, por una cosa  Gue posee esth, o
persona bajo su  custodia ¥y que la leay congiders para

recsponsabilicaria™.

al
W

‘ *ina Vara, Rafael de, Diccionario de Derecho, Ed. Porrua,
1% . ed., Mewxico 179838. pdg. 383.



Periuicio es la privacion de cualqguier ganannia
1{cita que debiera de haberge obtenida. de no haherde
generadn 1a conducta ilicita o licita e otra persona
o el hecho de la cwsa que esta posee. o peraona bajo

su custodia y que la ley congsidera para responsabili-
34

zarla”. *

Por lo anterior podemos deducir que efactivamente exiaste u-
na distincidn entre el Daflo y el Porauicio, In cual es reconsci-
cido por nueatro Cadige vigente. fuien log requla en distintos

\ .
art fculos. No obatante anbos conceptog eatan eatrechamentsa 1iga-
dns., en el Ambito de la raparaciéon del daflo en loz cason de Ren-

ponsabilidad Civil,

2. CONCEPTO DE CULPA

Actualimente en la Responsabilidad Civil, se acentuan las
presuncicnes de culpa. recurso técnico que o1 legialador emplea
para superar lag dificultades prubatorias que encuentra la vicg-

tima. Se produce el afinamiento de la concepcidn de culpa. reco-

34
‘ Gutiérrez y Gongalrr. Ernesto. Derecho de las Obligacinnes,
Sa. ed.. Editor Jeas M. Cajica S5.A.. Marice 1674, pag. 461,
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nociendo los jueces hasta la llamada culpa levisima. basande la
doctrina de Ja  felta en la guarda de las coasns y la Teorta de|

Rirzgo.

La Teoria tiene como clemento esencial que el incumplimien-
to de una obligacion sea ocasionada por culpa. La culpa es su-
ceptible de  surgiv en dos circuntancias dispares: indepandiente
e tada convencidn o mediante una relacion obligacional previa,
e odecir, ta culpa imputable a una perscona puede referirse a he-
ches que nada tienen que ver con un acuerdo de voluntades ¢ pue-
dn ratar intimamente ligarda & un vinculo convencional preexin-
tente. En o] primer caso eastamos en presencia de la 1llamarda cul-

A agquiliana o extracontractuail, en el sequndo de la contractunl.

En cuanto a la culpa aqulliana. tenemos 1a sigulents  defi-
trcidn, U Culps Arqualians eg la violacisn del derecho ajeno, co-
metida par negligencia del agente fuera de (ovia reldcion conon:

cyonal, y gue trae come congecuecncia para el mismo la ohligaci4n
15

aoa

de rezarcir el psrgicio ocasionado

La Tuipa Aquiliana presupone la existencia de reglas prdc-
timrag y de sina regla ledgal que ordene su ohservancia, que mande
ahrar a 1o hombres con destreza en su mutaa interds. S4lo con

sora condicidn, el acto de impericia  puede originar una accidn

. Enciclopedisa Juridica Omeba, op. e1t., pag.l167.



judicial tendiente a la reparacion del periuicio causado. Histd-
ricamente la lay Aquiliana es la fuente de la esta abligacion

general.

En fuante a la cuipa contractual pava Planiol, congiats en
la violar una obligacidn convencional, la rual supone la preexis-
tencia de una obligacidn cuyn incumplimiente constituye tali cul-

pa.

La mayoria deo lon autores oo inslinan por entablecer la dis-
tincién entre la culpa 1lamada contractual y la cxt;nCﬁnf)hctual.
Planial an ha 809(0Cnﬂﬁ por su tesia de unificacian entre ambos
tipos. al =ostener que. en ol fondo solo exigte la vialaciin de

un deher surfdico, sin amportar  que este navtca de un ceatrato o

voAuLores gue o0 incli-

Ae una ley., Asimicma. oxidten opinione
a favor de esta distinciean, gomo la sustentada por Rogina Ville-
JAS, qie Al redgpscto manifieata. U oeza distincion es valira en
las giatemas qua no recsnoacen  la declaracisen unijateral de la
voluntad como fuente de laz oblygacionss, pusa ja :dea on reali-

gta una relacién juridica

dad eg la de conasderar que citando o
concreta entra las partecs, como la que nace de]l contrato. Yy ouna
de ellan falta ol cumplimiente de la micna, la rasponsahifydad
dahe  ser distinta on cuants a su densminacian de los sases que

no impligue esa relaci®n preex:stente.

ia culpa puede =ay un acto pasitiva, romo &l hechn da je-

ainnar por o imprudencis A una persona. o argative,  como el de no
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prevenir 2 un propietario de la usurpacidn qua un tercers rometa
cantra aus bieneg.o la omision de una formalidad legal que debia

~umpl iree dentro de cierto plazo,

Dentro del concepto lato de culpa. ge comprende también al
dolo, la culpa es una condicion  indispensablie de la respoansabi-

Pidad delictucsa y cuasidelictuosa del hechn personal.

Fnoun sentido eatrictu sensi el acto culpable tiens ay ori-
“n la wpericla, nagligencia o imprudencia de gquian o comete vy

s=e distinaue del dolo en la aumencia de mala fé.

\

Una ve que se ha tratado bhrevemente !n  dmportancia que la
ciripa deaempefa dentro de la Responsabilidant Civil. es ~onvenien-
te proceder 8 mencionar algunas de lex definiciones gQue raapaclo

* la rulpa 8e conocen.

LA paiabra culpa se interpreota comn la circunntan-
C1a que permite exX1gir a una perseona ia responsabiiidad
por una 1esian praducida a otra y  derivada de una con-
ducta en la gue 2e¢ ha omitido la diligencia que ge debe
abaervayr , y que ae debe imponer normalmente en cual-

36
quier caso”.*

35
. Pina Vara. op. cit., pdg. 176.



" La culpa figura en el circulo intermedio entre e}
dole y el caso fortuito,ya que en aquel existe la pro-
vigidn afectiva y, por consiguiente. la conciencia del
resultado;rn la nulpa hay tan solc ia praibladad de ia
previgién ¥y en 2t caso,.nil prevision ni previsihilidarst,
YA que no €3 previsibilidad humana 1o que, aunque far -

a7
ra previsto, no pusde evitar' ., *

Hay culpa o negligencia cuando @1 obligado ejecu-
te actos contraring a la conservacidn de la cona o de-

2R
Ja de ejegutarlon que gon necesarios parva ella' ¢

Fn la actualidad, la calificacisan de la culpa o neglidencia,
quedan al  prudente  arbistirio del juez, gegun las circunatamciag

dﬁl hecho del contrate y de las personas.

La importancia de la huena interpretacion del coneeptos de
culpa, =e fundamenta en #1 hecho de que cuando por culpa ge cau-
aer un perimicio o un dafio, su autor guedn obligado a indennizar

A la victima.

37

. Culpa Civil. en "Hueva Enciclopedia Juridica”, T. VI,
pag. 102.

28

. Tomeda del arcv, 7025 del Cidige Civil para el Distrite

Fedaral.



56

a. CLASES DE CULPA

Una vez que se ha dado el concepto de culpa abordaremos gu

clasificacian.

La distincién que histdricamente we  ha dado de la culpa,
ti1ane s origen en el Doarecho Romance. En Roma  se digtinguieron
dng clasns de culpa, la grave (cuipa lata) y la Jeve ( culpa le-
vigs). La primera conaistia en no tomar las mdg elementalen pro-
cauciones, an no  hacar lo que todos consideraban hnecessario en
rasos andlogos, la gegunda en cambhio, cofrecia dos modalicdades
congideradaa con los calificatives de culpa leve in abatrsacta v
¥ CuUlpa leve pconcreto. sequn se  omitiesen loa cuidados cde un
busn padre de familia ~ se demostrase que no falte la diligencia

e habituaimente el obligado pone en sus propios asuntos.

En »ata clagificacidn, se hacia reaponsable & quien hubiera
wncurrydo on culpa grave. la cual se equiparaba al dolo, 310 dig=-
Yinguir que el dendor tyviera interds o no, a diferencia e la
caipa leve an la cual se era reaponsabile  anln cuando el interés

1y faltabs

Fara Gutidrres y Gonzalez ¥ la culpa Jata es la de
demasiada ignorancia, esta ea. nn ontender lo que toden

39
ent jenden.” *

4 Gutiarrez y Gonzaiex. Op, cit., pdg. 4952.
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Pty furmante oota teoria fue deafigurada por la interpre-
FReihh qae e lun teyton hicileron los  glosadores, quisnes con-
{acejntiaras  una liveva clauificacion esta ves tripartita. en la

iy sdderdaran A s anterior davigion la culps lnvigima que con-

Fostha sor o spentar jon cyidades de un buen padre de familia,

s eata eiagificacién, Rojina Viliegas anatisng,

da lan Lres  cuipas sirvid de hage paia la

DLt tmntranrvaal o sopecialmente en la custodia de las

r.sc47. Er ornanto a ja responsabillidad extracontiactual,

SAMRE L4 0L lLa levizima, en tanto Gque para loe dafios cancades en

he et pImIientg e loo Sontratos, se necesita una oaipa leve,
ERa “aerass s moarncitrg en Beneficio del deuder se ie lacia
W L)
e Lamma le fasts e la culpa levigima .
I giutema gue cilazer de culpa, fus to-

- 7 Zecafzl oy el oantigun Detrecho Frances. eon don-
L a4 Zwr L2 y fue aplicade de 1a ferma
EUTLLATT S

. respondia de 1a culpa arave rouan-
EE I T e A L A s lenradn colo en intereés del arrandor,

roder

i tanto ol coms =i o

an e} negorlo: por ultimo. 53

selebradsa an ou INntarasn ¥ no

de la culpa levisima.

an




No obatante algunna autores consideran que el Codigo Napo-
tedn,  parecid apartarse de la divisiaon en tres clasea de culpa
Al mencionar en au artfculo 1137 1ne. 1., "... el deudor. ests o~
bligada a poner en el cumplimiente de zu obligacidn tode el cui~
dado dos un husn padre de ftamilia, ya saa que e] contrafto tenga

por obieto la utilidad e un sola de las partesa, o que <8n comin,

Er el Derecho Mexicanc., dentro del cadigo civil actual sn
'

1os articulos dedicades a Ja teorta general de las obligaciones,

sncontramos lasg tres categoriaa de culpa.

Tiene rgta clasificacidédn de la culpa especial aplicacian en
sinteria del hecho 1licito por violacion de contratos. aumpee ftam-

bisn eqg aplicable a los demds tipos de hechnsy 1ltcitoa,

En cuanto a la culpa lata o grave. in podemos ubicar en od
rrgunds parrato del artfcuio 2522 del Cidiges vigente gque a la
fetvra dyce:

En la conuervacion del depdsito  respondery o)
depositarice de ine menoscakos, dafios y perjuicios que

iag cosas  deposstadag cufren por sn malicia o negla

Ggenciat,

Fordening sefialar gue siendo el contrato de depdsito gratnito
voen beneficio  exclusive del depositante, £1 la  ¢osa oufre un
1aflo, dehe ger recsponsable el depositario solo en e} casna e que
Fethsera  nenor  atencian o culdado de ia que  pondrf{a un hombre

cudlguiara,



En un contrato que se celebra en interés reciproco de las
partes, aecrdn ambas responsables por el hecho ilfcito que ne rea-

lize, por no poner la atencion que en forma normal ponen on 2us

nauntos, siendo en este caso responsables por culpa leve. Al ra
pecto el articuln 2425 anfala, " el arrendador esta obligals a
respondar de los perjuicios qus la cosa arrendada sufra por su
culpa o negligencia, 1a de zus familiares, sirvientes o cubarren-

datarioa .,

En o1  contrato que se celebra en beneficio excluaivne del
deudor. debhe este poner mayor atencién en ol cuidado de la co-
4 aque la fque pone normilmente en sug asuntod. En eate caco si

Ia rosa Jlegard a sufrir algun dafio el dephsitarie sera respon-

sable por culpa levisima solamente.

Lo anteriocr =c acuentra  coorrobhorado por el articula 2%05
que preceptia,

" 81 la c¢osa por caso fortuito, de que el

comodatario haya prdido garantizarla empieando la suya
prapia o si no pudirndo conservaria mas que una de las
dos ha  prefer:do 1a suva responde de la perdida de la

otra

En relacion a la graduacion de la culpa hace notar Castan,
* Came yearciAn eontra la exagerada complicacisn de fas Tario-
riaa Romanictaz acerca de lo graduacisan de {a culpa, ha gurgide

Ta del arbitrio judicial. gque entrega la apreciacidn de la culpa
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y la extensién da sus reaponsadbilidades a los tribunales®”.* Fun-

dinddnse en que siempre serda necesario que al Juez ationda a lan

sircunstanciag egpecialen del caso.

La 1mportancia de que se haya mencionadn la clasificaciosn
d¢ la culpa. radica en qde para wvalorar la rulpa de un sujiste
delen sopraarse tas condiciones especiales gue as ralacionen ron
ta obligscinn, prescindiendo de todo ancasillemiento predsatermi—
naca. Ya que cuanto mayor sea e} deber de obrar con prudencia y
plene  conacimiento de las cosas, mayor sers la obligacidn que

v
reanite de 1ag consecuenciag  posibles de taos hechog libres. Son
impirtablaes al deudor del hecho., cuando lawt hubiere prevists, y
coando rmpleande la debida atencion, y conociendo de la casa ha-

va padide preverlacs,

Tedss las dificultades relativas a la  pregentacién de las
cuipas gon  sobre todo maz  doctripdiez  que practicas, ante log
Tribunales ya que siempr» se presenta una cuesthién de hecho. La
iay v loa autores golo pueden dar formuiags generales que distin-
guen las oilpes; pero »on log juicios la dificultad se presenta
o atra formy ,como una cuesti1on de aprecio y de gsentimients nque

por 8w complajidad s2 deia a la libartad de los Jueces.

a1 :
. Pina Vara. Op. c¢it. . pag. 176.
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b. NOTION DE CULPA CONFORME AL CODIGO CIVIL (ART., 191D)

Los cien afios tranincurridos deusde la promulgacion del Cédi-
go Civil, nos proparcionan una abundante jurisprudencia, en.la
cual oo presenta  la culpa en muy diverzas formas: y en las que
ae advierte, que si la culpa es necesariamente la vicelacion de

una regla, esta puede cer de orden juridico o de orden practico.

Desde hace algunos atiog se han publicado trahajos gue tien-
den a eliminar del Dererho la nocidn de cuipa, para  sustituiria
por o la croﬂcioﬁ de un riesgo. Se ha propuegto esta nueva concep-
cion dre ia responsabilidad para extender lor caseos de aplicacion
de 1a veala de reparacian, disponsando & {a victima de la ahli-

gqacién de probar la culpa cometida por el aator del dane

A cantipuacion se procedersa al anadlisis de la nocién de cule

pa en i Cedigo Civil, concretamente en ol articule 1810,

b

cual estatuye:
‘Bl que ohrande  1licitamente a  cantra las  buenas
costumbres cause un dafio a otro, esta  obligado a repa-

rario, a menog que demuestre que el dafin se produio con-

mo consecurncia dr culpa o negligencia de la vietyma®™.

Prr 1o que respecta al Aol articule  tranacrite
anteriormentn. Gutierrez y Gonzdles <conenta, " En esta disposi-
cién == da o1 principi» general de responsabilidad en materia de

hecho jlirito, Dhers se astablece una excepridn para el ca=o en



donde 2! dafio 8a deba a culpa o negligencia  inexcusable dn 1n
victima, de tal forma que quien materialmente produce o1 daito

queda raelevado de la responsabilidad.

Tome se puede deaprender, dicho precepto define la culpa a
travéa el hecho ilfcito o del acto que ar ejecuta contra las
buenas contumbreg. Para prosequir es pertinente establecer lo

que ge debe entender por hecho ilicite.

Art. 1830. " Es i1licito el hecho que es contrario a las leyes de

orden puhlico a jas buenas costumbres. ™

['e mata manera. 1 Cddigo distingue la reaponsabilidad de
Gguien obra ilicitamente y de quien por ] contrario o hacs den—
tro de la nsfera de lo lfcito. La ascencia dal hecho ilteito, que

causa un dafo d otro, es la conducta culposza.

La comisisén de un hecho 1licito origina ja reapongabilidad
de rectitulr las onsas al estado juridico que tenian y de no ser
pe3ible. pagar }os dafins ¥y perjuicics causados por naA accisn n
rmision de quien Iog cometid por S1 misme., M esSa  ATCIAR U OMl1-
s1dn parmiti14 dque lodg causaran personas a ou cuidado » cnsas que

poses en vista de la violaci14n culpable de un deber Juridice es-

tricty asenayd, o de ura obligacion tatu seansn previa,

El articulo 191¢ desplace el problema relativo a la defipi-
cisn de culpa, al emplear un términc mas amplilo, coma in es el

de hester 1icito: ya qire cuando observancs la totalidad Adei or-



denamiento  jurfdico civil podemos apreciar que Jos ilicilos en

aantido latu son

citn.  De tal manera que

aumeroasns ¥y qus log mismos originan indemniza—

ia culpa resulta un concepto univarQ a-—

plicable a todo tipo de actos, en la medida en que pueda ade-
cuargselrs; ajendn el Juez quien en cada cagoe debe decidir la
aravedad de la culpa. a través del andlisia e interpretacidin  de
la totalidad de ias circunstancias que le sean proplias.

Fn el artfculeo 1910 ge encuentra comprandido tantn 1a cul-
pa comn al dole, en virtud de que este Oltime implica la »jecu-
cidn de un actaorlicita, ya que para nuegtiro deracho o) dolo es
1a consecuencia de la 1licitud de un acto.

Eto stima, el Céddign Tivil en su art., 1910, nes da nn patron

gensral de conductas  eulposas,

nerica de no ejecutar

blico ¢ dea lag buenas
de debsares gingularec

aiencs.

B. RESONSABILIDAD PENAL

ACTLOS COntrarion A

al eslablecer una obliaacydn ge—

para cada persona de respetar

teyra del

nrden pa-

Costumbres, o que conat jtuye la a2intesis

109 dernchos

Daiio que en la actualidad exaisten delifton penales que pue-—

den originar, gsimultaneamente,

responsaebilidad

civil y penal,
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y por ende originar reparacion del dafio;  resulta necesaris a-

hordar astnr tema,

Fa impartante que  btangames  preaente que la obligacisan Ae
aaportar 1a coungecuencia eapecifica de un delito, conabituye la
regpencabilidad  penal.,  Fsta reaponsahilidad  recae dnicamente
aobre ~1 dAnlinruante v no debe confundirase con la reaponmabili-
dad civil emergente del delito Aqne tiene cardcter Aceeaorin dal

primero.

La ransacunrncia  enpecifica del delite, ag la pena, y sdlo
ruede impanerae Al autor o participe de un delite que aan penal-
mante teacpongable, Para qua un auistna fea responsable es necesa-
rio que el delito que se 1~ dmputa reuna todeoa jos requimitos p-
sencinales para i existencia: talee supuestos men: acerdn, | po-
sitiva o negativa Y, ta arntiduridicidad, la tipicidad, imputabi-
Pidad v cnlpabiladagd  del agents, [a aurencia de algunos de lon
alementos  mencionados o la preaagencia de ajauna oxcusa abaoluto-

ria preduace ja falta de Reuponsabilidad Pepat,

JimAnes de Acua define a la Reaprnzahilidad Penal coms @ a
consacurnein de la canaalidad material de recultade de la injus-
ticia de nn acte { nacion normativa v sublietiva )} vy de la accinn

u omiciAn tipicameante deacrita peor ta lny

Para apreciar ia Fesponzaabilidad Penal, se toman carda ver

mag en mtanta coannidervarsionsa paicalégicas y moraliaen del antey
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del delito. Mientras que ta responsahiiidad ~ivil sigue ana svo-
Incién inveyaa, ai volvoeroe mAs ahijetiva y mAa independiente dai

examen intelectual y moral de la gente,

Para sombatir In zituacidn de abandone en que ha ectnrdn o}
pacivo der) dAalito con relacidn a loaa dafion qus se e cavaan, nn
da A la reparacion del dafio proveniente de un delito el cardcter
de pena.  Sean dado divernos ajiztemas para hacey eficaz {a yapn-
£itn del dafino, deastacandn  entre ellas 1a cada de maltan, 1dea-
da  por Gardfalo. aque recogia tadas las multan judiciales v con

sy imparte =e hacfa el paao de teog dafios a an victimas

Art. 29 (C.P.) La sancidén pacuniaria comprende Ia mults

v la repavacidn dei dafic.

En nuestre Dervechs Tenal, el Ministerio Publica debs exiayr
al veaarcimianto del dafo, gue caund ol delincuente, ~oma parte
de la pretencién punitiva. A) respecte Sergis Garcia Ramirer ma-
nifissta. " La Ley Panal estima que la repavacidon dal odafia pri-
vado formas parte de la prna piblica. al lade de 1a multa se Sra
ta de un cencepte  largamente cambiade, habida cuenta de Ja vor-
dadera naturaleza, que e= civil. de |a oblidgacién del vesarci-

AT
miento'*

42
¢ Garria Ramirez, Serqin. Prontuario del Proceso Penal Mexi-
canrn. Bd. Porrua &, A., 2da. ed., Méxirn 1982, pdqg. 590,
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Para gue e} Minjsterio Pdblice pida la aplicacidén de la pe-
na pecupniaria de la reparacion del dafio. baata con guse detsrmine

que exirte alguirn que tiene interes on 2]io.

En ot Derecho Pensal ol ofendido es un sujeto proressi. al
desarrallar la actividad que le permiten las articules 9 y 141 4+
ta leyryn adjistivas comun y fedaral., (o gue |2 convierte an coad-
vavante del Minigterso Pablice  para obtensr la condens del de-

yncuente ¥ el pago deo la reparacion Jel dafo.

Ahora  bien para dar lugar a la respansabilidad da] sgunte
por la cﬁmxnion‘de un acto ilicito penal. e necesario gue diche
acto  oorrvesponda & alguna  de lan figurag  contenidas eon la ley
nenal, e decir. a alguna  de logs tipos  legales del defitoa, va
que el Anlite  penal ne e cualquier  acte cantraria a devechns y
rometide sulpablements  sind gue  eate acte debe  entrar ademay
deptro de 1o egpecificadns romo tal w previanante establecidy por

:m ey penal,

Ef {a accitdn penal, la pena ze mide  gegin la  gravedad del
artepntade cortra el orden aocial, y segun Ia ariminalidad subre-

civa del smror del oazta delictuoso.

La responsabilidad por el delito es una  consecuentia de]
mirmo. dentro de la cual puede distinguirse «na Responsabiiidad
Fanal, aue amplica que debe imponerse al coulpable una pera comn
rorribisi4An por el hecho punible; v afva 2ivii. consiatents on

i oabligsTion de dindemnizar €l dafo produsizie por el delaitn,



67

La accidon para pedir la reparacion da«t dafic caugadn por el

hecho 1li1cito, nolamente se ejercita  por la victima, y rnande

1a misma 2# endereza oontra el  autor material de )la conducta

delictuosa, tiene el carActer de pena pablica, y adin ruandae se

trata de exigiria a tercerag personas respaonsables, entancers la

reparacisn ge considera como  reponsabilidasd cival. Dor ollo,

fog art{culogs 29 y 34 dem)l Codigo Penal viaents, determinan  fue

la reparacidén del dnafio que deba ser hecha pnr el delincusnte,

tiene ol cardcter de pena publica. pero cnanda la misma deha gar

exigida a

dad civil.

terceras persaonag, tendrs el cardctaor de responsabili-

"

Al respecto el Cdadigo de Procedimientan Penalas establiorns:

Art.

%32. " LA Reparac:on del Datio que so exija a tops
cerog de acucrdo con el articulo 32 dnl Codje
go Panal. rdebe promoverge ante al Juaz & trij-
bunal qu» canoce la accisn penal, Siempre que

eate no haya declarado corrada la instruccinn

$33. " La Responsabilidad <Civil por reparacidn
del datto no podrd declararse sino a instancia
de la parte ofendida, contra jas personas qne

determine e} Cddigo Pepal.”

La Boparacion del Dafio que se exiga a tercerag personas se

tramita en

forma de Incidente on los términa que fiye ol TAdigo
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Dro-

penal . expresande suscinta y  detalladamente, 1os hechos o

netantias que huhtesen originado el dafin, su cuantia y los

proae por los que proaceda. En cuanto a Jog terceros civil-

racpnonsables se cAncuentran egtablecirns an al artfealno 32

odas penal,

s

reapecto Gonzdlez Blanco manifiesta. ” cuando la repara-

sie demanda tontra tarcerocs, tendrd el cardcter de responsa-

ad civil y ge tramrtard en forma de incidente en Ins térmi-

uer f1je el Chdige de Procedimientos Penales, y sole puade

a3
verae a peticidn de parte.*

Agimiama eyg  impertante gque  determinenng, gue =8 {0 gque en
9

14 penal se comprende dentro de la Reparacidn del Dafio,

da-

to que nog proporciona #l Codigo Penal de la sigulente manara,

Art. 30, La Reparacion del Dafo romprende:

I. La restitucidn de ia cosa nhtenida por el
delito y 8i no fuere posible. el pago o
precio de la misma.

171. L& indemnizacién del dafio saterial y moral

de los perjuiciosz causadoesm.

Garecia Ramirec, Sergic y Adato de Ibarra, Victoria.
Prontuario del! Proceso Penal Mexicano. £Ed. Forruoa,
2a. Ed., Meéxico 1982, pag. 389.
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Tratdndose de los delitos comprandidos en el t{tule decima,
la reparacinn del daflo abarcard la restitucién de la onaa o de
su valor Vv ademds hasta dos tantas del valor de la cosa o losg
hienes obtenidos por ol delito.

No obstante que «) Cddigo Penal reqgiamenta la reparacidn de
un dafio materjial o en su caso moral.,dificilmente ge puede logray
que un dafle moral sea resarcible, ya que es comun  ohsevrvar que
las sentenciags se absuelva del pago de la reparacion de dafio por
no existir bages para su cuantificacion y mas aun en los dejites
carentes de resultado material.

E} Ministerio Puhlico degsempefia una funcién trascendsental,
Al gerle conferida la facultad de aolicitar ei pago de [ Repa-
racién de Daflo, puea  exiten victimas que por falta de preoparas-
c1sn o de recurcos abandonan el ejercicio de ous funcionses, Sin-
emharge ~on 1o antarior oo impone una limitasison a la victinmg ya
que se le deja solo la posibilidad de coadyuvar con ol Mainjote-
rio Publico opn los  términog del art. 9o, del Codigo de pracedi-
mientoas Pennles.

En cuanto al incidente de 1a Reparacidn del Dafio al aque hi-
cimos referencia, en la practics dificilmente se presenta, pues
aenevalments  la repararion del dafio gse exige al responsable def
delito v no a terceras persunas

Por lo anterior la posibilidad de gue o1 ofendido. A través
42 upa accion civil pueda resarcir log dafies y perjuicics sufri-
don, representa el unieco  camino para que la victima no quede al

degampars cuande ezxta he sutride un daflo matorial o bhiaen woral.
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ELFMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

A. COMISION DE UN DARO

\

fn el Dere;ho Mexicano, son elementos de la Renspensabilidad
Civil
4) La comisien de un dafio,
b) La culpa.
=) La relacian de causa a efacto eantre el heches y el

dafio.

Teda  Responsabilidad Civil supone, on primer té4rminn, que
gsr causa un dafio; 31 no existiere un dafio en la mas amplia arcep-
cinn de 1a palabra, emtendiendo tambign »! perjuicio, o ara, la
privacicn de la ganancia licita, para e] Nerecho Civil n pordria
existir respongablilidad, aun cuando hubiera dolo en 2] agente y

axistiera la relacidn de causa-efecto.

La axigtencia de un Dafio es une condicidn sine qua non da
la responsabilidad civil, ya que para que se de la obligacidon de

reparayr es necesario que S0 cause un dafio.
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La Responsabilidad Civil se distingue de La Responsabili-~
dad Moral y de L; Responsabilidad Penal.'ya nue la Reaponsabili-
dad moral castiga el pecado. sin preoccuparge ai eate a pmrodurido
a2 no algiin resultado: y para e)] Dereche Panal es precisn que por
1o menns e) pensamiento se hayes exteriorizadn o bien haya tenido
~uando menns un comienzo de ejecucién.* En la Reaponnrabilidad
Civil se hahla de un dafio causado exclusivamente a la victima, y
conatituye una condicisn suficiente para que la culpa aca repri-
mida. Toda vez qué 3i no hay invasién de un derascho, si1 el acto,
aun  contrarieo a la moral o a los buenas costumbres, nn afecta
ningun interés Jurfdicamente protegido, no hay ilicitud y prr lo

tanto ni siquiera posihilidad de juicio jurfdico algunn.

l.a paltabra dafio constituye un elemento esencial dentro del
hecho pwuidico compielo que hace posible la indemnizaricn, pues
a1 no hay dafio tampoco puede haber una accian tendients a repa-
rarlo. Interesa principalmente el concepta de dafio como presu-

puesto para que nanca la accion indemnizatoria.

E! dafio, tambi#n denominado agravio, menoscabo o retrimen-
tn; conwivnte desde el punto de vista de la Respeonsabilidad Civii,
an el menozcabo de valores patrimoniales o de atributos de indo-

te moral

44
o Rolrina Villegas. Op. cit.. pag. 129.
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Entre las diversan clasificaciones de los dafles an puaden
mancionar, las de dafic material vy moral, natural y matematico
actual. cierto y futuro,.' indirecto y directn, inmediate y media-
to, intvinseco Yy extrinaeco. legitimo e ilegftimo, resarcible y
ho resatrcible, determinadn e indeterminado. instantanec y suce-
sivo, pasado presente y futuro, indemnizable y no indemnivale,

casual ¥ no casual, juridico ¥y de hecho.

Agi tenemos que ol dafio resarcible, mediante la accidn in-~
demnizatoria, regula lo vinculade con los daflos ocasionados por
por el incumplimiento culpable de la palabra empefiada, cuando la
obligacidn no consistfa en suma de dinero, sino cuande ge come-
tieron denlitos y cunnxdviitos. Sa ha diche que el dafio dabr ser

cjarto. personal y derivado de la lesidn de un derecho.

Por lo anterior. no existe Responaabilidad cunnﬁo no existe
dafo, puesto que la responsabilidad civil tiene por ohietivo la
reparacion y la indemnizacién. Por lo tanto un hecho, por miy re-
prensible que sea, no puede autorizar una aceién civil de roapon-
gabilidad 31 no se prueha el dafio. Hoy en dfa basta un dafn, de
cualquier naturaleza ya sea pecuniario, deflo a la persona o pura-

mante moral.

Log articulos 2108 y 2109 del Coédige Civil vigente, a los
cuaiea ya nos hemos referido, dan upa definicién del dafio y del
perjuicio desde el punto de vista del incumplimiento de una obli-
dgacidén, facilmente son adeptables a la regponsabilidad delictuo-

=a o cuasi delictuosa.
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El dafio como elemento esencial de la Responsabilided Civif
queda claramente establecido. ya que »1 derecho no congidera a
la culpa en 23 misma 8ino como abstraccién hecha de sus resulta-
doa, como 1o hace la Rasponsabilidad Moral: el Legislador toma
unicamente en consideracidén el orden social y sélo puede inter-
venir cuando este es perturbado. De esto regulta gque la cuips sdéd-
o exists juridicamente por sus resultados. =3 decir. por =) da-
fo que haya podido causar. El derecho no tiene por que tomar on
congideracidn una culpa gue no ha producide ningan dafie, 3in em-
bargo. en ta dafinicidn de la culpa no debhe comprenderss la idea
del dafin. pues este e=s una consecuencia posible de ella. pero en
ninguna forma necesaria: un acto constituys und culpa no por ser
rerjudiaial, sino por ser contraric a derechn. El dafio constitu~
ya. unicamente [a condicion para que la culpy aea  reprimida por
el derechn.‘qs

kst mismo e8 precigo que el derecho considere daflosa la con~-
ducta, pues de otra forma no podra ser responsabilizade su autor.,
1o que ge debe a qua “ al anotar el problema de pnr que se pro-
ducen cansecusncies juridicas en los actos y hechos yuridicos,
ge dijo que ello obedece a que al lado de rualquier fuente gene-

46
radora se tiene una ley ".¢

a5
. Flaniol, Marcel. Op. cit., pdg. 534.
46 .

*

Gutidrrez y Gonuwdlez. Op. cit., pag. 4556,
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E! concepto de dafio en el Derecho Modernn es eminentemente
aubhietivo en el santide de que su determinacion depende de las
circunstancias  personales de cada individuo., Nuestro Cédige Ci-
vil sigue este criterio, pues siempre que impene la ohbhligacisdn
de indomnizar el dafio lo determina refiriendese a 1a persons que
1o ha sufrido y el do la utilidad que ha dejado de percibir el
acresdor de la obligacidn., por inejecucidn dnr esto a an dehido
tiempo. Asimiamo es precigso que el Derecho considere dafiosa la

conducta pues de otra forma no quedard responsabilizado su autor,

Una vez que'ha quedado brevemente establecida la importan-
cia que la comisién de un dafio tiene en la integracién d?~1a
Reaponsabilidad Civil. abordaremos el estudic del Dafio Movral y
el Patrimonial, dada la importancia que tienen dentro de la Res-—

ponsabilidad Civit.

.

1. DARO MORAL

Hasta hace algunos afiog resultaba sumamente dificil, para
1a perscna que sufriera un dafio moral, obteney una indeamnizacisn
que viniera a resarcir, aunque fuera de una manera econtmica, la

legién que mufriera la vi{ctima en sug valores espirituales. Es
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prr ello que es necesario ampliar el conocimiento de 1o qgue debe-
tenet eptender por dafic moral agy como gu reglamentacién en ol Ch-
digo Civil vigente, [l dafio moral anteriormente cra asscle re-
ravado  cuando se trataba de hechos i1lfciton., no asi sn el ca-

¢ de  obligaciones contractuales,

El dafa moral suele denominarse como agravio morval. porgue
ia palabra agravin es mas propia para referirss a un atajque con-
tra la parsona migma, ous mentimientos, facultades, trandquilidad,
ot c,

Podriamos definir al Dafioc Moral como aqual que afecta slgu-
nos de ler derechos  inhierentes a la  personalidad, derechos gue
N 2on suaceptibles de aer valorados menetariamente y que 368 op-—
suentran  fusra del Comercie Juridico: tales como el hoenor, la
tihertad,. 1a salud, ete.

YUn hecho 1lfcito  puecde dar lugar a o2 clasea de dafio,
canjuntamente, aunque na se halla lesionadso mas que un baen Ju-—
ridico de la victima. Por ejempla., la vida humana representa  un
valor econdmico & implica un dafio moral y materaal., que trae a-
rarejada su perdida.

La clasificacién del derecho, en Dereche Patrimonial y Ex-
trapatrimonial o inherente a la persona, enaendran la clasifica-
cidén del daflo en lo que se conoce como dafio patrimenial y daflo

47
exfragatrimonial o moral . *

. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo I. pag. 603.
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Para nue proceds ¢l resarcimiento del rdafio moral. nadi~ mas
que el ofendide  puede raclamarlo, sea por 81, ¢ por intermedio
de su repregentante legal o convencional., En wvirtud de que el
fafio moral es mas  percoannl que inmaterial, pues ataca jas dere-—
choeg inherentes e inalienahlesr de la permonalzdad,. Por el 12

accian resarcitoria del dafio moral no puede aer cedirda a terce-

rag, o ser ejercida por los acreedors mediantsy  la arcidan gub-~

rogatoris. ni pasar a toag heredersoy por muerte del vitular,

En términos del articuleo 1916 de nuestro Cadago Civil,  por
Dafic Moral ge 'entierddn,  La afertacidn que una persona sufre on
sus  sentimienteos, afectas, creencias, decorn, honor, reputacion

vida privada, configuracion y aspectoas {1s

o bian on 13 con

sidetracion gue de s misma tiensn lon demds

* Algunog autores distinguen entre el Dafln Moral derivado deo

la culps extracontractual y aquel que proviene dal incumpl imian-

]
to de nn rontrato,.  para log efsactos de 2untificar su reparacion
48
o no, l¢ que resulta bagtante artificioso ", *

De 1gual forma ol Dafle Moral, se encuentra gensiralmenre re-
eanocidn en e} Codige Fenal al  eatablecer que Ja reparacion del
dafio praducido por el delito comprende la restitucion e la cosa
obtenida mediante aste y g1 elio no fuera pogible, =+ llevara o

efectn por el pago del precio de la misma. incluyendn en ta re-

>
€

- Fina, Rafaet de. Tg. cit,, pag. 188,



paracten la indemnizacion del dafio material y moral causade a la

victima o a sy familia {art. 30 del Cddigs Penaly.
Aun cuando no exista un dafio patrimenial en materia penal,

cabe pepara un dafio moral, pues el gegundo no 2e  determina en

funcidse deol primereo. La cuantificacion tante del dafio patrimo-

nial comn del moral, se deja a la discrecion judicial vy a la ca-

pacidadl econdmica del responsable,

Pratemas sefaler que el derecho noe smpara  Gnicamente hienes

srondmiree: ya que de ser ast la norma yuridica perderfa =u alto
1}

aentidy secial, Lon fines del darecho no se agotan con la defen-

aa de loe bisnea  sconMmicos, rino que  protage jos aty ihatas de

ia porsonnalidad, bienes  extrapatriscniales de contenids woral y

an la convivensia. En ai1tuaciones que dan

de proteccidn esencisl

tugar 2 un agravio moval, bastard con que ia persona arredite le

la materislidad del actn,

£1 incumplimienta de obligacionea de origen contractual pue-

Ae ariginar un agravio moral, ya que en ias cbligacionen no =g

erencial pue la pregtacisn tenga un valor patrimonial. As: tene-

mos que el agravio moral configura una importante estructura de
relaciopes juridicaz. que ge da entre el Jdaflo moral en vrlacion

con e} tema de los delitos del derechs pepsl ¥y cuasidelitos en

2} derachns civil,

Lo gua e pretende  al abordar =1 eatudic de 20 problemas

relativam  al dafic moval. no es la poaibilidad  de su exiutencia
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aino mas bien au calidad de reparable.  Entendiende al dafic como
la lesidn causada A una persona © una coma, ey evidents qne tra-
tAndnas de personas  puede tener cardcter material. moral., o am-

bos. .

l.a idea do la reparacien del dafio moral va imponiendose ca-
da dia mamr, al iqual que el criterio legislativo en cuantn a la
posihilidad o no, de esgtablecer una relacién directa entre el da-

no moral y su equivalencia econdmica.

2.  DARO PATRIMONIAL

El Dafio Patrimontal es el que afecta al patrimonio, direc=-
tamente en las cogas o bienes que lo componen., e indirectaments
como consecuencia  del perjulcio ocasionade a la personn en suz
aptituddes o de}echca Fl patrimonic abarca los maa diversos oh-

jetan . derechos realen, abligaciones., derachos persousies, ete.

Far otra parte. log valcres econdminas cuyo pepoccabs puede
motivar el resarcimionto, no aon gain lasg cosas o chivtos corpo-

rales ¢on valor peeuinaaris, sine aue comprenden asimism~ las ap-

3

titudes » condiciones ag

recialea para el trabajo, ¥y Aaun ciertas
reilaciones o estadozx de hecho que se entabhlecen antre peyoopas v

cosas,



ESTA TESIS NG DEBE
SALIR BE 1A DEBLIOTECA -

Fa frecuente hablar de dafio material, como opasicion del
rdafio maral, 10 cual #a incorrecto. ya que o g6 consideta on un
sentido gramatical, el dafio material serd rl gquo cas bajn el do-
minio dna Jos sentidos, el que se puede tocar o ver. Y connjderar
as1 al dafio material es falso, porque en ¢oagsjones nn A palpas-
hie ni vigible . Por ello se considera mags correcta la denomina-

cidn del dafio patrimonial.

.

Loa dafios materiales han sido clasificados en dafoa direc-
ras e Indirectos. log primeros implican el menoscabo que sufren
log bienes que\componon el patrimonio. los aegundos or rofiesren
nl menoscabo que sufre el patrimeonio del damnaficadr-., ooy una
repercuzicn o reflesn dal daflo  causade a any persons on us de-
rechoes n {acultadeg.  El Dafio Patraimonial inidirecteo  pnede mani-

festaras como daflo emergante o comoe lucro cesante, en o1 asa de

nanancias frustradas.

A menudo se caracteriza al dailo patrimonial diciende que es
el ataque a los derechos  patrimoniales, pero la carater:zcacion
el dafe patyrimoniatl depende da la repertusidn que este acta tie-

ne en: o] patrimonto.

i.a irdea de meneoscabo eg  ezencial en o] conecepta del dafo
patrimonial y puede manifestarse en 2 formas: como la pardida o

diaminn~isn de valares ¥2 existentes,  esto a3 como un

ampahracimiento del patrimonico: © como {rustracidn de ventas e-
condmiraz esperadas, o sea como la pérdida de un enriquecimiento

patraimonial previsto.
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El daho, referido al momento de  producirse o] hecho que 1o
origina, puede causarse ensmeguida de realizarme adqual, y por o-
l1lo ser actual y clierto; o producirse en w} futurn por un proce-
3¢ o encadenanminnta e clrcunstanc:as inevitabies gquer nerenarla-
mente o producirdan: o depender de hechns contingentes y. por o

tantn, eventules.

El dafio patrimnonial conzigtird en todo  menoacabo o pordida
que sufra un patrimnnio. asi ceme la privacian de toda canancaa
ilicita, cuando ~lla =0 deba a la violacysn de un dehny juridico

de cualguier mnaturalena contractual o extracontractual.*

La  mayor parte de log  autores y nmerosos (rihanales o

firman que, para comprometer  la respancabalaidad  del o wgtor, el
749

perJuicio debe atentar contra un derecho aiguiride

Es dable, encontrar un dafle patrimental en aquello que se
refiere directamente ~ jndirectamentes a conuideraciones de« inde -
le econ“mico. por lo gue la congideracién acondmica anterede pa-
ra gue 2! elemente  analitado pueda ser cobieto de considerarse
mrfdicamente  como un dafflo patraimontal . N abstante les dafios
patrimoniales no tienen clempre come  precupuersto nececario la

lesidn de un bien patrrimonial. sino que igualments poden deri-

N

varce de la lesidn de un hien inmaterial en cuanlc A produzZcos

congecuencias perjudiciales para ol patrimnrae del pervdieado,

49
* Rojina Viliegas. Op. cit.. pdg. 132.
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B. LA CULPA

Otro de (o5 elementos de la Responsabilidad Civil es la cul=-
pa. «e ha estimade que la reparacién del daflo se presenta como u-
na sancion que se aplica a aquel gue procsdid con dolo o con cul-~
pa. 5in smbargo, se exceptua el caso relativo a la reaponsabil:—
dad objetiva, en donde se acepts que cuande ge cause un dafic por
el usa de cosas peligrosas ¢ en general por virtud de uns acti-
vidad que origine un riegago para fterceros, rdebe repararas ] da-
fio caumads, ;un cuandn proceda licjitamente,

La culpa ge interpreta como la cirsunmatancia que permite -
¥igir a una prrgone la vespaensabiiidad por oupa lesion  producida

a otra y derivada dn una condu

ta on la que so ha omitido la diy~
ligencia que se debs 1mponer normalmente en cualquier cage. La
culpa al lado del daln vy la mora son causas  voluntariags o impu-
tablea del incumpl!imiento de la obligacidén,

Fl que no ejecuta la obligacidn en un contrato.nn g2 condu-
ce comn deberia hacerlo, comete unra falra. As{ pues. la aola 16~
& jecunian proventents del heche del deudor constituye una faita
de manera que las expresionss  “hecho de dnejecucidn del deudor”
vy "falta de] deudor” ason sinénimos. Como dice Jamssran " .. e}
acreedor no Liene sino que probar la existencia 40 ia obligacian
y au 2)ecucidn: enseguida. al deudor corresponde estabi-I7r ura

S0
causa externa iiberatoria., ai la hay."*

50
. Aoy ja Soriano, Manuel. Op. cit.. Pag. 450.



Fl Cédigo Civil de 1884 en su articuln 1446 vy el Codigo de
19268 en gu articulo 2035, refiriéndras a ia culpa sefatan, * Hay
culpa o negligencia cuande el obligedo eiecuta actos cantrarios
a la ronaarvacidén de la cosa o deja de sincutar loa gue non nnce

sarios para ella.”

La 1dea de culpa ests en relacion divecta con la idea de o
bligacidn; nadie puede incurrir en culpas win haber entade ohliga
do antes del acto qua ge le imputa:; asf{ gues la culpa ~3 8] i
cumpl imientoide una obligaciin peraistentsa,  cuya repavacidn es
ardenada por la ley cuando causa un perjpnrio a otra peraopa, o
cual se desprends del articalo anteriorments transcrita. Se pue-
de detevminar que la cnuipa eg necegariamente la vanlacien de una
regla, esta a vecas os de orden juridica y otras de avden pract:

Co.

La Responsabilidad por Culpa. supone no adla la existencia
de reglac practicas, simples metodos de arTidn,  cuyas vidlacion
produace deggracian, s:ino tambidn 1a exisrencia do una ragla le-
gal. de una vérdadera oblhigacion, gue nrdene su obrervancia y

que mande obrar a leoo hombres con Asatreza an su mntae interssg,

La Tulpa puede ser un acta positivoe, comn o1 hechio de Je-
ajonar por imprudencia a una perseona, 2 negative, cams ol de o
prevenit g un propictario de la usurpacian gue un tercers cometn
contra 2us bienea, o la omigisn de una foraalidad legal mqua de-

hia cumpiirge deatro de cierto plazo. Fry lo cual, se pgede cat-



cluir que cada uno ea responaable del . dafio que hayt cansado o
no solamente por =ug acclones, s1no tambien por su negligencia o

imprudencis.

1. TEORIA SUBJETIVA

Lo Respénsab)lldnd Subjetiva "se ocupa de estudiar los he-
chos 1licites come  fumntes de las obligac:ionesa. 8Se funda on un
elemento  de cardcter psicoldégico, por ejemplo, la intencion de
dafiar ec~m~ baae principal del ilficite, obrar con dolo o bisn pre-
cader =i1n intencisn de daflar pero con culpa. La culpa se prenen-
ta cusndo no ae toman las precausiones necasarias, ya sea que se
incurra on desruildo. negligencia o falta da previgioaen. La culpa
en sentidn late constituye la base de la regpeonsabilidad en les
liamadas cuasidelifton, fanto desde el puntoa de vista penal comn
civil. Es por ello que se ha denominado a ia Teoria Subjetiva de

=

51

la Responsabilidad. Dactrina de la Culpa.”*

(5}
—

. Rejina Villiegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil.
Teoria Genera! de las Obligaciones, Ed. Porrua, 13a. Ed..
Mexivco 1985, Pag. 291.



Parn que se de Ja ilicitud de up acto. €8 necesaric que eg-
te, a«a contrario a la moral social o & las huspas  costumbres y
que afecte intereses hwrfdicamente protegidos. Podenen deciv que
el moncepto de ilfeitud comprende diveran asferan. En un sentaide
muy late, pueds decirse que es 1licita toda copducta Arctiva o pa-
siva que tranggreda ol ordenamicnto  jur{dico, ciroangeribiendo
mas el rancepta, tenemos que eg ilicita tada conducta fLrantgredos

ra do ege ordepamiento que causa un dafio.

La conceptualizacinn de la regponsabiiidad es analinada por
log civilistas a travss del tema de la culps, las veferencias a—
fimicas subjetivan del infractor. el seabeyr que anfrimge =1 ords-

namiants jurfdics, ia inten2icn de actuar contra derancha: zoen dae

g importancia  on Ia teorfa deo ja calpabijidad. Sen slementon

que padrian deneminayse como [a capacidad pura de cometrer 1ijci-

oS que generan sancifn ipdemnicatoaria,

No basta Que el agents gea capasz de cometer jticitudas  pa-
ra que sea respoensable.,  Si1a8 gue ec menester gue la actitud oo
haya ejercido de manera culpable. porgue bien ge pudo haber ac-

tuade =in culpa alguna,

Eg culpable la conducta reprobable. sn el santido., iatu sen-
au. la culpa se da en los casos de omisien de la copdacta eringi-

bl & qitien pudo reslimar esa conducta. Bl

1)eto que podia o-
brar hisen o mal porgue para elio tenia dincerpimionts, ns respe-

£6 la norma Juridica. con intencidn o degrniide. Le ora exigible,



una conducta y eligié otre, pudiendo realizar aquella. Fsa con-
ducta reprobabie ne Liene la misma qgravedad., porque en ocaginnes
el agente sge conduce con mala fe, o 2n todo caso con clara con-
ciencia, ¥y en otras le hace con dascuildn, negligencia. 1mpericia.
o desatenciéon. En amhogs casog es culpable pero en el primeyo obra

con dolo vy en el segundo con culpa.

" Todo hecho que pfoduce la violacitn de un deber. ya tenga
=0 raven de ger en la voluntad, o »n ja ley, es un hecho 1licito
¥y el agerte debe responder por via de relacidn  espacaial cuando
~l eleinento objetivo, que es el acto injustamente cometsdo, (non
wre) va unido al subietivo, esta o5, el eatado particular de s

Animn ron relacidn a una  determinada in)uria. Bl acts entonces

riamente Inausto. 3inag culpono, y de @] g8 deriva, para
el otendido.  un remedio a fin de ohtener el regsarcimients del
perjuacyn sufridoe, y que sojarcitara contra aguel gue Aa A1 dehia
responder, po: 1o que io dlicite contiene ol concepts da vespon-

-

sabilidad. '1”
Sienpre he cido mas neto ver a la repensabilidad cuande e
agen's habia obrado van dolo gue cuando 14 habia hecha con culpa,

Alimena ha dicho al respecto, ... La penatidad del heclin culpo-~

3.1
1 &

+ Thivieni. La Culpa en el Derecho Civil Moderno. Madyid 1897,
Traduccidn de A, Posada, Pag. 11,
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fraoaguella maxima que estaba

vienn a chocar ruscamente oo

an la eonciencia de o hombras mucho antes de grue fusra onrcryty
an lor Cddiges a sabwy:  gue nadis pueda aapr ponada per ans ac-

~fiGn e uerida

La Teoria Subietiva tiende a oliminary la nocien mismy odn
Ia ¢nulpna del dorecho. ya que en ¢} Doreche Maderpn e hines peo~
ponsablec  a [og padres por 1oz actor de nan hiljas mensees de o=
dad, » los tutores psr odos crtaos de ous papilos o de 1on ennjena-
dog  mujetos s anteydictos, 3 105 patronez por las  act o da ouyg

[=3 S

trabajindoves o domdaticon en ol deaempeda de gy trabae;

tante no degaparece Iy nocidn do culipal UPnnoiena en o estae cyeao,

ta prcidn de aulpa por wna presuncidn »oas tamtn

fa  ohiymacicn da pepmrar 1o

pruebs o0 Contrario ¥ puads ceas

urs o et ode bare, e deias,

datios, agimisme existis una presunc
Absoluta que no o admite pruebs en contrarie para ia renponsyhiio-

hote] roOaRAg g4

e, este se oda eon §o

e

dad e riertss pers
huegpeardna . aun cuandoe g2 demuestre Aue on roalidad 6o ot fales
"y
de vigiiancia, ”*
La Tegria Subjeriva, en ol Cadige v pgente aw ehicuantra eos
taklecids en e articala 1910,

Ei que obvands {licitamente o contra ias togpe-

nas costumbres cause dailc a o~tva, ~ata obligeds 3 re-

53

' Refina Yallegas. Op. rcit., Pag. 267
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.
pararlo al menes que demuestre que gl dafio se produ-
Jo ©omo congecuensia  de culpa o negligencia inexou-

sable de la victime."

Ys 3o geflald que 51 el hecho es 1licito, eg un delite 1nten-
cional o~ de imprudencia, es decir, que haya dole o culpa. No es
necesarino  que sxista un delito o cuast delito, basta con que de
viole una norma prohibitiva o 1ﬁperatxvn, ys que cuando e! hecha
1licita nn eate considerado como delito, 1a regponaahilidad ¢i-
vil debe exigirse en juicio sumadric. acorde a lo sefinlade por el

)
articula 430 del Codige Frocesal en 103 cAsns de responaabilidad

civil par causa eXtracontractual.

2. RESPONSABILIDAD OBJETIVA

La Teoria Objetiva., tembién llamada Teoria del Riesus,  En-
tendiends poyr riesqgo i1a posibilidad de un acontecimients future

que amenaza a toda persona de sufrir un datio o un peviulcia,

Par ejempino. el ger humanc encuentia que ia ley le impone
deberes y le confiere privilegios para sSus 149evas o jnventlic, re-
facianades con objetas que emplean energia e~lectrica, gue desa-

rrollan una gran velucidad, y en general para todos lns artefac-
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tos  que son  catalogados como obirtos o macanismos polidarosess.
Siempre hay ta postibilidad de.que el ger humano inmmpia loag de-
beraa  ruridicos, de gue las  obligasiones lata 2enn en tua 4o
egprcieg se 1ncumpian. o igualmente de que los obyotass peligro-
saz lleguen a causar un dafio a perszonas ) cousag.  Eatas eventun-
lidades gon preciganente log Riesgon Juridicos: ol que un deber
jurtdice se incumpla. el que una obligacian latu men=a no e cum-

pla n gqus un objeto prligrosa dafie porsanan o cosas.

La Teorfa del Riosgo fue expuesta on la tesis Jde Tercseire,

\
aobre o1 Fandement e 1a Responsabilite. La Teorta 'byetva de
la respansabitidad aparece en las postrimerias del Sigle XIX, y

8¢ decarrolla ¢n el primer tercio del actral.

En »} Siglo XIX se desarrollaba la ovan industria. ceon ellc

aumentaron los  accidenten de trabajo.  eno que eran victimas [ns

obrar~as v de acuerde ¢

b 1 la tradicional Tecria de ia Responsabi-
lidad. debilan estos probar que su accidentes tenfa por riengo una
culpa de sus  patroanes, lo que ampedia I mayeria de lanft veres
que los obreroag obtuvieron una indemnizacidn.  Regsultaba urgente
o3

acudir en ayuda de jow opreres.  Por o gue e hueed aatahlecer

la remponsahilidad directa del patron vy aer dijo. prasto que
la necesidad en que ol obrero se epcuentra de propar 1a ruipa co-
metida por el patran cg ia gque impide obtener indemnizacidn, su=

priman 1a culpa y afirmen gue gomogs respensables por el anle he-

rho Aa e al obrar hallamos ocasionads un perjuicin, 1hefepen~
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diente de cualguier culpa...”.* esta 217 13 Teorta de Rivagn,

La Teoria de 1a Resmponsabilidad Ohietiva, consiate., en esta-
hlecer gue para que curga la exigencia de la reparacion del dafio
jlicite contractual no se requiers, el elemento culpa. y2 que 1o
inico que ge procisa probar esg que el daflo existe y coimn conco-
rre la relacién de causa a efecto, no siendo necegarico ol animus

nocendy, la intencion de dafiar o bien la imprudencia.

"El riesgo c¢reado puede ser consecusncia de la operacion de

determinadoa mecanigmos, por manejo de  cosas  de uun pelaigre,
5

et.c,"‘-5

Todos log Cidigos Civiles del pais, establecen )la recponoa-
bilidad derivada del uso de las cosas peligrosas. come unh Aspeds-
to dnl moderno concepto de Ia reaponsabilidad. Aungu~= en puestro
Sistema Legislativo log casos de responsabilidad & base de ries-
go creado, no son numereosns, el articulo 1513 del Tadigo Civay}

crea ja responsabilidad por el uso de rosas y sustancias peli-

grosag,
Art. 1913, " Cuando una persona hace usgo de meca-
nismog. instrumentos, aparatos ~ gustancias peli-
grosas por st mismas, por la wvalocidad que desa-
rrollen, por su naturaiesa expioniva o 1nf:amabie.
54
* futidrrez ¥y GonzaAlez. Op. c1t.. PAg. 639
55

M Bnrija Soriano. Op. cit.,, Pdg. «442.
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por la energia de la corriente eleéctrica que con-
duzca © par otran Tausas  andiagan, estd obligada
A responder por el daflo que cause. aunque nn obre
ilfecitaments. a no ser que demuentre que ege dafio
ae proadujo  por culpa o negligencia a inexcusable

de la victime. ™

En Dicho artfculsn se pueds nterpratar que, ol que oragiona
un riecge por media del ejercicio lfcito de Ja industiria u otra
nmpreaa nnAlogﬂ. dobe reapoender del dafio qu2 por elin =2 nocagio-
ne a un tercera, aunque a £] no le afacte ~ulpa alguna por e}

hecho daflogo.

Fn la Teorta de 1a Responsabilidad Objetiva sa prescinde da
la culpa como elementn interno O subj)etive, para tomar nn cunnta
aola un oonjunto  de datos de rardcter obsebivo, consiatentes en

2} uso de cosas  peliagrngan. en ol hecho de gque ze caune un dafio

y la relacion de causa a efecta entre el hecho y el dafie,

A la Tecria de 1a Regpnnzabilidad Ohstiva aa le ha dade al
nombre e Taeorfa de la Respengabiiidad por el Rieogn creade.
ciandn  reviste Ja modalidad de que ¢l dano se origine par el e-
jercicin de un actividad peligrosa o por ol emplen de cas22 pe-

ligrosas que representan un viesgo para lon rdemas.

- Dantro del teéyrmina, Oouan DPeligrosas,  comprendemos los me-
canigmos,  aparatog ~ CUgtancias que porocu paturalesa paeden
crear un riesgo para ia comunidad. La peligrosidad s« debe apre-

ciar tomando en cuenta la naturaleza funcional de Ja raaa,



i

T1 =n demuestra que no hubo heche ili{rito ni culpa inexcu-
dable de la victima., d2 tal mahera que ¢l dafo gu praduja proce-
diendo licitamente pero por el uso de un aparato peligroso, !l
sfendidn podrd solicitar la indemnizacidén el dafio moral como !n

eatablece el articulvo 1916 pdarrafo II del Codigo Civil.

Fn cambin. cuando s¢ comprueba gque hubo hecho ilferto, 1a rexpon-
=abil:idad se fundara #n la Teoria de la Culpa. para poder exigir

na aslo el dafio patrimonial sino tambien #1 moral.

.
El hombre debe soportar les consecnsncias de susm actos,
aungue sean licitos, desde el momento en jue perjudigquae a obro

por gue cada cual debe correr el riesgo de actos.

Laa rieagos creados son hoy demagiada graves y numerosog pa-
ra rno ohligar a quieners los ocasionan a aramirlos.  Ast, se am-
pone la  regponsabilidad  por la tenencia de oun animal, o por ja
utilizacidn de un vehiculo, porgue aparere  gsccialments juatifi-
cado qun  cargue can 2] rieago del dafin, y no aquel a quien ca-

sualmente ge le haya preducide un daflo de cata clase.

'
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3. NATURALEZMA JURIDICA

En »l Derecho [a idea de culpa so encuentra «n des [agaren
diferentesr:  al referivae a los contraten, ciando a~ frata de re-
glamentar los dafios y perjulcios debidon al acreadsy . on vane d»
que ol deudor no cumpla ou obligacidn; y en 105 casos »n Jqus aps—
rese con ~l pnombre de cuasi delito,  come faente praductiva de o-
bligaciones, Esta idea de dualismd en materis de culpa, no r3 dis
entible seriamente, ya que g1 #e pretende eactablecer nna dyferen-
cia c?pvrxricn.nntre 1a culpa vontractual v la delictucra.  desde
al puntn de vista racicnal y doctrinaria Ia diatincicn cagere do

gentide ¥ razan., La naturaiena de la obligarisn viclads varvesa de

influencia sobre Ia cnipa.

a culpa en la Teortfa Cldamica  se compone de dog elementog,
uno ahietivo ¥y otrmn subjetivo. La culpa "supone un hecho contra=-
vio al derecho, la vinlacién de una obligamidn de harer o de ne
hacer. La culpa es un acto jlicitu jatu gensu, s decjr., el e-

elemento nbjetive extate en el hecho. v ol ecuhjetive =n 21 agen—

56
ta, "
o6
. Gaudemet., Eugepne. Teoria General de las Objigacinnes,

Ed. Porrua, 2a. od,, Méxice 1964, Pdg. 332.
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Ei roncepto de cuipa debe entepderor  en dog sentidur, en
uno amplin, gque abarca tanto al dole come a la culpa, v otio mas
regiringido gue involucra gelo a esta altima, La culpa geaun s
cangidetre an sentide lato o restringido, so traduce e&n deliton v
cuasideliteos: aquellos g1 el dafio se produdo por dolo y ontog o9
ha exastide imprudencia. impericia o negligencia.  Ambes tienen
uh punto de contacte. Ta voluntad: la vojuntad del auter vy 1o
froytudirial de sus consecunntias, ¥ una ditsrencia easncial. puen

mientras o8 delitos son reprobadeg  expresamante  por la ley y

-

wriden por dichs aufor: los cuagidelites, por 1o comin., gurgen
Ao una acozan licita en prancipio perc 1ltcita en aus gsecnelag,
aungie 2383 no 8on Qqueridas. tampaco son evitadan por el agente.
o ohatante el eatar on sus mancs poder hacerlo abhrande con ma-
yor ditigeancia. Por eso, ten 1licito es ejsmihar actes prohibidos

como omitir actos ordenados.

La dactrina de [a culpa extracontractunl © aquiiiana, com-
prends Jon heches ilicitos por virtud de una interfernncia posi-
tiva, al sjecutar actos prohibidos. En tanto que la dretyina e
Ia culpa contractual g» refjere a los hechos 1lfcites que impli-~
ran una intarferencia  negativa, as decir el jncumpiimianto de

142 obligacionres.

fre 1a definicion de culpa algunos  aurores hacen figurar no
~iymplemante 1a ilicitud, sino tambien la imputabilsdad. A=i te-
nemog que el articulo 1911 del Cadigo vigente no requisara la im-

putabtiidad al estatuir:
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" El incepar que cause dafio debn repararlo. salvoe
que la reaponsabilidad recaiga sn las personas de
a4}, encargadag, conforme n lo dispussto en fos ap-

ticulos 1919, 1920, 1921 y 1922."

La exigtencia de un deber juridico fundamental que sirve de
bage a la convivencia humana vy & la zsaeguridad juridiea, asft co-
mo a la paz publica y al orden., 1mpide que se interfiera en una
esfera juridica a1 no existe un expresa autorizacisn normativa
que faculte egn acto. Se falta a ese debor general cuando se can-

s4 un dafio por negligencia, descuideo o falta de previmsmidn,

La culpa puede 3zer conaiderade on un aentido generai. cono
la viclacidn de una ob-ligacidn juridica. inclugs la violarisn do-
Iosa: en sentido mis restringido. excluy» al dolo, significando
comiaidn woluntaria 4o neglzgengia, por o cual no previends las
conseciencias 1licitas de una accion v omisidn vicjanon inadver-

tidamente nuestro deher juridico.

4. CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA

Cuando la.actividad de la victima w2 la que arasiont dafio,

sl art{cu-

no gse puede hahlarge de regsponsabilidad. Al



ped
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1o 1910 del Cédige Civil vigente, requiere para exonerar de res-
nonsabil iad al demandado. que haya habido culpa inexcugabla de
te wvictima, Por Jo tante, c¢uande el demandads para nada haya
intervenido en la comigsion del daflo, por haberse producido agte
s0le por la  actividad de la victima, dabe decirse mue esta 5e

dafié asi migma,

Y 801 la causa unica s el hacho de la victima. el demandado
asvidentemente debera aer exconerado totalments, Podr& rachazar la
ATTidn gus Se 1nitente  contra é1,  demostrando que nada a tenido
que var an la Feaalizacién del periuicio. ®in tener la necesidad
de depdnstrar que no ha cometido culpa alguna n1 que Ia victima
s ha cometido. A la inversa, si la victima demuestra gue la cul-
ra del demandadn o5 la anica <ausa del periuicio ¥y que su pro-
pia Intervancidn, la de victima, ne tiene retacinn de caudatlidad
con el pﬂFJUC]O: a2l demandado debe ser contdenadn a ta reparacion

- .
t-‘;tcl.""v

A=l tenemos que cnando existe culpa de la victima, las con-
secuencias ge deben a ny  negligencia, de rnde que no hay culpa
del autor directo del hecho. Do ello se degprende, que 21 compor-
ramiento  del autor material del acto no ha de vulnerar »1 dere-
rhao arcne, o ai 1o vutnera . no lo hace con rulpa a ¢#1 imputable

y. que la culpa debe recaer. total y excluzivamente achre la vic-—

57
‘ Mazend, op. cit.. Pag. 35.
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tima. Por lo tanto el hecho gque causa dafic a una persona y eg im-

putable A ella, no 1mpene raspongsabilidad alquna.

La respansabilidad podrd etenuarses y aun suplimirss. s1 reo-
sulta que la victima ha causade el dafio en parte o ot =u totali-
dad. Lo mag frecuente o5 que la victima haya desempefia:ls un pa-
pel activa, en cuyo cago o] daffo sera  raorultade de un ronflicte
de actividades: esto acurre per ejemplo coando un velilcals atra-
pella a nna perseona que  atravesabe una ralle; laa Jlos qetivida-
des han ncasionade el dano, habrea que anslizar & e} riecgs asu-
mide pov la victima, no dehe  doducirge 4ol gue asinpii 1 autor
del atto..lo cqua ge traducird #n una dismiogucion dae Ia ronponse -
bilidad Adel aurtor. Rl ooe dietinguirad =y la wictiny TuzAaba ja
calie a vejocidad normail., cuando nada permitia  prevesy uan peli-

ro: ~ 6i atravesaba on medio de una multitud de vehirnlos, bruas-
camaonte. corrtendo etce. El aumento de reeronsabilidad de la vie-

tima llega a  tal punto, que  absorbe todo el riesgo. resultands

entonces como Gnilca autora del dafa,

* El heche que no cause dafio a la persona que io sufre zi-

no  por faita  imputable a ella, no ympone responoabillidad algu-

ah
na."*

Laa anteriores cobgervaciones puedsn traducirse en la si1-
quiente frase: ", .cada quien s responsabie del dafio. en la me-

dida gue lo ha causado cen su hecho,”

58
. Enciclopedia Juridica Cmeba, Tomo 1T, Pag. 174.
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C. RELACION CAUSA A EFECTO

La relacion de causalidad ha gido estudiada con un nriterty
gistemdatico, desde hace algo mds d» un =iglo. Existr una vincu-
laciaAn, =entre la peroona y el acta, entra la culpabilidanl y ei
acto, y mas aun entre el acteo antijuridicn culpose y el daflo. In
tendisndn per ecta ultima, la relacién cauzal  entre un acto de-

terminaria, defimide y concreto, y ¢i dafico que origind.

Entre lq accion dnl suleto y el dann cocurrido debe existir:

ademas del dafio y la culpa, un tercer requigite de s responsa=

Piiidad. una r=lacisn de causna a ~fectn, de forma tal  nue pueda
afirmar gque gste es congecuencia de aquella. Al rearecto ae han
elahorado diversas teortas. gue #n tdérminne generalaes pueden dy-
vidirse en dos grupos: en primer términe aquella que otorga 1+
dentica fusrza a todos log factores gue han concurridn a la pro-
ducciran del dafo, vy en el cegundo Je agrupan Ies que tLienen comw
rasgo comin la prarensién de dintinguir de  entre todas ias con-
caurag, una a4 efescto de otorgarle rejevancia  juridica como pro-
ductara del dafie.  Las gequndas teortfas difisren entre 51 por el
distinta criteric qun adoptan para determinar cudl ens esa cau-

za reelavante,

Asi tenemos la Teoria de la Egquivalencia de Condiciones.
tamhisan conorcida econ el nombre de conditia sine qua non. la caul

considora a las condiciones de] mismo wvalor en la  produccion
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de] Aafo, Cada condicion viene a causar la causaslidad de lan

atraa y toda la coartividad genrra toda la consscuencia,

l.a Teoria de la Causa Proxima, en la que =2 llama cousa a ia

que cronoldgicamente so encuentra mads prdxima al resuttado.

Mientras que ta Teorfa de la Cauna Eftciente, ae hasa #n

un conflicte de fuerwas antagonicas, la verdaders cauna as la

que an mayor cantidad ha contribuido sl dafio,

Lax circunatancias de hecho, que casi aiempre son comple jas
hacen que en'ocasioner sea muy dif{cil apreciar esta relacian y.
gin embargo e impesible condenar a alguna peraona  al pago de
dafios ¥y perjuiciog mientras gie nooan demuerstre que ol ool quiéen
por su oulpa causs el dafio,

Fn materia de caipa contractual o1 articuic 2110 del Codigo
Tivil viuente exprecamente requiere gque  Jos dafos ¢ porinicics
exigibles por el incumpliimiento de una abligacidn, asan leos da~
fios «directos gque 3o hayan causadn 0 gue nececariaments delan
rausayras . Esate principia lo aplica la Doctrina vy la Jarsspruden~
cia a la rulpa extracrntiractual o aguiliana., @& pegar de que no
axista uha disposicidn expresa al respecte. pueg la Iagicras miams
fa 1mpone.

" Para qus pueda  determinsrge la  respongabilrdad  civil a
cargs 24e vn cierto guieto eg necesario jque no 3d¢lo gea culpable
del dafin, 8102 ademis causants del mismo 7 La iz s cul-
pabilidad  entrafia necesariamente  ia de cansalidad entre ~1 he-

cho v el dafio.
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D.  PRINCIPIO DF CAUSALIDAD Y S5U DISTTNCION CON

LA CULPABTLIDAD

Por culpabilidad puede entenderse el reproche gendrico gue

la norma hace al autor de un 1licito.

Este juicio, eatd dirigido a la intervencion de alyuien co-
mo pereona en el hecho. esto eg. al conjunto rector rue Comprefi-
de a la tnteligencia y a la voluntad, atraibuyendo por ftanto, un
caractey netamente  subjet ivo, POY o que viene A preachpar A o la
Teoria en la congideracidn psicoldgica que existe entre »! hom-
bre y aquellc que el mismo admitid,  No 20 es culpabnie por aer
auter de uyn hecho en tanto voluntad coheyaontemente dirigida, si-

Eilen se es cuilpable por gue aguel legchs viene al conoci-

miento come constitrvtivo de un 1licite,

F1 problema de 1a  causalidad e uno de loz man dehatidos
del Temaric Juridico. Ha contribuideo a «l1lo la confusinn de la
terminalogfa, la 1mprecisidén de los conceptos, log errores de
anfonae, los métodos c~quivecadss de investiqgacidn y varics otros
facrorer,  tode 1o cual a trafdo aomo conraruancta que la discu-

sion 4| tema ge hicisra interminable.

Existe confusién entre causalidad v culpabiiidad. En la
prisaera,  se analiza lo objetive de una relacidn entre 1a accidn
¥ oau coneecuencila. En la sequnda. se trata de o subistive de ja

inten~ion de guien caaso oi dafia.



"La causalidad no implica la culpabilidad; pern easta sj en-
59

trafin n supane aquelia.” Agl tenemos. que el causante del da-
flo, na siempre es culpable del mizsmo, Mientras que al culpable
de un determinado perjuicio, necesariamente es causante del mia-
me., pues pn{a calificarlo de culpable, »r3 neceanyio que anten
haya causado eose dafin,  la causalidad se  pregonta coande exists
la vinculacidn fisica que media entre la conducta y un yeosujtado
y ae CAnf\nga 1a relacidn guerida por el legisladsy

Cuande so afirma que todo culpable es caugante del dafic, ze
parte de la base de que el mismo hecho gea objebe de 1o califi-
cacién correspondiente, es decir, como cuiposo, pers o on raelacisn

con 21 resultado que el mismo produio.

59
J Rojina Villegas. Op. cit., Pdg. 310.
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REPARACION DEL DARO

A. REPARACION MORAL

Tradicionalmente el Derecho atendid a la prateccidn do oz
bienes materiales y 42 ello derivd la concepcidn de Aafio patrimn-

nial y reparacion asondmica.

Fi dafio moral interesa al Derecho. sncuanto plantea el pro-
blema e si da lugsr a sancicnes. La procedencias do la vepara-
cion del dafic moral ha sido digcutida invecando distintas race-
nes.:

At Que e inmoeral,

stoencia,

b) Que es impo~ible demostar jurfiliramente cu rx
c) Que es pasalero y se desvanece.
d) Que constituye un eprigquecimients sin cansa, y

2) Que no hay posibilidad de encontrar reparacian adecuada.

La inmoralidad saca el problema de 14 asfera juridica, al

1: al

sefialar que no existe 1dentificacidan de derecho y 1o me
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regpecto Gabba dice: Me parece escandaloso Inveatgar coms.
resarcir an dinern fog sufrimientos de una madre cuyn hita ha ni-
do muertn". Y ha agregado Minozzi. que mnn repugnancia dehe cau-
sar nn proteger la libertad de la persona per no llevar un ata-
que !l patrimonio, que disminuir &)1 patrimonio para atender ol
atagua tlevado a la persona.

Por otra parte no puede desconocerse ia insalwvabile dificui-
tad Jde demostrar la realidad del dolor de! pesar. del sentimien-
to herido por el ataque a afecciones Intimas, Pero sllo no sig-
nifjica, como .consecunancia necesaria, que ma deba negar teda pro-
teccinin.

En =ituaciones ceomo las que  dan lugar a un prohlems moral.
cuandn la pergsona se cienta Intimamente afectada y sufre (05 e -
fectas del dolor moral, bastard con  acreditar la materialidad
del atanue. Lo que debate el argumento de la fugacidad y desva -
necimienta de la afeccion dolorosa. Contrwpla la preteccian pa-
ra sancirnar la condurta  antijuridica del agente que produado el
agravie, astd de mas medir la permanencia del dafle. No se puede
ardmitir que no existes daflo moral cuandn ea pequefio, y que soin
debe protergerse cuanda es importante.

" Congiderar la Reparacidn del Dafio. an enriquecimientao jlici-
Lo san cansa, o8 operar con elementoz que no  tienern aplicacidn

aj probleudt, ya Gue o hay edipob sCtanent e elondmloo fo oenila
50
cimiento de equiiibrio patrimonial.™*

[
i

60
. nnciclopedia Jurtdica. Gp. cit.. pag. 606,
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Es exacto spie reaulta dificil encontrar reparacidn  adecus-
da al agravio moral. La indemnicacidn eon dineroe Con «gque £oncuma
Ia yeparacion no es rquivalente al zufrindento moral., pers la ine-
posibilidad de Jograt una reparacion perfecta no  etifica gque

ne 2e acuerde ninguna.

S oha visto que aun ¢l incumplimientn de ohligacinnes de o—
rigen contractual pueden  ocasionar un adravio moral., mucho més
deapuer de admitido nque en lags obligaciones no ea earncial que
la prestacidn tenga un valor patrimonial.pero la reparacion del

dafio no esta‘uyniversalmente admitida,

Existe un ‘criterio reatrictivo que permite [a reparacidn
del agravie moral. =clamente cuando tambisn ha e<istids Aafa ma-
terial, con {a variante de gque o} monto de g andeinniosonin acor -
dada  por el dafio moral, no puede ser suporior a oo {afnss mate-

riajes ocagsionados.

La 1nterpretacisn de que @1n perjuidia material ns cabe co-
nocer el dafio moral. e arbitraria, vya que admtida in protec-—
cién rde bieneg inmateriales, debe guedar abierta la accidn ros-

pectiva cin otra concideracian que la exaatencia del deverhn.

El Dafio Moral se encuentra previats en el Codige Civil de
1928. para el Distrito y Territorios Federvales, el rual acuerda
una indemnizacidn a titulo de Reparacvidn Meral, a la victima de

hechna  jlfcatos ¥ a su familia, ) aquella muere. El mprticula
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1916 que la establecid calificaba la 1ndemnizacidn de “equitati-
va', pero agrega que no padra  exceder e la teraera paree del
importe de la reparacidén  patrimonial. ni se aplicaréd al Eatado
ctiando regponde par log actos 1lficiten de sug funeinntrios,

Para que proceda el resarcimiento de] dafo moral ue reguie-
re qua  nadie mas que el ofendido lo reclame, ara dxrvétcmwutk
por &1 © por intermedio de su representante legal o convencio-
nal.,

fn debe buscar la reparacidn tanto en la  reapontab:lidad

cnntractuua como en la extracontractuai. La reparacien rdebhe caon-
g1nt1r en la reposicion de las cosag a su estado antearior, sajve
cusnrdo eso sea impasible. El yesarcimienta ge extiecnde a toio
dafiy nue guarde conexion causal!  adecuada con el hecho generador

de la Responsabiiidad Cavil.

€1 el hecho fuese un delito de derechs crininal. ia obliga-
ci¢n que de @1 nace no solo comprende ia indemnizacian de perdi-
das ¢ intereses, sino también el dafo moral que el delito habie-
se hecho sufrir a8 la persona, molestandalse en su sequridad per-
gonal, en el goce de sus bienes o hiriendo sus afecciones legi-
timas,

Existe diferentes posturas en relacidn a la reparacién del
dafc moral, gue han oscalade enhre Jog sigulentes extyemos:

A) Se admite solo la indemnizacidn cuando el daflo cusade

provenga de un delito de Derecho Craiminal. =s decir.

tipificads ~n el Codigoe reapectivo.
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B) Con un ecriterio amplio, Se admite la tndewnizacion
giempre que o) dafio sea " guscrprtible de  aprecincaion

pecuniaria.”

Por otra parts. a1 la reparacidn ge entiende an un aontide
restringido, como 1o define el articuln 1915 del Codige Civil v -
gente, al estatur. ,ue la reparacion del daflo dehora esnmist:r
en el  establecimiento de la situacysdn  anterior a ¢l . es nhvio
que nn podrd lograrse tal resultado cuando se trate de (dafios mo-

rajrs.

Anf tenomos gue no ae ha encontrado ~tra forma de Dograr oona

satizfaccidén para la victima, a guien le han g1do afectados ous
valores espirituales. que condenar al rulpahle al pago e una su-

ma de dinero. independientemente  de 1o regponsabilidad penal en

ot

I~

gque haya 1ncurrido. En ol caszo de dafios morales ne esms
forma de hacer ol pago de los miomea gina mediante la entrega de

una suma de dinero a titulo de reparactsn moral.

La idea de la reparacion del dafio maral, nn obstante de e-
xiatir contradiccinnes, va imponiendose cada dia mAzx, nooge tien-

de a la restitacysn in SAL dnaa Sensdacion S s

bien = procura que on clerto mads se  recompeniat e Suframients

padecido y la humiliacién experimentada.

Es convenlente mencionar los diversos criterios adoptadogs
por nuestra legigslacidn., en cuantn a la reparacidén fdel Jdano mo-

ral. Ast tepspmon gue:
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El Cddigo Penal dn 1871 nc admitia en términoa generales la
raparacion del daflo moral proveniente del delito. Por ejempla en
la exposicion de mativos, se eatimd que en »1 delito de  estupro
aeria indigno traducir an dinero la honrra da la estuprada. Y en
el caso que se destruyera una cosa con el [in de lastimar e] va-
lor de afeccitn o puramente estimativo. diaponia que ]l respon-
sabl2 debarfa pagar. ademds de su valor comercial. hacta una ter-
cera parte por reparacién extraordinaria. De esta manera vincu-
jaba el dafic moral con el patrimonial, y la indemnizacisn ded

primeto ge detarminaba en funcidédn dei segundo,

El Céodigo Civil de 1870 sdélo reconerid el dafio moral su ar-
ticuln 1587 al estatuir:
" Al fijar el valor y deterioro de una cosa. no se
atenderd al precio estimativo o‘de afeccidn, a no aer
que ze pruebe nque ¢l reaponsable destruyd o detariord
la cosa con e] objeto de laatimar la afeccion del dur-
fin. El aumento gue por estas causas se haga. no podrA

exceder de una tercera parte del valor comin de la —cpa."

i Cudigo Civi! de 18B4, repraduioc la disposicidn anterior

sin reconocer otros cases de reparacidn por dafifo moral

El Codige Civil de 1983 en su articule 1916, con un crite-
rio limitado, . acepta la reparacién por dafic moral, pero condi-
cionadn a l& previa existencia de un daflo patrimonial, pues sclo

se calcula haste en una tercera parte de este,



Por Dafio Moral se entiende, de acuerdo al Cédigo Civil

gante. en log siguiente términos:

articwlo 1916,
\

probl
te no

parad

Art. 1916"... La afectacidn que una pexrsons sufre en
gng  sentimientos, afectos, creencias. decore, honor.,

reputacidén, vida privada, configuracion y agpeaton fi-
aicog. o bien en la consideracion qua de si minma tin-

nen los demas™.

FEstablece el Codigo Civil vigente en el parrafo aegunds

Cuando un hecho u omision produccan un dafio meral.
el responsabie del migmo tendrd Ja obligacidn de 1apa-
rarin medxanhe‘unn indemnizacion en dinero, cnn indea-
pendencia de que @@ haya cousade defio material, tanto
en ls responsabiiidad contractual como rn la extracan-
tractual. Igualmante, obligacitn de reparar el dafie
moral tendrd quisn incurra en regspongsabilidad objetiva

asi como el Estadn ¥y sua funcionarias.”

flay que reconacer. que cuando se aborda el estudio de

107

Vvi—

del

los

emast relativos al dafilo moral, lo gue se niega principalmen—

2g la posibilidad de su evistencia, zinoc su calidad de

te.

re-
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N, REPARACTON PATRIMONIAL.

La naturaleza patrimonial del cobietn de la obhligarinn
reparadars de lors daflas, ne ae altera porgue A veces el Deracho
dinponga atras conasecuenciagc ademds de 1a reparacidn peeaninriag
la necrsaria  reduccidn dal ohjetn de la cebligacian  repavaders
de vlafing y  perivircins Al eatricts dAmbitn da 1o sconsmicna tronae
un fundamenta adlidn de cardcter filocdfire nrfdico. Tl F~ta-
do no puede ordenar mar que accionen axtarnan. por eao TAle o
Adenn rﬂraraﬁjon;ﬂ cannictantas an hienes paterialeas,

Exinten dos  aistem~rag para  graduar it responoahilidadt on
~uante & 1a Reparacisan dal daftan v peposticins, Primera, s dal
CAadigo Ateman. que ordena reparar ia totalidyw! del dafie proediei-
do; Sequndns el del Cédian Frapcés, que moders fa regla de s ye-
paracisn intaegral del dAafe, ohistivamentas producida, oon 1A mane-
sidaracrisn de Ja naaturalesa  de los mativoers de) incumnl ingento
por parte dal deudar, milpa o dolo.

Par*ienda de que ! dafin ex sl precupueato ehietive higsicn
e 1a  yrrupnnasabilidad. dade sl cardcter netamente rasarcitario
del Derechs Civil, <in dafiz ne ea posible ¢oncebir la rreponsa-

direc-

hilidad. E! dafio material es nl que afacta al patrim

ta o 1ndareactamente,  como concecuencia del periuicio ocasjopade
A1
A la prymona

61
M IThiAdrm. pdrg.

un
L]
3
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A1 tenemos qu~, los valores econdmicas cuyo monaccabea pgoe-

ds motivar e] recarcimienta. ns Son 5400 1as cosan o b et on cop-

poralez con walor rcondmico, gino que comprende asimiswmes lan ap-
titwles o condicionsa para el trahbajo, y aun crertans yelaciones

o egtadng de hoacho que se eutahlecen entrye lag perantuaa y cosSas.

La lesién a un derecho  patrimontial «acasiona un dafisa mate-
riat. La 1dea de menoscabo es ozencial on el concepto del dano
patrimonial y puede manifestarae en deg formas tipicas:  como ia
pérdida o disminucion de valores economicos ya exictentsg #oto
ag, come empobreocimiento del patyimenio. o bien oomo frustracidcén
de ventas econdmicas esperadas. o sea come la peérrdida de un em

Aquecimianta patrimonial previato.

crrnalnente el Derecho  atenddd la proteceidn de log

Trad

:
hisnes materiales y da elia derive (o canceptos de dafis patri-
monial v de reparacian economica. Hasta «~1 objreto rddn ja obliga

cidn re entendia siempre patrimonial, suceptible de apreciacian

pecuniaria.

Fa la actualidad, an el Derecho Civii  exigten s formas

cta y la

de reparacian del dafin patrimonial.  La reparaciadn @
repararisn por equivalencia, a las cualea an refjiere o] parrate
primaro del articule 1915, gue a la jetrn dice:

., La reparacisn del dano debe conesistir. a elarcisn
el ofendido. «n el restablecimients de la gitnacisn

Aanterior cuande ~lla sea posible o en 2l page de dafos

Y perjuicios”,
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Prorede la reparacion Lotal, guande 21 hecho 1licitn caunr
dafios & lag cosas, sgiendo restringida  cuande ge infiera s lan
perscenag.  Se podria interpretar gue el texto del articulo 1519
del Céaigeo Civil wigente e3 un tanto restringido al estatuir gque.
ia reparacién del daflo deberd consistir en ¢l regrablecimisntn
de la situacion anterior a é1, lo cual no pndrd lograrse tratan-
doga de daflos muralss, y cuando sea impoasible e) restablecimien~
to de la situacion anterior al dafia, la veparacién conmistird en
el pagoe de los dafos y perjuicion causadsy, 16 que s3lo permin) -
rd reparar ,daflo moral mediante 2] pago de dafioa y perjuicios,
toda vaT que no ez dable que laz cosas vueclvan al estads primi-
tiva tratandose de dafins moraleg, por 1o e go0la g0 ~onfedersd a
fa victima und Satisfacerdn por egquivaléante mediante una sima e

dinere.

Cn log caseg de culpa  contractual oe digtingue an criterio
subjiativo, s31 hay dola déebe repararse 1ntegramente el dafle, s

no. salamente al dafio que pudo preverse al contratar.

.
Bl articuly 19616 del Cédigo Civil vigents en su parrafo ge—

gqundn admite la reparacion del defic moral 2n los caso

de respon-
zabilidad contraclual y extracontractual. Por 1o cual oe pueds
enterder que  cuando el dafie moral ge causs por un hech~ u omi-

sidn 1iritos, no habrd indemnizac.dn,

En 198 dafios patraimoniales no selo ha de computavse {n dis-~

minuecidn que sufra el perjudicado en sug Mienes parrimoniales e
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xistentea. aino tambian la falta de aumentn patrimonjal que se
habr{a producido de nn haber sucedido el hecho generador de la

responzahilidad,

Tomando coma base 1o anterior, podemos gefialar que c¢i dafio
material es el dafio patrimonial que puede originarse directamen-
te en forma de privacidn, destruccidn, menoacaho o deterinre de
un bien patrimenial o indirectamente, en forma de pérdida de ad-
quisicicenss, de gananciaa o de causacion de gastos necesarios o-

riginades por el dafio.

Los dafios materiales han sido clasificadeos en @ dafle patri-
nial directo. que es o] menoscabe que sufren log bienes gue com-
ponen &l patrimenio. por ejemplo la destruccisn de un automavil:
y dafie patrimonial indirecto, que es el menoscabo que sufre el
patrimenic del damnificado como una repercugidn o rafieio dei

dafio causado a una persona en sus derechos o facultades.

i 1a victima ha gufrido un mencscabe en gu galud, » en las
cualidedes psiguicas y fisicas. tal porinicive ex andemnizobin co-
mo dafio material indirecto, caben todos 1os oupuesteoe ruceptibles
de repararidn patrimonial, tanto las relativos a las lecjones

N . o :
traumaticas, como a las condiciones estaticas,
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C. CAUSAS QUE EXONERAN DE RESPONSABILIDAD

Es jndigscutible que el aeutor de un hacho ilicitn padra exo-
neraras de toda vyermponsabilidad, probanda gque su  actividad ha
sido determinada por Caso Fortuito o Fuerma Mayor, pues 2ntonces
su actividad deja de ger libre v 41 nc he mida mae que instrumsn-
to de  fruerzas aupv;zores. Pero a 4! le itpcumbe la cargs de ias

pruehs y estard obligado a rendirla acerca de un heche prorisc.

lLa Fueraa Mayor se presenta como un  acantecimiento  futuro
gue epata  fuera del dominico de la votuntad, pues no me le pusde

prever o aun previdndaolo no se puede avitar,

Se ontlende por Caso Fortuito el arceidente no imputable al
deaudar qus impide el axacto cumplimiento do la obliga-idi. Algu-
noa autoreas distinguen  entre Caso Fortuitn y Fuerza Meyor. en-—
rtendiends por aque! #1 que procede de accidentes naturalas ¥y por

esta la que en debida a la voluntad de un tercerc.

Ambog casos 1npuden que una persona ~umpla cnn A conducta
ducta  ques debid¢  ahzervar con forme a ln iey, o una ~hlagacien

Iatu sensu, originandd con ellc un dafto.

En el Derecho Mexicano se uvtilizan indistintawente las tér-
minos de rago fortuito y  fuerza mayor. ya que el Cddige raples
indictintamente uno y otro. v pr o que hace a sug efroios ge

puade afirmar ruse gan igualeg.

La digtincidn entre o] caso fortuitm y la fuersa nayar ge
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ha sefialado diciendo que, el primero ea un  acontecimienta gue
esta fusra de la previsibilidod razonable y pagible en circuns-—
tancias normales, ¥y la segunda es un acontacimiento de In naty-

raleza que nadie habria podide evitar, aun habiendole intentado.

Genntalmente sa oadmite que el cano fartuito comptende Lam-
bidn la fuerza mayor y, que aquel »on realidad, debe ger cnpcebi-
do crmo un acontecimienta  andependiente de la voluntar dei deu-
dor, previgtc o wmprevants, pero inevitable: susceptible de gau-

sar un dafio.

\
Poidrmos  seflalar como ulementog del como fortuito vy de la
fuerza mayor los siguisntes:
a) U fensmenn de la natuwraleza o un hacho de per=ona
con autoridad  pablica, de tal mansra que implingne
un ohataculn que impida el cumplimiento de wtna -
bligacién o del deber jurfdico proveniente de un
fensmeno  de s naturaleza o de hechos de las per-
sonas con autoridad.
b1 tin obstaculo dnneral. significa qur 2] hecho conn-
titutivo del chstaculeo dehe ser comdn a todos lac
personag  de la localidad o del lugar en que Ia o-
bligacién o el deher que haya de ohaervarse.
23 Tnsuparable, nque e} obstdculo debe hacer impasibie
d= manera definitiva la ejecuciden = el cumplimien-
tao del deber.
d} Tmprevisible.que el ocontecimients que impide Thm-

pPlir con la abliigacion o con el debayr juridicn, na



puede deducirse por sasflales o dndiciog que dennten
=y proximidad o Jiegada.

e) Previmible poro inevitadble, el acoentecimienta gque

produce ol snecumplimianto  de ia abligacidn m dnl
debor juridico. puede ser pravicibie, pero en ia
~apacidad  drl que dehe  cumplirla no egtd el oop-

tarilo.

Tt oart. 2111, dn} cadigo Civil. hace referepcia al caso fnr-
tuito al seflalar:
S
. ..Nadie esta obligados al caso fortnifo gino cuaande
ha rdado caums o contribuide a #1, cuande ha aceptados
sypresamente ests responsabilidad o muands la tey se

Io impane"

La misma idea del articule anteriar se cantiene »u ol ar-
ticuln 2017. cuands se ocupa de lam obligaciones de dar. y an
sy frarccion V dispone:

... 81 la coga 85 pilerds por canm fartuito o [uerza
mayar, ta obligaciom queda san efacto y el duefin aufre

ta pardida. a menos que otra cosa Se¢ haya convenida.”

Pl ~fecto liberatorio del cazo forturto tiens nem'n la ghc-
Lrina algunas excepciones, en reiacion a que nadie enta abligado

Al gres tortuito.  si1oe cuando ha aceptado Axpresament s ey rasn-

pangabilidad o cuandn la lay ge 1o impone.

Ntra de las causas que eXoneran de 1a responsabitidad oy s

ta ¢cual ya nog raferimos an el capitulo anterior, lo cunstituye
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la oulpa de Ja victima, cuande la unica causa del dato en ja ac-
tividad misma de ella., siempre que esata fuera detarminants en la

produccién del dano.

Lag cauzas que exonepran de responsabylldad se bhasan en una
abssluta falta de relacidn entre el acto injurioso y ta conpduc-
ta del agente, FPor cremplo, los hachoa de terceros con causal e
imputarilidad, 1o aque significa vquo el dade e producide por o
intervancion de otra pergona gque no eg ol oAagente divectas Adel arc-
ta, ¥y contra el cual el legjionade podrd deducir 1y accyon to-
rrespandisnte para ahtenar la 1ndemnizacion de raigorv Hatoralmen-
te gque e] proceder del tercero debera sel dimprevisto e 3y rediin-
Lible. 51 fuere esvitahle y por mpruadenicsay o negllgencia, no e
toman 1as medidas necnsariaa para evitarlo, la amputabilidad se-
ra irdirrytible. De la misma fovma. s1 fiese poasible de nreveer
y. pmroiguales razeones, desatenciéon ¢ discuido, eacapane a la
percepcisn del agente.  la culpabilidad de este no podri tampoco

discut 1rge.

Far otra parte  tenemos que hay herbng que aungne itromuen

un dafia a otro. no acsarrrean., responsabiirdad para su antar. Sen

hechae (pie constituysn Al ejercicin de un daracha pasity: 2OmS
en =l caso al que se refiere o] parrafo primero del art. 1216 his
del Otdigo Civil el cual sefala:
" No ectara obligado a la reparaci®n del dafio ncra]
rrrien ederca sus dereches de opimidn, Critica. oe-
preciin o informacion en los términcs y con las li-
mitaciones de =3 articulos 6 y 7 e la Constita-

Tién General de la Republica.™



El Dereche Positive conaagrado en diche parrafo. es un de-
recho definido, cuye #jercicio estd permitido por la ley, por io
cual el acto debe tenerse por normal y adle el actce anormal e

fitente e regponsabilidad.

A=tmiamo. 2l ejrrcicio de un Derechrn Poaitive padrs jrrogar
regpongatn lidad  civil., siempre que amplimie un uso abnmivn dn]
dereche, Todo derechin lleva aparejado un deher: el Aes nzarse
conforme a su finalidad social, que es su razdén de ger. La Violx-
ciédn de ece deber es la que constituye el abuso del derecho; co-
mo lo espocx:;cc el «egundo pdrrafo del art. 1916 bis:

*  En todo casn, quien demande ia veparacion del
dafio por raesprncabillidad  contractuml o extracon-—
tractual deberd  acreditar plenamente la 1licitud
dn la conducts del demandado ¢ ol dafia que direc-

tamente el hubiere causado tal conducta.

Con lo cual tensmns que la noeoidn de uao abusave de] drpe-

cho proviene de una modificacidén del concepts migmo dal lwerechn,

Al rem=pato tenemoa la opinion de Planiol gnien sefiala: * Kl De-
rechr crsy on donde o1 abuso empieza. Bl »gercicio de un depe-
62

cho no pordria zamas ooy fuente de responsalbiirdad. "

Lo apue denota que el orden juridics a la ves gue determains
Ia 1l1c1tnd de una crnducta contilene, adends, normas gue la ew-

cluyen <uando median rircunstancias especiaied.

2]
4 Ganurdemet, Eugene Op. cit., Pdag. 341.
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D, INDEMNIZACTON

Desde un punto de vista técnico Juridico, indemnizar sig-
nifica restituir las rosas al nstado qua guardaban antes de que
ge predujera el hecho dafioso licito o ilfcito, y anlo cuando e-

11o no fusra posibla, es pagar ol dafio y perjuicio.

Nn parece digcutiblie que la indemnizacion ha de cancretarge
siempre en una eobligacién con contenido exclugivamente ecnHnndmico
an virtud de gue toda reparacién del dafio, sea material o moral
caunado por un ilicite, debe resolverse on upa indemnizacidn pe-
cuniaria. que fijard o1 Juez, salvo el cano que hubiera lugar a
la restitucisan del cobieto, La indemmizacisn de lon Adafes oy per-
yicing conginte, deade ol punto do vista juridice, an o] rogar-—

cimiento de los dafies  causados en el patrimonio de tna parsona

por sauella oftra que legalmente astd llamada a regponder ds elleo

E} regarcimiento o indemnizacidn requierua la previa pruebo
dae la eryistencia deo los dafins y ptn‘juimotttii En ennaecuen=-
cia, ol dafic indemnizable he de consigstir siempre en el sufrido
por 21 daminificado a congsecuencia del hacho ilfcito. 2in mas
limitacidn gue la determinada por la extenzgidén atribuida a la

responsabiildad del agente, por la ley gque la rige. Aati. ciendo

63
. Pina Vara. Op. cit., pag. 183



el daflo indemnizable el sufride por 14 parsopa miama,  victima
directa o indirecta del acto 1lfcitoe, su demanda tiene que refes
rirass a un intereés peraonal que a ella =ola correapoanda, Fero on
ciertns cason el agravio a un tercero, pueda ger incluids  en e}
monto de la indemnizacion que se reclama. pues suele ominrir, en
virtud de una obligaridén legal o convencinnal anterior. que el
daflc orasionado al) tercero constituya a 1a vez un  dafin para ol
demandante.

lLe= autores dintinguieron dog eupacies de indemnizacién
\

gjendn estas. la Indemnizacién Compengatcoria y la Indemnizacian

Moratoria. Un hecho ilfcita puede dor lugar a estas does tipos

de indemnizaciones: una cuando ya s¢ viald @] deber cuands la -

654
bligacietn ya no es auceptible de cumplirs=e aungue con retardo. ™
En ambsn casos se debe de indemnizar.per~ el tipo de indemniza-

cidn es diferonte, de esto ragulta que hay indemnizacidn morato -

ria y cempensatoria.

La calificacian de  compensatorie e da a la i1ndemnizacién
que a2 debe al acreedor por el incumplimiento de la obligacisn.
Ez la que se debhe cuando el incumplimients de un deber juridico
atrictn sensu o de una obligacién latu sensu, e= dafinjtive,
tiens por chjeto compansar el valor patrimonial gue s= le afecta

a la victima.

£4
* Gutiérre:z y Gonzdlez. Op. cit., Fag. 470



En ruanto a la indemnizacion morateria, gseolo se puede pre-
gentar réapocto de loa hechos ilfcitos por vielar una akligacidn
previa. y ge da cuando no hay incumplimiento definitive de la o-
bligacisn, sino sdle cumplimiento tardfo, y por ello se traduce
2n la  evaluacion del interés que tenfa e} acreedor =»n quse la o-
bligacidn se hubiera cumplide &n forma oportuna. Tiene par ca-
récter esencial acumularse necesariamente con la ejecuciéon efec-
tiva drn la obiigacién, puesto que repreasnta el perjuicio que
resulta rdel retardo. p2rjuicio que no decaparace por 1a ejecu-

eion posterigr de la ohligacidn,

Las rvequigiteos del resarcimientoe gson: la previa existencia
de una ohiigacidén. el incumplimiento de la misma por cansay impu-

tabies v la producecisn del dafio.

Ex posible que sr de 1a acumulacion do la indemnizacisn mo-
netarin con la compensatoria, puex si la sequnda no =6 cubre em-
pieza a causar la primera. Lags nocioneg de indemnizacién compen—
gatoria y moratoris no se encuentran textuaimente en nuestro Co-
digo. =i1n embarge exinten porgue estdn hasadas en la naturaleza

de la cnra.

S han epunciado fres requigsitos como condiCionee  para que

el drudor este obligado a reparar dafos y periuicios.

A} Constitucian en mora.

11 Retardo ¢ ineiecucién imputable al deudor,
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¢) Existancis del dafo resultado de Ja accidn u ominisn

del deudor.

La indemnizacién en derecho, como ya nme dijo. s traduce an
la repasicion da lan rosas al estado que guardahan antes del he-
cho ilfriteo, y a6lo ruando ello no gsea parible, se tyraduece an la
ohligacidn de una sums de dinero. El Cddigo vigente aprercia esta
aituacian tantn par »1 hacho 1lfcito que a2 produce al vioelar
un deber juridico. como para ¢l que gae provuce por vinlar una G-
bligacidn previa, en relacién al pramern dispone nl articuio
1915, primer %Arrafo:

"...La reparacidn del dafio debo consistir en of
restablecimiento de 12 situacion anterior a el
y cuando ella no sea pasible, «n ol pago de da-

flog y perjuicios.

Can relacidén al hacho ilicite que  =2e presenta  por violar

una obligacion previa. dispone el articula 2107:

“... La respansabilidad de que sna trata en natae
titule ademds de importar la devolucidn de ia
cosa o 8su pracico. o la de ambhos, en fu rcann,

importard Is reparacicon de los dafios vy 1a in-

demnizacidn de los perjulcios.”

En cuante a la manera de cubrir la indemnizacien dehe  dis-
tinguirna dos hipstaeia atendiendn al ~bieto de la  abligacien

que s~ incumple y; a la ohligacidn que re=ulta de violar =] de-



ber. pues la forma 4» 1ndemnizacién varia =#n uno y etro caso. A-
81 tenemos:
Indemnizacion 2n obligaciones con ¢hjeto de dar.

Prestacién de dar cesa, cuando esta se plerde o deteriora.

La cosa se puede perder, extinguiendose materiaimente, que
dando fuera de] comercio, o desapareciendo. o aun cuando sa ten-
ga, no sea posible devolverla al patrimonio del que fusra o de-

biera ser su titular. Al respecto el articulo 2021 destermina:

".y. La pérdida de la cosa purde verificarse:
I.- Pereciendo la cosa o guedandn  fuera del co-
mergio; IT.~ Desapareciendo de modo gque nn bterne-
ga noticiar de ella & aunque se tenga alguna. Ia

la cosa ne e puede recobrar.

Agi tenemns que cuando la cosa gse  pierde por un he~ho 111~
cito de quien debfa entregaria. esto es., se pierde por culpa del
obligado. surge a carqgo de este la necesidad de indemnizar, y a-

i 1o determina el articule 2017 fraccidn primera:

“... en los casos en que la ohligacion d» dar
coza cierta importe la traslacidn de la propie-
dad de la cosa, y se pierde o deteriora en poder
del deudor., =a¢ observaran lag reglag siguientesn:
1.~ 51 la peérdida fue por culpa del deudor., este

responderd al acreedor por sl valor del la cosa

Yy por los dafios y perjuicios.’



Lo anter:ior eg en virtud de que la ley preasume  gque 1o par
dida es por su culpa., mientras no pruehe 1o contrario: as={ se
ideduce del contexto del articule 2018:

... la pérdida de la cosa ean pnder deal deudnr

ae presuma por culpa auya, mientiras no se pruebe

1o contrario.”

Diche articulo 2~ encuentra relacionado con el articulo
2116 que ansfiala:
Yoo Al fijar el valer y el deterioro de una on-
aa se\ntendera al precio estimative o de A!ﬂc
cion, & no g2r que se pruebe que o1 responuable
deagtruys o deteriord la cosa con el objeto de
Iastimar las afecciones del duefin: o] aumenta que
prr esta causns se haga, se determinard conforme a

la dispuests par el artfculo 19167
Indenrirzacion en shligaciones con objeta de dar.

En este casc =8 convenlente hablar de una indemnizacidn mo-
ratoria. ciya cuantia nc puede uer mayor gue la del interds Je-
gal: el artfculo 2117 en su secgundo parrafo la determina:

... La Responzabilidad Civil puede ger reqgulada
por convenile de las partes, salve aquellos cagos

en que la ley dispone otra <osa.”

21 la prestacidn consistiere en el pago de cierta cantidad

de dinerc. log dafing y perjuicilos que reaulten de la falts de



cumpl imiento, no podran exceder del interds legal smalvo coanvenio

en eontrario, Conforme lo dispone el articulo 2395:

"... El interés legal es el 9% anual. El interég
convencional es ol que fijen loa contratantes vy
de gar mayolr o menor que el interds legal, pero
cuando el interds sea tan desproporcionadn  ¢ne
haga fundadamente cfner que sec ha abugado drl a-
puro pecuniario, de la inexperiencia o ignoran-
cia del deudor, a peticion de esate el Juen, te~
niendo en cuenta las especilales circunstanciac
de\ caso, podrd reducir s2quitativamente o] inte-

rés hasta ¢l tipo iegal.”

Tndamnizacidén an obligaciones con objeto de hacer, o pres-

tacion da hacer

Fn

a)

aste caso se presentan dos posibilidades”

531 el autor del hecho 1licito se niega a cumplir con la
obligacion, cuando se le exige, pero aun esta an posibi-
11dad de realizarla; el articulo 2027 disponr:
*... 81 el obligado a prestar un hecho, n™ lo hi-
ciere, al acresedor tiene derecho de pedir qur a-
costa de aquel se ejecute por oirc,  cusndo la
sustitucidn sea poesbile.
Esto mismo se observarda 38i no lo hirciere,
de la manera convenida. En este caso el acree-

dor podrd pedir que se deshaga 1o mal haecha.”
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Pero en el casn de qusa no 8ea pogible esta susticidn, por
tratarse de un hecho gue sélo el autor del hecho 1licito puede
realizar, antonces adlo ssara posihle exigir el pago e la indem-~
nizacian. traducida directamente en un doflo y un perijuicin  con-

forme al artfculo 2104.
Indemnizacion en obligaciones con objnto de no hacer,

f.a cual! 9o presenta cuando se incurre en hechos i1licitos
por la gola conducta de hacer, pues lo jlicite eg vialar lo
pactado, de ahi que 2n el momentc mismo en que se hace. se come-
te una conducta ilicita. Debe indemnizar en primer lugar a} pa-
go del daho ¥y el periuicia. como lo establece el seaupdo pérrafo
de la fraccidn segunda del articule 2104 cuanda disprne que:

Yo E} que contraviene una obligacién de no
hacer. pagard dafios y perjiuifing por el solo he-

cho de la contravencison.”

Prra ademds, =1 14 obligacién de no hacer consiste en no
haceyr cobra. y la contravino haciendo. entonces la ley faculta o
la victima del hechn ilicito. para que se deshaga de la ohrs, a-
acoata del que viold la obligacidn: ail reepncto el articnln  202R
dispone;

“... El que egtuviere obligads a no hacer alguna
cesa, gquedard sujeto al pago de dafios y peraai-
cion ep cano fde contravencidn., §i hubiors ohra

material podrd exigir al acreedor que sca des-

trusda a coata del obligade.” ,
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Por otra parte es necesario seflalar que la accién indemni-
zatoria crrresponde a toda persona lesionada.por lo que se deben
tantan indamnizaciones coma pergonas  lesinnadas. El Cadigo de
18B4 responde a esta situacidn en su articulo 1473 diciendo que
Ia rezponsabillidad civil no puede exigirse si no por el nqu» tie-
ne derecho a pedir el cumplimiento de Ia obligacien. El  Caédige
de 1928 no reprodujo  este articulo: implfcitamente axicte en
el la soluridn que resulta de aplicar los principioa generales,
aas{ vs que el derecho A exigir la indemnizaridn no puede perte-
necer =1nNo a las personas que sulren el perjuicilos. El Cadiqgo
vigente a prop;nito df ja responaabilidnd proveniente de loa ac-

tog 111nitns eatatuye en el articulo 1926:

... En los casoes previstos pnr los articulne
1924 v 1925, o1 que sutre el dafn puede exigir la

reparacison directamente al responzable...”

Agimi=mo, es necenrario dejar establecido gue la indemniza-
cidén varia, tratandoar de dafics causadoa a las peracnas, de lo=
rausatos a las cosas: asi tenemog que 21 Cadigo Civil vigente
ha equiparado [a indemitzacisan por heche jtf=sito con la proce-
dente del hecho licito que implica el usa de cosas p=ligtosas.
cuandn loa dafics se causan a las perzonas, Dues acepta DAvos am-
bos  Sfupuestos las cuntas que fija la Ley Federatl del Trabajo
para lat vieagns profenijonales que solo concaeden una reparacién
parcial. Frn cambin coando los dafios ge canman a laa osmas, =e a-

plica 1n pramers parte del articule 1915 para imponer dana repa-



racién total. Tanto en la responsabilidad por culpa., como en la
nbjetiva la indemnizacidn e3 igual tratdndeose de dafios rcaunados
a las cosag.

En cuanto a la indemnizacion por dafios causados a lan per-
annas as ectablere en la sequnda parte del articule [915%. fgue
cuando haya heche 1ilicito, como en el caso de responaobilidad
objetiva 8o tomardn como bate las cuotas de )a Ley Faderal det
Trabajr, ¢on la modalidad que se tomard come base el cuadrupln
del salarin mas alto que eate en vigor en ia regién.

La reparacien del dafio debe ser demandada por aquel qus ten-
ga interde legitimo: es necesario que invoque un verdadsra dnre-
che,  Para compremeter la responsabilidad del autor, e pergi-
cio tiena que atentar c¢ontra un derecho adquiride. " La ace3én
para exigir la indemnizcacidén una vez fque ha nacido e: favor e la
victima., e3 transmimible a las herederns de ﬂataA“'s‘an pArisn~
tes en caso de muerte e la victima tiene una accilan pava peodir
s reparacion del pernncio material o moral que  persrnalmente
sa les ha causado.

Resulta, pues, que ol dafo indemnizable serd el particular-
mente sufrido por esa persona, de acuerdo con sug proplas cir-—
cunstancias y laa que deriven de fas de tirmpo v lugar, que sar-—
vieron para caracterizarlo., sin mas limittacionza gque la determi-
nacda por la extensisdn atribuida a la responsabilidad del Aagente
por la ley gue la rige.

GR
¢ Planinl, Marcel. (p. cit., pdg. 57.
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‘

E. JURISPRUDENCIA

A cantinuacidon ue transeribe literalmenta la Jurirprudencia
maa  sobregaliente, emitida por la Suprema Corte de Junnicria de
de 1a Nacian, mizma gque ae encuentra relacionada  con el tema de

Reparacion del Dafio.

"Regponsabiiidad Civil. Monto de la Indemnizacicn cuan-
do la victima no percibe salario.-~ De conformidad con
el articulo 1915. fraccion tercera reformado, del Codi-
ga Civil del Distrivo Federal vy con el 2110 del wmismo
Cadigo, cuando la wvictima no percibe utiriidad o osaia-
rio o no puede determinarse este. el pago de la  1ndem-
nivacion correspondiente.  por causae de res3ponsabliidad
civil, se fijara tomando como bage el zalario minimo,”

Jurisprudencia.—- Apendice del Semanario Judiciai de la Fe-

deracién editada en el afio de 1965, cuarta parte, pdg. 948,

" Reparacion del Dapo, firlacion del Monto de la, recu-
rriendo a normas laborajes. Es criteric de esta Supre-
mg Corte de Justicia, el remitirse a las normas labhora-~
l#s en auxilio de lo Ley Pensl, para determinar el mon-
to de la reparacién que debe pagarse, sin que esta cir -
cungtancia implique gue se supla Ja deficiencia de que~
Jja. pues por ser la reparacion del dafio una pena publi-
ca, tla misma €5 exigiwic desde 2] momento  en que al -
gusin es ¢ondenado por un hecho delictus "

N

Ampara Directo 1975/74.- Arture Almaza.- 6 de Septiembre dno

1§74.~ Frnente Esequiel Burguete,
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“Daflos ¥y Perjuicios, Prueba de los. Si no queda Jurf-
dicamente demoatrado. por parte de loo autores, a quie-
nes corresponde la carga de la pruebs dada la negativa
de jos demandados, la existencia de lng daflos y perjui-
cios que aquellox reclaman, es incuestionable que, al
ns conoccerlo agf,  la autoridad respoazable, incurrs en
cexisn del amparo.”

Amparo Directo 1499/74 .- Rafael Bocanegra Santoes y 7§

Julio de 1478 .~ Unamimidad de 4 voton .- Ponente Raul
3

Ramirez.

Reparacion de!l Dafo en cage de muerte., Monto da 1a
tlegislanion del Estado de Jalises). Una recta inter-
pretacion del articulo 21 del Cédigo Penal de Jaligeo,
lleva & concluir gue &n cago de praducirse [a  muerle
de la victima =) monto de la ndemnizacion a la que
s contrae eae precepto se fijard aplicando las  rus-
tas que egtablece la Ley Federal del Trasbajo, negun
lag civcunstancias de la victima y tomando como base
la uritidad o salario que hubiera percibido, en a
inkeligencia de que 81 este ultimo, osea el minimo o
Y exgeds de cincuenta pesos diarias no gse f1jara st~
no eata para dicho efecto.”

Ampare Directo S54/79 .~ Juan Carlos Sandoval Delgaditl

Geptilembre de 1979 .~ Unanimidad de votog .- Ponente

Altonac Farez Péren,
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"Reaponsabilidad Objetiva. Es independiente de la Cul-

pabilidad del agente .- Para que procesia la indemniza-

cion a causa del dafio producide porr el uso de instiu-

mentog peligrosos. no se requiere la o¥istencia de un

delitn ni siquiera la ejecucidén de un acte civilmente

tlicito, pues 1o ninico que debe probar=e ea que o| dafio

ewirte, as{ como la relacion de causa a cfecto.  Log e-

tementos de la Responsabilidad Objetiva son: 1.+ Que aa

use un mecanisme peligroso.  2.- Que ne cause un dafie,
3.~ Que hava una relacidn de causa a efacto entre o1 hin-
cho ¥ el dafio, y 4.~ Que no e#xista culpa inexcusable de
'a victima. "

Y

Teaiya 317 de la Copilacion de 1965, Cuarta Parte, pag.968.
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CONTLUSIONES

PRIMERA .- La Rasponsabilidad Civil #2 la conducta de res-
tituir las cosas al estado jurfdico que tenifan y de no ser pogi-
ble pagar log dafios y perjuicios caugados por una aceidn u Ami-

ajon.

SEGUNDA .~ La 1dea de menoscabo a3 essancial en e concepto

del dafie patrimonial y se manifiesta como la pérdida ¢ dimminu-
\

1idon de valores econémicos ya existentas, esato ex, como empobre-

cimiento del patrimonio. o bien, como fruatracion de ventajas e-

comimIcas .,

TERCERA .~ La Reepnnaabilidad Civil supone en primer tédr-
mino  gue s~ cause un dafo, en segundo que alguien haya causodo
ens dafin procediendo con dolo ¢ simplemente con culpa y. que me-
dia unn relacitn de causmaliderd entre el hecho de  terminante del

daflo y aare altimo.

CUARTA .~ La Culpa es la conducta humana consciente » in-
tencional ¢ inconsciente por negligencia que causa un dafio y que
el derecho considera para los efectos de responsabilizar a quien
la produjo. No puede concebirge culpa alguna si antes no existia

una obligacidn de hacer o no hacer.
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QUINTA .- En la culpabilidad se trata lo subjetivo de la
intencion de quien causa un dafio, mientras «que en la caunalidad,
se analiza lo ¢hjetivo de una relacidn entra la accién y sn con-

pecuencia.

SEXTAR .~ Toda persona que propicie un riesgo para otyra ae
responsable del dafio provoque. Por lo que drbe respander de lag
rongecuencilas de sus actos, aun siendo licitns, deade o] momento

que causan perjuicio a otro,

SEFTIMA .- Quien ejerze rus derechos de apinién, «oritica,
axpresisn e informacisn con arreglo a ia Constitucysn, ohrando
en  cotmesuenTtia de manera l{cita, po estardn obligadon a Ja re~

paracitn del dafio moral.

OCTAVA .- El que ha causado un dafic a la persmna o bienes
otro, estda obligade a repararios. Queda liberade de emta obliga-
cidn si prueba que ne podia prevenir este dafio, que tenia el po-
der legal de causarle o que ge produjo como resultadn de 1a pre-—

meditacidn o de la negligencia burda de 1a victima minma.

NOVENA .- El fin de la Reparacién Moral ne es inflingir una
perdida  al ofensor. ai1no procurar ajl ofendido un awumanto de su
patrimsnio, extendiendo la obligacidn de reparar el dafin moral a
los rnnaens de responsabiiidad contractual o extraconiractuai v
aun comprende aquellos que se originan en la responsabilidad ob-

jetiva,
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DECIMA .- La indemnizacién deberd ser 1o mds rampleta ¥y o~
quitativa peaible. La extensidn de la reparacian debe modirse

por el dafio: por lo que en prinipio la reparacisn dele aer fnte-

gra.
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