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A 11 F A 11 1 L 1 A, 

0
Wer bln ich 1 Wenn ich mich ausnahmswelse 
auf ein Sprichwort beziehe: warum kommt in 
der Tat nicht alles darauf an, zu Wissen, 
m r t we m i ch u m ge he 7 11 

,, 1 ch ges te he , das s 
dieses Wort verwirrt, denn es sucht zwischen 
bestlmmten Wesen und mir seltenere Beziehun­
gen zu begruenden unausweil ichere, bestuer­
zendere, als ich dachte. 11 

ANDRE BRETON 

A 11 A R 1 A N A, 

As1 surges del agua, 
blanquísima 

y tus largos cabellos son del mar todavía, 
y los vientos te empujan, las olas te conducen, 
como el amanecer, por olas, serenísima. 
Así llegas helada como el amanecer. 
Así la dicha abriga como un manto. 

GABRIEL ZAID 



A S A N T 1 A G O, 

He moriré en París 
un día del cual ya 
He moriré en Parí~ 
ta 1 vez un jueves, 

con aguacero, 
tengo el recuerdo. 

- y no me corro -
como es hoy, de otoño. 

Jueves será, porque hoy, jueves, que proso 
estos versos, los húmedos me he puesto• 
a la mala y, jamás como hoy, me he vuelto, 
con todo mi camino a verme solo. 

César Vallejo ha muerto, le pegaban 
todos sin que é 1 les haga nada; 
le daban duro con el palo y duro 

también con una soga; son testigos 
los días jueves y los huesos húmedos, 
la soledad, la lluvia, los caminos ••• 

CESAR VALLEJO 

.. 
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INTRODUCCION 

Palabrm que no dejan huellaa, que no horadan 
ni eximen, que emergen como un gesto que no 
pudo emerger. 
Nostalgias de lo que no se dice, presogiOI de 
lo que se ha de decir un dTa. 

HOMERO ARIDJIS 

~ 
: : '-c.l 

' 



Probablemente uno de los casos mencionodos por T. Kuhr, (1964) o-

cerca de una revolución científica puede ser el de Chomsky en la lingllrstico. Al 

plantear en 1957 los primeros conceptos de la Gramótica Transformacional, Choms-

ky coloco un punto que habío sido totalmente relegodo en esa disciplina: el estu-

dio del lenguaje no debe ser enfocado sólo hacia un análisis del mismo, sino como 

indicador de procesos superiores, es decir, del conociniento y pensamiento humo-

nos (Chomsky, 1968). Esta concepci6n que fundamento ;us argumentos sobre el ob-
• 

jetivo de lo lingüística en una estructura fundo 1ental del lenguaje; la compelen-

cio lingllrstico, impacta a la Psicobgío cognoscitivo. Chornsky afirma que la Lin-

güistica no es independiente de una psicalogia cognoscitiva lo cual tendría por ob-

jeto establecer aspectos fundamentales de 1 o competemcio lingüístico a través del 

estudio de lo ejecución o actuación lingllist ico. 

En la décodo de los sesntos se desarrollo uno posición nueva en la 

Psicolingüistico, lo cual intento probar lo "realidad psicol6gico " ( Slobin, 1972) 

de los conceptos fundamentales de lo gramático transformacional. 

Empero, o pesar de los avances experimentales logrodos por los psico-

llngUTstos pertenecientes o esto corriente, el trabajo parece haberse empantanado. 

En lo que se refiere o lo grom6tlca transformacional paece haber su-

cedido lo mismo, surgen diversos crrticos y nuevos problemas ( Searle, 1975 ), que 

empiezan a afectar también a la psicolingUístico cognoscitivo. Los crrticas funda-

mentales MI centran en el concepto de compsencia lingUfstica. 
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El presente trabajo es una revisión de este tema. Las rozones por las 

cuales fue realizado son muchas y de cor6<t er muy variado, pero a pesar de ello 

es importante mencionar dos de éstas. 

En la Facultad de Psicología la gram6tica transformacional y la cor-

riente cognoscitiva son conocidas por muy pocos de sus integrantes. En ge~ral o 

son desconocidas o se les conoce muy distoraionadomente. Debido a ésto es que 

este trooajo fue realizado, y aunque presenta grandes deficiencias, considero im-

portante que sea tocado un tema t:m importante en la PsicologTa experimental. 

La segunda razón que motivó escribir algo sobre este tópico es una se-

rie de dudas que a óltimas fechas he tenido sobre este marco teórica y su futuro de-

serrallo. La crítica, aunque todavia inr.ompleta surgió en Colombia, al discutir este 

tópico con dos de los psicólogos m6s importantes en la actualidad, el Doctor Karl 

H. Pribram y el Doctor Paul Kolers. 

La tesis consiste de tres capTtulos que son un esbozo bastante breve de 

los antecedentes de la gram6tica transformacional, la Teorra de Chomsky y la Psico-

lingUistica cognoscitiva. 

En los ANTECEDENTES DE LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL, 

se menciona al trabajo lingUTstico realizado antes de 1 siglo XIX. La razón es que en 

éste se encuentran los conceptos claves de la gram6tica transformacional y sob•e to-
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do el de la competencia lingUTstlca. En los autores mencionados se ve cl!l'amente 

que no se llegó a desarrollcr un cuerpo conceptual que pudiese englobarlos y dll'les 

coherencia. 

El caprtulo que se refiere a LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL 

contiene un breve esbozo de la lingUTstica del siglo XIX y de la lingUTstica eslruc-

tural del siglo XX. La razón de haber mencionado a estas dos es tapas de la llngUTs-

ti ca tiene corno objeto el clariíicar tajantemente la sepcración que existe entre lo 

lingúfstica estructural y la gramática generativa y, a pesar de que j§sta ói.-lma tam-

bij§n puede ser catalogada cama estructural, sus diferencias con el estructuralhmo 

saussuriano son evidentes. 

El bosquejo de la gram6tica transformacional es escueto, ya que es 

por dem6s compleja y lo que se pretende enfatizares el elemento fundamental de lo 

teorfa: la competencia lingUTstica. 

El caprtulo dedicado o la PSICOLINGUISTICA COGNOSCITIVA es 

somero, ya que el elemento a discutir ser6 nuevamente lo competencia lingUTstica. 

(Pera uno revisión del aspecto experimental se recomienda el trabajo de Ervin-Tripp 

y Slobin, 1966, que es evidentemente superior y mucho m6s completo de lo que se-

rTa una revisi\\n en uno tesis. ) Los autores fueron elegidos yo que son los m6s repre-

sentotivos de esto corriente. 



En estOI tres caprtulos, (sobre.todo en el primero), se recurri6 frecue!:!.. 

temente a citas no trcxlucide11 para evitar incurrir en errares crOSO$ de interpretaci6n. 

muy comunes en la psicologf'a. Estas citas conservan su ortografra original. Las citas 

que aparecen en espotiol fueron en su moyorra tomadas del libro de F. GarcTa, Pre-

sentaci6n del Lenguaje ( 1972). 

El último caprtulo consiste en una crítica y un planteamiento de algu-

nas duda1 sobre el concepto de competencia lingllTstica. Las primeras se basan en los 

atrculos de Be ver ( 1972 ) , Dur6n ( 1975 ) y libro de Searle ( 1975). Las dudas se o-

riginaon a lo lago de muchas pl6ticas y discusiones que tuve con personas de quie-

nes hablo m6s adelante. El planteamiento de un camino a seguir es esbozado, pero 

como es de suponerse, todavra est6 en un estodo embrionario, y tiene naturalmente 

muchos follas pero es, al fin y al cabo, un intento para aclCl'ar el camino. 
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ANTECEDENTES DE LA GRAMATICA TRANSFORMACIO­
NAL. LAS PRIMERAS MENCIONES A LA COMPETENCIA LINGUIS­

TICA 

Por donde pasaban quedaba Cl'rasoda la tierra ••. Pero 
a los b6rbaros se les caran de I~ botas, de las bCl'bas, 
de los yelmos, de las herraduras, como piedrecitas, las 
palobras luminosas, que se quedaron ahr resplan•cien­
tes • , • el idioma. Salimos perdiendo ••• Salimos ganan­
do ••• Se llevaron el oro y nos dejCl'on el oro ••• Se lo 
llevaron todo y nos dejaron todo ••• Nos dejCl'on las-pa­
labras. 

PABLO NERUDA 



Genereolmente, pero poder entender y onallzar cabalmente cualquier 

teorra clentffico, es necescrio hci>lor de sus antecedentes. Esto se hace necesario, 

yo que asr los elementos con los que se cuenta para realizar una crrtlca van m6s a -

116 de lo que a primera vista puede parecer. 

El mencionar los antecedentes de lo gram6tico transfor~ocional tiene 

una importancia capital, sobre todo si se toma en cuenta una frase ya famoso en la 

lingürstica: " La linguistique gé~rale est une sclence encare plus jeune que la 

linguistique tous court, qui est née au début du XIX e siécle " ( Mounin, 1967). 

La cita anterior muestra la actitud de una gran cantidad de lingUrstas, 

tanto hist6ricos como estructuralistas, quienes mencionan el interés que se debe te-

ner en la historia del estudi~ del lenguaje y omiten o hasta menosprecian todos a-

quell os trabajos que según ellos no tienen un carácter puramente cientffico. 

Sin embargo, antes del siglo XIX existe una gran cantidad de ensayos 

que se refieren a la naturaleza del lenguaje. A esta trodic16n se le ha llamodo ro 
corriente expllcacional o " eplsh~mlca " e' ft'regrrn-Otero, 1973) y es 6sta la an-

tecedente a la grcsn6tica !Tansfarmacional de Noam Chomsky. Sus representantes 

" principales son Huarte de San Juan, René Cescartes, Lo Gr om6tica de Port~oyal 

y Wilhelm von Humboldt, A contlnuac16n se presentor6 un esbozo de sus contrlbu-

clones principales al estudio del lenguaje. 
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I, HUARTE DE SAN JUAN ( 1529 - 1589) 

Hucrte de Son Juan nace en Espona en lo época del petrorquismo, li -

teroturo pastoril y el incipiente jesuitismo. Asiste o lo instauración de los nuevos sa-

beres y lo inauguración de los nuevos universidades, aquellas que ensenaban lo que 

otros, como lo Sorbono, no toleraban. 

Hucrte no es un universitcrio como padrro creerse, sino un outadid6c-

to. Sus biógrafos lo corocterizd>an como 11 un hombre de curiosidad insocid>le y de 

fina percepción 11 
, ( Peregrrn Otero, 1973). 

La importancia de HuCl'te de Son Juan en el estudio del lenguaje ro-

dico en su famoso discusión sobre el ingenio. Esto o su vez se remonto o 1490,cuon-

do Alonso Fern6ndez de Palencia define el ingenio corno: " fuen¡o interior del 6ni-

mo con que muchos vezes inventamos lo que de otrl no aprendimos 11
, (Corominas, 

1954 - 1957 ) • HuCl'te de Son Juan retomo esto discusión yo que tiene uno preocupa-

cl6n fundamental : onolizcr como el hombre es capaz de aprender sin que exista un 

preceptor que enserie. Considero que fa clave de este misterio se encuentro en lo 

naturaleza del ingenio. 

En su Examen de Ingenios ( l'i'5), HuCl'te intento reformul« lo defi-

niclón de este concepto y mm que nado preclscr " que es lo que contiene su esen-

·eia ". 
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Hucrte empieza su discusión relacionando la palabra ingenio con tres 

verbos latinos: glgno, ingigno e ingenero. Gigno significa engendrcr, su derivado 

ingenero genercr, producir. De estas palabras y sus si gnificados,Hucrte inicia su 

discusi6n sobre la naturaleza del Ingenio, ( tomada de Chomsky, 1966), 11 One may 

discover two generatlve Powers in Man ane common with the Beasts qr,d Plants and 

the other pcrticipating of Spiritual
0

Substances, Gad and the Angels. 11 
••• 

11 Wit 

(ingenio) is a generatlve Power •••• The Understanding is a generative Faculty. 11 

••• 
11 The human 11 rational soul 11 and 11 spiritual substances 11 do not hove sufficient 

Force and Power in their Generatio to give real being to whot they lngender. 11 
... 

11 An Idea and lmage of what we know and understand that must be given concrete 

existence by words and art, One who leer ns some abject must 11 Engender withi n 

hlmself an entire and true Figure 11 that represents its principies and structure. 11 
... 

u 
Pera Hucrte, el ingenio es una capacidad generadora que posee el humano y, al 

hablcr del lenguaje afirma¡ "As Wit is the Ornament of a Man, so Eloquence is 

the Light and Beauty of Wit. In this alone he distinguishes hlmself from the Bru~s, 

and ~proaches necr to God, as being the.greatest Glory which is possible to be 

abtalned in Nature. 11 

Asr, segGn Hucrte, uno de los aspecte1 del ingenio es el lenguaje 

que, por tanto, contiene o tiene un aspecto generativo. Es 41 uno de los primeros 

inllllectuales en hacer mención a esta cualidad del lenguaje, adem61 de hocer hin-
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caph~ en que esto conducta es especfficomente humano. A pesar de ello, sus estu-

dios fueron casi totalmente ignorados en su tiempo. 

Aún asT, Huarte y su discusi6n sobre el ingenio ser6n uno poderoso In-

fluencia en los estudios lingUTsticos de Descartes y ser6n igualmente anticipadores de 

Lelbnitz y A.W. Schlegel, ( Chomsky, 1966). 

11. EL PENSAMIENTO CARTESIANO 

El esquema cortesir..10 y sus corceptos sobre lo naturaleza del lengua-

je tienen,ol Igual que la mayorTo de los esquemas conceptuales, uno serie de e leme!?. 

tos que no le son propios. Uno de ellos pertece o Galileo, quien es proboblemente 

el primero en decir en su Diálogo de 1630 que 11 lo invenci6n del lenguaje es lo mm 

extraordinaria de las humanas invenciones 11 
• Galileo hace referencia al car6cter 

generativo del lenguaje del que yo Huarte habloba. 

Anos despv's, Ren6 Descartes, (1596 - 1650) inlc:lar6 su Grammalre 

~nerale et Roisonn6e con un principio similm- y dir6: 11 La connoluonce de ctt qui 

se pcase dans notre espirit est neceuoire pour comprendre les fondemers de la 

Grarnmaire " • 

Descartes cuando hobla de la distincl6n fundmnental que e>clat. entre 



15 

un animal y un hombre, afirma lo siguiente: 11 11 nous reste~ examiner ce qu'elle a 

de spirituel, qui a falt l'un des plus grandes preuves de so raison. C 1est l'usage qui 

nous en faisons pour signifier nos pensées, & cette invention merveilleuse de 

composer de 25 O 30 sons cette infinie de mots, qui n'ayent ríen de semblable en eux 

mesmes ~ ce qui ce passe dans notre espirit, ne laissent pos d"en d6couvrlr aux cutres 

tout le secret, et de faire entendre a ceux qui n'y peuvent penetrer, tout ce que 

nous concevous, et tous les divers mouvements de notre ame 11 
, (Chamsky, 1966 ) • 

Ambas afirmaciones hechas por Descartes sabre la naturaleza del len- , 

guaje son fundamentales para entender los lineamientos b6sicos que segulr6 en su 

discertoci6n sobre esta conducta humana. Para ahondar un poco m6s en ésto, es ne-

cescrio hacer una breve aclaración. La lingUTstica cartesiana supone que los prlnci-

píos generales del lenguaje y la lógica natural los sobe el hombre inconcientemente 

y que estos principios son fundamentales para que el lenguaje pueda ser adquirido 

Esta cancepci6n evidentemente generar6 en esa época1como lo hace 

aCm hoy, la controversia entre la crgumentac16n de la " t6bula rasa 11 como modelo 

ele la adquisici6n de conocimiento y la posici6n racionalista que est6 a favor de uno 

~ocidod innata. 

La segunda afirmoci6n que hace Descartes sobre lo naturaleza del len-
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guaje es igualmente importante: el lenguaje es lo conducta que distingue a la na­

turaleza humana de la de los animales. Cordemoy, cartesiano, para apoyar esta 

argumentación, emplea como punto fundamental para diferenciar a la conducta a­

nimal de la conducta humana el aspecto creativo del lenguaje: "Car enO"Jl'e que je 

con.oive bien q'ue pure machi ne purroit proferer quelques peroles, je t;onnois en 

mesme temps que si les resorh qui distribOroient le vent, ou qui ferroient OU\Tir les 

tuyaux, d'oli ces voix sortiroient, ovoient un certain ordre entr1.eux jamais ils ne le 

pourroient changer; de sorte que dés que la premi~re voix seroit entendul!, celles 

qui auroient accostumé de la siuvre, le seroient necessoirement oussi, pourven que 

le vent ne manqu"nt pos~ la M:ichine: o lieu que les Peroles que j'entens proferer 

~des Corps faits comme le mi en, n'out presque jamois la mesme suite. J'observe 

d'ailleurs, que ce Paroles sont les mesmes, dont je me voudrois servir pour expliquer 

mes pensées b d'autres sujets, qui serioent copobles de les cancevoir. Enfin, plus je 

preus garde ~ l'effet qui produisent mes Peroles, quond je prof~re devant ces Corps, 

plus il me semble qu'elles sont entendui!s¡ et cel les q'i Is proferent répondent si 

pa-faitement au seus des mienne.s, qu'il ne me paroist plus de sujet de douter qu'une 

Arne ne fosse en eux ce que la mienne folt en moy 11 (Chomsky, 1966 ) • 

Cordemoy afirmo que no pueden apllcm-se principios o explicaciones 

mecanicistas o la ceherencla y novedad del habla normal. Una cosa es la lmltoc16n 

de sonld~ y otra muy distinta es la generacl6n de oraciones: 11 Porler n'est pos repeter 
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les mesmes pr.roles dont on o en l 'orei lle froppée, mois ••• c'est en proferer 

d'outres ~ propos de cellei; - lo" , (Chomsky, 1966) .• 

A pesar de que existen argumentos o favor como en contro de la po-

sici6n de Descartes, no tiene cosa continuar cit6ndolos. Lo importante es de!ar 

cloro lo distinci6n cortesiona entre lo conducta animal y la humano, yo que ésta 

es precisamente el ospecto creativo del lenguaje m6s que el hecho del hoblo. 

111. LA GRAMATICA DE PORT-ROYAL 

En 1660 Claude Lancelot y Antolne Arnould escriben una Grom6tica 

General y Rozonoda que ser6 llomodo posteriormente la Grom6tica de Port-Royal. 

Poro los grom6ticos de ;:flort-Royal, cartesianos, la Importancia del 

lenguaje radica en estcl>lecer una teorra general del mismo que tuviese como objeti-

"ºdescubrir sus principios. Lo que ellos intenton hacer, es especificar sus princl-

pi os y estcl>lecer uno grom6tlca general que explique a todos los Idiomas, ya que· 

son a éstos principios a los que obedecen todas los lenguas y son ellos iguolrnente 

los que pueden explicar toda lo gamo de sus usos. El objetivo es por lo tanto defi-

nir el lenguaje del cual las lenguas particulares son solamente sys instancias. 

Igualmente, y como susposici6n fundamental de este estudio, el o-
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cuerdo implícito de este grupo de gram6ticos es que: " la comunicacl6n del pensa-

miento por el hcilla exige que ésta última sea una especie de " cuadro "de ; "imi-

taci6n "del pensamiento " , ( Ducort y Todorov, 1974). Es decir, existe uno es-

trecho relación entre el lenguaje y el pensamiento. 

Es 1 mportante acl aor que, pCl'o este grupo de gram6ti"cos~no se trato 

de busca en la polcilro uno imitación de los cosos o de los Ideos, sino solamente 

la organización de los polcilras en el enunciado es lo que tiene poder represento-

tivo. 

De esto afirmación se derivo uno de los puntos fundamentales de la 

escuela de Port-Royol. Al inicia su discusi 6n scilre lo sint6xis, los gram6ticos de 

Port-Royal afirman que: " 11 y o trois operotions de notre espirit: concevoir, jiuger / 

raisoner ". De estas tres operaciones, lo impoftonte poro lo grom6tica es lo de juz-

ga. De la manero como los conceptos son combinados pao formar juicios, la gro-

m6tico general deduce lo que es necescrio para explicar los elementos que forman 

cualquier grom6tico paticulor y lo que .es necesario es eloooror esta estructura u-

niversal. Ya con anterioridad, la lingürstica catesiona hoolci>a de la dos aspectos 

que conforman al lenguaje. Es la gram6tica de Port~oyal que, en el an6lisis que 

hace sobre la estructura de la oración, estoolece que 6sto se compone de dos ele-

mentas: uno se refiere a las coracterrsticas frsicas de la frase y el otro a los coroc-
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terrstlcas frslcas de la frase y el otro a las coracterrstlcas sem6nticas. Usando uno 

terminologra actual, la primera se referirra a la estructura superficial y lo segunda 

a la estructura de base a profunda. 

Pero la Gramática de Port~oyol no se queda simplemente en esta es-

pecificoción, sino que, al continuar su análisis sobre el lenguaje especir.co que 

éste contiene regios finitas, reglas. que tienen como función establecer lo relación 

que existe entre la estructura de base o profunda y la estructura superficial. Estas 

reglas finitos son su vez lasque posibilitan la generación de un número ilimitado 

de frases. Aqur radico el aspecto creativo del lenguaje. 

IV, WILHHM VON HUMBOLDT 

Johann von Herder en el ol'io de 1772 en un famosa ensayo,lnterrelacio-

na dos propiedades tremendamente importantes poro los cartesianos corno lo son lo 

facultad lingúrstica y la diversidad de acción al estudiar al lenguaje. Para Herder, 

como lo hri>ra sido antes poro Descm-tes, el lenguaje es una propiedad puramente 

humana. A Wilhelm von Hurrboldt le preocupaba fundamentalmente la creatividad 

lingUrstica del humano en el uso diario del lenguaje. 

El 6nfasis que los cartesianos hicieron en el uso del lenguaje, cata-

log6ndolo como la coracterrstica definitoria del lenguaje, ya que expreso a lo 

aeatividad, encuentra su mejor expresión con Hurrboldt en el sigla XVIII. 

A 
1 
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Hl.lld>oldt imnt6 clarificar esta idea cartesiano desarallando una 

ideo comprehensivo de la lingUrstica. Huni>oldt caracteriza al lenguaje como una 

cnet"gfo (Thactiglceit) o como uno creoci6n ( Erzeugung ), m6s que como un ergan 

(Werk) o algo ya eld>a-mio ( ein todtcs Erzeugtes). Su definici6n del lenguaje lo 

muestra: " Sic ist noemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Ge~stes, den 

a-ticilirten Lout zum Ausdruck des Gedanken foehig zu mochen", es decir, pa-a 

411 el lenguaje es el trd>ajo que constantemente repite el 11 esprritu 11 del hombre 

para da- expresi6n al pensamiento pe.- medio del. hd>la. Este trd>ajo ( Arbeit des 

Geistes) contiene una constante a la cual lloma " Form 11 y que consiste de re­

gios subyacentes al lenguaje que son fijos y finitas. Corno contraste a esta carac­

terrstica se encuentra la sibstancia del lenguaje que el lloma " Stoff " • Esta se 

encuentra totalmente indeterminada. Humboldt la define como: "die Gesamthelt 

der sinnlichen Eindruecke und selbstthaetigen Geistesbewegungen, welche der Bil­

dung des Begriffs mit Huelfe der Sproche vorausgehen ", { <iomsky, 1966 ) • Hum­

boldt se rr.ílere oqur a la tiblidad de las percepciones y organizaciones cognosci­

tivas que originan la formación de conceptos que se manifiestan en el lenguaje. 

La " Form " que define Humboldt es una estructwa sistem6tico que no 

contiene elementos individuales, mientras que la sibstoncia si los contiene y sus e­

lementos sT son infinitos. Para Hurri>oldt el lenguaje es un instrumento de ex:xesi6'1 

del pensamiento y constituye un elemento fundamental y detwmlnanf9 de lm pro-
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c:esos cognoscitivos o sea: " (su) denkende und im Denken schoepferische Kroft" • 

Poro Humboldt el 1 enguaje no debe ser visto como una masa de fen6-

menos y elementos aislados, sino muy por el cantcrio, como un organismo en el cual 

todas sus portes est6n interconectadas y el papel de coda uno de los elementos cons-

tituyentes del mismo est6 deteremi~ado por la relación generativaºque constituye a 

la forma subyacente al lenguaje. 

Humboldt, al igual que los cartesianos, considera que el uso normal 

del lenguaje involucra la creatividad y lista se manifiesto no en la forma ( " Form ") 

sino en su substancio, ya que implica novedad. 

El último aspecto que toca Humboldt se refiere a la universalidad del 

lenguaje. El argumento, al igual que lo Gram6tica de Port~oyal, que los idiomas 

son manifestociones especfficas y pcrticulares del lenguaje. Para funda~ ntar esto 

afirmación sostiroe que la adquisisci6n de lenguaje en los nil'ios muestra clorcmente 

el cor6cter universal de la forma del lenguaje y es adquirido de Igual manera .:¡tor 

todC11 los nll'los. Aqur, de similar formo ·que los cartesianos, Humboldt hoce referen-

eta a una capacidad interna en el humano que lo determina no 1610 para adquirir el 

lenguaie sino para hacer uso de 411. Tanto para exprelClne como para entender lo que 

airo• quiera expescw. 

1 
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Para res~lr, Humboldt retoma los elementos de la lingUTstica CCl'te­

siana anterior o él e intenta estci>lecer una teorTa lingUTstlca general enfatizando 

tres aspectos fundamentales del lenguaje: ( o) lo existencia de reglas finitas, ( b) 

el concepto de estructuro lingUrstico, y ( c) lo creatividad. 

.j 
p 



-~ .. ,;;:..·""-p ...... 

·~· 

LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL DE NOAM CHOMSICY: 
UNA TEORIA DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA 
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La posici6n y el significado. Asia, 
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"Beginning in the middle fifties an emananting largely fram M.l,T ., 

on approach was developed to linguistic theory and to the study of the structure of 

ptrticular languages thet diverges in many respects from modern linguistics. Although 

this approach is conr'lt!cted to the traditionol study of languoge, it differs enough in 

its general objectives and in its specific conclusions d:>out the structun! of language 

to w<rrant a nome, "generative garmmar "or more specificolly, "transformotional 

generoti ve gromm ar " • ( The M .1. T, Press). 

En diferentes contextos y de muy diversas formas, a Noam Chomsky se 

le ha denominado un revolucionario cientrfico. Su teorra sobre el lenguaje es cono-

clda por muchos estudiosos de este t6pico como una verdadero revoluci6n, como un 

cambio sustancial en la forma de estudiar al lenguaje. Antes de establecer un juicio 

sobre el cCl'6cter revolucionario de esta teorro, sería fundamental hacer uno breve 

desalpci6n de la misma. 

Para que esta descripción sea lo suficientemente clCl'a se har6 una bre-

ve introducción a la lingliística anterior a Chomsky, es decir, de la lingUrstica del 

siglo XIX y del XX. En lo que se refiere a la teorra de Chomsky, se tocar6n los as-

pectas m6s importantes de la misma. 

l. LA GRAMATICA COMPARATIVA 

D6maso Alonso escribi6 en 1943: " La llnglirstica es una ciencia muy 
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¡oven, nacida a principios del siglo XIX ", Es osr como el concepto de lingUTstica 

como ciencia se refiere a la gram6tica comparativa del siglo pasado. Este concep-

to aparece por primera vez con Friedrich von Schlegel en 1808 y hasta 1814 apare-

ce el primer estudio de gramática comparativa hecho por el danés Rosmus Rask. El 

objetivo fundamental de la gram6tica comparativa es, como ya su nombre lo dice, 

comparar los gramáticos de diversas lenguas y ver la posibilidad de encontrar simi-

li tudes e invariantes. 

Lo grom6tico comparativo como cualquier teorra cientrfica no es 

inmune o una serie de cambios sociales, y el progreso cientrfico e industrial de 

eso época generan un creciente interés en lo historio por parte de los lingUrstos, 

quienes enfotiLon lo importancia del proc~s~ ( PeregrTn Otero, 1973). 

Surge osr el énfafis en lo historia ( etimologra) de los palabras y, 

sobre todo, en lo evolución de los sonidos. Es lo época del establecimiento de 

las reglas como se puede observar claramente en el artrculo de Verner ptbllcado en 

1875. "No hay excepción sin reglas ", "No hay reglas sin excepción", "tiene 

que haber una regla para lo irregularidad; el problema es dcr con ello ". Estas 

afirmaciones se hacen famosas y llegan o ser de uso corriente aún en nuestros dTas 

en las clases de gramática de primcria y secundario. 

la lingurstlca de esto 'poca ovar.za a ritma IJC!!lera:lo. Cada vez e-
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xisten m6s y m6s reglas; pero el único beneficio que tienen es el de establecer un 

gran inventario. En lo que se refiere al sistema total del lenguaje no existe un es-

ludio concreto o especl'fico que pueda explicar los cambios gramaticales de las div.! 

sos lenguas. 

11. LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL ANTERIOR A CHOMSKY 

Como se mencionó anteriormente, o pesar del avance de la fon6tico 

experimental, pronto se llegó o lo conclusión en la lingüTstico de que 6sto no ero 

ton potente como se crera. El estudio exhaustivo de los signos conducía o un calle-

jón sin solido, yo que no existen, y es hasta fantasioso postularlo asT, dos sonidos 

iguales. Surge entonces lo lingüTstico estructural. 

Como es comúnmente sabido, Ferdinand de Saussure es el fundador y 

uno de los m6s importantes exponentes del estructurolismo en lo lingüTstico. Lo rele-

vancio de Saussure se encuentra en el establecimiento del concepto lengua, su iden-

tidad y sus corocterTsticas. De acuerdo o ~ste, Soussure establece las regios genera-

les poro el estudio del lenguaje por medi~ del estudio de los signos. El primer ele-

mento que propone Saussure es el siguiente: el lenguaje debe ser estudiado indepen-

dientemente de lo sociedad, yo que no hacerlo asr, lo delimitación del objeto de 

estudio de lo lingUTstica no serTo posible. 

Uno vez planteado esta primera delimitoci6n, Soussure continúa con 

í 
~ 
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su demarcación del campo de estudio de lo lingüTstico. Paro 61 solo lo lengua habla-

da es objeto de estudio de la lingüTstica, especificando osr claramente entre lamo-

nifestoción y lo estructuro. De oqur se derivo la distinción m6s conocida de Soussu-

re: la diferencia entre lengua y habla, entre "longue" y " pcrole ". Soussure define 

a lo lengua como el producto social que el sujeto adquiere pasivamente, es lo perle 

exterior ol hombre que no puede ser. creado ni modifi coda por 61. Es ~sto la que de-

be estudiar lo ling'úTstica. Poro hacer este estudio posible, Saussure hace una Oltimo 

distinción: la lingüística sincrónico de la lingüístico diacrónica. La primera es a<¡IJ!_ 

lle que estudia a la lengua haciendo abstracción de lo acción del tiempo sobre ella, 

la lengua al matgen de la evolución y del movimiento. Lo lingüístico diacrónica, 

por el contrario, estudio a la lengua en tanto sucesiones, es decir, en el tiempo. 

Saussure considera que la lingüTstica debe ser sincrónica. 

De estos postulaciones saussurianas, diversos lingüistas intentan esta-

blecer un esquema conceptual capaz de estudiar a la lengua. Uno de ellos es el 

CTrculo de Praga, que afirma que son los fonemas los que constituyen el sistema lin-

güTstico a estudia. Establecen asT cuatro principios: ( a) el estudio de los fenóme-

nos lingüísticos debe ser el estudio de su infraestructura inconsciente; ( b) la base 

la constituyen las relaciones y no los t6rminos; ( e) evldencl~ lo estructura slste­

m6tica de los fenómenos, y, ( d ).estableclmlento de las leyes generales, ( Dur6n, 

1975). Hjemslev, sous suriano, afirma por su parte, que toda la leng~o es un código 
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y derivo de esto afirmocl6n uno teorro por dem6s famo&a en lo actualidad: todOI los 

sisfemo5 de signos son renos particulares de uno estructuro general denominado se-

miologro. 

Sin eri>orgo, y o pesar de los avances de lo lingürstica, esta ciencia 

es incapaz de responder o dos preguntas b6sicos: ¿ cómo es posible que lo no lin-

gürstico engendre lo lingUrstico?, y ¿ cómo se crea el lenguaje ? , ( Durái, 1975). 

Bloomfield en su libro Longuoge ( 1933), poro resolver estos dilemas, 

afirma que el lenguaje se compone de 11 movimientos sublorrngeos 11
, encadenamien-

to de movimientos, etc. , y Mounin afirma que la lingUTstica estudia al lenguaje 

fuera de toda función comunicativa. Evidentemente que ni Bloomfield ni Mounln 

resolvieron los problemas planteados a la lingürstica estructural. 

111. LA CRITICA DE CHOMSKY A LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL 

La crrtico de Chomsky a lo llamada lingüTstlco estructural se cen"tro 

fundamentalmente en el rechazo o la afirmación de Bloomfield y Mounin, y por o-

tra parte en el olvido de esta escuela del papel de la teorTo en lo ciencia ( Ques~ 

da, 197-4), 

Poro Chomsky es ~urdo que una disciplina se denomine cientmca 
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y realice actividodes puramente descriptivas. En resumidas cuent , Chomsky pre-

tende cambiar el car6cter descriptivo y taxonómico proponiend el conlT•lo: un 

enfoque teórico en el que los conceptos teóricos jegan un papel redominante. 

El modelo propuesto por Chomsky se caracteriza ser exlTemoda-

mente ombisioso y amplio. En él se. distinguen dos niveles: el d scriplivo, es decir, 

formular una teoría descriptivomente adecuada, y el explicativo que, como ,su nom-

bre ya lo dice, significa lo formulación de una teorTa expllcoti mente adecuado. 

Ambos niveles no son independientes, el primer nivel se englob en el segundo. 

Uno teorTa lingUTstico de este tipo implico un est io grom6ticol tal 

que puedo explicar lo conducta del sujeto por una parte, y por otra proporcionar 

un modelo explicativo para producir todas y cado una de las or iones que un 

hci>lante - oyente ideal reconocerTon como tales, y proveer un descripción estruc-

tural de coda oración. 

Para llegar a esta formulaciln teórica es necesari eliminar, como su-

cede en todos los modelos uno serie de factores. En este caso el modelo deberá ha-

cer referencia a un hablante - oyente ideal en el cual los error s no son tomados en 

cuenta al igual que sus limitaciones •. Estos factses tendrán que tenerse muy en cue'!. 

ta cuando el modelo tenga que ci>arcar a lo actuación o ejecuc 6n del hci>lante -

oyente. 



.. -· .. ·-~''""'"'·''''·"~,-~"'"'~'.'.."""''"" '"'l, 
30 

Poco a poco se va clarificando el objeto fundamental de la teorTa de 

Chomsky, ello no pretende estudiar un corpus lingUTstico de ningún tipo, pretende 

describir el "conocimiento "que los hablantes - oyentes de uno lengua determina-

da tienen. Es decir, estudiar ciertos procesos greolidodes en o acerca de los seres 

humanos. 

AquT se hace patente un segundo elemnto de lo teorTa de Chomsky. La 

ling\lTstica es una rama de la psicología y no una ciencia aparte y el estudio del le~ 

guaje no es un estudio per se, sino que intenta ser uno formo indirecta del estudio 

de procesos " mentales ". 

A continuoci6n se hará un breve resumen de los elementos fundamentales de la gro-

m6ti ca transformacional. 

IV. LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL DE NOAM CHOMSKY 

En 1957 aparece el libro Syntactic Structures que constituye la primera 

manifestaci6n de' la teorTa de Chomsky. Esta teorTa es conocida por el nombre de 

Gram6tica Generativa. Los primeros dos constructos que distingue Chomsky son: 

(a) la competencia lingüística, y ( b) la ejecuci6n o octuoci6n lingUTstica. Ambos 

son los conceptos fundamentales en su tearTa. 

. . 
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A. Competencia lingUTstica 

Por competencia lingUTstica Chomsky entiende lo siguiente : " compe­

tencia ti competence ti. Conocimiento de la lengua, i .e., lo que el hablonte de 

una lengua sciie implTcitamente", (- Chomsky, 1957). Otra definición proporciona­

da tambi4§n por el autor es: ti competencia" designa la capacidad del hablar¡te - o­

yente idealizado para asociar sonidos y significados estrictamente de acuerdo con 

las reglas de su lengua, ( Chomsky, 1967). En Aspects of the Theory of Syntax, 

( 1965) Chomsky dice: " Thus we make a fundamental distinction botween competen­

ce ( the speaker - hearer's knowledge of his language ) and performance . , • 11 

las definiciones anteriores son indicativas de la importancia de este 

concepto. la competencia llngUTstica es, evidentemente, uno de los elementos cla­

ves de la gram6ti ca transfOC"macional. Esta ser6 el esquema teórico que expllque y 

describo al lenguaje del cual el hablante tiene un conocimiento implTcito. Este 

concepto tiene o su vez uno que podrTo tomarse como su 11 contraparte "o " com­

plemento ": lo e¡ecuci6n o actuación lingUTstico • 

B. lo ejecución o octuaci6n lingUTstica 

lo octu:ici6n o ejecución llngUTstico es, según Syntoctic StructUl'es 

( 1957) lo siguiente: 11 octuoci6n 11 performance 11 lo que el hci>lonte de uno len-
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gua dlee y oye ( i .e., la producci6n y lo percepci6n del hci>la). La actuoci6n pr~ 

vee los datos pora lo investigoci6n de lo competencia. " 

Aparentemente, la competencia y la actuación y ejecución lingUrsti-

cos corresponderran o lo distinción hecho anos antes por Saussure: " longue - parole ". 

Pero, o pesar de que a simple visto ésto parezco osr, tienen grandes iliferencios. 

Saussure afirmo que el objeto de lo lingUrstica debe ser el estudio de la "longue ", 

es decir, de lo estático, de aquello que el sujeto pasivamente ha aprendido, y que 

la "porole" por su aspecto eminentemente creativo y dinámico ( co6tico para Sau-

ssure) no será objeto fundamental poro lo lingUTstico. Chomsky, al igual que Sau-

ssure, afirmo que la lingUTstica debe proparci onar uno teorra odecuodo paro la ex-

plicaci6n de la competencia, empero ésto debe ser hecha en base al estudio de la 

ejecuci6n lingüística. 

Esto afirmación separa definitivamente al estructurolismo '' soussurio-

no" del estructurolismo" chomskiano ". Al vincular ambos estructuras y no dicoto-

mizarlos, Chomsky incluye dos elementos nuevos en su teorTa, a saber: (o ) ef po-

pel de lo lingUTstica como subconjunto d!! lo PsicologTo, como herramienta poro in-

vestigar o lo competencia lingüTstico , y ( b ) lo necesidad de lo existencia de uno 

gromáti ca uni ve;sal. 

A continuación se esbozará brevemente el segundo elemento propues-
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to por Chomsky. 

C. LA GRAMATICA UNIVERSAL 

Chomsky ( 1967 ), define como gram6tica universal: " , •• trata de 

los mecanismos que usan las lenguas humanas para dterminar la forma de une oración 

y su contenido semántico. " Si se recuerdan bs estudios hechos por los lingüístas 

CCJ'tesianos1 se encontrará en la gramática universal al concepto que engloba gran 

cantidad de afirmaciones hechas por éstos. El lenguaje para el los no representci:>a 

a idiomas especl'ficos1sino era la manifestación de una conducta humana, que invo-

lucrci:>o creatividad, y que tenia una serie de reglas finitas capaces de generar toda 

la gama de oraciones posibles de los idiomas. Es decir, todas las lenguas, indepen-

dientemente de sus estructuras gramaticales especTficas, tienen un sustrato gramati-

col común que hace factible no s6lo lo especificoci6n de uno estructura lingUTstica 

común o todas, sino que posibilita igualmente la explicación de la adquisici6n y 

uso del lenguaje. 

la gramático universal se compondr6 a su vez de tres elementos cons-

tituyentes de cualquier gramática, que son lo sem!:ntica, lo foMtica y la sint6xi1. 

D. LA GRAMATICA UNIVERSAL: LA FONETICA UNIVERSAL 

" la teorTo de la fo~tico univenal 1e propone eltci:>lecer un olf•to 
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foMtlco universal y un sistema de leyes, El olfd>eto define al conjunto de sel'loles 

posibles del que se extraen los sel'loles de codo lengua determinado " • ( Chomsky, 

1967). 

Uno teorro fon~tico de este tipo evidencío tres propiedades generales 

del lenguaje: 

( o ) tiene cor6cter discreto, 

( b) tiene cor6cter ilimitado, 

( c) dos segmentos de uno sel'lol, representados por dos sTmbolos del olfci>eto univer-

sal pueden ser semejantes en ciertos aspectos y distintos en otros. 

E. LA GRAMATICA UNIVERSAL: LA SEMANTICA UNIVERSAL 

En este aspecto de lo gram6tico universo!, al igual que en el coso de 

lo foMtico, lo sem6ntico universal intento estd>lecer un sistema universal de rasgos 

sem6nticos. En este coso el estudio de estos rasgos es hasta la fecho excesivamente 

pobre. 

F, LA GRAMATICA UNIVERSAL: LA SINTAXIS UNIVERSAL 

En el campo del establecimiento de lo sint6xis universal es donde lo 

lingüTstico teórico ha avanzado grandemente. En este a1pecto se pretende la forma-
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ción de un modelo que represente o lo es~ucturo del lenguaje. Empero, esto es-

tructuro tiene forzosamente que tomar en cuento tonto el aspecto fonológico ca-

mo el semántico. Poro poder d>ordarlos, Chomsky hace uso de uno de los elemen­

tos de la gramático de Port~oyol: la estructura profundo y lo estructuro superfi-

ciol de lo oración. Lo estructura superficial se refiere o toda lo i~formoci6n rela­

tiva a lo interpretación fon6tico (componente fanático), mientras que lo estruc­

tura profundo o de base abarca toda lo información relativo a lo interpretación s! 

mántica ( componen te semántico). La asociación de ambos interpretaciones se 

llevo o cabo por medio de una serie de reglas del componente sintáctico. 

Una vez establecidos los elementos de lo estructura sint6ctica uní-

versal, Chomsky procede o especificar las reglas que vinculan al componente se­

mántico con el fon~tico. El trabajo es largo. L'lS primeras reglas empleadas por 

Chomsky son las que dieron el primer nombre o lo teorTo: GRAMATICA GENERA-

TIVA. 

G. REGLAS GENERATIVAS 

Pera representcr uno estructuro de frase, Chomsky, despv's de re ch!:!. 

zcr vcrios modelos de gramáticas generativas, empleo diagramas orb6reos que sir­

ven pero representar lo estructura de frase de uno oraci6n en grom6ticas libres de 
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contexto. 

El siguiente ejemplo podr6 clorificar este diogromo, ( tomodo de Oue:-

sodo, 1974 ): 

ALFASETO ( VOCASULARIO) TERMINAL: el, hombre, nino, hijo, abuelo, goro­
bote6, ley6, rompi6, cogi6, papel, libro, cuodern"o, l6piz. 

ALFABETO ( VOCASULARIO) AUXILIAR: O (oración), FN (frase nominal), FV 
( Frase verbal ) , Art ( ortrculo ) , N ( nombre ) , V ( verbo). 

REGLAS DE REESCRITURA O PRODUCCIONES: 

l. o -- FN + FV 
2. FN -Art + N 
3. FV --Jr. Y .. FN 
4. Alt 
5. N 
ó.V 

__./el, un/ 
--1 hombre, ni no, hijo, abuelo, popel, libro, cuaderno, l6piz / 
- / goraboteó, ley6, cogió, rompió/ 

De ocuerdo a ésto, esto gram6tico genernrTo oraciones corno los si-

guientes: "Un ni no goroboteó el papel " , "El abuelo rompi6 el libro", "el hl-

jo cogi6 el 16piz" . Ejemplo: 

o 
FN + FV 

Art .. N +- FV 
Alt,. N + V + FN 

Alt .¡. N • V + Art + N 
Un + N ._ V + Art + N 

Un + ni l'lo + V + Art +. N 
Un• ni l\o + garabateó• Art .. N 
Un+ nillo " gcwabate6+ el 6- N 
Un 4 nillo _. garabateó+ el .. cuaderno 

AXIOMA 
1 
2 
3 
2 .. 
5 
6 .. 
5 
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En·'º derivoci6n de lo oroci6n empleado como efemplo se siguieron 

:•no serie de posos. Lo " historio " de tal derivaci6n queda reflejado en una estruc-

tura orb6reo: 

FN--------O~FV • 

Ar(" ~N . V/ "FN 

.J... :~ '"~' El niflo 

En un principio, estos reglas eran aparentemente lo suficientemente 

potentes como para describir la estructura de frase de diversas oraciones, y se les 

denomin6 regios generativas. Empero, en el caso de oraciones complejos, el empleo 

de regios generativas pascha de uno perfecto adecuoci6n a una .explicaci6n od hoc. 

Esto ocurrfo fundamentalmente con relaciones activo - pasivo. El reconocimiento de 

esta falla produjo la in1Taducci6n de un nuevo elemento en la teorTa de Chomsky; 

las reglas transformacionales que apcrecieron junto con una revisi6n de lo teorra en 

Aspects of the Theory of Syntax ( 1965). 

' 

\ 
¡¡ 

':¡ 
• 1 

1 



H. EL MODELO TRANSFORMACIONAL 

Desde su postulación el modelo transformacional juego un papel cen-

trol en lo que se ha dcxlo por llamar lo linglirstico teórico. Esto nueva teoría cono-

cido como gram6tico tronsformocional, o m6s propiamente GRAMATICA GENERA-
• 

TIVO-TRANSFORMACIONAL, consto de tres componentes: el fo~tico, el sint6c-

tico y el sem6ntico. En este marco te6rico, el componente sint6ctico consto o su 

vez de dos componentes, el primero se denomina de b0$e y el segundo transformo-

cionol. Igualmente los dos estructuras de frase (profundo y superficial) adquieren 

otra dimensi6n. Chomsky afirmo que la estructura profunda se encuentro determincxla 

por el componente categorial que consiste de uno serie de regios de reescritura que 

son las mencionados en el inciso anterior. V~ose ~sto con un ejemplo, ( Quesada, 

1974 ): 

a) Componente categorial, con los siguientes regios: 

l. o -FN + FV 
11. FN .-Art • N .+(O) 
111. FV -.fN 
IV. Art .-11 
v. N .-12 
VI. N ...... 13 
VII. N ...... 14 
VIII. N ...... 15 
IX, N _..16 



Lbico: 

<el 
<ni no 

<tiro 
<piedras 

<tiene 
< sorompi6n 
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( + Art ) I ( + • N ) , • • • > 
( • N), ( _. Art -), ( contoble).f( animoda ), 

(+humano), ••• ) > 
(+V), (+- SN ), (+animal)suj ••• ) > 
( • N ), ( + V·), (+inanimado), ( + conta­

ble) I • • • ) ). 

( + V), ( -+ - SN), ••• ) > 
( + N) , ( -+ Art ·), ( +-abstracto), ( + inco111-

. ble) •.• )> 

El componente categorial genera cadenas ci:>stractas ( N ) y tiene re-

s de ramificaci6n (l., 11., 111.) y reglas de subcategorizoci6n (IV. - IX). 

n uno reglo IV. se abreviara todo de la siguiente manero: 

o 

,-JN ------- -------- FV 

Ar~ "-o V/ ""'FN 

(F~ lV"F~ ( ~N 
'1 '2 '1 '2 15 13 16 '1 I~ 
El nifto el nino tiro piedras tiene el saampi6n 

El componente tronsfamaclonal consto de las reglas transformociona-

•, un ejemplo sería el siguiente: 



/º""' 
fNl SI 

/, '\ 
Si s· o 

1 /"'-..., ==> 

/º 
FNl ·~SI 

/1"'-
Si Sj /º\"'-._ 

FN2 Sk QU FN2 Sk 

donde Si, Sj, Sk, Sl son símbolos cuolesquiero y FNl FNZ. Emple_ 

ando una estructura orb6rea se obtendr6: 

o 

FN------------ --------FV 
h(' \;----__O V/ ~FN 

/~ /"" 
QU l/t !\N M N 

E nir.o QU el nil'lo tira piedras tiene el SCl'ampl6n 

Se aplica nuevamente una regla trahsformacional ·y: 

;> o 
/" que Sk 

Aplic6ndolo a la estructura anterior se obtiene: 
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o 

FN ----------- --------FV 
~I~ /~ 

Art N ~ V )~ 

~FV Ar( N 

V/ ""FN 

. 1 
N 

El nil'lo que tira piedras tiene el scrampi6n 

Desp~s de hd>er resumido lo que Chomsky describe como gram6tica 

universal, se discutir6 brevemente el aspecto de la relación entre la li ngUTstico y 

la PsicologTa. 

Si uno analiza m6s detenidamente el concepto de competencia y oc-

tuaci6n lingüTstica se percata de que esta teorTa lingüTstica est6 imbuTda de una 

gran cantidad de problemas psicológicos, máxime si thtos constituyen los elementas 

fundamentales de la gram6tica transformacional. Mientras se analice el aspecto sin-

t6ctico, no se presentar6n estas complicaciones, empero cuando se enfoca este estu-

dio en el contexto general de los obJetivos de la teorra, se presentan las lagunas e 

incognitas. 
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Este hecho es el que condiciono un trd:>ajo conjunto entre lo lingllTsti-

ca te6rico y lo psicologfo , sobre todo en lo que se refiere al aprendizaje o odqulsi-

ci6n de los universales lingllfsticos. De esto implicación podrfo suponerse que "exis-

te" uno competencia innato que posibilito lo odquisici6n del lenguaje, es decir, 

de los universales. En coso de afirma lo anterior, es necescrio prooor prim!M'o la 

realidad de los universales y una vez corroborada, estd:>lecer una teorra sobre la 

competencia innata del humano poro odquirirl os. 

Esto trae consigo el retorno o lo hip6tesiS de las ideos innatos (Que-

soda, 1974). Las rozones que indican este retorno las ha repetido Chomsky hasta el 

.cansancio: ( 1) lo existencia de los universales, y ( 2) la desproporción entre los 

datos lingllTsticos y la complejidad de la conducto lingüTstica del ni no. Si lo prime-

ro afirmoci6n de Chomsky fuese comprobada, hti>rfo que preguntarse ¿ no ser6 que 

los coracterrsticas universales del lenguaje se deban o que los seres humanos posean 

algo innato que motivo esta uniformidad? , y si ~stos son altamente complejos, 

¿ no ser6 porque esto copocidod o estructuro innato es a su vez altamente comple-

jo? 

El argumento de los universales como justificante de una estructuro o 

competencia innata a primero vista puede perecer muy convincente, pero si se le 

desgloza un poco m6s, es bastante pobre como poro sustentar su consecuencia. En 

! 
1 

.f.I 
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cambio el referente a la escocez de datos lingUisticos parece m6s fundamentado y es. 

prob~lemente el que origin6 el inter~s de varios psic61ogos a estudiar desde su 6m-

bito los postulados de la gram6tica transformacional. 

El siguiente coprtulo esbozar6 los estudias m6s importantes. 



EL CONCEPTO DE COMPETENCIA LINGUISTICA EN LA 
PSICOLINGUISTICA COGNOSCITIVA 

Pera un obrero, pero cualquier elemento de la civiliza­
ci6n industrial, ese vinculo, ese intercesor es el pion, 
es la hip6tesis científica de canstrucci6n la que le da lo 
idea de su lugcr en el conjunto, lo que le atribuye su u­
tilidad colectivo, su valor social, e interiormente el que 
tiene pero 61. El gesto de la inteligencia es el lenguaje. 

JEAN-PAUL SARTRE 



Slobin { 1972) escribe: " The publication in 1957 of Noom Chomsky's 

revolutionary little book, Syntoclic Structures, herolded the beginning of the 

c"41lenges posed to traditional linguisticas ond psychology by transformational 

grammar. In the early l960's George Miller ond his students ot Harvard"s Center 

for Cognitive Studies began to probe lransformational grammar in the context of the 

psychologicol laboratory. '' 

A pesar de que existe uno multiplicidad de experimentos hechos sobre 

elementos especrficos de lo gramática transformacional, en este caprtulo se revisará 

el concepto de competencia lingüística como ha sido tratado por los psicolingUistas 

cognoscitivistas; lo razón de ello no es omitir estos estudios, pero existen ya varias 

revisiones de estos experimentos y no tendría caso hacer otra aquí. El hacer una re-

copiloci6n de las afirmaciones hechas por psicolingUistas sobre la competencia lin-

gUistico tiene como objeto analizar posteriormente este tratamiento yo que, al fin 

y al cabo, lo gramático transformacional y por ende sus elementos, no es más que 

una descripción probable de la competencia lingUTstica. 

lados los autores considerados como exponentes de esta corriente han 

sido influidos en mayor o menor grado por lo teorra de la información. Explicito o 

implícitamente sus modelos o su terminologTa muestran esta característico común. A-

quellos que abordan el estudio del lenguaje combinan este marco teórico con lo tea-
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rra de la gram6tica transformacional de Noom Chomsky. :~. 

1. PLANES PARA HABLAR 

Miller, Golonter y Pribrom en 1960 publican uno de los libros consid. · 

rodo como fundamental en la corriente cognoscitivo: Plant and tlie Structure of Be-

havior. En este libro, los autores dedican un capitulo al lenguaje y hacen referen-

cia o la relación existente entre su posición te6rico y la de la gramático transforma-

cianol; ' Nuestro selección se baso en el hecho de que este linglfüto ( Chomsky) po-

rece estar en todo de acuerdo con nuestros propios ideas sabre como se organiza lo 

condudct humana en general, no solamente en lo relativo al hci>la': lo intensión de-

los autores es: '' Partiendo de consideraciones sabre lo gram6tica y lo sint6xis, espe-

romos ser capaces de socor alguno impresión sobre el grado de complicación que de-

be tener el oporoto planificador poro que puedan generarse oraciones gramaticales ". 

A lo largo de este caprtulo na se hoce mención o una definición den-

tro del mcrco conceptual del procesmi~nlo humano de información de lo competen-

cia lingüTflco. Igualmente no aparecen ni critica ni rechazo alguno. Es prabci>le 

que 'sta quede incluida dentro del equipo planificador al que hocen referencia. 

En el modelo propuesto por Miller, Galonter y Pribrarn, el concepto 

plan adquiere singular importancia como lo ser6 pm-o otros psicolingüTstca. Este con• 
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cepto es fundamental ya que el lenguaje consiste de reglas y la tarea del psicolin­

gUista consiste en probar su existencia en tanto 11 realidad psicológica 11
, Aqur Mi­

ller ( 1969) en un trabajo posterior menciona algo curioso. A pesar de su importan­

cia este concepto ( regla) no ha sido perfectamente establecido, empero es de vi­

tal importancia en la psicolingUrstica y sin j§I, el trabajo en este camf><! serra pr6c­

ticamente imposible. 

11. EL TRABAJO EN BERKELEY 

Otro de los psicolingUrstas importontes en esta corriente es Slobin, 

quien se ho dedicado fundamentalmente al estudio de la adquisición del lenguaje. 

Para Slobin, como paro los dem6s psicolingürstos, la teorra de la grom6tica trans­

formacional es el marco teórico a seguir paro poder establecer la formo de adquisi­

ción del lenguaje. 

Slabin al referirse a la grom6tica transformacional como modelo de lo 

conducta humana, hace hincapij§ en. lo distinci6n entre competencia y actuación lin­

gUÍlticas, Afirma: 11 The formol theory can be assumed to exist somehow and somewhere 

in the broin of the longuoge - user, determining his ability to perform in certoin 

ways. Linguistic competence is thus a model of what is assurned to exist in the mind 

of the speaker - a model built by the linguist on the basis af his intuitive ability to 
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di1crlminote well - formed from ill - formed utteronces, etc. The plausibility of ih 

existence can be ossessed only through o careful study of the octuol performance 

which is believed to determine •.•• To the extent that performance is predictd>le 

from o theory of competence, the plausibility of thot theory is enhanced; ond, by 

deviating in regular foshion from the base - line predictions of thot theory, li,."­

guistic performance moy reveal importont psychological foctors involved in the 

possoge from competence to performance. " ( S lobin, 1972). 

PCl'a Slobin como poro Miller, Galanter y Pribrom, uno de los objeti-

vos de lo psicolingUistico es verificar lo " reolida! psicol6gico "de lo descripción 

lingüTstica de lo competencia y determinar los factores psicológicos que influyen lo 

octuoci6n lingUTstico y defirnir lo naturale10 de estos factores. 

111. LA PREOCUPACION POR LA COMPETENCIA ll NGUISTICA 

GCl'ret y Fodor son dos psicolingUistas, quienes adem6s de estor lntere-

sodas en esto disciplino los est6n en lo filososfT.~el lenguaje. PCl'a ambos la com-

prehensi6n de la naturale~a de lo competencia lingUTstlca es fundamental pCl'a poder 

estd>lecer un cuerpo te6rico en lo psicolingUTstica que sea capaz de explicCl'lo. 

Ellos afirman ( 1972 ): " Roughly we anume that speokers of o language are able to 

provide interpretations of sentences on the be11is of their knawledge of the meonlng1 

. ,,:· 
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of the words that comprlse the sentence toghether with their knowledge of the syn-

tactic chorocter of the sentence. " 

Esta capacidad pravée de descripciones estructurales .Y lecturas sem6n­

ticas y los hablantes puede11 por esta competencia, hacer juicios sabre la gramatica-

lidod de las oraciones, su ambigUed_ad, etc. O sea, que la campetenci~ lingüistica 

incluye habilidades tanto gramaticales como sintácticas. Las primeras consisten en: 

( l. ) distinguir oraciones gramaticales bien formadas; ( 2. ) detectar si una oraci6n 

es suceptible de más de una descripci6n estructural, y ( 3. ) relacionar a las oracio-

nes en base a su similitud o disparidad estructural. 

Las habilidades semánticas de la competencia lingürstica según Garret 

y Fodor ( l<i72 ) en: ( 1. ) detectar las anomalias semánticas¡ ( 2. ) notar en que 

condiciones una oraci6n es ambigua, y ( 3.) notar la sinonimia o par6frasis entre 

oraciones. 

Para ambos autores, al igual que para Chomsky, la competencia lin-

güistica caracteriza el conocimiento que el hablante - oyente tiene de su lenguaje, 

tanto para entenderlo como para producirlo, y el problema de la psicolingüistlca ra-

dica en el estudio de 6sta y como es que se le utiliza en la actuaci6n ling\iistica. 
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IV. LAI), O EL ENFASIS EN LA IMPORTANCIA DE LO INNATO 

David McNeill es uno de los más conocidos exponentes de lo psico-

lingUistica influida por la gramático transformacional. 

Paro McNeill el problema de la psicolingUístico radica en formular . 
una teoría psicol6~ico que sea adecuado para explicar la adquisición de la gramó-

ti ca. 

Partiendo de esta preocupación, McNeill tomo como punto de partido 

la afirmación siguiente: " The point of view to be token is that children ore 

endowed with a biologically bosed copocity for languoge " , ( McNeill, 1970). 

Poro desarrollar esta hipótesis, McNeill hace !no del modelo LAD 

( languoge Acquisition Device ) propuesto por Chomsky ( 1965). Seg(m McNeill, 

LAD recibe uno serie de oraciones, algunas gramaticales y otras no, LAD formulo 

entonces un sistema gramatical que puede ser visto como lo teorro que establece LAD 

acerca de los regularidades de la serie de oraciones analizadas. Esta teorra consis-

te del aspecto estructural de los oraciones. Es decir, LAD representa un modelo del 

conocimiento que tiene el humano sohre la estructuro del lenguaje, o, lo que es lo 

mismo, sobre lo competencia li ngUistico. LAD formulo esto gramático o lrov4s de 

algún tip> de estructuro interno y si supi,semos lo constitución de 6sto, sabrromos 
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como es que LAD formula la gramática. 

Para McNeill la teoría de la gramático transformacional es una hip6-

tesis acerca de la estructura interno de LAD (o de la competencia lingUTstica). 

Esta estructura interna de LAD corresponde a la capacidad lingUTstico que tienen los 

ninos para adquirir no los universale1 del lenguaje, ya que tienen informoei6n sobre 

'stos, sino los carocterTsticos que no son universales. 

Uno cualidad de LAD es que es innato. 

V. LA DIFERENCIA ENTRE UN SISTEMA DE COMUNICACION ANIMAL Y EL 
LENGUAJE 

En su libro Longuoge ond Mind ( 1968), Noam Chomsky discute larga-

mente la diferencia existente entre los sitemas de comunicoci6n animales y el lengua-

je humano. 

Chomsky afirmo que o pesar de la complejidad que puedan tener los 

sistemas de comunicoci6n animales ( V•ase von·Frisch, 1962, entre otros), •stos no 

pueden ser catalogados como lenguaje. PCJ"a sostener esta afirmación, Chomsky afir-

maque estos sistemas tienen como {mico fin la comunicación de ciertos elementos 

fundamentales p«o lo supervivencia de grupos animales. 
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Afirma igualmente, que los sistemas de comunicaci6n animal carecen 

de la1 caracterr1tica1 definitaria1 del lenguaje, que son el orden y las reglas finitas 

que posibilitan la generoci6n infinita de frases. Pero m6s que estas dos instoncias del 

lenguaje, es la creatividad lingUrstica la que hace diferentes al lenguaje de estos 

sistemas. 

Para Chomsky, la evolución juega oqur un papel fundamental, ya que 

'sto ha dotado al hombre de una c~acidad lingUrstica que posibilito el entendimie_!? 

to y uso del lenguaje. Esto capacidad es para 'I innato. 

los psicolinglfütas cognoscitivistas aceptan esta afirmaci6n de Choms­

ky. Esto se puede ver claramente en la introducci6n del caprtulo de Miller, Galan­

ter y Pribrom ( 1960 ) , " Planes para Hd>lar ". En 'sta, sin desacreditar la importan• 

cio de los estudios hechos en animales, afirman que la conducta humana es mucho 

m6s compleja que la conducta onimal. El ejemplo que emplean para clarificar esta 

afirmación es el del conocimiento de la muerte, que es ya bastante conocido. 

Otro elemento que muestra la i:licotomra que se ha hecho entre los sis­

temas de comunicacl6n animal y el lenguaje es que, a diferencia de otros estudios 

en el campo de los procesos cognoscitivos, los psicalingUTstas no han hecho estudio 

alguno en animales. El 6mbito de estudio en el que se ha movido ha sido en el de 

la adquisicl6n de lenguaje en ni nos, la percepci6n del lenguaje y el papel de la 
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memoria en el reconocimiento y entendimiento de oraciones. 

Esto, claro est6, motivado por una caracterrstica fundamental de la 

competencia lingUrstica: es innata y exclusivamente humana. 



CONCLUSION 

La lengua es la realidad inmediata al pensamiento 

KARL MARX Y FRIEDRICH ENGELS 



Noom Chomsky tiene uno gran cantidad de crticulos en los que argu­

menta sobre el ccrácter innato de la competencia lingUistica. El más famoso es qui-

7Ó Language and Mind ( 196B) donde se recopilon varias conferencias acerca de es­

te tópico. 

Paro iniclcr este capTtulo se tomarán algunas afirmaciones acerca de 

la naturaleza innata de la competen°cia lingUfstica. 

1. LA DEFINICION DE CHOMSKY 

La teorra de la gramática transformacional no puede ser catalogada 

como una teorra que se ''"mueva dentro de un contexto empirista. Según Peregrfn 

Otero ( 1964) a Chomsky se le puede catalogar como l'n idealista, si por idealista 

se entiende a ( 1) dar preeminencia a la Imaginación creativa; ( 2) aquel quepo• 

ne 11 los ideales por encimo de consideraciones prácticas y crribfsticas 11 
, y ( 3) a­

quel que sostiene que no hoy posibilidad de teorras cientmcas sin ldealizaci6n. 

Igualmente a Chomsky se le cataloga como un racionalista o realista 

como menciona Peregrrn Otero ( 197-4): 11 
••• pues los constructos te&icos. ( laa en­

tidades, relaciones, etc.; requeridas por una tearra cientt'fico) no son, pera"' flc• 

ciones m6s o menos útiles, sino m6s bien elementos reales ( aún si no son directamen­

te cbservables) 11 
• Chomsky ( 1968) define al racionalismo como: 11 según esta po-
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1ici6n, lo mente contiene un sistema de 11 nociones comunes 11 que le permiten Inter­

pretar los datos dispersos e incoherentes de los sentidos en h~rminos de objetos y rela­

ciones, causas y efectos, todo y parte, simetría, propiedades gest61ticas, funciones, 

etc. Lo sensación, que proporciono s61o imágenes elusivos y de:provistas de signifi­

cados, es amorfo y particular. El conocimiento, gran porte del cual traspas~ los IT­

mites de lo conciencio inmediata, es rico en estructura, incluye propiedades univer­

sales, y es altamente organizado. Los principios generales innatos que sustentan y 

organizan este conocimiento, segCin Leibnitz, 11 entran en nuestros pensamientos, de 

los cuales constituyen el almo y conexT6n •.• aunque no pensamos en ellos en c:S>so­

luto". 

Otro carocterTstica de Chomsky es el ser un estructuralisto, 11 si por es­

tructuralismo se entiende oquel morco teáico que no sólo investigo o las estructuras 

subyacentes, sino tambi6n todas las relaciones sistem6ticas de acuerdo con los c6no­

nes m6s estrTctos de la teorTa de lo ciencia y de lo manero m6s general y explTclto; 

i. e., de manero generativo. SI se emplea el t6rmlno con todo rigor, sólo el estructu­

ralismo chomskiono merece tal nombre •••• SI ~I estructuralismo de Oiornsky entronca 

con lo lingUTstico "estructural "más inmediato, su racionalismo est6, por el contra­

rio, en consonancia con uno trodici6n muy anterior, que hc:S>To sido preterido du­

rante siglo y medio. 11 
( PeregrTn Otero, 1974). 
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Finalmente, PeregrTn Otero catologa a Chomsky de moterialista ya 

que " lo decisivo para Chomsky es distinguir entre la Frslco regida por el "princi­

pio maquinal", o mecánico (principio determinTstico) y lo FTsico que supone un 

principio creativo (no determinTstico). Desde la perspectivo chomskiono ••• pode­

mos, pues, incluir en la " fisico " (en un sentido más omplie) tonto la Frsico inor­

gánico de Einstein como lo Fisico orgánico de los " nuevos biólogos ". - 5¡" osT lo 

hocemos, lo lógico es redefinir el t~rmino tradicional " meto - fTsico " como la FT­

sico que va " m6s ol l 'ó de lo fTsica•( i. e., de lo FTsic:o determi nTstico ) • Tambi6n 

cabrio dar o lo metofTsico osT definido el nombre de "psTquic:o " , paro no identifi­

car lo " psic:ologTo " de nuestros dios con lo psicologTo como desiderato c:ientTfico 

( complemento digno de lo fTsico de Einstein y de los biólogos del futuro). Entendi­

do asi de este modo, la psTquico o metafTsico ( como desidCl'oto cientTfico, repito) 

vendrio a ser lo Fisico de lo " materia gris " del cerebro humano, (para esquemati­

zarlo): 

metofisico (a psiquico ): Fisico de lo materia gris humano regulado 

por un principio creativo (no determinTstico) 

fTsico• metofTsico • Frsic:o • Ci~nc:io 

••• En otros palabras, Chomsky ha logrado poner lo primero piedra en 

la construcción de lo ¡»Tquico o metofTsico (constituida como ciencia natural), 

mientrca que Descartes no posó de especular ( aunque muy acertadamente en lo esen-



5á 

ciol ) sobre una meta - Físico animistico, es decir, sobre uno teoría - de - la -

mente "desencarnada " y compatible con la" inmortalidad del alma ". La meta-

FTsica' cartesiana no es, pues, materialística como la nietafrsico chomskiano, sino 

más bien " sobrenaturalista ". " 

11. LA COMPETENCIA LINGUISTICA. SU NATURALEZA 

Uno vez definido a Chomsky se puede entender lo que él considera co-

mola nahJfaleza de la competencia lingüística. 

En Language and Mind Chomsky menciona evidencias existentes acer-

ca de la existencia, valga la redundancia, de uno organización innata muy especí-

fica del sistema perceptual en todos los niveles de organización biológica. Y, a 

raíz de ésto, afirma: " Estos y otros estudios hacen razondlle preguntarse por lapo-

sibilidad de que las estructuros intelectuales complejas estén estrictamente determi-

nadas por la organizoci6n mental innata. Lo que se percibe puede estor determinado 

por proceSO$ mentales de profundidad considercS>le. En lo que respecta al aprendiza-

je de la lengua, me paece que se puede formulor un agumento convincente a favor 

de lo idea de que ciertos principios intrínsecos de la mente proporcionan estructuras 

fijas como condici6n previa o la experiencia lingüística. " 

Chomsky propone dos modelos {el primero perceptual y el segundo de 
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aprendizaje) que podrían fungir como explicación de lo adquisición del conocimien­

to. En ambos cosos enfatizo lo existencia de uno estructuro intrínseco propio que 

contiene estrategias inductivos innatos y lo organización de lo memoria, ( Chom5-

ky, l9ó8 ). 

Lo odquisisción de 1 lenguaje poro Chomsky estor To entonces determi­

nado por lo elaboración de uno teoría lingüistico de porte del nii'lo, y ésta surge 

bosodo en porciones muy pequei'los de datos lingüisticos, que en ocasiones están 

distorcionados. El nii'lo poro adquirir el lenguaje no necesito instrucción especl'fico, 

y Chomsky afirmo que este aprendizaje es relativamente independiente de lo inte­

lii;encio y del curso particular de lo expreriencio. Sobre este elemento dice lo si­

guiente: 11 el cient!Tico que enfoco fenómenos de este tipo sin prejuicio ni dogma 

ha de concluir que el conocimiento adquirido debe estor determinado por propieda­

des intrinsecas de lo organización mentol. Luego se ha de imponer o si mismo lo to­

rea de descubrir los ideos y principios innatos que hacen posible tal adquiiición de 

conocí miento. 11 
, ( Chomsky, 1968 ) • 

Paa Chomsky la adquisición de lo gramático está determinado por 

restricciones innatos, sobre todo en lo que se refiere o la forma de lo mismo, ya 

que de no ser así, el nillo formuloria tal contidad de hip6tesis que haron imposible 

lo adquisición. POI' tonto lo restricción innata es una condición sine qua non pcro 
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adquirir el lenguaje. 

Finalmente afirmo que es necesario ir m6s all6 del estudio lingUTstica 

y descubrir " los procesos por medio de los cueles la mente humano ha adquirido 

su estado presente de complejidad y su forma particular de orgonizoci6n innata, 

( yo que ) con su misterio total .•• es perfectamente inocuo atribuir estos ~rocesos 

o lo evoluci6n, siempre que recordemos que esta afirmaci6n no tiene, en realidad, 

sustancio - que equivale nodo más o la creencia de que seguramente debe existir 

alguna explicación naijralista para esos fenómenos. " 

111. MAS ALLA DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA 

Lo discusión de Chomsky sobre lo competencia lingUTstica va m6s a-

116 de la especificación de una capacidad innato en la adquisición del lenguaje. 

En su libro Sobre Polrtica y LingUística, ( 1969 ), afirma: " Naturalemente, espero 

que se demostrar6 que hay estructuras internos que determinan la necesidad humano 

y la satisfacción de la necesidad humana. " 

PCl'a Chomsky, el estudio del lenguaje como un modelo fundamental, 

no es más que el primer paso del descubrimiento de un modelo primordial que puedo 

predecir y explicar, no sólo los diversos idiomas, sino o uno amplia goma de shte-
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mas posibles, los cuales incluyen sistemas morales y sociales. Afirmo también, que 

no s61o existen coracterrsticos biol6gicos que detrminon la naturaleza del organismo 

humano, sino : " hay unos que se relacionan con el demrrollo intelectual, unos que 

se refieren ol desarrollo moral, otras ol desarrollo como miembro de la sociedad hu-

mono, algunos relacionados con las relaciones estéticos. Presume> que son rcstricti • 

vos y que todos eso~ restricciones pueden afirmarse que constituyen la naturaleza 

humano. En ITneos generales, son inmutables. Es decir, forman parte del ser humano 

del mismo modo que éste tiene brazos y piernas." , ( Chomsky, 1970). 

Chomsky se define adem6s como morxo - anarquista. 

IV. ENTRE PALABRAS CAMINO DEL SILENCIO 1 

Espero que esto serie de conclusiones no resulte ton co6tica como gene-

rolmente suelo ser ol intentar explicar los temas en mis clases. En coso contrario pi-

do mil disculpas. 

A, Lo distinci6n entre el estructurolismo "saussuriono "y el "chomskiono" 

Es evidente, que el estructurolismo "soussuriano " se diferencro gran-

demente del 11 chomskiono 11
• Mientras que Soussure no acepto o lo pold>ro (poro-

le) como un elemento de estudio de la lingürstico, Chomsky enfatizo su importancia 

1 Homero Aridjis, Per5'fone. 
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al afirmar que lo ejecución o actuación lingUístico es funademental poro la explica -

ción de la competencia. 

Esta afirmación es claramente un paso hacia adelante en los estudios 

lingüísticos. Chomsky estdllece un nuevo enfoque poro estudiar al lenguaje: poro 

investiga cdlalmente su naturaleza hoy que hacerlo tomando en cuento que ef una 

conducto humana y no algo d>stracto. 

A pesar de que el comino estdla aclarado, parece hdler sucedido todo 

lo contrario. El hombre que Chomsky ha querido analizar, se ha vuelto un hombre 

sintáctico ( Seorle, 1975). Lo ejecución ha sido enfatizado y la interacción social 

olvidado. 

8. Lo innato en Chomsky 

Es cloro que el lenguaje es uno, no la única, conducto compleja que 

puede encontrarse en el humano. Hasta lo fecho no existe una explicoción que pueda 

satisfacer las exiaencias de l.:i mayoría de los científicos interesados en el estudio del 

lenguaje. Empero, en mi opinión 6sto no justifico el empleo de uno ofirmoci6n con-

tundente acerca de una capacidad innata como explicación de la ,adquisición del le~ 

guaje y dejar con ello saldado el asunto. 
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Los dos argumentos que propone Chomsky paro afirma lo innato de lo 

capacidad li ngüTsti ca son más débiles de lo que se supone. ( Véase pog. 42 ) • E 1 

primero, a pesar de que puede parecer convincente no lo es, yo que los regularida­

des en los idiomas no son los únicas que se presentan en lo conducta humano, y si 

estas regularidades son las que expresan la capocidod innato de un orgonismo, en­

tonces tendrTomos que afirmar que todo la conducta humano es innato, por ende in­

mutchle, y por lo tanto relegar o un pl:ino menor a lo interacción social. 

El segundo elemento que él oduce como prubo de la existencia de lo 

competencia lingüTstico es cansiderodo por muchos lingüTstas y psicolingüTstos conio 

el agumento determinante. Aqur, en mi opinión, se incurre en el mismo error que 

en el argumento anterior. Uno cosa es que el psicólogo por desconocimiento no ten­

ga cloro lo goma de estimulos sociales que influyen en el aprendizaje de un nii'IO y 

otr.:i muy diferente es que, por ese desconocimiento afirme que la odquisición del 

lenguaje seo una capocidod innata. 

C. Lo Evolución 

Al hchlar de aspectos innatos, quiérase o no, se toco el punto de la 

evolución • Chomsky afirma, que lo competencia lingürstica es innata ( afirmación 

que los psicolingüTstas aceptan como el coso de Slchin, ~ase pog. 47 y 48). A 
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compo de la competencia lingUfstica. Chomsky toca aqur terrenos peligrosos. Para 

~I, el ·:,01T.bre es diferente del animal ya que paiee una capacidad creadora innata 

que se manifiesta en el lenguaje, pero no acepta investil')aciones evolutivas pero 

corrobar su afirmaci6n. Rechaza igualmente la posibilidad de que los sistemas de 

comunicaci6n animal seon un antecedente del lenguaje arguyendo que no existe en 

ellos creatividad. Parece que ésta '1a sido dada al ser humano por" soplo divino". 

Es clero que la conducta humana es compleja, en muchos casos más 

complejo que la conducta animal. Mas ésta tampoco es raz6n paa derivar de ella 

su causo: el aspecto innato de las estructuras que generan esa conducta, para usar 

la terminologra chomskiana. 

D. El modelo del hombre ideal 

Este elemento, creo yo, es fundamental. SI se va a especificar la 

competencia lingUística en base a la ejecución lingUrstica ( percepci6n, recono:. 

cimiento, retenci6n, etc., del lenguaje), ¿ c6mo es posible plantear un modelo 

ideal de hombre sin limitaciones si hay investigaci6n realizada acerca de ellas ? 

Este modelo es veraderamente ficticio e inoperante. El madel o de 

competencia es, evlde ntemente, ad hocen este caso, yo que adem6s de no tomar 
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en cuento gran cantidad de datos obtenidos en lo psicologTo experimental, elimino 

nuevamente la importancia del aspecto social. Todo, cloro est6, de acuerdo con la 

aseveroci6n del car6cter innato del lenguaje. 

O, Lo Sem6ntico Universal y lo comunicoci6n .· 
Como último punto tocaré el que, en mi opini6n, es el fundamental. 

Chomsky hoola de los universales lingüísticos incluyendo entre ellos a la semántico. 

Los ejemplos que do poro afirmar estos elementos en la semántico son verdaderamen-

te elem1:ntoles. ( VéfJ1e Contreras, 1973) 

El aducir que existen ;~stos universales semánticos sin tomar en cuen-

ta el contexto social, es crriesgado. 

Desntro del cuerpo teórico de Chomsky ésto no perece ser asr, yo que la 

suposición de los universales sem6nticos está en concordancia oosoluta can su modelo. 

Si existen universales sint6cticos y fo~ticos, necesariamente tendrán que existir los 

universales semánticos. En el coso de los dos primero$ es rozonci>le postularlo. Evi-

dentemente que hoy reglas sintácticas en los idiomas, es más, gran cantidad de si-

militudes entre ellas. Igualmente, en la fo~tico se do el mismo caso. Pero en lo 

sem6ntico es harto complicado poder estci>lecer esto regularidad. En caso de ha-

cerio asr, y tornar los ejemplos de Chomsky, (es equivalente "Juan es bueno" o 
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" el bueno de Juan ") ; pueden opaecer estos 11 conceptos o elementos universales 11
• 

Me pregunto entonces, ¿ c6mo es posible establecer universalidad semántico con 

otro tipo de polcbros { libertocl, democracia, revolución, etc. ) cuyo significcdo 

est6 eminentemente detEmlinodo por el contexto social ? {Entre los mozahuos el 

concepto de libertad no existe, véase Soustelle, 1973 ). El decir 11 México es libre 

o el libre México "puede, por su construcción sintáctico tener un " cierto grado de 

universalidocl "en tanto lo colocación del ocljeti vo en una oración, pero el signifi-

cado no se refiere ncd¡¡¡mfu a la colocación de adjetivos, sustantivos o adverbios.El 

significado est6 condicionado tan determinontemente por el contexto social, que los 

frases anteriores crearTan una polémico casi indescriptible. 

AquT, ol hoblor del significoclo, aparece claamente el problEma de la 

psicolingUTstica. Si no se toma en cuenta el aprendizaje social y lo influencia cons­

tante y determinante del ambiente, no es posible establecer investigaciones sobre lo 

cxlquisición del lenguaje. Lo investigación sobre lo formoci6n de conceptos es fundo-

mental y paece ser que los psicolingUTstas hon omotido este punto y se han dedicado 

a probar "existencias psicol6gicas '' de las reglas tiansformacionoles. Los estudios 

sobre percepción, reconocimiento de oraciones, etc., que se han llevado a cabo o-

miten en su mayorTa estudios tanto anteriores como contemporáneos sobre las limito-

ciones y caocterTsticas de estos procesos. 
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si tocornos el punto de la comunicación el problema es mucho m6s grave • En lo 

grom6tica transformoclonol se ha enfatizado lo afirmació¡·, de que el lenguaje no es 

solamente un sistema de comunicoci6n. Pero a pesar de que los argumentos que se 

pudiesen esgrimir a favor de esto ofirmoci6n fueron convincentes, ninguno de ellos 

invalidaría lo importoncio de la función del lenguaje: la comuniccl:ión. Chomsky 

creo un estructuralismo diferente pero no corto de raíz. con el anterior. ( Cosa que 

por dem6s no podrio hacer mientras se conserve un esquema estructuralista). Critico 

severamente al saussurianismo y afirma que llste no sólo es acientífico, sino reaccio­

nario ( Peregrin Otero, 1973); empero cuc en el mismo error. No estudio al lengua­

je sincrónicamente y lo hace
1
ya que al eliminar el elemento comunicaci6n

1
investiga· 

al lenguaje fuero de la dinámico temporal y móvil de lo interacción humana. Searle 

( 1975) afirmo que ésto se debe o la aversión que Chomsky tiene hacia la posición 

operr.inte en la psicología. Evidentemente que es así, pero no s61o a ello sino o 

cualquier otro estudio que se lleve a c~o en la psicología sobre comunicación. 

El lenguaje que estudia Chomsky es tan cilstrocto e irreal, que es di­

frci 1 poder afirmar que llegue a tener uno relación con el lenguaje humano. Esta por 

dos razones, la primero por las crrticas hechas por Lokoff ( l966a, l966b, 1967) y 

Fillmore ( 1966) entre otros, sobre la posible existencia de una estructura profundo 

tal como la planteo Chomsky y sobre la función de la s reglas transformacionales; y 

la segundo se relaciono con la eliminación de la comunicación. Estas dos razones 
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hocen evidentemente la problem6tico de la psicolingürstica m6s cloro. Por una par­

te se discuten los fundoment0$ de lo teOI ro de la gram6tico transformacional y hay 

que dejar enfatizado ésto, son crrticos a los elementos primordiales o lo teoría: la 

estructuro profundo y el papel de los regios transformacionales. Por otro porte, se 

elimino tácitamente en el esquema chomskiÓno a lo comunicación. Si o ést~ le 

agregamos lo aceptación sin crítico de la capacidad innato el panorama es tenebro-

so. 

V. UNOS TOMAN DE LO QUE OTROS DAN SIN DARSE 
2 

En el inciso anterior, espero, perdón por lo reiteración al trotar de ha­

cerlo, haber hecho evidentes los dos problemas fundamentales que en mi opinión, ti_! 

ne lo lingürstico tronsfCITlocionol, El primero se refiere al retorna a lo discusión so­

bre lo innato, El sostener uno afirmación de tal naturaleza, como lo hace Chomsky, 

empecinadomente, no sólo es peligroso sino también absurdo. Y ésto se manifiesto en 

todo su esplendor al recordar que poro Chomsky. lo innato está presente en muchos m6s 

aspectos que el lenguaje ( "'ase pags. óO a ó 1 ) y ésto se manifiesto en lo serie de 

afirmaciones que hoce sobre es.o supuesta capacidad innato del hrire, que no tienen 

pies nicd>ezo, y de tomarlos como un hecho cabrra preguntarse,si el horrmre tiene 

capacidad innato poro hablar, pens.or, percibir, tener moral y poderse interrelocio-
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nm- de acuerdo o eso moral ( en el sentido que Chomsky lo entiende ) con otros seres 

humanos, ¿ por qu6 el hombre no ha sido capaz desde hace bastante tiempo de esto-

blecer ese sistema social del que tanto habl:i Chomsky ? i y de ser ésto osr I l qu6 

investigan los psic6logos y paro qué trabajan si la conduelo humano es innato y por 

ende inmutable?. 

La cotradicción fundamental en Chomsky, lo cual constituye el segun-

do problema de su teoría, es lo omisión del aspecto social, ( tontos veces menciono-

do en el inciso anterior). Chomsky es conocido entre otros cosos por sus escritos po-

líticos. En ellos hoce constante referencia a lo idiologia de un sistema enajenan• e 

inmoral como es el capitalismo norteaméricano. Esto es, eviddemente, oigo social 

y que tiene repercusiones en la conducta humano. Los significados están determina-

dos por él. ¿ Cómo es posible que Chomsky caiga en el craso error de omitir en su 

esquema al a~endizaje social, a la importancia del contexto social? CabrTo ofir-

mor que o Chomsky se le ha olvidado que "el lenguaje es la conciencio práctico" 

( K. Marx ) . 

Pero el esquema que Chomsky postulo no tiene discordancia alguno. 

Sus estructuras y relaciones conforman un hermosos cuerpo teórico, y, cloro está, 

tiene poco o ninguno relación con lo realidad. Su hombre es un hablante - oyente 

ideal que tiene capacidad innato poro adquirir los universales semánticos, fo~ticos 
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y sintácticos del lenguaje, y que, además de 6sta, tiene otras copacidales innatas, 

sobre todo lo de interacción social comunitaria, ( PeregrTn Otero , 1973), pero 

que no reflejo plenamente al hombre real, el hombre que está enclavado en la so-

ciedad. 

La psicolingüTstica estudia a este hombre ideal de Chomsky,
0

que ha 

sido aceptado sin critica alguna ( Bever, 1972 ). Tal vez por el rechazo que se ho 

tenido a la p:>dci6n operante. Hay afirmaciones tan obsurdas para cortar la crrtica a 

esta concepción de la innato en la adquisición del lenguaje coma las citas de Sic-

bin y McNeill (v~ase pags. 47, 48 y 50 ). 

¡:, 

''" Evidentemente que se ha ido por el camina fácil, se ha incurrido por 

tonto en dos errores: se ha retornoda al hambre como 11 rey de la creación 11 ya que 

está predeterminado para serlo por uno extra;,a capacidad innata que tiene poca o 

ninguno relación con la evolución ( Chomsky, 1968) y se ha olvidado su carácter 

eminentemente social. 

El comino, en mi opinión, no es "modificar lo teorTa de Chomsky intro-

duciéndo la función del lenguaje. las estructuras caerran enlonees por su propio pe-

so. 

Hay que replantear todo desde un principio en la psicalingüTstica, ya 
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que con creencias y meras suposiciones no se hoce ciencia. 
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