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I N T R ODUUVCC I ORN

Pademos aseverar que desde los pgrimeros tiempas de
existencia del hombre, este ha utilizado diversos
instrumentos o armas, ya s€a para cazar a sus prasas Q
en su defecta, defenderse o atacar a otras hombres
pertenecientes a otra tribu para hacerse de nuevas
tierras o de sus bienes. Esta evolucion del hombre en
saciedad, a su vez, crea una evoelucian y sofis—
tificacion de las armas para defender sus bienes,
familia e integridad corporal, respondiendo siempre a

la fuerza con ta fuerza.

Mas tarde, en este desarrollo el hombre crea un sistema
Que se haga cargo de organtzarlo, asi como de esta-—
blecer los diversos derechos y obligaciones a que se
constriffe el actuar del hombre castigandolas en casa de
cometer alguna falta que afecte la vida de la sociedad
con relacion a las armas. El Estado establece diversos
ordenamientas a fim de garantizar al hombre su defensa,
1imitando y reglamentando la portacidn y posesidn de
las diversas clases de armas, asi came los lugares en
que. puede poseerlas o partarlas, va que el Estado ante
la imposibilidad de proteger de una forma segura a sus
gobernadas, reconoce diversos derechos o garantias
individuales siendo una de Astas, el derecho de defensa
que el ciudadano tiene para utilizar las armas,

garantizdndnse 1o anterior en la carta fundamental de



nuestro pais en su articule 10, del cual a su vez, se
deriva la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivas,
la que reglamenta en una forma especial las diversas
modalidades que s& pueden presentar regpecto a la
partacion Yy posesidn de armas, asi como las sanciones

respectivas cuando se incurre en algun ilicito.



CAFITULO I

LAS ARMAS EN GENERAL

SUMARIOD: 1.~ Definicidn y acepciones del vocablo
2.~ Origen y evolucidn de las armas.



1.~ Definicidn y Acepcianes del Vocablo.

La palabra “arma” proviene de la voz latina arma,
en plural neutro, tomado por singular femenino, poar
terminar en “"a" y se define comn el instrumento
daestinado a ofender y defendersea. Esta expresidn
gendérica a veces denota otros muy diversos sentidos
y asi la Enciclopedia Snpena‘, apunta: en materia
militar, algunas ocasiones puede significar “cual—
quiera de los principales institutos o cuerpaos
militares", o "ejército de una potenciaY, o en
plural "la armadura antigua de combate", o bien en
frases hechas puede tener otra connotacion, como
arma facultativa que sefMala al cuerpo técnico de un
ejército, © !A las armas! exclamacidn con que  se
ordena a lous soldados tomar las armas, 0 pasar a
uno por las armas que indica fusilarle, o presentar
las armas gque se refiere a los honores militares
que hace 1a tropa a alguien poniendo el fusil
frente al pecho con el disparador hacia fuera, e
rendir el arma que no es sina hacer la tropa los
honares al Santisimo hincando en tierra la rodilla
derecha -3 inclinando &1 arma hacia adelante, o
rendir las armas gque se emplean cuando se  entregan

al! enemiqo, sobre las armas que expresa hallarse sn

1. Enciclopedia Sopena, Editorial Sopena, 4a. Edicién. Barcelona
1931, paginas 201-222.



su  puesto y prevenidoj; ademas, en materia de bla-
sones, algunas veces significa cada figura, seflal o
pieza de las que se ponen en el escudo nobiliario,
Y también el escudo mismoi igualmente hallamos
frases hechas como armas blancas que alude a las
que llevaba el caballero novel, sin empresa en el
e@scudo, hasta que la ganaba, o como armas falsas
que son las formadas contra las reglas de arte, Yy
armas parlantes que representan un objeto de nombre
igual o semejante al de quien las usa. Finalmente,
la misma palabra "arma" en sentido metaforico puede
entenderse como "los medios que sirven para lograr
algo", a bien como “ataque fingido", en cuyo caso

se le califica de falsa.

Desde luego, nosotroas las usaramos en su  expresion
genérica, ésto es, coma instrumento destinado al

atagque y a la defensa.

Origen y Evolucidén de las Armas.

No siendo ebjeto medular de nuestro interdés reali-
Zar un estudio exhaustivo en torno. a las.  armas,
paro considerando indispensable tener una notidn de
ellas en cuanto a su origen y transformacidn pro-
gresiva, a continuacion nos proponemos apreciarlas

en su panorama histédrico de modo suscinto.

]



Impedido por su debilidad fisica frente a los
elementos naturales y a la fauna potente y salvaje,
el hombre prehistdorico se halla constrefifido a
guarecerse y a fabricar utensilios que 1le hagan
menas pesada la tarea de obtener sus satisfactores
primarios, actividad en la que choca con sus pro—
pios congéneres que se mueven por la misma necesi-
dad, trabandose en luchas donde los mismos utensi—

lios han de servirle a la vezr para el combate.

No cabe duda que sus primeras armas fueraon los
praopios miembras de su cuerpo (dientes, brazos,
pies, incluso la cabeza), que a la vez le sirvieron
caomo términos de comparacion para estimar la efica-
cia de los obhjetos que le ofrecia el mundo de la
naturaleza, usandolos tal como los hallaba, prime—
ra, tomandolos como modelos, después, para hacerse
de instrumentos mas eficientes con su espiritu
creador que daria lugar a la invencion de las armas
primitivas. De este modo, arrancd a la naturaleza
sus formas fundamentales, y de la imitacidn de los
gui jarros, construye la cuffa, el punzén y el hachaj
del cuarzo y pedernal que se le presentan ya .con-
agujeros, hace la maza y el hacha al introducirles
solamente un palo, inspirado en la forma que ad-—

vierte en los tubérculos y raicesg de las variadas



formas de las ramas de los Arboles, concibe la idea
del gancho, del martillo, de la azada, de la azuela
y de la harquilla; las espinas le dan el modelo de
la aguijajs asimismo, toma de las corazas de los
saurios y de las escamas de los peces, la muestra
para sus armas de%ensivas, conjugando, asi, necesi-

dad, naturaleza y genio.

"Narra la historia que las armas ofensivas natu-
rales mas antiguas, fueron la piedra y el palo que
al cambinarse dieron lugar al martillo, y cuango un
lado de éste se talld en bisel resultd el marti—
llio—hacha, o la doble hacha si el filo se labrda en
ambos lados. El palo sirvid en los tiempos primiti—
vos para golpear y empujar o para contener el
empuje de otro; al hacer mayor su espesor para
aumentar en la misma proporcidn el efecto contun—
dente, se convirtid en maza, y al adelgazarlao para
hacer de &1 un arma de punta gquedd transformado en
pufial o venablo, segun sus condiciones, Pero al

emplear palos de mayor longitud resultd la lanza".2

*Recorrida esta primer etapa en el camina de 1la
invecidn de las armas, sus primeros perfecciona-—-
mientos llevaron a la mas extraordinaria variedad

2.- Encieclopedia Univarsal Ilustrada Europea Americana, Espasa

Calpe, Madrid, 1949,Tomo &, Pagina 245.



de farmas: como arma arrcojadiza aparecié la handas
de la combinacion de la pica con el hacha nacid la
alabardas de la maza con la honda, la maza de bola
Y cadena y la de porras; y al pretender Juntar en
una misma arma los efectos contundente, cortante y
punzante, se produjeron las mazas de cuchilla o de
puntas la espada, por lo regular de hoja ancha y
carta, No aparecid sino hasta la "Civilizacion de

la Edad de los Metales".S

Una nueva etapa en el desarrollo pragresivo de las
armas, fue caracterizada por la invencion del arco
y 1la flecha que tuvo su complemento en las maquinas

balisticas que se usaron en la antigliedad y toda 1la

I
|

Edad Mediaj la catapulta balista euthytona vy la

palintona escorpion, entre otras.

Par lo que hace a las armas defensivas, es indaeda—
ble que empezaron a usarse mas tarde que las ofen—
sivas, pues su empleo requiere un grado de
civilizacidn que debid tardar mucho en alcanzarse.

La mas antigua es seqguramente el escudo, que Jjunto

con el casco, constituyeron durante largo tiempo

todo el armamento defensiva. - H

3.-- Enciclopedia Universal Ilustrada Europea Americana. 0.Cit.
Pigina 245.



"Con el progreso del hombre en el oficio de la
guerra, corre aparejado el de las armas ofensivas y
defensivas, apareciendo en los diversos pueblos
alguras con modalidades especiales, ya ern su  mate—
rial de construccion, ya &n sus formas 0 adornos,
asi como en sus denominaciones, y @otras veces
surgen tnas mas poderpsas de  nuestra invencidn.
Algunos pueblos se significaron por  sSus aporta—
ciones en la especie, como el efgipcio Que uss la
loriga cruzada de tiras de cuera, el camisote de
cuero cubiartos de placas de bronce y el sable
Ccorvo. Los asirios, persas y medas, introdujeraon
al catidlogo defensivo los trajes de malla de acero
Y la rodela que era un pequefin escuda circular con
una punta en el centro; los persas, ademds contaron
coﬁ un impartante material de sitio tarietes,
escalas de asalto, helepolos) y un completo tren de
puntas. Las griegos perfeccionaron la armadura
haciendo la coraza de dos piezas (peto y espalda),
usandn su infanteria como arma ofensiva mss  impor-
tante el chuzo o picacorte v en su  artillerfia de
EXaza grandes ballestas conocidas con el nombre de
gastrafetas. ios romanos mejoraron notablemente
las armas en su tiempo conocidas, mereciendo espe-
cial mencicdn sus magquinas balisticas {(toranento) ¥

sus espadas de diversos materiales, modelos vy



tamafios (gladius, spatha y pilum)".4

*E1l arma primitiva de los germanos parece haber
sido la framca, especie de venablo que servia lo
mismo como arma arrojadiza que como de corte o
punta, derivandose de ella el angoén, la pica y la
lanza, Yy en una palabra las armas prapiamente
punzantes capaces de ser lanzadas con el brazo.
Muy superior fue el hacha entre las francos gue
hicieron famosa bajo el nombre de francisca, como
famosa fue la teutona o cateya de los godos que era
una especie de jabalina cuya asta estaba armada de
clavos, convirtiéndose con el transcurso del tiempo
en la maza de bala denominada Morgernsten por los
swizos y alemanes. De la lanza mas tarde se deri-—
varon la alabarda, el esponton, la partesana, la
corcesca y el glave. En Espafia aparecid el es—
toque, camo arma intermedia entre la espada y el
puflal. Al terminar la Edad Media, los suizos
llevaban un espadédn cargado a la espalda denominado

flamberga o mcntante".s

"£1 progreso de las armas defensivas puede decirse

que fue paralelo al de las ofensivas. De la brunia

4.—- Enciclopedia Universal Ilustrada Europea Americana. Ob. Cit.
Pagina Z2A46.

S.— Ihidem, Pagina 247,



y del pespunte acolchados, se paso al camisote de
anillos o a la jacerina de escamas y de éstos a la
cota de mallas; igualmente se paséd a la capellina
descubierta, al yelmo de formacidn casi cilindrica
con agujeros a la altura de los oijos. Esta altima
evolucion de las armas defensivas tuvo lugar a
fines del siglo XIV, en cuya época puede con-—
siderarse definitivamente constituido el arnés de

placas".6

E1 incremento del poder defensivo impuso la necesi-—
dad de aumentar el efecto de las armas ofensivas;
pronto, sin embargo, ante el predominio que iban
adquiriendo las armas de fuego gue habfan comenzado
a introducirse a mediados del siglo XIV, hubieron
de desterrarse las armaduras y can ellas desapare—
cieron las armas ofensivas cuya existencia hab{ian

hecho aquéllas necesarias.

"Las primeras armas de fuego fueron las piezas de
artilleria, mas las portatitles aparecen hasta la
segunda mitad del siglo XV o principios del Xvr,
construidas de hierro farjado que disparaban por
todo proyectil una pelota de piedra: tales fueron.

las primitivas bombardas. Al correr del tiempo se

Enciclopedia Universal Ilustrada Europea Americana, Ob. Cit.
Fagina 247,



perfeccionaron, fabricandolas entonces de bronce,
resaltando por su importancia la culebrina que era
un cafivn transportado por dos individuos; la spin—
garda con culata para apoyarla en el hombro, pronto
fue eclipsada por el arcabuz de rueda, que mas
tarde habria de ser reemplazado por el mosquete,
mAas pesado y de mayor calibre que aquél, pero
teniendo ambos en comun que para apuntar se apoya—
ban en una horquilla, como se estild en el siglo

xvre.7

De la misma época son el pedrefial y el pistolete
(del francés pistolet), de caffidn mucho mas corto,
que perfeccionadas andando el tiempo, dieron par
resul tado las pistolas (del italiano pistola,
pistoya) automaticas de nuestros dias, y se carac—
terizaron por ser cortas en su alcance pera de mas
facil manejo, con culata arqueada, y amartillarse,
apuntarse Yy dispararse con una sola manoj; armas
éstas que toman el nombre de revolver (del ingleées
ravolver, to revolve, y ésate del latin revolvers) ,
cuando son de varios caffones, o de uno solo,
porque llevan ajustada como pieza principal para su
accion repetida, un cilindro giratorio con varias

recAmaras.

7.— Enciclopedia Universal llustrada, Db. Cit. Pagina 248.



"Entre laos siglos XVII y XIX, las armas de fuego. se
aligeraﬁ y reducen su calibre, merced a infinidad
de innovaciones en sus sistemas y aditamentos
(llaves de chispa y de percusion, baqueta de hie-
rro, rayado de 4anima, retrocarga), can lo que
fueron ganando en precisidon, alcance vy rapidez,
apareciendo multitud de modelaos (Martine, Beaumont,
Snider, Remington, por ejemplo). En este afan de
perfeccionamiento, sobre todo, puede decirse que la
reduccién del calibre, la aplicacion de pédlvora sin
tumo Yy el empleo de balas con envoltura metalica,
fueron los principales factores que contribuyeron a
realizar la honda transformaciéen del armamento
portatil, hasta llegar a la ametralladora, pasando
par Tfusiles de repeticion {mauser, winchester,

colt)n. 8

“Producta de nuestro siglo son los aviones de
hélice con ametralladoras sincronizadas y artilla-
dos, ca— flones antiaéreos, tanques, bazookas,
barcos y submarinos de propulsion atémica, bombas
atdmicas y de hidrégenc y cohetes teledirigidos,
-gque han ido apareciendo sucesivamente en las dos

guerras mun- diales y postguerra actual, aun

Enciclgpedia Universal Ilustrada Europea Americapa, Ob. Cit,
Paginas 248 y 249.



cuando respecto de los cohetes es nportuna‘recardar
que fueron inventados por los chinos en el afio 3000
A.C., Yy bajo el nombre de flechas de fuego los
usatron con éxito en el afo 1232 contra los mongoles
- el sitio de Pien King, siendo posteriormente
empleados por 1los indudes, ingleses y norteamerica—
nos, cada vez me jorados en direccién Y
estabilizacion, liegando a alcanzar un radic de
accion de milla y media y a transportar una carga
de explovisos colocada en su punta, pero al aparec-—
er la arti— lleria pesada hacja 1850 su efectividad
como arma de guerra se vio notablemente reducida,
siendo entonces usados por muchos affos solo como
Juegos pirotecnicos en las festividades, hasta el
presente siglo en que, después de muchos ensayos y
modelos realizados por hombres de ciencia de varios
pafises, [ 33 mundo se estremecid en 1942 con la
semidestruccien de Londres a causa de los cohetes
teledirigidos vengance (VI y v2), cuya invencion

inicié en 1937 Wernher Von Braun®.?

Se habla hoy en dia de armas mas poderosas todavia
accionadas por energia solar que ya se encuentran
-n periodo de pruebas, segun dicen fuentes de los

€stados Unidos de Norteamérica y de Rusia, aunque

Enciclopedia Universal llustrada Europea Americana, 0Ob. Cit.
Pagina 250. -
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oficialmente todo se mantiene en secreto,
teniéndose. noticia de la proxima perfeccion de
armas contra satelites, fusiles de luz contra
aeroplanos, rayas mortales orbitales, reflector
espacial, rayos mortales de tactica y cohetes

interceptores de proyectiles.

Aparezcan o no estas armas, ya es necesario que
cese el absurdo afan que el hombre ha mantenido en
construir para destruir, pues basta con la bomba de
hidrégeno, cuya capacidad destructiva es insospe—
chable, para gue se pueda acabar con uno o varios
paises o con todos al ser repelida la agresion (si
es que le da tiempo al agredido), ya que se le
admite un alcance transcontinental y vastisimo
radio de accion pudiendo ser lanzada desde cualqui-
®r punto del planeta y explotar en el lugar desea-—

do, sea el gue sea.

Este es el porvenir que nos aguarda. Estas son las
armas infernales con las que revela el hombre cada
vez un genio mas aguda que lo acarca a [-17}
perfeccion cientifica, en la misma proporcidn que
se aproxima el epilogo fatal de la humanidad en-
tera, a menos que las naciones poderogsas canalicen
su  esfuerzo creador hacia metas superiores con
elevacion de miras que permitan alcanzar la Justi-

cia social universal, en un marco de paz activa,

13



donde la coexistencia sea garantia de existencia 'y
fuente de felicidad en el anchuroso horizonte del
ambito codsmico. Esta, y no otra, debe ser la
aspiracion suprema que impulse y oriente al hombre
como resorte vigoroso en la ruta del progreso, para
que iogre cristalizar, en la perenne antimonia de

los Ppueblos, esta formula para todos valedera.

14
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Mexico Colonial.

Con 1a Conquista y asentamiento de la Colonia operd
un cambio tatal en los sistemas penales de nuestro
pais, al trasplantarse las Instituciones Juridicas

espafinlas a territorio mexicano.

ta Ley 2, Tit. I. Lib. Il de las Leyes de Indias
establecia en esaencia gue:s "en todo 1a gQue no
estuviese decidido ni declarado... por laa leyes de
esta recopilacion o por cédulas, pravisiones u
ardenanzas dadas y no revocadas para las Indias, se
guarden las leyes de nuestro Reyno de Castilla
confarme a las de Toro, as{ en cuanto a la sustan-
cia, resolucidn y decision de los casns, hegocios y

pleitos, como a la faorma y orden de sustahciarvi®

RPe 1o anteriar se infiere que durante la Colonia
rigi®d un Derecho principal y otra supletorio,
tormada agqueél par el indiano, y el supletorioc por

todo el Derecho de Castilla.

“"De la numerosa legislacion colonial, la mas impor-—
tante fue la "Recaopilacion de las leyes de los

Reynos de las Indias", de 1480, cuyo 1libro- VIT

10 -

Carrancé y Trujilla, Rawl. Derecho Penal Mexicana, Edito-
rial Robledo, México, 1935, Tomo I, Pagina 76.

16



titulo V se denomina "De los mulatos, negros ber—
beriscos e hijos de indics" Para Carranéa y Tru—
Jilleo este titulo contiene un cruel sistema intimi-
datorio para estas castas; tributos al rey,
prohibicidn de portar armas y de transitar por las

calles de noche..."11

Mas adelante el autor citado, enumera las disposi-
ciones legales del Derecho de Castilla vigentes
supletoriamente en la Coloniajs "Asi tuvieron
aplicacidén el Fuero Real (12535), las Partidas
(1265), el Ordenamiento de Alcala (1348), las
Ordenanzas Reales de Castilla (148B4), las Leyes de
Toro {1505), la Nueva Recopilacidn (1567) y la
Novisima Recopilacidn (1805) . Pero de tan rico
venero fueron principalmente esta ultima y las
Partidas las que mas frecuentemente se aplicaron
siendo su autoridad mayor que la que por ley les

cnrrespondla"lz

"Refiriéndose a l1a Novisima Recopilacién, @n cuanto
a las armas prohibidas, Florencic Garcia @ Goyena
escribios

S89. En el Codigo Penal de 1822 fue colocado este

11.- Carrancd y Trujille, Radal. Ob. €it., Tomo I, Pagina 76&.

12.- Ibidém. Pdgina J0.
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delito entre los que atacan la tranquilid;d y el
orden ptiblicoj Part. I, Tit.3, Cap. 9. Bajo este
mismo aspecto ha sido considerado en el Tit. 19,
libro 12, Novisima Recopilacion, pues como dice en
su ley 8, el uso e introducciéon de las armas prohi-—
bidas ofende y turba la paz, seguridad, defensa
universal y estado ptblico, lo cual se repite en la
18. 590. Es bien digno de notarse que las diez
primeras leyes de dicho titulo que alcanzan hasta
Don Carlos Il inclusive y afio de 1691, prohiben
tinicamente las armas cortas de fuego, no las blan-—
cas...592. Cuanto fuese la alarma producida potr el
uso de estas segundas —cortas de fuego—, lo demues—
tran bien las leyes § y &, puesto que por traer o
tirar con pistolete en riffas o pendencias se
incurria en pena de muerte y de perdimento de
bienes, aungue en ello no se siguiese muerte ni
herida. S594. Para no fatigar al lector... me
fijaré en la 19 que es la mAs reciente, como dada
por el seflfor don Carlos IIT en 17&61. Por ella se
dejan en vigor las leyes 3,6,7,11 y 18 del misAc
titulo prohibitivas del uso de armas cortas de
fuego y blancas. 5946, Entiénc’anse por armas
cortas de fuego las que no lleguen a la marca de
cuatro palmos de caffén... 597. La infraccion es
castigada en 1os nobles con seis affos de presidio,
y en los plebeyos con otraos tantos de minas... 599.

No excusa de las penas el llevar las armas prohibi-

18



das con licencia de ningun comandante, gobernador o
justicia. 606, Se incurre en las penas arriba
dichas por el mismo hecho de ser una hallade o
aprehendida con el arma prohibida sin que sea
necesaria aotra causa ni razon mASs que la
aprehensisén, y sin admitir saobre ello excusa ni
defensa alguna por justa y legitima Qque sSea...
hasta aqui la citada 1.19.4608. LPero queda  uno
sujeto a las penas por aprehension de armas prohi-—
bidas en su casav? Yo entiendo que si: 1°. parque
nadie puede temerlas, y toda prohibicidn lleva pena
contra los infractores, =] de otro modo seria
inatilsy 2°. porque aunque la Pragmatica de 1761 no
exprese eate caso, deja subsistentes entre atras
las 1.1. 8 y 10. LH14. Los wvisitadores y qguardas
de las rentas puablicas... pueden usar de armas
prohibidas; 1.12...615. Igual exencidn o facul tad
esta concedida a los correos Y conductores de
valijas...619. Pero lao mas chocante e injustifica-
ble es que en todos los puntos publicos, prenderias
se venden las armas prohibidas y estan a la vista
de todos como los demads efectos o articulos de uso
y comercio permitido..-"l3

Con lo expuesto, podemos decir que en esta época

yva encontramos antecedentes de nuestro delito a

15,- Garcia Goyena, Florencio, Cédigo Criminal Espaficl, Editorial
Calleja, Madrid, 1843, Tomo I, Paginas 234-242.



estudio, pues tanto la legislacidn calonial como la
supletoria se ocupatron de las armas cortas de

fuego.

Las leyes de la época, impregnadas del rigorismo
extremo caracteristico del sistema represivo euro-—
peo de aquellos tiempos, castigaban la portacion y
hasta la posesién de estas armas, aungque se llevare
licencia de algun funcionario, excepcidn hecha de
algunos empleados publicos autaorizados para usarlas
dentro de su servicio. Las penas iban desde la
muerte Yy pérdida de bienes hasta los trabajos

forzados en las minas.

Antecedentes del Articulo 10 Constitucional.

Como antecedente a la facultad de poseer y portar
armas otorgada por nuestra Constitucion en au
articulo 10, tenemos la Ley del 23 de noviembre de
1835, titulada "sobre licencia para portar armas en
el Distrito Federal y prohibicién de portar l1azg"14

la que en los articulos que a continuacidén [-1°3

transcriben, establece 1o siguiente:

Articulo to.— ‘'"Dejan de ser validas todas las

14.-

Dublan y Lozano. Leyes Mexicanas. Editorial Jus, México,
Tomo I1I, Pagina 103.
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licencias concedidas hasta ahora en el Distrito,

para portar armas"

Articulo 20.~- *"E1 que en lo sucesivo solicite
licencia de esta especie, debera presentar en este
Gabierno, un papel de fianza firmado por dos o mas
personas cnno;idas y arraigadas en esta capital,
que se obliquen a quedar responsables del uso que
podra hacer de las armas el que pretenda la licen—

cia"

Articulo 3o0.— "No se admitira fianza ni responsabi-
lidad de persona alguna que disfrute de fuero

privilegiado de cualquier especie que sea™

Articuleo 4do0.—~ "El papel de fianza debera ademas,
llevar el visto bueno de los alcaldes constitucio-

nales"

Articulo 10o.—- "La persona que usare armas sin
licencia, o diferentes de las permitidas y expresa-—
das en ella, sera aprehendida inmediatamente y
jﬁzgada como sospechosa, ¥ si no resultare contra
ella otro cargo que la portacidn ilicita de armas,
perderd eéstas, Y pagard ademas, uria multa de
veinticinco pesos, o sufrira un mes de carcel ®n

caso de no poder pagarla'.
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Articulo 13.—- UGueda absolutamente prohibida la
portacidn de lazo dentro de la capital, y el que
contravenga a esta disposicidn, sufrird las mismas

penas establecidas en el articulo 10a.

El 3 de julioc de 1939 se girad la siguiente circu-—
lar: "Los individuos que hayan hecho armas contra
las leyes, no residirdn en las capitales aun las

comprendidas en capitulacidn o indulto"1S

En dicha circular, se prohibe la residencia en
Meéxico, o en plazas fuertes de la Republica, de
individuos que hayan hecho armas contra las leyes,
auvn cuando ‘estén comprendidas en alguna capitu-—

lacion o, indultadas por la clemencia del gobierno.

El 12 de mayo de 1840, se did otra circular, "sobre
armas que se aprehendan por los juzgados y tribu-
nales,"16 en ella se establece que, las armas se
digtribuiran del mado siguiente: Las prohibidas ;e
inutilizaran, las que no lo sean se devolveran a

sus dueffos o familiass y las de municidn se

entregardn a los almacenes publicos o se remitirdn

15.- Dubldn y Lozano, Ob. Cit. Tomo III, Pdgina &639.

l4.~ Ibidem, Tomo VI, F4gina 374.
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a los cuerpos a que pertenecieron.

Posteriormente el 8 de mayo de 18353, se giro al
Ministro de Guerra, la circular “sobre armas de

3"17 en la que se esta—

municidn, parque y palvor
blece que, no debiendo existir en poder de particu-—
lares ninguna clase de armas de municion, parque Y
péalvora al granel, se tomen las providencias mas
eficaces, para que se recojan de dichos particu—
lares aquellos objetos, los que deberan entregarse
en los almacenes de esta capital y, en los estados,
& sus ragpectivos comandantes generales.

Por edicto del Gobierno del Distrito, publicado el
26 de noviembre de 1857, "Sobre portacién de armas,
se establecid que ningun ciudadano poderia portar
armas para su defensa, sin previa licencia expedida
por el Gobierno; se renovaba la probibicidén del uso
de lazo dentro de las pablaciones, permitiéndoseles
tnicamente previa la licencia correspondientes y
finalmente, que el que infringiere tales disposi-—
ciones, pagaria el cuddruplo del importe de la
licencia que debia haber sacado, conforme a lo

prevenido en la Ley de 13 de febrero de 1854 publi-—

17.- Dublan y Lozano, 8b.Cit. Tomao VI. Pagina 711.



cada el 18 del mismo mes y afifo, o, sufriria un mes

de prisiﬁn".la

A continuacidn, me permito transcribir el debate
que sobre el articule 10 de la Constitucidn de
1857, se efectud en sesion de 17 de Julio de

185617,

Como antecedente mads préaximo a nuestro articulo 10
de la Constitucidn de 1837, en que por primera vez
se elevd a la categoria de garantia individual, la
posesidn y portaciéon de armas, lo fue el articulo
60., del proyecto de Constitucidn, precedido de un
largo debate efectuado en sesidn de 17 de julio de
1856, en gque mediaron unos veintidéds discursos.
Impugnaron el articulo los sefiores Barragan, Zarco,
Cerqueday, \‘illalobos y Ruiz; lo defendieron los
seflores Zendejas, Garcla Granados, Prieto, Arriaga,

Ramirez, Moreno, Gamboa, Olvera y Guzman.

Los impugnadores temian mucho que se abusara de
este derecho concedido de una manera absoluta, v
querian que el pueblo estuviese armado en defensa

de los derechos, pero en la Guardia Nacional.

18. -

19,~

Dublan y Lozano, Ob. Cit. Tomo VITI, Pagina 651.

Zatrco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente de
1857, Imprenta I Escalante, México, 1916, Pagina 148 a 1351.



E1 Sefior Barragan proponia esta redaccidn: “Todo
hombre tiene 21 derecho de portar armas, la Ley

reglamentara #1 ejercicio del misma"

El Sefor Zarco, sin oponaerse a que todos los  hom-
bres anden armados en los caminos, y a que en las
fronteras todos puedan defenderse de los barbaros,
cree indigno de una nacién civilizada que }a
Constitucidn declare que el pader publico no puede
amparar a los hombres, Yy que éstos necesitan defen-—
derse por si mismos; le parece que esto es mas
propio de una ley secundaria o de un reglamento de
polictia, aque de una Constitucidng y teme que en
adelante ya no haya reyertas de palabra, sino que
la menor disputa se decida a estocadas y a balazos
Y teme también el abuso que el vulga pueda hacer

de este derecho"

'El Seflor Garcia Branados, no teme ningun mal,
puesﬁo que los ladrones ya estan armados, ya que se
trata de armar a los que tienen que defenderse de

ellos"

"El Sefior Prieto cree gque los temores nacen de pura
imaginacién, que se trata de derecho natural, y que
reglamentado este derecho por la ley, no hay que

temer abuso"



"El Sefior Cergueda, no se tranquiliza con estas

explicaciones”

*El Sefiorr Ramirez, definiendo al hombre comao un
animal imperfecto cree que las armas remedian el
defecto de su debilidad, como las ciencias de su
ignorancia, como la moral; el de su inclinacién a
le malo. Se opone a que se monopolicen la fuerza,
la ciencia y la virtud, y propone como adicién que
se diga que todos los hombres tienen obligacidén de

tener sus armas para el servicio publico"

"El Seffor Moreno, acepta esta idea; pero no esta

por restricciones que puedan nulificar el derecho"

"El Seffor Arriaga comenta extensamente el articulo,
nota gque el proyecto da a los ciudadanos el derecho
de pertenecer a la guardia nacional, y no teme que
las restricciones nulifiquen la Ley, porque ésya
debe ser expedida por el Congreso. Cree conve-
niente que se declare cuadles son las armas prohibi-
das. Sostiene el derecho de legitima defensa, y es
por fin el orador gque con mejores razones y menos

exageraciones defienden el articulao".

“E1l Sefor Villalobos refuta los argumentas del

Seflor Ramirez, observa que concedido el derecho con
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toda latitud, el derecho de reunian y el electoral,

se ejercerian con las armas en la manp"

"El Seffor Zendejas pronuncid un extensisimo discur-
50, en que se mostrd muy poco indulgente, no solo
coan los impugnadores, sino también con los defen-—-
sores del articulao. Los primeros que hablan de
policia y de leyes secundarias, despaturalizan la
cuestidn, la ven bajo un aspecto que no tiene, ¥y no
se remontan a lo que el orador llama filosofia del
derecho constitucional. Entre los segundos, el
Seflor Ramirez no queda muy bien parado, pues aungque
inicid bien la cuestion, como se permitid una que
otra ironia, y el Seflor Zendejas le echa en cara su
falta de circunspeccién y el haberse apartado de la
verdadera filosofia. El1 orador se encumbra poco a
poco a la regidn de las abstracciones, donde hu-
mildemente confesamos que no puede seguirlo nuestra
inteligencia, ni nuestra pobre pluma de cronistas.
Cree que se trata de la emancipacidn del género
humano, y su entusiasmo compara el articulo éo. del
proyecto: en sus resultados morales, con lo que en

el mundo fisico tuvo el descubrimiento de Ameérica’".

Sostiene que en las sociedades modernas el hombre
debe astar armado, se detiene en consideraciones

filosédfticas sobre lo que es el fusil, sobre las



armas primitivas que debieron ser las uflas vy los
dientes, y por fin llega a decir que los pueblas
serdn felices cuando no necesiten soldados que los
protejan, médicos que 1los curen, abogados que los
defiendan, ni sacerdotes que 1los encomienden a

Dios.

El articulo se divide en partes y todavia siguen
un debate muy reflido, en que fulgura el entusiasmo
_del Seflor Prieto, presentando notablemente con-
traste con las tranquilas objeciones del Seffor
Ruiz. El Seflfor Zendejas vuelve a la liza; se opone
a toda restriccidn, quiere el derecho enteramente
apsoluto, y al fin entre su sefloria y el seflor
Villalobos se entabla un vivo dialeogo sobre si  hay
contradiccidn en dar el derecho absoluto y en
restringirlo pPara sus actos electarales. Debemos
affadir que en muchos discursos, hubo el taecnicismo
de las circunstancias, ésto es que se habls de
puflales, espadas, sables, trabucos, tranchece?,
verduguillos, rifles, pistolas, escopetas 'y cuanto
ha inventado la industria humana para destrutir a
los hombres o para defenderlos que es de lo que se

trataba.

La parte primera del articulo fue aprobada por b7

votos contra 21 y la segunda por S8 contra 21.
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A consecuencia de la anterior discusién, el texto
del articulo 10, Capitulo I de garantias indivi—
duales de la Constitucién de 1857 quedod redactado

en . la siguiente forma:s

“Todo hombre tiene derecho a poseer y portar armas
para su seguridad y legitima defensa. t.a ley
seflalard cudles son las prohibidas y la pena en que
incurren los que las porten®”

De la Independencia al Cédigo Penal de 1871.

A pesar de la consumacion de la Independencia,

‘siguid vigente el derecho de la Colonia, pues mas

importante resultaba legislar sobre la Constitucidn

'y Administracion del nuevo Estado, que sobre 1a

codificacidn penal; sin embargo, como la tranquili-—
dad publica fuera alterada frecuentemente por los
excesos de los salteadores de caminos y toda laya
de delincuentes escudados en las revueltas armadas,
se dictd una inmediata reglamentaciéon relativa a la
portacian de armas, uso de bebidas alcoholizadasg,
represion de la Vvagancia y de 1a mendicidad y

organizacion pali:ial.zo

20, -

Carrancéd v Trujillo, Raul. Ob. Cit. Pagina B1.



Como eéstas, se dictaron muchas otras reglamenta-—
ciones sobre asuntos diversos, pero en general,
repetimos, siguid constante la vigencia de la
legislacidén colaonial, hasta el affo de 1871 en que
se redactd nuestro primer Cédigo Penal bajo 1la
direccidn del Licenciado don Antonio Martinez de

Castro.

Este Codigo, en el titulo de “Delitos contra la
seguridad publica”", establecfa en su capitulo IXIx

relativo a las armas prohibidas:

“"Articula %47: El que fabrique, ponga en Qenta [=]
distribuya armas prohibidas, sera castigade con
arresto de ocho dias a seis meses y multa de 25 a

200 pesos”.

"Articulo 948: LLa portacidn de armas prohibidas se

castigard con una multa de 10 a 100 pesos"

Ademas, se decomisaban y liberaba de estas san-—
ciones tanto a los funcionarios o agentes de la
administracidn publica que con licencia las porta-—
sen, como necesarias para el ejercicio de su encar-—
ga, como a los que las llevaren por servirles como
instrumento de su trabajo, segun se precisa en sus

dos articulos siguientes.
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Este Ed#igo de 1871 adolecid de una grave omisidn:
sencillamente no decia qué debe entenderse por arma
prohibida, o por lo menos cuales son reputadas como
tales. Por o demas, yvya hemos visto que su
portacion se castigaba como falta con multa de 10 a

100 pesos.

Los trabajos de revision de 1912.

En el afio de 1903 la entonces Secretaria de Justi-
cia nombré una Caomisiodn Revisora del Cdodigo Penal
de 1871, bajo la presidencia del Jjurisperito Don
Miguel S. Macedo, cuyos trabajos fueron cnnclulaos
en 1912 y publicado el praoyecto de reforma en el
siguiente. La comisidn aceptd opiniones del foro
naciaonal como parte de su plan de trabajo, de las
cuales solo transcribiremos unas, por cuanto nos

importa:

Opinidn del Sr. Magistrado del Tribunal del Primer
Circuito, Lic. D. Ricardo Cicero: Art. 947. "Supri-

mirlo, pues se venden esas armas publicamente’ 21

"Opinién del Sr. Juez de Distrito de QOaxaca, Lie.

Secretaria de Justicia, Comisidan revisora del Cédigo Penal,
Proyecto de Reforma y Exposicidn de motivos, Secretaria de
Justicia, México. 1912, Tomo I. PAagina 4.




Don José Francisco Brioso: Articulo 247. “Para la
inteligencia de este articulo preciso es que ante
todo se definan y clasifiquen las armas que la ley

estima como prnhibidas"zz

En la sesiéon del 7 de febrero de 1910, "El1 Sr.
Pimentel manifiesta que este capitulo del Cédigo
Penal debiera en primer lugar hacer la clasifica-
cidn de las armas prohibidas..."23 y en la del 21

de .febraro del mismo afo, el Lic. Julio Garcta

decias “...mas para que el Cddigo comprenda el

punto relativo a armas prohibidas, es necesario
ante todo determinar cuales son éstas, porgue de
otro modo sucederia lo que en la actualidad, esto
es, se seflalarian penas que nNo se podrian legal-—
mente bhacer efectivas... estima que se debe prohi-
bir agquellas armas cuyo empleo sélo sirve de ordi-

nario para delinquir..."2%

Finalmente se acordd la reforma segtin el siguien?e
proyecto, gque nNnunca alcanzd consagracidn legislati-

vas

Secretaria de Justicia, Comisidn Revisora del Codigo Penal,
Ob. £it., Tomo 1, Pagina 40.
1bidem, Tomo I1I, Pagina 105,

Ibidem, Tomo 11, PAgina 272.
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“Capitulo III. De las armas prohibidas. Art. P46
bis. Son armas prohibidas:... III, L.as pistolas

de bolsillo”.

Como no proporcionaba las caracteristicas de estas
pistolas, al precisar que la eran las de
"bolsillo", suponia su facil ocultacion come dnico
elemento de prohibicidn, y su portacidn la vedaba
en forma absoluta no susceptible de licencia algu-—
na, aunque la considerd una falta sancionable con
multa de uno a cien pesos segumn su articulo 1150
bis fraccion I, exceptuando a los funcionarios vy

agentes de la autoridad.Z9

Céddigo Penal de 1929.

No obstante 1los trabajos de revisioan, el Cdadigo
Penal de 1871 prolongd su vida juridica hasta 1929,
affo en que entrd en vigar otro texto penal redacta—

do tajo la direccidn de José Almaraz.

Este  cuerpo de leyes, llenando el vacio de su
antecesor, inicia el Capitulp IIi, Titule cuarto,

relativo a las armas prohibidas, definiendo el

25.-

Secretaria de Justicia., Comisidn rewvisata del Codigo Penal
Ob. Cit. Tomo II. Fagina 272.



concepto arma y clasificacién en general, de la

siguiente manera:

"Art. A3F. Se entiende por arma: toda objeto,

instrumento © maquina cuyo uso principal u  ordi-

nario es el ataque.

“"Art. 440. Son armas probibidas: 111. Las pisto—-
las y revolveres de calibre superior al (38) trein-

ta y ocho'.

Esta definicidn, aunque incompleta para nosotros,
indudablemente favorecid, al lado de la clasifi—
cacidn, una mejor inteligencia y solucion de los
probolemas legales a que daA lugar la portacion de
armas de fuego sin licenciaj; pero al miamo tiempo
incurrid en el yerro del de 18711 dar cabida en su
texto a uma infracciédn no integradora de delitc;
sino de falta, como el propioc Cédigo la considerao

y sanciond al disponer: *
"Art. 441. Necesitan licencia para su portacidén o
venta, las siquientess 1. Las pistolas Yy
revéolveres no comprendidos en la tfraceion del
articulo anterior™

Esto es, las permitidas de calibre 38 o inferior,
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castigando mas adelante su portacién sin  haber

satisfecho ese requisito:

"Art. #444. Al que, sin licencia parte alguna arma
de las enumeradas en el Art. 441, se le impondra
una multa de cinco a quince dias de utilidad, ¥y en
caso de reincidencia, arresto hasta por seis

meses”, decomisando siempre =1 avma.
Eodigo Penal de 1931,

Motivos fuera de discusion en este trabaio, hicie-
ron efimera la vida del LCodigo Penal de 1929 y dos
affos mas tarde, en 1931, quedd derogado al publi-
carse el hoy vigente redactado bajo la presidencia
de Pascual Ortiz Rubio.

Nuestro Cadigao en vigor, siguid regulando la
portaciédn de armas de fuego sin licencia, pero
dando un giro sorpresivo respecto de sus ‘pradece—
sSDres, lo tipificéd como delito segun se desprende

de los siquientes articulowns

"Articulo 141. Se necesita licencia wspecial gara

ia portacidn o venta de las pistolas o revédiveres®.

El articulo siguiente fué reformado por decreto de

29 dal diciembre de 1950, publicado en el Diario
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Oficial de 15 de enero de 1951, en vigar tres dias

después como sigues

v“Artlculo 162, Se aplicaran de seis meses a tres

affos de prisidn y multa de diez a dos mil pesos:
V. Al que, sin licencia porte alguna arma de las

seflaladas en el articulo 141",

En todos los casos incluidos en este articulo,
ademds  de las sanciones seffaladas, se decomisaran

las armas.

"Los funcionarios y agentes de la autoridad pueden
llevar las armas necesarias para el ejercicio de su

cargo"

Reglamento para la Portacion de Armas de Fuego de

1933.

Siendo Presidente de la Republica el sefior General

Abelarda L. Radriguez, se expidia el Reglamento

para la Portacién de Armas de Fuego de fmcha 30 de

agosto de 1933, mismo que fue posteriormente refor-
mado y adicionado en los términos del decreto de 19
de mayo de 1953 publicado en el Diario Oficial de

la Federacion del 17 de junio del mismo afio.
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En apoyo a la expedicién del Reglamento para 1a
Portacidn de Armas de Fuego es importante examinar
los diversos antecedentes que se presentaron para
su expedicidn, como lo fue el Decreto del Congreso
de la Unioéon de fecha 28 de septiembre de 1932,
publicado en el Diariao Oficial del 13 de enetra de
1933, por virtud del cual se concedieron al Ejecu—
tive facultades extraordinarias para "expedir todas
las laeyes y reglamentas que se relacionen con 1a
organizacidn del Ejército y la Marina Nacionales,
asi como con el fuero de justicia militar, refor—
mando las existentes, o dando las nuevas Qque sean

del caso"25

En uso de dichas facultades extraordinarias el
Ejecutivo expidid la Ley que declara las armas que
la Nacidn reserva para 1 uso del Ejércita, Armacda
e Instituciones armadas para la defensa nacional,
de fecha 2 de agosto de 1933 publicada en el Diario

Oficial del 9 de septiembre del mismo afo.

Segin se express en la parte relativa de la mencio-

nada ley para expedirla, sa considerds

“Que el articulo 10 de la Constitucidn Politica de

2&.-

Piario Oficial de la Federacion del 13 de enero de 1933,
México, Tomo LXXVI, Numero 11, Pagina 2.
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los Estados Unidos Mexicanos, previene que los
habitantes de la Republica tienen libertad de
poseer armas de cualquier clase para su seguridad y
legitima defensa hecha excepciéon de las prohibidas
por la Ley y de las que la Nacidn se reserva para
el uso exclusivo del Ejército, Armada e Institutos

armadas para la defensa nacional'.

“Que  es necesario determinar por la Ley cuales
armas seran las que la Nacién reserva para uso
exclusivo de la misma, a efecto de que 1los habi-—
tantes de los Estados Unidos Mexicanos sepan las
armas que tienen derecho a poseer para su seguridad

y legitima defensa".

“Que la clasificacidn de las armas de guerra va
estd virtualmente aceptada por la sociedad y las
naciones, de la que nuestra Republica forma parte,
siendo par 1o tante conveniente adoptar dicha

clasificacioéon”", y por Gltimo:

"Que entre las armas de guerra hay algunas que
pueden utilizarse en la defensa personal o en al
deporte, y para no afectar las garantias indivi-—
duales que otorga nuestra Constitucion en el
articulo 10, y teniendo el Ejecutivo de la Nacion

facultades para expedir una ley que autorice el uso



de estas armas, por las particulares, he tenido a

bien expedir la presante"27

El presente reglamento en su articulo 3Jo. clasifi-—
caba las licencias para la portacion de armas en
cuatro clases que eran: a) Licencias a particu-
lares; b) Licencias Oficialess ¢€) Licencias espec—

iales; y, d) Licencias colectivas.

El  articula 4o. del mismo reglamento disponia que
las licencias particulares son aquellas que se
expiden al elemento civil gque no tiene ninguna
conexidn con el elemento oficial vy que por la
naturaleza de sus ocupaciones necesita poartar
armas de fuego dentro de la entidad federativa

donde resida.

Por altimo, el articulo 8o. del repetido Reglamentao
establecia que los ciudadanos gobernadores de los
Estados, Territorios Federales y el Jefe del Depar—
tamento del Distrito Federal, seran los qus expidan
las licencias particulares para la portacidn de

darmas. 28

27.~ Diario Oficial de la Federacidon del 9 de septiembre de 1933,
México, Tomo LXXX, Numero 8, FPaginas 118 y 119.

28.~ Ibidem, Pagina 119.
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Cabe hacer notar que en ese entonces era el jefe
del Departamento del Distrito Federal el que estaba
facultado para expedir las licencias particulares
relativas a la partacién de armas, por lo que no
intervenia en ningun momento cualquier otra
Secretaria de Estado, con la salvedad de que dicha
facultad se ejercitaba a través de la Direccidn

General de Gobernacitn.

Ley que reglamenta la portaciéon de armas de fuego

de 1943.

Caomo antecedente de esta Ley tenemos la Ley de
prevenciones generales del 11 de junio de 1942,
expedida por el C. Presidente de la Repuablica,
establecida por decreto del 1o. de junio de 1742,
la cual fue publicada en el Diario Oficial del 13
de junio del afic citado. Dicha Ley de prevenciones

generales, en su articulo o. disponias

"La garantia consagrada en el articulo 10 de la

Constitucién se restringira de la siguisnte maneras
I.— Facultad del " Ejecutivo Federal para hacer,

cuando las circunstancias lo reclamen, requi-

sa de armas entre los particulares.
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IT.- Facultad del mismo Ejecutivo para reglamentar
la portacion de armas, dentro y fuera de las
poblaciones, en el concepto de que la Secre-—
taria de la Defensa Nacional sera con exclu-—
sion de cualquier otra autoridad fedaral o
local, la unica dependencia con aptitud legal
para la expedicidn de los permisos respecti-

vos;

I111.- Prohibicidn absoluta de asistir portando armas

a cualquier reunidn de mids de diez personas;

V.- Facultad del Ejecutivo para decomisar las
‘armas de los infractores de las dispasiciones

a que este precepto se contrae.2?

Con base en la ley citada con anterioridad y en uso
de las facultades extraordinarias conferidas al C.
Presidente de la Republica, se expidid la Ley gque
reglamenta la portacion de armas de fu-gﬁ de facha
27 de enero de 1943, publicada en e) Diario Oficial
de la fFederacion del 13 de febrero del afilo citado.
Esta Ley en su articulo 3o0., disponia que: “La

Secretaria de la Defensa Nacional sara, con

29.-7

Ley de Prevenciones Generalee, relativa a la suspension- de
garantias establecida por Decreto del io. de junio de 1942,
publicada en el Diario Dficial del 13 de junio de 1942, Mé—
xico, Tomo CXXXII, Numero 36, Pagina S.
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exclusidn de cualquier otra autoridad federal o
local, la unica Dependencia con aptitud legal para

la expedicion de las licencias respectivas".so

A su vez, el articulo 18 de la ley citada disponia:
“Las licencias seran validas por tiempo indefinido,
debiendo cancelarse: cuando se haga uso indebido
de las armas que amparen; cuando se abserve una
conducta antisocial y cuando la Secretaria de 1la

Defenca Nacionmal asi lo determinev. 51

La Ley y Reglamento acabados de mencionar, tuvieron
un caracter transitorio y dejaron de tener vigencia
con 1la expedicion del decreaeto que levantd la
suspension de garantias decretado el 1o de junio de
1942 y restablecido el aorden constitucional, decre—
to que se publicéd en #1 Diario Oficial del 28 de
diciembre de 1945, y el 21 de enero de 1944, pues
entre las leyes y reglamentos que se ratificaron en
el mismo, Nno quedaron comprendidos los que son
materia del presente estudio, sino que quedaron
exclufdos por haberse basado en la suspension de la
garantia individual consagrada en el articulo 10

constitucional.

30.-

31.-

Ley que reglamenta la portacién de armas de fuego, publica-
da en el Diario Oficial del 13 de febrero de 1943, México,
Tomo CXXXVI, Namero 36, Pagina 3.

Ibidem, Pagina 4.



En consecuencia de lo anterior, la Secretaria de la
Defensa Nacional dejd de tener las facultades
exclusivas que le habian sido conferidas por la
Legislacidén de emergencia, para la expedicién de
licencias a particulares para la portacion de armas
de fuego, y dichas facultades fueron resumidas por
las autoridades locales, y en el caso del Distrito

Federal, por el C. Jefe del Departamento del mismo.

Con posterioridad el Poder Ejecutivo Federal re—
farmd algunos articulos del Reglamento para la
portaciétn de armas de fuego del 30 de agosto de
1933 por decreto expedido el 19 de marzo de 1953 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn

el 19 de mayo de 1953

En efecto, el articulo Il transitorio de la Ley de
emergencia, dispusos Quedan agrupadas todas las
disposiciones sobre la materia (portacion de armas
de fuego). En realidad lo correcto habria sido que
simplemente se hubiese dejado en suspenso la vigen—
cia de tales disposiciones hasta cuando fuese
levantada la suspension de garantias y restablecido

el orden constitucional.

Ahora bien, los articulos &0 y 61 del Raglamento

del 19 de mayo de 1953 disponfan:
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Articulo &0.~ La Secretaria de la Defensa Nacional
por conducto de los comandantes de regiones, zonas,
guarniciones, sectores y corporaciones militares,
procederdan & ordenar sean recopidas las armas de
fuegh a todas aquellas persanas que las porten sin
permiso legal ¥y a las gue teniéndolo hagan mal uso
de ellas“32

Articulo &1.~ Las armas gque por tales motivos sean
recogidas por las autoridades locales o federales y
que no canstituyan objetos de delito, deberan ser
puestas a disposicion de las comandancias de refe~
rencia, quienes las concentraran invariablemente
par los conductos debidos a la jefatura de pargues
y almacenes de la Secretaria de la Defensa hNacion-
al, acompafiandolas de una relacidn en la que se
anoten los nombres y domicilios de los individuos
que las poseian, los motivas por laos cuales fueron
recogidas {falta de licencia, mal uso, etc.?, asi
como las madelos, calibres, marcas y matrléulas de

las mismas.>S

De lo anterior resulta que aungque fuera facultad de

los Gobernadores  de los Estados y  del Jefe del

Decreto de reformas y adiciones sobre paortacion de armas de
fuego del 19 de mayo de 1953, publicado en el Diaric Dficial
el 17 de junio del mismo afo. Seccidn Primera, México, Pagi-
na .

Ibi{dem, Pagina 2.

a4



Departamento del Distrito Federal el otorgamiento
de licencias particulares para la portacion de
armas de fuego, era la Secretaria de 1la Defensa
Nacional qQuien recogia dichas armas cuando éstas

eran. portadas sin la licencia correspondiente o

cuando se hacia mal uso de ellas.

Poar el caracter local que existia para la
expedicidn de las licencias para la portacidn de
armas de fuego en ese entonces era necesaria la
intervencidn del Gobierno Federal para gque contro—
lara en toda la Republica la portacidn de armas de
fuego por 1o que se crea la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, la cual trataremos en el si-

guiente punto.

Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

En nuestra Constitucion actual, en vigor desde el
io. de mayo de 1917, se incluyd dentro del titulo
primero, Capitulo I de garantias individuales, la
relativa a 1a libertad de poseer y portar armas en

su articulo 10 que decia textualmente.

“tos habitantes de los Estados Unidos Mexicanos
tienen libertad de poseer armas de cualquier clase
para su  seguridad vy legitima defensa, hécha

excepcion de las prohibidas expresamente por la Ley

45



y -de las qué la nacion reserve para el uso exclusi-
vo del Ejército, Armada y Guardia Nacionalj perco no
podraAn portarlas en las poblaciones sin sujetarse a

los reglamentos de policia”,

Este articulo fue reformado por decreto de 21 de
octubre de 1971 publicado en el Diario Oficial del
dia siguiente, a fin de ponerlo acorde con las
nuevas condiciones econdmicas, sociales y cultu-
rales del Pueblo Mexicano, y a efecto de permitir
que la Ley Federal tomando en cuenta la nueva
situacion imperante en el Pais, determinase los
casos, requisitos y lugares en los cuales godrian
otorgarse permisos de portacidn de armas, asi comea
las autoridades competentes para expedirlas, que-—
dando e1 articulo 10 Constitucional de la siguiente

mangra:

“Los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos
tienen derecho é poseer armas en su domicilio, para
su seguridad y legitima defensa, con excepcidn de
las prohibidaé por la Ley Federal y de las reserva-
das para el uso exclusivo del Ejército, Armada,
Fuerza aérea y Guardia Nacional. L; Ley Federal
determinara los casos, condiciones, requisitos y

lugares en gque se podra autorizar a los habitantes

de la portacion de armas"
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La reforma al articulo 10 Constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 22
de octubre de 1971, seflalaba en su articule Jdanice
transitorio que: "La presente reforma entrara en
vigor el mismo dia que entre en vigor la Ley Fede—

ral Reglamentaria a que la misma se refiere”

El Ejecutivo encargd a una caomisidn de “"Técnicos"
dependiente de la Secretaria de la Defensa Nacional
la elaboracién de la Ley Federal de Armas de Fuego
¥y Explosivos, misma que deberia de recager los
regulamientos que existian en un conjunto de leyes
Yy reglamentos dispersos, por lo que la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos y su Reglamento

vienen a recopilar las siguientes Leyes:

a).- La Ley que declara las armas que la Nacidn
reserva al uso exclusivo de la Armada, Ejército e
Instituciones armadas para la defensa nacional, de

fecha 2 de agosto de 1933.

b).— El1 Reglamento para la portacién de armas de

fﬁega del 30 de agosto del mismo affo.

c).— E1 Reglamento para la compra—-venta, transporte
y almacenamignto de armas de fuego, municiones,

explosivos, agresivos quimicos y artificios y uso y
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consumo de estos tres Gltimos de fecha 19 de mayo

de 1953.

d).~ El1 Reglamento para la fabricacidn, organi-—
zacion, reparacion y exportacidn de armas de fuego,
municiones, explosivos, agresivos quimicos y arti-—

ficios, de fecha 19 de mayo de 1933.

e).— Finalmente, los Articulos 160, 161, 162 y 163
del Cdédigo Penal para el Distrito y Territorios

Federales.

Unra vez laogrado lo anterior, surgid la iniciativa
en consideracidon, misma que fue presentada el 28 de
octubre de 1971 para su debate, a 1la Cémara de
Senadores, y la que turnd a las Comisiones Unidas,
Primera de puntos Constitucionales, Primera de
Gobernacidn y Primera de la Defensa Nacional, las
que a su vez, despuées de un empefloso analisis,
reformaron la iniciativa en mas de sesenta puntos,
yeando las reformas desde la correcciéin en la
redaccion, hasta la supresion de un articulos
correcciones éatas que hicieron surgir lo que en 1a
actualidad es la Ley Federal de Armas de Fuego Yy
Explosivos, debiendo aclarar que el proyecto que
presentaron las Comisiones, no fue discutido por

ningun Senador, siendo aprobado por 57 votos.
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En la CaAmara de Diputados, se turnd el proyecto a
las Comisiones unidas de Gobernacion, de la Defensa
Nacional y Estudios Legislativos, mismas que no
encontraron deficiencia alguna en la Ley, pero el
Diputado, Guillermo Ruiz Vazquez, critico de anti-
constitucionales los articulos 7, 15, 77 fraceidn I
Yy bo. transitorio; el Diputado Ernesto Velazco
Lafarga impugnéd 1los articulos 9, 31 y 353 no
obstante lo anterior, la Ley se aprabdéd en lo
general par 191 votos y en lo particular en
relacion a los articulos impugnados dque se han
citado por 170 a favor, 17 en contra y 4 absten-

ciones.

Fue asi, caomo surgid a la vida legislativa del
Pais, el dia 30 de diciembre de 1971, l1la Ley Fedeor—
al de Armas de Fuego y Explosivos, misma que se
Publiceéd en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 11 de enero de 1972 y que conforme al articulo
lo. transitorio, entrd en vigor 15 dias desplies de
su publicacian.

Esta ley se reglamentd el dia 4 de mayo de 1972,
siendo éste publicado en el Diario Oficial del & de
mayo del mismo affo, entrando en vigor 30 dias

desplies de su publicacidn.

49



C A F I T U L O IXX

CLASIFICACION DE LaAas ARMAS

1.- CLASIFICACION RACIONAL
2.~ ARMAS EN EL. SENTIDO LEGAL
a) Armas permitidas

[=3] Armas prohibidas

=l



1.-

Clasificacidn Racional.

Toda clasificacién es arbitraria y puede haber
tantas como puntos de partida se consideren respec—
to del objeto que sea materia de ellas. En cuanto
a las armas, siendo tan rica la variedad, surge de
inmediato la imposibilidad de clasificarlas de un
modo sistematico, optando por reunir las mas impor-—

tantes dentro de un cuadro de clasificacién racio-
na1 34

De la definicidédn adoptada, se desprende desde luego
la primera divisidn que logicamente cabe hatcer de

las armas en: ofensivas y defensivas.

Las ofensivas pueden caomprenderse en dos grandes

gruposs 1a.- Segun su accion, y Zo.— Segun su
naturaleza.
10.— Segun su accion, pueden sers a) armas de

mano (para @1 combate personal, cuerpo a cuerpo),
Yy "B) armas arrajadizas o de tiro (a distancia del

eanemigo).

34, -

Enciclopedia Universal ilustrada Europea-Americana, Ob. Cit.
Yomo VI, PaAgina 24&. .
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A tLas armas de mano, pueden ser: a) Contundentes
(que obran solo por e} choque, como por ejiemplo el
palo, la maza)s b) De corte (que hieren udnicamente
con el ?ilu,b como #1 hacha); <) De punta (que
producen con ella heridas punzo-cortantes), las que
a sU vez pueden ser de pufio relativamente cortas
(pufal, daga), o relativamente largas (lanza, pica,

partesanal)y y, d) De corte y punta (sable).

B) Entre las armas arrojadizas o de tiro, pueden
considerarse: a) Las que obran por 1 €6lo esfuer-
z0o del brazo {(onda, venablo), b)) Las que obran por
una tensidn elastica de piezas de madera, de mnetal
o cuerdas que actaan como muelles (arco, ballesta,
catapulta); ) Las que obran por la fuerza expan—
siva de los gases de la pdlvora o armas de fuego,
que pusden subdividirse en portatiles (spingarda,
escopeta, pistola, revélver), piezas de artilleria
(bazookas, cafiones, tanques), y de réfaga (ama—
tralladoras) y d) Las modernisimas que se pueden
agrupar ent 1. Las que obran por explosion de
enargia nuclear o armas nucleares (cohetes teladi-
rigidos, bombas atomicas y de hidrogeno), y 2. Las
que obran por explosion de energis solar o armas de

rayos (fusiles de luz, rayos mortales orbitales).

20.-  Segun su naturaleza, pueden subdividirse ens

a) Naturales (piedras, palo, tal como las ofrece 1la
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naturaleza) Yy b) artificiales (cuando en alguna
forma interviene la actividad humana en “u

confeccion)

En cuanto a las armas defensivas, actualmente la
propaganda de los'palsns @n pugna ha dado en llamar
"defensivas’ a las suyas y "ofensivas®” a las de su
opositor, haciendo un malabarismo criminal de
palabras, pero en estricto rigor son todas aquellas
que tienen por objeto primordial anular la accidén
de las armas del adversario, y las dividimos en:
a)l Antiquas (protegen el cuerpo de un individuao,
como el escudo, casco, armadural), y b) Modernas
que a su vez pueden ser individuales (traje espa—
ciall), colectivas fijas (para proteger personas
fisicas Gnicamente, como los refuglios subterraneos)
y colectivas méviles (para salvaguardar ciudades
enteras, camo los rayos de luz para paralizar las
naves del ensmigo y cohetes interceptorss de pro-

yectiles del contrario.

Armas en el sentido legal.

Por 1o que se refiere a las armas en el sentido
lagal, haremos un breve andlisis de lo que debe de
entender por arma en nuestras diversas legisla—

ciones pesnales.
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La Ley fPenal solo hace mencion de las armas ofensi-
vas ya que solao el uso de éstas puede llegar a
poner en peligro la seguridad de las personas,
seguridad que constituye el bien Jjuridico fundamen-—
talmente tutelado por la ley, a través de estas
normas en Que se regularon la posesioén y portacidn
de armas. Esto, aunado a la necesidad que la ley
tiene de prever ademas la posesién o uso de otros
objetos que aunque no reanen las caracteristicas
propias de un arma, pueden en determinado hnmentov

representar un peligro para la colectividad.

Con relacidn al Cédigo Penal de 1931 vigente, ¥
antes de las reformas publicadas en el Diario
Oficial del 13 de enero de 1984 en lo relativo al
articulo 160, é&ste seflalaba 1o siguientéx Son

armas prohibidas:

I. L.os puflales y cuchillos, asi como los verdu-
guillos y demas armas ocultas o digimuladas en

bastones u otros objetos.
II. tos boxers, manoplas, macanas, hondas, co-

rr-as‘cnn balas, pesas 0 puntas y las demas

similaress;
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Irr. Las bombas, aparatos explosivas o de gases

asfixiantes o tdxicos y los demds similares.

v, Las gue otras Leyes o el Ejecutivo designen

como tales.

Encontramos gque tal precepto no daba una definicion
con  respecto a la definicidn de arma, sino gue se
establecia una enumeracidn especifica de cudles son
las armas prohibidas por la Ley, easte sistema
ejemplificativo resultaba vano, ya que en tan sdlo
unas cuantas fracciones se gqueria establecer en
forma precisa queé armas se podian considerar como
alevosas y también abarcar la amplia gama de armas

que existia en ese entances.

fdhora tien, el articulo al que hicimos referencia
en el parrvafo anterior, fue reformado por decreto
del 30 de diciembre de 1983, publicade en el Diario
Oficial de 13 de enerao de 1984 en vigor a los 90
difas de su publicacién para quedar de la siguiente

maneraz

“160.~ A guien porte, fabrique, importe o acopie
sin un fin licito instrumentaos que sdleo puedan sear

utilizados para agredir y que na tengan aplicacisn



en actividades laborales o recreativas, se le
impondra prision de tres meses a tres affos, y hasta

cien dias de multa y decomiso.

Los servidores puablicos podran partar armas nece-
sarias para el ejercicio de su cargo, sujetandose a

la reglamentacidn de las leyes respectivas.

Estos delitos cuyo conocimiento compete al fuero
comin  se sancionard sin perjuicio de 1lo previsto
por la Ley Federal de Armas de fuego y explosivos,
de aplicaciéon federal en lo gque concierne a estos

objetos"

Como es de observar, tampoco en este precepto se
considerd el incluir dentro del texto legal el

significado de la palabra arma.

Por nuestra parte opinamos que el establecimiento
dentro del texto del Cadigo Penal, del concepto qe
arma, no sdlo es conveniente, sino que sSe hace
necesario, ya que stlo de esta forma se estarad ean
Vpusibilidad de abarcar dentro de tal concepto,
aquellos objetos que sin ser propiamente armas, por
no estar destinadas al ataque o a la defensa, [ 33
pueden llegar a crear una situacion de peligro para
la seguridad de la sociedad, cuando se portan con

la deliberada intencion de ocasionar daffo, o sim-
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pPlemente ostentiAndolas.

El Maestro Carranca y Trujillo establece que arma
"es todo objeto cuyo destino propio y caracteris—
tico es servir para ofender a otro o para la propia

defensa" 39

fPor otro lado, pasaremos al analisis de la
clasificacidn de las armas desde el punto de vista
legal, las cuales se dividen en prohibidas y permi-—-
tidas, comprend iéndose las primeras, aquéllas en
que por ninguna circunstancia pueden poseerse,
portarse o ser objeto de comercio, y las segundas
aquéllas cuyo comercio, tenencia y uso son licitos
mediante la previa y debida autorizacién requerida
por la ley. Esta clasificacion se deduce del
articulo 10 de nuestra Constituciéon Politica, que a
la letra dice: “L.os habitantes de los Estados
tUnidos Mexicanos tienen derecho a poseer armas en
su domicilio para su seguridad y legitima defensa,
con excepcidn de las prohibidas por la Ley Federal
y de las reservadas para el uso exclusivo del
Ejérl:ito.’ armada, fuerza adrea y guardia nacional.
La Ley Federal determinarid los casos, condiciones,

requisitos y lugares en que se podra autorizar a

Carrancd vy Trujillo, Raukl. Cédigo Penal Anotado. Editorial
Porrda, México, 1985, Pagina 385.
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los habitantes la portacidn de armas".

Apegandonos al contenido de dicho precepto consti-
tucional pasaremos al estudio de las armas permiti-—

das y prohibidas:
a).— Armas permitidas:

El derecho de posesion y portacion en el
articule 10 Constitucional garantiza el paseer,
pero limita el derecho de portar armas y establece
que para paortarlas, los individuos deberan suje-—
tarse a la "Ley Federal, la cual determinara las
causas, condiciones, requisitos y lugares en que se
podra autorizar a los habitantes la portacidan de

armas".

Ahora bien, cualquier individuo puede poseer cual-—
quier arma con la excepcidn de las prohibidas por
la Ley Faederal y de las reservadas para el uso
exclusiva del Ejército, Armada, Fuerza A¢rea y

Guardia Nacional.

Por lo anteriormente expuesta, se deduce que el
precepto costitucional garantiza la posesiéon y la
portacion, entendiéndose por ende, que tales

modalidades se refieren a armas permitidas por la



Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, las
cuales se enumeran en su articulo Yoo que a la

letra dice:

I.~ Pistolas de funcionamiento semiautomatico de
calibre no superior al .380% {F  ®Mm.), quedando
exceptuadas las pistolas calibre 38" SBuper y h1- A
Comando, y también en calibres 9 Mm. las Mausseaer,
tuger, Parabellum y Comanda. As{ como los modelos
similares del mismo calibre de las exceptuadas de

otras marcas.

II.~ Revalveres en calibres no superiores al cza
especial, quedando exceptuado 1 calibre . 397"
Maghum. Los ejidatarios, comuneros y Jjornaleros del
[T, -1 fuera de las zonas urbanas padrin poseer Yy
portar con la sola manifestacion un arma de las ya
mencionadas o un eifle calibre .22Y, o una escopeta
de cualguier calibre, excepto las de cafidn de
longitud inferior a &35 Mm. (25"), y las de calibre

superior al 12 (.729" & 18.5 Mm.)

III.~ Las que menciona #1 Artficulo 10 de esta Ley,

Y

IV.~ fLas gue integren colecciones de armas en 1os

términos de los Articulo 21 y 22.

59



Esta ultima fraccicon nos remite a los articulos 21
y 22 de la Ley Federal multicitada los cuales hacen
referencia al permiso que se tiene que solicitar de
la Secretaria de la Defensa Naciocnal, a efecto de
que las colecciones particulares o publicas puedan
poseer armas aun de las prohibidas siempre y cuan-—

do, tengan como fin el cultural.

Encontramos a su vez que el articulo 10 Constitu-
cional, conforma la garantia de los habitantes de
poseer armas en su domicilio, siempre y cuando la
posesion tenga como finalidad, la seguridad y
legitima defensa de los poseedores y con la
limitacidn de gque no se trate de armas prohibidas,
Y las reservadas para el uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas que se regulan por la Ley Federal

de Armas de Fuego y Explosivos en su articulo 11.

Como se desprende de lo seffalado, la garantia capta
tnicamente la portacion cuando tiene como finalidad
lo que describe, de ahi que si alguien con animo de
ataque, de amenaza o simplemente ostentacidn posee
el arma, fatalmente esta fuera del amparo de la

garantia.

Ahora bien, el articulo 81 de la Ley Federal con

respecto a la sancion nos remite al Cadigo Penal
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para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun
Y para toda la Rebﬂblica en Materia de Fuero Fe-—
deral a quienes porten armas sin tener expedida la
licencia carrespondiente. lLa sancién a que se
refiere dicho articulo corresponde a la sefifalada en
el articulo 162 fraccion V del Codigo invocado que
dice: "Se aplicara de geis meses a tres afios de

prision y multa de dierz a dos mil pesos:

V.- Al que sin licencia porte alguna arma de las

sefaladas en el articulo 161.

Estas armas a que se refiere la fracciédn seflalada

corresponden a pistolas y revdélveres.

Independientemente a que se tenga derecho a poseer
O portar armas permitidas es necesarip reiterar que
para que no se configure el delito, es necesario el
trdmite respectivo a que se refieren los capitulos

Il yv III de la Ley Federal.
b).~ Armas Prohibidas.

Esta denominacién de armas prohibidas y raservadas,
sON como su nombre lo menciona, restringidas para
los ciudadanos, ya que no existe tramite algunoc ni
licencia que pueda permitir a un particular portar

O poseer armas con este tipo de denaominacion, ésto

b1



se hace por el caracter alevosa que tienen este
tipo de armas ya que corresponde a instrumentos con
un gran margen de dafo, considerandose que para la
defensa de bienes o de la integridad corporal no es
necesario armas de tal magni tud, hecho que en
nuestros tiempos lo mas comin es que los delin—
cuentes cuenten con armas sofisticadas y de grandes
calibres para realizar sus actividades ilicitas,
por lo que dejan al margen cualquier defensa que se
pueda tener conforme a derecho con armas pe+mitidas
para hacer frente a una agresién que por lo general
se realiza con armas de las reservadas para el uso

exclusivo del ejército o fuerza armada.

Con respecto a la penalidad el articulo 162, del
Cédigo - Penal vigente, en su fraccidn IIx, sefala
que 'se aplicard de seis meses a tres affos de
prision y multa de diez a dos mil pesos: IIl1.— Al
que porte un arma de las prohibidas en el articulo

160.

Encontramos que esta fraccién nos remite al
articulo 160 del Cadigo Penal a efeigﬁwﬂgﬂy seflalar
cudles son las armas prohibidas, sin que exista en
tal precepto alguna enumeracidn o clasificacidn. que
establezﬁa cuales son o no armas prohibidas, por

ende deberia de remitir en dado caso al articulo 11
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de

la tey Federal de Armas de Fuego y €Explosivos,

€l cual a la letra dice: "lLas armas, municiones y

material para el uso exclusivo del Ejército, Armada

y Fuerza Adérea, son las siguientes:

a)

c)

d)

e)

)

Revdlveres calibre .357" Magnum y los superio—

res a ,.38" Especialjs

Pistola calibre 9 mm. Parabellum, Luger y
similares, las .38" Super y Caomando, ¥y las de

calibres superiores;

Fusiles, maosquetones, carabinas y tercerolas en
calibre .223", 7 mm. y carabinas calibre . 30"

en todos sus modelos.

Pistolas, carabinas y fusiles con sistema de
rafaga, subametralladoras, metralletas y

ametralladoras en todos sus calibres;

Escopetas con cafféon de longitud inferior a 635
mm- (25"), las de calibre superior al 12
(.729" -] 18.5 mm.) y las lanzagases, con

excepcidn de las de uso industr{alg

Municiones para las armas anteriores y cartu—
chos con artificios especiales como traza-—

dores, incendiarios, perforantes, fumigenos,
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g)

h)

i)

3)

k)

1

expansivos, de gases y los cargados con postas
superiores al "00" (.84 cms. de didmetro) para

escopetaj

Caffones, piezas de artilleria, morteros y
carros de cambhate gcon sus aditamentos, acceso—

rios, proyectiles y municiones;

Proyectiles—cohete,; torpedos, granadas, bombas,
minas, cargas de profundidad, lanzallamas y
similares, as!{ como los aparatos, artificios y

maquinas para su lanzamientos

Bayonetas, sables y lanzasj;

Navios, submarinos, embarcaciones e hidroa-—

viones para la guerra y su armamento,

Aeronaves de guers+a y su armamebto, y

Artificios de guerra, gases y substancias
quimicas de aplicacién exclusivamente militar,
Yy los ingenios diversos para su uso por las

fuerzas armadas.

En general, todas las armas, municiones y aateria-

les destinados exclusivamente para la guerra.
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Las de este destino, mediante la justificacion de
la necesidad, podran autorizarse por la Secretaria
de la Defensa Nacional, individualmente o como
corporacion, a quienes desempeffen empleos o cargos
de la Federacidén, del Distrito Federal, de los

Estados o de los Municipios.

Por lo anterior, se deduce que son armas prohibidas
las que estén destinadas exclusivamente para el uso
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, ya que como se
ha mencionado con aterioridad, estas revisten un
gran poder para causar daffo, paor lo que la Ley les
atribuye una sancidn mayor a los particulares que
parten alguna de las armas citadas con anteriori-—
dad, para lo cual nos tenemos que remitir al
articulo 83 de nuestra Ley Faderal en donde de
acuerdo a la peligrosidad de las armas corresponde
una penalidad especifica, abarcando éstas desde los
tres meses a doce affos de prisidn y de uno a cin-—
cuenta dias multa, penalidad que a nuestra con-~
sideracion se ajusta a la realidad ya que antes de
las reformas publicadas en el Diario Oficial del 1S
de noviembre de 1984, y del 4 de enero de 1989,
éstas eran ridiculas, ya.que se propiciaba el

pistolerismoc de armas de gran calibre.
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C A F XIO7T U L O v

ESTUDIO DOGMATICO DL DEL.ITO DE
FORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN
LICENCIA

1.~ Del delito en orden a la conducta.
2.~ Del delito en orden al resul tado

S.- Tipo y tipicidad, Atipicidad y ausencia de
tipo.

4.~ Antijuricidad, su dable aspecto ¥y causas de
Justificacian,

S.~ Culpabilidad y causas de inculpabilidad.

6.~ Punibilidad y excusas absolutorias.

L6



1.

Del delito en orden a la conducta.

Podemos definir a la conducta como el comportamien-—
to humano voluntario, positivo o negativa, encami—
nado a la realizacidn de un hecho material o de un

propési to. 36

Lo primero para que el delito exista es que se
produzca una conducta humana, sdlo ésta tiene
relevancia para el derecho que como mencionamos con
anterioridad consiste en un hecho material, exte—
rior positivo o negativo producido por el hombre,
por medio del cual se realizan los actos a las

omisiones que sancionan las leyes penales.

Respecto a la definicion que seflalamos, pademos
decir que si el comportamiento o &1 hecho material
es positivo, consistira en un mavimiento corporal
que producirad un cambio o peligro de cambio en el
muntdo exterior, fisico o psiquico, y si &8s negativo
consistird en la ausencia voluntaria del movimiento
corporal esperado, lo que también causard un resul-
tado, luego entonces afirmamos que la conducta
humana s®@ manifiesta por medio de actas u omi-

siones.

J6.~

Castellanos. Fernando.- Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, Editorial Porrda. México. 1982. Pagina 149,
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La acciéon para Eugenio Florian, es "un movimiento
del cuerpo humano que se desarrolla en €1 mundo
exterior, y por ésto determina una varjacién, aun

cuando ewa ligera e impcrccptible"37

Yy la omisidn
®s un abstenerse de obrar, es dejar de hacer lo que
se debe ejecutar, la omisién es una forma negativa

de la accidn.

Podemos considerar que si al elemento objetivo se
le denomina accidn. En ella se incluye el resulta—
do como la causalidads en cganto a los elementos de
la omisidn podemos seffalar a la voluntad y a la
inactividad, que esta intimamente relacionado con
@l elemento psicolégico, va ue el sujeto que
delinque por omisiédn se abstiene de un acto a cuya

realizacidin estad abligado.

fPor lo que respecta al delito que tratamos, podemos
decir que para la realizacion del ilicito tiene que
existir una accidédn, ya que la Ley habla de portar,
es decir, realizar un acto material y positivo de
llevar consigo mismo el arma sin la licencia
carrespondiente o en su caso, tenerla a su  alcance

material cenfigurdndose el delito con el solo ' acto

37.~ Castellanos, fernandoa. Ob. Cit. Pagina 152.
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de la portacion, ya que el delito es de simple
conducta ¥y no constituye un hecho ya que la simple
actividad no involuera un resultado material sin
importar el motivo o fin para el que se destine

dicha arma.
Del delito en orden al resultado.

Con respecto al resultado los delitos pueden ser
formales o de mera actividad, l1os cuales se consu-—
man por la sola realizacion de un acto, sin produ-—
cirse un cambio en el exterior, y los materiales o
de resultado material, los cuales producen un

cambio o efecto en el mundo exterior.

Encontramos que el delito que tratames es de simple
actividad y puramente formal, ya que lesiona la
seguridad publica independientemente de que el arma
sea utilizada, si tal circunstancia llega a suceder
habra un concuruo entre ¢l delito de portacion vy
otro que generalmente seria uno contra la vida e

integridad corporal.

A su vez y por el dafic que causa el delito pusde
ser de lesion y de peligro. El primero de  ellos
causa un daflo directo y concreto en los . intereses
juridicos produciendo un cambio fenomeno-lagicog

los segundos solamente crean un peligro o riesgo en
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el mundo exterior sin que causen un daffo directo,

pero derivan la pasibilidad de un dafo.

En el delito de portacidn de arma de fuego sin
licencia el sujeto activo por medio de su conducta
adquiere una capacidad para crear peligro o produ—
cir daffos, ya que la simple portacidon puede provo-
car el que £1 sujeto en su afan de ostentacion,
pueda crear unha gran potencialidad de realizar
algun delito, sin que ésto signifique que el sujeto
que porte un arma de fuego con la licencia
correspondiente no sea un problema potencial para
la comisidn de un delito y solo existe la limitante
de que a las personas que se les otorga la licencia
tengan la conciencia de saberse controladas Y

registradas por la autoridad competente.

El delito en estudio se encuadra por su duracién en
permanente, ya que el delito se prolonga en el
tiempo en el que el sujeto lleve consigo el arma
sin ita licencia para violar el bien Juridico
tutelado ya que su consumacion consiste en el solo

hecho de portar el arma.

Tipo, Tipicidad, Atipicidad y ausencia de tipo.

El1 principio cldasico "NULLUM CRIMEN SINE LEGEM"

recogido por nuestra Constitucion en su articulo
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El elemento  normativo es aguel que requiere por
parte del juzgadaor una previa actividad valorativa

de la ilicitud.

El elemento subjetivo es determinado por el estado

animico del autor del delito.

Por lo anterior y atendiendo al tema que nos ocupa
y de acuerdo a la formula tipica del articulo 162
fraccidn V en relacidn con el 161, habra tipicidad
cuando el sujeto realice una conducta concreta
Justamente adecuable al molde legal, ésto es, habra
de portar la clase de arma precisada en la ley ¥y

sin licencia.

La tipicidad nos dice Castellanos Tena: YEs el
encuadramiento de una conducta con la descripcién
hecha en la Leys la coincidencia del comportamien-
to con el descrito por el Legisladur.39Para Celes—
tino Porte Petit, tipicidad es "lLa adecuacion de la

conducta al tipo", que se raesume en la formula

“Nullum Crimen Sine Tipa"“o

Las dos definiciones que se acaban. de apuntar noe

39.— Castellanos, Fernando. Ob. Cit, Pagina 166,

40.- Ibidem. Ob. Cit. Pagina {&0.



dicen en suma que tipicidad es la adecuacién de un
hecho a la hipdtesis legislativa, es decir, que el
hecho exista dentro de un ordenamiento legal deter-—

minado que lo describa.

Visto lo anterior, es aseverante que la tipicidad
es un elemento constitutivo del delito y que sin

ella la accion no seria incriminable.

Atora bien, el aspecto contrario a la tipicidad
viene a ser la atipicidad, la cual qQuiere decir la
imposibilidad de incriminar al sujeto activo de una
conducta no descrita en la ley, aunque esté reves—
tida de antijuridicidad. Puede darse e1 caso a su
vez de que el hecho o la conducta no se encuentre
tipificado en algun ordenamiento legal, o bien
estandola, no encuadre por faltarle alguno de los
caractéres o elementos tipicosi en el primer su-
puesto hablamos de ausencia de tipo, y en el segun—

do de atipicidad.

Podemos considerar qQue en el delito de nuestra
atencion y atendiendo a su vez al tipo podemos
decir que tienen modalidades como lao son la del
sujeto activo en la que cualquier persona puede
cometer el delite, siende el intereés lesionado o

"sujeto pasivo" la misma sociedad o colectividad

~
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que par la conducta tipica pone en peligro su

seguridad.

El delito de que se trata se refiere a armas de
fuego, pistolas o revolventes, sin que deba de
tomarse en cuenta que tales armas se encuentren
cargadas o inservibles para que se configure el
delito, ya que por la sola portaciéon del arma se
genera peligro y que tal circunstancia lo ignora la

sociedad.

En ®1 tipo no hay referencias de caracter temporal
ni se exige que la conducta ilicita se realice en

determinado lugar.

Es débice hacer incapié sobre el significado de la
palabra portar dentro de nue;ern delito en estudio.
Al definirla se debe establecer a la portacian como
la tenencia del arma dentro del Ambito material, se
comprende la situacidédn especifica en la que no se
lleva el arma sobre el cuerpo del posible sujeto
actiwvo, sino que se tiene al alcance en forma tal
que pueda significar un peligro para la seguridad
de los depas. Debe tenerse en cuenta que e} delito
se integra cuando s lesiona el bien juridicog por
lo tanto, si el de portacion de armas lesiona la
seguridad publica, pusde integrarse el tipo cuando

no obstante que el activo no traiga consigo mismo
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el arma en una forma material o fisica, el delito

se configura al tener el arma dentro de su ecfera

material.

.o anterior, se deduce de la jurisprudencia que me

permito reproducir a continuacidn:

Armas Prohibidas,

Portacion de Vahiculos.

“Para la integracion del delito de portacioén de

arma prohbibida, es indiferente que se lleve en el

asiento o en el piso del automédvil puesto que

para considerar que una persona porta una arma,

no es necesario que ésta la traiga en la cintura

o en el bolsilla,

s8ino que esté a su alcance en

determinado momento™.

SEPTIMA EFPOCA,. - Segunda Parte.

S VOLS. 115—-120, Pag. 35
S votos.

YOLS. 139-144, Pag. 11
S votos.

VOLS. 169-174, Pag. 21
Unanimidad de 4 votos.

vOLS. 175-180, Pag. 13
5 votos.

voLSsS. 187—192
S votos.

2283/78
2638780
6712/82
2956/83

a525/83
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Enrique L4pez Gaxiola.

Marcos Rodriguez Z.

Emilio Equithua Zamora

Hugo Luis Garcia M.

Domingo Gonzélez Diaz.



voLsS. 187-192 3730/84 Enrique Ramirez Méndez
5 votos.4?

4.-

Antijuricidad, su Doble Aspecta y Causas de Justi—

tficacion.

Entendemos por antijuridica a la violacion del
valor a bien protegido a que se contrae el tipo

peral r-sp-:tivn.‘z

Decimos gque cuando nos estamos refiriendo a la
aposicion de las normas, nos referimos a aquellas
ordenes y prohibicicones par las que una sociedad
exige el comportamiento que corresponde a sus
intersses y gque cuando estas normas s&on reconocidas
por el Estado, la oposicidon a ellas constituye lo

antijuridico.

Sobre la antijuricidad no estan de acuerdo todos
los tratadistas, unos en cuanto a la terminologia,
atros wn cuanto al significado de la injusto, de lo

antijurfdico, etc.

41,

42, ~

Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacion., Tésis de
Ejecutorias 1917~1985, Tamo 11, Primera sala, México 1985,
Pagina 69.

Castellanos, Fernande. Ob, Cit. Pagina 176,



Par le anterior, consideramos comao hecho antiju—
ridico al que objetivamente es contrario a los
intereses protegidos por la norma penal, y que no
exista al respecto ningurna excluyente de responsa-—

bilidad.

Para la consumacion del delito equiparable. a la
portacidn de arma de fuego sin licencia, es nece—
sario que el hecho ademads de ser tipico, saa
anti juridico, es decir, que no se encuentre prote—

gido por ninguna causa de justificacién.

La antijuricidad a su vez puede presentar un dable
aspecta, siendo Franz Von Liszt quien elabord su
teoria dualista sosteniendo que “el acto sera
formalmente antijuridico Euandn implique trans-—
gresiéon a wuna norma establecida por el Estado
(oposicidn a la Ley) y materialmente antijuridico
en cuanto signifique contradiccién a los intereses

colectivas*943

A su vez Ignacio Villalobos menciona que “es cierto
que todo precepto legal lleva implicita una norma,

pero no lo es menos que la infraccion de las leyes

significa una antijuridicidad formal, por la

43.~ Castellanos, Fernanda. O0b.Cit. Pagina 178.

77



violacién del precepto positivo derivado de los
organos del Estado y una antijuridicidad material
por el quebrantamiento de las normas interpretadas
por la ley, o de los intereses sociales reconocidos
y amparados por norma y ley, por eso reprocha a
Binding haber afirmado que los delitos vieolan las
normas y no las leyes, pues €1 quebrantamiento de
aquéllas se produce mediante las infracciones

1:9;195.44

Con lo anteriormente vertido cabe establecer que la
antijuricidad formal aun sin lo material posee
relevancia juridico penal, en cambio, Nno la tiene
ésta sin aquélla, pues la existencia de hechos
antisociales Solo dara base a la actividad poli-
tica para la creacidn de una ley que los prevea Y
sancione y hasta entonces seran verdaderamente

antijuridicos.

Paodemos considerar que por lo general las diverses
Cédigos FPenales de otros Paises incluyendo al
nuestro, se valen de un sistema o procedimiento -de
excepcion o negativo para fijar 1los casos en que la
accion tipica es antijuridica. Para Cuello Calon,

"Un hecho sera ant?juridi:a cuando ase halle previs-—-

a3, -

Jiménez Huerta, Mariapo. La Antijuricidad, Imprenta Uni-
versitaria. México 1952, Pagina 250.
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to y penado por la ley, es decir, cuando sea tipico

Y NO concurran causas de justificacion"4S pe 1o
anterior se desprende que al realizarsSe una conduc—
ta o un hecho adecuado al tipo, le tendra como
anti juridico en tanto no se pruebe la existencia de
una causa de justificacidn. Este procedimiento de
excepcicon requiere, entonces, que para la existen-—
cia de la antijuricidad sea necesaria una doble
condicidn: positiva una, adecuacidn de la conducta
o hecho a una norma penal, y negativa otra, que no
estén amparados por una excluyente de responsabili-

dad contenidas en el articulo 15 del Céddigo Penal.

En el delito de portacidan de arma de fuego sin
licencia, el sujeto activo por su conducta aparece
un doble aspecto; el primero que consiste en la
adecuaciéon de l1la conducta al tipo legal del
articulo 162 fraccion V en relacion con el articulo
161 del Cdéddigo Penal vigente, al afirmarse una
valuntad contraria a la ley. El segundo que se
concreta al peligro que praovoca la conducta ilicita
a la seguridad publica, que viene a ser el bien
Juridico tutelado en el propio articulado, por 1o
que dicha conducta se catalogara como antijuridica

en tanto no la ampare alguna circunstancia ex—

45, - Jiménez Huerta, Mariang. Ob. Cit, Pagina 315

79



cluyente de responsabilidad,

Por otro lado, tenemos lo gue en nuestro Cédigo
Penal se denominan “circunstancias excluyentes de
responsabilidad” las cuales se encuentran contem-—
pladas en su articulo 1S5, éstas representan el
aspecto negativo de la antijuridicad, es decir,
representa  a las causas de justificaciéon de un

ilicito siendo la conducta ti{pica.

Solo las causas de Justificacidén expresamente
contempladas en la ley tienen la fuerza de excluir
la antijuricidad, ya que éstas por ser objetivas vy
referirse al hecho favorecen a los que intervienen
en un acto “ilicito" como dice Cuello Calén “"de
quien obra conforme a Derecho no puede afirmarse

que ofenda o lesione intereses juridicos ajenos" %6

Con relaciédtn a las dos primeras fracciones del
articulo 15 de nuestro ordenamiento penal podemos
decir que se trata de actos tipicos practicados par
inimputables en &1 momento de 1la comigioéon del
delito, ya que aun cuando la conducta del agente
sea antijuridica, ésta nunca serad culpable por

carecer de la capacidad de conocimniento y voluntad

6.~

Forte Petit, Celestino, Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Fenal, Editorial Porrda, México 1960, Pagina 290.
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- agresor.

por 1o que no abundaremos al respecto.

Ahora bien, pasaremos a analizar las diversas cau—
sag de justificacion con relacidn al delito mate-—

rial del presente trabajo.

Legitima Defensa: Esta es una de las justificantes
con mas importancia la cual es definida por Cuello
Calédn como: Es legitima la defensa nacesaria para
rechazar una agresién actual o inminente e injusta,

mediante un acto que lesione bienes juridicos del
47

A su vez, una de las mas acertadas definiciones nos
la proporciona Jiménez de Azuia estableciendo que
"La legitima defensa es la repulsa de una agresion
antijuridica, actual o inminente por el atacado o
tercera persona contra el agresor sin traspasar la
necesidad de la defensa y dentro de 1la racional

proporcionalidad de los madios.‘e

Nuestro Coédigo Penal en su articulo 15 fraccidn IIX
establece las modalidades de la legitima defensa y
que me permita transcribir para tener una clara

idea de cuando procede esta causa de justificacion:

47, -

a8g. -

Castellanos, Fernando, Ob. Cit. Pagina 189.

Ibidem, Pdgina 18%9.



IIl.~ Repeler el acusado una agresion real, actual
o inminente ¥y ain derecho, en defensa de bienes
juridicos propios o ajenas siempre que exista
necesidad racianal de la defensa empleada y no
medie provocacidn suficiente e inmediata por parte

del agredido o de la persona a guien se defiende.

PRIMERA. - RQue el agredido prococd la agresién,

dando causa inmediata y suficiente para &llaj;

SEGUNDA.~ QRQue previd la agresidn y puda facilmente

evitarla por atros medios legaless

TERCERA.~ fue no hubo necesidad racional del medio

empleado en la defensaj; y

CUARTA. — Que el dafio que iba a causar el agresor
era facilmente reparable después par medios le—
gales, o era notoriamente de poca importancia,

comparado con el que causd le defensa.

Se presumird que concurren los requisitos de la
legi{tima defensa, salve prueba en contrario, res—
pecto de aqué#l que cause un daffo a gquien a. traves
de la violencia, del escarmiento o par cualquier

otro medio, trate de penetrar sin derecho, a su



hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los
que de cualguier persona que tenga el mismo deber
de defender o al sitio donde se encuentren bienes
propios o ajenos respecto de los due tenga la misma
aobkligacidn: o bien leo encuentre en alguno de aqgue-—
llos lugares en circunstancias tales gque ravelen la

pisibilidad de una agresidn.

Obrarfa en legitima detfensa en nuestra figura
tipica al sujeto que al salir de su domicilia
portando un arma sin licencia, é¢ste 1o haga para
rechazar una agresistn real, actual o inminente v
sin derecho, ya sea en defensa de sus bienes o de
algun tercero gque se encuentre en peligro en  ese

momentao.

ARhora, pasaremos al estudio de la fraccion IV del
articula 15 del Cadigo Penal la cual hace mencidn

al estado de naecesidad y que textualmente dice:

Obrar por la necesidad de salvaguardar un  bien
juridico propio o ajeno de un peligro real, actual
a inminente, no acasionado intencionalmente ni par .
§rave imprudencia por el agente, y que éste no
tuvieaere el deber juridico de afrontar, siempre que
nop exista otro medio practicatle y menor perjudi-—-

cial a su alcance.



Esta excluyente de responsbilidad se presenta
cuando el sujeto ante un conflicto de intereses
juridicamente tutelados, se ve en la necesidad de
sacrificar el de menor cuantia para salvar el de
mayor valor. Von Liszt en su Lerhbuch la considera
como "es una situacidn de peligro actual para los
intereses protegidos por el Derecho en la cual no
queda otro remedio que la violaciéon de los intere—

ses de otro juridicamente proeegido".49

Obraria en estado de necesidad quien en una
catastrofe fisica y ante el peligro real, grave e
inminente para sus posesiones y persona, saliera
del lugar llevando o paortando una arma de fuego
para salvaguardar sus bienes o propiedad. En este
caso, el sujeto al no tener la licencia regpectiva
para portar el arma, configura el delito con su
cbnducta tipica pero se excluye el mismo ya que con
su conducta puso a salvo o pudo salvaguardar © su
seguridad Y sus bienes. En este supuesto, el
sujetoc al actuar ante una situacion de peligro
tiene que elegir bajo un estado de coacciéon provo-
cado por la amenaza del mal por sobrevenir, entre
ese mal o lesionar un bien Juridico ajeno para

salvar el propio o el de personas extraffas. Hegel

49.- Castellanos, Fernando Ob. Cit. Pagina 203.
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muy acertadamente establece que "el sujeto reafirma
con su actuar un derecho superior como lo es el de
la propia vida; no permitirle poner a salvo su vida
cuando ésta se encuentra en peligro es pretender la

negacion de todos sus darechns"so

Ahora pasaremos al analisis de la fracciétn V del
articulo 15 del multicitado Céddigo Penal que como
excluyente de responsabilidad establece: Cbhrar en
foma legitima, en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir

el deber o ejercer el derecho.

Fodemos decir que a todos los individuos capaces,
la ley impone, ya sea como personas fisicas o en
atencidn a sus cargos publicos, profesiones u
ocupaciones, determinados deberes u obligaciones.
Esta Jugtificante implica la existencia de un
derecho subjetivo, en cuyo ejercicio pueden resul—
tar lesionados o puestos en peligro otros intereses
también protegidos por la ley; este conflicto, sin
embargo, habriA de resolverse dando prevalencia a la

facultad legalmente conferida.

Con relacidn a esta excluyente de responsabilidad,

50— Castellanss, Feenando. 0O0b. Cit. Pagina 204,
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existe una autorizacidon expresa contenida en el
articulo 162 del ordenamiento penal citado en su
Gltimo parrafo en donde otorga a los funcionarios y
agentes de la autoridad el llevar las armas nece—
sarias para el ejercicio de sus cargos. En estos
casos para poder desarrollar con seguridad propia
una funcion [} trabajo, es necesario el portar
armas. La necesidad de emplearlas en el cumplimi-—
ento de " un deber impide el nacimiento de alguna

conducta tipica ¥y antijuridica.

Culpabilidad y Causas de Inculpabilidad.

Para poder analizar este elemento del delito, es

necesario analizar uno de los presupuestos que lo

integran, como lo es la imputabilidad.

‘Para que el sujeto sea culpable es indispensable

gue éste sea imputable, © sea que tenga capacidad

para razonar y valorizar sus actos. . ‘

FPara Carranca vy Trujillo sera imputable "todo aquel
que posea, al tiempo de la accién, las condiciones
psiguicas exigidas, abstracta e indeterminadamente
por la ley para poder desarrcllar su conducta
socialmentes toda el que sea apto e idéneo

Juridicamente para observar wna conducta que
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responda a las exigencias de la vida en sociedad

humana.51

En la imputabilidad se exige que el sujeto tenga
las condiciones minimas de salud o de estado fisico
y psiquicas o mentales para poderlo catalaogar como

sujeto de derecho.

A su vez, se presenta el aspecto negativo de la
imputabilidad la cual se conforma cuando se carece
ae desarrollo o salud mental para actuar cons—
cientemente, siendo por ésto, qQue el sujeto que
comete algun ilicito no sea culpable por carecer de

elementos necesarios para valorizar su proceder.

Ahora bien, como ya se ha establecido con anterio-—
ridad la imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad o sea que para que el sujeto activo de
un delito sea culpable, es necesario que sea im—

putable.

Siguiendo con una referencia légica diremos que el
delito es un acto humano, tipico, antijuridico,
culpable y punible. Para poder reprochar a un
sujeto una conducta o un hecho ilicito, es nece—

sario que sea capaz de pensar, querer y abrar, es

Si.~ Carranca y truiillo, Raul. Ob. Cit. Tomo 1. Fagina 122,

a7



decir, imputable y una vez delineada su capacidad
podemos analizar el elemento psiquico para determi-—

nar el grado de culpabilidad de su comportamiento.

Para Jiménez de Azda, la culpabilidad es el "nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con su
acto, es decir, incluye en ella todos los problemas
relativos a ese vinculo moral"92cuello Caldén, por
su parte, sostiene que una accidn es  culpable
cuando a causa de la relacion, psiquica entre ella
¥ suUu autor, puede atribuirse y serle reprochada, de
donde la culpabilidad presupone, ademas de esa
relacidn causal psicolagica, es un Juicio de
reprochacidn para la conducta del agente, porque
con su comportamiento contrario a la ley ha que-—

brantado su deber de obedecerla.53

Existen dos teorias principalmente que hacen re—
ferencia a la culpabilidad, la primera la teoria
psicoldgica para la cual el contenido de la culpa—
bilidad se reduce unicamente al hecho psicolagico
representativo de la relacidtn que existe entre ‘el
agente capaz y el resultado antijuridico que pueda

praoducir con motiva de un proceso intelectual

$2.~ Porte Petit, Celestino. Ob. Cit. Pagina 325.

53.

Ibidem. Pagina 357,
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volitivo. Para esta corriente, dice Luis Fernandez
Doblado; “La culpabilidad es considerada camo la
relacion subjetiva que media entre el autor y el
hecho punible, y como tal, su estudio supone el
andlisis del psiquismo del autor, con el objeto de
investigar concraetamente cual ha sido la conducta

psicolédgica que el sujeto ha guardado en relacioén

al resultado objetivamente delictuoso"54

Ahora bien, la segunda teoria sobre la culpabilidad
es la normativa; 1la cual radica en un Juicio de
reproche de la accién ilicita realizada por el
agente, Jjuicio que pone al sujeto en contra o pugna
con el derecho y con las obligaciones que toda
persona capaz tiene, por lo que es necesario que el
orden normativo le pueda exigir otra conducta
distinta a 1la ejecutada. Para Luis Fernandez
DPoblado "La culpabilidad no es solamente una simple
liga psicolégica que existe entre el autor y el
hecho, ni se debe ver sSolo en la psiquis del autory
es algo mas, s la valoracion en un juicio de
reproche de ese contenido psicolégico... 'la culpa-
bilidad pues, considerada como reprochabilidad de
la conducta del sujeto al cometer 1 elemento

delictivo se fundamenta en la exigibilidad de una

54,~ Castellanos, Fernando. Ob. Cit. Pagina 233.
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conducta a la luz del deber"SS

La culpabilidad tiene entonces como fundamentos 1la
reprochabilidad Y la exigibilidad, tnicamente
cuando hay exigibilidad puede formularse el juicio
de reproche y solo cuando algo se reprocha a al-

guien podra haber culpabilidad.

En conclusion podemos decir gque para la teoria
psicolégica la culpabilidad tiene como esencia el
hecho psicoldégica causal del resultado, y en 1la
teoria normativista se reprochara al sujeto el que
no ha actuado conforme a derecho, saliendo de los

canones establecidos.

Confarme a 1o que dispone el articulo B8 del Cadigo
Penal vigente, las tres formas de manifestacién de
la conducta para los efectos de la culpabilidad,
son la intencion o dolo, la no intencional o culpo-

sa 'y la preterintencionalidad.

Para Cuello Calén, el dolo “consiste en la voluntad
consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que
es delictuoso o simplemente en la ‘intencidn de

ejecutar un hecho delictuoso"S¢

o

S56.-

S. = Castellanos, Ferpando. Ob. Cit. Fagina 234,

Ibidem. Fagina 23%9.
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Con relacion al dola se hamn presentado un sin
numero de teorias, las cuales han catalogado en un
minimo y un maximo la actividad dolosa siendo
principalmente el dolo directo y el dolo eventual

respectivamente por 1o que nos ocuparemos de ellos.

El dolo directo es aqueél en el que el resul tado
producido concuerda exactamente con la voluntad o

intencion del agente, es decir, hay coincidencias

‘entre el efecto y la voluntad gque de causar el

efecto se tentia. En cambio, en el dolao eventual el
agente desea un resultado delictivo previéndose la
posibilidad de que surjan otros sin gque se hayan

matuinado directamente.

Ahora bien, la culpa como elemento de la culpabili-—
dad podemos establecer que ésta existe cuando se
actua o se realiza un acto sin la intenciétn y
prevision debida causando poir ello un resultado que
ocasiona un perjuicio o daffo que pudo ser previsi-—
ble y por lo tanto penado por la ley como sefiala
Edmundo Mezger: "Actua culposamente quien infringe
un deber de cuidado que perscnalmente le incumbe y

cuyo resul tado puede preversa-57

57.-

Mezgaer, Edmundo. Tratado de Dereche Penal. 2a. Edicion,Ma-—
dreid, Tomo II. FPAgina 171.
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A su vez, la culpa puede ser de dos farmas princi-—
palmente consciente o inconscienfa. La primera
también es comocida como cdlpa con previsidon o con
repraesentacidn, la cual se presenta  cusndo el
sujeto ha previsto que con su actuar pueda surgir
un resul tado sancionado por las leyes pera tiene la

esperanza que ese resultado tipico no se produzca.

La culpa inconsciente sin pravision o ain
representacidgn se presenta cuando el sujeto no
previd un resultado penalmente tipificado por falta
de diligencia, é¢sto es, que el agente prevee la
posibilidad de que se produzca el resultado tipica,

a pesar de ser previsible.

Existe preterintencionalidad cuando a consecuencia
de un acto el resultado que éste produce sobrepasa
la intencidn del sujeto causando por ende un dafo
mayar al que tenia pensadn ocasianar. Para Reyes
'Navarro Angel existird ultra intencionalidad, Y"El
formado por la concurrencia de dolo y culpas dalo
respecto al daffie ocurridaos y culpa con relacidan al

daffo causado, noc querido ni aceptadc".se

H.~ Reyas MNavarro, Angel. Ensayo sabre la Freterintencional idad

Editarial Jus. México 1949. Pdsginas 100 y 171,



Ahora bien, con relacidén al delito de portacién de
arma de fuego sin licencia, éste es necesariamente

un delito de dolo directo ya que el sujeto activo
tendria la voluntad de portarla ilicitamente, éasto
es, sin la licencia debidamente expedida por la
éutoridad competente, a sabiendas de que no tiene
ninguna circunstancia que excluyera su responsabi-—
lidad, por lo que l1la portaciéon nunca podra  ser

culposa o no intencional.

Las causas de culpabilidad se presentan cuando no
exssten los elementos de la culpabilidad que son el
conocimientao Yy la voluntad de realizar un determi-—
nado acto: Para Jiménez de Azuda la inculpabilidad
“consiste en la absolucion del sujeto en el Juicio
de repm::he".s9

Para Luis Fernandez Doblado el problema de la
inculpabilidad "“representa el examen Gltimo del
aspecto negativo del delito. Asi solamente puede
obrar en favor de la conducta de un sujeto  una
causa de inculpabilidad, cuando previamente no

medid en lo externo una de justificacion, ni en lo

Jimgnez de Aztia, La Ley y el Delito. Editorial Sudamericana
Caracas 1945, Fagina 480.



interno una de inimputabilidad"bo

Ya hemas establecido que para que un sujeto sea
culpable es necesario la existencia de dos elemen—
tos, el intelectual y el wvolitivo. Lo que indica
que para la inculpabilidad es necesaria la ausencia
de uno de los dos elementos, a su vez, suele utili-—
zarse como sindnimo de los elementos citados: el
error v la ignorancia; las cuales se distingquen
facilmente ya gque el primero es un estado positivo
que implica un conocimiento falso o errdneoc de una
cuestion determinada y en cambio la ignorancia es
un estado negativo y que consiste en l1a falta
absoluta de conocimiento respecto a un abjeto

determinado.

Ahora bien, el error se divide en error de hecho Yy
de derecho. El de hecho se clasifica en esencial y
accidental. El error de derecho no exime al autor
de un delito, ya que ésto significarfia la
justificacioén a violar la ley, ya que en nuestro
sistema Juridico a nadie es licito ignorar el
dereaecho. El error esencial, dice Porte Petit, el

sujeto actia antijuridicamente creyendo actuar

Juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la

&0, -

Fernandez Doblado. Culpabilidad y errpr. México. 1950,
Fagina 49,
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antijuricidad de su conductav®%

El error accidental se presenta cuando recae sobre
circunstancias secundarias, como suele ser el
“"error en el golpe" que se presenta cuando el

resultado no es el que se pensd provocar.

g1 dnico capaz de producir la inexistencia de
culpabilidad es el errar de hecho, esencial e
invencible con sus variedades de eximentes putati-—
vas como ia legitima defemnsa putativa, estado
necesario putativo etc. Asi, como la obediencia
jerarquica, cuando el inferior posea el poder de
inspeccidn pero los hechos constitutivos del manda-—
to los aprecie como licitos, por error esencial e

insuperable.

Punibilidad y Excusas Absolutorias.

La punibilidad, como su nombre lo indica, consiste
en la factibilidad de que una conducta sea castiga-
da, siendo  esta conducta tipica antijuridica vy

culpable.

La punibilidad es la sancidn determinada por el

&l

Forte Fetit. Importancia de la Dogmadtica Juridico Penal
Grafica Fanamericana. Mézico 1954. Pagina S2.
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Estade a travées de 1los diversos ordenamientos
legales, consiste en la imposicién de las penas
cuanda una conducta se “encuadre" en sus
presupuestaos, por lo que adquiere relevancia como
uno de los elementos mas destacados del delito.
Hay, s5in émbargo, opiniones contrarias. Para
algunos Mo es elemento esencial del delito sino una
consecuencia légica del mismo, y se apoyan en los
lazos en que a virtud de una excusa absolutoria, la
accibdbn, siendo tipica, antijuridica y culpable, no
es punible para el beneficiado por ella, pero se
~aplica 1a pena a los coparticipes, haciendo resal-
tar la existencia del delito y la inconstancia de
la punibilidad, al no sancionarse a uno y si a

otros.

ta Ley Penal vigente en su articulo 162, fraccidn
V, sanciona la portacion de arma de fuego sin
licencia con la penalidad de seis meses a tres afios
de prision, y multa de diez a dos mil pesos al que
sin licencia, porte algln arma de las seffaladas  en
el articulo 1é61. En todos los casos incluidos en
este articulo, ademas de las sanciones seflaladas,

se decomisaran las armas.

Sin hacer referencia expresa a circunstancias

agravantes ni atenuantes oscilando en ese amplio
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margen, 21 criterio del juzgador para individuali-
zar la pena, considerando las circunstancias per—
sanales y objetivas del sujeto activo y delito. to
anterior resulta importante ya que en nuestro medio
es usual portar armas de fueqoj pero es una verdad
amarga, que se hace ello mas con el animo de

aostentacion que rechazo posible de alguna agresion.

La portacidan de armas debe quedar sujeta a las
limitaciones de la paz y trranquilidad Que los
ciudadanos exijan Ye en consecuencia, solo se
justifica en aquellos casos y en los lugares en gue
las autoridades del Pais no estén en aptitud de
otorgar a las personas una inmediata y efica:z
proteccidn; pero a su vez, existe el peligro que la
inmoderada portacion de armas que en lugar de
favorecer la seguridad resulte contraproducente de
propiciar la comision de delitos por la natural
agresividad que se manifiesta en los individuos

armados.

Debe entenderse gque cuando el constituyente hable
de poseer y portar y subordinéd la auterizacieon de
portacion, as! como su punibilidad en los casos . de
violar las disposiciones de la Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos, quizo garantizar dnicamente

la defensa y seguridad, pero seria torpe sostener
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gue. se pretendid aceptar que todo mexicana puede
poseer o© portar cualquier arma no prohbibidas =112
tenevr ellao seria tanto como decir que el consti—
tuyente tratd de elevar a 1la categoria de mandato
constitucional, el gque todas los mexicanos pose—
yeran cualquier clase de arma siempre gque no fueea
prohibida. f.a idea basica del constituyente sabre
posesian y partacidn de armas debe ser entendida
camn el respeto a la pasesidn de armas dentro del
domicilio pero jamas fuera del mismo, as!{ como que
la partacion se haga can los requisitos y limita—

ciones establecidas en la Ley.

Entratandase de la portacion de armas al uso ex—~
clusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, el
articulo B3 de la Ley Federal de Armas de Fuego

dices “Se le sancicnara“:

I.—- Con prisidn de tres meses a un affo; ¥y de una
a diex dias de multa, cuandoc se trate de las
armas camprendidas en el Inciso I) del

articulo 11 de esta Ley.

I1.~ ©Can prisidn de wuno a cinco affos y de cinco a
veinte dias, multa cuando se trate de las
armas comprendidas en los Incisos A) y B) del

articulo 1t de esta Leyy vy
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I1I.— Con prision de dos a doce afios ¥y de diez a
cincuenta dias de multa, cuvando se trate dm
cualquiera de las otras armas comprendidas e

el articulo 11 de esta Ley.

Si la portacién de las armas de fuego a que se
refiere la fracgign III del presente articulo se
realizare por un grupo de tres o mas personas, ia

pena correspondiente se aumentara al dable.

Con relacidn a la punibilidad existen las condi-
ciones objetivas, que para algunos autores son
consideradas como verdaderos elementos del delito y
para otros meras modalidades del tipo, hay quienes
las consideran ajenas al mismo, a la antijuridici-
dad y a la culpabilidad y en occasiohes (-1 les
atribuye al cardcter de requisitos de procedibili-
dad, como la querella del ofendido en los delitos

privados.

Para Fernando Castellanos “Las condiciones objeti-
vas no san elementos esenciales del delito. 8i las
contiene la descripcién legal, se traterarifa de
caractéres o partea integrantes del tipo; si faltan
en é1, entonces constituiran meros requisitos
ocasionales vy, par ende, accesorios, fortuitos.

Basta la existencia de un solo delito sin estas
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condicianes, para demostrar que no son elementos de
su esencia. Muy raros delitos tienen penalidad

:ondx:icnadn.bz

AuNn cuando no se ha llegado a fijar su naturaleza
con precisidn, comunmente se les cataloga como
exigencias ocasionalmente establecidas por la Ley
para hacer posible la aplicacidn de la pena, ésto
es, funcionan de tal modo que su presencia o ausen-—
cia determinan 1a punibilidad. A decir verdad,
esas exigencias condiclionantes escasas = veces
aparecen en los delitos, y por ello estimamos no

pueden ser de su esencia.

Con relacion al delito materia del presente
trabajo, #1 tipo no sujeta la aplicacidn de la pena
a condicidn abjetiva alguna, ya que para su tipi-
ficaciédn no es necesario una previa declaracion

judicial.

Par otra parte, sxiste el aspecto negativo de la
punibilidad a las cuales se les denomina excusas
absolutorias que segun Fernando Castellanos “Son
aquellas causas que dejando subsistente el carécter

delictiva de la conducta o hecho, impiden la

~- Castellanos, Fernando. Ob. Cit, Pdgina 270,

100



aplicaciton de la pena"63

Lo anterior, no quiere decir que desaparece el acto
delictivo, ya Qque subsiste 1 hecho o0 conducta
tipica sino que ésta queda excluida y por 1lo tanto
Nno s presenta la punicion al autor de la conducta
tipica ya que el Estado mediante sus ordenamientos
tiene contempladas diversas excusas absolutorias
por razones de justicia o equidad que van de acuer-—
do  con los diversos principios que tienen como
finalidad la seguridad de toda la sociedad ast como
la  conservacion del nucleo familiar, y también la
valoracidn de la temibilidad del sujeto active de

un delito.

EntratiAndose del delito en cuestién, la Ley no
establece alguna excusa absolutoria ya que el
delito es de caracter permanente y por tanto la
consumacion del delito se produce en el momento en
que el sujeto activo porta el arma de fueqo y sin

licencia.

63.- Castellanos, Fernando. Ob. Cit. Pagina 271.
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COHRCLUS I ONE S

€1 hombre a traves de los tiempos se ha procu-—
rado armas, las cuales han evolucionado de
acuerdo al progreso que este mismo ha tenido
yvendo a la par con las inversiones gque se han

venido realizando en otros campos.

Las primeras armas portatiles aparecen hasta
la segunda mitad del siglo XV y principios del
XVI, siendo éstas forjadas en hierro y dispara—

ban como proyectil una pelota de piedra.

A lo largo de nuestra evolucidén legislativa se
han ido incorporando diversas disposiciones
referentes a las armas, ya sea plasmadeo en
diferentes recopilaciones de la éponca colonial,
asi como en nuestros diversos ordenamientos
legales de hoy en dia, pasando esta evolucidn a
través de errores y aciertos, tratande de
garantizar siempre la seguridad y tranquilidad
de la sociedad como el bien juridico a tutelar,
siendo una realidad el que las penas en esta
clase de delito nunca han ido acorde con la
realidad que se presenta en determinado momen-—
to, propiciando con ésto un gran problema, va
que por lo general la portacion de armas lleva

consigo algun delito que pone en peligro la
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integridad corporal de los individuos como son

las lesiones y en su caso extremo el homicidio.

El antecedente mas importante en nuestra vida
juridica respecto al tema tratado, se encuentra
plasmadao en el articulo 10 de la Constitucion
Politica de nuestiro Pais del afo de 1857 en gue
por primera vez se elevés a la categoria de
gatranttia individual la posesidn y portacidén de

armas.

El articulo 10 constitucional vigente consigna
como garantia de todo hombre el derecha a
defenderse para lo cual permite la posesion y
portacion de armas, con excepcidn de las prohi-
bidas eupresamente por la Ley y aquéllas que
sean utilizadas por las fuerzas armadas del

Pais.

Se entiende par arma, cualqguier clase de ins—
trumento material que sirva para el ataque o la
defensa, pudiendo ser éstas prohibidas y permi-
tidas, siendo las primeras aquéllas que se
encuentran fuera del comercio y no se permite a
los ‘particulares su tenencia y uso en ninguna
circunstancias; las segundas son aquéllas cuyo
comercio, tenencia y uso, son licitos mediante

la autorizacion respectiva.
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8.—

El delito en cuestidn, en orden a la conducta,
es de accitn; en relacién al resultado, es de
simple actividad o conducta; de acuerdo al dafio
qQque - ocasiona es de peligro abstracto; y por

ultimo, por su duracién, es permanente.

Para que el delito de portacidn de arma de fuego
sin licencia se configure plenamente, es nece-
sario que éste reuna los requisitos esenciales
como son el de la tipicidad, que viene a ser la
descripcidn que la ley hace de una conducta

determinada.

Antijuricidad: Gue es la violacion del valor o
bien protegido a que se contrae el tipo penal

respectivo.

Imputabilidad: Esto es, que el sujeto al
momento de la realizacidn de la accién tenga
las condiciones psiquicas exigidas por la ley,
esto es, que sea capaz de pensar y querer

obrar.
Culpabilidad: Viene a ser el nexo intelectual
y emocional que liga al sujeto con el resulta-—

da.

104



Punibilidads Es la factibilidad de que una

conducta tipica, antijuridica y culpable sea

castigada.

En caso de configurarse el presente delito con
todos y cada uno de sus elementos esenciales,
ademas, es necesario gue NO concurra ningdn

aspecto negativo de los elementos citados.
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