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En las investigaciones cientificas, diversas
circunstancias pueden servir como puntos de parti-
da para la experimentacidnj yo reducirfa, no obs
tante, todas estas variedades a dos tipos princi-

pa.lesxl. Aquellas en las gque el punto de partida -
parz la investigacibén experimental es una observa-

©in3 5  squellas en las que el punto de partida -
para la investigacibn experimental es una hipbie-
sis o teoria.

-CLAUDE BERNARD

PREFACIO

A partir de la tercera década del siglo, con la aparicién de Who shall
survive?, psicdlogos sociales y sociblogos fueron ganando progresiva-—

mente la conviccidn de que una comunidad Sptima, formada por persconas

que se eligiesen entre si, determinaria necegariamente una miAxima cre

P

tividad y espontaneidad en sus miembros individuales. Il provlems se -
demostrd refractarioc, pero el persistente interés motivado por la com=-
patibilidad de las personalidades dentro de grupos especificos, abrid_
pronto avenidas adicionales a la sefialada por las elecciones sociomée—
tricas voluntarias.

El trabajo presente resume una de estas 'avenidas adicionales',
representada por el estudio de la percepcidn interpersonal. Especifica
mente, las piginas que siguen ofrecen un sumario de una linea de inves
tigacién de la percepcién sccial, que hace énfasis en la semejanza su-
puesta como su variable fundamentzl.

En la parte finzl de esta presentacidn, reportamos un intento -
de validacibn de algunes de las hipStesis discutidas y una sugerencia
para la investigacibm futura.
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1. INTR0DUCCION: EL CONTEXTO

Como disciplina cientifica, la psicologia se origind en ~
ol contexto de la Alemania del siglo XIX, en presencia de una impPoOr--—
tante serie de 'descubrimientos' de los fisiblogos~fenomenblogos de -
la época, lo que tendid a darle originalmente la forma de una fisiolg
gia sensorial. El mismo siglo delimitd el comienzo de los estudios —
sistemiticos en las ciencias sociales, reflejo del interés general en
la naturaleza del hombre que habia caracterizado al siglo XVIII, v —
cuya diferenciaciém arrojaria las que hoy conocemos, entre otras, co-

mo sociologia, antropologia cultural y psicologia social.

La estrecha asociacién entre una naciente psicologia ex—

perimental = ¥ un cuerpo de estudios socioldgicos en procesc de dife-

ssesesccse

: 1Los irabajos actuales gue constituyen el dominio de la
psicologia experimental son los herederos pis directos de aquellos -
que sefialaron, de un modo general, la aparicifn de una nueva disecipli
na, distinta de la psicologia fileséfica, y que pretendia diferenciar
se de &sta merced al uso del adjetivo 'experimental'." (21, p.10)
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renciacidn, no se reducfa, incluso entonces, a uma mera contigliidad —
temporal. George A. Miller sefiala (18) que, desde 1862, Wundt habia es

tablecido en la introduccién a sus Contribuciones a lz Teoria ds la -

Percopcién Sensorial, "tres proyectos que el joven fisiélogo inventds:

crear una psicologia experimental, crear una metafisica cientifica y -

crear una psicologia social”. (p.31)

Esta psicologfia social, concebida por Wundt como "la histo
ria natural del hombre", difiere significativemente de lo que el psicd
logo contempordneo entenderia como tal, pero ésto no desvirtia el he——
cho de quey en su origen, representd un intento de reunién de dos ten-
dencias de pensamiento convergentes, a las que Olmsted denominzria deg

pués las tradiciones interna y externa en el estudio de los grupos.

Algunas tendencias generales

La historia formal . de las actuales conceptuelizaciones -
psicoldgico-sociales, sin embargo, tiene un inicio més reciente, y su_
desarrollo parece haber obedecidoe a necesidades mis précticas y msnos_
enciclopedistas que las anticipadas por el propio Wundt. Sobre la base
de las contribuciones tebricas de Edward A. Ross (1908) y William Mec-

Dougall (1908), precedidas por trabajos como el de Gabriel Tarde sobre

las Leyes de la Imitacibén (1890), la psicclogia experimental comenzd a

cotrer un interés definidc 'n 1a conducta del hombre social a raiz de
la Primera Guerra Mundial. Al paradigma experimental ds los tiempos de

reaceibn simples y compuestos, se fueron sumando cada vez més las va-
cesececcce

e

“ Estas revisibn se ha visto considerablemente facilitada -
por la reciente sistematizacidn histérica del estudio del grupo peque-
Bo de Luigi Petrullc (20).



riables de factor "soeial', proliferando entonces, paralelamente al —
problema de la "mente de grupo", los estudios de la productividad rela
tiva de individuos y grupos y las investigaciones de la “facilitacidn_

social". (por ej., 1)

Los intentos de los psicdlogos de principios de siglo por_
comprender y llevar al laboratoric 2l hombre social, se vieron resforzz
dos por los trabajos de otros cientificos sociales empefiados en el and
lisis objetivo de culturas y sociedades. Esis fendmeno es destacado —
por Sprott (23), el cual considera que "... la psicologia socizal fue -
un mero apéndice —a menudo extirpado—— de la psicologia, hasta la -
invasién qus del campo psicolégico hicieron los antropdlogos oul tura——

les de Norteamérica". (p.12)

Con la introduccién de los conceptos socioculturales, el -
"campo" parecié ganar una mayor homogeneidad, centrada ésta en torno -
al estudio de la conducta de los individuos en el marco proporcionado_
por los "grupos pequefios"., El reconocimiento de este hacho, llevd a C.
A. Hace (22) a utilizarlo como uno de los dos criterios principales en
la diferenciacién de la psicologia social del presente, de la de prin-
cipios de siglo. Sefiald, a propésito de aquélla, "Primero, su conteni-
do teérico ss basa en la evidencia cientifica ganada en observaciones_
planeadas, ya en estudios de campo, O a través del experimento. Segun-
do, se interesa més franczmsnte en log grupos pequefios y simples ... 7
no en las organizaciones complejas, tales como ‘una nacién' o 'la so—
ciedad 2l fin y al cabo'", (p.7). Los grupos pequefios, en particular -

los grupos informales, cara-a-cara, gque Cooley (5) describe como "gru-
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pos primarios", gquedaron, asi, como representantes de un puente natu—
ral entre la unidad de andlisis de los psiclogos —la conducta indivi
dual— ¥y el objeto de estudio de sociblogos y antropdlogos —~los gru-
pos sociales y culturales mis amplios. En esta nueva concepcién inter-
activa de la conducta individual, los grupos pequefios -—la f4milia, el
grupo laboral, los grupos escolares, militares, de juego, de amigos, -
etc.— ganaron una nueva significacibn como ambientes importantes para
la conformacidén y la determinacién del comportamiento individual, con=-
virtiéndose en conceptos mediatorios entre los intereses de los psicd-

logos y otros cientificos sociales.

La literatura experimental acerca de los processos del gru
po pequefio permanecid, sin embargo, dispersa y carente des sistematiza-
cién bhastz hace dos décadas, si bien trabajos como el de Gardner Mur——

phy, Lois Barclay Murphy y Theodore K. Newcomb (Experimental Social =

Psychology, 1937) se demosirarcon intentos exitosos de alcanzar una ——
perspectiva mayormente unitaria, tanto de aproximacidn, como de conte-
nido. Le polémica William McDougall-Floyd Allport (1920; 1924), y la -
"solucién" propuesta por Bernard en 1929, dominaron el pensamiento psi
coldgico social de las tres.primeras décadas de 1900, las que presen—
ciaron también la introduccién del pensamiento psicoanalitico en la —
literatura de los grupos (Freud, 1922) y el desarrollo de las "técni——
cas de campo" para el estudio de las eswructuras informales de los gru

pos (Trasher, 1927).

La aparicién de los trabajos de Jacobo L. Moreno (1934) ¥y

de Kurt Lewin (1948) en la década siguiente, determind la acelaracién_
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dsl proceso de maduracién de un movimientc que se encontraba en plena
expansién. La técnica sociométrica, representd um valioso auxiliar em_
la definicién y el tratamiento de la cohesidén y las estructuras 'prefe
renciales' de los grupos, multiplicdndose rdpidamente las referencias_

en la revista especializada Sociometry y en el Journal of ibnormal and

Social Psychology. La contribuciém de Lewin origindé toda una "escuela

en psicologia social, hoy identificada con la dindmica de grupo, y que
cuenta entre sus promotores a Dorwin Cartwright, Alvin F. Zander, John
R.P. French, Jr., Leon Festinger y Horton Deutsch. Zste Ultimo ha in-—
tentado recientemente manejar las criticas dirigidas a la Teoria del -
Campo por el aspecto quasi-matemitico dade a sus formulaciones, ea un

ensayo relacionado con La Teoria del Campo en la Psicologia Socizl (8),

en tanto que Cartwright ha desarrollado un creciente interés en la po-
sibilidad de relacionar la teoria matemidtica de las gridficas linmeales_

con el tratamiento de la teorfia de las organizaciones (2, 3).

Lo anterior bastaria pare brindar una clara idea de la pro
minencia que el campo estaba cobraando hacia 1930-40, pero de jaria de -
lado la mencidén de otras dos lineas de investigacidn igualmente impor-
tantes. En 1935, Huzafer Sherif reportd su irabajo sobre la percepcidn
del movimiento aparente de una luz estacionaria (fendmeno autocing ti—m
co) y el desarrollo de las normas sociales, en un intento pox lograr =
una integracibén saludablemente ecléctica de las disciplinas sociales.
Este trabajo representaba, en cierto sentido, un refinamiento y una --
conclusidn de las investigaciones conducidas en relacién con 1os pro--

blemas de la facilitacién social que habian intrigado a Allport, al —



6

menos en la medida en que destacaban el acuerde a que tienden las dife
rentes estimaciones realizadas por los sujetos en los escenarios de —
grupo. En el mismo afio, Newcomb inicié el estudio de los factores so—
ciopsicoldgicos implicados en el cambio de las actitudes, trabajo de -
cuatro’afios realizado en Bennington College y disefado para observar -
el cambio de actitudes del conservadurismo al liberalismo en una pobla
cién de 250 mujeres estudiantes provenientes de hogzres norteamerica—
nos altamente conservadores y Republicanos. El estudio (19), dejé de—
mostrada la fuerza de la membrecia en el grupo como elemento determi—
nante de la postura politica, aun cuando dejé inal terado, por otra par
te; el problemz de la mayor © menor permanencia del cambio de actitu—
des mismo.

La tradicién iniciada por Newcomb, se vidé continuada duran
te la Segunda Guerra Mundial, 21 lado del vesto programe de investiga=-
cidn de la accién social. A los conocidos trabajos de Lewin, Marian —
Badke, Margaret Mead y Leon Festinger sobre los hébitos alimenticios =
de la poblacién de Forteamérica, se adicionaron las investigaciones de
la productividad industrial (en una linea enteramente diferente a la -
iniciada, en la segunda década del siglo, por los estudios de Héﬁthor-
ne —1la planta en Chicago de la Compafiia Western Electris). La Oficina
de Servicioe Estratégicos del Gobierno de los Estados Unidos introdujo
los "tests situacionales® en la seleccidén de los candidatos a oficia—
les (1948) y, por Gltimo, Stouffer y sus colaboradores publicaron en -

1950 1a clésica monografia sobre "El Soldado Norteamericano" (24).
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Finelmente, los afics de la ddcada de 1950-60, sirvieron a
la publicacién de un gran nimero de monografias, libros de "Lecturas",
e intentos de sumarizacibn de las exploraciones realizadas hasta la —
fecha (Swanson, Newcomb y Hartley, 19523 H. Guetzkow, 1951; Cartwright
¥ Zander, 1953, 19603 y, particularmente, Strodtbeck y Hare, 1954; Ha=-

re, Borgatta y Bales, 1955, 1965). El primer Manual de Psicologia So—

cial, editado por Carl Hurchinson en 1935, se vié reemplazado por un -
moderno "Manual" editado en 1954 por Gardner Lindzey y, a los primercs
intentos sistemiticos de Homans (1950), Josephine Klein (1956), Sherif
(1956, ed. rev.) y Olmsted (1959), siguieron los de Bass (1960), Krech,
Crutchfield y Ballachey (1962), Petrullo y Bass (1961), Sprott (1964),

Brown (1965), Parsons (1966), Hutt, Isaccson y Blum (1966), y otros.

Hoy, como sefala Petrullo (20), el trabajo experimental -—
"ag realments un preludio para el desarrollo de un cuerpo de conoci—
miento; es exploratorio de métodos, busca 4reas vulnerablas qué atrave
sar, y esti desarrollando las lineas de orientacidn para la conduccién

de un fructifero irabajo futuro. La teoria puede sefialar el camino"...

(p.247).



2. UN4 LINEA DE INVESTIGACION DE LA PERCEPCICK INTERPERSOFAL
LA SEMEJANZA ACY

Introduccibn

Las tendencias generales resumidas en el capitulo introducto—-
ric no ignoran un hecho fundamental: el de que la expanszidn e intsgra-
:i6n de los estudios psicoldgico sociales se ha visic acozpafizadz DOr -
in proceso psralelo de difersnciacién en la orientacidn del irabajo =
sxperimental ——de canmpo y de laboratorio—— y en los intereses de  los
psicblogos mismos (la hostilidad, la defensa, la confrontacién, el mo-
tivo de logro, el motivo de afiliacién, las relaciones de poder, la —
sonformidad, 21 desarroll~ 4e la personalidad y el preoceso de sociali~
za0ibn, el camdio de actitudes, las técnicas de psrsuasibn y la natura
leza del prejuicia Y la discriminacién racial, el liderazgo, la produc
tividad, las tensiones internacionales, etc.). En un exiremo de ests -

continuc de intereses podemos reconocer el problema de la "percepcibn_
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interpersonal™ y las mltiples formas de aproximacién disefiadas para -

su investigacida exhaustiva.

En el que representa hasta ahora el anilisis metodoldgico_
més preciso de los problemas generales implicados en el estudio ds la_
percepcién interpersonal, N.L. Cage y L.J. Cronbach afirman (6) 1a evi
dente semejanza en las finalidades de todos los estudios conducidos —
hasta la fecha sobrz este proceso, asi como la enorme variedad de tdr-
minos utilizados para designar la variable investigada: "empatia", —
"sensibilidad social”™, “precisidn de la percepcidén interpersonal’, -—
"competencia diagndstica", etc. Enfatizando que esta falta de precisién
no es privativa de los estudios en esta 4rea, Gage y Cronbach nos re--—
cuerdan que "... la inteligencia, la actitud y la adaptacién han sufri
do de inadecuaciones semejantes en su conceptualizacién, a2 las que ~

afectan a la empatia”. (p.411)

Bisicamesnte, el proceso de la percepcidn interpersonal no_
es un evenio de un orden diferente o inaccesible al andlisis experimen
tal, y Krech, Critchfield y Ballachey (15) han demosirado suficientc—
mente que se sujeta 2 los mismos factores a que esti supeditada cual-—
quiera otra organizacidn cognoscitiva: aquellos derivados de la natura
laza del objeto percibido, y aguellos derivados de las caracteristicas
del individuc percipiente. Zstos mismos autores, después de revisar ——
las investigaciones relacionadas con la percepcibén y la formacidén de -
"impresiones" acerca de las personas, resumen las principales conclu-—

siones alcanzadas en los términos siguientes:
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"La cognicién de las personas, no menos que la cogni-——
¢cibn de los objetos, se ve selectivamente organizada.
Nussiras cogniciones de las personalidades individua-
les tienden a ser unificadas.

"Tres gistemas cognoscitivos del percipiente influen——
cian sus percepciones y juicios sobre las personas: -
el efecto del halo, la teoria implicite de la psrsona
lidad y los estereotipos. =

"Nuestras primeras impresiones de las perscnas tienden
a resistir al cambio. Este efecto de la primacia pue-
de ser eliminado por la advertencia acerca de la fala
cia ds las primeras impresiones.

"Nuestras cogniciones de otras personas, como nuestras
cogniciones de los objetos, tienden a cambiar en dim
reccidén de una consonancie creciente. Nusvas informa-
ciones tienden a verse acomodadas en tal forma, gque -

se mantenga la consonancia de nuesiras cogniciones ~-
preexistentes". (p.56)

El desarrollo ds cada una de las conclusiones ennumerzdas —
arriba excedsria, con mucho, 1la perspectiva de este capitulo y, por —
otra parte, resultarfia redundante e inadecuado en presencia del traba-
jo de los autores mencionados, Supongo la anterior una justificacidn =
suficisnte para el sentido dado a la revisibn que sigue, relacionada -
con un interés mds limitado y especifico: la consideracidén de la seme-

janza supuesta como variable de la percepcidn interpersonal.

Un Programa de Investigacidn

Hace aproximadamente diecisiete afios, en el curso de una in-
vestigacibén relacicnada con la eficiencia diagndstica y terapéutica de
22 psiquiatras, pricélogos clinicos y trabajadoras sociales psiquidtri

cas, BE.L. Kelly y D.W. Fiske, colaboradores de Fred E. Fiedler, psicé-



11

logo social de la Universidad de Illineois, sclicitaron a una serie de =
pacientes gue se describieran a si mismos en un inventario da la perso-
nalidad especialmente disefiado, e hicieron después a los clinicos pre-—
decir las respuestas marcadas en el inveatario por sus pacientes. Inte-
resados en la posibilidad de que el patrdén de respuestas de un paciente
dado, fuese mids fAicil de predecir si su autodescripcién en el inventa—
rio coincidiera con la autodescripcidén del terapéuta gque habria de pre-
decirlo, los autores hicieron a los clinicos describirse, ademids, a si_
mismos, en un inventario de la personalidad idéntico, estimando después
el grado de semejanza existente enire sus autodescripciones y las pre--

dicciones del patrdén de respuesta de sus pacientes.

Los resultados de este primer estudio no arrojaron ninguna
medida confiable para estimar la eficiencia diagnbstica, perc pusieron_
de manifiestc un fendmeno ;ingular: los terapéutas reconocidamente com-
petentes, tendian a describir a sus pacientes como mis semejantes a —
ellos mismos, que los terapéutas reconocidamente menos competentes. La_
correlzcidn calculada entre la competencia terapdutica sstimada y 8l ==
grado de la semejanza supuesta por el clinico entre 61 y su paciente, -
fue de .59, y resultd independiente de la semejanza "verdadera" existen

te entre sus autodescripciones correspondientes.

El sentido de la correlacidn, mds las svidencias posterio—-
res recolectadas a través de las entrevistas con los terapéutas, lleva-
ron a la conclusidén de que los clinicos reconocidaments capaces y efi=
cientes "perciben", son mis aceptantes y se sienten emocionalmente mis_

préximos a sus pacientes, que los clinicos rsconocidamente menos compe-
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tentes,

Establecida la conclusién anterior, gquedaba, sin embargo, -
una importante hipdtesis fuera de la consideracifm: si bien es cierto =
que nos sentimos emocionalmente més cercanos a las personas que nos ——
agradan, ;se mantiene constante, de situacibén a situacidn, 14 tendencia
a percibir como méde semejantes a nosoiros mispos a las personas gque nos

agradan, que a aquellas que nos desagradan?

En un trabajo posterior, conducido en un grupo de veinti~——
seis estudiantes de preparatoria que habitaban en una misma fratermidad
hoger, Fiedler, Warrington y Blaisdell (li) demostraron que, en DromE——
dio, estos estudiantes veian una semejanza significativamente mayor en-
tre ellos y los compafiercs a los cuales elegian, que entre elleos y los_

compafieros de fraternidad a los cuales rechazaban.

Los resultados de este segundo estudio centraron definitiva
mente el interés de los investigadores en los gque hoy coOnocemos COmO ——
"puntajes de la semejanza supuesta", disefidndose una serie cozpleta de
investigaciones, para determinar la importancia de esta dimensibn de la
percepcién social en otro tipo de situzciones interperscnales. @n dos -
reportes recientes, Fiedler (9, 10) ha resumido los principales hallaz-
gos de este programa de investigacibén, los cuzles han sido utilizados -
fundamentalmente para la elaboracién de esie capftulo. Deda la importan
cia que revisten para la comprensién de lo que sigue, resultaria conve-
niente, no obstante, detenernos a considerar justamente qué se entiende

por “puntajes de la semejanza supuesta".
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Segin sefialamos antes, al referirnos al estudio inicial de
esta serie, los puntajes de la semejanza supuesta representan el resul
tado de un anilisis cuantitativo de las diferencias existenties enire -
l2 autodescripeién y la prediccién que un sujeto hace, respectivamente,
de sf{ mismo y de la forma en que supone que otra persona, real o ima-—
ginaria, se describiria a si misma en una escala dada. Si las personas
sobre las cualss se espera que el sujeto formule sus predicciones pue-
den ser referidas a dos categorfas diferentes (por ejemplo, personas -
con las cuales puede trabajar fécil y eficientements, y personas con -
las cuales no puede hacerlo), contamos entonces com la posibilidad de
hacer trea comparaciones y, por consiguiente; de obtener tres puntajes
diferentes de la semejanza supuesta, correspondientes a2 cada una de —
las comparaciones realizadas entret

a. la autodescripcién del sujeto y la prediccién de la =~
persona perteneciente a la primera de las dos catego-
rias establecidas (en este caso, aguella con la cual_
puede trabajar fécil y eficientements)

b. la autodescripecién del sujeto y la prediccidn de la =
persona pertencciente a la segunda de las dos catego-
rias establecidas (en nuestro ejemplo, aquella con la
cuzl no puede trabajar, ni ficil, ni eficientsmente)

¢. las dos predicciones formuladas por el sujeto respec-
to 2 las personas pertenscientes a la primera y a la_
segunda categorias establecidas (aquella con la oual_
puede, y aguella con la cual no puede irabajar fécil,
ni eficientemente).

Llas tres comparaciones descritas, a las cuales se represen

ta respectivamente como ASp, ASn y ASo, bhan sido realizadas por Figree=—

dler mediante dos procedimientos cuantitativos diferentes a lo large -
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de sus estudios. Originalmente, se caloulaba el coeficiente de correls
cién (r) entre la autodescripcidén y las predicciones comparadas, utili
zéndose el wvalor de dicho coeficiente de correlacibn como una medida -
de ASp, ASn o ASo, seglin el c2so. En este procedimiento, uma elevada -
correlacién positiva rectilinea puede ser interpretada como un indice_
de una gran semejanza percibida por el sujeto entre las dos descripcio
nes sobre las cuales se establece la comparacidn. Asf, por ejemplo, si
la correlacidn entre sus predicciones zacerca de las personas ¢on 1las =
cuales dice poder y mo poder trazbajar eficientemente, es numéricamente
alta, su puntaje ASo se interpreta en el sentidoc de una elevada seme-—
janza supueste entre las predicciones correspondientes & las dos perso

nas comparadas.

M&s recientemente, Osgood y Suci, per una parte; y Cron—-
bach y Glessr (7), por otra, han desarrollado una estadistica llamada_
"D", gue se emplea como un "coeficiente de semejanza de perfiles". El_
cdleulo de dicho coeficiente es infinitemente més sencillo, y es ilus-
trado por Fiedler (10), en relacidn con los valores resulizntes de la_
aplicacidén de una escala de seis puntos y veinte reactivos, a las des-
cripciones de los colaboradores mids y menos preferidos prsdecidas por_
un sujeto (Tabla 2:1). Cbtenidas las calificaciones por reactivo, para
los dos colaboradores predecidos por el sujeto, se resta una de la —
otra; las diferencias resul tantes son elevadas al cuadrado para elimi=-
nar los signos negativos. Las diferencizs elevadas al cuzdrado se su—
m;n. Se obtiene, finalmente, la raiz cuadrada de la suma anterior, 1lo

que traduce el valor resultante a sus unidades originales, y éste re—
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presenta el puntaje ASo correspondiente 2 la comparacidén realizada. En
este segundo procedimiento, un elevado puntaje AS se interprsta como -

un fndice de una gran diferencia percibida, esto es, de unz sscasa se-

me janza supuesta contenida en las dos descripciones utilizadas para la

comparacidn.

Tabla 2:1
TABLA QUE ILUSTRA EL CALCULO DE LOS PUNTAJES AS

Puntaje del Pu..aje del
Colaborador Colzaborador

Mis Preferi  Menos Prefe 5
Reactivo do rido Dif. Dif.
Amistosa—-Agresiva 2 4 2 4
Cooperadora-No cooperadora 1 S 4 16
Segura-Insegura 4 3 1 1

2 —

Suma D°= 121
D = 11

De: Fiedler, F.E. The leader's psychological distance and group effec-
tiveness (10, p.591)

Establecidos los dos procedimientos anteriores para la ob-
tencién de los puntajes AS, Fiedler condujo un primer estudio explora-
torio, intentando relacionar las variables de la semejanza supuesta —

con la ofectividad estimada de los equipos de basketball de una comuni
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dad del medio-ceste de los Estados Unidos en donde, como sefiala el au-
tory esta actiividad deportiva reviste una gran importancia para los —

estudiantes de secundaria y para los entrenadores de tales equipos.

Se administraron, sucesivamente, tres cuestionarics idén-——
ticos con cien proposicicnes de eleccidn obligada, a cada uno de los -
nueve o dieciocho jugadores de base y de reserva de 12 equipos de bas-—
ketball. Las instrucciones dadas para el completamiento de cada cues—
tionarioc fueron: (a) describite a ti mismo; (b) "sefiala cbmo ss descri
biria la persona con la cual podrias colaborar mejor"; (c) "sefiala cé-—
mo se describirfa la persona con la cual no podrfas cooperar". Adicio-
nalmente, se pidibé a los sujetos que nombraran a sus tres compafieros -
de eguipo con los cuales colaboraban mejor y menos bien, respectivamen
te, durante el juego. El criterio de efectividad seleccionado, era la_
proporcién de juegos ganados por cada equipo en el momento en que to—

dos hubieran participade entre ocho y doce eventes de compstancia,

Bajo la hipbtesis de que los miembros de un equipo efscii-
vo se perciben, en promedio, en forma diferente a los mienbros de un -
equipo insfectivo, Fiedler calculd la mediana de los puniajes ASp, 4Sn
¥ ASo para cada uno de los dcce equipos, correlacionando despuds estas
medianas con la proporcidn de juegos ganados por los eguipos. 1Las co—
rrelaciones obtenidas (rho = -.25, -.03, para ASp y ASo, respectivaten

te), resultaron cercanas a ceroc.

En estas condiciones, Fiedler se interesd en la posibili—

dad de que los equipos difirieran, no en términos de la hipbtesis ori-
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ginal, sino mds dien en el tipo de "mejor colaborador'" seleccionado con
mayor frecuencia, cuya condicidn traduciria la actitud general del gru-
po. Segln esta hipdtesis, los equipos efectivos tenderian a caracteri—
zarse, entoncesy por la existencia de relaciones cédlidas y empdticas, -
actitud que podria ser reconocida por la eleccién predominante de un --—
"mejor colaborador" cuyo puntaje de la semejanza supuesta, respectc a -
sus compafieros favoritos (4Sp), seria elevado. Se identificé, por consi
guiente, a los sujetos que recibian m4s slscciones como "mejor colabora
dor™ en los doce equipos, y Se correlacionaron sus puntajes AS con el -
criterio de efectividad correspondiente a cada equipo. Esta vez, lag —
correlaciones calculadas (rho = -.63, -,69, para ASp y 4So, respectiva-
mente) se demostraron significativas en los niveles de probabilidad de

«05 ¥y .01, pero contrarias a la hipdtesis anticipada.

El resultado fundamental de este trabajo, no obstante, se -
encontiré importante y se tradujo en una nueva hipdtesis: a saber, la de
que los colzboradores ssleccicnados con mayor frecuencia en los equipos
efectivos de basketball investigados, parecen ser menos cilidos y menos
envueltos emocionalments con las personas con las cualee interactiian, -
que los colaboradores més elegidos en los equipos de basketball relati-

vamnente inefectivos.

En un intento de validacién de la hipétesis sugerida por el
trabajo exploratorio inicial resumido antes, se seleccionaron, de entre
cincuenta equipos participantes, nueve equipos de basketball que, hacia
final de la temporada, habian tenidc una campafia predominantemente exi-

tosa, y nuseve equipos que, hacia la misma fecha, habian tenido una cam-
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pafia rredominantemente perdidosa. De estos, Fiedler y sus colaborado—
res obtuvieron la cooperacidn de siete equipos "buenos" y cinco equi—
vos "malos", que formaron la muesira definitiva de los equipos utiliza
dos para la investiga.ciép. Los resul tados obtenidos en este segundo =
estudio ee muestran en la Tabla 2:2. En los cdlculos se emplearon GO—
rrelaciones biseriales de puntos, puesto que los equipos componentes -
de la muestra seleccionada representaban los tercios superior e infe——
rior de la poblacién total de cincuenta equipos y podfan enmarcarse =~
legitimamente en dos categorias definidas, segin el criterio de efecti

vidad establecido.

Tabla 232

CORRELACIONES ENTRE LOS PUNTAJES AS DE LOS COLABOR:DORES MAS ELEGIDOS
Y LA PROPORCION DE JUEGOS GANADOS POR SUS EQUIPOS CORREZSPONDIEXTES.

Hedida de la

Seme janza T

Supuesta bis.pt. t P
ASp -.20 +53
ASo -.58 2.20 .03

Des Fiedler, F.E. issumed similarity measures as predictors of team e-~
fPectiveres (9)

Las correlaciones resul taron esta vez congruentes con la -

-.58,

hipdtesis del estudio inicial, si bien Unicamente una (rbis ot =
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para ASo) se aproximé al nivel de significatividad estadistica requeri-
do. A partir ds este resultado, Fiedler establecié que la relacidén més_
importante podria ser interpretada en el sentido de que, los miembros -
de los equipos efectivos estudiados, prefieren consistentemente a indi-
viduos que suponen una gran diferencia entre los colaberadores a los —

cuales eligen y aquellos a los cuales rechazan o simplemente no eligen.

Como puede advertirse emn los resultados reportados hasta —
aqui, las relaciones especificas de los puntajes iSn no aparscen, lo —
que merece una mencidén especial. Para Fiedler, la semejanza supuesta es
una funcifn del grado en el cual las personas que describimos nos son -
agradables o desagradables: obviamente, la semejanza supuzsta 28 MAS
generalizada respecto a los colaboradores preferidos (ASp), que respec-
to a los colaboradores no preferidos (ASn). El puntaje ASo, por otra --—
parte, ha sido interpretado en un sentido ultericr, como un indice dal
grado de discriminacidn exhibido por un sujeto en la consideracidn de =
sus colaboradores mis y menos preferidos, Ahora, los autores han encon-
trado persistentemente, a través de sus estudios, que ASn y ASo se co-—
rrelacionan en forma positiva, elevada y estadisticamente significati—
va, rslacidén que ha sido interpretada como svidencia de que el puniaje_
ASo lleva implicito un rechazo del colaborador menos preferido. Sobre -
esta interpretacidm, Fiedler ha establecido gque:

"... la persona con un bajo ASo resulta psicoldgicamente -
distante y rechaza a aguellos con los cuales no puede ira
bajar ficilmente, en tanto que la persona con un elevado_
ASo es, o bien mis iolerante de los colaboradores medio—
cres, o acepta 0 rechaza a los individuos sobre oiras ba~-
ses y no en funcibn de su habilidad para trabajar con -

allos. Por tanto, resulta probable que la rslacidn de tra
bajo sea mis importante para la persona con um bajo ASo,
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que para los individucs con un ASo elevado” (10, p.591)

Con la variable particular (£S0) identificada en loe dos -
estudios citados, Piedler intentd un disefic de investigaciém algo més_
complejo, en un estudioc realizado con 71 estudiantes de ingenieria, -—
repartidos en veintidbés partidas topogréficas de tres o cuatro hombres
como mixime y ordenadas en seis secciones de tres o cuatro partidas —
cada una. Como en los estudios anteriores, se administraron a los suje
tos tres cuestionarios idénticos de ciento ochenta reactivos, con una
escala de siete puntos que iba, de definitivamente cierto, a definiti-
vamente falso. Las instrucciones eran exaciamente semejantes z las en-
plezdas en los estudios de los equipos del basketball, pero aqui Fie——
dler introdujo la variante de dejar a sus sujetos seleccionar a sus —
colaboradores mis y menos preferidos, de entre sus compafieros actuales
o pretéritos. El cuestionario socioméirico también les fue aplicado, -
bajo el criterio de tres elecciones y tres rechazos. Se definid como =
criterio de efectividad la precisidn en los levantamientos topogréfi—
cos, y se introdujeron como criterios exploratorios la velocidad ¥y la_
ausencia de ¢ »nflictos en el grupo,l as{ como un ordernamiento por ran
gos realizado por los propios estudiantes, de las partidas topogrifi——

cas de su seccibn en términos de "la mejor a la peor".

De acuerdo con la naturaleza del disefio establecido, se in

tentd probar las siguientes hipétesiss

1

sente resumen.

Estos criterios exploratorios no se consideran en el pre
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1. La semejanza supuesta entre sus colaboradores mis y me-
nos preferidos, serd menor en los individucs mids elegi-
dos por los miembros de las partidas topogrificas sfec-
tivas, que la supuesta por los individuos mis elegidos_
en las partidas topogrificas relativamente inefectivas.

2. Dado que un elevado puntaje AS implica una considerzble
proximidad emocional y aceptacidén de los demis, la efec
tividad del grupo y un indice calculado del grado de ——
_congenialidad existente en el grupo se relacionarin en
forma negativa.

Para someter a una prueba estadistica la validez de la pri-
mera hipbtesis, se identificaron las partidas topogrificas nds y menos_
efectivas de cada seccibn, lo que arrojf una _uestra de doce partidas -
en total. Se determinaron los puntajes ASp y ASo de los estudiantes mas
alegidos en cada uné de estas partidas, y se calculé después,; por sepa=—
rado, la media de los puntajes ASp y ASo para los estudiantes slegidos_
por los miembros de las partidas efectivas y para los estudiantes slegi
dos por los miembros de las partidas inefectivas. La diferencia entre -
las medias se some$id a la prueba "t" de Student parz muestras relacio-
nadas.

Un segundo procedimiento seguido, consistié en la conver-——
gién de las calificaciones de la precisibén topogrifica de estas parti—
das a puntajes— z, y su correlacién posterior comn los puntajes ASp y —
ASo de los colaboradores més elegidos en cada una de las doce partidas
estudiadas. Los resultados de ambas evaluacionus estadisticss se resu—
men en la Tabla 2:3, y, en general, apoyan la primera hipdtesis conside
rada: los estudiantes mis elegidos de las partidas topogrificas efecti-

vas, suponen mayorss diferencias entre las personas que eligen como co-

laboradores y aquellas a las cuales rechazan, gue los estudiantes mids -
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elegidos de las partidas topogrdficas inefectivas.

Tabla 213

COMPARACION DE LOS PUNTAJES AS DE LOS ESTUDIANTES KAS ELEGIDOS EN LAS -
PARTIDAS TOPOGRAFICAS CON ALTAS Y BAJAS CALIFICACICKES DE PRECISION.
(5= 12)

Medida de la Hedia de los Media de los

Seme janza equipos con_ equipos con_
Supues ta elevada ca— baja califi- 2
AS lificacién cacibn t P (3=22)
ASp 17.96 12.24 <56
ASo 20,61 15.82 3.30 .02 - 51

De: Fiedler, F.E. Assumed similarity measures as predictors of team e-
Pfectiveness (9).

La segunda hipbtesis de este estudio, fue sometida a prueba
mediante la correlacién del criterio de efectividad (la calificacién de
la precisién topogréfica), con umn indice del grado de congenialidad :

existente dentro de cada una de las partidas em cuestién. El valor del_

eseccscrse

2 La £6rmula utilizada pare el cdlculo de este indice es la
siguientes
(elecciones rechazos ) (elecciones rechazos
internas axternos externas internos
nken

en donde: n= numero de sujetos dentro del grupo
k= nimero de elecciones promedic emitidas por sujeto deniro -
del grupo
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coeficiente de correlacién calculado (r= —.23) no resulta significati—
vo, pero su direccién es obviamente consistente con la hipdtesis adelan
tada.

Ademés de la confirmacidén de las hipdtesis que les han dado
origen, las investiigaciones resumidas hasta aguf han parecido dejar cla
ramente establecida la naturaleza de la ssmejanza supuesta enire los —
opuestos (ASo), como "una disposicibén de respuesta a un test ... relati
vamente independiente del contenido de los reactivos y ... consistente
a lo largo de una variedad de situaciones diferentes ... por lo que =
puede ser considerada como una medida de un rasgo de la perscnalidad, -
dentro del sentido generalmente aceptado del término" (10, p.592). Por
otra parte, Fiedler ha venido a considerar recientemente los puntajes -
de la semejanza supuesta como "mediciones indirectas de la actitud, ba-
sadas en la forma en que los individuos perciben y juzgan a otros" (10,
p.587), ¥ a realizar una nueva serie de estudios, orientadoes zds direce
tamente a la determinacidn del papel que juegan los individuos més ele~

3

gidos ~ en el seno de organizaciomes complejas, en rslacidén con la pro-

ductividad dentro de las mismas. Con ser los mds interesantes y promete

dores de todeos los trzbajos realizados hasta ahora, no resultan realmen

seeevcssense

3 Al lector familiarizado con los trabajos de Fiedler, no =
pasard inadvertido el esfuerzo deliberado que hemos realizado a lo lar-
go de este capitulo para evitar los términos "lider" y "disiancia psico
légica del lider" que tan repetidamente aparecen en los trabajos origi-
nales. Es probable, por tanto, gque la presentacidn aqui ofrecida resul-
te “extrafia" o "poco crtodoxa" a tales lectores. La Gnica razdn de este
evitamiento, obedece al deseo de circunscribir las hipdtesis, investiga
ciones y conclusiones resumidas, a aquellas importantes para la exposi-
cidn mis especifica que serd encontrada en el capitulo siguiente, en —
cuyo contexto los términos eludidos podrian aparescer injustificados o -
irrelevantes.
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te relevantes a los propbsitos de esta comunicaciém. Un breve resumen
de las investigaciones mencionadas puede ser encontrado en Krech, Crut

chfield y Ballachey (15, p.477), ¥y es con ésta limitacidn que iniciare

mos, en sl capitulo siguiente, la referencia de nuestros propios inten

tos en estz &rea.



3. UN INTENTO DE VALIDACION DE UNA -
ETPOTESIS FUNDAMENTAL.

Introduccidn

Las piginas que siguen resumen algunos datos preliminares -
de una investigacibén en proceso, ocuya finalidad esencial es la de deter
minar la relacidén de las variables de la semejanza supuesta, descritas_
en el capitulo anterior, con la sfectividad de diferentes grupos de ta-
rea y con la distribucidn de los "status" de los miembros en la estruc-—

tura 'preferencial’, sociométricamente definida, de dichos grupos.

Los problemas mefodolégicos encontrados en las fases inicis
les de esta investigacidn, hacen imposible, al presente, un tratamiento
exhaustivo 0 siquiera congruenté de los resultados alcanzados, y es par
ticularmente por esta razén que hemos elegido centrar esta pressntacién
en torno a una hipétesis fundamental y, al mismo tiempo, ficilmente —

operacionalizable, a la ocual adicionaremos en la parte final del capi—
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tulo siguiente, otras hipbtesis sugeridas por el andlisis de los datos
actuales, pero que hemos resultado incapaces de someter a una prueba -
experimental adecuaday por las limitaciones inherentes a la musstra —-

utilizada en este estudic exploratorio.

La hipbtesis en que estamos interesados aqui, puede ser —
reformulada, entonces, fuera del contexto original gue lz contiene, en

los términos siguientes:

"Dentro de las condiciones impuestas por los materiales y
procedimientos utilizados, se observarid en los miembros_
del grupo estudiado la tendencia a describir a sus cola-
boradores como semejantes a ellos mismos, y esta tenden—
cia seréd, en promedio, mis generaligada respecioc a los -
colaboradores preferidos"
Las tres secciones gqus aparecen debajo, describen respectivamente las -

condiciones de sujetos, material y procedimiento.

Metodologia

La Muestra. Dado que una de las funciones de esta investiga
cién, ademés de la prucba experimental de la hipbtesis considerads, es_
la de demostrar la regularidad ccn que aparece en diferentes situacionas
sociales la tendencia a2 supcner la semejanza con las personas con lag —
cuales interactuamos, la seleccién de la muestra no repressnia un pro--
blema tan serio en este caso partiocular, como lo es en otros disefios ex
peg@mentales, Hemos utilizado, asi, una clase intacta 1 consistente en

srcecevesen

1 vease: Lindquist, E.F. A first course in statistics (16,

p.140).
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34 estudiantes del curso de psicologia social para posgraduados que se
imparte en el quinto afioc de la especialidad de psicologfa en una Ins—
titucién de Ensefianza Superior, los cuales aceptaron cooperar sn la =—
realizacién del experimento, fluctuando sus edades, en el momento de =
conducirse éste, entre los 23 afics 0 meses y los 57 afios 6 meses, con_
una media de 32 aflos 2 meses y una desviacién estindar de 8 afios 5 me=—
ses.,

Los estudiantes incluidos en la muestra utilizada prove-—
nian, en su mayoria, de los estados fronterizos del norte de lz repli—-
blice, constituyendo una muestra altamente heterogénea, con una propor
cibn de .65 sujetos del sexo masculino y de .35 sujetos del sexo feme-
nino. En promedio, su familiaridad como condiscipulos databa de cuatro

afios antes de entrar an la situacién de examen.

El Material. Para la obtencidén de las descripciones, a par-
tir de cuyz comparacién se calculan lcs puntajes de la semejanza supues
ta, se utilizé la traduccidn adaptada de una escala de seis puntos, for
mada por veinte reaciivos, descrita por Fiedler (10, p.559) como al ins
trumento de exyioracién mis meciente y Gtil de todos los smpleados has-—
ta ahora. La escala, construida en forma semejante al Diferancial Semin
tico de Osgood, consta de veinte adjetivos y sus anténimos, ordenados -
verticalmente en una hoja de papel blanco de tamano carta, de acusrdo =
con una tabla de nimeros al azar, y separados entre s{ por una escala -

de seis puntos. Los grados de la escala se califican convencionalmente

de 1 a 6 y de izquierda a derecha, 10 que arroja los valores numéricos_
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ouyas diferencias por reactivo entran en la obtencidn de los puntajes =
de la semejanza supuesta. La traducoidén de la escala utilizada en este_

estudio, adaptade de Fiedler, se muestra en la Figura 3:l.

Los sujetos del estudio llenaron, adicionzlmente, un Cuef—
tionaric sociométrico, cuya evaluacidn y resul tados se resumen en el -
Apéndice, junto con el sociograma de las eleecciones y rechazos recipro-

cos para el grupeo estimado.

Procedimiento. Hacia mediados del curso de peicologia 50—
cial, cuando los sujetos esiaban ya familiarigados con algumos de los =
conceptos e investigaciones bisicas en esia disciplina, se solicitdé su
cooperacidn para la realizacién de un estudio relacionado con "la deter
minacién de la efectividad relativa de grupos-de tarea con estruciuras
diferentes", La totalidad de los estudiantes mostrd interés en la par—-

ticipacidn en tal estudio y acordd cooperar con el autor, evitindose —

toda referencia ulterior a la naturaleza de la investigacidn propuesta.

Dos dfaes después de asegurada la cooperacibn de los sujetos
se les administraron tres escalas idéniicas a la mosirada en la Figura
3:13 las escalas diferian, de hecho, Gnicamente en las instrucciones =
impresas en su parte superior. En el orden de adminisiracidn original,

las instrucciones eran las siguientes:

1, Cémo considasramos a nuestros compzalieros es importante. -
Piense en alguna persona con la cual haya sido capaz de_
trabajar mejor; una persona con la cual haya podido rea=-
ligar su trabajo ficilmente y bien, y describzla en esta
hoja. L2 persona puede ser alguien gque conozca ahora, o
alguien que haya conocido en el pasado.
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Figura 3:1

PROTOCOLO DE LA ESCALA UTILIZADA PARA OBTENER LOS PUNTAJES DE
LA SEMEJANZA SUPUESTA

Cémo consideramos a nuestros compafieros es importante. Piense en -
alguna persona con la cuzl haya sido capaz de trabajar mejor; una per-
sonz con la cual hayz podido realizar su trabajo ficilmente y bien, ¥
describala en esta hoja. La persona pueds ser alguien que conozca aho-
ra, o alguien que haya conocido en el pasado.

Amistosa 3 H 3 ] : Agresiva
Cooperadora H H 3 H H No-cooperadora
Ceds fécilmente H 3 : s 3 Persiste
Calmada : ] : s : Nerviosa
Segura H H 3 : : Insegura
Inmadura H H 3 H : Madura
Audaz 2 s 3 : : Timida
Antipética : s 3 3 g Agradable
Vigorosa : 3 s : : Cansada
Impacients H : H H 3 Paciente
Improductiva H 2 s H : Productiva
Franca 3 s 3 2 H Reservada
Descuidada 3 s H : : Cuidadosa
Serena : s H s : Tempseramental
Prictica 3 3 2 5 : Impractica
Pretensiosa 3 & s : H iodesta
Inteligen te 2 : s s : Torpe
Melancdlica s H 3 3 : Alegre
Responsable s ] H s H Irresponsable
Eficiente : s ] 3 : Ineficiente

Des: Fiedler, F.E. The leader's psychological disiance and group effec-
tiveness, 1960.
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2, Cémo consideramos & nuestros compafieros es importante. -
Piense en alguna persona con la cual no haya podido tra-
bajer eficientemente; en una persona con la cual no haya
podido reaiizar su trabajo ni ficilmente ni bien, y des-
cribala en esta hoja. lLa persona puede ser alguien que -
conozca ahora, O alguien que haya comocido en el pasado.

3, Cémo nos consideramos a nosotros mismos es importante. -
Ahora, piense en usted mismo ¥ describase en esta hoja.

La ejecucidn de las instrucciones anteriores por parte de =
los sujetos, fue precedida por unz breve ilustracibn del procedimiento,
wtilizando un rezctivo hipotétice (célido — frio); se hizo énfasis en -
esta ilustracibn, en la irregularidad en el orden de presentacidn de —
los 2djetivos y sus antdénimos en la escala. Al terminar de llenar los =
sujetos las formas correspondientes a sus colaboradores més y menos pre
feridos, y a s; propia sutodescripcibn, se les administrd el cuestiona-

rio sociométrico referido bajo "Naterial™.

Obtenidas las predicciones y autodescripciones de log 34 =
sujetos componentes de la muestra, se determinaron finalmente los gra—
dos marcados para cada uno de los reactivos de las tres escalas iddnti-
cas administradas, anoténdose el valor acordado pera cada uno de allos_
en una forma (Figura 3:2) preparada especialmente para la concentracién
individual de los datos y para la realizacidén de las diferentss compara
ciones ncccsarias para 21  ileulo de ASp, ASn y ASo (véase la p.13). El
procedimiento anterior redujo a 29 el nimero de protocolos de prueba =
utilizables, una vez eliminadas las escalas en las cuales aparecian ——

reactivos sin la marca correspondiente o bien oon més de une marca por_

reactivo. Para la determinacién de los puntajes, se utilizd la estadis-—
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tica "D", segin el procedimiento ilusirado por Fiedler (véase la Tabla_
2:1, p.l5).

Calculados los puntajes AS, procedimos a la elaboracidén =s-
tadf{stica de los datos recolectados. La presentacibén de estos resulia—

dos constituye la finalidad del capitulo siguiente.



Fipura 3:

TanLa PARA BL CALCULO DE LOS
PUNTAJES (ASB

Banchlves 1 2 %) ASp 4En 4So
&utodes~ | Col. mis Col. menos D G D bR D
cripeidn | preferido | preferido | (2-1)| (2-1)| (3-1)| (3-1) | (3-2)
Anistosa-dgresiva e n g _
Cooperadora -ilo cooperadora s A e e e o B M S S I ~
Cede fdcilmente -Fersiste Al
Calnada =llervioca
Segura -Inseura
Innadura =Madura
Ludaz =Timida
Antipdtica -Arradable A Rl ‘,
Viforosa -Cansala i
Impaciente -Paciente B e v | L L
Improductiva -Froduetiva alp e —"ECUTAE N -
Franca =Reservada TR S | T [
Descuidada -Cuidadosa
Serena =Teupersmental . o Al S R,
Fréactica =Iuprictica e B D RS Tl (SR N R
Fraolensiosa -olesta | | A
e T = e
-Torpe . g - R St | N o -
tielancdlice -dlorre e i
Responsalle ~I onsable ___ |
Eficiente -Ineficiente e B e [ Tl




4. ANALISTIS DE LOS RESULTADCS

Evaluacidén Estadistica

En el capitulo anterior establecimos una hipétesis: la de -
que los individuos del grupo estudiado tenderin a describir & sus cola-
boradores preferidos y no preferidos en términos semejantes a los uti—
lizados para su propia autodsscripcién, y la de que, en prozedio, esia
tendencia a suponer la semejanza con sus colaboradores, serid mis geneo—
ralizada respecto a los colaboradores preferidos. Podemos VOLVEINOS =
ehora a una brevs descripcién de las operaciones requeridas parz sSu vae

lidacién experimental.

La tendenciz de un sujeto a deseribir a sus colatoradores -
en términos més o menos semsjantes a los empleados para su autodescrip-
cibn, puede ser convencionalmente cuantificada por la determinacidén de

las diferencias existentes entre los dos materiales comparados, a tra——
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vés de la estadistica "D". La hipbtesis formulada arriba limita a dos -

las comparaciones necssariass

a. Aquella entre la autodescripcidn del sujeto y la deseripcidnm
de su colaborador preferido (ASp); ¥

b. Aquella entre la autodescripcién del sujeto y la descripcidn
de su colaborador no preferido (ASn).

Las comparaciones consideradas, una vez reslizadas, arroja
rian dos series de puntajes, cominmente designados ASp y ASn; para los
29 sujetos de la muestra de estudiantes cuyos protocolos de prueba han
resul tado utilizables. Estas dos series de puntajes mencionadas, por =
otra parte, podrian ser promediadas, y la diferencia observada snirs -
sus promedios correspondientes podria, a su vez, ser sometida a zlguna
prucba estadistica de significatividad adecuada, con lo cuzl gquedaria-
mos en posicidén de demostrar o refuter el valor formal de la hipdiesis.

De hecho, tazl es el procedimiento resumido & continuacién.

Para hacer susceptible de una prueba estadistica =zdecuada

los términos de la hipbtesis bajo estudios

l. se determinaron, por el procedimiento ilustrado en la
Tabla 231 (p.15), las dos series de puntajes (ASp;iSn)
ccrrespondientes a las comparacicnes realizadas

2. 88 calould un valor representative de la tendencia -
central de cadz una des las series, con los resultiados
anotados en laz Tabla 43l. La atencibn al tamario de la
puestra y &l nivel de medicién representado por la -—
escala, a partir de cuya administracidén fueron obteni
dos los puntajes manipulades, hizo recomendable la —
utilizacién de un promedio ordinal, razén por la cual
empleamos la mediana (Mdn) preferentemente 2 la media
aritmética (X).
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3. se estimdé la diferencia entre las dos medidas de la -
tendencia central calculadas en el paso anterior, lo
que arrojdé un valor de .75.

4. bajo la hipbtesis "nula" de que los dos grupos de pun
tajes provenian de poblaciones con la misma mediana,_
debidndose, por tanto, la difsrencia observada eatre_
ellos, al azar, seleccionamos una técnica estadistica
no paramétrica para probar la significacién de la di-
ferencia.

5« la prusba de significatividad elegida, conocida comQ_

prueba de la mediana,1 supone

a. el cdlculo de una mediana combinada para los dos -
grupos de puntajes utilizados

b. la eliminacién de todos los puntajes que, en cada_
una de las series, tengan un valor igual 21 de la_
mediana combinada

¢, la disposicidén de los valores correspondientes a -
las dos series de puntajes en una Tabla de 2 x 2,
considerando como "altos" todos aquellos puntajes_
cuyo valor es superior al estimado para la mediana
combinada, y como "bajos" todos aquellos puntajes_
cuyo valor es inferior al de esta Gltima

d. 2i la "hipbtesis nula" formulada fuese cierta, es=—
perariamos, entonces, gue la mitad de los puntajes
en cada una de las series caysran hacia arriba, ¥y
la mitad hacia a2bajo de la mediana combinada

e. la significacibén de las diferencias a partir de la
hipdtesis nula, observadas en la Tebla de 2 x 2 ——
establecida, puede ser sometida a prueba por la —
utilizacidén de la distribucién de la Xi-cuadrada

En el orden anticipado en el parrafo anterior, las opera—

ciones mencionadas arrojan los siguientes resul tados:

5 véase: Sidney Siegel, Non—paramstric statistics for the
behavioral sciences (25, pp.111-116).
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Tabla 43 1
Valores representativos de la tendencia central estimados para ASp-ASn
(¥= 29)
Promedio ASn ASp Diferencia
¥dn 9.43 8.68 <715

Con una mediana combinada igual & 9.05, se eliminarcn de -
las dos series todos los puntajes con un valor semejante a2 éste, 10 —
que redujo a 27 el nimero de puntajes ASp y a 28 el nimero de puntajes
ASn. La distribucidn de estos puntajes por agriba y por debajo de la -

mediana combinada se muestra en la Tabla 4:2.

Tabla 4: 2
Distribucién de los puntajes ASp y ASn respecto a2 la mediana combinada
(F= 55)
ASp ASn Total
No. de puntajes pOf g?riba ?e la 10 18 28
mediana cou.inada
Fo. de puntajes por debajo de la 17 10 27

mediana combinada

Tot=1 27 28




i, Hipétesis Nulza:

ii.

iii.

iv.

Ve

vi.

Ho: Los dos grupos de puntzjes provienen de pcblaciones
con medianas semejantes, por lo cuzl la diferencia_
observada entre sus medianas oorrespondienies obede
cid al azar

El: Los dos grupos de puntajes provienen ds poblaciones
con medianazs diferentes, y la mediana del grupc de
puntajes ASn es mayor que la medianz del grupo de -
puntajes ASp

Prueba Estadisticas

La adopcidn de la prueda de la mediana hace innecesario
someter a prusba el suruesio de la normalidad de lz dis
tribucién de los puntajes, asi como la demesiracidén de_
la igualdad de las variancias de las dos series.

Nivel de Significacifns

Hagamos p= .05, para N = 55

n, = nimero de puntajes 4Sp

n, = nimero de puntajes ASn

Distribucidn de iluestreot

Bl ndmero de puntajss considerzdo hace aconssjable la -
utilizacién de la disiribucidén de muestreo de la Ii-cua
drada

Regidn de Rechazot

Dado que laz hipdtesis alternativa predice la direccidn
en la que habrd de darse la diferencia, podemos eme————
plear una prueba de significacién de un sclo =xtremo =
{ons tailed test). Esta consistird en todos aquellos =
resuliados contenidos en la Tabla 412, cuya direccidn_
sea conugrusnte con la hipdtesis y que sean tan sxire—
mos, que la probabilidad asociada con su ocurrencia, =
bajo la hipdtesis nula establecida, sea igual o 2ENOr_
que p.05

Decisidns

La Tabla 4:2 muestra los puntajes ASp y ASn dicotomiza
dos a nivel de la mediana combinada, para ny + n, = 5B

puntajses. Dado gque ninguna ds las frecuencias espera—
das es menor gue c¢inco, y dado que o, + n2 85 mayor -

que 20, podsmos someter a prueba Ho por medio de la —

estadistica X2

37
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vii, Férmula utilizadas

¥ (] AD-BC| - §/2)2
(4+B8) (c+D) (Aa+¢C) (B+D)

viii, Valores resultantes:

X% = 3,06, con (2-1) (2-1) grados de libertad

12 05 = 3.84 para un grado de libertad

Como puede observarse, el valor obtenido para XZ (3.06), no -
alcanza el nivel de significatividad requerido para rechazar la hipbie-
sis nula (=3.84). Nos vemos obligados, por tanto, a mantenerla frente a
la hipbtesis alternativa formulada: la de que los dos grupos de punta—
Jes provienen de poblaciones con medianas diferentes, siendo le mediane
de ASr mayor gque la de ASp. En este punto, conviene analizar por qué, -
para ser congruente ocon el problema a mano, ASn deberia, en promedio, -

ser mayor que ASp.

Recordemos, primeramente, que los puntajes utilizados en to-
das las comparaciones descritas, fueron establecidos z través de un e
"coeficiente de semejanza de perfiles”, Este coeficiente se basa en 1la
determinacidn de las diferencias exisientes entre dos descripciones -
comparadas, contenidas aubas en un material estédndar, y su valor depen-
de del nfimero, 2si como de la magnitud, de las diferencias que entran -
en su cdlculo. En términos del procedimiento empleado, un elevado pun—
taje AS resulta sinénimo, entonces, de una escasa semejanza entre 1os -

perfiles comparados.
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La hipétesis cuya validez sometimos a prueba afirmaba, en
segundo término, que los sujetos del grupo estudiadc verian, sn prome-
dio, una mayor semejanza entre ellos y sus colaboradores prefsridos —
(Asp), que entre ellos y sus colaboradores no preferidos (ASn). Si ad=-
mitimos que una mayor semsjanza percibida es equivalente a un menor —
puntaje AS, la formulacién de una "hipdtesis nula" consistente con la
hipétesis original, debe establecerse en los términos siguientes: "ASn

no serd mayor, en promedio,que ASp".

Ahorz bien, segin sefialamos, la hipbtesis nula asi formu——
lada no puede ser rechazada en el nivel de significacidén estadistica -
escogido (.05), por lo cual, al presente, hemos de comsiderar incomple
ta la evidencia favorable a nuestra hipbétesis alternativa: la de que -
ASn es mayor que ASp, nuevamente en promedio. La tendencia observada,
¥ la direccidn de la diferencia obtenida, resultan compatibles, sin -
embargo, con Hl, lo que sugiere el valor de retener esta dltima como -

una "hipdtesis fumcional" para futuras exploraciones relacionadas.,

Algunas hipdtesis adicionales

La imposibilidaed de demostirar estadisticamente la validez
de la hipStesis central considerada hasta ahora, hace igualmente invi-
lidos todos los supuesios que descansan en ella. FNo obstante, si tene-
mos presente esta limitacién, podemos analizar algunos de estos supues
tos relacionados, con la finalidad de observar si su validacibén seria
més ficilmente realizable con un mejor disefic experimental. Reducire—

mos aqui nuevamente nuestra atencidn, a una hipétesis fdcilmente opera
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cionable en términos de los datos actuales.

En el capftulo segundo, advertimos (p. 19) que las relacio-
nes especificas de ASn no aparecian en los resultados presentados, por_
dos rasones fundamentales: (a) porque la semejanza supuesta es més ge—
neralizada respecto a los colaboradores preferidos, gque es precisamente
la hipétesis que este estudio no ha podido sustanciar; y (v) porque —
ASn se correlaciona significativamente con ASo (la semejanza supuesta —
entre los opuestos), lo que ha sido interpretado por Fiedler como un —
indice de un rechazo implfcito del cclaborador no preferido presente en
ASo.

Independientemente de la adecuacidén de la interpretacién ——
misma, podemos intentar destacar si la correlacifn persistentemente en-
contrada por Fiedler y sus colaboradores en d.iferentes estudios, se man
tiene para la muestra presente. lLa correlacidém supone el cdlculo de los
puntajes ASo, y el cdlculo de éstos implica, a su vez, una comparacidm
de las descripciones realizadas por los sujetos des sus colaboradores -
preferidos y no preferidos, y la cuantificacién de sus diferencias a —

través de la estadistica "D".

Por las mismas consideraciones que determinaron lz eleccidn
de la mediana como medida representativa de la tendencia central de ASp
y de ASn, as{ como de la prueba de la mediana como una medida de la sig
nificacién de la diferencia entre las medianas calculadas, selecciona—
mos agui una medida no paramétrica de la correlaciln existente entre —

ASn y ASo,
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La técnica de correlacidén utilizada, conocida como coefi——
ciente de correlacidn por rangos de Spearman, £ es wma de las estadis—
ticas basadas en rangos mejor conocida. Hemos empleado aquiy no cbstan
te, un procedimiento ds cidlculo ligeramente diferente al habitual, cu-
yo valor o ventaja fundamental sobre agquél, es el de corregir el efec—
to aumentativo que ejerce la superposicidén de loa rangos en las series
consideradas, sobre el coeficiente de correlacidn estimado.

5

La férmula utilizada ~ para el cdlculo de rho, es la que -

sigue:

2
rho = 212 ‘LLLZ - 2D - en donde
ey (£22) (£5%)
Ns - K 2 H3 - N

E2 o ey 5 e —————— - Ty
12 12

T = ts - %
12

% = nimeroc de observaciones superpuestas en un rango
dado en cada serie

La aplicacién de la férmula anterior para la determinacidn
del coeficiente de correlacidm entre ASn y ASo, arroja un valor ds =

rho = .30, con H§= 29,

Ahora, si adopiamos la "hipétesis nula" de que las dos va-
riables correlacionadas no se encusntran relacionadas en la poblacidn

de la cual fueron extraidas, y si nuestra muestira contiene mis de diez
2 véase: J.P. Guilford. Fundamental Statistics... (12)
3 Jsases s. Siegel, ob. cit. (25, pp. 206-210)
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casos, podemos probar la significacién del coeficiente de correlacidén -
estimado, bajo la hipdtesis nula formulada, empleando el valor resultan

te de "t" en la fbérmula siguiente:

t = rho N - 2
1l - rh02

El valor obtenido para "t", con N - 2 grados de libertad,

puede ser referido entonces a una tabla de valores c:iticos de la "t" -
de Student, a fin de probar su significacidn en el nivel de probabilie-
dad seleccionado. Para los datos de la correlaciém presente:

t = 1,67, con 29 - 2 = 27 grados de libertad

t.05 = 1,70

Nuevamentie, cowmo en el caso de la bhipbéiesis considerada en
la primera parte de este capitulo, la direccidn de la correlacidn calcu
lada es congruente con la hipétesis establecida, =i bien no alcanza el
nivel de significativiéad requerido, lo que nos obliga a3 retensr Ho, ——
esto es, la hipétesis de que no existe una relacibn enire las dos wariz
bles correlacionadss (4Sn y ASo) en la poblacidn de puntajes que repre-
sentan. El mismo cdlculo, conducido para ASpASm y para ASpiSo, arroja
los valores anotados en la Tabla 433, no significetivos en el nivel de
probabilidad seleccionade .1 5).

Finalmente, al lado de los resultados aqui resumidos, hemos
realizado dos andlisis més de los datos recoleotados en el estudio pre-
sente, los cuales han sugerido la posibilidad de explotar los materia—

les utilizados en una forma mids directamente relacionada con la finali-
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Tabla 4:3

COEFICIZNTES DE ‘CORRELACION (rho) CALCULADOS PARA LAS VARIABLSS DE LA -
SENEJANZA SUPUZSTA

(3= 29)
Medidas
Correlacionadas tho ] t grados de libertad .05
ASpASn .00 .00 27 n.s
ASpASo +11 «57 27 n.s
ASniSo «30 1.67 27 n.s

".05 = 1.70 {25, p. 248)

dad de la investigacidn general de la cual este trabajo es una parte.
Estos andlisis, basados, por una parte, en la determinacién
del perfil medio de las autodescripciones de los individuos del grupo -
completo, y por otra, en la comparacidn del perfil medio de las autodes
cripciones de los individuos significativamente "populares" y signifie—
cativamente "aislados" o "rechazados" en la estructura sociométrica del
grupo estudiado, en contra del perfil medio dal grupo total, no pueden
ser reporitados todavia como definitivos. Los resul tados arrojados por —
ellos parecen sugerir, no obstante, dos hipbtesis dignas de la atencidn

experimental:

1. Que el perfil medio de las autodescripciones de los in-

dividuos significativamentie "populares" en la estructura sociomédtrica-
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mente definida de un grupo, es mis semejante al perfil medio de las au-
todescripciones de los sujetos del grupo total, que el perfil medio de_
las autodescripciones de los sujetos significativamente aislados o re—

chazados; ¥y

2. Que, si aceptamos ASc como un Indice del grado de discri
minacidén que los individuos exhiben en la percepcién de sus colaborado~-
res preferidos y no preferidos, los sujetos "populares" zparecen mids —-—
discriminativos y mis orientados hacia la tarea (M= 12.34), que log in-
dividuos aislados y rechazados considerados juntos (K= 11.19). la sig—
nificacién estadistica de esta diferencia ha sido pospuesta deliberada=-
mente, por lo que debe considerérsela, al presente, meramente como una_

hipbtesis en dehanda de su wvelidacidn experimental.



5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los cuatro capitulos precedentes contienen, en sus lineas -
mis generales, el resumen de un programa de investigacién de la percep-
cidn social, cuyo desarrollec se ha visto ligado, desde sus origenes, —
con el nombre de Fred E. Fiedler. En ellos, hemos revisado gruesanente
la naturaleza de los llamados "puntajes AS o de la semejanza supussta",
y algunos estudios iniciales disefiados para determinar la imporiancia -
de la variable central conceptﬁalizada, para diferentes procesos de gru
po, tales como la efectividad y el liderazgo.

Siguiendo una orientacidn particular de la investigacién en

las ciencias de la coaducta, admirablemente resumida por Siegel, - la -

casssccese

s "En las ciencias de la conducta, conducimos investigacio-
nes a fin de determinar la aceptabilidad de las hipdtesis que derivamos
de nuestiras teorias de la conducta. Habiendo seleccionado wma cieria hi
pdtesis que parece importante para uma cierta teoria, recolectamos da—
tos empiricos que arrojen informacidn acerca de la aceptabilidad de di-
cha hipdtesis. Nuestra decisifn respecto al significado de los datos, -
puede llevarnos 2z retener, revisar o rechazar la hipbtesis y la teoria
que fueron su fuente de origen" (25, p.6)
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revisifn de la literatura pertinente en los dos primeros capitulos ha =
tenido como finalidad egencial,; la de proporcionar un contextoc altamen-

te especifico para el tratanmiento experimental de una hipdtesis. Eata,

en sus términos mis simples, establece que, independientemente de la si
tuacifn social conoreta en gque nos encontremos; los orginismos humanos_
exhibimos regularmente la tendensia a percibir a otros como semejantes
a nosotros mismos. La tendencia genérica desorita acusa, sin ambargo, -
una selectividad diferencial, en la medida en que parece ser MayOr rese—
pecto a aquellos que nos son emocionalmente mds préximos o agradables,
que respecto 2 aqusllos que nos son emocionalmente distantes o desagra-
dables.

El estudio presente ha intentado operacionalizar la nipdte-

sis considerada en los términos siguientes:

1. solicitando a un grupo de 34 sujetos una autodescripeidn,
y dos descripciones adicionales correspondientes, en or-—
den, & un colaborador preferido y a otro no preferido. A
fin de hacer posible la comparacidn posterior de los da—
tos recolectados, las descripciones fusron realizadas poxr
los sujetos en un material estindar

2. calificando cada wno de los reactivos marcados =n las des
cripciones realizadas por los sujeios en mma escala GOl
vencional de seis puntos, y estimando la difersncia cuan-
titativa existente enire ellas, al comparar la zutocdes-—
oripcidn del sujeto con las descripciones por 81 realiza~
das, de su colaborador preferido y de su colaborador no -
preferido, respectivamente

3. calculando una medida de la tendencia central de cada una
de las saries de puntajes de diferencia derivadas ds las
comperaciones anteriores, lo gque hizo posible la compara-~
cidn de grupos y no de individuos aislados

4. somaetiendo a una pruebza estadistica de significatividad -
la diferencia observada entre las dos medidas de la ten—
dencia central calculadas, a fin de llegar a una decisién
respecto a la posidbilidad de que pudiera haberse origina~-
do por azar
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Loe resultados de este proceso particular se han demostrado
congruentes, en general, con la direccidén de la hipdtesis., Han fracasa-
do, no obstante, en alcanzar el nivel de significatividad estadistica =-
requerido, por lo que, al presente, no puede afirmarse conclusivamente_
la validez de la hipbtesis sometida a prueba. Resulta posible, sin em—
bargo, dejar explicitamente sefialado el valor funcional de la misma pa—
ra futuros estudios orientados a la clarificacién de su valor formal —

dentro de la teoria.

Respeoto a las hipbtesis adicionales formuladas, dos repre-
sentan meramente sugerencias interesantes emanadas del andlisis de los_
resul tados actuales. Aquellz sometida a un tratamiento estadistico ade-
cuado, se ha demostrado, como la anterior, congruente con la direccidn_
predecida por la hipdtesis, pero sin alcanzar el nivel de significati-—

vidad requerido para rechazar la hipbtesis nula.

Por Gltimo, la ciencia no ccnstituye meramente un reservo—
rio de hechos estiticos; implica invarisblemente la tendencia a obiener

un nivel de comprensién més amplio, profundo y m&s préximc 2 la "ver-—-

dad". Como conclusibn rés importante de este trabajo quedan; entonces,_

dos hipStesis con un probable valor funcionmal para una teoria especifi-
ca, la de la semejanza supuesia, y dos nuevas preguntas gque demandan de
experimentacidn para ser contestadas. 4 manera de epiloge de un intento
reconocidamente limitado, quizd resulte adecuado citar la considerscifn
que mayor influencia ha ejercide em mi decisidn de presentar los resul-

tados resumidos en su forma presente, en la confianza de que pueda de——
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terminar en las personas que habrédn de evaluarlo, un mayor discernimien
to de mi situacidén en el momento de escribirlo. Hela aquf, en palabras_

de George von Békésy:

"Como yo lo veo, la diferencia entre la investigacién con &xito
¥ 8in él, es bisicamente el problema de formular la pregunta -
correcta. Distingo los siguientes tipos de preguntas:

1. la pregunta sin importancia
2. la pregunta prematura

3. la pregunta estratégica

4. la pregunta estimulante

5. la pregunta embarazosa

6. la seudo-pregunta

Como principiante, he tratado de hallar una pregunta estraté—-
gica, pero me fue imposible hacerlo.
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RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CUESTIONARIO SOCIOMETRICO APLICADO AL
GRUPO ESTUDIADO (N = 34)

Clave
D= éleccionas recibidas
n = rechazos recibidos
P = nlmweroc de individuos por los cuales se cree elegido el sujeto
fi = nimero ds individuos por los cuales se cree rechazado el sujeto
» = slecciones emitidas
n = rechazos emitidos
5 = elecciones reciprocas
n = rechazos reciprocos
5 = nGmero de individuos que se creen elegidos por el sujeto
A = nimero de individuos que se creen recihazados por el sujeto
Indices Calificaciones Calificaciones Califiocacicnes
Inf. Signif. No-significa- Sup. Signif.
.05 tivas .05
P -crossnuimenns 051 (3) 2-8 (24) 9 (7)
B Ssssnsssrnssss (05 . (0) o-4 (31) 5 (3)
Dz lesals eleeleieele st O=19N((0) -8 (34) 9 (0)
B esncnsmiiisonst 0. L0) 0-4 (34) 5 (0)
5 sooooonasoonse © (@) 1-6 (32) 7 (1)
A il smnnnes 204, (6] 1-6 (23) 7 (5
Prassnediannavet 10 otz 1-6  (29) 7 (3)
B e ve D D) 1-6 (21) 7 (5)
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A2 SOCIOGRAMA DE LAS ELECCIONES RECIPROCAS

elecciones reciprocas
— =~ rechazos reciprocos

@ aislados (p.05)

. rechazados (p.05)

N =3
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