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A todos aquellos que buscan
La Verdad como un pequefio’ esfuerzo uni
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INTRODUCCION.

Los tests en el terreno de la psicologfa se han convertido en
una de las téonicas mds utilizadas para explorar la conducta humana. La
elaboracién de un buen test y implica serias dificultades, tales como la
seleccién de reactivos, pruebas sobre la confiabilidad, la validez y 1la
obtencién de normas. E1 test una vez estandarizado es vdlido, en térmi——
nos estadfsticos, para la poblacidn.de la cual se han extrafdo las nor—
mas. Si ge desea utilizar un test en una poblacién diferente de aquella
donde fue estandarizado es preciso someterlo a un nuevo proceso para con
tar con normas v4lidas. Antes de ser estandarizado el test debe ser adap
tado.

En México existe el problema de la utilizacién de tests gue so
lamente han sido traducidos; a partir de estas reflexiones nacidé este —

traba jo.

Queriendo dar una apartacidn nfnima, Se reunieron un grupo de
pasantes de psicologfa, de la generacidn 1960-1963, quienes bajo la di—
reccién del Dr. Rogelio Dfaz Guerrero se impusieron como tarea iniciar —
con seriedad el estudio de varias pruebas que de hecho han sido utiliza-
das en México desde hace tiempo, sin adaptacién previa. Esta tésis es —
uno de tales intentos, en ella se encontrardn los estudios realizados so
bre la prueba de Rosenzweig, la gufa precisa de calificacién con los di-
ferentes modelos de respues tas para cada situacién ¥ las primeras normas
de calificacién, éstas POT supuesto con limitaciones de acuerdo a la PO=
blacién que las origina.

Queda iniciada con este trabajo la futura estandarizacién del
instrumento que nos ocupa.



I - LA PRUZBA DE FRUSTRACICN DE ROSENZWEIG

1.- Descripcidén de la prueba.

"El Picture-frustration study for assessing reactions to
frustration" o como es conocido en México: "prueba de frustracidén de
Rosenzweig, es un procedimiento proyectivo que se limita a descubrir
modelos o patrones de respuestas a las situaciones "estresantes' de
todos los dfas que son reconocidas como de gran importancia para el -
ajuste normal. El material de la prueba consta de una serie de 24 gra
bados, cada uno de los cuales representa dos perscnas dentro de una
situacidn frustrante comin. La figura de la jzquierda de cada escena
estd diciendo ciertas palabras mediante las cuales se puede vef en -
forma mds clara la frustracidn del individuo, o las que estdn por si
mismas frustrdndolo. La persona de la derecha siempre aparece con un
espacio blanco arriba.- Los rasgos faciales y otras expresiones de -
personalidad han sido omiticas intencionalmente en todos los grabados.

Se instruye al sujeto para que examine las situaciones -
una por una y escriba en el espacio blanco la primera contestacidén -
que se le ocurra. Las escenas del estudio pueden dividirse en dos -
grupos: las bloqueadoras del ego y las blogueadoras del super-ego:

Las bloqueadoras del ego son aqugllas dentro de las cuales, algun -
obstdculo perscnal o impersonal perturba, impide, contrariz o directa
mente frustra al sujeto. Dentro de este grupo se encuentran 16 situa-
ciones que son lzs que corresponden a los nmumeros: 1, 3, 4, 6, 8, 2,
1, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23 y 24.

Las situacicnes que bloguean el super-ego, son aguellas -
que contieren acusaciones, cargos o incriminaciones que otra persona
hace a2l sujeto. 3e incluyen 8 situaciones de este tipo y son los nime
ros 2, 5, 1, 10, 16, 17, 19 y 21. Una relacidn entre estos dos tipos -
de situaciones consiste en el hecho de que cuando se blojuea al super-
ego, el blogueo del ego ya ha ccurrido anteriormente. La distincidn no
puede considerarse como absoluta, ya que un sujeto puede interpretar -
comc situacidn blogueadora del super-ego una que sza blogueadora del -
ego y viceversa. En estos casos excepcionales la calificacidén como --

siempre, debe seguir lo que el sujeto sefale.
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2.- Administracién.

El estudio de frustracidén de Rosenzweig estd impreso en 8 pégi
nas de las cuales, la primera pdgina se dedica a las instrucciones; cada
una de las pdginas siguientes muestra cuatro de los estimulos antes des-
critos. En el procedimiento standard se entrega al sujeto la prueba para
que lea las iunstrucciones, si el sujeto no sabe leer, el administrador -
se las leerd. Se hace unz demostracidén en la segunda pdgine del cuaderni
llo. Se lee el primer item en voz alta y el sujeto contesta lo primero -
que se le ocurra. Se le dice después gue continde con les situaciones si
guientes ern silencio. La demostracidn es importante para refcrzar las —-
instrucciones, particulermente lo que se refiere a dar la primera res——
puesta aque vensz a su mente. Este procedimiento no presenta problemas en
la mayorfa de los casos. Con aquellas personas zue no 3aben leer, se per

mite al experimentador leer las instrucciones y los i*ems en voz alta al

sujeto y escribir las respuestas que dé, =ro ain er eztcz c=
seja escribir las respuestas en el espacio en blanco de cada prueba a ——
fin de que el intent: ce estimular la proyeccidn no se anule. Siempre —-

que sea posible, el sujeto debe leer y escrivir por si mismo, ya que en

experimentcs con grupos control se hza demostrado cue la nistracién -
oral aumenta la censura en el sentido ce gue se tiende a2 buscar respues-
tas mds acecptadas socizlmente,

El examinador debe anctar el tiempo tctal emplsado por el su je
to en la prueba, En seguida se pasa a la encuesta. Se le pide al sujeto

que lea en voz alta las respuestas escritas en cada una de las situacio-

res, el administrador puede intercalar algunzs presuntas no seizladas —-
que ajudarin en la calificacidn de respuestas amtiguas o cemasiado bre-——
ves; debe atenderse a la infleccidn de li voz, por medic de la cual se -
puede distinguir si el sujetc indica sarcasmo, petulancia, humillacidn,
etc., lo cual ayudard en lz calificacidn de la respuesta.

El P.F.S., puede aplicarse en ferma ceolectivz, si la aplica——-
cidén indivicdual no es posible, en este caso debe permitirsele a cada uno
trabaje a su propia velocidad y levantar la manc tan pronto termine para
que el examinczdor reccja la prueba. Se indicard el tiempo yue cada suje-
to haya empleado. La encuesta se hard después de la aplicacidn en grupo,
lo mds pronto posible, sin que se pueda empezar a calificer antes de 1le

nar este requisito.
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3.~ Qué pretende medir esta prueba?
El P.F.S. se basa en el supuesto de que el sujeto incopsciente o
cientemente se identifica con el individuo frustrado que se presenta
en cada situacién y proyecta sus sentimientos en la contestacién que da.
Para determinar estos sentimientos se asigna a cada respuesta una califi
cacidn, refiriéndose a la direccién de la agresividad y al tipo de reac—
cién. Dentro de estas direcciones se incluyens extrapunitividad, cuando
el sujeto dirige su agresividad al medio ambiente; intropunitividad, ——
cuando la dirige sobre si mismo; e impunitividad cuando la evade en un -
intento de negar la frustracién. Bajo el tipo de reaccidn queda oomprén-
dido vencer el obstdculo frustrante, en el cual la barrera que estd oca-
sionando la frustracidén queda fuera de la respuesta. Defensa del ego, en
el cual el ego del sujeto predomina; y necesidad de persistencia, en el
cual la solucién del problema frustrante se enfatiza. De la combinacidn
de estas 6 categorfas resultan para cada estfmulo 9 factores posibles de
calificacién (y 2 variantes Ee ;). Las letras E, I y M se emplean para
indicar las diferentes direcciones de la agresividad, extrapunitiva (E);
Intropunitiva (I); Impunitiva (M). Para indicar la forma de vencer el —
obstdculo se escribe una comita después de las letras maydsculas E, I o
M,.- Los tipos de extrapunitividad, intropunitividad e impunitividad que
se refieren a la defensa del ego se indican con las meyisculas E, I, M -
solas. Al referirse a la necesidad de persistencia se emplean las mismas
letras pero mimisculas. Se ha convenido en escribir primero el vencimien
to del obstdculo, en segundo lugar la defemsa del ego ¥ finalmente la ne
cesidad de persistencia, ordenadas en tres columnas O—D/E-IVN P. POY ——e
ejemplo una respuesta que sea calificada impunitive en la forma de Ven——
cer el obstdoulo e intropunitiva en la defensa del ego, se indica n/x/.
De igual forma, si solamente hay una calificacién, por ejemplo extrapuni
tiva necesidad de persistencia, la calificacién se escribe / /e. Cuando
sea necesario calificar dos factores dentro de una misma columna, se em—
plean punto y coma para separar los simbolos. Ejemplo /E;M/. En seguida
se indican definiciones breves de los 11 factores a calificar, incluyen-~
do las dos variantes:

E' - La presencia del obstdculo frustrante, es sefialado con insisten—
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El objeto frustrante no es concebido como tal, sino en .cierta —
forma benéficoj en algunas situeciones el sujeto exagera el gra-
do de su pena al encontrarse como causante de otras frustracio——
nes.

El obstdculo en las situaciones frustrantes es minimizado a tal
grado de negar su presencia.

La culpabilidad, la hostilidad, etc. se vuelven contra alguna —
persona 0 cosa en su ambiente.

El sujeto niega agresivamente que €1 sea responsable de alguna -
ofensa que st le atribdbuye.

Culpabilidad, censura, etc., son vueltas de algunas personas o -
cosas hacia s{ mismos.

El sujeto admite su culpabilidad, pero niega cualguier falta ——
esencial atribuyéndolo a circunstancias inevitables.

La culpabilidad por la frustracidén es evadida en su totalidad, -
la situacidén estd vista por €1 como inevitable; en particular, -
la persona que lo estd frustrando estd completamente disculpada.
La solucidén para la situacién frustrante estd esperada enfdtica-
mente de otra persona.

El propdsito de enmienda es ofrecido, por lo comin debido a un -
sentido de culpabilidad con miras a resolver el problema.
Expresa la esperanza de que el tiempo o circunstancias normales
van a resolver el problema, la paciencia y la conformidad son ca
racteristicas.

Dominio del obstdculo impunitivamente y defensa del ego.
Agresién contra otra persona, basada en una mentira dada por 1la
inadecuacidén del que habla.

Indica una reduccidén de la frustracién por el ataque, disminuyen

do la importancia de lo deseable que es de alcanzar esta meta.



II - ESTUDIOS SOBRE VALIDEZ, CCNFIABILIDAD Y ESTANDARIZACION.

La forma para adultos, conocida actualmente, ha sido objeto de
diferentes investigaciones desde 1940. Los conceptos tedricos de los cua
les surgié el P. F. S. son aun mds antiguos, ya que se originaron en la
primera investigacidén de Rosenzweig acerca de la represién y su subse——
cuente interés en la frustracidén como un problema tedrico y experimental.
El P. F. S. fue construfdo en un principio como un instrumento para ex-——
plorar los conceptos relativos a la teoria de la frustracidn antes que -
como un instrumento de diagnéstico clinico.

Las investigaciones acerca de este método pueden clasificarse
en dos categorias principales 1) aquellas en las cuales el P. F. 3. es =
el centro primario de interds como un instrumento y 2) Investigaciones -
en que se utiliza el P, F. S. como un medio para conocer fendémenos tedri
cos de importancia general.

Los estudios obtenidos se refieren a la forma para adultos y -
para nifios; esta Ultima introducida en 1947, estd compuesta por items pa
recidos a los que se utilizan en la forma para adultos, o sea en situaw
ciones en las cuales se hace sentir a los nifios victimas de una frustra-
cién por parte de las figuras adultas o por otros nifios. Con esta aporta
cién es posible lograr una extensidén del C.A.T. con la investigacidén de
reacciones a la frustracidén en sujetos menores de 14 afios.

A.- EL P.F.S, COMO INSTRUMENTO DE MEDIDA.

Desde la introduccidn del instrumento se ha prestado mucha ——

atencién a la investigacién de las caracteristicas del P.F.S. como una -
medida psicoldgica: se han hecho estudios para establecer normas, inves—
tigaciones de confiabilidad, ensayos de validacién, etc. Ya que el valor
del estudio tanto como un instrumento clinico, asf como un instrumento -
experimental dependé principalmente del resultado de estas investigacio-
nes, es importante pues sefialar aguf lo que al respecto se ha encontrado.

Aspectos de Calificacién y Administracién.

La confiabilidad de la calificacién del instruments ha sido es
tudiada por Clarke, Rosenzweig y Fleming. Los resultados mostraron gue.-
los principios de calificacién del P.F.S. pueden ser aplicados por dos =
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investigadores independientes, obteniendo un acuerdo en los mismos del -
85%.

El manual de calificacién proporciona una exposicién detalla-
da de estos principios que se refierem a items eapecificos en la forma -
para adultos y se ha hecho lo mismo con el manual para nifos.

Los resultados de diferentes métodos de administracidén y de -
las instrucciones variadas sistemiticamente sobre las respuestas del Ll
P,F.S. han sido axploradas en una serie de investigaciones no publicadas.

Los hallazgos suministran justificacién empirica para la préc
tice comin de combinacidén indiferenciada de los resultados obtenidos —
tanto en administracidén colectiva como individual, pero indican cue la -
presentacidén oral de dibujo por dibujo puede modificar significativamen—
te las respuestas, especialmente en el sentido de disminuir la expresién
de 1a hostilidad en forma directa. Ctros datos tienden a mostrar que las
instrucciones standard para el P.F.S. comparadas con aguellas en que se
fomenta deliberadamente una actitud de propio criterio son de mayor éxi-
to para provocar respuestas carentes de inhibicidén de reacciones hosti;—
les. Este hallazgo es proporcionado en una investigacidén independiente -
de Kehewf2

1.~ Estudios de las Normas.

Las primeras normas para la forma de adultos del P.F.S., se -
basaron solamente en iOO casos, las cuales han sido ampliadas al utili—
zar una muestra mayor y mds representativa: 236 hombres y 224 mujeres en
tre las edades de 20 y X afios, con diversa preparacién y con diferentes
antecedentes sociocecondmicos. Asimismo se han realizado estudios en ado-
lescentes entre 14 y 19 afios asi como en sujetos con edades superiores -
a 30 afios los cuales no han sido publicados. Estos datos proporcionan —
normas apropiadas para los adultos de todas las edades y dan la oportuni
dad de investigar el desarrollo de las direcciones con respecto a las —
reacciones ante la frustracién. Lazs normas originales de la forma infan-
til para nifios normales entre 4 y 13 afios han sido enriguecidas por un -
estudio con nifios anormales.f
Je Bernard4ha proporcionado valores normativos basados en 175

adultos, aunque sin embargo, estos datos incluyen aquellos sujetos a ——
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quienes se les aplicé el P.F.S. en condiciones standard y sujetos a quis
nes se les aplicd el estudio en circumstancias mds formales, como parte
de una bateria de evolucidén personal, es por esto que es incierto el gra
do en que estos resultados pueden considerarse‘comparables a los citados

anteriormente.

2.- Investigaciones acerca de la Ccnfiabilidad.

Las investigaciones de la confiabilidad del P.F.S. se refieren
tanto a consistencia interna de sus diferentes variables de calificacidn
como a su estabilidad. Acerca del primer problema Taylorﬁg'Taylofﬂ%tili-
zaron el andlisis de la varianza (Desviacidn Standardjtcomo una medida -
de consistencia de las categorias calificaciémn y del G.C.R. del P.F.S. -
Los resultados mostraron poca o ninguna confiabilidad para el G.C.R. ——=
mientras que el coeficiente de confiabilidad para las 6 categorias de ca
lificacidn variaron de .58 a .10. Los autcres sefialan que esta varianza
extremadamente grande en un item, se opone a la consecusidén de una alta
consistencia interna en el P.F.S. Sin embargo no tomaron en cuenta el he
cko de que la homogeneidad de los items no es generalmente considerada -
como un atributo indispensable en las técnicas proyectivas, las cuales -
ordinariamente se apoyan en esta variacidén obligatoria ambiental para —
descubrir los patrones de respuesta idiosincrdtica del individuo.

Algo mds compatible con los supuestos tedricos de la metodolo-
gfa proyectiva es la investigacidn que intenta determinar la confiabili-
dad del P.F.S. mediante la técnica del re-test. Esta propuesta tiene se-
rias limitaciones comc por ejemplo la influencia de la memoria sobre los
resultados de la segunda administracidn, la inevitable carencia de equi-
valencia psicoldgica para el individuo de una nueva experiencia, la repe
ticidén de una anterior y otros factores. Tal vez por estas limitaciones
los coeficientes de confizbilidad del re-test para el P.F.S. descienden
un poco de la magnitud tradicionalmente requerida para los test psicomé-
tricos. Datos no publicados por Rosenzweig revelan coeficientes de con——
fiabilidad para la forma adulta, obtenidos después de 2 y 7 meses de in-
tervalo para mujeres y hombres respectivamente de .34 a .7l para las ——

principales categorias de calificacidén del P.F.S.
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La estabilidad de las calificaciones del P.F.S. ha sido inves-
tigada también por Bernard, quien aporta datos de confiabilidad, en 105
adultos a guienes se les dié la prueba por segunda vez, después de un in
tervalo entre 3 y 9 meses, que varian de .45 a2 .73 para las seis catego-

rias y para el G.C.R.

3.~ Investigaciones acerca de la Validez.
Los ensayos de validacién del P.F.S. pueden ser agrupados a —
grandes rasgos y con respecto al grado de claridad del criterio en:

a) comprobacién de los supuestos de interpretacién mediante in
vestigaciones de la ccnsistencia interma del instrumento.

b) igualar los protocolos del P.F.S. con descripciones cualita
tivas de la personalidad.

c) comparacidén de los resultados del P.F.S. con los obtenidos
mediante otras técnfcas proyectivas.

d) relacionar los datos de la ejecucidén del P.F.S3. con medidas
de la conducta visible del sujeto y

e) investigacidén de cambios en el P.F.3. después de modifica—

ciones sistemdticas de las condiciones ambientales.

a).- Estudios de gonsistengia inmtermat

Las primeras investigaciones de que se hablard son aquellas -
que se refieren a los supuestos tedricos en la interpretacidén del P.F.S.
probadas mediante el andlisis de las interrelaciones entre los diferen-
tes aspectos del instrumento. Este intento comprende no solamente el cri
terio de validez independiente del imstrumento como tal, sino se refiere
también a la medida en que las diferentes variables del test forman una
unidad consistente en si misma, tanto en los términos de formulaciones -
tedricas comc su significacién interpretativa.

Entre estas investigaciones se encuentra la de Fritz*Sobre di-
ferencias en tiempo de redccidn a las respuestas al P.F.S. Sus resulta—
dos muestran que las respuestas extrapunitivas tienden a ser dadas con -
menor retraso inicial que las contestaciones intropunitivas o impuniti——

vas, un hallazgo compatible con la hipStesis de que las respuestas extra
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punitivas comprenden menor inhibicidn que las reacciones en las cuales -
la agresién se desvia.

La relacién entre la presencia o ausencia de direcciones en el
P.F.S. y las calificaciones en las diferentes categorfias han sido exami-
nadas por Rosenzﬁeig ¥ Mirmow.

Los protocolos de nifios en que habia algun tipo de direccién -
pertenecian a aquéllos que mostraban significativamente menor extrapuni-
tividad y mds intropunitividad y dominancia del obstdculo, que aquellos
en cuyos protocolos no aparecia ninguna direccidén. Estos resultados es—
tdn de acuerdo con una interpretacidén de direcciones como un fndice de -
variabilidad y conflicto en la expresién de la agresidm.

Los resultados de las investigaciones de la consistencia inter
ne suministran evidencia de la validez de las interpretaciones general—
mente asignadas a la calificacién de ciertas variables del P.F.S. Mds de
finitivos, sin embargo, son los . hallazgos de las investigaciones en que
las variables del P.F.S. se demuestra que estdn asociadas significativa-
mente con un criterio establecido independientemente del instrumento mis

mo.

b).- Comparzcién con una descripcidén cualitativa de la persona
lidad: .

La evidencia de la validez global del P.F.3. al deducir la con
ducta de la personalidad total del individuo ha sido probada por investi
gaciones que utilizan una descripcién cualitativa de la estructura de la
personalidad como criterio externoc. En una investigacidén no publicada el
criterio consistid en buscar acuerdo entre el juicio emitido y la perso-
nalidad del sujeto, 6 psicélogos que trabajaron juntos de 6 meses & 3 —
afos, intentaron identificar protocolos andnimoé del P.F.S. de su cole~
gas, administrados antes que los participantes hubieran adquirido fami--
liaridad con el instrumento. La identificacién fue correcta en.0l mds —-
alld del plano de casualidad esperada. El andlisis de las explicaciones
de los juicios, sin embargo, no produjo consistente informacidén como pa-
ra contribuir a la agudeza del juicio.

Una segunda investigacién por Broudsintenté restringir el cri-
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terio en forma mds especifica yefiriéndose a la descripcién de las reac-
ciones individuales a la frustracién. Los protocolos del P.F.5. de 25 —
neurdticos y psicdéticos hospitalizados fueron acompafiados con un sumario
cualitativo escrito por los psiquiatras asistentes en los que se sefiala-
ban los patrones caracteristicos de estos pacientes en sus respuestas a
las situazciones frustrantes. Los resultados mostraron completo acuerdo,
en mds alla del .0l del plano de la casualidad, pero nuevamente no pro—
porcionaban datos ccnsistentes referentes a la validez de los aspectos =
simples del P.F.S. Los hallazgos de estos experimentos abarcan un crite-
rio cualitativo, asi que reflejan la relacién del P.F.S. con una medida
de la personalidad total y en forma particular sugieren el valor de este
estudio cbmo un instrumento para la evaluacidén de patrones completos de
reaccién a la frustracidn.

La validacién de sus componentes especificos deben ser sin em-
bargo estudiados en nuevas investigaciones en las gue sea definido en ——

forma mds clara el criterio independiente.

¢c).- Comparacidén con otros instrumentos psicoldgicos.

Un medio familiar de validacidén de los métodos proyectivos se
refiere a la comparacidén de las respuestas de un instrumento dado con —-
las que se ootienen en otro; técnica posiblemente me jor conocida. Dentro
de estos estudios estdn los que realizaron Falls y Blakemmostrando corre
laciones entre el P.F.S. y el inventario multifacético de la personali-——
dad de Minessota, el inventario Bernreuter de personalidad, el inventa—
rio de Ajustes Bell, el estudio de valores de Allport-Vernon y otras me-
didas de inteligencia y estudios socio-econdémicos.

Entre la variedad de correlaciones resultantes aparecieron va-
rias significativas, como un hallazgo que conduce a los autores a la con
clusién que el método proyectivo de evaluacidén de la personalidad como -
el P.F.S. tiende a estar funcionalmente relacionado con medidas mds estd
ticas. Falls y Blake han sido ccntradecidos parcialmente por el estudio
de Shuppifquien en una muestra mayor (147 adolescentes) no obtuvo corre-
lacidn significativa entre las categorias del P.F.S. y algunas variables

del Bernreuter Personality Inventory.- Scoﬂt*%or otro lado, en un andli-
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sis de los factores del P.F.S. y varios tests psicométricos de personali
dad encontrd asociacidn significativa entre ambos tipos de instrumentos.
El complicado problema de la correlacidén entre el P.F.S. y los tests en
forma de cuestionario de la personalidad permanece abierto para futuras
inves tigaciones.

Al indagar en el terreno tedrico se encuentran aguellas inves-
tigaciones que intentan relacionar las respuestas del P.F.S. con los re-
sultados obtenidos en otras técnicas proyectivas, eligiendo como crite——
rio una muestra de la conducta individual obtenida bajo condiciones com-
parables no estructuradas. Por e jemplo: Korchiéjdemoétr6 una correladién
significativa entre los resultados del P.F.3.'y las historias del T.A.T.
celificadas por la direccidn predominante de la agresidn, mientras Row—-—
senzweig, en un estudio no publicado enconiré una correspondencia confia
ble entre las calificaciones del P.F.S. y los desenlaces de las histo——
ries del T.A.T. Estos datos proporcicman unz mzyor confirmacidn de la ca
pacidad del P.F.S. para evocar aquella ccnducta que es consistentermente
caracteristica de la p:rsonalidad del indivicéuo, pero debido a la ausen-
cia de una evidencia explicita de la validez cel T.A.T. estos datos pro-
porcionan unz informacidn independiente relativa a la significacidn dind

mica de las calificaciones especificas del P.F.S.

d).- Correlacidn con las medidas de conducta.

Otra técnica que ha sido aplicada para la investigacidén de 1la
validez del P.F.3. comprende la comparacidn entre los resultados de este
instrumento y una medida externa de la conducta menifiesta de los suje—
tos. Se encuentra implicito en esta investigacidn el supuesto de que las
respuestas al P.F.S. reflejan tipicamente la conducta actual del indivi-
duo mds que sus reacciones inconscientes. Este supuesto estd justificado
por la circunstancia de que el mismo Rosenzweigﬂ%riginalmente anticipé -
este punto de vista como una hipdtesis de trabajo en la interpretacidn -
del P.F.S.

Las conclusiones finales referentes a su validez, encontradas

al aceptar esta premisa, han sido sin embargo puestas en duda en los ul-
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timos escritos del autor del instrumento.

La evidencia de la relacidén de los resu;tados del P.F.S. y la
conducta observada independientemente en los nifios fue encontrada en una
investizacidn de Kateédzon una muestra de 31 nifios de 9 afios a quienes -
ademds de administrarles el P.F.S. se les administrdé una prueba experi——
mental de sugestibilidad y un cuestionario elaborado para provocar acti-
tudes de resistenciz o sumisidén frente a los padres e iguales. Se encon-
traron diferencius significativas entre las calificaciones del P.F.S. de
los sujetos ordenados de mayor a menor en sugestibilidad y sumisidn a la
autoridad (en el sentido de una mayor extrapunitividad y menor impunitivi
dad para los grupos inferiores en cada categeria) lo cual ayuda a mante-
ner la validez de estas categorias.

Holzberg y Posner”e.demés han investigado la correlacidn de las
calificaciones del P.F.3. y los indices de afirmacidn (assertiveness) en
estudiantes de enfermeria. Sus resultados mostraron que no hay correspon
dencia entre la extrapunitividad mostrada en el P.F.S. y las clasifica——
ciones de acuerdo a las cualidades autoafirmativas en el saldn de clases
y las situacgones sociales. Es sin embargo dudosc si la conducta afirma-
tiva de esta naturaleza puede ser ccnsiderada equivazlente a la hostili—-—

dad que se supone refle jada en las reacciones extrapunitivas en el P.F.S

e).- La correspondencia entre los resultados del P.F.S. y la -
conducta manifiesta ha sido también investizada en diferentes estudios -
de adultos neurdticos y psicdéticos. Simoéﬂzor e jemplo encentrdé significa
tiva asociacidn entre el tipo de reaccidn predominente en el P.F.S, y —
las clasificaciones do la conducta en una serie de situaciones estresan—
tes, mientras Hybl‘obtuvo diferencias significativas en ciertos componen
tes del P.F.3. entre sujetos clasificados como altos y bajos en la tcle-
rancia para la frustracidn provocada experimentzlmente; en otra investi-
gacidn de este tipo Albee y Goldman‘compararon los resultados del P.F.S.
de pacientes psicdticos clasificados como extrapunitivos e impunitivos -
sobre bases de informaciones de accidentes, dadas por enfermeras de la -
guerra. Se designaron como extrapunitivos los sujetos reportados como —

causantes de injurias a otros mientras que a los pacientes del grupo in-
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tropunitivo fueron caracterizados por autoagredirse em forma accidental
o deliberaua. No se encontrdé una correlacién confiable entre estas clasi

ficaciones y los datos del P.F.S.

) e Investigaciones experimentales.

Las investigaciones experimentales de la validez del P.F.S5. —
han tomado como punto de partida en gemeral, el supuesto de que si se ex
pone al individuo a un periodo de "stress", se producird un cambio medi-
ble con las reacciones a la frustracidén segun lo refle jan los resultados
del experimento. El disefio de este tipo de investigaciones ha comsistido
caracteristicamente en la administracién del P.F.3. en dos ocasicnes, an
tes y después del periodo de frustracidn experimentalmente provocado. Pa
ra una comparacidén se ha incluido un grupo control, a quien se le ha ad-
ministrado el P.F.S. en dos ocasiones separadas por un intervalo de tiem
po equivalente, pero sin que intervenga un periodo de frustracidm.

Como ejemplo de este tipo, existe el experimento de Lange so—
bre los efectos de la privacidén del suefic en las respuestas al P.F.S. Se
tcmaron dos grupos comparables de estudiantes de College, se les adminis
tré el test en dos ocasiones diferentes con un intervalo de seis semanes.
Para el grupo experimental, la segunda administraciém tuvc lugar inmedia
tamente después de un periodo de 24 horas en que se les privé del sueiio,
mientras al grupo control se le hizo la segunda aplicacidén en condicio-—
nes neutrales. Los resultados del grupo control no mostraron cambio en——
tre la primera y la segunda aplicacidn, pero los sujetos del grupo expe-
rimental mostraron en la segunda ocasién tendencia a aumentar la extrapu
nitividad, aumento significativo en las defensas del ego y una disminu——
cidn en la intropunitividad y el vencimiento del obstdculo.

Han sido reportados por Lindzeizéresulta.dos seme jantes gquien en
contré un aumento significativo en la extrapunitividad, ausente en el —
grupo control, en sujetos expuestos a una serie de situacicnes frustran-
tes de tipo bioldgico y socioldgico. Estos hallazgos se hallan reforza—
dos por un cuidadoso estudio de Frencli“el cual comprende una comparacidn
entre las calificaciones del P.F.S. de buenos estudiantes y los de malos

estudiantes de College; las aplicaciones se hiciercn 3 semanas antes e -
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inmediatamente después del regreso de uno de sus exdmenes. Mientras que
en la primera aplicacidn no hubo diferencias en ambos grupos, los malos
estudiantes (que se suponen mds vulnerables al stress del regreso del —
curso del exdmen) mostraron mayor extrapunitividad y menor intropunitivi
dad del tipo necesidad de persistencia en la segunda prueba.

Ya que estos resultados estdn de acuerdo con las hipétesis for
maladas independientemente respecto a la relacién de la frustracién y la
hostilidad estos datos pueden ser considerados como una prueba de la va-

lidez del P.F.S.

B.- EL P.F.S. CCMO UN INSTRUMENTO LE INVESTIGACION.

Las investigaciones indicadas anteriormente han tratado de es-
tablecer que el P.F.S. es un instrumento de medida, han proporcionado un
fundamento empirico rclativamente firme sobre el cual pueden seguir ade-
lante futuras investigaciones, se han recogido varios datos normativos,-
se ha indicado una moderada confiabilidad, y las investigaciohes de va -
lidez tienden a mostrar que el P. F. S. provoca una conducta consistente
de la personalidad total y de reacciones a la frustracidn con medidas in
dependientes.

Es conveniente ahora evaluar la proporcidén en que el P. F. S.-
ha probado servir en la exploracién de los problemas mds generales de la
psicologia clinica.

El P. F. S. fue construido en un principio para ser usado en =
dos areas principales: 1) la determinacidn de vpatrones de reaccidn a la
frustracién en varios grupos, y 2) la investigacién dentro de los oon—
ceptos referentes a los métodos proyectivos.

l.- Investigacién de las reacciones a la frustracién.

La mayoria de las investigaciones recientes con el P. F. S. —
han sido orientadas a la investigacidén de patrones diferenciales de res-
puestas a la frustracidn em grupos de sujetos que han sido seleccionados
sobre alguna base ajena al-instrumento.

Mc Carﬁﬂrégr e jemplo, utilizé el P. F. S. como un medio para -
explorar las variaciones culturales en la reaccidén a la frustracidén. Sus

resultados mostraron diferencias significativas en las calificaciones -
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del P. F. S. de sujetos del norte y sujetos del sur, y entre las res———
puestas del blanco y nmegro incluidos como subgrupos en ambas situaciones
geogrificas. Han sido investigadas por Mensh y Mason variaciones mds su-
tiles en climas sociales: comparzndo los resultados del P. F. S. de los-
nifios de una escuéla progresista con los de otros sujetos de una escuela
particular autoritaria, estos sutores encontraron que el primer grupo tg
nia una media mayor en forma significativa en el G. C. R.

Las respuestas en sujetos delincuentes han sido estudiadas por
Fry quien compard las calificaciones de 236 estudiantes de College y 27
reclusos de la prisién del Estado. La falta de igualdad de los dos gru—
pos respecto a la edad, estado social y nivel-de educacidén, sin embargo,
hacen un poco diffcil la interpretzcidn de estos hallazgos.

Towner4%ambién ha comparado las calificaciones del P.F.S. en—
tre delincuentes y normales, utilizando muchachos adolescentes como suje
tos. Los resultados mmestran gus el grupo de delincuentes se encuentra -
significativamente deficiente en intropunitividad del tipo de defensas -
del ego, este hallazgo se interpretd como indicador de una falta relati-
va de culpa y de autocastigo en estos sujetos.

Una ilustracién de la aplicacidén del P.F.S. para delinear las
diferencias entre sujetos de las diferentes categorias diagndsticas ha -
sido presentada por Seward, Morrison y Festfslnvestigando los factores -
de la personalidad en sujetos con diferentes tipos de enfermedades psicg
somdticas, encontraron tendencias sugestivas diferenciando los pacientes
que padecian asma, colitis y udlcera.

Por todos los reportes anteriores se aprecia el riguroso estu-
dio realizado sobre la prueba de Rosenzweig y su valor en diferentes ——-
areas de investigacidén asi como la utilidad que puede ofrecer en ¥éxico.
En el siguiente capitulo se presenta la Gufa de Calificacién asi como la
traduccién de los modelos de respuestas para cada situacién, lo cual fa-
vorece la unificacién de criterio de las personas que califiquen el Ro—

senzweig.
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III - GUIA GENERAL DE CALIFICACION

1.~ Nimero de factores a ser Calificados.

la calificacién de la mayoria de las respuestas requiere sola-
mente un factor. Cuando hay dos frases distintas se requiere mds de un -
factor; con algunas excepciones. Un caso especial es la combinacién in——

trinseca de la calificacién empleada para Tespuestas que refuerzan la di

reccién, estas son por lo general de naturaleza compensatoria y afecta——

r4n necesariamente la calificacién. Estas calificaciomes se encierran en
un rectdngulo para indicar su naturaleza unitaria. En general no se reco
mienda una interpretacién profunda; la calificacién deberd basarse en el
significado explicito de las palabras del sujeto. Ocasionalmente sin em-
bargo el reforzariento de las direcciones estd levemente indicado y esen
cialmente manifiestan en qué caso ellas estin dentro de estas combinacio
nes intrinsecas.

E jem:

a) [::Z:::Z::7 indica agresién contra otra persona basada en el re——
forzamiento de la duda de la propia adecuacién del ——
que habla, e.g.(en la sit. 20 "Fo es muy bueno para -
ella, yo creo'".)

bv) /K! indica reduccidén de la frustracién atacando o disminu
yendo el deseo del fin inicial. ejem: (en la sit. 8 -
"Hay muchas otras muchachas".)

2.~ Seleccién de la columna: 0.D, E.D. y K.P.

Se pueden presentar algunos problemas al selsccionar las colum
nas en que se anotard la calificacidne

Dentro de una respuesta dada después que el sujeto ha indicado
en su respuesta que se siente blogueado por la frustracién (0 - D), 61 -
puede proceder a atacar a otros o a si mismo (E - D) o puede ir mds alld

y buscarle alguna solucidn al problema (N - P). La prdctica estd a favor

de este ultimo factor, en ctaso que sc dude en la calificacidén por ejem:

al decidir entre E' y E 6 entre M' y M, se ha encontrado que los elemen—
tos de vencimiento del- obstdculo de una respuesta son absorbidos por las

defensas del ego. En la calificacién de tales respuestas la posibilidad-
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de una calificacién O - D deberia, por supuesto, seT considerada, pero
si la fuerte evidencia de E - D estd presente, la respuesta debe colo-
carse en la columna de E-D. Este problema se presenta solamente en res-
puestas ciegas que parecen comprender ambos factores. Cuando la respues
ta comprende en forma definitiva dos frases diferentes, deben por supues
to calificarse las dos.

Al calificar las blasfemias o disparates es necesario -
distinguir entre los casos en que el sujeto protesta contra objetos —-
inanimedos (las llaves en No. 17) o contra la suerte (-maldita sea-) o
aguellas situaciones en que la agresién se dirige en forma especifica
a otras personas (como maldito seas) el primer caso se califica E'; el
yltimo E.

Las respuestas que indican persistencia o tenacidad ¢ -
hincapié, en ocasiones presemtan problemas en la esignacidn de E' & e.
Cuando la necesidad de ayuda es explicita se asigna ej de oira forma -
serd E', ejem: en la sit. 3 la respuesta "Deseo que ella se quite el -
sombrero" se califica con E' y la respuesta "Voy a pedirle que se qui-
te el sombrero" se califica con e.

3.~ Calificaciones de los Estimulos que se refieren a la
estimulacién del Super-Ego.

Se presentan problemas especiales en la calificacidén de
este tipo de situaciones. P. Ejem. I' es una calificacién apropiada pa
ra respuestas que serian calificadas con E' en otras situaciones, ya =
que la consternacidén en estas situaciones se debe a la reaccidn del --
que habla por algo que €1 mismo ha hecho; mientras que en las situacig
nes bloqueadoras del ego, la reaccién se debe a lo que otros han hecho.
Esto puede pasar en la situacién dos, la respuesta "Oh qué terriblel"
se califica como I'. Otra variacién en la calificacidén de las situacig
nes del Super-ego se presenta cuando el que habla da escasa importan-
cia al dafio que ha ocasionado y por lo que se le ha llamado la atencidn.
Fsta reaccidén es obvizmente impertinente y serd por lo tanto califica-
da como E mds que M'. En las situacicnes del super-ego es posible para
el sujeto formular una excusa tanto para sf mismo por haber cometido -
un error como por la agresién de la otra perscna al llamarle la aten-
cidén. Deberd notarse que el primer tipo de respuesta se califica como
I y que el Wltimo con M. Por ejem: en la situacién 10 "No me fijé en =

lo que decfa" se califica con I, "Usted debe haberme entendido mal" se
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califica con M. Esto ejemplifica lo parecido de estas dos calificacio
nes, la cual difiere principalmente en la direccién.

4.- Algunos usos de I'.

Uno de los usos de I' es cuando se califican respuestas
en las que se niega la existencia de alguna frustracidén; esta negacién
estd fracuentemente, en la forma de un impedimento para permitir a los
otros conocer lo gue se refiere al sujeto y por lo general se convier-
te en una necesidad de castigo. Asi en la sit. 22 la respuesta "No me
lastimé mucho" se califica como I'. Otro tipo de respuesta que requie-
re esta calificacién expresa insistencia de tipo de martirio haciendo
hincapié en que la frustracidén es realmente ventajosa para el sujeto;
se nota aqui un aparente esfuerzo para desviar la atencidn del proble
ma del sujeto. Una respuesia que expresa evidentemente sentimientos -
de culpa asi como elementos de I' es sin embargo calificada I, de ——
acuerdo a lo sefialado anteriormente.

5.- La calificacién de m y M.

Ciertas respuestas parecen incluir tanto conformidad (m),
como una constructiva y real solucidén del problema (e é6 i) en tales
casos M es claramente absorbida por e 6 i y por lo tanto no es califi-
cada. Por costumbre, sin embargo, cuando una respuesta incluye dos fra
ses especificas, la calificacidén serd combinada (m; e 6 m; 1 ) cier-
tas expresiones parecen minimizar el sentido de la frustracidn, se ——
encuentran algunas'veces como introduccidén a una respuesta en la cual
una solucidén es el elemento predominante para el propdsito de la cali
ficacién (N-P) "muy bien" "O.K." y "Seguramente" pueden ser considera
das como frases corteces que no proporcionan suficiente evidencia pa-
ra ser incluidas en el factor M aun cuando ellas se calificarfan ¥ si
se encontraran solas. Se encuentran en este caso las situaciones - -
1-6-13-24.

6.- Informacidén obtenida a través de la encuesta.

La encuesta, sugerida en el procedimiento de la adminis
tracidn, es utilizada para aclarar respuestas que han sido demasiado -
breves o ambiguas y por lo tanto necesitan ser ampliadas antes de ser

calificadas. Una razén mds importante del porqué de la encuesta, es la
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oportunidad que proporciona al examinador para descubrir, a través del

tono de voz o del énfasis adicional del sujeto, los casos en que una -

respuesta se basa en determinada emocidn, no sugerida en las palabras -
adicionales. P. ejem: cuando el sujeto dice "egta bien" puede compren-

der una direccidén de enojo; la E en este caso seria calificada entre -

paréntesis ya que ella no seria indicada por la verbalizacidén de la —

propia respuesta. Finalmente la encuesta algunas veces, proporciona la

informacién necesaria para las calificaciones que comprenden combinacio
nes intrinsecas.

Cuando una situacidén parece haber sido mal entendida, la
respuesta no puede ser calificada en la forma ordinaria, ain cuando —-
estas mal interpretaciones puedan ser reveladoras cualitativas de la -
personalidad. La mayoria de estos errores se presentan en las situacio
nes 2-3-14. En la mimero 2 el jarrdén en algunas ocasiones se cree que
ha sido quebrado por la persona de la izquierda mds que por la otra.
En la mimero 3 algunos sujetos encuentran dificultad para entender que
el sombrero de la mujer de enfrente es la causa de la frustracidn; hay
preguntas ocasionales respecto a qué persona le estd obsiruyendo la -
visidén. La situacidén 14 se interpreta en algunos casos como que la per
sona que llega tarde es la que se halla presente en el grabado y por -
lo tanto la respuesta en estos casos es una disculpa por haber llegado
tarde, cuando estos y otros mal entendidos se presentan, la funcidn de
la encuesta es revelarlos y provocar una respuesta de acuerde al signi
ficado comin de la situacién. Se acostumbra encerrar entre paréntesis
cualquiera calificacién adicional sugerida en el primer mal entendido.
Los factores entre paréntesis no aparecen en el sumario cuantitativo -
del protocolo.

7.~ Calificacién e interpretacién del protocolo.

Debido a que este aspecto no ha sido discutido en forma
detallada, se incluirdn en este capftuld las instrucciones de los - -
aspectos menos obvios . Con este propésito han sido seleccionadas una
serie de respuestas hipotéticas para ilustrar los diferentes problemas
que pueden encontrarse. Este ejenpio de sumario de respuestas es el si

guiente.
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1. /M/i Estd bien querida las limpiaré. Es un accidente.

2. /I/i Por favor disculpa mi descuido. Trataré de repo-
nerlo.

3. EY// Desearfa que se quitara el sombrero.

4. / /m Habrd otro pronto.

5. /E/ Estd Ud. segura que le dié cuerda.

6. /1/ Lo siento. No lo sabia.

T /E/ No lo creo.

8. M Oh! voy a ir con otra persona.

9. JE/ Qué clase de negocio es este?

10. /g/m De jemos de hablar y te mostraré que no lo soy.

11, /EsM/ Estd bien. Pero a esta hora deberia tener mds -
cuidado.

12 /[ B'/ Jm__/ Creo que lo tendré que usar.

13. / /m Cuédndo puedo verlo?

14. /1/ Llegamos un poco tarde.

15. /M/ Estd muy bien.

16. /1/ Cref que podfa hacerlo.

i e Uy e Debo tenerlas en algun lugar.

18. M/ No hay remedio.

19. /131/ No vi el velocimetro. Fué tonto de mi parte.

20. [::]:::Z::7 Creo que piensa que la fiesta es demasiado hue-

na para nosotros.

- e A De veras? iQué pena'
sz, Bt/ Me torci el tobillo.

23. £/ Dile que no puedo esperar.
24. M'// Estd bien. Ya lo lei.

Para mayor precisidén se incluyen en el Apéndice las posibles contestacio

nes en las 24 situaciones.
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1.~ Calificaciones de las respuestas y G.C.R.

Una vez que los items han sido calificadcs, las calificacip
nes deben colocarse en las columnas apropiadas en la parte izquierda -
del protocolo, debe notarse que los factores con una calificacidn sim-
ple se han dividido segun el tipo de reaccién (0-D, E-D 6 N-P). Las —
combinaciones intrinsecas deben encerrarse en un rectdngulo. El G.C.R.
(acuerdo con las respuestas populares) es obtenido comparando las cali
ficaciones del.sujeto, con aquéllas populares en sujetos normalgs. Pa-
ra facilitar esta comparacidn, las calificaciones consideradasvcomo —
criterio se encuentran impresas en el protocolo dentro cée los espacios
para las calificaciones individuales. Donde se halla impresa para un -
mismo item, mds de una caiificacién, serd suficiente si en la respues-
ta se encuentra presente cualquiera de ellas.

El mimero de respuestas que estén de acuerdo con el crite--
rio de calificaciones para un mdximo de 12 respuestas se expresa en —
porcentajes. Si solamente parte de las respuestas del sujeto se ajus—-
tan a este criterio, se les asignard un porcentaje proporciomal.

2.~ Perfiles.

En la seccidn superior derecha del protocolo (consultar apén
dice) deben colocarse los niumeros Yy porcentajes de los diferentes facto
res calificados. La frecuencia con que ocurre cada uno de los nueve fac
tores se obtiene sumando las columnas. En esta suma cualquier divisidn
entire los factores de calificacidén para un item dado se calcula en for
ma proporcicnal, a cada factor se le asignard un mismo valor, Si los
factores aparecen en mds de un tipo de columna no tiene importancia.
Asf si una respuesta ha sido calificada /E/e, el item contribuird ,5 a
la suma de E y .5 a la suma de e. Si un item se calificé /E;I/, serd -
aplicado el mismo principio, aumentando .5 a la columna de Ey ,5 & la
columna de I. Se obtiene la frecuencia de los factores calificados paras
obtener posteriormente el porcentaje de los mismos. Fl porcentaje de E,
I, M, O-D, E-D y N-P asi obtenido representa una sintesis de las ten—-
dencias del sujeto en referencia a la direccidén de la agresividad y del
tipo de reaccidn.

La base para obtener estos porcentajes es 24, ya que cada -

item del estudio tiene el valor de uno dentro de la calificacidn total,
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Si alguna de las situaciones ha sido omitida por el sujeto o se ha consi
derado incalificable por parte del examinador la base del porcentaje se-
rd menor.

3.- Patrones o Modelos.

Los tres modelos que se considerardn, se basan en los perfi-
les de los factores anteriormente discutidos. El primer patrén represen-
ta un estado de relativa frecuencia en la direccidén de la respuesta sin
referirse al tipo. Esto se refiere al hecho de presentar de acuerdo a -
las frecuencias la relacién entre E, I, M, mediante signos entre ellas
( BE=I=(M = m).)

El segundo patrén sintetiza los porcentajes desde un punto -
de vista ¢omplementario (se le da mds importancia al tipo que a la di--
reccién) y establece el factor principal de acuerdo a la frecuencia gue
aparezca bajo ias columnas O-D, E-D y N-P.

El tercer patrdn presenta por orden de tamafio los tres facto
res encontrados con mds frecuencia sin referirse al tipo o direccidn.
Con una inspeccidén de los patrones es a menudo mds fdcil darse cuenta
de los modos predominantes de respuesta en el tipo, direccidn o ambos,
aun cuando los datos sobre este aspecto del sumario estdn basados enm -
las figuras de perfiles.

Ejemplo del patrén 1.- El factor extrapunitivo mds frecuente
en el protocolo que se emplea como ejem. es 6-E, de la columna E-D.- La
siguiente direccidén que se¢ presenta con mds frecuencia es intropunitiva
y nuevanmente bajo la columna E-D con un total de 5-I.- La tercera y la
Ultima direccién de la agresidn, la impunitiva, muestra una frecuencia
igual tanto en la columna E-D como en la N-P (3M = 3m) el patrén de —
direccién de la agresidn serd por lo tanto E =—I=— (M = m)

Ejemplo del patrén 2,- El patrén de tipo de reaccidn es obte
nido sefialando el numero mayor en cada una de las columnas.

En el ejemplo se obtendria E == m —E'.

Ejemplo de} patrén 3.- Sin hacer caso a la direccidén de la -
agresidn y al tipo de reaccién, los 3 factores mds altos (4 en el presen
te ejemplo) son 6-E, 5-I, 3M y 3m. El patrén general de protocolo seria

E=I—=1MN¥ = m. Un patrén adicional se presenta en el protocolo, a -
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la derecha de los 3 discutidos anteriormente. Se hace una comparacidn de
frecuencia de las variantes E, I, con los otros factores de calificacidn
con el fin de darse cuenta del papel de las defensas especiales en las -
situaciones blogueadoras del Super-ego, esto es lo que indican los factg
res subrayados. Las frecuencias E, I, en el protocolo se presentan prime
ro por separado y después ccmo un total, y los porcentajes en los tres -
casos se calculan tomando comc base 24.

Ejem: En el protocolo de muestra E se encuentira en el numero 7
¥y como un medio en el No. 10, obteniendo asi un total de 1.5 6 de un —=
6.2.%. I se encuentra en el No. 6, en el No. 16, y como un medio en el =

No. 19, obteniendo un total de 2.5 & de 10.4%. El total de E, e I es de
4.0 6 17%.

4.~ Direcciones.

El anélisis de las direcciones es el aspecto final que se aten
derd relacionado con el protocclo.

Es posible, en un sujeto, que se encuentre un cambio en forma
consistente dentro del curso de su prueba de un tipo de direccidn a otro
tipo, y aun volver a cambiar a un tercer tipo de conducta, antes de fina
lizar el test. Cualquiera de estas secuencias es obviamente importante -
para la comprensidén de las reacciones a la frustracidén, ya que dicha con
ducta depende de sus propias reacciones en la vida diaria. Asi pues, un
sujeto puede comenzar su protocolo mostrando considerable extrapunitivi-
dad con calificaciones tal vez en la columna E/D, y después de 8 6 9 Tes
puestas, las que habrdn aumentado suficientemente los sentimientos de —
culpa, cambiar el tipo de reaccidn a una frase intropunitiva en forma —
consistente. El cambio puede aparecer en la misme columna de E-D como —-
una segunda direccidén; es igualmente posible, que en la parte inicial cdel
protocolo las respuestas predominen en una columna sin importar las di--
reccién y después, consistentemente, cambien a otra de las columnas. Pa-
ra indicar estas direccicnes se emplean flechas sobre las calificaciones
de factores ¢ categorias que merezcan especial atencidn. Una direccidn -
positiva es aguella en la cual el factor o categoria en cuestién predomi

na en la primera mitad del protocolo (No. 1 No. 12); lo opuesto es una -

25 =



direccidén negativa. La férmula para calcular el valor de una direccidén -

es a — b en donde a es igual a la suma del factor en la primera mitad —-
a+b

(Del No. 1 al 12) del test. y b es igual a la suma del factor en la se—
gunda mitad (No. 13 al No. 24).

Para que una direccién sea significativa de acuerdo a Rosenz—-
weig, debe basarse por lo menos en cuatro items del estudic total y debe
tener un valor minimo de + .33 este valor representa la relacidn 1: 2, -
tal como se indica su cdlculo en la férmula. Se sugiere sin embargo que
las siguientes direcciones uno se tomen en cuenta o se interpreten como -
calificaciones, ya que puede esperarse cue se presenten en la mayoria de
los protocolos, simplemete se les indicard por la distribucidén del crite
rio del G.C.R.: cerca de 0-D (valor minimo), lejos de E-D é N-P (princi-
pales valores); lejos de E (valor principal). Para que sean significati-
vas estas direcciones deberdn tener un valor minimo de .50.

De los cinco tipos de direcciones los tres primercs se refie--
ren a la direccidén de la agresividad en cada una de las 3 columnas para
cada tipo de reaccidén. Estas direcciones han sido llamadas "Direcciones
dentro de las columnas" y compara las frecuencias de extrapunitividad, -
intropunitividad e impunitividad para la primera y segundas mitades de -
cada columna. Respecto a la direccidén tipo 4 no se hace caso de las co--
‘lumnas, atendiendo solamente la direccidn de lz agresidn expresada en la
primera mitad del protccoio, comparada con la segunda.

La direccidn del tipo 5 se refiere a la distribucién de los —-
factores en las columnas O-D, E-D, y N-P, sin atender a la direccidén de
la agresidén. En el caso de cada colummna lo que se pregunta es si el tipo
de reaccidén aparece con mds frecuencia en la primera o en la segunda mi-
tad del protocolo; Cuando esta pregunta ha sido contestada en cada colum
na, es posible comparar en cruz las columnas y darse cuenta si uno u -—
otro tipo de reaccidén en la primera mitad, supera o es superado por cual
quier otro tifo en la segunda parte del protocolo.

Ejemplo de la direccidén tipo No. 1:

La revisidén de la columna O-D no muestra ninguna variacién su-
ficiente de los diferentes factores en la primera y segunda mitad del --

protocolo para garantizar la aplicacién de la férmula para direcciones,
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por lo mismo la palabra '"ninguna" estd escrita al lado de la direccidn =
No. 1 del protocolo en andlisis.

Ejemplo de la direccidén tipo No. 2:

El examen de la columna E-D muestra que E (o su variante §) _—
aparece en seis situaciones, por lo tanto con un peso de 4.5, para las -

primeras 12 situacicnes; en la segunda mitad del protocolo la E aparece

dos veces y su valor es de 1.5, la aplicacién de la férmula revela:

a - b sustituyendo 4.5 - 1.5 = .50 valor de la direccidén de E. Este va
a+b 4.5 + 1.5

lor es lo suficientemente alto para ser tomado en cuenta como significa-
tivo a pesar de la calificacidn antes mencionada. En forma similar la —

distribucidn de I en la columna E-D muestra gque 1.5 - 3.5 = =40 valor
1.5 + 3.5

de la direccidn I.
La direccién de M, si se aplica el mismo método, parece arro—
Jar una comparacién 1.0 : 2.0 6 un valor de -.33. De zcuerdo a los datos

anteriores se puede decir que el sujeto presenta dos tipos de direccio=-

nes, en la columna tendremos pues gue: E _, .50 ¥ 40 . I ¥y
«33 5 M por lo tanto la tendencia total que se encuentra en la CO=—

lumna E-D fluctua de Ea I y M.

Ejemplo del tipo de direccidém No. 3:

En forma similar se encuentra que solamente loa factores impu-
nitivos estdn distribuidos en forma significativa en la columna N-Pi
m o 33 .

Ejemplo del tipo de direccidn No. 4:

Huaciendo caso omiso ahora de la separacidén entre las columnas;,
la distribucidén de la extrapunitividad comparada entre la primera y se-
gunda mitades del protocolo, proporciona una relacidén de 61 6.5 con unm =
valor en la direccidén de .41, Este dato es demasiado bajo para conside-~
rarse significativo en relacidn a las calificaciones sefialadas anterior-
mente para las direcciones. La distribucién de los factores intropunitie
vos da una relacidén de 2.5: 5.5. para la impunitividad la proporcién es
3.5: 4.0 lo cual es obviamente insignificante. La conclusidén respecto al

tipo de direccidn No. 4 considerada en el protocolo, serd por lo tantq @

- .33’ I.
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Ejemplo del tipo de direccidén Fo. 53

La revisién de la columna O-D no revela una direccidn signifi-
cativa en la distribucidén de factores en la primera y segunda mitades —-
del protocolo. La misma conclusién es aplicable a la columna E-D, En la
columna N-P sin embargo aparecen 5 factores en la primera mitad del pro-
tocolo y solamente uno en la segunda mitad. La diferencia es de 3: 1 6 -

(con la aplicacién de la férmula) .50. El resultado se escribe N-P ————
¢ 50,

5.- Interpretacidn con la gufa de calificaciones revisadas.

Para la interpretacién del protocolo ademds de tomar en consi-
deracidén el trabajo de Rosenzweig, S. "The picture association method --
and its application in a study of reactions to frustration. J. Pers., —-
1945, 14-4-23, es necesario agregar una nota referente a los efectos de
la actual revisién del método de calificacidn, sobre el criterio de 1los
items para el G.C.R. y sobre los ensayos de normas en porcentajes para -
los factores de calificacidn. Los protocolos de los sujetos del ensayo -
de estandarizacidn original han sido calificados nuevamente y estudiados,
obteniendo los siguientes resultados. Se han hecho algunos cambios en —-
los items del G.C.R.; la muestra o ejemplo dado en el protocolo indica -
la nueva revisidén. Las nuevas situaciones en el G,C.R. y las calificacio

nes que ahora comprenden el criterio para el G.C,R., son las siguientes:

No. 1 /u/ No. 9 /E/e Wo. 2L FY/ /
No. 2 /I/i No. 10 /E/ Fo. 22 M'/ /
No. 5 / /i No. 11 /M/ No. 23  /E/
¥Xo. T /E/ No. 19 /1I/ No. 24 M'/M/

Se observard que siete items (Nos. 1, 5, 7, 10, 11, 19 y 21) =
de la lista anterior presentan las mismas calificaciones significativas.
Tres items (Nos. 2, 22 y 24) son diferentes y sustituyen las tres de 1la
lista antigua. La situacidén 9 ahora tiene dos posibles calificaciones, E
Y e, en lugar de la E sola, y la situacién 23 ha perdido dos de las tres
posibles y ahora solamentie contiene E.

Las normas en porcentaje para hombres y mujeres fueron encon—-

tradas inalterables en lo esencial, ninguna de las diferencias con las -
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publicaciones anteriores se consideraron significativas estadisticamente
hablando.



IV — ADAPTACION A MEXICO

La adaptacién a México de la prueba de Rosenzweig se hizo en -
dos etapas; la primera en el afio de 1964 y parte de 1965 y la segunda en
el a%io de 1966.

PRIMZRA ETAPA:

Los pasos de la primera etapa fueron:

l.- Traduccién de la prueba.- La traduccién se hizo por un gru
po de 7 psicdlogos bajo la direccién del Dr. Rogelio Diaz Guerrero.

2.- Primera aplicacidén: Se aplicd individualmente a 66 sujetos
entre 18 y 29 aftios de edad; 31 del sexo femenino y 35 del sexo masculino
de diferentes grados de preparacién y de diversos medios sociocecondémicos

3.- Andlisis de los resultados: Se habia pensado elaborar nor-
mas de calificacién que fueran el inicio de una posible estandarizacidén
del Rosenzweig en México, sin embargo se abandond esta idea por lo limi-
tado de la muestra y se procedidé a analizar uUnicamente las dificultades
presentadas en el aspecto verbal y el acuerdo con el grupo de las res—-
puestas consideradas como populares en los Estados Unidos de Norteaméri-
ca.

En relacidén a los dos objetivos anteriores se encontrd que:

a) Aspecto verbal:

Las situaciones dificiles de comprender resultaron ser la No.
T, debido a la palabra "quisquillosq" y la FNo. 11 en la cual los sujetos

no perciben claramente la hora de la llamada telefdnica, se propone

pues, la sustitucién de la palabra "quisquilloso" por "demasiado exigen-
te" y hacer mds notoria la hora de la llamada en la situacidén 11, ya que
en las veces que no fue comprendida esta situacién se debié a ese hecho

segun los datos obtenidos en la encuesta final de la prueba.

b) Respuestas Populares:

En relacidén al andlisis del G.C.R. encontrado por Rosenzweig y
el observado en esta primera aplicacidén, los resultados son los siguien-

tes:
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G.C.R. Reportado por Rosenzweigs:

Situacién Factor.
Fo.
1 X
2 I/
5 i
1 E
9 Efe
10 E
11 X
19
21 I
22 n
23 B
4 N'/n

A continuacidn se indica el porcentaje de individuos que res—
pondieron con los mismos factores en las 12 situaciones que forman el G.
C.R.

Situacién Hombres Mujeres

% %
1 50 37
2 88 82
5 56 50
1 80 st
9 54 50
10 ST 84
11 43 27
19 83 81
21 37 45
22 26 40
23 83 65
24 49 58
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De lo que se desprende que 11 de las respuestas populares en -
Estados Unidos son las contestadas con el mayor porcentaje emn el grupo -
de individuos mexicanos estudiados, aun cuando la 21 no alcanza un alto
porcentaje significativo; que la situacidén 22 muestra dos factores en lu
gar de uno solo sefialado por Rosenzweig, ellos son la M' con 34% en hom—

bres y 40% en mujeres y la E con 37% en hombres y 22% en mujeres.

SEGUNDA ETAPA DEL ESTUDIO.

Como se indicé anteriormente, durante la primera parte del es-

tudio no pudieron obtenerse normas mexicanas de calificacién por lo limi
tado de la muestra y sélo se realizdé una exploracién en cuanto al aspec-
to verbal y las respuestas populares.

A partir del mes de septiembre de 1965 se inicié la segunda —
parte de este trabajo en el Instituto Mexicano del Seguro Social, con la
aplicacidén y calificacién de la prueba ya experimentada anteriormente.

Se estudié el total de pruebas aplicadas entre septiembre de -
1965 a julio de 1966, las gue hacen un total de 211.

Estas pruebas se aplicaron a sujetos aspirantes a ingresar al
I.K.S.S. por lo que los resultados del estudio no pretenden ser vdlidos
para toda la poblacién mexicana.

Naturaleza de la muestra:

La muestra fue tomada aleatorizmente y de acuerdo con las caww
racteristicas presentadas por el conjunto estudiado en el perfiodo antes
sefiulado. Los sujetos estudiados pertenecen a diferentes niveles socioe-
condmicos y varian entre 18 y 40 afios, fueron clasificados por niveles -
de escolaridad y por sexos; en cuanto a la escolaridad los niveles esta-
blecidos son:

Nivel A.- Sujetos que han estudiado en forma sistemdtica entre
3 y 8 afios.

Nivel B.- Sujetos que han estudiado en forma sistemdtica entre
9 y 12 afios.

Nivel C.- Sujetos que han estudiado en forma sistemdtica mds -
de 12 afios.

Se tomé un 56% de la poblacidn para la mues tra, quedando inte-~
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grada en la forma siguiente:

Nivel A, Nivel B. Nivel C.
Poblacién Muestra % Poblacién Muestra % Poblacién Muestra %
E 139 50 36 45 26 58 27 13 48
M 117 45 38 40 10 25 6 0 0

256 95 85 36 33 13

Con la muestira seleccionada se obtuvieron las medias, D.S. y =
rangos de cada factor en mimeros absolutos y porcentajes, para las direc
ciones y tipos de reaccidn; con cuyos datos se formaron los cuadros pre=-

sentados a continuacion.
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HOMBRES "A"

Escolaridad entre 3-8 afos

N=50
E % I % M % 0-0% | E-D% | N-P % | GCR %
MEDIA 30 35 35 24 48 28 48
S. B. 12.19 5.45 14.97 7.93 8.45 8.16 17.15
RANGO 68-4 52-15 54-10 43-8 73.17 50-8 79-8
FACTORES
e E' | E+E e I I+1 [ M' M m
MEDIA 1.94 3.34 .56 1.68 3.93 2.44 1.97 3.85 2.45
Sl 1.56 2.70 118 .44 1.68 1.53 1.20 1.86 117
RANGO 7-0 | 105-0| 5-0 6-0 7.5-1 6-0 5-0 7-05 | 6.5~-0
PATRONES DEL SUPER-EGO
E % I % E+l % E+E % I+I % M+I %
WEDIA 4 Te] 14 14 17 26
S. D 3.14 6.23 5.41 12.06 6.30 9.72
RANGO 13-0 25-0 33-4° 49— 0 33-4 47-7
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HOMBRES "B"

Escolaridad 9 - 12 aios
N=26
% E I M 0-D E-D N-P GCR
MEDIA 34 36 30 22 49 29 55
S D 12 43 6.3| 8.93 14.15 7.80 8.62 20.43
RANGO 5€-8 55-9 50~13 56-2 75-34 45-8 83-16
FACTORES
e E' |E+E]| e I' [ 1+1 i ‘ M m
MEDIA 1.0 | 4.40 | 1.63 158 | 3.67 | 3.37 171 3.40 1.90
S. D. 1.32 | 2.6l 0.93 1.03 1.58 1.63 113 .14 121
RANGO || 6-0 | =1 35-0 | 5-0 | 8-1.5| 6-0 4-0 6 -1 4-0
PATRONES DPEL SUPER=EGO
% E 1 Bl E+E I+1 M+1
MEDIA 4 9 |4 18 15 24
S B 3.75 7.35 6.42 11.29 6.82 8.73
RANGO 12-0 29-0 29-0 45— 4 33 -6 43-8
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HOMBRES

llc!l

Escolaridad |3 afios 0 mds

N=13

% E M 0-D E-D N-P GCR
MEDIA 41 34 25 28 47 25 55
S, D 12 .80 1.95 12.38 495 .63 9.86 12.52
RANGO 66-16 | 45-20 | 50-10 45— 16 75-33 37 ~4 75~ 33

FACTORES

e E' |E+E| e I I+1 i M' M m
MEDIA 2.46 6.15 .08 1.96 2.85 3.19 2.15 2.15 .62
S. D, 1.75 3.35 0.97 1.24 1.46 1.38 1.53 1.30 .32
RANGO 65-01 (2-I 3-0 4-0 85-0 55 -1 5-0 5-0 4-0

PATRONES DEL SUPER- EGO

% E : E+] E+E 1+1 M+1
MEDIA 9 6 15 26 12 15
S..D. 1.6} 4.32 .83 12.82 472 7.56
RANGO 45-0 16 -0 50-4" 50-4 20-0 33-4
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HOMBRES TOTAL

N =89

% E I M 0-D E-D N-P GCR
MEDIA 33 35 32 24 48 28 51
S. D.- 12 .21 6.18 1.41 8.32 9.49 8.05 17.97
RANGO 68 - 4 556—-9 54-10 56-2 75-17 50-4 83-8

e E' |EtE | e I' [ 1+]1 i M M m
MEDIA 2.01 4.06 1.51 1.69 3.70 2.82 .92 3.47 2.16
S D 1.50 2.91 .10 1.30 .64 1.59 0.60 1.69 1.52
RANGO =0 12-0 5-0 6-0 8-0 6-0 5-0 7-0 6.5-0

% E 1 E+I E+E I +1 M+1
MEDIA 5 9 14 \7 15 24
S, 1D 5.24 6.36 i I 7 12.42 7.92 9.33
RANGO 45-0 29-0 50-0 50-0 33-~-0 47-4




MUJERES

IIAII

Escolaridad 3-8 afos

N=45

% E. I M 0-D s ! N-P GCR
MEDIA 30 32 38 24 47 29 54
5. B .92 6.58 8.05 9.10 5.87 6.16 1.06
RANGO | 62-8 52-12 63 —Il 39-9 | 72-25 45 -8 70-24

FACTORES
e E |E+E| e T 1+] i M’ M m.
MEDIA 2.47 | 3.00| 1.54 | 1.60 | 3.33 | 2.47 | 1.58 | 4.47 | 2.54
S. B 1.75 0.64 | 126 , .22 .49 110 AT L 54 l. 65
RANGO | 7-0 | 85-0| 5-0 | 55-0| 6~1 | 5-05| 4-0 | 7-1 | 6-0
; PATRONES DEL SUPER ~ EGO

% E L 1 E+l E+E I+1 M+ 1
MEDIA 4 8 13 13 14 28
S. D. | 3.77 5.42 6.43 8.92 7.22 8.99
RANGO | 12 — 0 21- 0 25-0 35-0 32-4 44-8




MUJERES "B"
Escolaridad 9 —12 aifos

N=10
% E I M 0-D E-D N-P GCR
' MEDIA 38 30 32 24 51 25 54,
i S. D. 15.54 7.20 10.28 11.97 10.77 13.60 6.94
RANGO 56 -iv 42 —13 57-18 45-9 T1-32 47-8 70- 41
, FACTORES
e E' | E+E | e I I+] i M’ M m
MEDIA 2.80 4.80 .46 | 1.40 3.30 2.35 .45 3.95 2.10
9. B 2.40 2.64 0.83 { 1.20 1.275 1.75 1.08 2.18 .02
RANGO 8-01 10-1 3:5+0 ; 3-0 5-1 8~-0 4-0 7.5-1 35-0
PATRONES DEL SUPER - EGO
%% E 1 E+1 E+E 1+1 M+ 1
- MEDIA 5 9 14 20 14 26
8D 4.10 8.39 6.50 .31 4.95 10.51
RANGO 12 -0 22 -0 21~ 4 42 —4 21— 4 39-13




MUJERES TOTAL

N=55
% £ 1 M 0-D E-D N-P GCR
MEDIA 32 32 36 24 48 28 54
S. D. Hns54 4.64 12.10 9.38 4.57 9.01 10.05
RANGO || 62 -8 52-12 63 —Ii 45 —9 72-25 47-8 70-24
FACTORES
° E' | E4E | e I 141 i m' M m
MEDIA 2.53 3.33 1.53 1.56 3.33 2.45 1.55 437 2.46
S. D. .87 0.8l .21 .27 .26 .23 .12 1.69 .67
RANGO 8-0 | 10-0| 5-0 55-0| 6-1| 5-0 4-0 | 7.5-1 6-0
PATRONES DEL SUPER - EGO
% E 1 Evl |- E+E | Tel T Mel
MEDIA 5 9 13 14 14 28
S. D. 2.65 1.51 6.83 10.19 6.89 8.1
RANGO 2-0 22-0 25-0 | 42-0 32-4 44-8




Para comparar la media encontrada por Rosenzweig y la media
del grupo mexicano estudiado, se procedié a realizar em primer lugar la
prueba de las varianzas y de esta forma poder determinar qué prueba de
medias deberia aplicarse.

La hipdtesis planteada en relacidn a la media fue Hl: -il = iz

Spiplajque xl representa la media encontrada en el grupo mexicano y iz —
es la media reportada por Rosenzweig.

La hipétesis en relacidén a las varianzas es le
dende mayor varianza

Fc. F_g‘]s.(n"l‘ nz-l)

menor varianza

se acepta Hl si IF'QI << F:975,(.n.'l‘, T‘z"l)

Los resultados de esta prueba se dan a continuacién en cada -

factor y direccidén estudiados.
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PRUEBA DE VARIANZA

Mujeres
N=55
FACTOR S, moyor COCIENTE |l TADA
S2 menor Si NO
: e I
I "2"" "I’;’ 2.057 NO
M :8::;’; 1.382 si
0-D 8665';? 1317 si
E-D 'g;;g; 5.068 NO
N-P ”;g'gi 1.330 St
GCR ”;;_‘292 1154 st
E' :4?: 1.575 NO
EF i E g:: . 631 NO
e ll. :; 1171 St
i B.:: 2.092 NO
[+1 ::; 1,129 st
i ?:3‘; 1.369 st
m' ‘lfg 1. us st
M :'58? 1.028 st
?i ;2 1.603 NO
E l:.'as 2.32 NG
1 '5222'3 6.82 NO
E+1 ;g.‘t:eg 1.412 st
E+E ﬁ)‘:‘. :g 1.321 st
I+1 ‘:g: :‘l‘ 2. 769 NO
M+ 'éi"‘;‘; 1.944 NO
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PRUEBA DE VARIANZAS

Hombres
N=89
mayor
FACTOR SE Regac COCIENTE  p—<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>